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LNTRODUCCION 

La esencia fundamente?.! de quien dedica su vida al E:"'jerc1c10 

del Derecho debe ser luch.:u- por le' impilrtic1wn de la 

justicia, por ello, la figura llamada suplencia de la queJa 

deficiente es para mi motivo de interé-s i pr·ofunda reflexión, 

en virtud de qL1e considero, constituye uno de los 

instrumentos más 1mpo1·tantes con qL1e cuenta el JLI:::gador para 

lograrlo. 

Mi inquietud sLwge del anális15 de las diversas tes1s 

emitidas por E?l Tribunal Fiscal de la Federación en las que 

reiteradamente se ha adoptado el criterio, de acuerdo a la 

ley, de que en mater·ia tributat•ia no rige el principio 

sef'falado. 

En la presente tesis anal l ~o las ra:::ones juridic:as que 

han llevado al legislador mexicano a implantarla en otros 

campos del Derecho comb lo son el penal, labor·al, agrario, 

civil, familiar, administrativo y no as! en el campo fiscal; 

u.si como las opiniones qL1e al respecto han ve1·tido a través 

del tiempo, connotados t1~atadistas. 

El desarrollo de este consta de 

planteamientos que ab<:\rcan, en pr•1mer término un"' dvsc1·1pc1ón 

de lo!.:i tr•1bunales admin1 strativos, el mo1nento histórico de su 

creac:1on. su organi=.ación, competencia y func1onam1ento, así 



como su natLwala:.a JL1rid1c.:., como punta de 1•...:ftH'er.c1a pat'a l:'\ 

ubicación del ambito dentr·o del c~1al se v~nt1!an lo~ JUIC1Q5 

adm1n1strat1vos. 

En segundo lugar, hago un breve bosqueJo del JLltci..:i de 

amparo, úntco medio de defens~ que tienen los gobe1·nados en 

contra de actos de autoridi.ld que lesionen sus qarantias 

1nd1·.11duales, y en el cual se presenta la suplencia de la 

deficiencia de la que Ja, para apl icar<.:>e en las distintas 

ramas o campos del det•echo en los que tt·sdicionalmente se ha 

contemplado esta figUt'R jur•id1ca, como medio de pt•oteccion al 

sujeto tutelado. 

En tercer· lugar hago referencia histórica en las leyes, 

la .doctrina y la ju1·isprudenc1a, del origen de la figura que 

inspira esta tesis. as! como de la situación actual que 

guarda en las 1 eyes mea icanas. 

En C!l CUc"\rto planteamiento trato el concepto que de la 

suplencia de l~ queja deficiente maneja la ley, el concepto 

que de la misma f19ut•a ·han vertido en libt•os y diset~taciones, 

rennmbr•ados doctrinarios, asi como el concepta que la 

JLtrisprudenc1a de la Cor•te ha cons1det~acto en sus tesis para 

esta t1r.iura. 

F'or último, t•n Ltn qu111to ap~rtcldo, 111f~ ocL1po de l.:i 

suplenc1,o. d~:i lii quE•ja de-·f1cll."ntt~ en mdter1a ~dm1nistre.tl'.-<-o .-



recursos de oposición al procedimiento de ejecución, en el de 

revocación y en el Juicio de nulidad, para lo cual reparto el 

exámen de los preceptos legales que han regido este 

procedimiento, asi como los criterios que se han sustentado 

en este caso y que abarcan tesis de jurisprudencia emitidas 

por el Tribunal Fiscal de la Federación, En el inciso final 

de este Capitulo, me refiero también, al estudio de dicha 

figura en el juicio de amparo tratándose de leyes declaradas 

inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, y que es el único caso en que procedería la suplencia 

de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Amparo y par la 

Jusrisprudencia. Muy someramente toco el punto de la 

suplencia de la queja en el Juicio de amparo en el caso de 

menores de edad e incapaces, en virtud de que en materia 

fiscal y administrativa no se han dado casos que pudieran 

ilustrar al respecto. 

Sirva pues este trabajo pat·a unir m1 ve;: con quienes han 

aspirado a uno de lo:s ·más altos valores que la humanidad ha 

postulado: la justicia. 

Justicia que ha sido definida como la observancia de la 

verdad, as! como la voluntad de dar a ca.da quien lo suyo; y 

en los términos del Código de las Partidas· 



CAPJ:TULO PRIMERO 

LOS TRJ:BUNALES ADMJ:NJ:STRATIVOS 

A> EL TRJ:BUNAL FJ:SCAL DE LA 

FEDERACJ:ON 

a) Creación del Tribunal Físca1 de 

la Federación. 

El 30 de diciembre de 1935, el Congreso de la Unión 

c:onc::edió al Presidente de la República, en aquel entonces el 

General Lázaro Cárdenas, facu1 tades e):traordinarias paret le'\ 

organi :::C\c:ió'n de los servicios públicos h¿.i.cendarios; y éste, 

haciendo uso de dichas facultades e::pid1ó, el ':!.7 de agosto de 

19.36, la Ley de Justicia Fi~c:al, misma que entró en vigor el 

10. de ener·o de 1937. Nació asi en Mé:c1co Lln órgano 

ju1•1sd1c:c:ional y un verdadero pr·ocedimient.o p.:-&1~i:, resolver l.J.s 

controversias entre los p~r-t1cular12'6 y el Estado dentro del 

mat·co del pt•op10 Poder EJecutivo" y como un lnstrumento para 

c:ontrola1· la leq~ltd~d de 5LLS ~etas. 
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Este ordenamiento pretendía regular las contreovcrgias 

suscitadas con motivo de las resoluciones emitidas por las 

autoridades dependientes del Poder Ejecutivo en materia 

fiscal, a través de un organismo Jurisdiccional 

espec:iali~ado, independiente, tanto de la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público, como de cualquier otra 

institución gubernamental. 

Pot" disposición expresa de dicha ley hecha en su 

articulo lo., el organismo en cuestión fue denominado 

11 Tribunal Fiscal de la Federación 1
'. 

El Tribunal Fiscal quedo instituido confot"me a la 

corriente francesa, destinado fundamentalmente a controlar la 

legalidad de los actos hacendarios fuera de los cauces 

judiciales del tradicional juicio de amparo. 

"El Tribunal . Fiscal de la Federación es un 

Tribunal Administrativa inspirado en parte, en la 

tradición de la justicia administrativa francesa. Se 

sitlla en el marco de la acción del Poder Ejecutivo 

Federal y r.esuelve las controversias de arden fiscal 

como simple tribunal de anulación, aunque el aumento 

progresivo de su competencia va set'ralando una nueva 

evolución hacia un verdadero tribunal de plena 

jurisdic:ción. 111 

1 Serra Rafas, Andrés, Dtrecho Ad•uistratzvo, TOio IJ 1 Oecitatercera Edittb11 Editorial Porr(la, 
S.A. 1 l'!é:nco, 1985, p. 671. 
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El Derec:ho Ad1tnnistrativo Francés, ha tenido como 

principio fundamental dE;!' su evolución el de la separación de 

P.oderes .. Dicho principio se ha desarrollado en ese pais en un 

doble sentido. Por un lado, sobre la base de que la ac:tuación 

del Poder EJec:utivo no debe ser t·evlsadCJ par el mismo, sino 

que requiere de un organismo diverso que se encargue de 

llevar a cabo dicho control, pera 11 por razones de caractér 

histórico m.1.s que jurtdico1 el sistema francés ha dado una 

peculiar interpretación del mismo principio de separación de 

podet'"es, creando des Jurisdicciones díferentes totalmente 

independientes entre si: la Jurisdicción o Poder Judicial y 

la Jurisdicc:ión o Poder Administrativo. De esta manera, el 

principio de separación de poderes, es igualmente 

int.erpt·t?tado en el sentidc:i de que la Adm.inistt·acíón Pública 

no puede ser juzgada por los Tribunales del Poder Judicial 

sino que debe ser juzgada., en razón de su especialización, 

por tribun~les especializados; es. decir, pa1~ Tribunales 

Administrativos que se orí91nan y radican en la propia 

administración pUbl ica. activ~.i·:::z 

L.os leg1sludorC?s y las autores mexicano~ de la antigua 

Ley de Justic:ia Fisc:al, influidos por el 

Administrativo Francés, consider•aron a.dec:i.iado para el 

, Arreola Orti:i1 leopoldo R, •La Naturaleza del Tribunal Fiscal de la Feil<!rdcitrl~ en Tribuflal 
fucal dt l*I f1dttictdn 45 Atlos il S!rvicio dt 11}.uco, f~ ll, Pritera. Ediciál, Edita Tribunal Fiscal de 
11 Federacil:n. 1 Dep¡rt.aento de PublitaciOlle'i, tte:oco, 1982, p. 1b7. 



desarrollo de la AdministPación Pública,. la creación de un 

Tribunal Jurisdiccional que se encargara de dirimit" las 

controversias entre los administrados y la administración; 

pnra lo cual siguieron los pasos del Derecho Francés, creando 

dentro del ámbito del Poder Ejecutivo el citado organismo, 

limitando su actividad al ámbito fiscal. 

La creación del Tribunal Fiscal de la Federación planteó 

el problema de la constitucionalidad de tal Tribunal, al cual 

se atacaba de vulnera1~ el principio de la división de 

poderes. 

Siguiendo la linea de pensamiento francés, los 

doctrinarios consideraron que la existencia del Tribunal 

Fiscal no rompia los principios de nuestra estructura 

politico-juridica y que por lo mismo su existencia e1·a 

valedera y procedente conforme al nuevo y moderno desarrollo 

de la Administración P~blic.J, como ~i::! consign<O\ en la propia 

e:<posición de motivos de la Ley do J1,..1stici.:1. Fiscal, que? se 

transcribe a continuación: 

"En cuanto al problema de validE::!z constitucional 

de la ley que crea un tribunal admrnis1·ati«10 en 

sentido formal, ha de resolverse afirmativamente, pues 

si bien como unánimemente se reconoce en la doctdna 

mexicana, no pueden crearse trib1_males 

administrativos, independientes en absoluto, esto es, 



con capacidad para emitir fa.llos no sujetos ya al 

exámen de ninguna autoridad, dado que e}:iste la 

sujeción ya apuntada, a los tribunales federales en 

via de amparo, nada so opone en c:ambio. a la creación 

de Tribunales Administrativos, Que, aunque 

independientes de la administración activa, no lo sean 

del Poder Judicial. ·1 ~ 

Independientamente de l~ solución doctt•inaria del 

problema, este fue resuelto en forma definitiva mediante la 

reforma que sufriera la Const1tuci6n Politica de México en su 

articulo 104, fracción I, por Decreto del 16 de diciembre de 

1946 al quedar dicho precepto legal en los siguientes 

términos: 

11Corresponde a los Tribunales de la Federación 

conocer: 

De todas las controve1·s1as del orden civil o 

criminal que se susc1ten sobre el cumpl1m1ento y 

aplicación de leyes federales o con motivo de los 

tl'atados celebrados con las potencias e::trarijera.s. 

Cuando dichas controversias solo afecten intereses 

particulares, podrán conocer también de ellas 

elección del acto 1 los jueces y tribunales locales 

del orden comt.ln de los Estados, del Distrito F1.•11foral y 

Territorios. Las sentencias de primet•a instancia set•án 

apelables ante ~l super1m· ~nmt?diato del Jue:: que 

conozca del as1.mto en pr1mer grado. En los asuntos en 

3 •E•posic:Hri di: 1'¡0tho~ de l.;. L;:y ~i'.! k!:t1c:1a Fi~cal" ~'.'l Pe11 1'.=h t!~l 7ntiu11~/ íj;.;a/ rl~ h 
FrdtraciOn, tllaero E.l(tr.iordir.ano, 1l~ dt' nov1ei!lbre de 1%5, p. 15 y lb. 



para 

que la Federación esté interesada, la5 leyes podr.1.n 

este1blecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia 

contra las sentencias de tribunales administrativos 

creados por Ley Federal, siempre que dichos tribunales 

est~n dotados de plena autonomJa para dictar sus 

fallos." 

9 

Con lo anterior se sentaban las bases constitucionales 

la existencia de Tribunales Administrativos 

independientes del Poder Judicial. 

En mi opinión, la creación del Tribunal Fiscal, resultó 

inadecuada en la forma y términos en que se realizó, ya que 

se hizo siguiendo una doctrina que no se ajustaba a nuestro 

desarrollo constitucional, como lo era la doctrina francesa. 

En nuestro derecho me:dcano existía toda Lma tradición 

constitucionalista en torno a una división clara y precisa, 

tanto formal como materialmente de los Poderes que integraban 

el Estado, por lo que la cr·eación del Tribunal Fiscal 

violentó ésta linea de desa1·rollo mexicano, creando una 

.jurisdicción administrativa que no coincidí;;:\ con la citad~ 

filosofía constitucionalista, provocando que entre la 

creación del Tribunal Fiscal y la reforma del articulo 1(14 

Constitucional de 1946, careciera éste ot·ganismo de un~ 

verdadera base Jurídica. Quiza se hubiera podido salvar este 

hecho, si se hubiese ampliado la j1..,1risd1cclón de Poder 



11) 

Judicial para que este fuera el que ~barcara. el campo de lo 

a.dminist1-at i vo. 

b) Organización de2 Tr1buna1 Fisca1 

da la F&deración~ 

El Tribunal Fiscal de la Federación funciona. en Salas 

Regionales y en una Sala Superior, ante el cual pueden 

impu~narse no solo las resoluc:iones definitivas de las 

autoridades tributarias de caracter foderal con ámbito 

nacional, sino también aquellas que nieguen a redu~can 

pensiones civiles o mt litares a c:argo del erario federal o el 

de las instituciones respectiva.5 de seguridad soci.al, las qt..1e 

se dicten sobre interpretación y cumplimiento de contrato$ de 

obra a púb 1 icas celebrados por las dependenc i"1.s de la 

Administt"ac i6n Federal Centr .. •l i ~ada; y las que cons ti tL\yan 

responsabilidad~s contra func1onarios o empleados de la 

federacíón por actos que no sean delictuosos.~ 

LC' Ley Organic:a del Tribun<O\l Fi.,;cal de la Fe-der.s..ción, 

establece en su primer articulo que el Tribunal Fiscal de la 

Fede••ación es un tribunal .administrativa. dotado de plcni' 

" Lry Or9inu::a dtl 1nbun.il rw:d de lif frdera~1ór,, Oec-11·.o:u;;n.;1 fciicim, Ed:1tor1al lt11las 1 

MéxJC01 198S, p, 3'i'7. 



11 

autonomi<l para dictar sus fallos, con la org.;,rlizacíón y 

atribuciones que la mtsma ley establece. 

Esta integrado por una. Sala Supet•ior y por Salas 

Regionales, con el propósito de establecer 1~egional1~ación o 

desconc.entrac i ón de sus dependencias. 

Por lo que toca a la Sala Superio1 .. , a éste organismo lE! 

ha sido delegada la facultad plena~ia~ ej~rcida anteriormente 

por todos 105 Magistrados integrantes de las Salas. 

Dicha Sala se compone de nueve Magistrados, los cuales 

actúan en forma c:olE?giada, requiriéndose 6 de el los para que 

e~<ista el quorum legal necE?sario a fin de llevar a cabo $US 

sesiones. 

La Sala Superior tiene como atribuciones jur!dicas 

fundamentales; la de rasolve1~ los recuPsos de revisión, 

queja, contt".o'\dicci6n de sentencias, intet'puestcas en contra de 

las r~solLiCiones E?mi tidas por las Salas Re91onale5~ 

Asimismo debe fijar la ju1·tspt'Udencia del T1·1bun3l, para 

lo c:tial es t 1 equisito que voten en igual sentido, cuando 

menos seis de los magistrados de la Sala. Supcriot·. Si éstu 

mayor!ü no se logra en dos sesiones se tendr¿¡. por· d12oshechado 

el proyecto y el Presidente del Tr1bt.irial de.;;19na1·á otr·o 



magistt"ado distinto del ponente para qL1e en el p la=o d¿. 15 

días formule nuevo proyecto.6. 

L..as sesiones de la Sala SupePior set-án públicas, con 

eHcepción de los casos en que l."'l moral, t!l intel'és pUbl ico o 

la ley exi Jan que sean secretas. 7 

Los magistrados del Tribune..l Fiscal de la Federación son 

nombrados cada seis ahos por el Presidente de la República 

con a.pt"ObaciOn del Senado; el Presidente de la RepUbl ica al 

hacer la designación sehalará s1 es para integrar la Sala 

Superior o las Salas RE?gion~les. También el Ejecutivo 

designará magistrados supernumerar1os y sustituiran a los 

m.agistradcs de la Sala. Superior en los ca<:ios previstos por la 

Ley.Q 

La que suscribe considera qua el TribLtnal Fiscal de la 

Federación está constituido esencialmente para juzgat• actos 

del Poder Ejecutivo, de tal manera que éste no deberia 

participar en el nombramiento de los Hzi.gi"StrMdos de dicho 

órganó ju1·isdiccíonal, menos aun, cuando la duración del 

c:arqo esta. limitada a seis artos, siondo éste otro factor qLIP. 

b !do, l'kt, 13. 

7 !án, t'kt. l4. 

8 ldn, Art. l. 



resta. independencia estos funcionarios. Es obvio que 

debie1·a ex1st1r 11mitante legal al respecto, poi· lo 1mprop10 

que resulta el hecho de que haya un ne>:D 1nmed1ato entre 

quién deba ju::gar la legalidad de resoluciones tributarias, 

con los órganos de gobierno que las em1 ten. 

Los articulas 17 y 18 de la Ley Orgánica. del Tribunal 

Fiscal de la Federación sef'fulan que el Presidente del 

Tribunal será designado en la primera sesión anual de la Sala 

Supettior, que durará en su encat~go un aNo, que podrá !:ier 

reelecto, que formará parte de la misma sala y que dicho 

Presidente del Tribunal será suplido en el caso de faltas 

temporales por los magistrados de la Sala Superior siguiendo 

el orden de su designación, o el orden alfabético si más de 

un magistrado fue designado en la misma fecha. Si la f.al ta 

fuere definitiva se designará nuevo preidente para concluir 

el periodo. 

Las Salas Regionales se integran por tres magistrados 

cad<!\ una. Para que una Sala se'!j1one set•tl indispcns.:i.ble la 

p1·esencia de los tres magistrados y para que resuelva basta~á 

mayor i a de votos.'" 

" ldn, Art, 20. 



Para al efecto, ~1 territorio nacional se divide en lc"l~ 

regiones se-haladas por el articulo 21 de la Ley antes 

sef"falada, y que son a saber: 

l. Del Nc:iroeste, con jurisdicción en los estados de Baja 

California Sur, Sinaloa y Sonora. 

II. Del Norte Centro, can jurisdic:c:.ión en los estados dE!' 

Coahuila, Chihuahua, Dur-.angb y Zacatecas. 

l IL Del Noroeste, can jL1risdicc1ón en los estados de 

Nuevo Le6n y Tamaulipas • 

. IV. De Occidente, con Jurisdicción en los estados de 

Aguascal ientes, Colima, Jalisco y Nayari t. 

V. Del centro, c:cn jurt~dicción en los esta.dos de 

Guclnajuato, Michoacán, Querétaro y San LLt1s F'otosi. 

VI. De Hidaigo-Mé;:ico, con JLirisd1cción en los cst~dos de 

Hidalga y México. 

VII: Del Golfo Centro, con j1.1risd1cción en los ~st.ados de 

Tla~caJa. Puebla y Vet·~ct·~1:. 

14 



VIIl. Del Pacifico-Centro, con Jurisdicción en los 

estados de Guen·ero y de l"lorelos. 
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IX. Del Sureste, con jurisdicción en los estados de 

Chiapas y Oa~;;aca. 

X. Peninsular, con Jurisdicción en los estados de 

Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatán. 

XI. Metropolitana, con jurisdicción en el Dist1·ito 

Federal. 

El articulo 22 de la Ley Orgánica del Tt·ibunal Fiscal de 

la Federación establece que en cada una de las regiones habf'á 

una Sala Regional, con excepción de la Metropolitana, y la de 

Hidalgo -Me::ica, donde habrá seis y dos Salas Regionales 

respectivamente. 

La diligencias o aL1diencias que se practiqw:m por las 

S~las Regionales, serán pt'.tblicas, ~::cepto los c:,~o~ cm que le;. 

moral, el interés público o l.J. ley e:dj'1-.n qLte sean sec1~etas. 

segün lo establece el articulo 27 de la misma Ley. 

Dentro del personal del Tribunal. habrc:i t.t1mb1én lm 



de los magistrados, ea~cretat•ios de la.s Sala:; Reg1on.;1les, 

actuat·ios y pe1·1tos. 

e> Competencia dei Tribunai Fisc~1 

de la Federación~ 

De acuerdo a lo que sef'lala el articulo 15 de la Ley 

Orgénica del Tr•ibunal Fiscal de la Federación: 

"Es competencia de la Sala Superior del lribunal 

Fiscal de la Federación: 

I. Fijar la juf"isprudencia del Tribunal conforw.e 

al Código Fiscal de la Federación¡ 

11. Resolver los ju1c1os con carac:tE?risticas 

especiales, en los casos establecidos por el Código 

Fiscal de la Federación. 

1 I l. Conocer de 1 as excitativas para la 

impartición de justic1.3 que promuevan las partes, 

cuando los magistrados no formulen el proyec t:o de 

l'esoluc:ión que corresponda o no emiti"n '3U voto 

1·espec to de P!"Oyec:tos formulados POI' otros 

magistrados, dentro de los plazos sef'rala.dos poi~ la 

ley. 

IV. Calificar las rec:usac:1ones, e>:cus.:is e 

impedimentos de los magi5trados y, en su cit<::iO designar 

al ma¡;¡1st1•ado que debL; sustituirlos; 

V. Resolver los ccnflic:tos de cr.mpetenc1a ~ue se 

SLISC:l ten entre las 5<11-as f:.;,~41onales, V 

•6 



de una en la. circur1sct•ipct6n te1·1•1torial, así como 

entre las mag'istl'ados rnstructores y porten tes," 

Las Salas Regionales, por '.it..t parte conocerJlnt 

11 De los juicios que se inicien contra las 

resoluciones 

continuación: 

definitivas que se indican a 

I. Las dictadas pot• autoridade2> fiscales federales 

y organismos fiscales autónomos, en que se determine 

la existencia de una obl iga.tión fiscal, se ti Je en 

cantidad liquida a se den las bases para su 

l iquidacion. 

[I. Las que nieguen la devolución de un ingreso, 

de los regulados por el Código Fiscal de la 

Federación, indebidamente percibido por el Estado; 

III. Las que impongan multas por infracción a las 

normas administrativas federales; 

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal, 

distinto al que se refieren las f1·acciones .anterior-ro~; 

V. Las que nit?guen o reduzcan las penstones y 

demás prestaciones sociales que concedan las leyes a 

favor de los miembros del Ejérci tt>, de la fuer;::a Aé1·ea 

y de la Armada Nacional o de sus fam1 liares o 

dErec;hchabtentes con cargo a la. Dirección de- Pensiones 

Hilitares o al Erario F'ederal 1 ast como las que 

es tab 1 eican cb l i gac:- i enes c<!rgo de las mismas 

personas, de acuet'dO con las leyes que otorgan dichas 

prestacione5. 

Cuando el interesado afirme para 1unda.r su 

demanda., que le corresponde un mayor nllmero de an-os ele 

servíc10 que los reconocido$ por la autoridad 

17 



respectiva, que debió ser retirado con grado superior 

al que consigne la resolución impugnada, e que su 

si tuac: ión mi 11 tar sea d1 versa de 1 a que fue reconocida 

por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, 

segtl:n el caso; o cu¡¡ndo se versen cuestiones de 

jerarquía, antigüedad, en el grado o tiempo de 

servicios militares, las !'ientencias del Tribunal 

Fiscal sólo tendrán efectos en cuanto a la 

determ1nac16n de la cuantía de la prestación 

pecun tari a que a los p1•op íos mi 11 tares corresponda, o 

sea, las bases para su dEpura.ción; 

VI. Las que se dicten en materia de pensiones 

civiles, sea con cargo al Erario Federal o al 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado; 

VII. Las que se dicten sobre interpretación y 

cumplimiento de contratos de abras ptlblicas celebrados 

por las dependencias de la Administrac:ión Públic:a 

Federal Centralizada. 

VIII. Las que c:onsti tuyan créd1 tos 

responsabil ida.des contra servidores pLlbl ic:os de la 

federación, del Departamento del Distrito Federal o de 

las organismos públicos de::;cc·ntralizado<J fE'derales o 

del propio Departamento del Distrito Federal, asi como 

en contra de los particulares involucr¿idos en dicha 

responsabi 1 idad ¡ 

IX. Las que requieran el paga de garant!as de 

obl igac1ones fiscales a cargo de terceros, y 

X. Las sef'ralad~s en las demás lcyc::: c:omo 

competencia del Tnbunal. 

Para los efectos del pr:mel' p.twrafo de éste 

articulo, las resolLtc1ones se consideran def1n1t1vas 

cuando na admttan 1·ecLwso admin1strattvCJ e C')'3.ndo la 

18 
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interpos1c:ion de éste sea optativa para el 

afectada." 10 

La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, 

establee la incompetencia del mismo Tribunal en materia de 

impuestos locales, en la Tesis número 162 que a continuación 

transcribo: 

"JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACION. - NO PROCEDE CONTRA IMPUESTOS LOCALES. - De 

conformidad con los articulas 23 de la Ley Organica de 

éste Tribunal 190 del Código Fiscal de la 

Federación, el Tribunal tiene competencia para conocer 

de las resoluciones que derivan de impuestos 

federales, por lo tanto, si en la resoluciOn impugnada 

se determinan di ferenc:ias de impuestos federales y 

locales deberá sobreseerse con respecto a éstos 

Ultimas, por no proceder el juicio de nulidad ante el 

Tribunal Fiscal de la Federación en contra de 

resoluciones que están fuera de su ámbito de 

competenc:ia. 11
11 

Sertala el articulo 24 de la Ley Orgánica dE?l T1,ibuna.l 

Fiscal de la Federación: 

'º ldu, Art. 24. 

11 Jurisprudenc:ii del Tribunal F1scd de Ja federació11 1 CX!ra Con11ett0rativa del l(J1ncua~ki.il'J 

~iversario de ta Proi.ulgacH:n de la Ley de Justicia Fiscal 1937-tm. la, ed. Secretaria de Hacienda y 
Crédito Püblico, t98b, p. 149. 



.. La'!i Salas Reg 1onales conacuran par r.1zón de 

territor•10 respecto de las resolucior\es que dicten las 

autoridades ordenadoras con sede en su jurisdiccitn. 

Los juicios que surJan con motivo de la ejecución de 

dichas resoluciones y demás cuostiones accesorias, 

serán conocidos por la Sal a Regional que tenga 

jurisdicción respecto a lao; referidas resoluciones. 

Sera ccmpetentP. para conocer de los juicios que se 

promuevan contra el requenm1ento de pago de las 

garantlas de obl1gac1ones fiscales cargo de 

terceros, la Sala en cuya circ:unscripcion terr1tor1al 

tenga su sede la au.toridad que haga dicho 

requerimiento. 

Las disposiciones en materia de competencia regiran en 

las casos en que las autor1dade5 de las Entidades 

Federativas apliquen, por c:oordinación con las 

autoridades de la federación o por delegación de 

facultades, las leyes 

fiscales federales. 

las demás dispo5iciones 

Para los efectos de ésta Ley se entiende por autoridad 

ordenadora la que dicte u ordene la resolución 

impugnada a trámite el procedimiento en que aquellas 

se pi-enuncien." 

El a1·ticulo 25 de la misma Ley establece: 

"Las Salas Rc;¡ianales conocerán de los juicios que 

promuevan las autoridades pc.ra que sean nul i f icadas 

las resoluciones administrativ¿i.s. favorables e un 

particular, siempre que d1c:ha!'.> re~oluc1ones se«m de 

las materias previstas en los af'tfculoo;;; anto:-1·im'-:s 1 

como de la competenci.;1. de l:ls mismas. 



Por razón del territorio, en estos caso'ii- será 

competente la Sala Regional con Jurisdicción en la 

sede de la autoridad que dictó la resolución que se 

pretenda nul i hcar." 

El articulo 26 de la pt•opia Ley ordena: 

" Cuando una ley otorgue c:ompetenc1a al Tribunal 

Fiscal de la Federacion sin seffalat· el procedimiento a 

los alcances de la sentencia, si:!- estará a lo que 

dispongan el Código Fiscal de la Federación y ésta 

Ley. 11 
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El articulo 197 del Código Fiscal de la Federación, sobre 

este Ultimo punto establece: 

11 Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Fiscal 

de la Federación se regirán por las disposiciones de 

éste tftulo, .falta de disposición expresa se 

aplicará supleto1·iamente el Código Federal de 

Procedimientos Civiles, siempre que se 1·efiera a 

instituciones previstas en este Código y qui:;! la 

disposici6n supletoria se avenga al proced1miento 

contencioso qL•e el mismo establece.º 



De acuerdo a la Jurtspt~L1dencia de la Corte "Por rnater1a 

fiscal debe entenderse todo lo rP-latI.vo a impuestos o 

sanc:iones aplicadas con motivo de la infrac:c:ión de- las leyes 

fiscales. "l:'.:! 

En lo personal considero que quienes integran los órganos 

del contencioso administt .. ativo deben estar absolutamente 

compenetrados en l<J. materia pt•ocedimental y 5Ustantiva propia 

de tal rama del OE?rec:ho, porque la misma reviste 

complejidades muy variadas y parque a diferencia de la que 

sucede en otros c.,i.sos, están en Juego interes~s pUDi icos y 

privados. 

. Aún más, algunos asuntos que se han considerado 

Pelacionados con el Oerei::ho Adminis.tr·ativo, pueden requerir 

la formación de T1•ibLtnales de competenc:1a todavia más 

especifica., como acontece can los de n~turüle:!a 'fiscal, que 

evidentemente asi lo ameritan pot~ su .al to gt~ado de 

comple.iid.J.d, y notables particularidades. 

Estoy cierta. de que la espcc:i 1 i ~2'Ción del órgé\ílo dt?be 

lograrse mediante regulación legal perfectarnonte definida de 

los 1•equ1sitos que deben as1st1r a los tunc1ona:··ios que lo~ 

i:i Jur1spru1~11CJJ de ta. S1.1prna Corte Jti Ju;tJ(U rtt }J .~ifu 1'r" r~sto; r"i"-e!'O &74. To;;o 11. p, 121 t. 
l.prt!nta Hungufo1. 



Sin embargo~ a pesar de que el Tribunal Fiscal de la 

Federación es especializado, tiene una competencia limitada 

en lo tt·ibutaria, cont1•ar•ia a la idea que da su denominación, 

pues sólo conoce de demandas contra "resoluciones fiscales 11 

quedando sustraid.J.s a su jLwisdicc1ón lc-:i.s impuqn.ac1ones de 

otros actos hacendar"' los que pasan al Poder Judicial, al 19ual 

que las impugnac 1oones por i nconst i tuc ion al id ad de leyes y 

pot• violación directa de garantias indiv1dualos difet·entes a 

la de legalidad. 

Lo anterior lo infiero de la Tesis número 221 de la 

Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la. Federa.e: 1ón que a 

continuación transcribo; 

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. - CARECE DE 

COMPETENCIA PARA CONOCER DE VIOLACIONES AL PROCESO 

LEGISLATIVO. - Si en la demanda de nulidad se invoca 

que la ley que sirva de fundamento a la resolución 

impugnada no fue debidamente refrendada, tal cuestión 

implica examinar la constituc:ional1dad de 1~ ley; 

facultad q•Jf! ~stíl reo:=ervad"' e)~c:h1siv.::HnPnt~ ;¡J Poder 

Judicial, a través del juicio de cJmp.;iro, de acuerdo 

con lo dispuesto por el ar·tic:ulo 103 de nuestrci Carta 

Magna. " 1 ::s 

Jurüprudtncta del Tribunal fisc¡l ~~ !a fc.Jtraczh:J 1 Cl:Jr« Ccnl'i\!!,"::JrJti\·a tlel Qurncua.~C;r;: 

Annersario de la Proli'ulgacitn de J¡ ley de Justicia Fiscal l937-19BS. h. Ed. Secretaria de Hactt?nda y 
Crédito f'úbhco, 1986, p. 180. 
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Lo que es mas, la Jut·isd1c:c1ón del Tribunal Fiscal 

conecta a titulo de al::ada can la del Poder Judicial que no 

tiene órganos especiali:ados en t1·1butos, lo cual, a mi 

parecer, es un gran defecto del !:;istema, v me pregunto: ¿Que 

valor puede tener la oepec1al1::ac1ón de un ente 

jur1sdicc1onal si sus actos habr.3n de revi!larse pot• otro que 

no la tenga';· 

d> Natura1~za Juridica de1 Tribunai 

Fiscal de la Federación 

El Tribunal Fiscal de la Federación presenta ciertas 

cat•actet•isticas pr·apias, de acuerdo a las nar~mas legales que 

lo ~igen y a la interpretación juridica que de dichas normas 

han hecho los estudio5os de l~ m~teria. 

As1 tememos que fot•me1lment8 os una inst1~uc.ión 

administrativa y materialmente rPal i::a una tunción 

Jurisdiccional, es d~cit·, que es un medio de control 

.iLWi'.5d1cc:1onal de la admin1str<-1c1ón pt.'.lbl1c~. En ninguna otra 

parte riel Oer~r:hn Adm1n1c;tr'ltivo, ~pat·er!".' t;"3n riPJirn11:f"ri,"i Lt 

ralc1c1ón J111•1rtir:.;l rnh·t:ro ,...,] /:-;:-.1-,~d~ y Pl c1•1d;id;•nl'. 

L.; p:l.\Cl.bt".J J1.11'1~';rt1.-::c.1on .. 11 t11•nc d1 ..... ·,:;o_, .• 1 ·¡r;1tlcadi:J·,. El 

J. 
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''Fundamentos del Derecha Pr·ocesal Civil'', cuatt•o significados 

a dicho vocablo: 

"Como .:imbi to territorial; como s1nón1mo de 

competencia; como conjunto de poderes o autoridad de 

ciertos órganos del poder pllblico¡ y su sentido 

preciso y t~cnico di? función pt.lblica de hacer 

Justicia." 1 "" 

Por lo que se refiere al significado de la frase "función 

pública de ho.cer justicia", cabe sef'falar que deriva de la. 

división de poderes del Estado que se establece a nivel 

constitucional, m<istiendo un poder- encargado de tal función, 

siendo éste, el Poder Judicial. el cual se encarga de hace1· 

justicia, entendiéndose por Pllo, el de dat• a cada quien lo 

que le corresponde conforme a derecho, lo cual se logl"a 

resolviendo la controvel'sia surgida en la apl icac16n de las 

leyes. 

De acuerdo a lo anterior, la división de podare!~ 

establece tres funciones diferentes pat•a cada podo:r·: función 

ejecutiva, a cargo del F'oder Ejecutivo, función legislativa 

que es la que lleva .:i. cabo el Poder Leq1slat1vo, y función 

.iudic1al real i;:ada po1· el F'oder JL1cl1c1.Jl, comp1~endiéndo~¡:;:. par 

1 • Couture fduJrdo J .. Fund.iuntos del Derecho Procenl C11111, Edicion~s de F'Jh1a 1 ~Jenos /lires, 
1966, p. 27. 



ésta última, la función jLwisdiccional propiamente dicha .. 

Aqu i se presentó Lm primer pt~ob lemo en tot·no al Tr 1buna l 

Fisccil, Qlte consistía en la ubicac1ón del mismo. ya qL1e como 

se indicó en el primer tnciso de este Ccipitulo surg1ó dentro 

del ámbito del Poder Ejecutivo, por lo tanto, al menos 

formalmente, no podta cons1der·a1~se coino un 

jurisdicc:1onal, pues no se encontraba dentro del pade1~ que 

constitucionalmente se encuentra. establecido para tal 

función: el Poder Judicial.· 

Actualmente la posición del Tribunal Fiscal ha variado 

considerablemente al respecto, en virtud de la. siguientes 

ra;:ones: 

Primeramente, porque a partir de la reforma al articulo 

104 fracción de la Constitución Politica Me:<icana, por 

dec1~eto del 16 de diciembre df.." 1946; se estableció lr:l 

e::1stencia de Tt•ibun?les Administt·ativos ct·eados pot· Ley 

Federal, q1..1e no 85tivierA.n ubicados en el ámbito rlel F'odcr 

JLLCl1cial .. 

En segLlndo lL\geu·. pot•Que a partir de la. entrudao en v1(1or 

de lé!i Ley 01•fJtlO\Ci\ del lr1bunal Fiscal de la Fecleración de 

1 qb ··, quedo estaol1 lec l do 

dt! p}!:'ílci D.Llt.Pf1C,liHitJ", d1.:h.;:; ·~•Ul"(1f101' (. · 1•_- :le .• r .. : Í·i 



actual Ley Or•9án1ca de d1cho lt·1bunal, la que iqualmente en 

su articulo primero señala que "el Tr1bL1nal Fiscal de la 

Federación es un Tribunnl Administrativo, dotado de plena 

autonomla pat·a dictar sus fallos.'' 

A partir del Código Fiscal de 1967, se rompe el vinculo 

ju1~fdic:o rt?QL.lerido para qu& se dé la figura de la Justicia 

delegada. la cual desapar•ece para dar paso a una justicia 

autónoma, otorgando una verdader~'l "autonoin1a" al Tribunal en 

el campo jur!d1co, sustentada en la independencia formal y 

materi•l que éste organismo ha olc:an=ado en mayor• medida. 

Por lo tanto y en vir·tud de las diversas reformas 

sufrida5 tanto por la Consti tuc:ión como por las leyes que han 

regido al Tribunal Fiscal y de su propia evolución¡ éste 

organismo ha pasado a ser, de un Tt~ibunal de justic1a 

delegada a Lm Tribunal jur1sdiccione<l f:otalmente i'l.Utónoma, 

desvincL1lado de la dep~ndencia qu.e en sus origenes tuvo dt;;l 

Poder EJecutivo en el plano JUrldico 1 y adquit'iEmdo una 

completa y vet~dade1~a ~L1tonamia en el .:=.ijerclc10 de su función 

.iurisdiccional. 

La actividcd .1L.1risd1ccional del Tribun.::i.l Fiscal de 12 

Federación reún~, desde el punto de vista ~ustant1vo. los 

i;1·c:; ~lcmcnLos que el tt·~tad1st¿¡ Couture sosi ien~ debe rt:>un11· 

cJ .:~ct:o .iw·isd1ccional, que son. a ~abar: la forma, el 



contenído y la función, entendíenda por fot·ma: "Los elem1.::ntos 

e:{ternos del acto Jur1sdicc1onal. L1 prese:;ncia de las pal'tes, 

de Juicios y prnced1m1entos establecidos por· la Lay'' 1 ~ 

F'Ot' contenido: "La e::¡5tenc1a un con-flicto, 

cont1·ove1•sia a diferencio de rclt.:v¿1nc1a.1u1•idica, que debe ser 

dirimido por· los agentes de la jw·1sd1cción, rn11d1ante un .. '<. 

dec isi6n que pasa en cosa ju=qada: " 1 ~ 

Y pot'" función: "El c:omet1do, o sea asegut•at• la justicia, 

la paz social y demás valo1·es JU1·id1cos, mediante la 

aplicación eventualmente coercible del dei·echo."~-,. 

Resulta se1· pues, que el Tt•ibunal Fiscal E$ un órgano del 

Estado competente para desempehar la función pública de 

~dministt·ar Justicia, la cual <;:;r2 r"eil.li::a ante la e:dstencié.'\ 

de conflictos o contraversiilS .Je C<'\rC\clér JUridic(1. 

Atendiendo i\ la 1ot~m¿t, 81 p1•oced1m1ento a través del cual 

se lleva acabo dicha función pública es de tal natut·ale:a que 

reú:io los requ1si Los prr::u::ei;;,::i.les pat"a ser con;:::;ider?.d<l como un 

JU1c10, dado que e::i~te unR controv1?rs1.:l entre dos p~";f"!:t:s. 

I~ Op. Cit., p. )3 

u. Jb1de1. 
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con igualdad de oportunidades pr-ocesales pat"a jL1sti ficar su 

pretensión ante un Juzgador, qu len es un tercero 

independiente de ellos, con la obligación de resolver 

impa1·cialmente el conflicto sometido a su jurisdicción. 

En la que se refiere a la autoridad de cosa juzgada que 

deben tener las resoluciones emitidas por el órgano 

jurisdiccional que ponga fin a las controversias; tal 

caracteristica fue reconocida desde la Ley de Justicia Fiscal 

que sef'lalaba en su art ic:ulo 47: 11 Los fallos del Tribunal 

Fiscal de la Federación tendt·án fuet·=a de cosa ju~gada.'' 

El único elemento que no se presenta, en el caso del 

Tribunal Fiscal, es el de la eJecución coactiva del fallo por 

el propio Tribunal que lo emita, ya qLte sus resoluciones san 

meramente declarativasw 

En razón de las ant~r·iot•es cat•acteristlcas, considero que 

el Tt•ibunal Fiscal de la Federación se encuentra .en proceso 

de integración de toda 1.tna esfera jurisdiccional 

administt•ativa, similat• a 1~ d8l Podet• Judicial. 

Su fundamento se apoya en el ~rticulo 73, fracción XXIX 

inciso H de nuestra Carta Magna, al constituir un tribunal 

administ1·ativo ct·eado por una ley fedet•al, con plena 

autonomía para dictar sus fallos. 



"ART. 73.- El Congre10 tiene fa.c:ultaci: 

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan 

tribunales de lo contEmf>ioso-administratlvo dotados de 

plena autonom.1a para dictar sus fallos, que tengan a 

su cargo dirimir las c::ontrovet"sias que se susctten 

entre la Administrac:.ión Pt}blica Fedet·al o del Distrito 

Federal y los particulares, estableciendo la6 normas 

para su organización, su funcionamiento, el 

procedimiento y las recu1·sos c.ontra sus rL"soluciones 

!Diario O'fic1al, lü de agosto de 1987>;" 1 º 

El Tt .. ibunal está colocado en el ma.1·c:o del Poder EJec:utivo 

y no actúa por delegüción de éste, tod.a ve:;: que no imparte 

Justicia a nombre de ninguna autoridad administrativa, su 

situación es similar a la di? los Tribunillles Judtc:iale:-s en 

todO sentido: completa independencia para dictar SU5 

resoluciones. Además su creación y competencia dependen de la 

norma jurídica. 

El trl.bunal fiscal es un tribunal de derecho. El articulo 

208, fr~cción IV, del Código Fiscal de la Federación, dispone 

que la d~mandcl deberá indicar: " IV. Los hechos que den 

motivo a la demanda". 

"' Constitució1t Polftica de los Est1das V111do1 Jlern:ano~, Edictcries Pnsr.¡¡_, S.fl. 19101 p. ~5. 



"ART. 73.- El Congreso tiene facultadt 

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan 

tribunales de lo contensioso-administrativo dotados de 

plena autonomla para dictar sus fallos, que tengan a 

su cargo dirimir las controversias que se susciten 

entre la Administracion Pública Federal o del Distrito 

Federal y lo!! particulares, estableciendo las normas 

para su organ1zación, su funcionam1ento, el 

procedim1ento y los recursos contra sus resoluciones 

<Diario Oficial, 10 de agosto de 1987); "'" 

El Tribunal está colocado en el marco del Poder Ejecutivo 

y no actúa por delega.e: iOn de éste, toda ve: que no imparte 

.iusticia a nombre de ninguna autoridad administrativa, su 

sitL1ación es similar a la de los Tribunales Judiciales en 

todb sentido: completa independenc: ia para dictar sus 

resoluciones. Además su creación y competencia dependen de la 

norma jurídica. 

El tribunal fiscal as un tribunal de derecho. El articulo 

208, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación, dispone 

que la demanda deberá indicar: IV. L0'3 hechos qur: dF.ln 

motivo a la demanda''. 

'º Coftstituci6n Polltin de los Estados Unidos ll'u1cano~, Ediciones Pr1s.oa 1 S.A. 19901 p. !5. 

3u 
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A su ve;z, el articulo 213 del mismo ordenamiento 

establece que el demandado en su contestac: i6n e><pt•esará: 

111. Se referirti concretamente a cada uno de 

los hechas que el demandante le impute da manera 

expresa, afirmándolos o negándolos, eKpresando que los 

ignora por no ser propios o E!)lponiendo coma 

ocurrieron, segón sea el ccu1.c". 

El articulo 237 ordena& 11 las sentencias del tribunal 

Fiscal, se fundarán en derecho y eMaminarán todos y cada uno 

de los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la 

facultad de invocar hechos notorios." 

La competencia del tribunal es limitada a lo dispuesto 

por la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federación. 

En la EHposición de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, 

quedó asentado que: 

11 Ni el Presidente de la República ni ninguna otra 

autoridad administrativa, tendrán intervención alguna 

en los procedim1ento5 o en las resoluciones del 

tribunal. Se consagrará. a5i, con toda precisión, la 

autonomia orgánica del cuerpo que se crea¡ pues el 

Ejecutivo piensa que, cuando esa autonom1a no se 

otorga de una manera franca y amplia, no puede 



hablarse propiamente de una Justicia 

adminisfrativa. u¡q 

Al_ tribunal fiscal corresponde el c.ontencioso de 

anulación. Será el órgano el sometido a la jurisdicción del 

tribunal, no el Estado como persona JUt'idica. El tribunal 

tendf'á la función de reconocer- la legal 1dad o da declat'ar la 

nulidad de actos o pt•ocedimientos. 11 Fuera de esa órbita, la 

Administración Pública conserva sus funciones p1~opias y los 

tribunales federa.les, concretamente la Suprema Corte de 

Justicia gu competencia para intervenir en todos los juicios 

en que Ja Federación sea parte 11
• ':.!o 

·como se puede observar, al principio el Tribunal Fiscal, 

fue sólo un Tribunal de simple anulación, pe1~0 posteriormente 

se ha ido convirtiendo par-cialmente en un Tribunal de plena 

jurisdicción. 

El maestro Alfonso Nava Negrete nos refiere en su estudio 

11 Notas sobre lo contencioso administrativo del Distríto 

Federal", publicado en 1972, lo sigl.tiente: 

19 •ExposicH11 de Motivos de la Ley de Just1c1a Fiscal• en Rtvist.! dtl Tribunal F1ScaJ de la 
Ftderactb11, ltleero E:irtraorttinario, ~ de novi~re de 1965 1 p. 23. 

::io /dn 1 p. 24 



''Ha sido una aspira.ciOn no lograda que el Tribunal 

Fit1cal se convierta en tribunal de plena jurisdicción, 

en el nentido de que éste concepto se maneja en la 

teoria de lo contencioso administrativo francés. No t>e 

trata de dotarle de elementos pt'opios para eJec:utar 

sentencias, que ninglln tribunal en Héxico los posee. 

No debe ignorarse que son las autoridades 

administrativas las que auxilian a la justicia para 

que se cumplan efectivamente o de las que depende, en 

el caso de la justicia administ1~ativa 1 §U acatamiento 

y efectividad. u:::u 

Resulta pues inadmisible, que un ar~ganismo de tal 

impcrtanc:ia continuara Giendo un mE'!ro Tribunal declarativo, 

en el que la fuerza de sus resoluciones quedara al arbitrio 

del Poder Ejecutivo. 

Al mismo respecto, Ernesto Flot·es Zaval~ opina: 

"Pero en casos, por ejemplo, de responsabilidad 

del Estado y de cuestiones sobre la interpretación de 

un contrato administrativo, no se limita a declarar la 

nulidad de una J'esolución administrativa, sino que el 

mismo establece el alcance y sentido de su 

sentencia. 1122 

21 Nava Ue9rete1 Alfonso, ·~tas sobre lo Contencioso Ad11nistrahvo del Distrito Federat• eo 
Roista Juridica W<J, 4. Anuario del Depto. de Derecho, l.k1iversldad lberoa.s1?r1cana 1 l'\l!icico, D.F., julio, 
1972, p. 1bó. 

~2 Flores lava la, Ernesto, •Et Tribunal Contencioso Ad•inistrativo• en Re11ista dd Tribu11i11 dt lo 
Coritencfo;o Ad•ini;trativo del Distrito federal, Vol. 1. tb. 1. tit!xico, Julio 19721 p. 75. 



De ser adoptada la plena jurisdicción, cumpliria 

cabalmente con lo que la ley etablecez la creación de un 

Tribunal Administrativo con plena autonamla. No sólo en el 

plano juridic:o, sino también en el plano administrativo, en 

el que a la fecha ñigue dependiendo del Podet• Ejecutivo, para 

lo cual seria mr.me5ter· que los funcionarios titulares del 

Tribunal Fiscal no fueran designados directamente por el 

Podet- Ejecutivo, ya que esto merma, aunque sea mínimamente, 

la autonomía del T1·ibunal Fiscal. 

Considero quo una manera de suplir ésta forma de 

designación, podria ser a través de la creación de una 

carrera judicial mediante la cual, tunr:ionarios de menor 

jerat~quia lograran ascender a puestos de más alto nivel, 

siempre y cuando, d!c:hos funcion.:\rios reunieran los 

requisitos esenciales de honestidad, tiempo y capacidad que 

la Ley prevé para ese efecto. 

En el al"lo de 1978,. el maestro Nava Negrete, se refiere 

nuevamente a este tema en su estudio 11 Grande::a y Decadencia 

del Tribunal de lo Contcncio~o Admini":.'itrat.ivo r.fel Distr·ito 

Federal", sef'lalando que: 

en su historia el Tribunal Fiscal ha dictado 

nume1·osas sentencias de plena jurisd1ccu~n 1 améri de 

las de simple anulación. Esta práctica, pues nunca 



hubo n1 en la Ley de Justicia Fiscal, n1 en el Código 

Fiscal de .3B, te1<to E!Xpres;o QLle c1tr1buyera plenn 

jurisdicción al Tribunal, n1 tampoco actualmente en el 

Códioo de 1967 1 ni en la Lny Orgiln1ca del Tribunal de 

J977, na.da preveen al respecto, ha servido de base 

para que algunos autores escriban que el Tribunal 

Fiscal es tribunal de plena Jurisd1cción. 

Imposible negar que .1sl suct:>de e inc lus1 ve en las 

resoluciones de la nueva Sala Sup(,'rior del Tribunal, 

al conocer de loo:; recursos de rev1s1ón. F·e1·0 es 

importante saber el pot~ que de ésta secuela. 

Atribu1mos a la misma dns r.1zones. 

La primera, el que desde la ley de Just1cia Fiscal 

y luego en los dori Códigos suct:>sores, se ha previsto 

que en las sentencias del Tribunal se precise la forma 

en la que lns autoridades deben cumpl1r con aquellas. 

Y si bien los textos han variado, todos coinciden 

substancialmente: "en qué sentido del.le dictar nueva 

resolución la autoridad fiscal." (art. 204, Código de 

38> ¡ º ••• indicará los términos conforme a los cuales 

debe dictar su nueva resoluciOn la autoridad fiscal". 

De estos te:: tos han derivado las llamadas 

sentencias pat·a efectos, en que frecuentemente se 

ene iet'ran verdaderas resoluc 1ones do plena 

Jurisdicción. 

La segunda, que viste de "Justicia imprescindible" 

a la práctica seguida, es que aqL1ellos textos han 

servido de apoyo para proporcionar a loB tal los del 

Tl"ibun.11 Fiscdl el alcance necesa.r10 1 suficiente, 

justo, para cubrir l.:i ci:irte;:a juridic.:. de lo logrado 

en proceso y para evitar que las autoridades 

interpreten a su manera, la fot•ma de ejecutor o 

cumplir con las sentencias y hagan baJo ese pr•ete::to 

pr-act1camente nuge1torio lo fallado, 



Bien qoe el T1•ibundl Fiscal a tro'lvés de la tucr::a 

JUl'1Sprudenc1al de sus tallos, pr·clhlJe in pll:'ri.:i 

Jurisd1c.ción stn embargo, no ha sido plena ld acogida 

de esa jur1sd1c:c16n. "z-:i 

·73 Nava Ne<;¡rete, Alfonso, 'Grandeza y [iet:adeoc1a del Trib;.;r·1 \ de lo Co!itl':ictoso t'.dflrn1s~r.;tlvo dci 
Distrito Fedt.'fal• en Rerísh dtl Tr1bunal F"1scd JeJ (Had~ i!:! :iéucíJ, h·uc" Ni.tJ:ra Eittr.io1Jrnano1 
Naucalpan, E'l\ado de México, 1q1a1 pp. 269 y 270. 



B> Tribuna1 de 1o Contencioso 
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Considero que uno de los ~1 rundP.s acierto!::> de nuestra 

organización constitucional y juridica, es la creación do dos 

Tribunales Administrativos: uno, el Tribunal Fiscal de la 

Federación, al cual me referi en el inciso antet•tot· y el otro 

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 

Los dos son t1 .. ibunalr:>s de lo contencioso administrativo 

de~de el punto de vista formal y desde el punto de vista 

material, es dec11·, los dos forman parte de la Administración 

F'úb 1 ica y conocen de la~ controversias entre la 

Administración Pübl1ca y los par·ticula1·es. 

La Administración Pública está sujeta al at•den Jurídico 

existente <constitucional, legal y reglament~t'ia>. Dentro del 

mismo orden estén establecidos los medios para qL1e los 

particula1·es afectados por un¿\ actividad ilicita o ilegal de 

la administración sea p1·ontamente rep¿wada. 

Cuando ya se han a9otado los recut·sos adn1inisti·ativos que 

sef'lal.;n las leyes, el ót•gano jurisdicc:ional es competente 



pari'\ llevar cabo ésta impm·tante función públic-a de 

mantener el or·den JUt•idico. 

Andrés Set•ra RoJas, en !:.iLI libro tle Derecho Admir"listrativo 

cita al maestro Noriega, cunndo dice que dicho .:\Litar comenta 

que: "La Justicia Administ,.ativ.1', en cambici se refiere a la 

intervención jw·i~;diccion.:i.l que tic:nG corno matei·ia o coma 

antecedente, Uni.~ acción <•dmin1strat 1vn, paro que no se 

desarrolla por ót·ganos dirbctas de la Admin1strMción Pública 

activa, sino por órganos qu~ frente a la Administración han 

a.lcan;:ado la üUtonomia indispensable para ser conside1•.03.dos 

como jueces o tribunaleü".:::- 4 

. La jurisdicción de las tribunales administrativos o el 

contt·ol jurisdiccional de la Administración, son los 

encargados de resolver las controversias o reclamaciones 

entre la Administración y los pa1~ticula1~es con motivo de la 

aplicación de una Ley administ1·ativa. 

: 4 Serra Rous, Andrt>s, Dertcha Ad1inutratHO, TOC'O lt. ~c.ao\t'rcer.i Edic.iM, Ei:htorial PorrUa, 
S.A., Hé-xico, 1qS')1 p.~. 



a> Breve rmseNa h~st6rica de 1o 

c~ntencioso administrativo en 

México 

En pt~imer luga1·, cabe acli\rar que el contencioso 

administrativo en Mé:.:1co, tradicionalrnPnte ha sido resuelto 

por los Tr1bun¿i,les Juda:1ales, con e:~cepción del Consejo de 

Estado de Lares y en fec:hu más reciente por la creación del 

lr·ibunal Fiscal de la Federación en tt·?36, el Tribunal del 

Estado de Mé:<i.co y el Tribunal de lo Contencio~o 

Administrativo del Dist1·1to Federal de 1971. 

El contenc1oso adrn1n1strativo, en su aspecto material, 

tiene antecedentes desde la época colonial. Las Audiencias 

Reales de Indias conoc:ié'\n de los reclamos que hacie>.n las 

particulares de los ac"tos o decretos del Virrey o de los 

Gobernado1·es. Las AL1di~ncias podinn confirmar o revocat~ esos 

actos o dec1·etos, aunque autoridades podian 

1nconforrnarse de las resoluc1or1es ante el Real ConseJo de 

Indias. 

No obstante, durante la segunda miti<!d del si9lo XIX, 

imperó la JUstiCÍiJ. administrativa poi· los 

TribL\nales del Pode1· Ju1ci.:1.l. Fue a través del juicio de 

3ffiparo~ c1·eado en 1847, como se orga111=ó 1'..:'.l control jud1c1c.1.l 

de la :admin1stra.ción, convirtiéndose mi»S adelante en el medio 



de cont~ol de la legalidad en todo el pals y de todas las 

Suprema Corte de Justicia de? la Nación del articulo 14 de la 

Constitución de 57. 

"La Ley para el arreglo 'Je lo contt:inctoso 

adm1n1strativo y de su reglamento de mayo de 1853, 

redactadas por Lares, hicieran del Con¡¡eJo dr. Estado 

un Tribunal administrativo de justicia ret~nida 

parecido al Consejo de Estado francés anterior• a la 

Ley de mayo de 1072. 

El articulo prime?1~0 de la Ley de Lare5 declaró que 

no "corresponde la autoridad JUdicid.l el 

conocimiento de las cue<Jt1ones administrutiva.s", y en 

el articulo segundo especificó cuáles eran e5as 

cuestiones de admin í strac 100. El articulo cuarto 

estableció una sección de lo contencioso 

administrativo en el Consejo de Estado, integrada por 

cinc:o conseforos ahogados nomb1·adas por el Presidente 

de la Repl,bllca. Esta 5eccián del Consejo de Esta.do 

conoc ia las t:ontrovers 1 as del contencioso 

administrativo en la primera instancia. y sus 

decisiones podían. ser revisadas por el Consejo de 

Ministros. 

La Ley de L"res es de especial impo1·tanc1a en 

México para el desarrollo de la idea de tribunales 

especiales para el conoc1miento de lo cantcncto-:;o 

administrativo. 

A partir de la derogación de la de \,, Ley de 

Lares, se declaró que en 11é~:tco no e:~1stia el 

contencioso ddmini5trati•to poroue era sut':it1tt1fdo por 

el amparo, cunqt.ie las leves c3nt2riorcs F.\ \9":.9 se 
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ocuparon marginalmente del acnparo en materia 

administrativa. 1•2~ 

Con la Ley de Justicia Fiscal que cr·eó el Tr•ibunal Fiscal 

de la Federación en 1936, regresó a México el antecedente de 

la Ley do Lares. 

En 1 e' sesión de 1 Senado de 1 a Repúb 1 i ca de 1 19 de enero 

de 1971, se dió a conocer el proyecto del Ejecutivo para la 

creación del Tribunal de lo Contencioso Administ1·ativo. 

En la parte considerativa del Decreto, se establece que 

el Tribunal estará dotado de plena autonomía para resolver· 

con imparcialidad, los juicios que los p¿wticular~s promueven 

contra los actos y resoluciones de las autot•idades 

administr·ativas del Departamento del Distt•ito Federal; la 

justicia que se imparta deberá ser ei.:pedita, pronta y 

pública: ''Será carente ·de fot•malidades y el tribunal en bien 

del queJoso, puede suplir la deficiencia de la demanda, lo 

que se propone en beneficio de la clase ecanom1camente 

desvalida." 

:z:s Carpizo, Jorge, •sases Constitucionales de los Tribunales de lo CcntE!flciosos f(l•lnistrativo• efl 

Rerista del 1ribunal de Jo Contencioso M1inistr~tfro dd Distrito F~deral, Vol. J, N:J. 11 Ké1Cico1 julio 
197Z., pp. 35 y 36. 



El 17 de marzo de 1971 se publicó en el Diario Oficial la 

Ley del TribLtnal di? lo Contencioso Admin1strativo del 

Distrito Federal, tribunal c:on el que se ha dado un nuevo 

paso en la evolución dG la justicia administrativa en México. 

b> Drgan~zac~ón de1 Tr~bun•1 de 1o 

Contencioso Administrativo 

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, pLtblic:ada en el Diario Oficial de la 

Federación el 17 de marzo de 1971, estatuye en 9u articulo 

primero, que el T1 .. ibunal de lo Contencioso Admini5trativo del 

Distrito Federal es un tribunal administrativo, dotado de 

plena autoncmia para dictar sus fallos, con la organización y 

competencia que la propia. Ley establece. 

El Tribunal en cuestión, esta compuesto de la siguiente 

manera: 

Una Sala Superior integrada por cinco m,;igistrados. c:uyo 

Pr~sidente 5crá a su vez el Pt•esidente del T1•ibunal y durará 

en su encargo un at"lo, con la posibi 1 idad do ser reelecto. 

Tt•es Sal as de tres rnag l stl'ados c.,;idt'I. una, y Cl1ando C?l 

servicio ~s{ lo raquicr.,, y sí1?mp1'E' a Ju1c::10 de la Sal~ 



Superior, podrán altmentarse dos o más salas formadas por tres 

maQi strados supernL1merar i os. 

Ademáis el Tribunal tondr-á un Secretario Gcmeral de 

Acuerdos, que será también Secretario de Ac1..1erdos de la Sala 

Superior, un Sec1,etat·io General d8 Cornp1lac1ón y Difusión, 

los sect•etarios neces"'-1'1os para el despacho de los negocios 

del Tribunal y def8nsore5 jur1d1cos gr~atuitos, as1 como los 

actuarios y empleadog que determine r:>l Presupw~sto de Egresos 

del Departamento del 0i'3tr·ito Federal, de acuerdo a lo 

dispuesto po1, pl ~t'ticulo 1~ de lD citada Ley. 

Los magistrados que intngren la Sula Superior y las Salas 

dEll Tribunal, asl como los magistrados supernumerarios 

necesarios, serán nombrados por el Presidemte de la 

República, a proposic1ón del Jefe del Depat'tamento de 

Distrito Federal y con la aprobación de la Asamblea de 

Representantes del Distt'ito Federal. 

Dichos maq i strados durarán seis aNos en su encargo, al 

término del cual podrán ser reolectos o promovidos, conforme 

~ lo dispuesto por el articulo 3o. de la Ley del Tribunal de 

lo Contencioso Administt·ativo del D.F. 

Nuevamente insisto en que el nonib1·~m1e11to de nueva¡¡ 

maqistrados o jueces debe hacet·se a través de procedimientos 



internos dentro de la Ot"'gani;:ac:ión jurisdiccional, sin la 

intromis10n de otros sectot•es, bajo un principio de respeto a 

la carrera jurisdiccional qLte entrafla reconocimiento a los 

merecimientos del personal int~gr~intc y qL\e implica una ~v·un 

motivación en el cumplimiento de SL1 de:?ber. 

La designación del Pt"'esidrmte del Tt"'ibunal la hará la 

Sala Superiot' en la primera sesión anual, lar:; Salas elngit•án 

a sus t•espectivos Presidentes. 

Las sesiones de la Sala Superior t:.et·án pUblicas, con 

trnc:epción de los casos en que la moral• el interés públ ice o 

la ley eKl .ian que sean secretas y bastará la presencia de 

cuC\-tro de sus miembros para. sesionar.:.;i~A 

El at"ticLtlo 18 de la Ley ya citada, establece que las 

resolLtciones de las Sala SL1perior se tomaran por los votos en 

el mismo sentido de 3 magistr.:\dos por lo menos, quienes no 

podrán abstenerse de yol;ar sino cuando teng¿;¡n impedimento 

legal. 

El Tt•ibunal de lo Contenciosa Adm1nist1·ativo está ubicado 

dentro del mar·co del Poder- Ejecut1vo. considero que esto no 

ser•ia tan importante si el mismo t'o>~.tuvicr,,_ investido de 

lry deJ Tribun¡l de Jo Contencioso AJ11n1s!rat1vci Jel Vutrttc> Fe.Jeral 1 arts. ló y l7. 
Ed1torul Porrúa, S.A. 1 Kc!~lco, 1'189. 
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amplias facultades leqales para cumplir ef1ca:?mente su 

cometido y si mantuviera una posición autónoma que 

garanti=ara en plenitud su imparcialidad. Para este efecto, 

seria necesario que dicha institución jur1sdiccional, como 

tal ,estuviera 1 ibre de toda liga jerá1~quica y pt~esupuestal 

respecto a las autoridades adrninistr·ativaG suJetas a posible 

juzgamiento, y que SU5 func1onat·ios mantuv1et•an una 

inmaculada independencia, desde el momento mismo de su 

nombramiento hasta el término de !'3U encargo, además de go.?at• 

de gat•antias elementales: estabilidad en la medida que su 

Jet•arquia lo ame1·1te as{ como también sequridad econó1nica. 

e> Competencia de1 Tr1buna1 de 1o 

Contencioso Administrativo 

De acL1erdo con Sí;?rra RoJi'\s, debe reconoce1~so que se alude 

a la justicia adm1nistr·ativa cuando el acto administr•at1vo se 

somete a un órgano .iut·isdiccional, cuya competencia está 

determinada en la leQislación administrativo. 

"La justicia admin1striltl.va opera C:Ll3ndo se han 

agotado los t•ec:lwsos adtnin i strat 1 vos que sel'ra lan las 

leyes, s1 éstas no establecen dichas l'ecursos o de 

revisiones de oficio, el or9ana jurisdicci.onal es 



La 

competente para llevar a cabo ésta importante fum:::ión 

pt.lbl 1ca. ":z 7 

competencia de?! Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Di.;tríto Federal la fiJa la pt•opia ley, 

haciendo la dist1nción entre la competencia de la Sala 

Superior y la competencia de lAs Salas. Asi tenemos que en el 

articulo 19 de la Ley mencionada se Qstablece la competencia 

de la Sala Super101'z 

"Ad. 19.- Es competencia de la Sala Superior: 

l. Fijar la Jurisprudencia del Tribunal. 

II. Resolver los recursos en contra 'de las 

resoluciones de las Salas. 

II l. Resolver el recurso de reclamación en contra 

de los acuerdos de trámite dictados poi• el Presidente 

de la Sala Superior. 

IV. Conot:e1• de laú e·:1 tat1vas par.:\ la impart1ci6n 

de Justicia que pt'omuevan las pa1·tes, cuando los 

magistrados no formulen el proyecto de su r~solución 

que cort'esponda q no em1 tan su voto respecto de 

proyecto5 formulados por otros magistrados. dentt•o de 

los pla::os senalados por• la ley. 

V. Cal t t ic.Jr la'5 rPcusac iones, e::cusas 

impedimentos de los ma91strados del Tribunal y en su 

caso, desiqnat• el mac11strado que deb~ sust1tu11'1os; y 

-:z 1 Serr.1 fi.oj;is1 Andrés, Dert<:hl.'I M11n1str;itnv, lOK<J ll, Ot:ct;!lüt;;rcera Ed1c1ón 1 Editorial F·orrúa, 
S.A., ttéxico, 1985, p. ó34. 



VII Establecer las reglas para la distribuc10n de 

loa a'Siuntos antr-e las Salas del Tribunal, as! como 

entre los lf\a.gist:rados instructoras o ponentes." 
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La c.cmpetancia de las S.:ilas está estatuida en el articule 

21 de la misma Ley: 

'
1Art. 21ª- Las Sala~ del Tribunal san r:omp:etentes 

para conocer: 

l. De las juicios en contra de los actos 

admínistrativos que la.ii. autoridades del Departamento 

del Oistri to Federal dícten, ordenen, ejecuten o 

traten de ejecut~n· en agravio de los particularesª 

IJ .. De los Jl.dcios en contra de las t•esoluciones 

definitivas dictadas por el Departamento del Distrito 

Federal en las que se determine la existencia de una 

obligación fiscal, se fije ésta en cantidad líquida o 

se den las bas~s para su liquidación, niC?gU!?n la 

devolucidn de un ingreso indebidamente p~rcitiido e 

cualquier otra que cause .:agravio en materia fiscal. 

III. De los. juicioe en contra cte la falta de 

contestación de las mismas autoridades, dentt'o da un 

tdrmino de 30 dfas natura.les, las promociones 

presentadas ante ellas por los particulares, a menos 

que lae¡ leyes y reglamentos ti jen otros plazos y la 

naturaleza Qel .asunto lo requiera; 

IV. De las quejas por incumplimiento de la-s 

sentencias que dicten; 

V. Del recurso de reclamación en centra de las 

resoluciones de trámite de la misma Sala; 

VI. De los juicios que promuevan las autoridades 

para que sean nulificadas las resolucitmes fiscales 
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favorables a un particular y que causen una littiión a 

la Hacienda Pt1blica del Distrito Federal; y 

VI 1. De los demás qua sehale ésta Ley." 

Por fortuna. el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, si condena, lo cuill concluyó del 

siguiente ejemplo: Ql juicio II-175171, en el cual la Segunda 

Sala dictó sentencia condenando al Jefe del Departamento del 

Distrito Feder•a.l, al DirE:!c.t·a1~ Genet'~'ll de Planeación y al Jefe 

de la Oficina da Planificación, para que en un plazo de 

treinta dia.s, a parti1' del siguiente al en que surtiera 

efectos la notificación, procediera a determinar el monto de 

la indemnización que conforma a derecho correspondia al actor 

por. la e><propia.ción de diversog lotes de su propiedad. 

Corresponde también a. las Salas la obligación de suplir 

la deficiencia de la queja en el momento dictar sentenci~, 

como lo establece el articulo 79 fracción III de la Ley del 

Tribunal, cuyo punto de.referencia dice, a la letra: 

11 Las Salas deberan, al pronunciar sentencia, 

suplir las deficiencias de la demanda, con e1<cepción 

de los asuntos de competencia fiscal, pero en todo 

caso, se contraer.in 

planteada." 

los . puntos de la litis 
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El juez o la Sala no podr&n invocar conceptos de nulidad 

no h1ec:hos valer en la. demanda, con lo cual se disminuye la 

tutela p1~ocesal al quejoso~ 

d> Natura1eza juridic& dm1 proceso 

contanc~omo adm~n~strat~vo. 

El establec1m1ento del control jurisdiccional de los 

actos de la Administración, dió lugar al nacimiento del 

contencioso administrativoª 

El contencioso administrativo puede definirse desde un 

punto de vinta formal y uno matQrial. 

Desde el punto de vist~ formal, el contencioso 

administrativo se define en ra::ón de los órganos competentes 

para conocer las controversias que provoca la actuación 

administ1~ativa, cuando dichos órg~nos san tribunales 

especiales llamados tribunales administrativos. 

Desde el punto de vista material, existe el contencioso 

administrativo cuando hay una controversia entre un 

particular afectado en sus derechos y la administraciOn, con 

motivo de un acto de ésta última. 



5() 

Es nece1'tario que el acto que provoca la contención sea un 

acto administrativo, el cual debe reunir e iertas 

características para que sea la base del contencioso 

administrativo. 

Por lo tanto, el acto debe ser, respecto de la 

Administración, de caracter de·f'initivo, es decir, que ya se 

haya agotado la via administrativa y qua la última autoridad 

de ese orden haya dictado •iu resolución. 

El acto administrativo debe ser dictado en uso de una 

"facultad do la Administración ligada por la9 di!:'lposiciones de 

la Ley. 

Par otra parte, los actog que realiza la Administración 

en su caracter de Poder Pdblico serán materia de la 

contención administrativa. 

Para el Maestr~o A,lfonso Nava Negrete, el contencioso 

administrativo, es un ºproceso admini~trativo promovido por 

los administra.dos o la Administración F'ública. y contra actos 

de ésta Ultima ante órganos jurisdicc:iona.les"~ 2ca 

2 11 Na.vi Negrete, Alfooso, Dencho Procesal Adiinutr•tiva, Prii:=era Edicitn,. Editorial Porrúa, 
S.A., l\lxlco, 1~9, p. fü, 
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Es decir que es tanto una defensa de 106 derechos de los 

particulares como un control jurisdic:c1onal de los actos 

admin istrat 1 vos. 

En conclusión, el c:ontc:mciosa administt·ativo es toda 

controversia susci tu.da par un ~"lcto de admini5tración que 

lesiona el derecho de un par•tic:ular~ y qLte entra en la 

competencia de Ja jurJsd1cc1ón administt·ativa. 

Li> teoriu adminístrativu scNala que <O! derecho 

administr•ativo y el contencioso administrativo cumplen ambos 

los mismos propóai tos: esforzarse para que loa fines del 

Estado que realiza la Administración Pública se cumplan 

integra.mente, en su forma más elevada qllc es el cumplimiento 

estricto de la ley. 

El derecho procesal administrativo y la resolución que lo 

culmina no pueden tener otra fin al idad qur;i el mantenimiento 

del orden juridico, que al queb1·antarse pot• la Administt•acion 

Públ ic2l d.;i. pa.~o "" le.\ pretansión del particular. 

El Tribun~l de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal nació con plena jurisdicción, con todo el alcance que 

este concepto ticno em la Jur1sprudenci~ de los tl'ibunales 

administrativos franceses. 
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El Maestro Nava Negretv, cita en su estudio "Grande;:a y 

Decadencia del Tribunal de lo Cont8ncioso Administrativo del 

Oistri to Federal", la frase de Lafe1•riére, que sefra.la 

nitidamente el concepto de plena jurisdicc1ón, el cual ha 

mantenido hasta la fecha la Jur·isprudenc1a ft~an~9sa. 

h• •• los poder~g de plcma jurisdicción implican el 

ejercicio de un arbitraje comnleto dE! hec:ho y de 

derecho 9obre ~1 llt19iaf los poderes de anulación 

est.in limitados .al derecho d~ anular los actos 

ata.cildO!i de ilegal id ad sin que el Jue:: administrativo 

tenga el poder de reformarlos y de 9U!ltituit•los can su 

propia decisión.":!"' 

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal no es un Tribunal d~ Justicia deloga.da ya que no 

imparte justicia a nombi·c de ninguna autoridad 

administrativa, su situación e:; similar a la de los 

tribunales judiciales 17n todo sent1do: con1µlEo1tcl indepenUencia 

para dictar su!:i resoluciones, y es cstablGc1do pot· ley¡,;;s 

similares a las que crean lo~ tribunales Judiciales. teniendo 

sw base constitucional que sefrala su respectiva competcnc:1a. 

::i~ Nava tk!grete, Alfooso, •srandeza y Decadencia del Tribun.il di! lo Contericio!io Adein1strativa del 
Distrito Federal" en Ro-Jsh dfl Tribunal Fiscal dtl Estado de Héric(), Pnter NiNro Extraordinaria, 
Naucalpan, Eihdo de t1édco, Héxlco1 19701 p. 270. 
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Son tribunales de jurisdicción especial, ~nicamente en lo 

que se refiere a la e5pecial de su objeto, los casos, los 

supuestos y su competencia. 

Sus resoluciones son revisadas por el Poder• Judicial 

Feder~.,_1, es docir, no r.on tr1bL1n3lcs decisorios de última 

instom:ia, sino que también como en cualquier• otro tribunal, 

sus decision~s llegan a una unidad1 a una Corte de jerarquia 

superior, es decir, al Poder Jud1ci~l Fede1·al. 

LO!:i magist1~<:.tdos del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal gozan de las mismas 

garantias judic:ialeü que los intQgra.ntes de los otros 

tribunales. 

Además, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación le es obligatot•ia a dicho Tribunal, asl como la 

de los Tribunales Col.egiada5 que funcionen dentro de su 

jurisdicción terr·itorial. 
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e> Actos qu~ pueden generar 1a 

cont~end• contencioso 

a.d,nin i '!Btra.t j_ v~ 

su obt·a cituda, sef'Jala la~ 

c.'l.r"1cteristicas que deben revest 1 ,.. lon actos que pueden 

generar l.:-1 contienda contenc1oso administri\tfvd y que 

c:ont1nuac:ión ar~ indic.'=in: 

''a) Deben sr.r actos admini!ltrativos 1 fundados en 

leyes administrativas. 

b) O sea lom que emanan de la autor•idad pllblica 

admini strdt i va. 

e) En el cif.'.'senvolvimiento de la gei>tlón 

admin.istrativa. "3 º 

Más adelante, el mismo Set·ra Rojas cita la obt•a de.1 

Gallo!ltra uLo Contencioso Administrativo" donde dicho autor 

a.firma: 

"Solo pueden ser matet"'ia contencioso 

administrativa aquellas otras providencias que la 

Administr·ac:ión dicta administt"ando, por decirlo as!, 

esto es, aplicando las leyes o di"Sposiciones vigentes 

30 Scrr• Rojas, f'1drt's 1 Derecho M•iritstrJtivc, T~ JI, ú.:c1..vtercera Edic1á'l, fditonal Porróa, 
S.A. 1 tléxJco, tm, p. 636, 



cuya ejecucíón lo ésta encomendada a los ca'Jio~ 

concretos que se presentan. 

No podr.in dar lugar a la materia contencioso 

administrativa aquellas otras providencias que toma el 

poder administrativo, digámoslo aui, manda.ndo to 

gobernando, dirtase tdmbién); esto es, usando de las 

facultades que tiene para dh;poner en general lo que 

crea conveniente al interés de todos los c1udac.Jdanos y 

pr'ocediendo en esto disc:rectonalmente, y sin mJ.s 

l imitaciones que su reGponsabi l 1dad segl1n la9 leyes de 

c:ada paf s. " 31 

Lo anterior significa que la Adrn1n1stración puede 

realizar sus actos con el carácter de Poder Público, sujeta a 

la legislación o a la legislación civil especial. 

Por supuesto que respecto de los primeros, es indudable 

que forman parte de la contención administrativa, pero los 

segundos QLledan fue:ora. de el la , todc:\ ve::, que aún cuando sea 

la misma Administració~ la que intet·venga, el régimen legal 

de los actos t•espect1vos tiene soluciones que bastan para 

proteger los der·echos que con ellos se estimen lt?sionados. 

sin qt.1e necesiten tener la consideración de un reg1men 

especial como lo e~ el contencioso administrativo. 

::u Ibidu, 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL .:ru:rcxo CONSTXTUCIONAL. 

A> EL JUXCXO DE AMPARO 

El Juicio do Amparo constituye uno de los elementos 

bAlsicos del legado histOrico de nuestra patria. Se gesto y 

consolidó en el Siglo XIX. En la actualidad ha ido 

adquiriendo caracteres cadi.'\ ve~ mas complejos y técnicos, 

si tuaci6n que tal vez no fué la que quisieron sus 

precursores, puco en los ortgenes de la RevoluciOn Mexicana 

persist16 el ideal de "hacer practico el Juicio de Amparo, 

simplificando los procedimientos" como lo propuso el 

Partido Liberal Me1<icanc;:> el 1o. de Julio de 1906. 

El Constituyente de 1917 01·9ani=ó al Poder .Judicial y al 

Juicio de Amparo en tal forma que quedaron reflejadas las 

cont1·adicciones ct•iticas de la bpoca1 por 11na parte habla que 

atendet· el ~nimo popular, que querl~ su extensión por haber 

demost1·~do su ef1cac1a p1·~ctic~ e histo1·1ca para la defensa 

de los derechos del hombre, y por otro lado, e::1stia la 
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evidente necesidad de no abrumar de trabajo a los Organos 

judiciales de la Federación en la9 causas administrativas, 

civiles y criminales. 

Esta es la trayectoria de complejidad creciente que el 

Juicio de Amparo ha seguido en el curso del presente siglo, 

hasta 1"16 reformi\s que entraron en vigor el 15 de enero de 

1988, que o:::;ustanc:ialmente dejaron la interpretaciOn de la 

ConstituciOn a l.:i Suprema Corte de Justicia y 1 a de las 

leyes ordinarias a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

El Juicio de Amparo, particularmente el administrativo, 

es de muy difici 1 comprensibn por ser estr·ictamente técnico, 

tanto, que muchos de tales juic1os san resueltos adversamente 

al quejoso por ineptitud suya o de quien promueve por él. 

En ott"as ocasiones ocurre lo contrario: que en ju5ticia 

el quejoso deberia. pe_rder, pero es entonces la autot"idad 

responsable quien incurre en torpeza y no sabe defender el 

acto que de ella se impuyna, dando por resultado que se 

ampare contra ese acto. Algunas veces también se conceden 

amparos que en t"ea.lidad no pueden tener ejecución en la vida 

pr~ctica, en virtud a que 5e plantea una mala defensa por 

parte de la autoridad responsable. En lo que re1iere al 

juzgador, éste puede t"esolver equivocadamente. Asi que lo 



mismo puede equivocarse quien promueve el amparo, como el 

demandado, que es li\ autoridad responsable, como el juzgador. 
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El Juicio de Amparo es el guardi.inn de la ConstituciOn y 

del Derecho. La finalidad del juicio es hd.cer respetar los 

imperativos constitucionales ~n beneficio del gobernado. 

El Juicio de Amparo no tiene más explicación, que la de 

servir de medio d~ defensa: del gobcrn.:ldO frente a los actos 

inconstitucionales del gobernante. As1 el Juicio de Amparo, 

tiene en la ConstituciOn su meta y su origen o fuente. Es la 

Const i tuc: iDn su fuente, porque eg creado por e 1 laf y es la 

Constitución su meta porque la finalidad que con él se 

per.sigue es lograr el imperio de los mandatos 

constitucionales. El Juicio de Constitucionalidad o Juicio de 

Amparo, llamado también Juicio de Garantias, es por 

consiguiente, guardian del Derecho y de la Constitución. 

La Constituc:iOn cor:-tiene la esencia del Derecho vigente 

en el pals, pero no detalla ni desenvuelve minuciosamente 

todas las normas cuya vigencia es necesaria para regular la 

conducta de la colectividad, por lo que se hace necesario 

detallar algunos de esos principios en otras normas 

secundarias u ordinat~ias, mismas que emanan del Poder 

Legislativo <en materia Federal el Congreso de la Un16n y 

tratb.ndose de los Estados de la RepUbl ica la Ca.mara. de 



Diputados Local>, el cual esté facultado para hacer las leyes 

ordinarias, las cuales no pueden imperar por sobre la 

Const i tuc iOn, deben quedar sometidas necesariamente. 

Por eso puede afirmarse que por encima de todo, la 

Constituc:iOn rige como Ley Fundamental, Ley Basica, y que 

para su defensa crea el amparo. Por ésta razón la 

ConstituciOn es fuente y meta del Juicio de 8aranttas, porque 

lo estructura para su propii\ defensa. 

B> PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL 

JUICIO DE AMPARO V SUS EXCEPCIONES 

El Juicio de Amparo es regido por reglas o principios que 

lo estructuran, algunos de los cu\}les sufren e:<cepciones 

atendiendo particularm~nte a la lndole del quejoso, a la 

naturaleza del acto reclamado y aún a los fines del propio 

Juicio. 

Los principios fundamentales de referencia son los 

siguientes. 
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a> Principio de Iniciativa o 

Xnstanci• de Parte Agraviada 

.. Esto principio 1undamentt:ll e5 no solo una de las 

piedras angulares sobre las que descansa nuestra 

institución de control, sino una de las ventajas y 

convenhmcia'& d.el !Sistema. 1132 

Es el principio a traVés del cual se consagra la acción 

constitucional ante el Organo jurisdiccional, pues el Juicio 

de Amparo solo procede a petición de parte interesada, nunca 

de oficio. Es necesario que se cauge un perjuicio o se sufra 

un darte que recibe el nombre de agravia, para que los 

Tribunales Federales competentes resuelvan si se ha violado 

en contra de la. persona agraviada sus derechos individuales o 

sociales establecidos en la ConstituciOn. 

Este principio esta consagrado en la fracciOn del 

articulo 1Ct7 Constituc.ional que expresa que: 11 El Juicio de 

Amparo se seguir& siempre a instanci~ de parte agraviada••. 

A su vez la Ley de la materia, categor1c:amente estatuye 

en su articulo 4o., que: "El Juicio de Amparo unicamente 

puede pr•omoverse por la pa,·te a quien pet•Judique la Ley, el 

:12 9.1.rgoa Orihuela1 Jgnacio1 C1 J1.11c10 dt Alp:1ra, V19esirocuarta Ed1c1Cn, Editorial Porrüa, S.A., 
l"lé11ico, 1987, p. 268. 
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tratado internacional 1 el reglamento, o cualquier otro acto 

que se reclame?, pud 1E~ndo hacerlo por por su 

representante, por su defensor s1 se trata de un acto que 

cor1·esponda a una causa criminal, por medio de algun par•iente 

o persona extraf1a en los casos en que ésta Ley lo permita 

ei<presamente; y solo podra segu1rse por el agr·av1ado por su 

representante leqal o poi· su defensor•''. 

Este principio no tiene excepciones y, por cnsiquiente, 

rige en todo caso. 

b) Principio de Existencia de 

Agrav~o Person~1 y D~recto 

Este principio también se desprende de los articules 107 

fracciOn de nuestra Carta Magna y 4o. de la Ley de 

Amparo,qua como se ha visto, respectivamente estatuyen que el 

juicio se seguirá siemp.re a instancia de 11 parte agr·aviada 11 y 

que solo puede promoverse por la parte 

el acto o ley que ~e reclC\me'1
, 

11 a quien perJudiquP. 

Ahora bien, por 11 an1~avio" debe entenderse todo menosc:abo, 

toda ofensa a la pe1·sona fisica o moral, menoscabo que puede 

o no ser patrimonial, siempre que sea material, apreciable 

objet1vamente. En otras palabras: la a.fectacion que en su 



detrimento aduzca el quejoso debe ser real y no de caracter 

subjetivo. 

"En un sentido muy amplio, el agravio es el 

equivalente a perJuicio o a"fectaci6n de un interés 

Juddico, y éste es el significado qua fle emplea en 

los artículos. 4o. y 5o. tracción I de la Ley de 

Ampar"o, cuando califica da agraviado al demandante de 

la protec:ci6n de los Tribunales Federales. ":s.:~ 

De acuerdo s.l criterio de la Jurisprudenciü de la Corte, 

el agravio debe recaer en una persona determinada, 

concretarse en ésta, no ser abstracto, genérico; y ser de 

reali::aciOn pasad.a, pt~esente o inminente; es decir, haber-se 

producido, estarse efectuando en la promoción del Juicio o 

ser inminente. no simplemente r:ventual, aleatorio, hipotético 

<en esto estriba. lo "directo" del agravio>ª Los actos 

simplemente "probables" no engendran agt"avio, ya qui!! resulta 

indispensable que aquellos existan o que haya elementos de 

lo'ii que puada deducirse'su 1"'ealizaciCm futura con certeza.::;i; 4 

Este principio no tiene exc:apciones~ 

n Dí{cionaril> Jurbiico Jfe.uca11a 1 Instituto de lnv~hgac1oncs Jurfdkas, Segund1 Edici001 

Editorial Pornl'i ,S.A .... IJW11 Hé1m:o1 1907, I>• 125. 

3 • tllti10 Aolndict, Tesu¡ Nú!iero 23 1 Parte ~ al Pleno y a las Salas, p. 45. 
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Seantenc::'ia 
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Este pr1ncip10 también es conocido como "Fórmula Otero", 

cm virtud, de que si bien es cierto, fue esbo:i::ado en }D; 

Constitución Yucateca de 1940, la cu.al quedó en mero proyecto 

ya que nunca tuvo vigencia, tue Don Mat~ia.no Otero quien la 

delineó más e:~plicitamente h.ista dejarlo en los términos 

consagrados por l.:i. Ca.rta Magna. 

Dicha Fórmula quedo estatuida ~n el articulo 107 

Constituc:ional fracción rr, que previene: "La sentencia será 

siempre tal, que sOlo se ocupe de individuos particulares, 

l imi tandose a ampararlos y protegerlos en al caso especial 

sobre el que verse la queja, sin hacer una declaraciOn 

general respecto de la ley o acto que la motivare", misma 

prevensiOn se reproduce en el articulo 76 de la Ley 

Reglamentaria al establecer:: "Las sentencias que se 

pronuncien en las sentencias de amparo sDlo Sie ocuparan Oe 

los individt.1os pa.rtic:ulares o de las personas morales, 

privadas u oficiales que lo hubiesen solic:itado, limitandose 

a ampararlos y proteger•los s1 procodíere, en el e.asa especial 

sobre el que verse la demanda, sin hacer ltna declaraciQn 

general respecto de la ley o acto que la motive.reº. 
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La fórmula Otero implica Que los efectos de una sentencia 

dft it1.mparo, que concede el amparo y el auxilia de la justtcia 

fede~al al queJoso, bQnef icia e:<clusivamente a dicho queJoso 

en el juicio da que se trate, ya que en virtud de eoste 

principio la sentencia no tiane efectos universales erga 

omnes. 

La r~gla en cuestión puede St::!t• ampliada en relación c:on 

las autor·idades. ya que sólo respecto de aquellas que hayan 

sido llamada& a. juic::io t::on el carácter de responsables surte 

efec:tos la eantencia, por lo que únicamente el las tienen el 

deber de obedecerla. Sin embargo esta ampliaciOn no procede 

cuando se trata de autoridades ejecutoras, pues éstas es:>tán 

obligadas 4 dCatar tal sentencia si por virtud de sus 

funciones tien~n que intervenir en la ejecución del acto 

contt"'a el cua.l se haya amparado, ya. qL1e serla i lOgic:o, y la 

sentenc:ía carecer la de et1ca,c1a~ que se otorgar'a la 

protecciOn de la Justicia Federal contra. la autot·idad 

ordenadora, y, pct• c:ons.iguiente que esta. debiera destruir la 

orden a el la imputada, en tanto que la ejec:Lttora estuviera 

legalmente en aptitud de ejecutar- dicha orden nada. mas porque 

na fue llamada al Juicio y, con!3iguientemente, no se amparo 

.al quejoso en relac:i6n con ella y con el mencionado acto de 

ejecución, no obstante que ~ste padeciera, obviam~nte, los 
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mismos vicios de incostitucionalidad que la orden de la cual 

deriva.;:,º 

d) Principio de Definitividad 

La esencia de este principio es que el juicio de 

guranttas, para aer procedente, requiere de un elemento 

indispensable, que consiste en que deben agotarse, antes de 

interponer el Juicio de Amparo, todos los recursos ordinarios 

que sel"fale la ley que rija el acto que se reclame, salvo las 

excepciones que la misma establezca. 

Dicho principio lo encontramos consagrado en nuestra 

Curta Magna en el inciso a) de la fracciOn III de su articulo 

107, en relación con las sentencias definitivas, laudos y 

resoluciones que pongan fin al juicio, y en la fraccibn IV en 

lo referente a la materia. administrativa, al establecer, 

respectiv<:.'.mente, que ,¡el amparo solo pracedera ContrA 

sentencias definitivas a laudos y resoluciones quP pongan f1n 

al juicio, respecto de los cuales no proceda ningún recLwso 

ordinario por el que puedan ser modificados o reformados, ya 

sea que la violación se cometa en el los, o que, cometida 

durante el pr~ocedimiento, afecte a las defensas del quejoso, 

tritscendienda al resultado del fallo ••• 11 y que "En materia 

3~ Ulti•o Ap~ndice, Tesi!i Núloero 137, Parte CoM al Pleno y a las Salas. 
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administrativa el amparo procede, además, contra. resoluciones 

que causen agravio no reparable mediante algun 1•ecurso, 

Juicio o medio de defensa legal •.• '' 

La Ley de Amparo, por su parte, estatuye en su arttc:ulo 

73 que el juicio de amparo es improcedente; 

11 XI!Ir Contra lds resoluc1ones JUdiciales o de 

tribunales administrativos a del tr-abaJo, respecto de 

los cuales conceda la ley algt.ln recurso o medio de 

defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual 

puedan ser modificadas, revocadas o nuli'fic:a.das, alln 

cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer 

oportunamenter 

XIV: Cuando se este trami tanda ante los tribunales 

ordinarios algt}n ,~ec:urso o defensa legal propuesta por 

el quejoso, que pueda tenel' por efecto madi ficar, 

revocar o nuli fíe.ar el acto reclamado ••• ; 

XV. Contra actos de autoridades distintas de los 

tribunales Judiciales, adminstratívos o del trabajo, 

que deban !:iOr rt:vi 5<1dos da ot1cio conforme a las leyes 

que los rijan, o proceda contra de ellos alglln 

recurso, juicio o ·medio de defensa legal, pot' virtud 

del cual puedan ser madi ficados, revocados 

nuli fícados ••• 11 

En todas estos supuestos el. acto reclamado cat~ece de 

no es, por consiqu1ente. 1·eclamable en 

amparo. 
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e) Excepciones al Principi~ de 

Definit:ividad 

Estas e:<cepc1ones hacen posible que a pesar de que 

car·e=ca de def1n1tiv1dad el acto de autot•idad, sea combatible 

en Juicio constitucional. Pot· tanto no e:ciste obligaciOn de 

agotar recurso alguno en los s1qu1entes casos: 

1) En materia. penal, cuando el acto reclamado 11 importe 

peligro de privaciOn de la vida¡ deporta.c:l.On, destierro o 

cualquie~·a de los actos prohibidas por el articulo 2:; de la 

Constitución. 11 ~¿. 

Los actos prohibidos a que se r•ef1e1·e dicho articulo son: 

mutileiciOn, infamia, marca, azotes, palos, tormento, multa 

e:cces1va, confiscac1bn de bienes y cualesquiera otras penas 

inusitadas y trascendentales. 

2> Cuando se reclama un auto de formal prtsion, tampoco 

es nece5arío .:iqotar el rE"curso de apelac1on.-"" 

:i., Ley di! A1paro, A1·t. 7.1, se9unda p~rrato, Octava Ed11::10n 1 Ediciones tindrade, S.1'1., t1éxico, t9ee, 
p. :SS!. 

:n Ultuo Aptridice, Tesis ~8 1 óO y 64, Novena Parte, 
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3) Cuando el queJoso no haya sido empla=ado legalmente en 

el procedimiAtlto en que -:.e produjo el c"'\Cto reclamado. ::u ... 

4> Cuando el quejoso es e:ct1·ano al p1•ocedim1ento.~~ 

5) Cuando el acto reclamado carece de fundamentación ... º 

b> En materia adn1inistrativa, si ol recurso no prevé la 

suspenciOn o la preve exi"91endo más reqLt151tos de los que 

se~ala el artlcL1lo L24 de la Ley de Ampat·o. 4 A 

7) 81 se reclama una ley. 4 ~ 

f) Pr~nc~p~o de Estr~cto Derecho 

El p1·ir1cipio de est1·1cto det·echo estriba en que ~l 

ju;:ciudor debe concretarse .:\ e::¿\minar la ;.:onst: i tuc ion ali dad 

del acto rcclami:01do a la lu.: de los arr;..iu1u~11t.~:::; c;:tcnv1rki-; en 

los "conceptos de violac.:16n 11 e:~pre<Rados en lu. damo.nd~; v <;;i 

30 UJtuo Ap~nd1cr1 Tesis 1391 Tercera Sala. 

'q Ley de Aaoaro, Art. 73, iraccttti XIII. f Ult110 Apéndice, Tc~as 199 y 400, P:irte C~Jn al Pleno 
y a l•s Salas y Segunda Sala, respectiva'11?nte. 

4 u lty dP Au1ar.,, Art. 7b, fracción XV, últ11t;o párrafo. 

41 C~1n;t1tuc1óri Pollti.:~ de !o;; [;!J<ii'IS Uril'!iJ; .~r11c:<1n:H, Art. 107, fr.¡,tc100 IV. ~·Ley t1'! 41p~r1' 

í1rt. 73, fracción lV. 
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se trata de resolver un recurso interpuesto contra la 

resolución pronunciada por el Juez de Distrito, en que el 

revisar se limite, a apreciar tal t"'esoluciOn tomando en 

cuenta., exclusivamente, lo argüido en los ºagravios". No 

podr~, pues, el tu-gano de control const i tuc ion al realizar 

libremente el exámen del acto reclamado, en la primera 

instancia s1 se trata de amparo indirecto o en única 

instancia si es directo, ni de la resoluciOn recurrida si el 

amparo es bi-instancial, pues debe limitarse a establecer 

respectivamente, si los citados conceptos de violación, y en 

su oportunidad, los agravios sen o no fundados, de manera que 

no esté legalmente en aptitud de detet"'minar que el acto 

reclamado es contrario a la Carta Magna por" un t'"a::onamiento 

no expresado en la demanda, ni que la sentencia o resoluciOn 

recurrida se aparte de la ley por una consideraciOn no 

aducida en los agravios respectivos. En virtud de este 

Pl'"íncipio puede ocu1""rir que. no obstante que el ac:to 

reclama.do sea noto1'"ian:iente inconst i tuc ion al, se niegue la 

protecciOn de la Justicia Federal solicitado por no haberse 

hecho valer el ra::onamiento idóneo, conducente a aquella 

conc:lusiOn; y qL\e, siendo ostensiblemente ilegal la 

resoluciOn recL\rrida, deba coní irmarsc por no haberse 

e>:puesto el agt"avio apto que condujera a su revocaciOn. 

El articulo 79 de la Ley de Amparo, después de facultar 

a la Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales Colegiados 



de Circuito y a les Jueces de D1st1~1to para cor•t•egir el errot• 

en que haya incurr·ido la parte agraviada al citar· la garantia 

cuya violaciOn reclame <simple error numér1co>, tajantemente 

prevenia, antes de ser reformada en diciembre de 1983, que 

los mencionados Organos de control no podian "cambiar los 

hechos o conceptos de violaciOn expuestos en la demanda". 

En cuanto al recurso de revisiOn, el articulo 91 fracc16n 

de la Ley de Amparo prescribia en lo que ataf"fia al 

Pt"incipio de 9atricto derecho, que quienes conozcan ,.del 

recurso "EKaminarán unicamente los agravios alegados ••• " 

Este principio, al que afortunadamente se han 1do 

introduciendo eKcepciones, es quiza, el mas despiadado de les 

principios que sustentan el juicio de amparo, pues e~ 

frecuente que el Organo de control advierta que el acto 

reclama.do es contrario a la Constitucibn o que la resoluc1on 

recurrida es legalmente incot:·recta y, sin embargo, no puede 

declarar la inconstitu~ionalidad de aquel, ni modificar o 

revoca1· ésta poi· no haberse es91•imido por el queJoso o pot• el 

recu1~rente, respectivamente, ~1 razonamiento adecuado. 

11Sin embargo, a pesar de que en muchos casos el 

principio de que tratamos se antoJa como un velo que 

se extiende sobre los ojos del Ju::gador de amparo 

impidiéndole la visión de la justicia intrinsec:a y 

oblig.indolo a posar su mirada un1camente en los 

)l.• 



si loqismos rfg1dos y frias que entra.han los conceptos 

de violac1on, ha sido un factor de importancia 

innegable para conservar la seguridad ju1·1dica en 

nuestro juicio constitucional, que lo ha puesto a 

salvo del inestable subjetivismo judicial, Si se 

aboliese absolutamente el principio de estricto 

derecha, substituyéndolo por una facultad irrestncta 

de supl u· toda demanda de amparo deficiente, se 

colocada a la contraparte del quejoso <autoridad 

responsable o tercero perjudicado) en un verdadero 

estado de indefensión frente a las muchas veces 

imprev1s1bles apreciaciones oficiosas del órgano de 

control que habrán de determinar· el otorgamiento de la 

protección federal. "4
'5 

g> Principio de Suplencia de 1a 

Queja o Excepciones a1 P~incipia 

de Estricto Derecho 

Este pt~incipio que rige a una categor1a especifica de 

sentencias de cunpar·a, debe 5er considerado como Lma e){Cepcion 

al principio de e~tt•1cto derecho. 

De acuerdo a este principio se autori::<?. o faculta al 

JU:!ga.dor, cuando encuentra que se ha violado de una man~r¿~ 

manifiesta, una gat•antia en pe1·1u1cio del quejoso v este, por 

error o ignorancia no la h1::0 v3le1· en sL1s conr:eutos de 

0 Burgoa Orihuela, lgnac.io, Op. Cit •• p. 296. 



víolac10n, suplir la om1s16n o lil J.mper'fecc10n de la 

demanda y otorgar• el amparo por las conceptos que tuet~on 

mencionados e~{presamente en la demanda. 

Es el articulo 76 bis de la Ley de Amparo el que 

e:cpresamente estatuye varias e:{cepciones al principio de 

estricto derecho, "tendiendo unas a la ni\.turale;:a del acto 

reclamado y otras a las circ:Lln$tancias personales del quejoso 

y el recurrente. Después de precisar que las .3.L\toridades que 

cono;:can del juicio de ampat·o "deberán" suplit' la deficiencia 

de los conceptos de violación de la demanda. la mismo que la 

de los agravios formulados en los recursos <consagraciOn de 

un deber que descansa en la dispos1ciOn que al respecto 

contiene el articulo 107 fracc10n II de nue5tra ConstituciOn 

y que viene a ponet• fin a dudas acerca ri.cerca de si para el 

juzgador es optativo u obl1Gator10 realizat" tal suplencia) el 

mencionado articulo 76 bis se11ala los casas en que opere. 

dicho principio de suplencia de la defic1enc:1a de la queja. 

En cualquier· materia cuando el acto rcclamAdo se funde en 

leyes declaradas inconstituc1onales por la Jurisprudencia de 

la Suprema Co1"te de Justicia. 

Tratándose de meno1·es de ed~d e incep~ces, en cuyos casos 

los t1·1buna!es que cono;:c.an dal JU1c10 di:? ~mparo tic-nen el 

deber de SLtplir la del'1c:1enc1a de L" n•.1.:.>,1a • o se.:< SLtbsan:w 
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de mc:lnera of1c1osa las imprevisiones o carencias en que haya 

incurrido el queJoso en su demanda de ampar·o. 

En materia agr•at·ia, se llega en algunos casos a suplir no 

solo la deficiencia de los conceptos de violación, sino los 

mismos actos reclamados, teniendo la obl igac1on los Jueces de 

Distt·ito, los Magistt·ados de C1rcu1to y Ministros de la 

Suprema Corte de Justicia. de amparar los núcleos da 

población por los actos reclamados que clparezc:an en el 

proceso de amparo, a pesar de que no hayan sido puntual i::ados 

en la demanda de garantlas. 

C> NATURALEZA JURIDICA DE LA 

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA 

QUEJA 

A fin de dejar claramente establecida la naturale::a de la 

suplencia de la queJa y siguiendo al Maestro Alfonso Not•iega. 

por principio anali::aré los elementos constitutivos de la 

misma. 

!) 11 InstitL11:1on procesal-constitucionc:\l de c:aracter 

p1~oteccionista y antiformalista; es decir. que opera siempro 

en favor del quc.ioso que ha incurrido en una om1:1ón o en Ltna 



imperfección en la presentación de los agravios o conceptos 

de viola.cien, o defectos que pueden ser corregidos, suplidos 

o perfeccionados por el Juzgador, c;:omo eHcepción al pr1nc1p10 

fot•malista de estricto derecho que lo obligarla a atenQrse a 

los termines de dichos conceptos de violación, ta.l y como 

hubiesen sidos formulados en la demandaa" 44 

2) ObligL'CiOn legal para el Juzgador, en donde 

necesariamente, como autoridad de control debe de suplir la 

queja deficiente, de acuerdo con lo que disponga la Ley 

Reglamentaria de los articulas 103 y 107 constitucionales, 

según lo sef1ala el p.3.rrafo segundo de la fracciOn Ir del 

propio ar·ticulo 107 constitucional. 

En uso de ésta facultad obligatoria, las autoridades de 

control en los casos especificas que la ley sef'1ala <Articulo 

76 b1s de la Ley de Amparo), pueden pe1•fecc1onar, completar, 

aclarar, suplir, las deficiencias en que el quejoso haya 

inct.u·1·1do al formular. los conceptos de violdc1on su 

demanda de amparo y como consecuencia de ello, estar1 

facultados para ctot·gar al quejoso la protecciOn de la 

Justicia Federal. con base en las conceptas suplidas 

per-fecc1011adosª 

H Nor1ega c.mtu, Alfonso, Lecciones de Alparo, Primera Ed1c1cn. Ed1tor1ul Forl'úa, s.~ .. Héx1co, 
1975, p. 70l. 
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No puede la autoridad de control alterar el acto 

t .. ec 1 amado o las autot•idades responsables, sujetándose 

estrictamente al 

conceptos. 

planteamiento del quejoso en estos 



CAP:CTULO TERCERO 

OR:CBENES DE LA SUPLENC:CA DE LA QUEJA 

DEF:CCIENTE 

A> ANTECEDENTES LEGALES EN EL AMPARO 

El Maestro Alfonso Noriega, consigna c:omo primer 

antecedente de la suplencia de la queja deficiente, tanto 

legal como doctrinal, la ~rnplencia del error, establecida en 

la Ley OrgAn ica de Amparo reglamenta.ria de los articules 101 

y 102 de la CcnstituciOn de 1857 promulgada en 1882, en la 

que aparece por primera ve= una lnGtituciOn que permite la 

suplencia o corrocciOn del et'ror, que sin duda fue la 

p,...ecu1~sora de la suplenc.ia de 1.:1 qLteja deficiente. 4 e. 

"La suplencia del error, tuvo a su vez erigen en 

la H, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, 

la que serta la en numerosas e jecu ter i as la 

Jul'isprudencia de que el juez debe enmendar el error 

de la. parte y en tal virtud, conceder el amparo por 

0 Ht:r:ega C.intú, t\ltonso, L!'ticnu ~t ,,,~ar~. f'n:iera Ed1c1á1 1 Edi':crL1:l F'crrúa, S.A. 1 Mxicc, 
1975, p. 702. 



violaciOn de la garantitt. que re.;almente se hubiere 

vtol ado. ""'• 
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Asi pues la Jurisprudencia de los Tribunales Federales 

fue la que estableció en primer lugar la te-sis t"elativa a la. 

$Uplencia del error y la Ley orgánica de Amparo de 1882 la 

consagró en nuestro derecho positivo mexicano, cuyo art !culo 

42 establaciat " ••• la Suprema Corte y los Juzgados de 

Distrito en sus sentcnc:1a.s, pueden suplir el error o la 

ignorancia. de la parte agraviada, otorgando al ampar'o por la 

garantia c:uya violación aparezca comtircbada E!n autos, aunque 

no 5e haya mencionado en la d~manda ... " 

Los Códigos Federales de Procedimientos Civiles de 1879 y 

1908, mantuvieron el pr1ncipio y en efecto, en el articulo 

759 del óltírno CJr•denamiento mencionada se decia: la 

Sllprema Corte de Justicia y los Jueces de Distrito, en $LIS 

sentencía.s podrán suplir el error en que ha.ya incL1rrido la 

parte agt"aviada, al citar la garantia, cuya. violación 

reclame, otorgando el amparo por la Que re.ttlmente aparezca 

violada, paro sin cambiar al hecho eHpuesto en la demanda en 

ningún c:aso. •1 

"'· ldu. 
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El Con~t1tuyente do 1916-1917, ampl10 y pertecc1onO la. 

suplencia del error, en milteria penal, hasta hacet"la 

e><tensiva a. la suplencia misma de la queja en lo que se 

refiere a agrclvios y conceptos de vi.alacien. De esta manera 

hizo accesible a los particulares la protecciOn de la 

Justicia federal, quiza como una. defensa mas efectiva en 

contra de las presiones arbitrat~ias y procesos amat'lados que 

hablan '3Ufrido ian carne propia muchos de los constituyentes 

de 1917, ya que frecuentcincnte se les acL1saba, de reales o 

supuesto.¡; delitos, como un efica:: procedimiento para 

alejarlos de sus actividades públicas. Las victimas caían en 

la cié.rcel o se escondían, y sus fami 1 iares recurrian a 

defensores improvisa.dos que interpon ian de f ic len tes demandas 

de. amparo, las cuales, precisamente por deficientes no 

prosperaban. lo cual oxpl ica que se hayan fijado 

especialmente en la materia penal. Asi ampliaron la te.:is y 

para evitar el rigor iormal1sta del amparo, Un1ca defensa 

efectiva en contra de tales arbitrariedades, e:~tendieron la 

facultad de la SLtpler:'cia a los conceptos mismos de la 

violaciOn y a los agravios. 

De manera que la suplencia de la queja aparece por 

primera ve: en el Articulo 107, fraccion It, párrafo segundo 

de la Constitución de 1917, el cual re::::aba. al ser promt1lgada 

la Car·ta Magna: ••, •• la Suprama Co1·te de Justicia no obstanto 

ésta regl°", podrá suplir la dcfu:1enc1.:.i. de 18 queja en un 
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ju1c10 penal, cuando se encuentt•c que ha habido en cont1 .. a del 

quejoso una violac1on manifiesta de la ley que lo ha dejado 

sin defensa o que se le ha ju2gado por una ley que no es 

aplicable al caso y que solo por tor•peza no se ha combatido 

debidamente la. v1olaciOn." 

Es en estos te:< tos que apa1·ece una forma nueva de 

suplencia de la queja diferente de la suplencia del er1·or en 

la cita de la garantía violada. 

La base cor1stituc1onal seNalada por el articulo 107 

fr·acc1ón 11 pát .. rafo segundo, se consignó en el ar·ticulo 93 de 

la Ley Reglamentaria de 1919 y en el articulo 163 de la Ley 

de Amparo t·eformada en 1936 y con mayor amplitud en el 

articulo 76 de 1.1. misma Ley, con motivo de la subsecuente 

reforma de 1951. 

Hasta antes de las refot·mas de 1951) se limitó la facultad 

de suplir la de·fic:1encia de la queja en amparos penales a los 

casos en que el .acto reclamado es~uviese imp1 ic-:i.do en r..1r,.;.. 

sentencia definitiva, habiendo sido el Alto Tt·ibunal el ~r1ico 

Organo de suplencia en el amparo directo solamente. El 

poster-ior é'\rticu lo 107 const; l tuc iur-.<:.d l"l precepto 

correl.:i.tivo de la Ley ds:> Amparo, ampliar-:.ir. la mi:ncior .• ,d .. i. 

fac1.1lt.~d, no solo 1·especto dGl 1?cto rec.lam~do, sino c:-1 

t~c1a.c10n con ~l Organo encargado d!? e.1erc1ta1< .. u, ez dec!.t·~ 



consider~ndola desplegable en cualqu1~t· juic10 de ampat•a 

penal Y en Unica, primera, y segunda tnstanc:i"1, tanto por· la 

SL1prema Corte de Justicia, como por les Tr1bun«les Colegiados 

de Circuito y los Juc.•ces de OiRtr-ito en sus c:1.Jr1·espond1entes 

casos competenc:ialcs, en que hubie:.e habido en contra del 

a9ravia.do una violación maní fiesta de la ley que lo hubiese 

dDJado sin defensa o cuando se le hubiese ju:gado por una ley 

que no er•a exactamente aplicable al caso. 

Como puede aprec i arm), la facultad de suplir la 

deficiencia de la demanda podia desempeflarse en dos sentidos 

distintos, a saberr para reparar las violaciones legales 

manifiestas que hubiesen deJado sin defensa al quejoso y pat•a 

remedi.il.r la ine:~acta aplicación de la Ley que hLtbiere 

originado una condena en su per·juic10, protegiéndose, en ésta 

Ultima hipótesis, el principio de "nullum delictum, nulla 

poena sine lege", que como 9a1',J.ntla individual se consagró en 

el párrafo tercero del articulo 14 constitucional, que a la 

letr•a. dice: 1'En los. juicios del orden crtminAl qued~ 

pt•oh1bido imponer·, poi~ simple analogía y aón poi· m~yor1~ de 

ra::ón, pena alguna que no esté d~cretada por une ley 

e::actc.mente e1plicable al delito dr.J que se trata." 

En materia. penal, lil facultad supl12t1v.:\ e¡·¿1 ejcrcit.:<.blc 

para co1·r~~1r· ~ t·emod1~1- los vicio~ da ila~~?1dad hab1doa Qn 

ol prc:ed1micri+;o pena! l'<:'si:;2ct1vo. De est<J. ro.mera, la citad..:: 
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íacult:.'.\d no salo !~unl1~ la demetntla de ampi\rO de:-f11:1ente. sino 

tambit?n la defensé< Lie-f l'..: lente del a!'.:wa.;1ado. 

En t"esumén, tanto 1.:i. Const1tuc1on comCJ la Lcv de Amparo, 

facultaban a todoG los orqanos del Pode1· Jud1cit:<.l Federal. 

pat'a suplir la defic1enc1a de 13 queja en ampar·o sobt·e 

materia penal, cuando encontraran. que en contra del 

agraviado. se hubiese cometido una v1olacion m~n1f 1c~~~ de la 

lev Que "lo haya dejado sir1 defensa". lo que solo podia 

ocurrir dent1~0 del proced1m1ento. 

Ademas, hasta antes de las reform~.s de 1967 a la Ley de 

Ampar·o, la facultad supletiva se podía ejercitar aún en el 

caso de que el queJoso no hub1ese preparado la acción de 

amparo directo, ya que si promovía los medios prepat"ator1os 

establecidos en el articulo 161 de la antigua ley es obvio 

que no quedaba sin def~nsa. 

Hubiese sido contrario a los motivos de indole social y 

human1ta1•1a que inspit•aron la facultad de la suplencia de la 

queja deficiente, que poi' una omisión en la pt"eparación del 

amparo directo en materia penal, no se pudiese conceder el 

amparo al que.loso de,1ándolo en un estado de lndefens1ón. 



l r-~ t~ndo~~e del Elmpar-o contra 1 e ves. l L' $1.Jp lene: l <1 Si.o' 

9Stab lec i o E.~n las ,.etormas del .?!i:i el>-:! l 95(! que en tr~:n·on en 

v1001· en majo de 1951. 

En la e,~pos1c1ón de mot\vo5 de la reforma~ el Pn.?sidente 

de l.1 r.:epública fundó l.-1 o:.uplenc:~ de la queJa det1c1ente en 

Jos siguientes té1~m1nos: 

la de1icienc1a de la que-Ja. sagt.ln las 

vioentes norm.;s constitucionales. solo puedt? suplirse 

en amparos penales directos. Hemos ·.:ons;ider·itdo 

pe1·tinente ampl iur el alcanc~ de esa.s not'mas a fin dé 

que se supla la de11ciencia de la qui:Ja, cualquiera 

que sea el amparo de que se trate cuando el ttcto 

reclamado so funde en leyE?s declaradas 

1nconstituc1onul~s por la Jurisp,.udenc::ia de la Suprema 

Corte de Justic::i~l. Ello es así, porqu~ si ya el Alto 

Tribunal declaro que unil Ley es incostitucional, s~rtu. 

H11prcpio que por una m~la técnic::a en h 1ormulac:ión de 

la d~m~nda de amparo, afec.:te ,al ag1·avrndo el 

cumplimiento de una Ley que ha sido e:~ped1d~ con 

violación de la Ca.ns ti tucibn." 

En este c;aso la suplenclB. opcr~ cuando la Jurisprudencia 

de la Cor·te haya declarado 1nc.onstituc1onal una Ley ·y los 

actos reclamados sean eipllc:o:it1vos .de la mism.:i:. 



Respecto de la suplencia de la queja en amparos laborales 

y en beneficio solo del trabajadot• quejoso, encontramos el 

primer antecedente en la reforma constitucional de 1950, al 

articulo 107 fracción 11 pát•rafo tercero, que establecía: 

la de la parte obrera en materia del 

trabajo, cuando !'ie rmcuentre que ha habido en contra 

del agraviado, una violación manifiesta de la Ley quE! 

lo ha de Ja.do sin defensa ••• " 

Por lo tanto, la facultad supletiva se extendia a todas 

las violaciones legales que se hubieren cometido dut~ante el 

procedimiento laboral del cual haya emanado el acto combatido 

en amparo y que hubiesen colocado al trabajado1· en un estado 

de indefensión. El Maestt"'o JLtvent1no V. Castro, afirma que en 

el caso de la suplencia en materia laboral, tal facultad se 

traducia en una "suplencia de la defensa deficiente", ya que 

si en la demanda de g~rantias no se senalaban n1 se hacian 

valer las violaciones legales en que hubiere inCUt"'rldO l.a 

autoridad responsable en detrimento del t1·ab21ador·, ni éste 

las hubiese combatido oportunamente dentr·o del procedimiento 

del que haya der-ivc..do el acto n:~clamado, lo;:; ó1·9.:inos de 

control las podían r•emed iar. ,..,. 

47 Castro , Juvc:ntino V, la Suplericla de h Queja Vefzciente ni el Juicio de .4iparo. Editorial 
Jus, Mé:dco1 1953, p. 7t. 



La lim1taciOn expresa en el sentido de que la suplencia 

de la queja solo procede en amparos pt•omovidos pot• la pa1·te 

obrera, fue duramente criticada, parque se consideró que 

violaba un principio esencial del p1·ocedim1ento, principio 

que exige la igualdad de las partes, al establecer una 

evidente desigualdad entre ellas, en la aplicacion de la 

suplencia de la queja def1c1ente. Sin embargo, en la 

exposición de motivos de las reformas de 1951, se decía lo 

siguiente: y también Podrá guplirse esta deficiencia <la 

defícienciit. de la queja) en amparos de trabajo, directas e 

indirectos, porque las normas const1tucionales contenidas en 

el articulo 123, son fundamentalmente tutelares de los 

dorechos de la clase trabajadora y esta clase muchas veces no 

esta. an posib i 1 ida.d de defenderse adecuadamente, por 

ignorancia de rigorismos técnicos 11
• 

"La ~uplencia de la qu~j¡, en amparos laborales y 

en beneficio del trabajador quejoso, se inspira en un 

espíritu proteccionista del obrero, quien por 

e i rcunstanc: ias económicas fáciles de suponer, no se 

encuentra generalmente en situaciones de expensar los 

honorarios de un abogado especiali:ado en materia de 

amparo, para que can habi 1 idad y competencia le 

redacte su demanda de garantias. ""'º 

"º Burgoa Orihuela, lgnacto, El .1u1cfo Jt ..U:.iaro, V1gési11acuarta Ed1citn, Editorial Porrua, 5.A •• 
t«!oco, 1988, p. 303. 
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Es decir que se trató de crear una norma expresamenta 

tutelar de la clase trabajadora can el fin de pt•otegerla de 

la desigualdad evidente en que se encuentra frente a sus 

empleadores, desigualdad económica, de conocimientos y de 

oportunidades .. 

La supl~ncia de la queja también opera en los juicios de 

amparo que v~rsa.n sobre materia. agraria, como una obligaciOn 

del órgano de control en el ca.so de que los quejosos sean 

núcleos de población en estado comunal u rdidal o ejidatarios 

o comuneros en lo particular·. 

El 26 de diciembt·e de 1959, el entonces F'residente de la 

Rep~blica, Lic. Adolfo López Matees, pt•esentó a cons1derac10n 

del H. Congreso de Unión una iniciativa para ampliar la 

suplencia de la queja en matet"ia agraria. Dicha iniciativa 

fue apl"obada y publicad.a en el Otario Ofic::1al el 2 de 

noviembre de 196'2, adi.cionando un parrafo a la fracción 11 

del c.H"'ticulo 107 constitucional en los siguientes terminas: 

"En los juicios de amparo en los que se 1-eclamen 

actos que tengan o puedan tener· como consecuencia 

privar de la propiedad o de la posesión y disfrutE! de 

sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a 

los núcleos de población que de hecho o por derecho 

9ua1·de el estado comunal o a los ejidatarios o 

comuneros, deberá suplirse la deficiencia dE:! la queja, 



de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentariaf y 

no procederan el desistimiento, el sabt·e~eimiento por 

inactividad procesal, ni la caducidad de la instancia, 

cuando ue afecten derechos de los eJidos o nUcleos de 

población comunal. " 

Como c:onsec:uencia de ésta reforma constitL1cional, pot" 

Decrete del Podet• Legislativo de los Estados Unidos 

Mexicanos, publicado en el Diario Oficial el 4 de febrero de 

1963, se adicionó el párrafo final del articulo 76 de la Ley 

de Aniparo quedando como sigue: 

"Deber..t uupl irse la. deficiencia. de la queja en 

materia agraria, cua.ndo el quefoso alegue que ha 

habido en contra del nücleo de población o del 

eJidatario o comunero, una violación manifiesta de sus 

derechas agrarios sobre tierras y aguasº. 

Como pLtede ap1~eciarse, la tendencia que determinó las 

excepciones del principio de estr1c:to derecho en amparos 

penales y en los de indole laboral cuando el quejoso sea el 

trabajador, inspiró la iniciativa pt~esidencial para evitar 

que las deficienc:i..-.s o imperfecc:iones de la demanda de amp...::iro 

imrliquon el motivo para deneqar la protecc1on de la justicia 

fed~t~i\l r:.>n aq1...1c::llo~ cc:;.aos en qu<:.• pcw actos d1ver5cs de 
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el articulo 27 de la ConstituciOn y en la legislaciOn de él 

emanada. 

Siguiendo la tendencia, la 

suplencia de la queja en los juicios de amparo en los que 

figurasen menores de edad o incapaces como agraviados. 

El 4 de diciembre de 1974 apareció publicada en el Diario 

Oficial la reforma al a1·ticulo 107 fracción Il constitucional 

~ue consignaba la suplencia de la deficiencia de la queja en 

los amparos promovidos 11 contra actos que afee ten derechos de 

menores o incapaces", de acuerdo con lo que dispusiese la Ley 

Reglamentaria. respectiva. 

Esta reforma constitucional t"equirió para su operatividad 

las modificaciones conducentes a diversas pt·eceptos de la Ley 

de Amparo, tales como los articulas 76, 78, 79 y 91. 

El art lculo 76 de la Ley de Ampa.1 .. 0 ya reformada, 

establecla que: ''Podrá suplirse la dificienc1a de la queja en 

los juicios de amparo en que los menores de edad o los 

incapaces figuren como quejosos". En este caso la suplencia 

era potestativa para los Tribunales Federales, es decir que 

no era. imperat1vct ni obl19atoria, como en los amparos cm 

mate1·1a ag1•at•ia entablados por núcleos de población o 

e.iidatarios o comuneros en lo particular. 
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El 28 de mayo de 1976, mediante Decreto Congresional, la 

suplencia referida se convirtiO en obligatoria al reformarse 

el último pArrafo del precepto mencionado. en el sentido de 

que: 

"Deberá suplirse la deficiencia de la queja en las 

Juicios de amparo en que los menores de edad o los 

incapaces figuren como quejosos. 11 

En lo que concierne al articulo 78 de la citada Ley, se 

agrego un párrafo en los siguientes términos: "En los amparos 

en los que se controviertan derechos de los menoreg o 

incapaces, el Tribunal que conozca del juicio tendrá como 

reClamados los actos que aparezcan demostrados aunque no se 

hayan sef'lalado expresa.mento en la demanda de ga.rantlas. 11 

También en este supuesto, la consideraciOn ofic1osa de 

actos no impugnados por los menores o incapaces quejosos er.a 

potestativa. 

Esta hipótesis fue suprimida por el Decreto Congresional 

antes mencionado, quedando el párrafo tercero de dicho 

articula como sic;¡Lte: "el JL1e:: de amptit'O podrá recabar 

oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la 

respont.able no figuren en autos y estime necesar1as para la 

resoluc:10n del asunto", sustituyendo, como puede apreciarse, 
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la potestad judicial a que se referla, por la facultad en 

favor de los Tribunales de Amparo para aportar de oficio las 

pruebas que estimen pertinentes. 

Por Ultimo, en lo que se refiere al articulo 91 de la 

Ley, cuyo texto ya modificado es el siguiente: 

11 TraU.ndose de amparos en que los recurrentes sean 

menores de edad o incapaces, examinaran (la Suprema 

Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados do 

Circuito) sus agravios podrtin suplir sus 

deficiencias y apreciar los actos reclamados y su 

inccnstitucionalidad conforme a los dispuesto en el 

cuarto pArrafo del articulo 76 y en el tercer pirra.fo 

del articulo 78." 

Respecto de la suplencia. de la queja deficiente 

tratándose de menores e incapaces, Ignacio Burgca, hace las 

siguientes refleHiones:. 

ºEs muy importante hacer algunas re1lexiones sobre 

los diferentes casos de GUplencia de la. queja en los 

juicios de ampal"O en que menores de edad e inca.paces 

figuren como quejosos o recurrente9. Prima facie se 

ocurre pensar, en aras del principio que ense?t'f'a que 

"donde la ley no distingue no se debe distingu1r 11
1 c:¡ue 

dichos tipos de suplencia son operantes en cualquier 

Juicio de amparo en que los menc1onados sujetos sean 

quejosos o recurl'entes, independientemente de la 



inateria sobre la que verse dicho Juicio y de la indole 

de los actos de autoridad imp•Jgnados. Tell ocurn:mcia 

ge adecua al espíritu que anima las reforma'::> legales a 

que hemos hecho referencia pues la motivación de las 

misma1 revela el propós1 to de presct·var, en todo ca!;lo 1 

cualesquiera derechos de los meno1•e<;:; de edad y de los 

incapaces. 

La exten'iión de la suplencia aludida pariría 

parecer exagerada. Sin embargo, mientras l• 

jurisprudencia de la Suprema Corte no demarqul! 

correctamente su alca~ce, la c:onc:lm'iión de que tal 

suplencia funciona en todos lo5 juicios de amparo en 

que los mencionado~ sujetos sean quejosos a 

recurrentes, es la que se deduce no solo del texto de 

las disposiciones legale9 reformadas, sino de la 

tendencia proteccionista que las determinb. "• 9 

91) 

Esta suplencia. en su origen, también era potestativa del 

órgano de control constitucional. 

B> SITUACION LEGAL VIGENTE 

Nuestra maxima institucibn c:ontroladora de la 

constitucionalidad y de la le~alidad es, en Me::ico, el juicio 

de amparo, el C.:U¿\l SC c-m:uentrc3. ffiati:ado por los principios 

•• Op. Cit. pp. :J07 y :JO!l. 
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sefra.la.dos en el Capitulo ~nterior•, principios que determinan 

su correcta. procedencia. 

En efecto, basta un somero examen de los articulas 103 y 

10? de la Consti tuciOn General de la Repübl ic:a y de la Ley 

Reglamentaria d~ ambos preceptos constitucionales, para 

c:orrobora.r la a.sE!verac iOn .:lntet•ior. 

La Ley de Amparo en vigor est.ablece al 1.ado de los 

principios de instancia de parte agraviada, d'3-l de estricto 

derecho, del de la relatividad cse la sentencia recalda en los 

juicios de amparo, del de eiüstenc::ia del agravio personal y 

directo, del de definitivida.d del acto reclamado, los cuales 

presuponen tinte5 del más puro individualismo, los principios 

de suplencia del error y el de la suplencia de la que.Ja 

deficiente. 

En el ca.mi.no l1aciq la adopción de la teoria, según la 

cual, el proceso es un instrumento para mantener la. 

observa.nc.ia dal dc1·ec:ho objetivo, es nec:esar1o, poi~ lo mismo, 

revestir al juez: de las facultades quE? le permito.n inve$tigar 

la verdad real, y creo c¡ue uno de los pasos importante$ fue 

la reforma Constitucional de 1951, que no solo introdL1,to 

cambios en la org,:mizacion do los Tr·1bLmales con el 'fin de 

aseour"'r un.:i. pr·ont<.1 administración de .JLl::iticia. $ino qu::: 



ta.mbien redujo el campo de a.plice1ciOn del principio de 

estricto derecho. 

La 'facultad de suplir la deficiencia de la que.la 

constituya propiamente una excepción al pt·incipio de estricto 

derecho, c:onform~ a la cual, el juzgador de amparo ti.ene la 

potestad jurldica de no acatar tal pt,inc1p10 en las 

sentencias const;ituc1onales que pronuncia. Por lo tanto, 

suplir la deficiencia de "la queja implica no cet'firse a los 

conceptos de violación c:::puP-stos en la demcinda de amparo. 

sino que • para conceder· al q~Jejoso la pratecc1bn federal, el 

01·gano de control puede hacer valer of ic1osamente cualquier· 

aspecto inconstitucional de los actos rE!c:lamados que no 

hubiet•e sido se~alado pot, el quejoso. 

La reforma dal articulo 107 constitucional, fracciOn 11, 

publicada en el Diario Oficti'l ol 7 de abril de 1986, sentó 

las bases de la suplencia de la queja deficiente en los 

siguientes t~rminos: 

"Todas las controversias de; que habl;a el articulo 

103 constitucional se sujetaran a los procedimientos y 

formas del orden jurldico que determine la ley, de 

acuerdo con las bases s1gu1ente:s: 

11. La sentencia sera siempre tal que sOlo se 

ocupe de indi'tiduos pa.1·ticul~res, ltmi tánd~se 

ampararloG y pt·otegerlas en el caso especial sobre el 



que verse la queJa. sin hacer una declarac1on general 

respecto de la ley o acto que la motivare. 

En el juicio de amparo deberá suplirse la 

defic1enc1a de la queJa de acuerdo con lo que 

dlsponga la Ley fieglamentaria de los articules 103 y 

107 de ésta Const1tuc10n." 

En éste precepto .::onstituc1onal queda establecida la 

obligatoriedad de l.a suplencia de la queJa. Es decit"· que paril 

el juzgadot· es obli9a.tor10 llevar a cabo tal supleticia, de 

acuerda a lo que dispone la Ley Reglamentar·1a en su articulo 

79 que establece que: 

"La Suprema Coi·te de Justicia de la Nac1bn, 

Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de 

Distrito, deberc1n corregir los errrores que adviertan 

en la cita de los preceptos constitucionales y legales 

que se estimen violados y podr~n ei<t!'minar en su 

conJunto los conceptos de violación y los .?gr·avios, 

así come los demás. razonamientos de las partes, a fin 

de resolver la cuestión efectivamente planteada,pero 

sin cambiar les hec:hos e::puestas en la demanda." 

Como puede adve1·ti1·se, l.a suplencia opera ya no solo de 

la cita de los pt•eceptos constitucionales. sino también por· 

lo que se ref iet'e las legales o secundarios. Esto, 

independientemente de que ya no contiene le prah1b1c1ón de! 

cambiar• los conceptos di: violac:iOn y al ser retormada t:"n 



líbe1·almente, se faculta para suplírl.:1 a todos los Tribunales 

Fedet·ales que conocen de 105 Juicios de amp.:\ro, d!?sd~ los 

jueces de D1st1·ito hasta la Supr~ma Cor•te de Justicia. 

Es el articulo 76 bis de la actual Ley de Amparo, el Que 

12apresamente estatL1Ve var1c\s e~:cepcionQs .._'l.l cit<Jdo principio 

da est1•1cto derecho, atendiendo unas a la natur·ale:a del acto 

1·eclamado y otras ~ l~s cir•cunstanct~s pc1·sonulcs del quejoso 

v del r'ccu1·1·cnt.e. En efe'cto, despL1és de pn:c1sar que las 

at1tor1d¿¡des que cono::can del juicio de amparo, "deberán" 

suplir~ la deiicienctv de los c:onc~ptos de •11ole.l.C1ón de la 

demanda, lo mismo que la de los; agravias formulados en los 

1·ecut·sos <consagra.e ibn de un deber que dese: ansa en la 

disposiciOn que al respecto c:ontiene el articulo 107 

constitucional en su fracciOn II y que pone fin a dudas 

acerca de si para el ju=gadoi~ es optativo u obligatorio 

!'eal izar tal suplencia). el nu:ncionado articLdo 76 bis seHala 

los casos en que opera dicha suplencia: 

Aqui 

"l. En cualq1.lier mate?na. 1 cuando el acto reclamado 

se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia." 

la pus1b i 1 i d,:t.cl de supl it• la<3 deficiencias 

mencionadas t1eno un 2lcance m.ls .amplio q1.\C? el que pudiera 

deducirse de Lmc:\ simple lectura de dicha fraccion, pues 
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ademas de= QL·c hace factible otor921r la protección de la 

justicia federal, y en su caso revocar la resoluc10n 

recurrida, con base en consideraciones no aducidas en los 

conceptos de violacitm ni en lo!3 agravios respectivamente, 

permite r·esolver acerca de la 1nconstitucionalidad de la ley 

sin que ésta haya sido pt•t:cisada específicamente como acto 

reclamado y sin que se haya sehalado como autor•idad 

responsable al leqislador-. Basta por consiguiente que se 

impugne el acto concreto de aplic<'lción de dich~ ley y que se 

llame al .iuicio a la autoridad aplicadera para qwe deba 

otorgarse al queJoso el ampal"o solicitadr.J, sobra la. b.'lse de 

que la ley a él aplicada es contraria il la Cat•ta Magna por 

haberlo asl establecido el mas Alto Tribunal de la RepOblica. 

El mantenimiento del orden Jur•idico basado en la 

Constitución, cuyo intérpt·ete autori:!ado es la Suprema Corte 

de Justicia, e:dge que dejen de aplicarsl? cquellas leyes en 

pugna con las normas .basicas; por tanto, los jueces, aU.n 

cuando el quejoso no lo haga valer, deben ampararlo contra el 

acto que se reclama si éste se funda en Ltna ley que la 

Jurisprudencia ha declar·ado inconst1tuc:ional. 

"Pero en virtud del principio de relatividad , 

esta dec:laración no hiere a la ley directamente y tan 

solo beneficia al queJoso que obtuvo la. sentencia. en 

su favor. En esta. situación la ley declarada contraria 



la Constitución continúa vigente, y m.1.s alln, 

obl igatori~ para todos. ":5º 

"Il. En matel'ia penal, la suplencia operara alln 

ante la ausencia de conceptos de vrnl.acion o de 

agravios del reo." 

Es tan ostensible el propósito del legislador de hacer 

que el Juicio de amparo co~stituya para. el r·eo un medio fácil 

de defensa, que sienta las bü~es; para que el Ju:;:ga.dor lo 

proteJa apoyándose en las consideraciones que estime 

oportuno aducir, aunque aquel tia.ya omitido todo razonamiento 

tendiente a demostrar la inconstitucional idad del acto 

reclamado o la ilegalidad de la resolución que recurra. La 

libertad de apreciación del órgano de control constitucional 

es absoluta y ya ni siquiera es constret'fida a los casos en 

que se advierta ºque ha. habida en contra del agraviado una 

violaciOn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin 

defensa" o que "se le haya ju:::gado por una ley que no es 

e:<actamente aplicable ·al caso", como aunque tambien con 

bastante liberalidad, en otra época, indicaba el articL\lo 76 

de la Ley Reglamentaria. 

~0 K.Jriegil C.mtU, Alfoo!i>01 Lcccwi:es ~e 11rparo 1 F'dllt!ra Ed1t1á1, Ed1 tonal Porrúa 1 S,A" Mexico1 

1975, p. 71B. 



Los presupuestos para que proceda la sup lene 1 a de la 

queja en matet·1a pu-nal, se "fundamentan en el articulo 14 

con6t1tuc1ona), es decir, se viola la garanti."i\ de aud1cnc1a 

cuando se encuent1·a que ha habt.do en contra del agr·aviado una 

violacibn manifiesta de la ley que lo ha deJado en un estado 

de indefensión, y se viol.'.1 la garantia de legalidad, cuando 

se le haya Ju=gado por una ley que no es aplicabl~ al caso; 

dichas garanttas las establece nuestra Carta Magna en los 

parra.fas segundo y tercero del mencionado articulo 14 en los 

siguientes términos: 

"Nadie podr:t ser privado de la vida, de la 

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 

sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidas, en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a 

las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En las juicios del arden criminal queda prohibido 

imponer por simple analogía y aun pqr mayorla de razón 

pena alguna que · no este decr·etada por una ley 

exactamente aplicable al delito de que se tt·ata." 

11 III. En materia agrari"-l conforme a los dispuesto 

por el articulo 227 de esta ley." 

El debet• de supli1· las deficiencias de la qucJa y de los 

a9ra·11ns opera con e::t1·aordinaria amplitud, cuando qL,1enos 

promL~even el juicio de garantias o 1nte1~ponen alguno de los 



recursos previstos en la ley de ampp.ro, son núcleos de 

poblacíón ejidal o camuna:l, o ejid.:\tar1os o comunet·os en lo 

particular, pues el aludida articulo =27 establece varias 

disposiciones que se apclrtan sust.:\ncialmente de la reglas 

que 9ene1·almente rigen el juicio co~stituc1onal, ya que 

adem~s de q•Je reite1·a el debet·, par·a el ju::g ... '\dor· de supl u· la 

deficiencia de la demanda y de los agr·.avios, le impone la de 

"suplir la <deficiencia) de e:(posiciones, comparecencias y 

alegatos". 

ExLsten adem~s muchos casos en que la ley no le deja al 

ju:::gador decidir la forma en que debe pr-oceder par.a 

salvaguardat• los intereses de esas entidades o individuos, 

sino que esta aparece sef'1alwda e::p!'esamente en sus 

disposiciones. Se trata, entonces de una ve1~dadera SLlplencia 

de la defensa, en toda la eKtansión de la palabr·~-

De acuerdo a lo establec:1do por el artlcL1lo 2:?6 de la Ley 

do Amparo, el juez deb_er~ acorda1• tada.s las diligencias que 

estime necesa1·ias, para precis<i.r los derechos .agrarios da 

los n8cleos de poblacion o de los ej1datar1os en lo 

part1cula1·, asi como la naturaleza y efectos de los actos 

reclamados. 

é..n r:otecto, t?s obl i9ac:iOn de les C\Ltto1·1 dad~$ r~sponst\ble"E. 

que pre ten den 
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eJecutat', aún cuando sean di.st1ntos de los sel"lalados en la 

demanda. y remitir las pruebas que sean necesarias para 

detet·m in ar con Pt"eC i sibn los derechos agrarios del que jo so; 

el juez, a su ve;:, debe recabat .. de of-1c:10 todas las dema.s 

pruebas que pudiet•an ser de bcmef1cio y, s1 es del ca~o, 

adicionar a la litis los actos provenumtes de autoridades no 

se1'1alada':i en la demanda; y en el momento de resolver tiene 

amplias facultades y el deber legal de examinar la 

constituc:.1ona.lidad de las actos que reiilmente afei.:ten al 

quejoso, aun cuando sean distintos de los expresamente 

reclamadas, sin sujeta1"se a los conceptos de violacibn que 

éste hubiere formulado. 

Lo único que no se suple en el amparo agrario es la 

instancia de parte agraviada, tanto para la interposiciOn de 

la demanda como pt11·a la promoción de los t·ecursos; pero una 

vez e:~presada. la. voluntad al haber prosentado la demand,:ii o 

interpone1• los recurso?, todo el procedimiento y la defensa 

de los intereses del promavente corre a cargo de la autoridad 

que cono;:ca del juicio o del recurso. Tal es la magnanimidad 

de éste procedimiento con el que v~,·daderamente se asegura la 

tutela jurídica de la garantla ~ocial a91·aria. 

11 IV:. En materia laboral. •• " en la que ''la 

suplencia solo se aplicara en favor del trabajador." 



También en ésta fracción se suprime la determinación del 

desaparecido articulo 76, en el sentido de que en muteria 

obrara la s1Jplenc:1a operab~:i cuando se adve:w·tia que había 

habido en detrimento del obre1~0 un~• violación manifiesta de 

la ley que la hubiese dujndo sin defensa. 

Al igual que en Ql caso de la fiuplencia de la queJa 

deficiente en materia penal, equivale a ex191r para que 

proceda, que el acto recla~ado viola en todo caso el articulo 

14 c:on9tituc:ional, porque el hecho de drajar al trabajador sin 

defensa, implica necesariamente una v1olac10n. 

11 V. - En favor de los menores de edad o incapaces." 

El te>:to de esta fracción t~elacionada con el prime1~ 

p.lrrafo del propio articulo 76 bis que remtte a aquella y que 

habla solamente de suplit• los conceptos de violación de la 

demanda y los agravios formulados en los recurs;os, pet"'mite 

entender que la suplencia opera solo, s1 queJosos o 

recurrentes son precisamente los menores o los inc:ap11c:es; sin 

emb~r·go, puesto que el articulo 161 de la misma ley estatuye 

en su último pArr.:ifo una e;~cepc1on al principio de 

definitiv1dad respecto de las violaciones a las l~yes del 

proced1micmto e"\ que se ret1er·en lo5 articulas 159 y 16f). debe 

conclL\irse que la facultad de 5LIPllt"' las def1c:1oncias a que 

l'"' 
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se viene aludiendo opcr','l no unir.amente si el juicio de 

garantias o el t•ecurso son pt•amov1c10'3 precisamente por los 

e ita dos menares o incapaces, sino tdmb ien cuando, aunque 

estos no sean promaventes, los actos reclamados los afecten 

en sus den?chos independieniemente de quien sea el promovente 

del juicio o del 1·ecu1·so. En otras palabras, deber•á suplirse 

tanto cuando los menor·es incapaces sean quejoRos o 

recurrentes coma c:L1ando los actos rer. lamados afecten sus 

derechos, aunque no sean los promoventcs prec:1s~mente, pues 

la intenciOn del legisludor es obviamente, brindarles las 

facilidades par•a su meJor· protección. 

''Vl. En otras materias, cuando se advierta que ha 

habido en contra del queJoso o d8l particular 

recurrente una violaciOn manifiesta de la ley que lo 

haya dejado sin defensa. n 

Debemos entender pot~ exclusion, puesto que las anteriores 

fracciones se refi(:t•cn a las materiil.5 penal, agraria y 

laboral, q1..te esta fracc10n al decir "En otras m~teriv.s ••. ", 

alude a las mate1'1as civil y administ1•at1va. 

Por otra parte como las Un1cas v1olacianes a la ley, que. 

p1..u:den dejar sin defensa al ilfe!c:tado son laG de ca1~<:1c'ter 

procesal. pod1~ia caerse en el error de cons1derat~ auc la 

invocada fracciOn VI que se anali=a, si es apreciada 
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aisladamente, permite suplir las deficiencias en que incurt·a 

el quejoso o el 1·ecur1·unte siempre que el ju~gador ad~·íe1·ta 

Que la responsable cometió t .... -:i.l v1ol.::1ci.On E'n pe1"JL1i.c10 del 

quejoso o 

mani f testa, 

del p¿o·t1cular recu1·re:'"lte y que la misma sea 

indcpendientemento d~ que haya sido no 

impugnada en su oportLm1dad, lo que result.:wl.a indebido y 

contrario a e~presaorí prevenc1ones r:onstitucionale~ y leqales. 

Para evita1• caer en este e1•ro1· es necesar·io part1r de la 

base de que el primer p~1·rafo del citado a1·ticulo 7b bis. dul 

cual deriva la fracc:iOn VI de qt1e se tratil, solo faculta al 

juzgador para $Uplir 11 la deficiencia de los ccinceptos de 

violacibn de la demanda, as!. como la de los agravios 

formulados en los recursos •.• ", lo que significa que la 

suplencia en cuustibn opera e::clusivamentt? en relac10n con 

los mencionados conceptos de violaciOn y los agr.Pvios, y esto 

siempre y cuando, obv i amen t ¡;:-, la man1fiG!.:>ta violac10n 

proc::esal que dejo sin defen~.a al que.iasa, o al r-ec:ur·ronte. 

haya sido impugnada en. su oportLmidad. Por lo tanta, no es 

factible tal suplencia si la mencionad¿¡, v1olaciOn fue 

consentida y qugdb fit·mc. 

Evidenternante el momento de la suplencia es cumnda se 

dicta sentencia daf1n1tiva y se r•eali:a Lln~ ve: ql1e el 

Tribunal de /\mp 31•0 h¿o, o::amin.Pdo deshcchado <pot• 



l mproceden u:n infundados> 103 conceptos de viol<:H::c1on 

.:de-yacios po1· el qm.: 1aso. 

C> Sl:TUAC.ION PLANTEADA POR LA 

JUR.ISPRUDENCJ:A DE LOS TRIBUNALES 

JUDICIALES 

Ant:~s de E'nt1•:w ~n l¿¡ mu.t.t:'rla que este inciso t•efiere, 

haré un bt"'eve bosqLtC?Jo acerca del s1gnif1c:ado o connotac10n 

que s~ da a la Ju1·ispt•udencia, as! como del carácter que como 

fuente del derocho posP.e. 

El Dicc1onarlo rJe la LP.ngua E~pa.liola Espasa-Calpe, S.A., 

recogido tres acr~pc1ones de la e::pres16n 

"Jurisprudencia'', de 01·19en latino: 

J) Ci~nc1a del Dereclio 

2> Ensel'tan:?:a doctt"ína.l que dimana de las decisiones o 

Tallos de autoridades QUbcrnativas o Judiciales 

l (1 



3) Norma de ju1c:io que !iuple omisiones de la ley, y qL1e 

se funda en las prácticas se~uidas en casos iguales o 

anAlogos::ll-

Por su parte, el maeslt·o Alfonso Noriega define a la 

jurisprudencia como 11 el criterio constante y uniforme de 

aplicar el derec:ho, mostrado en las sentcnciils de un tribune\l 

6Upremo; c1·iteric que es obligatot•io re~onocet• y aplicar por· 

p.J.rte de los inferiores jer-.~rquicos de dicho tribunal 11 .e 2 

En opiniOn del maestro Noriega, la Jurisprudencia como 

fuente del derecho es una fuente formal. mater·ial, dir·ecta e 

interpretativa. 

Es fuente formal, porque se equípar•a a la ley en su 

fuerza obligatoria, sin llega1• a constituir una norma 

jurídica, pero puede ser un elemento valedet·o para la 

integración de una disposición legal, en un caso concreto. 

Es fuente material en virtud de sus funciones de 

confit•mar, suplir e interpretar la ley, desent1~aMa el 

espíritu de la misma aportando al derecho el sign1fu:ado 

original de la ley. 

tu Dicciourio dt la. ltn911il (spal!ola, Dccieonovena Edicitn1 Ed1torial ESPASA--CALPE, S.A., Madrid, 
1970, p. 111. 

15 2 tbriegi C.antó1 Alfonso, Op, Cit., p. 715. 
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E.s tue::nto directa. va Q!Jt~ en d1vers.:>;s sibJ.aciones de 

silencio en la lfly, integra el derecho, erigiéndose en ese 

caso concreto co1110 fuente del mismo. 

Es fuente interpretativa, al desentral'lat' el significado 

de todas lc;:\s fa1~ma~ j1.wLdicas definiendo el espiritu del 

legi!::ilador.'=l3 

"E::n nuP.stro sistema jurtdico la Junsprudencia 

aparecia como fuente materi-al e interpretatíva del 

derecho, pero poster101•f\iente, en las refo1•mas de 1951, 

la jurisprudencia fue elevada al c:aractér dQ fuente 

formal, material, directa interpretatl'-rn del 

derecha. º:'!4 

Las reformas de 1968 1 establee ieron la capacidad de la 

Suprema Corte de Justicia para eüt.:iblecer Jurisprudencia. 

Coni¡;idero pertinente aclarar, que en el te:<to v19i=ntc de 

la ley se ha dado facultad c. la Suprema Corte de Ju"St.ic.ia 

para establecer JUr1spl'Ltdenc1a sobre las leyes y reglamentos 

locales, siempre y cuando las mismas se impugnen de 

inconstitucionales, único caso en que conoce el Pleno de l.:l 

~3 Idn. 

S4 Jdl!!lt 



Corte, pue~to qLlc> una norma locu l deoe est.,¡r apegada al 

espi1•itu de la Const1tuc1ón. 

A continuación transcribo algunas resoluciones 

pronunciadas por el F'ode,. Judici.al Federal, ya sea como 

Jurisprudencia definida o como tesis. sobre el tema que me 

ocupa de la suplencia de la deficiencia de la queja. 

a) Materia Penal. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO PENAL. <AMPARO 

Y QUEJA.) El amparo debe sobreseerse si la quejosa 

aduce que la sentencia reclamada incurrió en un 

defecto de ejecución de una de amparo, pues en este 

ca10 esta previsto e1<presamente por el articulo 95, 

fracción IX, de la Ley de Amparo, que diepone que el 

recurso de quej~ es el procedente y aunque la quejosa 

salte i te en su demanda de amparo que se tenga por 

interpuesto el recurso o medio de defenua adecuado, en 

el supuesto de que el amparo directo no sea la forma 

prech1a de combatir la segunda sentencía pronunciada 

por lil autoridad responsa.ble en materia penal, 

conforme al artículo 76 de la. Ley de Amparo, es dable 

suplir la deficiencia de la queja, no puede llevarse 

dicha. tacul tad al grado de que la Suprema. Corte se 

convierta en abogado de la procesada y tenga por 

interpue&to un recurso de queia en vez del juicio que 

aquél la promovió. 11 



~éndice al See.anario Judicial de J¡ Federacitn, pub1 icada en 1%5, Pri1111tra 

Sala, plg. 552. 
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En mi opinión, este criterio de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, hace verdaderamente nugatot .. ia la 

Institución de la suplencia de la queja, porque s1 bien es 

cierto que el juzgador no se puede convertir en abogado de 

las partes. también es cir=:>rto que bien pudo operar la 

suplencia de la deficiencia de la queJa dándole al amparo que 

interpuso el quejoso el carácter de 1·ecurso de queja, porque 

yo estat'ia de acuerdo en que el juzgador no puede de oficio 

interponer recurno alguno on favor del agraviado, pet•o una 

vez inte1"'puestc el medio de defensa, el juzgador debe darle 

el rumbo que técnicamente proceda, porque lo que debe 

interesar al juzgador es el contr•ol de la constitucionalidad 

sin importarle que el quejoso lo hubiere llamado recurso de 

revisión, amparo dit~ecto, recurso de queja, o como fuere, 

porque sol o es un forma 11 smo a::agerado de la técnica de 

amparo, que no debe aperar en materia penal, en donde en 

forma discrecional por primera ve= se estableció la 

suplencia da la deficiencia de la queja, por considerar las 

circunstancias desventajosas en que litiga el 1nd1ciado, y s1 

se trata con el rigorismo de las materias civil o 

administrativa, se le deJa en absoluto estado de indefensión 

y como consecuencia lógica se hace nugatoria la. institución 

de la suplencia de la defic1e11c1a de la queja. 



"AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE SUPLENCIA DE 

LA QUEJA.- Tratandosc del acusado o de su defensor·, 

los tribunales de apelación deben suplir· la falta de 

agravios, que es la miá:nma deficiencia de los mismos." 

Sed1 Epoca, Sei,¡und• P~rtc: 

Vol. lll, Pjg. 16-A. O. 4705/57.- Frilloisco Nev.lrez Rodriguez.-4 vot ... \lol, 

1111, Plg. 159,-A. D. 6140157.- Ern.,tina Cistillo d• Ralis.- 5 vot ... 

Vol. IVIJ, P.!g. 20.- A. D. 5181158.- Alejandro Siguenza llellr.ln.- 4 votos. 

Vol. lVlll, Pjg. 2!1.- A. D. 461l715B.- Eduardo !1endozo Llaoas.- 5 votoo;. 

Vol. lV!JI, Pjg. 30.- A. D. 1542158.- Enrique B.irreto Bm·eto y Co.igs.- 5 

vat~. 

~lndict de JurisprtJdL'<JCia 1917~1975. Prilera Sila. Tesis 15. Pdg. 44. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENC!n DE CONCEPTOS DE 

VIOLACIDN. - La suplencia de la que Ja, autorizada en 

materia penal por la fracción Il del articulo 107 de 

la Constitución Federal y por el artículo 76 de Ja Ley 

de Amprlro, procede no solo cuando son deficientes los 

conceptos de violación, sino también cuando no se 

expresa ninguno, lo cual se considera como la 

deficienc:ia. mAaima." 



Vol. 111, P:ig. ISl,- A, O. 4bb0/56.- Beatru lilOfl V1vanco.- liiani•idad de 4 

votos. 

Vol. Vl, Plg. 244.- A. D. 978/JI.- Alicia Ceja l\irtlncz.· lllan!aldad d• 4 

votos, 

Vol. XII, PMJ. 174.- A. D. 819/ 57.- Jost! Hdrtine.z Reyl'S.- liiani1Jdad de 4 

vato;, 

Vol. XVI, Plg. 74.- A. D. 4884/58.- Geo•ro EscadM l\Jerla.- 5 votos. 

Yol. U, P.'ig. 17b.- A. D. bbBS/58.- Enriqua Rodr19uez Estudillo.- 5 votoo. 

Apmdice de Jurisprudencia 1917-1975. Prieera Sala. Tesis 316. Pág. WJ. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO.- Mn cuando 

no se hayan expresado agravios en la instancia, la 

autoridad responsable debió haber analizado la 

sentencia recurrida,· para determinar sl se encontraba 

fundada en derecho o bien si adolecía de alguna 

irrregularidad que le causara perjuicio. 'I s1 no lo 

huo así, supliendo la deficiencia de la queja, de 

conformidad con el articulo 76 de la Ley Reglamentaria 

de los .wticulos 103 y 107 de la Const.ituc:idn Federal, 

debe concederse el amparo y protección de la Justicia 

Federal, al reo, prra los efectos de que la autoridad 

responsable dicte nueva sentencia en la que previo 

estudio de las con::;tancias procesales que informan la 

causa. determine si la sentencia apelada hizo llna 



exacta apl 1cac:ión de la ley, s1 la valoración de la5 

pruebas se ajustó a los rwinc:1p1os t'egula.dores de la 

misma ·¡ Sl los hechos no fuere.o al *:erados." 

Sexta Epoc¡, ~und¡ Pirte: Vol. 011, f'dg. 159.- A. O. ól~0/57,M Eniestina 

Castillo de Ralis.- 5 vetos. 

~Bldice de Juri~rudencu 19l7*19i5. Priaeri Sala. P1g, 570. 

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA PENAL. EL 

TRIBUNAL DE APELACION DEBE ESTUDIAR SI ES TAN 

ACREDITADOS EL CUERPO DEL DELITO LA 

RESPONSABILIDAD. -Cuando el acu'3ado su defensor 

interpongan el rE'.lcurso de apelaciOn contra la 

sentencia de primera instancia, expregando agravios 

que no comprendan las cuestiones relativas a la 

comprobación del cuerpo del delito y de la 

responsabilidad penal, el tribunal de alzada, en 

suplencia de queja, debe analizar dichas cuestiones de 

moda p1'eforente 1 para estar en condiciones de decidit· 

si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se 

han vulnerado lo5 pt·incipios !'eguladores di? la prueba; 

c;;tn que deb,3 1 ú'fi tar su estudio uriicamente a los 

motivos de inconformidad planteados, pues tal c:onduc:ta 

resulta violatoria de garantías individuales. 11 

1 1 i) 



TRlll.JW.. cruGIAOO IJ8. SfPTll{] CIRCUITO. 

Vol. 44, P.!q, 61.- A. D. TS3/72.- lh1ni1id.id de votos. 

Vol. 4b 1 Pag. B3.- A. D. 740172.- Buadalupe 1'ntonio.-tiimi11idad de vot0'5. 

Vol. 46, Plg. Bl.- A. D. 884172.- fortino Lara Córdol>a.- ltlaniaídad de 'llltos. 

Vol. 46 1 P~. B3 A. D. 905n2.- Juan¡ 11aldon¡do Ru:irez.- Lhaní1ldad de votot. 

Yol.46 1 f'lig. 83.- H. D. 959/72,- Sotera J~ca.a liit.n.- lh.iniaid.10 de VotC':i. 

~tndica de Jurisprudencia 1917-1975, Tribunlles Colegiados da Circuito. Te<Jis 

147. Plg. 207-200. 

b> Materia Labora1 

"CONCEPTOS DE VIOLACION. AMPARO PROMOVIDO POR EL 

PATRON.- Los c:onceptos de violac:ión en el amparo 

promovido por el patrón, que son 9imples afirmaciones 

y no se fundan en 1·azona.micntc~ jur1dicos, traen como 

consecuencia la imposibilidad de estudiarlos, pues 

hac:et• dicho estudio, equivaldría a suplir la 

deficiencia de la queja, en contravención a lo 

dispuesto par el articulo 76 de la Ley de Amparo, que 

no autoriza la suplencia tratándose del amparo 

promovido por el patrón. 11 

111 



Alparo directo 3619/73.- FerrocarrilL>s Naciooaks de néxíco.- 7 dl! febrero de 

1974.- 5 votos.- Ponenh:u Salvador tbldragtn &!erra,- Sccretario1 leMldro 

Ferolr>d<!z Culillo • 

. Boletín. ll'O !. Febrero 1974. 11i.. 2, Cu.rh S..Ja. Pi9. 9(), 

"EMPLEADOS DE CONFIANZA, NO OPERA LA SUPLENCIA DE 

LA DEF!CICIENCIA DE LA QUEJA, TRATANDOSE DE.- No es 

procedente suplir la deficiencia de la queja en los 

tctrminos del p3.rrafo tercero de la Ley de Amparo 

tratándose de un servidor del Estado si tüme al 

ca.r.i.c:ter de G!mpleado de con1ianza, por no quedar 

comprendido en la Ley Federal de los Trabajadores al 

Servicio de Estado, que es la que confiere a éste la 

calidad de patrón y por ende la de trabajadores a los 

empleados a su servicio en los conflictos que se 

dirimen ante el Tribunal Federal de Conci 1 iación y 

Arbitra.je. 11 

Aap•ro en M!Vl1lln 47:'117b.- Enrique Alarcln P'<lra!"'.- 10 de septi"'1Jra de 

1976.- l.hani1idad de votos.- PClleflte1 6ilb!rto Liévi11~ P.du.- Secretario: 

Josl! R.1y11111ilo Ru!z Vilhlbno. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA, CUANDO NO PROCEDE. - Si en 

una demanda de amparo en materia de trabajo promovida 

por la parte obrera, se omite 9efralar en el capitulo 

respectivo a la autoridad que pronunció el ac:to 

reclamado, menc:ioniindose otra:s, no es posible 

interpretar la suplencia de la queja, prevista en el 

articulo 76 de la Ley de Amparo. en el sentido de que 

el Juez de Distrito estuviere obligado a tener c:omo 

ll:O 



autoridad responsable a la que solo se mencionó en los 

conceptos de v1olac:ión, pues si consta que tanto el 

quejoso como su autoriza.do, profesional en derecho, 

tuvieron a la 111sta los informes en les que negaron 

los actos reclamados las autoridades que sef'ralaron en 

su escrito de amparo, es obvio que estuvieron en 

aptitud de ampliar su demanda 

corno responsable 

reclamado." 

la que 

TRllltl>'L CUl.EGIAOO CU OCTAVO CIRCUITO, 

de amparo precisando 

pronunció el acto 

To::a laboral R-36g/75.- Fr.mcisco Ra1rez Otta.- 30 de Pnero de l976.­

lk1in11ldild de votos.- Ponente1 &.tilJer.o Vehsco Feliz. 

Boletln , Mo UI. Enero, 191b. ttia. 25. Tribuna.les Colegiados de Circuito. 

Pag. 102. 

"DEFICIENCIA EN LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO.­

Cuando el agravio se hace consistir en que la Junta 

responsable ha deJa.do de tomar en consideración 

algunas pruebas, na es neces<lrlo, para la procedencia 

del amparo, que el quejoso sefrale el precepto de la. 

Ley Federal del Trabajo que estime violado, pues basta 

con que sefJ'ale el hecho de referencia para que se 

pueda entrar al estudio de la consti tucionnal idad del 

acto reclamado." 

113 



e) Materia Agraria 

"AGRARIO. AMPARO EN MATERIA AGRARIA, TUTELA 

ESPECIAL EN EL.- Por decreto de 3 de enero de 1963. 

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 

de febrero del mismo afro, so reformaron y adicionaron 

diversos artículos do la Ley de Ampara, impl'imiendo dl 

Juicio de garant!as en materia agraria modalidades 

espec:iales que lo distinguen de los procedim1entos de 

amparo en otras materias. La intención del leg1sladot• 

en esas reformas y adiciones fue, en suma, otorga1· a 

los mlcleo!i de poblacion ej idal o comun<il v a los 

ejidatarios y comuneras una tutela especial para 

lograr la debí.da protección de sus derechos agrarios 

al través del Juicio constitucional, tratando de 

evitar, por motivos de orden social y de interés 

ptlbl ico, que su desventaja económica cultural 

obstaculice la eficacia del medio de defensa de la 

garantfa soc:ial ilgral"ia." 

Aap1ro en re'li!Hn 4.\51/n.- H.irg.irito Jturblde C. y otros.- O de t1.irzo de 

1973. 5 votos.· Pooeote1 Jorge ltr.\rritu.- Secretario: Femando Lanz Cárdenas. 

lnforee 19731 Segunda Sala, PJg. 50, 

"AGRARIO. EL JUEZ DE DISTRITO , DE OFICIO, DEBE 

RECABAR PRUEBAS EN EL AMPARO.- Si en un amparo en 

materia agraria, la autoridad responsJ.ble se limita a 

remitir con su informe Justi1icacibn 1 copia 

certifícada del acto reclamada, am1tiendo enviar al 

Juez de Oistrti to todas las constanc1as. pruebas y 
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datos que Slf"Vtei·on de aoo¡o su acto. el 

eJ1datar1:::i que1oso no los aparto, tales om1s1oncs no 

da.n motivo a la nto>c.iativa del amoaro. En efecto. de 

acuerdo con el articulo 78, r:u.;wto pátT.:do de la Ley 

de Amp:i.ro, el Jue:: de [•1:trt1to debe tomar en c~u:!nta 

para resol ver, las pruebas que aporte el que Josa y 

las que el propio J1Je:: n~cabe de oficio. De tal suerte 

que, s1 dicho Jue:: federal no p1d1ó a la. autoridad 

responsable que le rem1t1era las prueba=. y datos que 

.:ic:redt ten la legal id ad de su acto, debe reponerse el 

proced1m1ento par,;i tal fin y oue gp resuelv.:1 lo 

procedente." 

A:z¡p.1ro en revisítn 186176.- Franc1sc• Lq,ez Vazquez.- 12 de julio de 1976.-

1.kl.tni•idad de votos.- Ponente: Rafael Barreda Pereira. Sec.rehr10: Hector Ruiz 

El vira. 

Inforite 1976. Tribunal Colegiado de: Dkimo Circuito, PAg. 445. 

"AGRARIO. OFICIOSIDAD DEL JUEZ DE DISTRITO PARA 

RECABAR PRUEBAS EN AMPARO.- Si la peticionaria del 

amparo, quién tiene el caracter de ej idataria, ofreció 

en tiempo prueba testimonial y al celebi•arse la 

audiencia de fondo no presentó sus testigos, el Juez 

de Oistrtito no debió por tal motivo declarar desierta 

la prueba ofrecida, sino que supliendo la dehc:1enc1a 

de la queja, debió de o1ic:io diferír la audiencia y 

requarir a la queJosa para que presentara a los 

testigos ofrecidos, ya que de acuerdo con lo 

establecido por el a!'tfculo 78 de la Ley de Ampat•o, la 

suplencia de la queja en materia agraria es de tal 

magnitud, que obliga a los Jueces a recabar de 01ic10 

J !'." 



las p1•uebas necesarias para conocer la verdad real, y 

la prueba test1mon1al ott•ec1da, pLtede tnflL11r en la 

!ientenc la que se dicte." 

~aro en revisitn 92/H.- Victoria t1Jrttncz,- 26 de abril de 1974,- Ponente: 

Carlos Bravo y Bravo.- Secretario: Cl~te Berrera Luna, 

Jnfor11e 1974, Tribunal Colegiado del Sexto C1rcu1 to. P.lg. 253. 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE CUANDO SE TRATA 

DE PEQUENOS PROPIETARIOS. - La fracc1ón V del articulo 

91 de la Le}' de Amparo, en cuanto establece que 

tl'ata.ndose de amparos en materia: agrada, se 

examinarán los agravios del queJaso supllenda las 

deficiencias de la queJa, debe interpretarse en 

relación con el texto constitucional que reglamenta, a 

saber, el párrafo 4o., de la fracción 11 del artículo 

107 en el que se limita expP"esamente la suplencia 

aludida a los juicios de ampaf'o en que se reclamen 

actos que tengan o puedun tener como consecuencia 

privar de la posesión y distP"ute de tiel'ras, aguas, 

pastos y montes a los ejidos y .a los m1cleos di? 

población que de hecho o por derecho guarden el estado 

comunal, o a los cjidatarios o comuneros, lo que 

significa que tratc1ndose de actos que afectl:?'n a la 

pequefra propiedad, no se debe hacer dicha suplencia." 

~indice 19751 Segunda Sala, Tesis 103, p. 206. 
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De la tesis anterior, se desprende que cuando el queJoso 

ria sea un núcleo de poblac16n, un ejidatario o un comunero, 

~1 amparo es de cstt•icto derecho, exigiéndose la congt·uencia 

~h las sentencias. 

d> L~yms declaradas 

inconstitucionales por 1a 

Jurisprudencia de la Suprema Corta 

de Justicia-

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA.- La suplencia de la queja, vedada en 

términog generales, en materia administrativa, 

excepcionalmente se permite cuando el acta reclamado 

se funda en leyes declaradas inconsti tuc:ionales por la 

Jurisprudencia de esta Suprema Corte, en los términos 

de la fracción Il del artfculo 107 Constitucional, con 

el que concuerda el articulo 76, de la Ley de Amparo." 

Allparo en revisitn 1107/56.- C01isariado Ejidal de Villa Trinitaru,- 10 de 

octubre de 1957.- 5 votos.- Ponentes Alfmso Francisco R.uJret. 

Vol. LX, 3.1. parte, p. 195. 

''QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN AMPAROS 

ADMINISTRATIVOS. - La suplencia de la que.ja en .3mpar-os 

administrativos está rigurosamente limitada los 

casos en que el ··.'.i.:to r~c:lamado se funde en leyes 



declaradas inconstituc1ona.les por la jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justicia., segün el articulo 76 de 

la Ley de Amparo1 por lo cual no es licita si el acto 

reclamado se funda en regl.:tmentos declaradas 

inconstituc1onales, pues para que una disposición 

dicti1da por el Poder Público tenga el carácter de ley, 

no solamente se necesita que sea de natur"aleza 

general, abiitracta, impera.tiva perma.nete sino, 

además, que emane del órgano constitucionalmente 

facultado para lE!gioalar; tiene prohibido delegarla en 

otros poderes y enfiiticamente prohibe la conc:esíón del 

Ejecutivo, do fa.cu l tades extraordinarias para 

legislar, salvo en casos. graves y el<.cepcionales 

geft"alados expresamente; por todo lo cual es requisito 

forzoso para que una disposición tenga el carácter de 

ley, que reconozca como fuente formal al Poder 

Legiulativo. A lo cual habría que agregar que si las 

reformas al juicio de garantias vigentes desde 1951, 

qui taren de la competenc:ia de la Suprema Cor" te la. 

revisión de )os amparos contra actos de las 

autoridades de los Estados que no tuvieron el carácter 

de leyes, persiguiéndose como finalidad principal la 

de descongestionar a la Suprema Corte del enorme 

numero de negocios de que conoda, si se hiciese 

extensiva la alud~da disposición del articulo 76 a los 

Reglamentos, quedarlan desvirtuadas dichas reformas, 

puesto a través de la suplencia de la queja tendría la 

Corte que conocer da los mUltiple& 1·E!glar.1E.1ntOs 

a)(pedidos por las autoddades de los Estados." 

Aotip1ro en revi5i00 436164.- Dora Strauss Yagupoh~y.- 4 de septietbre de 

1%4.- 5 votos.- Ponente: Pedro &1errero t\arttnez, 
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De las anteriores tesis infiere, como 

acertadamente lo apunta el investigadot• Hector Fi:c 

Zamud10, que en el caso de QL!e por un defecto de técnica 

en la fot•mular.;ión de la demanda de ampara, se impugnen 

por estimarse inconstituc1onales, actos conc:Petos 

apoyadO'!i en una ley determinada que ha sido considerada 

inconst1tucional par la Jurisprudencia de la Supr•ema 

Corte, sin mencionar expresamente como acto reclamado la 

ley misma, la facultad de suplir la deficiencia de la 

queja que la Constitución y la Ley Reglamentaria del 

amparo conceden a los tribuna 1 es fadet .. ales, los au ter i ::a 

a "estimar la pretensión como si la. misma se hubiere 

enderezado regularmente contra la ley inconstitucional, 

no obstante qu~ no se combatió ese or·denamiento, sino los 

actos apoyados en el mismo."~~ 

e> Menores de edad e incapace~ 

"MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA 

TRATANOOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIDOS 

DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE 

FAMILIA.- La adición a la tracción ti del articulo 107 

de la Constitución Pol! ti ca de los Estados Unidos 

MeHicanos, que estableció la suplencia de la 

deficiencia de la queja en los ju1c1os de amparo 

ts~ Fh la.zudio1 Hl'ctor1 Estudios sobre la JurJsdicción ConstJt<sc10AaJ lfrncana en la obra La 
Jurisdicc:itn Constituciooal de la Libertad de Mauro Capelleti. Imprenta liuversitaria, México, 19b1 1 p. 
232, 



contra actos Que afecten derechos de menores 

incapaces (dec:t•eto de 27 de febrero de 1974, publicado 

en el Diario Oficial de la Fedm·ac1ón el dia 20 d~ 

marzo del misr:r.o af10) 1 segLln la expos1c1ón de motivos 

de la iniciativa de reformas, tuvo como finalidad 

inicial la de tutnlar· los derechos de familia, 

pretendiéndose crear una ir.sti. tuc: 1ón "cuya 

instrumentación jrJrldica ddecuada haga posible la 

satisiacción de derechos minimos (de las menares e 

incapaces), necesarios para un dtHiarrollo flsico, 

moral y esp1ri tual armoniosos". Sin embargo, en la 

propia iniciativa presentada por el Pr·esidente de la 

RepUbhca, se expresa que la refct·ida adición a la 

Constitución Federal "tenderá a lograr en favor de las 

menores e incapaces la derrama de la totalidad de los 

beneficios inherentes a la 

procesal, invistiendo al 

expresada insti tuc ion 

Poder Judicial de la 

Federación que conoce del amparo, además de la 

facultad de corrección del error en la cita del 

precepto a preceptos violados, la de intervenir de 

oficio, en el análisis del amparo, haciendo valer los 

conceptos que a su juicio sean o que conduzcan al 

esclarecimiento de la verdad". Tal intención de la 

iniciativa fue desarrollada ampliamente por el 

Congreso de la ~nión al aprobar el dec1·eto que la 

reglamentó, publicado en el Diario Oficia\ de la 

Federación el d[a 4 de diciembre de 1974, a través del 

cual '52 adicionaron los articules 76, 78, 79 1 91 1 y 

161 de la Ley de Amparo; y al aprobar, también el 

decl'eto de 28 de mayo de 1976. publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el di.a 29 de junio siguiente, 

ciue introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo, en 

vigor a par·tir del 15 de julio de 1976. En efecto, la 

adición al articulo 76 <cuar·to pC1rrafa 1 , dtsponP. oue 



11 deberá supliro:ie la aef1c1ern.:t.a de la. queja en los 

juic íos de amparo en que las menores de edad o los 

incapaces figuren como quefosos"1 y la nueva -fracción 

V del articulo 91 de la Ley de Amparo, establece que 

"triltándose de amparos en que lo~ recurrentes sean 

menores a incapaces <los tribunales que conozcan del 

recurso de revisión), E!)(aminaran sus agravios y podrán 

suplir sus def1c:1encias apreciar los actos 

reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo 

dispuesto en el cuarto pjrrafo del artfculo 76 y en el 

tercero del articulo 78''. Como se ve, ninJ'.¡uno de esos 

dos conceptos limita el ejercicio de la suplencia de 

la queja a las derechos de familia, y si , par el 

contrario, la segunda disposición transcrita remite 

exprefJamente al articulo 79, párrafo tercera de la Ley 

de Amparo < tambid!n reformado por el segundo de los 

decretos que se mencionan), en el que se establece que 

"en los amparos en que se controviertan derecho'3 de 

menores o incapaces, el tribunal que conozca del 

juicio podrá aportar de oficio las pruebas que estime 

pertinentes"; es decir, la suplencia instituida en 

favor de los menores no solamente fue es true tu rada por 

el legislador con ánimo de tutelar los derechos de 

fa.mi lia, inherentes al estado de minoridad, sino 

también para ser aplicada en todos los amparos en los 

que sean parte los menores de edad, o los incapaces, 

cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que 

se cuestionen, y se previó también la necesidad de que 

la autoridad que conozca del Juicio recabe 

oficiosamente pruebas que los beneficien. 
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Alp•ro l'l'1 revisitn 5969175.- &eatrh tleoa Hartinez Buelna Caenar).- 15 de 

Julio de 1976.- U1.tni•idad de 4 \'OtO'J,- Pont>nte: Cerios del Ria Rodriguez.­

Secretar10 6ui1Jerao f. Ortiz Hayagoitia, 

Boletln. Mo JJI, Julio1 1976. ~1. 31. Segunda Sala, P~g. ~s. 

"DIVORCIO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA 

EN EL AMPARO, CUANDO SE AFECTAN INTERESES DE MENORES 

EN RELAC!ON A LOS ALIMENTOS.- No obstante el vicio en 

qua incurrid la quejosa al limit.wse simplemente a 

repetir como conceptos de violación en el amparo, los 

agravios que hizo valer en la Siiegunda. instancia, sin 

combatir las razones por las cuales fueron rechazados, 

lo que determinó que tuvieran que desestifnarse de 

conformidad con la jurisprudencia de este Al ta 

Tribunal (CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO, vol~men 

12, Pág. 17 cuarta parta, séptima epoca del 

Semanario Judicial de la Federación), si aparecen 

afectados los interesC's de menores Chi jos de ambos> en 

lo relativo a recibir alimentos del padre, por 

aplicación de la fracción tl, que es disposíc:íán de 

orden pilblico, párrafo segundo del artlculo 107 

constitucional, supliendo la deficiencia de la queja 

que debe entrarse al estudio de est~ aspecto por el 

tribunal de amparo. 

l ;~.:. 

A.paro directo 5982/74,· Genaveva Alvarez Orclaz,- 11 de novil'1lhre de 1975.- lklani11idad de 4 

votas,- Ponente: R¡fael Rajina V11legas.- Secretarto: Sergio Torres Eyras. 

Intorae1 1975. Tercera Sala. Pa9 08. 



123 

La que susc:.r•ibe. con~1dc1~a que tratándose de menores de 

edad e incapaces, la f1nur·a ju1·ldic~ de la suplencia de la 

queja. deficiente, tutelo sus det•echos y prestaciones 

necesar·ios para su gubsistencia, desarrollo o r•ehabil1tación, 

en atención a la delicada situación que presentan frente al 

t•esto de la comunidad. 

D> OPXNION DE LA DOCTRXNA MEXXCANA 

A continuación, presento una breve? resef"fa de la doctrina 

sobre el tema de estudio, de manera que estén comprendidas 

las diversas opiniones de los autores que considero más 

t-elevantes para el tema de estudio que me ocupaª 

a> Armando Ch~vez Camacho 

El Licenciado Armando Cháve:: Cama.cho, escribió en los 

aNos cuarentas, un ensayo sobre la suplencia de leo queia en 

tono semifestivo y estilo periodlstico, que? subtituló 

'
1Historia de una mujer· sin histor•ia''~ el cual comien=a asi: 

ºLa suplencia de la deficienc:ia de la queJa nació 

en la ciudad de Queretáro. capital del Estado del 

mismo nombre, la noche del lunes 22 de enero de 1917, 



Fueron su;; padi·es 140 diputados 

const i tuy~ntes (6u nUme1·0 no se tia averigúado 

suficíentementel. 

El mismo día que nacio estuvo a punto de morir a 

manos de dos actllales Ministros Heriberto Jara, de 

Marina, e Hilario Medina , de la Corte. 

La suplencia de la def1cienc1a de la queja nCJ 

tiene historia, como !iUcedc con las dama!:> decentes y 

con los pueblas felices. 

El único accidente de •.:.u vida, repetido hasta el 

cansancio, consiste en qua a menudo !>e la confunde con 

una anciana pariente 6Uya1 la suplencia del error, no 

siendo obstáculo para tal confusión las diferencias 

existentes entre ambas cm lo que se refiera a edad, 

pre sene i a y nombre. ueu • 

. El autor reproduce enseguida las opiniones de Lozana, 

Val larta, Fernando Vega., Moreno Cara~ Isidro Ro.ias y 

Francisc:o Pascual García sobre la facultu.d de suplir el error 

o la ignorancia de la parte aqr·av1ada, que la jurisprudencia 

de la Corte habia declarado y vino a confirmar la Ley de 

1882. El Licenciado Chava;: Ca.macho describe el "nacimiento" 

de la suplencia de la queja deficiente en el Congreso de 

Queréta.ro y de la oposición al proyecto diJ los diputados Jara 

y Medina, quienes opinaron que debian suprimirse las once 

fracciones del articulo 107 Const1tL1c1on~l. Luc::;¡o el autor sP. 

va "por el ancho camino de la con,p.:tLlr"c<." "' ftn de hal L"'t~ 

~· Chhez C¡aacho, Ar.ando, la Suplenoa de la Det1ciel')cia de la Gue ¡a, en Revista JUS1 nurP.ro 07 1 

Mé'~ico, febrero de 1944, p. 89. 
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antecedente legal al nuevo instituto y lo examina según los 

términos en que lo han definido la ley y la Jur1~prudencia~ 

opina que la analogia de la suplencia con la facultad de 

dictar providencias para mejor proveE!r "es un tanto remota"; 

reputa equivocado el criterio acerca de que la suplencia 

necesariamente supone una decisión d2l Juez en favor del 

que.losa y considera que sólo permite "llevar al conocimiento 

del Juzgador, par·a que las estudie, cuestiones no realzadas 

en la demande., pero for;::osamente e:<istentes en ésta o en 

autos. Eso, y únicamente eso, es suplir. Después de hacerlo 

el ,juzgador concede o niega el amparo, pero su concesión 

negativa, ya no es un elemento integrante de la suplencia, 

sino un acto posterior a ésta. uc;7 , dice el autor en forma 

te::tual. Concluye que, "la suplencia es ante todo un método 

de conocimiento y estudio de cuestiones no relevantemente 

presentadas paro siempre existent1:s 11 .e1u 

Luego nos informa. de las geEt1ones de los ministros 

Salvador Urb1na y Gabino Fraga hechas en 1942 par·a reformar 

la ley y e:<tender la suplencia de la queja a todas las 

materias de amparo; nos da a conocer el pt'oyecto de un nuevo 

texto del articulo 107 formulado por el ministt·o Urbina, 

según el cual se concede a la Suprema Corte la facultad 

!!.7 Oo. Cit. p. 102. 

~e Op. Cit, p, 103. 



reproduce parte de una exposición que en el pleno ~ecreto de 

la Suprema Corte hi;::o el 6 de novJemb1-e de? 1941 pl nombhlda 

ministro, para c:onvenc:e1• a ~LIS colegas do Ju necesidad de 

perfeccionar la administración de just1c1a aúri ampliando las 

fdcultades de loti tribuna.les pa.1·a. resolv~r L.~$ controversi.:.~s 

planteadas. IJrbin¿i. habló a los mini~tros i:::lt:'! vn~ entrev1sta 

con el Presidente de la Repoública CAvila CamachoJ cuyo tema 

fue los trlJt.1stos fallos q·ut":? la Corte se veia obligada a 

p1~cnL1nc:H\r en amparos civiles y admjnistrativos, "por el 

sistema legal fét~reou ~ que la ley sometia en el c:cámen de 

los agravios. 

·Según éste reta.to, el Presidente Avila Camclcho quedó 11 muy 

ímpresionado" por la relación de Urbina, le preguntó cual 

seria el remedio y el ministro respondió que ampliar la 

iacul tad de supl lr la queja df:!f :i.ciente. 

El Licí>?nc iado Arm.;i.ndo Chávez Cam~cho m¿oni fiesta su 

p.;\rec:er contra.Pio a éste propósito, por las si91.dentes 

"se 1·omperi a h: estructura actual de les 

amparos... de estricto det·echo, introducirmdo un 

elemento del principio rnquist tivo: la extensión de la 

suplencia en matC'ria de traba.10 sería un acto 

demagógico., ya que las orqa:n 1 :ac iones obreras cu.ent.:in 

i:..•.:;, 



o:on =ibogados tdn buenos o me ior i:!'°' que los del ;ector 

patrondl; la e:-:tensi.ór. prestari a muchas 

(.:cosas,·>; :>er1a, un oelH_il"O pan los 11t19.;;ntes ¡solo 

benef1c1ar1~~ a Jos 1nfluyentes",!.'I·• 

Pero lui:.:•90 c.-1 .,.1utor· otJ.iet;¿, "sus propias ob.1ec1ones" 

civil. admin1str--oi.t.1va v dr.:d trdba10. tendt·ia en p1·1nci.010 

.lusticia.. que t:>~ el ideal supr(~mo dt.> todo s1stem<3 1ur·id1co'', 

Llega a las s19u1entas conclus1on~s: oue l~ suplenc1~ de la 

queja en los a.mparos penales no sea d1sc1·ec1oncd 0 sino 

obligatoria. y se aplique también en los amparos indirectos. 

tanto en primet•a como en segundJ instancia; y que se c::tienda 

los amparos directos civiles, adm1n1str«t1vos y del 

trabajo. 11 C:Llando esté interesada el orden públ ico 11
• ~·:• 

Este es, en t•esumen, el trabaja del L.1cenciado Cháve:? 

Camacho. publicado en 1944. en la Revista ''JLts" de Derecho y 

Ciencias Sociales. Es en parte humorística, y en parte un 

análisis jurídico. 

Refutó l~ opinión del Lic. Chávc= Camacho, en el sentida 

de que la supl8ncia de la queJa haya nacido 1•epentinamente, 

1''l Oa. Cit. p. 107. 

• 0 Oo. Cit. op. 108 y 109. 



v." qt,.te si9uiendo r.~l Mar-t5tt o l'lor1f;!CJ<:1, / cort•O ya lo t1abtt-trnos 

indicado en el inciso A> de e5tD m1;,n10 capitulo. la sL•plenct-a 

del errot·, instituida en la Lev de 188~ si es un ¿:¡,nt(:cedente 

directo de 1,-l c1t.:i.du 1nst1tuc1Ljn. 

F·or l•lt1mo. una de ld<;; conclusiones a ouL· lle9ó el Lic. 

Cháve:: Cama.cho. r,¿fer1:mt1;~ ¿.i, ,-.mpl1ar la 9uplcnc1a a todo<;;:; las 

b> Fe1ipe Tena Ram~rez 

Don Felipe Tena. Ramire: es enemigo declarado del amparo 

de estricto derecha. En el p1·ólogo a la monogt•afla da 

Juventino V. Castro. después c1e reproducir las opiniones de 

los tratadistas l"lor·eno Cara y Emilio Velasco, juristas que a 

fines del siglo pasada denunciaran la inconveniente tend~nc1a. 

de apl icat" al juicio de amparo el formulismo rigLwaso del 

r~c1 . .11--so de casación <u las leyes no son ni pueden ser 

especie de red en la cual per·e::ca el derecho", sentenció 

Velasco>, Tena Ramit•e:: esct·ibe: 

"Se ha. aceptado. acaso por inerc1u. que el amparo 

de estricto derecho sir,ue siendo. como lo pensaron sus 

autores, un medio de contener el alud de amp-:lros 



civiles; pero mc1s de medio siglo de exper•1encia ha 

demostrado que para el proble1u del rezago no han sido 

soluciones satisfactorias ni el amparo de estricto 

de!'echo inventado en 97 ni el amparo contra solo la 

sentencia definitiva que proh1 Jó la reforma de 1908 ••• 

Las ritualidades, por complicadas que sean no 

sirven para impedir que se formule ~· se presente una 

demanda de ampat'o. El que de buena té considera que se 

le han v1olado sus garant!as, irá al amparo con todos 

los rasgos que acompaffan a la igno,.anc.ia y a la 

torpeza. El que hace mal uso del juicio de ga1•antías 

no se detendrci ante el temor de perder, por 

inobservancia de formalidades, un amparo que de todas 

maneras está llamado a no prosperar. 

Tampoco es c1erto que el amparo de estricto 

derecho facilite la tarea de JUZQddot·. En la btlsquedd 

de motivos de improcedencia por omisión de requisitos 

de forma y, sobre todo, en la generosa e ignorada 

empresa del juez de amparo que quiere salvar una causa 

de justicia de las mallas del formalismo, se pierde un 

tiempo preciosa que debe cargarse en la cuenta del 

amparo de estricto derecho; digna de un juez: hacer 

justicia, no la de buscar impedimento para dejar de 

impartirla. 

Pero mas que instr·umento inll.ti l y atln estot·boso, 

el .amparo de estricto derecho si9ni fica en nuestro 

medio la consagración de una técnica notoriamente 

propicia a la rnJust1c1a. Nadie pone en duda que 

durante el juicio civil lc.1 igualdad procesal mas 

cumplida debe e:ustit• entre las partes; si una de 

el las cuenta con mayores recursos económicos que la 

otra, con abogados más e:~pertos, con relaciones m.is 

eficaces, y sólo por ello ¿¡lcan:a el triunfo, a pesar 

de todo habr.1 que respetar el principio de la igualdad 



civiles; pet·o m.1s de medio siglo de experiencia ha 

demostrado qua para el problema del rezago na han sido 

soluciones satisfactorias ni el amparo de estricto 

det•echo inventado en 97 ni el amparo contra solo la 

sentencia definitiva que prohijó la reforma de 1908 ••• 

Las ritual idades 1 por complicadas que sean no 

sirven para impedir que se formule y se presenh una 

demanda de ampara. El que de buena t~ considera que se 

le han violado sus garantías. irá al amparo con todos 

los rasgos que acompal'ran a l<J ignot'ancia y a la 

torpeza. El que hace mal uso del juicio de garantías 

no se detendrd ante el temor de perder, por 

inobservancia de formalidades, un amparo que de todas 

maneras esta llamado a no prosperar. 

Tampoco es cierto que el amparo de estricto 

derecho facilite la tat'ea de juzgador. En la bt1squeda 

de motivos de improcedencia por omisión de requisitos 

de forma y, sobre todo, en la generosa e ignorada 

empresa del juez de amparo que quiere salvar una causa 

de Justicia de las mallas del formalismo, se pierde un 

tiempo precioso que debe cargarse en la cuenta del 

a.moa.ro de ostricto derecho; digna de un juez: hacer 

justicia, no la de buscar impedimento para dejar de 

impartir-la. 

Pero m.:is que instrumento inútil y alln estot'boso, 

el amparo de estricto derecho significa en nuestro 

medio la consagraciOn de una técnica notoriamente 

propicia ü. la inJustic1a. Nadie pone en duda. que 

durante el juicio civil la igualdad procesal más 

cumplida debe eaistfr entre las par-tes; si una de 

el las cuenta can mayores recursos económicos que la 

otra, con abogados m.:is expertos, con relaciones mc1s 

eficaces, y sólo por ello ali:an::a el triunfo, a pesa1• 

de todo habrá que respetar el prtncipio de la. igualdad 
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en las oportunidades procesales, que por lo menos, 

hasta ahora han mantenido en pie las legislaciones dEl 

mundo occidt.mtal. ttáCJ, cuando r:onsumado el sacrificio 

del derecho en aras de la técnica se a.bren las puertas 

del amparo -la institución cuyos destinos de libertad 

y de justicia no viene al caso encomiar aqu1 1 resulta 

del todo punto increfble qu~ los obstáculos para 

esclarecet" la. verdad se multipliquen y los tecnicismos 

se compliquen, coma ritos misteriosos a los que sola 

tienen acceso los iniciados. ""' 1 

Tena Ramirez concluye preguntando que si la suplencia de 

la queja es i'ntiformalista y proteccionista, ¿pot~ qué no 

llevarla al amparo c1v1l y al administrativo, éste ~ltimo mAs 

desdichado que aquél, porque todos los argumentos en pro del 

amp'aro de estricto derecho se refieren al civil y no al 

administrativo? La suplencia de la queja deficiente, manejada 

por jueces aptos y honorables, salvará de esos casos 

ominosos, y por desgracia frecuentes, en que se sobresee o se 

niega el amparo deficiente, a sabiendas de que se comete 

monstruosa injusticia. ·La conciencia del jL1-:gador. maniatada 

por las redes de la fó1·mula, clama entonce:. c:ontr·.::\ un~ lev 

que coloca la fórmula sob1~e la vida. 

En otro estudio. T~na Ramirez r•eJ.tet"'a estos conceptos 

cuando dice que al ence1·ra1· el p1·1nc1p10 de cstt"icto de1·echo 

l : .• _. 

" 1 ll'na RatLrez1 Felipe, en el prologo a la obra de Juventino V, Clstro, la Suplencia de !• (Jue1.1 
Deficiente en el Juicio de Aaparo, Editorial JUS, Kbx1co, 1953, pp. l2 a la 3-\, 
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a jueces y magistrados en lú c.lr-c:cl férrea de los conceptos 

de violación. 11 sacri f1ca los derechos fundamentales de la 

persona al rigo1· cJe las fórmulas. al tecn1c1smo sutil, que 

reoLI iere el serv1c: to de protes 1 oni stas inm1nen tes.. que no 

están al alcance de personas de escasos recursos. los que 

quedan a merced da un contrincante mas hábi 1, se premia la 

destreza y no se per·s1guc la justicia.''~~ 

e> A1fonso Noriega Cantó 

Al referirse a esta opinión y a otras en el mismo sentido 

de don Mariano Azuela y don Gabriel Garc:1a Rojas, don Alfonso 

Noriega declara que no está de acuerdo con el los porque 

"algunos de sus argumentos despiden un liger·o tufillo 

demagógicoº. Opina q•.Je la aceptación y la persistencia del 

principio de estt·icto derecho obedece a este motivo; en todo 

ampat·o del or·den civil por inexacta aplicación de la ley, en 

la sentencia. Asi pues ·técnica y Juridicamente, es explicable 

que la defensa de esos intEt•eses privados cor1~esponda sólo a 

sus titula1·es. ra:ón pot• la cual debe pesar sobre ellos la 

c.:>.r~a de formular los conceptos de violac16n. F'or otra parte, 

la autoridad de control. al egtud1ar el amp.;:i,ro pi-opuesto en 

ésta materia. debe concretarse a estudiar los a!_:iravios o 

• 2 lena R.t1irez, Felipe, El Aapuo de Estricto Derecho. Origtnes, ~'(~ansil>.'1 e inconvenientu en 
Re.,.ista de la Facultad de Derecho, 11é1Cicc1 enero-aarzo de 1954. 



conceptos de violación y no ha.y ra=ón lóg1c:a o .iurid1ca o 

mucho menos social n1 humana, para que el .1u=9ador pueda 

ampliar~ el contenido de dichos conceptos, so prete~:to de 

suplir i.\lguna deficiencia en la presentación de 109 mismos. 

Noriega concluye: "A la autoridad de control le corresponde 

única y exclusivamente, al formula1· su sentencia, comproba1~ 

s1 s;e ap 1 icó o no e:~acta.mente la ley, y na defender los 

intereses p1·1va.dos y particulares de los quejosos."':;. 

d) Xgnacio Burgoa Orihum1a 

Don Ignacio Burgoa entiende el principio de estricto 

derecho como la "imposibilidad de que el juzgador· de amparo 

supla las deficiencias de las demandas r•espectivas, colme las 

omisiones en que haya incurrida el quejoso en la pal'·te 

impugnativa. de los actos reclamados, o se sustituya a el en 

la estimación Jurídica de dichos actos desde el punto de 

vista constitucionat.• 1
•• 

Este autor impugna también la doctrina de Tena Ra.mirc: 

que considera el principio de estricto derecho como "un 

formuli~mo inhumano y anác1•on1co, victima1·lo de la justicia''. 

,u (klrgoa Qrihuela, lgnac:to1 EJ Juwo Je Aa~ilr1', VigMilllocu.trta Edic1tn, Editorial PorrUa 1 S,'4" 
Hl!iico, 1900, p. 2%. 



Burgoa replica: 

''A pesar de que en muchos casos el pr"incipio de 

que tratamos se antoja como un velo que se extiende 

sobre los ojos del juzgador de amparo impidii1ndole la 

visión de la justicia intrinseca y obl igándota a penar 

su mirada llnicamente en los silogismos rigidos y fries 

que entraf'lan los conceptos de violación, ha sido un 

factor inegable para conservar la seguridad jur1dica 

en nuestro Juicio canstituc1ona.l, que lo ha puesto a 

salvo del inestable subjetivismo judicial. Sí se 

aboliese absolutamente el pr:-incipio de egtricto 

derecho, sustituyéndolo por una facultad irrestricta 

de suplir toda demanda de amparo deficiente, se 

colocaria la contraparte del quejoso-autoridad 

responsable o tercero perjudicado-, en un verdadero 

estado de indefensión frente a las muchas veces 

imprevisibles apreciaciones oficiosas del órgano de 

control que habrán de determinar la protección 

federal. 

Es verdad que uno de los efec:tos inherentes, al 

principio de estricto derec:ho consiste en la 

restricción del a .. bitrio Judicial, que, merc:ed a él, 

sólo se vierte para valorar jurídicamente los 

conceptos de violación expuestos en la demanda de 

amparo con el fin de declararlos operantes o 

inoperantes; pero también es cierto que si el 

juzgador, después de haberlos considerado infundados, 

oficiosamente y de manera ilimitada fórmula 

apreciaciones de inconstitucional id ad de lo~ actos 

reclamados para conceder el amparo, a~mme 

indebidamente el papel del quejoso, conv1rt1éndose en 

la contraparte de la autoridad responsable y del 
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tercera perjudicado, rompiendo as! E!'l prtncip10 de 

igualdad procesal y alterando la 11 fas en el ju1c:10 

constitucional. 

Por otra parte, estamos conformes en que la 

observancia de dicho princ1p1a encubre en muchos 

casos, verdaderas .inJusticiafi a notorias abC?rraciones 

que pueden entrarrar los actos reclamados.,. ma!> tales 

inconvenientes no deben preconizar la fadcultad 

ilimitada de suplir toda demanda de amparo deficiente, 

pues obvio es, que los oxtremo5 opuestos nunca brindan 

una solución correctci, pt'ec1samente por la desventaja 

que representa 1!U radicalidad. No debe, pues, 

suprimirse el principio de estricto derecho coma norma 

rectora de las tal las constitucionales, así como 

tampoco debe adoptar-se en forma absoluta, es decir, 

para todos los casos genéricos de ampar-o ••• '"•!! 

Sin embargo, opino que lo que el juez hace al apartar5e 

del principio de estricto derecho no es ott·a cosa flUe un 

trabajo de investigación del sentido de la norma, de su 

espiritu, sin limitarse a. su pura letru. Con ello no deja 

indefensas a las otras partes por·que no varia los hechos que 

fueron materia de la litis, solo inte1~p1·eta el derecho, que 

es su función propia y lo aplica conforme a las 

particularidades del caso concreto. 

Considero que es ine~:acto, qlte al ejercer est~ función 

asuma el papel del queJoso y que con ello quebt•aritl:'! el 

"'" Op. Cit., p. "Jj], 



principio de igualdad, las partes han tenido oportunidad de 

alegar y presentar sus pruebas; cada una se apoya en las 

normas que le parecen aplicables, pero es el juez quien las 

interpreta imparcialmente y si su decünón resulta favorable 

al queJoso será porque la ley favorece, no porque el juez 

asuma su pape 1. 

Burgoa define la suplencia de la queja. deficiente como 

una excepción al principio de estr·ic:to de1·ocho ''conforme a la 

cual, el juzgador de amparo tiene la potestad jurídica de no 

acatar tal 'principio en las sentencias canstitucíonales que 

pronuncia. Por tanto suplir la deficiencia de la queja 

implica no cehirse a los conceptos de violación expuestos en 

la demanda de amparo, sino que, para conceder al quejoso la 

protección federal, el órgano de control puede hacer valer 

oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos 

reclamados. 111""--

e> Jo@é Ramón Pa1acios Vargas 

Don José Ramón Palacios Vargas -Ministro de la Suprema 

Corte y autor de varias obras jurídicas- comien=a. el estudio 

de la 11 suplenc1a oficiosa'' pot• el de los juicios de ampar•o en 

que los requisitos formales se hallan reducidos al mínimo, o 

•"Op. Cit., p.m. 



sea aquél los donde se reclamen actos qLte importen peligro de 

pr·ivaci6n de la vida, ataques a la libertad pet·sonal fuet•a de 

procedimiento judicial, deportación, destierro o los 

prohibidos por el articulo 22 de la Cori!;tituc:ión (articulas 

17, 18, 19, 21, 23, 117, 118, y 119 de la Lev de Amparo>. 

Luego advierte que el impulsa procesal as indispensable, 

aún en el caso del articulo 17, pues si el interesado no 

rati ftca la demanda, se téndrá por no presentada; adema~ el 

quejoso debe probar la inconsti tLlCional idad del acto 

reclamado, a menos que éste sea en si mismo inconstitucional 

cuando la autoridad responsable no rinde informe • 

. En seguida don Ramón Palacios hace una observación muy 

pertinente y es ésta: el Código Fedet .. al de Procedimientos 

Civiles <articules 79 y 80), orientado por el principio 

publicistico, concede a los Jueces, amplísimas facultades 

para ordenar de oficio las diligencias de prL1eba que estimen 

nP-c:esariLI':> para el cono~im1ento de la verdad sobre los hecho!3 

controvertidos; as1, Jlle:: no coma órgano 

impal'cial, sino como tutelar de la justicia en el caso 

concreto, par~a que sustituyera las omisiones de las partes y 

reasLtm1er8 1.:-i.s cargas proct::sales de lLI prueba, ahora del 

actor~ ahora del demandado: en cumbia en el .1uic:io de amp3ro 

donde se debaten intereses const1tuc1on;i.les. teor1camento 

suoet·1ot•es a los Lntet•eses ot•iv~dos. el .1ue:: de Diatt~itc en 



el ampat"o, y con mayo1· razón las Tribunales Colegiados y la 

Supt•ema Corte. carecen en absoluto de potestad para averiguar 

la verdad de los hechos ... •1
e.? 

El Minist1•0 Palacios Vat•gas estudia tres ca3os de 

suplencia de la queja autori;:ados cL1ando escribió su libro: 

el amparo penal, el laboral pedido poi· la parte obret·a y el 

agrario.. Respecto del amparo penal nos indica que la 

inferioridad procesal del imputado se admite generalmente. El 

uso de la fórmula: "Los Estados Unidos contra el sef'lor A" 

demuestra que en ese y otros paises se tiene el concepto de 

que el poder público legil:imamente constituido <es decir~ la 

sociedad politicamcnte organizada), con todos los amplios 

medios investigatorios a su alcance, es quien lleva la vo:: de 

la acusación y logicamente el acusado y la defensa estan 

situados a nivel inferior del t'linisterio Público~ para. lograr 

hasta donde es posible la iqualdad de las pat·tes, se r·odea al 

procesado de una serie. de garantias, pero ante el desnivel 

real, la ley creó la suplencia de la queJa deficiente en el 

amparo penal. Palacios se incll.na por la opinión e:<presada 

por otros autores, de hacer obliqataria la suplencia en los 

casos de: 

'-7 Palacios Var9as 1J, Ra11tt11 lnstHucionu dr Auara, Editorial Cauca1 Puebl.J 1 11i'ó3, Capltu\o IIi 
pp. 74 y 75. 



1. - El't"Ot"' o falta da- requisitas de 1 a dema.nd.J. y en los 

recur·scs. 

2.- Falta de preparac1ón del ampa.t~o d l recto por~ 

violac:ionee a las leyes del procedimiento que trascienden al 

t&l lo. 

3.- Exá.men oficioso de las causas 

eatintivas de la acción penu.l. 

impeditivas 

4.- Estudio previo de laú violaciones de fondo. 

o 

5 .. - Prohibición del desistimiento de la demande contrci. 

actos que importen peligro de privación de la vida, ataques a 

la libertad personal fuer-a del procedimiento o los descritos 

en el a.rtic:ulo 22 c::onstitt1c:ional y c:reac:ión de medios que 

manteng~n la seguridad del qw?Joso. 

b. - Deficiencia de. conceptos de violuc1óf1 a de agri\vios, 

tanto si hay err•or como si hay ausenci~ o falta total de los 

mismos. 

Luego de describir la'Z! r·cJ.sqos del "nuevo amparo agr ... "'r10", 

F'a !ac ios opina Que representa "1 d f arma sublimada.~ 

ideal1::.:1da, de.: lo que la mavor•13 du ntH?~t:nJs ~mpr:'lrlSt:J.s 

consagt"ados han p1•oycc. t 0do para el "'1mp¿tra: la supresión d~ 



los t•ttos, la vet·dad hiztórica oficiosamente aver1quada y la 

sentencia Justa, ajena a la din.lmica del proceso. " .... 11 

El auto,• citado, propone que también se supla la 

deficiencia de la queja en los casos dL.s reglamentos, no solo 

de leyes, declarados inconstituc1onales por· la jurisprudencia 

de la Corte. 

f) Héctor Fíx Zamudío 

Héctor Fi:t Zamud10 observa, por su parte, que las leyes 

han creado dos instrumentos para remediar o complementar las 

deficiencias en que hubiesen incurrido los promoventes del 

amparo en sus respectivas demandas; tales son la cor rece ion 

del error y la suplencia de la queja deficiente. La p1·imera, 

de caractét• fot·mal, solo tiene por objeto evitar· que por una 

cita equivocada del precepto fundamental que se invoca, de.Je 

de estudiarse la v
0

1olación realmente cometida. Esta 

disposición obedece a la nec<::?sidad de no encerrar al ju;::gador 

dentro de Lm circulo d~ estrec:hisimo formalismo y c:on mayor 

razón en el estado actual de desart·ol lo de la doctrina 

procesal, en que se ha impuesto la tendenci.;:1 de otorgar al 

Juez mayores facLtl tades, pat·a no deJat• la matet•ia del p1·oceso 

"""DD. Cit., p. 94, 



abandonado por completo a las partes, inclusive en el campo 

tra.dicionalmente considerado c:omo de carácter dispositivo. 

Sin embargo, el maestro Fi>: Zamudio observa, la redacctón 

del segundo párrafo del articulo 79 de la Ley de Amparo 

parece indicat• que en el llamada ''ampar·a de estr•icto det•echo'' 

o sea el amparo pot· inexacta aplicación de la ley civil~ ni 

siquiera puede corregirse la cita equivocada de preceptos, 

puesto que'' .•• la sentencta se sujetará a los tét•minos de la 

demanda, sin que sea permitido suplir n1 ampliar nada en 

ella". Esta rigidoz t•esulta e:{c:esiva y no debe por ello la 

norma interpretarse ai5ladamente sino de acuerdo con los 

otros principios que rigen la sentencia de amparo. 

Hector Fi:t Zamudio coincide con otros .;iutores en la 

opinión de que la suplencia de la quejü no ha tenido 

antecedentes, sino que SLlrgió en la Constitución vigente, 

primero en fo1·ma modesta y hoy ampl Lada considerablemente por 

las reformas de 1951, 1?62, y 1963. 

"Esta institución, que viene ampl i.;u• las 

facultades investigadoras del Ju.:::gador dt:i amparo 

surgió evidentemente, con el Propósito de combatir el 

tormal1smo que habla tnvadtdo n.uestro JUic10 de amparo 

restdn~déndolo de manet·a ül'ildua.l h~1sta l uni tarlo al 

ampat"O C1'111 pot• llU:!;~dC:td e1plic..l;..1ón de l:; l~y. S~ 

tr.:1ta, pues~ de t.\11~"\ 1n~t1;;uc1ón e•ntnentomente 



proteccionista que prescinde de determinados 

requ1~1 tos ordinarias, en benef1c10 de la parte débil 

en el proceso o del principio de la supremacla 

constitLtcional. """"' 
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El citado autor opina quP. la suplencia más importante es 

la que se con trae los actos que se apoyen en leyes 

declaradas inconst1tLtcionales por la jurisp1•udenc1a de la 

Suprema Corte: 

ºporque amplia e:<traordinariamente el campo del 

amparo contra leyes sometidas antes al imperio de un 

e>ecesivo individualismo Que escudado tras el principio 

de la relatividad d~ las sentencias de amparo, impedía 

el desarrollo de la más importante y genuina de 

nuestras insti tuc:iones fundamentales~ que de esta 

manera se adapta a los lineamientos del moderno Estado 

de Derecho, de ¿\cuerdo con los cuales ninguna ley 

inconstitucional puede ni debe ser apl1cadil". 7 º 

Subraya Fi:< Zarr.udio que en ~ste caso de suplencid no se 

altera el principio de la relativ1dad de la sentenc::1a de 

• 09 Fiir Zasudio, Hec.tor, fl Juicio de- Alparo, Editorial Pomia, .S.A, Néxii::o, 19M, Caoltulo lV1 5. 
pp. 2'12. 

?o Op. Cit., p, 2110. 



ampat'O, ni mucha menos lo dero9a, toda ve;: que la aroteccion 

otorgada por el Poder JLtd lC ta 1 can tra leves 

1nconst1tuc:ionales en n1n9Lrn casa implica L\O·a doclarac1ón 

erga omnes de nulidad de las pt•opias leyes impugnadas. coma 

los paises que cuentan con un 

const1tuc1onal e":;pectfica, y¿¡_ que 1nclL1s1ve c1.1ando opera la 

suplencia, lo pratecc1ón se limita a los quejosos. El autor 

cal i t ic<'.l de verdad1:.:•ro acierto la sup lene id respecto de leyes 

1nconstituc1onales pot•que viene ~ conferir· al juicio de 

amparo la. categoría de un propio y verdadet•o med10 de control 

de la Constitución; por· ott·~ p~rte ag1·e~a: 

14 implica Llrld d1gnificac16n de la jUf'JSprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia , que ahora resulta 

obligatorio para todo género de autorid~.des. ínclusive 

administf'ativas, cuando declara la 

inc::onstitucionalidad de una ley". 7
' 

g> Humberto Br~seNo S~erra 

L~s ideas del maestr"o BrisGf'To Sierr~. sobre el tema. 

set"án resumidas a continuación: Dice el maestro: la suplencia 

ras un a.eta sustitutivo de le"\ queja. qw,:i no se vtncula con el 

infot•me. n1 con los ~1~0~tcs. ni ~0:1 21 dictamen del 

71 /dn. 

' <j :~ 
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mini~terio público: ''parecerla para quienes supongan que el 

amparo es un proceso, que se trata de una conducta del 

juzgado1· que viene a desequ1l1b1·a1· la pos1cion de las 

par·tes'': la SL1plcncia, ''puede 11·, desde los hechos hasta los 

conceptos, pasando por las garüntias y las pruebas; en el 

último caso no existe verdadera novedad porque ya se sabe que 

en el mismo proceso hay una información oficiosa, cuando el 

juez invoca hechos notorios, cuando aplica las presunciones y 

hasta cuando dicta diligencias para mejor proveet•''. 

Refiriéndose al amparo agrario y a las facultades del 

juez para recabar pruebas, BriseNo Sierra opina. que no se 

trata de que el juez se transforme e-n abogado del quejoso. 

" ••• sino de que vaya a la fuente misma de los 

hechos controvertidos, para recoger elementos de 

juicio y oportunamentte valorarlos; no irá a crear o 

construir las penas, no examinar.:1 testigos, sino 

recogerá la documentación existente y ordenará las 

pericias que se requieran. 

Que todo deja en situación desventajosa al tercero 

y a la responscible, est.1 fuera de toda duda, pero no 

debe perderse de vista que no se trata de un procesa, 

ni de una critica de un proceso anterior, sino de un 

control que ha llegado hasta sus Ultimas 

consecuencias, al permitir la total oficiosidad del 

juez, con la sola presencia de la queja. En efecto, el 

llnico principio que impide que el amparo llt!gue hasta 

el procedimiento inquisitorio, de avet'iguación oficial 



o pcisquiu. J1.u::Ucial, e'3 el de instancia de par-te. La 

queja es lo llnic:o que no puede faltar en definitiva, 

por·que el ju2gador no va hac:1a la vida jurfdíca 

sustantivi!., sino que ella viene a él a. través del 

quejoso 1
'. "" 

El maestro Brisef"fo es de parecer que la suplencia. no es 

una figu~a compleJu, en la que pueden reconocerse cinco 

c:ategoria.s, sino Qlle salo contíene una gradat::"i6n de 

v.;ariantes, que va de lo mas en el amparo agl"ario a: le menos 

en E!l amparo c:ivil directo. 

11¡,¡ 

"2 Brisvlta Sierra, ttillberto, T,gril y 7k»JCll áeJ hpaN 1 Editoru.l Caj1ca. Puebla, 19bb, Capitulo 
tu.arto, 143, ti• .f.68. 



CAPXTULO CUARTO 

CONCEPCXON DE LA SUPLENCXA DE LA 

QUEJA DEFXCIENTE 

A> CONCEPTO 

a> Concepto 1ega1 

145 

No existe en nuestra legislación precepto alguna que defina 

el concepto de la suplencia de la queja deficiente o el de la 

suplencia de la deficiencia de la queja. 

Sin embargo, después de analizar los te~!tas legales que 

la establecen, podemos definir que: suplir la queja. 

deficiente es una facultad otorgada a los jueces para imponer 

en ciertos casos el restablecimiento del derecho violado, sin 

que el actor o quejoso, haya reclamado de modo exp_reso la 

violación. 
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Esta institución, pert:erH?Ce al pt~incipio iura navit 

curia. es decir, que el jue= conoce el derecho y debe 

aplicarlo aún cuando las partes no lo invoquen, y se 

introdujo en el texto original de la fracc10n II del a1·ticulo 

107 de la Constituc1ón de 1917 1 con el propósito de corregir 

los ewcesos del principio de est1~icto derecho, que establece, 

que el jue=. de amparo debe sujetarse estrictamente a los 

términos de la demlO\nda sin poder ampliar ni suplir· nada en 

el la. 

Queja, en el lenguaje legal del juicio de amparo. es lo 

mismo que demanda. Luego entonces, suplir la defic:enc1a. de la 

queja es tanto como suplir la deficiencia de la demanda. 

El texto vigente del articulo 1(17 constitucional, 

fracción Il, a.si como el articule 76 bis de la Ley de Amparo, 

establecen únicamente quienes tienen facultad para suplir la 

deficiencia de la queja, seHalando como tales autoridades, a 

las que c:ono=ce.n del juíc:ío de amparo, siendo estas los 

Tribunales Fcderaleq, de acuerdo a lo dispuesto por el 

at•ticulo 79 de la misma Ley, que dicha facultad es 

obligatoria pat•a ellos, y que deben ·~supli1· la deficiencia de 

los conceptos de violación de la demanda así como la de los 

aqt•av1os formLtlados en los rec~rsosº, sin hacor mención 

u~:presa dol concepto de suplencia. de la deficiencia de 1~ 

queja, qui=a po1·que pot• s1 m1Ymo 5e a::plica. 
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La ley t~mpoco precisa el concepto de queja, ya que si en 

lu~ar de ésta palabr·a hubiese empleado el vocablo ''demanda··~ 

no e~:ist;iria el problema que anal1::amos, pero podemos 

resolverlo con apoyo del articula, 79 de la Ley de Amparo. 

Dicha dispo~is1cón leQal refiere a los errores de la 

queJa, y evidentemente consider·a como tales a los cometidos 

en la demanda de? amparo. Su sola lectura nos convence de 

el lo: 

"Art, 79. L.J Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, los tribunales colegiados de c:ircui to y los 

jueces de distrito, deberán corregir los errores que 

adviertan en la cita de los preceptos constitucionales 

y legales que se estimen violados, y podrán examinar 

en su conjunto los conceptos de violacitn y los 

agravios, asf como los demas razonamientos de las 

partes, il fin de resolver la cuestión efectivamente 

plantea.da, pero sin cambiar los hechos e:{puestos en la 

demanda." 

b> Concepto jur~sprud•nc~a1 

Según sef'lalé anteriormente. la facultad de suplir la 

deficiencia de la CJLteja es una e::c:epc:1on al principio de 

estricto derC?c:ho, conforme a la ciJal el JU::gador de ampa1·a 

til:?nt> potestad .1uridic:a de no acatar tal princ1p10 en las 

sentencias canst1tw:ionales que pronuncia.. Por lo tc:\nto. de 
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acuerdo a la tesis 140 del Informe 1984 de la Segunda Sala de 

la St1prema Corte de Justicia de li:."\ Nación, "suplir la 

defic1enc:ia de la queja, impl1c:a no cer11rse a los conceptos 

d2 v1olac:10n expuestos e11 la demanda de ~mpat·o, sino que para 

conceder al qucJoso la protección federal, el C>rQano de 

control puede hacer· valet• oficiosamente cualquier aspecto 

inconstituc:1onal de las actos reclamados.'' 

En al amparo en revisiori 3312/61) se sustento la tesis que 

a continuación transcribo y que sef'fala que la suplencia sólo 

existe cuando hay falta u omisión~ 

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA.- Hay suplencia do la 

queja cuando tal tanda en la demanda .alguno de los 

elementos requeridos por el artkulo 116, el Juez de 

Distrito la suple al dictar sentencia, en el supuesto 

de que, como es debido, no hubiera mandado acla.ral' la 

demanda como lo dispone el art!culo 146 de la Ley de 

Amparo. Sin embargo, la actividad intelectual del Juez 

para cbtt:ncr una cAbal inteligenc.ia del contenido de 

hecho y de derecho de una demanda no es una sup lene i a, 

y sólo se interpt•eta y entiende lo que existe, pues 

solo se suple cuando hay falta u omisión. " 73 

l'.zip•ro en re\lnii!n 331216ú,- "H1elera J.u~re2 1 S.A. Q - lo. de febrero de 

1962.- lklaniudad de 4 votos.- Ponente: Rahel ~<1tos Escobedo. 

73 Jurisprudtncii de Ja Suorua Ccrte dt Justscia dt J.¡ N.inbn, Vol. LVI, 3,i, parte, o. B9. 
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establece f".11 ..::onc::eoto i·.w1spnJde11c1.:-1 de lci suolenr.:1il de lo 

que,1a: 

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA.- Suplir la det1c1encia de 

la queja signihca que el propio órgano jur1sd1cc10nal 

al que conforme a l,;i ley corresponda conoce-1· de la. 

reclamación. meJore ésta, es decir, e~:cer:la los 

t1frminos de lJ litis ol~1ntead., oor el ciueJosa a frn de 

lograr· un cabal cu1nolimicnto de l¿i. función tutel"tr 

que le está encomendada: de donde, por· estricta lógica 

JUrid1ca~ se debe entende1· qu.: la tacul tad referida ha 

de ser ejercitada por la autoridad a qu1~n toaue 

conocer de la 1·eclumac1ein. " 74 

Ampara directa m/55.- 10 de novieQON! de 1955.- Hayoria: de 3 vot05.- · 

Ponente: Rodolfo 01.!ve~ S. 

De las tesis aquí mencionadas, deduzco que la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al establecer• Jurisorudencia 

t•especto de la 5Upl~ncia de 1~ q•Jej~, tomó en conside1·ac1ón 

el pr1ncip10 de iu1·a. novi.t curia, es decir, que el ,iue:::: 

conoce el derecho y debe aplicarlo aún cuando las partes no 

lo invoquen. 

74 Jurisprudencia de la Supreu Corh de Justicia di la Hacióri, TOllQ CXXYI, p. 4-06. 



e> Concepto doctr~na1 

El 1urisconsultu Juvent1no V. Castro en su ooüf:iCLLla 11 La 

Suolenct .. • da la Que.ia Der1c1entc er1 12t .Ju1..:10 de f-tmoaro" 

establece 1~ s1qu1cnte der1n1c1ón de la suplencia: 

"La suplencia de la QLte,ia def1c1ente es una 

I nst 1 tuc ion procesal de ca.rüc te1· 1...iri sd ice ion al denb'o 

del proceso de a{\1aaro. ::le eminente carti.cter 

orotecc1on1sta anti formal is ta. cuyo objeta 

integrdr dentro de la litis las om1s1ones cometidas en 

las demandas de amparo püra ser tomadas en cuenta en 

el momento de sentenciar siempre en favor del quejoso 

y nunca en su perju1c10. con las l1mitac1ones y los 

rQqL11sitos constitucionales conducentes. " 7~ 

A ésta definición, Eduardo F'al lcwes, en su 01.ccionario 

Teórico Práctico del .Juicio d12 Amoaro. ob.1eta lo s101..11ente: 

"a) Que la . suplenc1.a no e<> propiamente una. 

1nst1tuc1ón, sino un acto realizado por !o tribunales, 

y má<J concretamente un acto jurisd1ccional por el cual 

en el tribunal sentenciador se sustituye al que Jaso, 

en beneficio de él, y realiza una. actividad que el 

75 Castro, Juventino V, L• Suplen;,:ia de la üueja Orfi.;iente tn el Juicio de A1paro, E:dttorial JUS, 1951. 
P• 511 
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debió real u:ar (al formular su demanda) y la tntegra 

debidamente., . .,. ... 

recuerda la doctr1nil de Ch iovenda según la cual, lo propio de 

los actos jurisdiccional&s es hacer· lo que los particulares 

debieron habe1~ hecho, pero independientemente d!:1 la vet•da.d o 

falsedad oe la misma, lo ciet•to es, que la op1nión de dicho 

autor se incl1nü. 1·e~-;pecto de que la esencia dei la suplencia 

no consiste en ser una institución. sino en ser una ;u:t1vidad 

propia de los tribunales med1<1nte la cual efectúan lo que al 

quejoso debió haber hecho. 

"b) T.ampoco es cierto que sea una acto 

constitucional. La circunstancia de que tenga su 

fundamento en la Constitución no le atribuye esa 

naturaleza. La aprehensión de un delincuente 

sorprendido en flagrante delito e':itá autori::ada po~ ol 

articulo 16 de ta. Consti tuc16n, y no es por el lo un 

dcto const1tucional, a no ser que s~ use este voc:ablo 

para e:-cpresar todo lo que na esta en pugna con nuestra 

ley fundamental pero en éste supuesto, se incurre en 

el error de no mencionar el género pró:dmo sino otro 

muy remoto, como s1 se dijera.t la suplencia es una 

institución legal. 

e) La definición da hu entender por la ambigc'.ledad 

de su redacción, que puede suplirse la falta total de 

76 Pallures, Eduarrlo, Diccfortario Teórico y Pr.ktz.:o dtJ Juicfo dt Alparo, Ouinta Edic100, Editorial 
Porrúa, S.A. 1 México, 1992, p. 249. 



la demanda lo que es falsa. Se puede llegar a éste 

eMtremo, por la ambiglledad de la siguiente frase1 " ••• 

que integra las omis1onr-s parc1ales o totales de la 

demanda. " 77 

lgnac io Burgoa, define la suplencia de la queja 

deficiente en su obr·a ''El Juicio de Ampat•o'' como: 

11 Suplir la deficiencia de la queja implica no 

cefrirse a los conceptos de violactón expuestos en la. 

demanda de amparo, sino que para conceder al quejosos 

la protección federal, el órgano de control puede 

hacer valer oficiosamente cualquier aspecto 

inconstitucional de los actos reclamados. "7 e 

De esta definición infier·o, quG para dicho autor, la 

suplencia de la queja deficiente es la facultad atr·ibuida al 

juez de apat•tarse de los conceptos de violación En~puestos en 

la demande\ y conceder el amparo por· razones que hace valer 

of ic:iosamente, deb iéndo 1 imi t<1rse a las consideraciones 

impugnativas de lo5 actos rec:lamé\dos. 

El mismo autat~ también señala en la obt·a cit¿1.da, que el 

concepto de ''queja'' que impor·ta a la mater•ia sobre la que se 

77 ldu. 

7ª Burgo¡ Orlhuela, Ignacio, [J Juicio de A•paro, V19E!su·.acuarta EOic1on, Editorial Porrü.a, S.A .. "~::ico. 

19as, p.m. 
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eJerce dicha facultad equivale al de demanda de amparo, de 

donde colige obviamente que "suplir" la deficiencia de la 

que ja 11 entraf'fa 

garantía.su 

"suplir la deficiencia de la demanda de 

Burgaa nos dice que la idea de "defic:iencia 11 tiene dos 

acepciones: la de falta o ca1·enc1a de algo y la de 

imperfecc:ión .. Por lo tanto, suplir la deficiencia es integrar 

lo que tal ta, t•emediar una carencia o subsanar una 

irnperfecc:1ón 1 es decir completar a pet•fec:c:ionar lo que está 

incompleto o impei•fecto. 79 

B> CARACTERISTICAS DE LA SUPLENCIA 

DE LA QUEJA DEFICIENTE 

a) En Materia Pena1 

La suplenc:iñ de la que.la deficiente en mater-ia penal está 

establecida en el articulo 76 bis fracción 11 de la Ley de 

Amparo; 

7" ldn. 



"Art. 76 bis. Las autoridades Que cono:?:can del 

Juicio de a.mp.:1ro deberi1n supl1r la detic:ienc:ia de los 

c:o"ceptos de viclaciOn de la dernanda, as! como los 

agravios formulados en los recur-sos que est.a ley 

establece, conforme a lo siguiente: 

tL En materia penal, la suplencicl operará alln 

ante la ausencía de conceptos de violación o de 

agravios del reo;" 

Este supuesto da suplencia de la queja tiene las 

siquiE?ntes c:arac:teriGt1ca.s: 

1> Que se trate de materia penal. 

2l Obligatoria para el Juc;: de amparo. Se prec:ísa la 

cbl1ga.toriodad de suplir la defu:iencia de l<l qu~ja. parc:J las 

autor-ida.des que cono=:can del jLdcio de amparo .. 

3) Operará también en ausencia de los conceptas de 

vicl~.c1ón. 

4) También operará en ausencia de agravios en los 

f"ecursos. 
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Como podemos cbtrnrvar la suplencia de la queja deficiente 

an materia penal no solo procede cuando los conceptos de 

violación e~puestos en la demanda respectiva, lo mismo que la 

de lofi agravios formulados en los recursos, fueran 

deficientes, sino también cuando no se ei<presan. 

Este supuesto de la suplencia de la queJa deficiente, se 

justifica en atención a que el quejoso tiene en entredicho 

su libertad per·sonal. valor mayor que el de seguridad 

juridic:a o que el de est1•icto de1•echo. Constituye para el rea 

un medio fácil de defensa , que sienta las bases para que el 

juzgador lo proteja aún cuando el t·eo haya ami t ido todo 

razonamiento tendiente a demostrar la inconstitucionalidad 

del acto reclamado o la ilegalidad de la resolución que 

b) En Materia Laborai 

La suplencia de la deficiencia de la queja, esta estatuida en 

el ya tan mencionado articula 76 bis de la Ley de Amparo, en 

su fracción IV, y que a la letra die.et 

11 IV. En mate1~ia laboral, la suplencia sólo SI? 

aplicará en favor del trabafadot'l" 
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Cara.cterist icatH 

1) Que se t1·ate de la materia labot•al. 

2) Que el quejoso sea el t1·abajador o la ~a1·te obrera. 

3> Es obl igc:\toria para las autoridades que conozcan del 

Juicio de Ampar·o. 

En materia labor·al, la suplencia de la queja queda 

establecida sólo en favor del trabajador y nunca de la parte 

patronal. El espiritu de la ley se inclina hacia la 

protecc:ión de la pat•te obrera, quién por su propia condición, 

no . siempre tiene los medios adecuados y necesarios para su 

defensa, en tanto que los patrones disponen de todo un equipo 

de abogados para salvagu¿:wdar sus intereses. 

En ésta fracción se suprime la determinaciOn del 

desaparecido articulo ?6, en el sentido de que en materia 

obrera la suplencia operaba cuando se a.dvertia que habla 

habido en detrimento del obrero una violación manifiesta de 

la ley que lo hubieru dejado sin defensa. El ámbito de 

suplencia en la actualidad os más amplio, ya que el supuesto 

que se menciona sigue vigente en ia f1·acc1ón VI del articulo 

76 bis de la ley actual, aunque esta 1·efer1do pa1·a el c~so de 



157 

11 otr-as mci.terias", so entiende que priva para la materia 

obrera también. 

e> En Mate~ia Agraria 

En materia agrat"ia la suplencia de la queja deficiente esta 

requisita.da en la ft~acción III del multicitado articulo 76 

bis de la Ley de Amparo, cuyo texto dispone: 

"III. En materia agraria, conforme a lo dispue¡¡to 

por el articulo 227 de ésta Ley; 11 

El articulo 227 de la Ley de Amparo, concibe la suplencia 

de la queja de la siguiente manera: 

"Art. 227. Deberá suplirse la deficiencia de la 

queja y la de exp~siciones, comparecenc:ias y alegatos 

en los juicios de amparo en que sean parte como 

quejosos o como terceros, las entidades o individuos 

que menciona el articulo 212; así como los recursos 

que las mismos interpongan 

juicios." 

mot1vo de dichos 

A su ve~ !as entidades e ind1v1duos que seNala el 

~rticulo 212 son las siguientas: 



*Núcleos de población ejidal o c:omunal. 

* Ejidatat•ios o comuner·os en lo particular. 

Con la finalidad de tutelarlos en su5 derechos agrarios. 

Da acuerdo a las disposiciones legales ya indicadas, éste 

supuesto de la suplencia do la queja cm materia agraria, 

presenta las siguientes cat•acte1·isticas= 

1) La suplencia dH la quejM. deficiente so establece con 

fines tutelares, a favo1• de los siguientes sujetost 

1.1) Núcleos de población ejidal. 

1.2> Núcleos de población comunal. 

1.3) Ejidatarios en sus det•echos agt•arios. 

1.4> Comuneros en sus derechos agrarios. 

1 .. 5> Núcleos de población que de hecho guarden el 

es ta do comunal. 

15Ei 
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2.- La suplencia de la queja no se limita a la demanda. y 

a los agravios qua pud1cr·an e~<presarse sino que abarca otras 

intervenciones p1·ocesales de los sujetos enunc1acJos: 

2.1) E::posic1ones. 

2.2> Comparecencias. 

2. 3> Alegatos. 

2. 4 > Recursos. 

3) La suplencia de la queja en materia agraria opera, no 

sólo a favor del QL1eJosa, sino también a favor del terce1·0 

perjudicado cuando es alguno de los sujetos antes 

mencionados, como lo sef'fala el ar-ticLtlo 212 de 13 Ley de 

Ampat"O en su ft·e.cción 111. 

4> La suplencia de la queja procede cuando los actos 

reclamados teng2.n e rued~n tener como consecuencia privar dt? 

la propiedad o de la posesión y disfrute de sus tierras. 

aguas, pastos y montes a los sujetos antes aludidos, lo que 

queda establecido en la fracción 1 del va citado art.iculo '.:12 

de l~ Ley de Amnar•o. 



d) En e1 caso de 1eyes cimc1aradas 

inconst1tuciona1ea por 1a 

jurisprudencia d~ la Corte 

La. fracción I del ~rticulo 76 b1s de lñ Ll=!y de Amparo, se1'1ala 

que será suplid."l la dt>ficienc1a e:~ los conceptos de violación 

de la demanda. as! como de las agravios for·mulados en los 

reCL!f'~os: 

"l. En cualquier materia, cuando el ec:to reclamado 

se funde en Jeyes declaradas inc:onsti tucioni:\les por la 

Suprema Corte de Justicia;" 

· Características: 

1) En cualquier materia. En este caso no limita la 

operación de la suplencia de la queja a una materia 

determinada. 

'2) Que e-1 él.eta r"eclamado se fLmde en leves decl21·ad.·,5 

inconstitucionales pot" la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Ju~ticia. Es ~sencial que la jurisprud~nc1a de la Supr·ema 

Corts de Justicia haya declarado la inconst1tuc1onalici.=.1d d 1.? 

l.;i ley y que sea en el la, r~n Ja n11+,1 se funde el ~,c;to 

l'ec lamado. l::.::cepto el caso de 1 l ~madas 

ilL1toaplicat1vas. el Jltlr:10 de amparo sulc, puedo hacerse v.::-ler 



en cantr•a de los actos conc1·etos de apl1cac1on d~ 1~ lev que 

se r•eputa como incost1tucional. F·or lo tanto en caso de 

obtenet• sentencia tavot•able el que~oso. la pt~otecc1on de la 

Justicia FederC1.l so refiere directamente al casa conct·eto de 

ejecución y no afecta poi• nin9ún motivo a la ley misma. Es 

decir que est¿;i ley sigue teniendo olena valide;:. N1ngLtna 

autat•1dad incurre en t•esponsabilidade5 de nuevos ~etas de 

aplicación del ordenamiento juridico opuestos la 

Constitución Fedet•al. Par·~ quién pidió y obtuvo. la lev na le 

será aplicada, para quién no pidió 1 la ley le obliga con 

todo su rigor. 

Asi pues en esta materia~ la suplencia de la queja abarca 

los errores o defectos de técnica en que se puada incurrir en 

la formulación de la demanda de amparo, o bien, en otras 

palabras, el ju::gadcr está autor·i~ado, desde la reforma de 

1951, para corregir. enmendar, suplir los defectos de la 

técnica en que pueda incurrir el queJoso, y, por tanto 

considerar al estudiar la demanda y los autos 1·cspectivos, en 

el caso de que e:~1stan defectos a errores de técnica, que 

estos no e::isten, rect1f1cándolos en consecuencia. Este 

criterio, resulta evidente y se funda en una ra:.?ón esencial: 

un error de técnica no puede Just1T1ca1·~ por ningún motivo, 

una violación flagrante de la Conslituc1ón. 



e> En e1 caso de menores e incapaces 

La suplencia de la queja respecto de menores e incapaces esta 

rcoulada en la fracción V del mismo articula 7tJ bis de la Le:.r 

de Amoaro, cuvo te::to re=a: 

"V, En favor de menares e incapaces. 

Sus ca1~accteristic:as son las siguientes: 

1) Los actos t·eclamados han de afectar derechos de 

menores e incapaces. 

2> Tales menores e incapaces han de ser quejosos, 11 como 

el legislador constitucional delega atribuciones al 

legislador secundario, debe estarse a lo que dispone la Ley 

de Amparo"CIº 

3) No sc::i limit.:1. a un.:i mu.ter-ia. especial como la penal y la 

civil. Por tanto, esta suplenc:i<.\ puede producirse C:Llalquiera 

que sea la materia en la que se haya pedido el amparo. 

00 Arellano GarcJa 1 Carlos, EJ Juicio de Aaparo 1 Pr111era Edic1lvl, Ed1 tof'ial hlrrúa, S.A"' México, 19821 

p. 362. 
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La situación de los menores e incapaces se concibe 

merecedora de la suplencia de la queJa deficiente, por las 

obvias ra~ones de la delicada. situación en que se encuentran 

estos sujetos frente al resto de la comunidad, es congruente 

llevar el control máximo de los mecanismos idóneos para hacer 

efectiva la protecciOn que a los quejosos conceden las leyes 

sustantivas. 

C> CARACTER DE LA SUPLENCIA DE LA 

QUEJA DEFZCZENTE 

a> Carácter legal 

El carácter legal de la suplencia de la queja deficiente 

consiste en ser un conjunto de atribLtciones que se confiEren 

al juez de ampai~o para Corregir los errores o deficiencias en 

que incurran los reclamantes que, por su debilidad económica 

y culturaL carecen de un debido asesoramiento. y que puede 

extenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los 

di versos actas procesales de la parte déb i 1, incluyendo el 

ofrecimiento y desahogo de los mQdias de p1·ueba. 



L.a queja constitucional pr·opiamente dicha. es la demanda y 

no los actos qur;o exige la ley como requisitos previos para 

admitirla o ev1tat• que se declare improcedente el juicio. Es 

tan erróneo considerarlos como parte constitutiva de la 

queja., como lo seria afirmar que los -ilctos pr·eparatorios de 

un juicio ordinario civil se identifican con la demanda 

inicial del mismo. También es necesario para que el ampara 

opere, pedir previamente las constancias que menciona el 

articulo 162 de la Ley de ·la materia, y no obstante se1·ia un 

error considerar· ese t•equisito como una pa1·te de la queJa. 

Juventino V. Castro, distingue la queja omisa de la 

deficiente, y corrige el lenguaje usado por el legislador que 

em~lea la frase "suplencia de la deficiencia de la queja 11 y 

pt'opone sustituir·la pot· la de "suplencia de la queJa 

deficiente'1
, arg6yendo: 

"Esta lll tima se refiere a los casos en que 

habiendo queja, esto es demanda de ampat'o, en mi 

concepto, dicho 1 ibelo contiene errores u omisiones, 

En cambio, la otra expresión quiere decir que no hay 

queja, que hace falta de-1 todo y los Tribunales 

Federales carecen de facultades para suplir esta 

omisión. 1181 

• 1 Ca5tro, Juventino V, t• Supl1M:1a Je /~ Qut1a Def1cuntt en tl Ju1e10 de A1paro, Editorial JUS, 
Htxico1 1953, p. 69. 
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En efecto, si se les otorgat•a esa facultad se v1olaria la 

fracción I del ar·ticulo 107 Constitucional que previene que 

el juicio de ampar·o se seguirá siempre a instancia de pa1~te 

agraviada. El uso del adverbio siempre, QLtita toda duda sobre 

la verdad del siguiente principio: el juicio de amparo no 

puede iniciarse de oficio por los tribunales y equivaldria a 

iniciarlo de oficio suplir· la falta de la demanda. 

Los requisitos que deben l lena1· las demandas de amparo 

estan seNalados en los articulas 116 y 166 de la Ley de la 

materia, segón se trate de iniciar el juicio ante un juez de 

Distrito o un Tribunal Colegiado de Ci1 .. c:uito o la Suprema 

Corte. 

Queda fuera de toda duda que de esos requisitos no podrán 

suplirse los nombres y domicilios del agraviado y del tercero 

perjL1dicado ni la designación de las autoridades 

responsables, as! como tampoco la mención de los hechas que 

debe contener la demanda. Sup 1 ir estos requisito~ no 

solamente seria contrario al principio según el cual los 

tribunales saben el derecho, pero ignor·an los hechos. 

Supondria además. en ellos un conocimiento infinito de hechos 

que son los que motivan la promoción el juicio de .;\mparo. 

Lo'\ suplencia. de la queja esta encomendada a todos los 

tribunales federales que conocen del jucio de amparo desde 



los jueces de Distrito hasta l~ Suprema Cor•te de Justicia, lo 

cual esta estr.blecido en la Ley de Ampciro. 

A su ve:: el propio articulo 76 bis de la misma ley. 

set'rala los casos en los que podrá supli1•se la deficiencia de 

la queja. 

b> Carácter proteccionista 

La finalidad protectora de la suplencia de la. queja 

deficiente, no puede ser más patente; su propósito se 

encuentra inb!bito en la redacción del precepto 

constitucional y so confirma con la aLttori::ada opinión del 

maeStro Tena Ramirez, q1.tién criticando el principio de 

estricto derecho, afirma que: 

"La experiencia cotidiana de la Suprema Corte 

advierte a funcionarios y litigantes de las 9raves 

injusticias que se. consuman a la sombra del amparo de 

estricto derecho. 51 el queJoso e:(pone cuantas 

argumemtos le parecen candL1centes Pª"ª destruir el 

acto reclamado, pero no acierta en el Lln1co que a 

juicio de la Corte es ef1ca~. no alcanzará justicía. 

porque la Sala esta impedida para suplir de oftcio. Si 

el quejoso desmenuza el acto reclamada. pero descuida 

argumental' contra uno de sus fundamentos, suf 1c iente 

para mantenerlo en pie, no alc.;in:ará .iust1cia, aunque 

salte a la vista lo dele:nable de tal fundamento. Si 



en el .:amparo civil el quejoso no allega ltls 

constancias necesarias para que la Sala se informe de 

Jo ocul"rido, no alcanzara Justicia, porque a la Corte 

le esta vedado el eJercic10 de la elemental función de 

''para mejor- proveer", que en t!l juicio de dmparo no ha 

de consistir nunca en presenta,. pruebas nuevas, sino 

en traer las ya producidas ante la Jurisdicción comün. 

$1 el quejoso olvida mencionar en su demanda de amparo 

directo la ley aplicada ine><actamente o que deJd de 

aplicarse, no alcanzarci Justicia, pol"que por una 

aberración del articulo 166 de la Ley de Amparo, los 

ministr·os de la Suprema Corte y los magistrados de los 

T,.ibunales Colegjados de Circuito, a diferencia de los 

Jueces de Distrito, no pui;.den aplicar de oficio la 

ley, por' lo que no reza con aquel los la prevencidn de 

que el juez conoce el derechor jura novi t curia. Que 

esos casos, y otros que podr!an aductrse, sirvan de 

ejemplo de los dolorosos cent! ictos morales que 

plantea a la administración de justicia al amparo de 

estt•icto Derecho <civi 1 y administrativo), donde no 

esta permitido, ni en un mtnimo siquiera, la suplencia 

de la queja deficiente. Si en aras de la seguridad 

jurfdica tiene que sacrificarse a veces la justicia 

intrínseca, hay lugar a pensar que el amparo de 

estricta derecho no es la segurfd¡¡d Jurídica, sino un 

formalismo inhumano y anact•ónico el victimario de la 

justicia. "u2 
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Resulta pues evidente, qL1e la creación de la suplencia de 

Ja queja deficiente, obedeció seguramente al deseo de mitigar 

o:r Ten-a Raairez, Felipe. Prólogo Op. Cit., p. 30 y 31. 



en lo posible los rigorismos juridicos de que se encontraba 

rodeado el juicio de amparo, principalmente al establecerse 

su funcionamiento inicialmente en Juicios de amparos penales, 

cuya. materia de conocimiento la constituyen valores 

filosOficos, como lo son la vida, la libertad y demás 

derechos fundamentales de la persona humana; de e~a manera se 

delimitó el campo del principio de estricto derecho, para que 

funcionara absolutamente en los ,luic ios de amparo en las que 

no se encontraban involucrados esos valores, sino otros de 

índole sec:unda1~ia, como son los p~trimon1ales. 

Además no debe paaar desapercibida la circunstancia de 

que en materia penal, el legislador ordinaria inclusive ha 

per:mitido que opere de oficio la suplencia de los agravios al 

conocer de los recursos de apf:ilación interpuestos por los 

sentenciados en contra de las resoluciones definí ti vas de 

primera instancia. 

Una ve~ p 1 asmado c:onst i tuc ionnal y legalmente el 

precepto. ha sido la jurisprudencia la que inter·pretando sus 

alcances y finalidades, ha propiciado su entensión a otros 

campos del Derecho en' que pot· igualdad da ra~ones debe 

proceder y ser opet·ante la suplencia, como es el caso de: 

amparos laborales, agrarios y aq'uel los en QLte los que Josa::; 

sean menores e incapaces. Y como sertala la t1~acc1ón VI del 

articulo 76 bis de la Ley de Amparo: 
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"En otras materias, cuando se advierta que ha 

habida en contra del QUeJoso o del particular una 

violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin 

defensa." 
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Juventino V. Castro, en su obra "Lecciones de Gaf"'ant!as y 

Amparo", hace una severa critica al hecho de que al 

estructurarse la suplencia de la queja se haya equiparado el 

amparo administrativo con el civil, para efectos de 

declararlo de estricto derecho. Y argUye: 

u9¡ la suplencia es proteccionista por esencia, 

debió haberse protegido al gobernado frente al 

gobernante, del mismo modo como se protege al acusado 

frente al acu9ador público, al trabajador frente al 

patrón, al ejidatario o comunero frente las 

autoridades agrat'ias, al habitante o ciudadano frente 

al poder p!Jbl ico que viola las disposiciones 

constitucionales, y al menor o incapac1 tado frente a 

quienes tienen ple~i tud de conocimientos y facultades. 

Las relac:iones del gobernado frente a la autoridad son 

de caracter pllblico, y na privadas como ocurre en la 

mayoria de . las controversias de c:arac:ter civ1 l 

mercantil, que son las que se examinan en las proceses 

de amparo de es tt·ic to derecho. mn:s 

113 Castro, Juveohno V, LeccioRts de Gararitlas y Aloaro, Tercera Ed1ci6n, Editorial F'arrUa, S.A •• l"lé::ttco1 

1901, p. 333. 



e> Carácter procesa1 

La suplencia de la queja deficiente, vino a romper los diques 

del amparo de estricto dorecho, para ponerlo al alcance del 

pueblo más necesitado de la ,justicia, como lo es la clase 

campegina y obrera de México, y los menores e incapaces, los 

Que por razón de su condición fisica. requieren de la tutela 

especial del Estado, los rE!os en los procesos penales y las 

demá!l personas que pueden ·goz:ar de la suplencia de la queja 

deficiente cuando se les a.tec:tan sus derechos con ba.se en 

leyes declaradas inconstitucionales por· la Suprema Corte de 

Justicia • 

. La fracción VI del articulo 76 bis se refiere, por 

exclusión a las materias civil, lato sensu, y administrativa, 

aunque podemos considerar que una violación manifiesta de la 

ley que deje sin defensa al quejoso puede presQntarse en 

cualquier materia. En virtud de que las únic:as violaciones a 

la ley que pueden dejar sin defensa al afectado son las de 

carácter• pt•ocesal, podría caet·se en el er·ror de cons1det•ar 

que dicha fracción VI, si se aprecia ai.;;lcidéunentc, pe1·mitc 

suplir las deficiencias en que incurra el quejoso siempre 

que el Juzgador advierta que la responsable cometió tal 

violación en pérjuicio del que Jaso o del purticLtlar 

t•ecurrente y que la misma s~a man1fie~L\, independicntcmPnt>:> 

de que haya. !iido o no impuonacta en su opot·t1.1nidad, lo qLtc> 

1 71.1 



t•esultaria indebido y cont1•a1•io 

constitucionales y legales. 

171 

expresas prevenciones 

Para no caet• en tal error· es nccasat•io partir• de la base 

de que el pr·imer pá1•1•afo del citado at•ticulo 76 bis, del cual 

deriva la mencionada fracción VI, sólo ta.culta. a.1 ju::gador 

para suplir '~la def1c:iencia de los conceptos de violación de 

la demanda, as! como la de los agf'avios for•mulados en los 

recursos ••• ''• lo que significa que la suplencia en cuestión 

opera c:~clusivarnente rt!lución con los menc1on~dos 

conceptos de violación y los agravios, v esto siempre y 

cuando, la manifiesta violación procesal que dejó sin 

defensa al quejoso o al recw·rente, haya. sido impugnada en su 

oportunidad. De ninguna m,:\nera será factible tal suplencia si 

la mencionada violación fue consentida y quedó firme. Es 

decir, si el quejoso no impugnó oportunamente la violación 

procesal que lo dejó sin dc>fen15a. el deber de suplir la 

deficiencia de la queJ~ no puede llevat• al Ju=gadot' a mandar 

reponer el procedimiento ni a valorar dir•ectamente tal 

violación, va q1.1e sólo está facultado para supl1r la. 

deficiencia ''de los conceptos de violación de la demanda'', y 

en su caso, 11 la de los agravios formulados en los recursos 

que esta ley establece' 1
, por lo que únicnmente est.ai en 

aptitud de mejorar• los ra:onamientos exp1•esados en aquellos y 

en estas, sin que. poi· consiguiente, pueda pasar• por· alto los 

errores y omisiones en que hayC1. incurt•ido el multtcitado 



quejoso o recurrente en el curso del procedimiento del que 

derive el a.etc reclamado. En otras µC3labras: la conducta 

procesal asumida. en el p1·oced1rn1ento ordinario por el 

quejoso, o pot• el recurt•ente, no pu~de set• sub9anada por el 

Juzgador de amparo so pt•etexto du suplir· laG deficiencias de 

los conceptos de víolación o de los aqravios. 

Por otr·a parte, el momento de la 5Uplencia de la queja se 

da cuando se dicta sentencia definitiva y se realiza una vez 

que el Tribunal de f\mparo ha e}:aminado y deshechado (por 

imp1·ocedentes o infundados> los conceptos de violación 

alegadas por• el quejoso. 

d~ Caréct~r anti~orma1ista 

Por Ultimo, se ha dicho que la suplencia de la que,ia 

deficiente es ant1formalista, o sea que se opone al pt•incipio 

de estricto derecho, que estriba en. que el ju;;:gador debe 

cene: retarse a examinár la constituc1onalidad del acto 

reclamado a la lu= de los conceptos e:; ternados en los 

"conceptos de violación" e::presados en la demanda¡ y s1 por 

eJ~mplo, se trata de t•esolver un recurso interpuesto contra 

la t·esolución pr•onunciada pot· el ~ue~ de Distt·tto, en que el 

revisor se limite 

cuenta, exclusivam8nte. lo ar•g6ido ~n !o~ agt•avJo~. 



En v11·tL1d de> e::1te pr1nc1p10 pur>de nr:urr1r que, no 

obstante que <'l 3.Cto 1·ec l ¿i;ndrlo sea nator1~1mentL• 

inconstttuc1onal, se n1e9ue la protcicc1on de la .l'-•st1c1a 

Federal sol1c1tad~ pot• no habe1·s~ tiectio vDlet• el 1·a=on~m1ento 

idóneo, y qu1: siendo ostensiblemente ile9al 1&1 t'f:''::"io11_1•=1on 

recut'r·ida, deb.:t conf i r•rnc1rse por no haberse ~":pue~to el 

agPavia apto que condu,1er0 .J. su 1·cvoca.c:1on. 

El Ju1c10 de amparo se creó pr·.Jct1C:.1mente como ún H11~10 

por la libertad y en cantr.._ ... de la arbiti·at"H:dad ·.110 

negligencia de las autoridades, y además en defensa del 

sistema constitucional. De ahi la compensaciOn mediante la 

suplencia de la queJa doficiente, ya que el principio de 

estricto derecho resulta e~c:esivamente formal para el sentido 

11ber-al de nuest1•0 juicio de ~mparo. 

Como lo indique antes. el propio Ministro Felipe Tena 

Ramirez se~alo que el aludido p1•incipio de est1·icta der·echo 

"es un formulismo inhLtmano y anác1•oníco, victimario de la 

.iL1sticia'1• 

La suplencia de l<" que Ja deficiente, resulta ser 

considerada pot· la docti·ina, tanto un p1•incipio del Juicio de 

ampat•o por algunos tratadistas, coma L1na eaceoción al 

principio de est1·1cto derecho por· otros, constituyéndose así, 

el caractar antiformalista de la misma. 



CAPITULO QUINTO 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA 

ADMINISTRATI·VA 

A> RECURSOS ADMINISTRATIVOS 

Una manera de ejercer un control de legalidad sobre los actos 

de la Administración que permite la vez el 

reS?tablecímiento de esa legalidad, si ha sufrido alguna 

alteración indebida, es a través de los medios de defensa 

legalmente ~stablecidos y al alcance de los pat•ticulares que 

propot•cionan a estos la oportLH11dad de obtener la anulación 

de los actos dictados con violac1ón de la ley aplicada o sin 

la aplicación de la ley debid.:1. E<E>tos medios de defensa que 

se hacen Vdle1· ante la p1•cp1A ~1Jtor1d~d arlminist1~ativa 

gener le amen te so denominan i-ecLtt'90S adm1n i -:;tt·a ti vos. 

Aunque en ocasiones es discutida la e::1stenc1a del rec:ur<;.o 

administrat1vo como medio ef1c""~ del contt•ol de la legalidad 

adm1n1strat1va~ se le mantiene en la m2vorici. de la::: 
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legislaciones del mundo occidental y en casi la totalidad de 

las leyes me:< icanas. 

Es de gran tt'·ascendenci.a legal y práctica, la oportunidad 

que representa el recurso administrativo a fin de que la 

administración a su procedimiento revise, 

reflexione, Peforme y corrija sus decisiones sometiéndolas al 

derecho y c.l interés pl.'.tblicu que las orienta.. 

El maestro Al fon so Nava Negrete subrraya e~tos aspee:: tos en 

las siguiente5 palabras: 

el recurso administrativo es el educador Jurldico 

de la buena marcha de ld Administre1cion, el tutelador 

legal de los derechos e intereses legft:imos de los 

administrados, de él mana la certeza y la seguridad en 

las relaciones jurldica.s de la Administrac16o y de los 

particulares"ª" 

Emilio Marga in, define al r-ec:urso administrativo como 

"todo medio de defensa al alcance de los particulares para 

impugnar• ante la Administr-ación PUbl1ca los actos y 

resoluciones poi• ella dictados en perjuicio de los propios 

84 Nava Negrete, IUfCYl!:i01 Dtrtcho Procua1 AJ1inistr.1tiro1 Editorial Porrtla, S.A., !'léxico, 19591 

p.9Sy99. 



particulat·es, por violación al or·denamiento aplicado o falta 

de aplicac1ón de la disposición debida.''ª~ 

Sin embargo, de los diversos conceptos de r-ecurso 

administrativo que la doctrina registra, merece mi especial 

atención el del maestro Gabino Fraga, que dice: 

"••.constituye un medio legal de que dispone el 

particular afectado en sus derechos o intereses por un 

acto administrativo determinado, para obtener en 

términos legales, de la autoridad administrativa. una 

revisión del propio acto, a fin de que dicha autoridad 

lo revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar 

comprobada la ilegal id ad o la inoportunidad del 

mismo"' .... 

Es de hacer notar que la doctr•tna latinoamet•icana 

coincide con la doctrina mexicana, lo cual infiero de lo 

dicho por el jurista uruguayo Enrique Sayaqués Laso al 

definir al recurso administrativo: 

B5 tfargain Kanatou, E.lilio, Introducción .JJ !studiv del Dere.;ho Tributarrn Huicilno, .Sexta 
Edicu'.n, Uiiverstdad l\JtOOoea de San Luis Potosi, MélClco, 198l 

Bb Fraga, Sabino, Drrecho M1ioistrativo, DccilftOsexta Edicitr1, Editorial Porrúa, S.A., eEUCO, 
1975, p. m. 

1 :6 
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"coma los distintos medies que el derecho 

establece pa.rcl obtener que la Admin1strac:10n en v! a 

administrativa revise un acto, lo conforme, lo 

modifique o lo revcque. 007 

Pee" su parte en Eu,~opa predomina el Derecho Francés~ 

atenta a lo cual transcribo el canc:epto que de recurso 

administ1 .. ~t1vo ref1et'-e el jurista André de Laubadet'e: 

el recurso por el cual el administrade1 

reclama ante el superior jer.1rquica la anulación del 

acto subordinado, se llama recurso adminístra.tivo 

jerárquica" .aia 

A contint.tación serrato algunos elementos caracteristicas 

del recurso administrativo: 

U E:dstcncia de una resolución administrativa que afecte 

un derecho o un iflterés legitimo del partícular recL1rrente. 

87 Sayagues Lasol Enrique, Tratada tJe Derecho M11nistr.1tivo, TODO I, tlontevideo, Ed. particular, 
1963. 

B8 laubade1-e 1 ~d~ de, Tr1it~ tJt Oroit M1iDistratif, T. 1. 1 Librairie Generale de Droit et de 
JurisprudE'flce, Paris:, 1900, p. :273. 



2) Establecimiento en la ley de las autoridades 

administrativas ante quienes debe presentat•se. 

3) Fijación de un plazo dentt•o del cual deba interponerse 

el recurso. 

4> Requisitos de forma y elementos que deben incluirse en 

el escrito de intet•posición del rocurso. 

5> Proc:ed1miento establecido en la ley para. la 

tramitación del r~curso, especificación de pruebas, ate. 

5) Obligación de la .1Utoridad revisora de dictar nueva 

res.oluc:ión en cuanto al fondo. 

El recurso administrativo es importante en virtud de que 

la ley estab lec: e que es impr·oceden te acudir ante los 

organismos jurisdiccionales, si en el ot•den administrativo 

e;:istc alglln modio de defensa. que penni ta obtener· .al 

gobernado, la anulación del acto administr.:i.tivo. 

Como ejemplo citaré el articulo 202. tracción VI del 

Código Fiscal de l~ Federación, que scf'fala la ímprocodenci.:. 

del jucio dnte el Tribunal Fiscd.1 de la Federación contra 

actos que PLtedan ímpugnarse por media de algun recurso o 

medio de defensa, con e:{cepc ión de aquel los e.u ya 
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interposición sea optativa. Oisposic16n similar e)-(tste en la 

Ley de Amparo, que establece en su articulo 73. fra..cc.ión XV 

que es improcedente el juicio de garantías contra actos de 

C)Lltoridades distintas de las judiciales, cuando deban set• 

revisadas c:ie oficio, conforme a la ley que los t•ija, o 

proceda centra el los a.lgún recul"so, juicio o medio de defensa 

legal por virtud del cual puedan ser modificados. revocado-a o 

nulificados, siempre que conforme a la misma ley se suspendan 

los efectos de dichos actos mediante la interpcsición del 

recurso o medio de- defensa. legal que haga valer el agraviado, 

sin ewig1r mayores t•eql1isitos que los que la pt•opi~ ley 

consigna para eonceder la suspensión definitíva. 09 

a> Natura1e%a Jur~dica dei Recurso 

Administrativo 

Los recursos administr·ativos han sido instituidos t:omo medios 

de defensa l~gal, por' mandato o dicsposiciones de car.:J.c:tcr 

general, emanad~'3 del Congr~so de la Unión <a nivel 'fedet'al), 

y de las Legisl~.turas Locales para los Estados y los 

Municipios), con el firme propósito de frenar el abuso y 

desvío de poden~, de los órganos de la Administración Pública. 

99 Cbdiqo Fiscal dt 1~ F~der•cidn. Articulo 202, Fraccitn VI, Cuadnskicia Segunda. Edidál, 
Editcrjal Parni.11 S.A., Héxica, 19901 p. 11V y 120. 



Es por ello QLle cumplen con los más caros anhelos de la 

garantía de audiencia, consa91·ada en los at•ticulos 14 y 16 de 

la Constitución Federal, que impone a toda autoridad 

administrativa, la obligación de 01r en defensa prop1,:. a los 

afectados con motivo de la ejecución de sus decisiones 

soberanas. 

La garantía de audiencia carecert~ de sent:1do, si no se le 

otorgara al administrado la'oportun1dad de ofrecer pruebas, y 

alegar lo que ü su derl?c:ho conveng~"'-, y como consecuencia el 

medio de defensa en cuestión seria nugatorio e inefica:. 

Puede confundirse la naturaleza administrativa de los 

recursos administrativos con la procesal de los llamados 

recursos procesales. 

El recurso administrativo es un recu1·so que se sigue ante 

autoridades administrativas para iÍ'lconformarse o impuga.nar 

acto o una resolución af:iministrativa., según se desprende de 

la definición que del recurso adm1n1strat1vo <;;etic1.lt:: 

anterior·mente. 

En cambio, el recurso proce;¡al es un procedimiento que se 

sigue ante un tribunal pare.\ impuynar L1nc:. 1'esoluc1ón 

jut•isdiccional o sea un acto de ott·o Jue= o t1•ibunal, pero no 

de una autoridad ~dministt·ativa. 

18(' 
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En el rec::Ltrso administrativo. como en cualquier otro medio de 

defensa deben eHponerse no solo los hechos del caso, 'Sino 

también los agravios que causa el acto impugnado, esto es, la 

lesión juridic:a. que causa el acta de autoridad~ Además, los 

juicios ante ol Tribunal Fiscal de la Fedet·ación y amparo 

recurso pueden ser improcedentes si existe algún 

administrativo para impugnar el acto administrativo, 

especificamente el articulo 78 de la Ley de Ampa1~0 establece 

que en la sentencia que se dicte en los juicios de amparo , 

el acto reclamado s;e apreciará tal y como apare~ca probado 

ante la autoridad responsable y no se admitirán ni tomarán en 

consideración las pruebas que no se hubiesen rendido ante 

dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o 

fuet"on objeto de la resolución reclamada. 

De lo antet .. iormente e:<puesto, se observa que cuando se 

agota un recurso administrativo el interesado debe formular 

las alegaciones juridic:as que demuestren la ilegalidad del 

acto impugnado, a.si como oft"ecer las pruebas pertinentes, ya 

que el recurso admini$tr.:\tivo es una auténtica oportunidad de 

pedir justicia y de 10~1~.:i.r el restablecimiento de la 

legalidad en los actos de la Administración y porque en 

ocasiones concretamente si se desea acudir al jL1icio de 

amparo después del recLwso adminisrat i vo, no podrá corregí rse 

ninguno de los defectos que haya hBbido en el ofrecimiento y 

rendición de pruebas o sus alegatos, pues el ót"gano 
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j1,w1sdiccionr:t.l iu:gara la re"Sol1..u:::ión impugnada con los mismas 

elementos c¡ue tuvo a su alcance la autoridad administrat1va 

pC\ra ami tir dicha resolución. 

Es dectr 4 el organis:mo jurísdiccional únic.amento limitará 

su fuMción a. dt?te1•min.ar s1 la resolución rac.lida al recurso 

s~ ajusta o no a las d1Gposicior.es de la ley, de acuerdo con 

los elementos de juicio que tuvo ü su .alca..nc:e l.:t autoridad 

administrativa para formar ·su c:onviccion y no aceptará ningún 

E~lemento nuevo o distinto que na pudo ser tomado en 

cons1derac:ión en la resoluc. iQn del recurso. que por 

ne1gl igenc i ;i del recur""ren te no se haya apartada, cu)n cuando a 

t1·avé-s de él se demuestre la justicia de $.U pr@ten..:¡ión. 

Además de agotar lo'fi recursos se da margen para que las 

~utoridadea respon$ablcs del acto controvertido pued~n 

rscons.ider.erlo y asi también no se: entorpe;:::c.:i el desarrollo 

normal de las "ft . .tncicmes propias del Poder Ejecutivo. 

Para concluir, diré que los recursos administrativos han 

sido creados a favar del particular~ p.3r.c;. que, en caso de 

resultat' afect&do en SU$ propiedades e interese5 personales,, 

pot· un acto da la Adm1n1stt·ación Póblic~, solicite la 

revocación, la modifi.ct\c10n o ~u nulid¿i.d~ ctnte la misma 

autoriddd rospcmsable, el $Upet"lOr ,1er~rqu1c:..o o un ót•qano 
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especial creado para ese efecto segün la. ley que regule ese 

acto. 

Lo anter·ior ha sido sostenido en repetidas ocasiones pot• 

los T1"1bunales Colegiados de Circuito de Ampara en Materia 

Administr•ativi'. en la Jurisprudencia que a continu~.c1ón 

transc1·ibo: 

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.- No 

siendo manifiesta la improcedencia de los recursos, 

a.Un siendo opinable la cuestión, las autoridades deben 

entrar al fondo de los asuntos que se les plantean, 

pues los recursos, los juicios y medios de defensa en 

general, han sido creados para otorgar los 

ciudadanos medios legales de facilitar la defensa de 

sus derechos, par lo que al ex,1minar- su pPocedencia. 

na deben ser tratadas con un rigorismo que los 

convierta en trampas procesales que, en vez de 

facilitar, obstaculicen la de1ensa de tales derechos. 

La intención del legisla.dar na debe estimarse como la 

de crear un laberinto en el que se extra.vien los 

afectados por resoluciones addministrativas. sino come 

medios de lograr. en un estado de derecho, la solución 

legal de los c:onflicto:;; v controversias. 



Alp.tro Oirec:to 505170. Productos Etna 1 S.A.- 19 de Julio de 1972.­

lXIMi•ldad de votos. 

t\tpaNJ en revhdtn 2n1TJ.- Alberto .l. Farii, S.A.- JO óe julio de 

1973.- Uiani•idad de votos. 

~.iro en reviliéil 491/13.- 6uillmr.u Barroso Oi.\vez y Valt>ZZi 1 S.A.- 4 

de septiefbre dP. 19T.S.- ltiani1idad de votos. 

A.!p.u·o en rt!vii;iát JH/73.- Sindicato de f6tplr:ados en la Ecpresa de 

FrootCn 1 Coocxos y S111ilo1res, CROC.- 10 de Sl.'pt1e.-JrP. dtt 1973.- Uiani1ido1d de 

'.'Otos, 

r.paro Directo 411173.- Mian:adora Insurg(;!ltes, S.H.- 24 de septiNlbre 

de 1973.- lkllillitid~d de vetos. 

(Visible en el lnfortte de labores del Presidente de la Supreta Corte de 

Justicio1 al tl'rtiinar el a.~o 1973.- Prit!E'r TribU11al Colegia.do en l".ateria 

Ad1inistrahva del Primer Circuito, pag. Bl 

La tramitación de los recursos é1drnin1strativos debe ser 

previa a los juicios de nLtlidad y al juicio de amparo en 

aquel los c:asos en que as! lo sefialen los ordenam1enta'3 

respectivos, bien sea ·a nivel federal, estatal o municipal. 

"puesto que si las leyes otorgan un medio de defensa al 

partii::ulat"" previo a la interposición dP.l ju1r:io dQ nulLJ ... 1d 1 

deben agota1•lo a efecto do que la Ddmjn1st1·~~ión uct1va este 

en pos1b1lidad de 1·evisdr sus propios c.'ictos v mod1fic:.;wlo~ o 

revocarlos. cuando encuent:t·;1 '1Ue <'11 e1n1t11·los se incLtrt~10 en 

violaciones praces<:lles o do fondo. E~ 1.iec1r CJl't' r:·l Co<i1no 



1a5 

Fiscal de la Fede1·ación hace suyo el principio doctr·1nal de 

que corresponde a la propia administración revisar 5us actos 

y solo ante la confirmación de los mismos. procede encomenda1• 

a un órgano jurisdiccional la revisión en segunda 

instancia.,,,..º 

b> Los Recursos Adm~n~strat~vos en 

e1 Cód~go F~sca1 de 1a Federac~ón 

De acuerdo al articulo 120 del Código Fiscal de la 

Federación, los recursos administrativos en la legislación 

me:dcana se pueden clasificar en optativos y obligatorios. 

Un recurso es optativo cuando se puede elegir entre 

ágotarlo primero y después, llegado el caso, acudir a juicio 

ante los tribunales, o bien acudir directamente al juicio. Es 

obligatorio cuando forzosamente debe agotarse esa instancia 

antes de acudir a juicio. 91 

Ejemplo de 1·ccu1·so opt<Jtivo lo es el recurso de 

revocación previsto en el articulo 116, fracción I del Código 

90 Cadena Roío, Jai11e 1 •Los Recursos Ad.iinistrativos• en Tribun•I Fiscal dt la Ftderacióa, SO Attos 
al Servido d1 Hético, TolO V, p. 728. 

91 CódiqiJ Fiscal de Ja F1deraci60, Art. 120. 



Fiscal de la Federac1on. y un ejemplo de recut·so obligatorio 

es el recurso de oposición al procedimiento adm1n1strat1vo 

establecido en la ft·acción Il del a1·ticulo citado.~~ 

1) Recurso do Hevocac i ón 

Acorde con los articulas 117 y l25 del Código F1scal de 

la Federación. este recurso procede contra resoluciones 

definitivas que deter·m1neri contribuclones o accesorios; que 

nieguen la devolución de cantidades qLle procedan conforme a 

la ley; y que siendo di.versas dE? las anteriores. d1cten las 

autoridades aduaneras. Por otro lado. el ir.tet ... esado puede 

optar por impugnar- un acto .;1. travós del recurso de revocación 

o promover directamente contra dicho acto ju1c10 ante el 

Tribunal Fiscal de la Federación; pero debe intentar la misma 

via elegida si pretende impugnar un acto administ1~ativo q1-1e 

sea. antecedente o consecuente da otro, a excepción de 

resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en 

recu1·sos administrativos.•~ 

Lo anterior no obsta, para que si la r·esolución dictada 

en el recUt"SO de revocación se combate ante el TribL1nal 

Fiscal de la Federación. la impugnación del acto cone:!a debe 

92 ldu, Art. tlb1 fracción l. 

93 Ido, Art1. 117 y 125. 

lc-lt: 
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hacerse valer ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal Que 

este conociendo del ju1c10 respectivo. 

2) Recurso de oposic1ón a.l pt•acedimiento administrativo 

de ejecución 

Según los articulas 118 y 126 del Código Fiscal de la 

Federación este recurso procede contra los actos que ex1 jan 

el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que estos se 

han extinguido o que su monto real es inferior al e:dg1do, 

siempre que el cobro en e:<ceso sea imputable a la ofici.na 

ejecLttora o c;;.e refiera a recar•gos, gastos de ejecución o a la 

indemnización a que se refiere el articulo 21 del propio 

Código, es decir, la indemnización del 2ü% por cheque no 

pagado a su presentación en tiempo en el banco. También 

procede contra actos que se dicten en el procedimiento 

administr~tivo de ejecución cuando se alegue que este no se 

ha ajustado a la ley y contra actos que afecten el interés 

jur!dic:o de terceros que afirmen ser propietarios de los 

bienes o negociaciones, o titular' de los derechos embi-1.rgados. 

o bien que reclamen tener créditos preferentes a los del 

fisc:o.? 4 

94 ldn, Arts. llB, 126, 127 y 12!!. 
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Este 1•ecurso se hace valer ante la oficina ejec:utorcJ y no 

puede di sc:u ti rse el ffiÍS'iffiO la valide;: del a.e to 

administrativo en el que se haya determ1nada el cródi.to 

fiscal. Si el recurso SE· inter•pone porque el proced1mienlu 

se ajustó a la ley, las v1olac1anes cometidas ... mtes de la 

etapa del remate sólo pueden h~cersP valer hasta e>l momento 

de la convocatoria en primera ¡_dmoned'-", salvo que se trate de 

actos de ejecución sob1~e bienes legalmente inembargables o de 

actos de imposible repat•bción material, en cuyo caso el 

recurso puede interponerse contra el acto en que conste la 

d1l1genc1a de embargo. S1 las v1olac1ones tienen lugar c:on 

posterioridad a la mencionada convocato1·i~ o se trata de 

venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hace valer 

con.tra la resolución que finqL1e el remate o la que autoPice 

la venta fuera de subasta4 

En el caso de que un terct:?ro .;if1rme ser prop1etario de 

los bienes o negociaciones, o titular de los derechos 

embargados, puede hacer valer el recurso en cualqr..11er tiempo 

antes de que se haya aplicado el importe del remate para 

cubrir el cr4~dito fiscal. 
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e> La Supimncia de 1a Queja 

Deficiente en ios Recursos 

Administra.ti.vos 

No obstante que ha disminuido la aplicación del principio 

de estricto derecho, del cual me ocupé en el Capitulo Segundo 

de esta tesis, puedo observar que con el transcurso del 

tiempo poco a poco la enfera de aplicación de la suplencia de 

la queja deficiente es m.tis amplia, pero en el campo de 

aplicación del derecho administrativo en el que sP. enc:uentra 

el procedimiento fiscal, se ha mantenido 1·estringido este 

principia .. 

En 1984 fue adicionado el articulo 132 del Código Fiscal 

de la Federación, sustentándose en la discusión de la 

iniciativa de ley, las ra::ones que a continuaciOn transcribo: 

se considera indispensable adoptar el 

principio, ya aceptado por la legislación del juicio 

de Amparo, en el sentido de que la autorídad debe 

interpretar los rec:ursog administrativos e:~aminando 

integramente los argumentos del recurrente y 

corrigiendo los errores en cita de preceptos, con el 

fin de resolver la cuestión efectivamente plantea.da, 

por lo que se propone adicionar el artículo 132 del 

citado código. u..,.e. 

95 Diario de los Drbatu dr la Cbara d~ DiputaJos dtl Congreso dt los Estadas UnJdos lfexicanos, 
TollO 111 1 No. 44 1 11édco, 21 de diciNbre de 1994. 



El c-it"'ticulo en cuestión en la -;O\Ctualidad c:onserva la 

siguiente redacción: 

"Art. 132.- La resolución del recurso se fundará 

an derecho y examinará todos y cada uno de los 

agravios hechos valer por el recul'rente, teniendo la 

autoridad facultad de invocar hechos notorios; pero 

cuando uno de los agravios Sea suficiente para 

desvirtuar la validez del acto impugnado, bastar.1 con 

el e1<A.men de dicho punt·a. 

la autoridad podr.1 corregir los errores que 

advierta en la cita de los preceptos qui!' c:;e consideran 

violados y aKaruinar en su conjunto los agravios., as.i 

como los demás ra:?onamientos del recurrente, a fin de 

resolver la cuestión efectivamente planteada, pero sin 

cambiar loca hechos expuestos en el recurso. lgualmente 

podr.1 revoc:ar los actos administrativos cuar,do 

advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean 

insuficientes, pero deberá fundar cuidadosamente los 

motivos por los que considera ilE!gal el ac:to 

precisar el a..lcanc:e de •u resoluc1on. 

No se podrán revocar o madi ficar los actos 

administrativos en la parte na impugnada por el 

recurrente. 

La resolución expresará con claridad los actos que 

se modifiquen y si la modificac1ón es parcial, se 

indicar.1 el monta del crédito fiscal correspandiente. 11 

19(1 
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Lo establecido en asta articulo queda tonfirmado en la 

siguiente tesis JLWisprudencial del Tribunal Fiscal de la 

Federación: 

SUPLENCIA DE LA QUEJA. - CASO EN QUE SE PRODUCE. -

Se produce la Guplencia de 1.i queja. cuando la 

juzgadora considera en su sentencia que una 

notiticac::ión fue efectuada con violación de la!i 

disposiciones legales respectivas, Gin que la actora 

haya hecho valer la nulidad de dicha no ti tkación, ni 

las violacione~ carrernpondientes~ 

RevisU11 No. 2'13100,- Resuelta en sesión de 19 de 1t11rzo de 19EH, por 

unanield11d ele 7 votas.- Hagí!itrado Ponente: José lt1tooio ~lntero Becerr'a,­

Secreta.rio: Lic. l'rltooio Jáuregui ?Arate."" 

Las recientes reformas al Código Fiscal de la Federación 

son un e.iemplo muy claro de que la Legislación Mendc:ana 

transforma la estrL1c:tura juridica propia de lo<.= pt•ocesos 

dispositivos por el de un nuevo tipo de proceso, en el que la 

autoridad administt"ativa. mediante la suplencia de la queja 

imparte justicia ef 1c:azmente, para cat•regir los errores en 

que hubiera ~ncurrido al emitír sus .actos o resoluciones, en 

96 ~evist• del Tribunal fiic.il dt Ja frderaci6n, A.'1G JV1 ltllns. 16 y 17, enero-.eayo de 19811 p. 
466. 
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una dimensión en donde verdaderamente entt'an en Juego la.s 

palabras, ley y justicia, en el m~1:~ amplio concepto, 

cristalizando de una manera m~terial los derechos y garantías 

fundamentales que la Constitución establect? en favor de los 

gobernados. 

En el recurso de revocación, la suplencia de la que,ia 

deficiente está concebida en los térndnos de completar o 

éld ic i onar una tal ta y· de remediar o subsanar una 

imperfección, ya qu~ la int.erpretac10rt del articulo 132 del 

Código Fiscal de la Fedet"•ación, me lleva a conclLtir que no 

bastará la ~nica circunstancia de que la autoridad advierta 

la ilagalid~d manifiesta en sus actos para que los revoque, 

pues adicionalmente se requerirá que lo!". agravios que al 

efecto e~prese el recurrente tondicntes a destacat·, seMalar, 

pt"ecisar o demostrar esa ilegalidad, t·esultcm insuficientes, 

pues afirmar lo contrario impl1c:ar1a lgnorar, o en su caso, 

violar lo dispuesto en el tercer párrafo de dicho articulo, 

es decir, que no se deb~ incur•t•1r en el error de interpretat• 

que el dispositivo citado facldta a. la autorid•ld para que 

revoqu~ o modifique de ofic10 supliendo la queja del 

recurrente en los recursos adm1nistrat1vos, cuando este no 

e:iprese agravio alguno al respecto. lo cual es c:ontrcwio~ 

como se ha visto, a lo que debe c:on5ider·ar·se como suplir• la 

queJa deficiente. 



Lo anterior lo corroboro con la tesis emitida por el 

Tt-ibunal Fiscal de la Federactón que a cont1nuación 

transcribo: 

SUPLENCIA DE LA QUEJA. - CASD EN QUE SE PRODUCE. -

Se produce la suplencia de la queja cuando la 

juzgadora al emitir su sentencia introduce elementos 

ajenos a la litis planteada por el actor en su escrito 

de demanda. Esto es, en el Juicio fiscal rige el 

principio de E!stricto derecho que impone la obligación 

de examinar la resolución impugnada a la luz de las 

defensas que esgrima el demandante, sin estar 

permitido ir más allá. de las mismas, o sea, suplir la 

deficiencia de la queja. 

Revi'liál No. ll4b/81.- R5Uelta ro se!iiOO de 29 de abril de 19831 por 

um1n1•idad de b votos.~ l'!agistrado Ponente: Haría Corder.1 Pastor.- Secreta.ria: 

Lic. ~tonio R011ero tiorenO. 

PRHEDEITTES1 

RevisiOO 3b3/00. - Resu~lta ro sesifu de 20 de siayo d~ 1902, par 1:ayorl.1 

de b votos, 1 111As con los resalutivo'i y 1 l!fl contra.- Ma~istrado Ponente: 

11aruno Azuela GOitron.- Secretario: Lic. Osca.r Roberto Enriquez EnrlQuez. 



Revisitn Ha. «01 82.- Ri?Suelta en !tesH:n de 26 de enero ele t9BJ, por 

wta1ü1id.id de 8 vot05,- Kagistrodo Pooente: Froncisco Pooce ~z.-

5ecretar101 Lic. 11.iouel C.astell.mos Tortolero. u 

A· m1 modo de ve1·, la aLttor1d.:id administradora debe 

ejercer la facultad de supli1· la deficienciñ de la que.ia, 

a.justado 6U actuación a los c~sos de pt·ocedencia de la 

suplencia contenidos en nuost1·a Ccwta Magna, los cuales son: 

1 l Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradaü 

inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. 

2> Cuando se encuentre Que ha habido en contra del 

agravia.do una violación manifiesta de la ley que lo ha de.lado 

sin defensa. 

3> Cuando la aL~toridad encuentre que al contribuyente SC! 

le ha determinado una di1'erenc13. de impuesto basándose en Lma 

lev que no sea e:<.J.ct'amente aplicable al caso o que SL\ 

aplicacion fuere indebida. 

Considero necesario que la suplencia de lv. qLiej¿¡. en 

materia. fiscal deba d~t·se al lQL•al 4w? En otras m,::1te1·1as del 

Ocrec:ho. es decir. en i.ttonctOn a la s1tu.:tcJ.ón económ1co71 v 

97 Rtrista dtl Tdbunal Fiscal dt h Fl!!úerac1611 1 Mo V, rlo. 40. a.hnl de 19831 p. 747. 



cuando menos, en lo~ casos er1 que Ja s1~u2c1on económica clel 

contribuyonte sea pr~c~r1a. que es quu::n realmente ca.1 er:e de 

medios económicos P"'ra defenderse -~decuadamente. v es 

indisoensablc que un 1·ecut·so este técnjc:amento apegado 

Derecho al inte1•pone1•se. 

B> EL JUCIO DE NULIDAD 

El Juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Feder·ación 

es procedente contra las resoluciones dictadas por la 

autoridad administrativa que se consideren ilegales v por lo 

tanto, se deseen impugnar; la acción la tienen tanto el 

particular como la propia autoridad administrativa, aquél 

para impu~nat• las resoluciones que, estimando ilegales. le 

causen perjuicio, ésta~ para impu[inar r)QL1ellas resolucio1ies 

que ella misma dicto y que considera que no están apegadas a 

derecho, pero, y i.:sto es importante, que son favorables a los 

particulares. 

Al igual qLte en el recurso ~dmin1strat:i.vo, el Juu:10 de 

nulidad sólo es procedente pat•a impugnar decisiones de la 

autoridad administrativa, por lo tantot también es ineficaz 

para impugnar decisiones de autoridades de otro tipo, y para 



Que;> l~ Pf.~~ol1.1c1an se~1 impLton~ble en ju:c10 Oe,>bf.'.' t<.i•nU.:>n 

r~eunir· las cat·~cterist1caE de ser defin1t1va: per·sonal y 

concreta; causd1" :::u::.rav10; constar por· esc1•1 to. salvo los 

caso:1 de nPoattv:.>r. a conr1rmi.<.r:1ón f11.:t~; y ser nuev-3. La 

r•esoluctón dat1n1t1\·a puede la qL1e ponga t in a la fase 

of1c:1osa. :;;1 el 1•ecurso es opi;~t1vo, o la que resuelva un 

recur·so =i.dm1n1strat1vo. s1 éste P-5 obl ígato1 io o s1, siendo 

.:.,pi .• r.1-.·o. se el1Q1ó a9oi;dt•lo p1·1m0.ro. 

"El proccdim1ento par~ la tram1 tac16n de los 

Juicios ante el Trihunal Fiscal está estructurado de 

acuerdo con los principios de un verdadero juicio y no 

como los de un recurso, pues, segun la idea del 

legislador, si ésta última designación se hubiera dado 

a la instancia del Tribunal, se habrta supuesto la. 

continuidad dentro de un mismo rwocedim1ento, lo cual 

no ocurre, pues como ya ante$ se ha dicho, esa 

inst·anc1a marca el momento en que se inicia el 

procedimiento contencioso fiscal. "'"'A 

Ese procedimiento que forma un titulo especial del Código 

F1sc:al separado de la Ley Orgánica del Tribunal sobre la 

materia. se inicia con la demanda de nul1dad que deber~. =;et~ 

98 Fraga, &bino, Op. Cit., p. 467. 



197 

presentada, salvo casos determinados. dentro de los 45 días 

siguientes aquél en que haya surtido sus efectos la 

resoluciór1 impugnada o en el pla=o de 5 anos cuando Ja 

autoridad fiscal pida la. nulidad de una. resolución favorable 

a un particular, eKcepto cuando dicha resolución haya 

originado efectos de tr·ncto sucesivo en que la nulidad puede 

demanda1·se en cu<3lquie1· época • ..,,... 

De acuerdo a los dispue~to por el articulo 37 del Código 

Fiscal de la Federación. se advierte que en los casos de 

negativa ficta, o sea cuando las autoridades f 1scales guarden 

silencio 4 meses, se previene que el interesa.do puede 

presentar su demanda en cualquier· tiempo mientras no se dicte 

resolución expresa. 

La contestación de la demanda debe producir5e dentt·o del 

término de 45 días siguientes a aquél en que surta efectos el 

emplazamiento. 1 ºº 

El plazo para contestar la ampliación de la demanda será 

de 45 dias siguientes al en que surta efectos la not1f1cación 

del acuerrJo que admita la ampliación. 

99 Código Fiscal de Ja rederaci6n 1 Art. '207. 

100 lde1 1 Art. 212. 



"Art. 213.- El demandado en su contestación 

expre5<H'á: 

r. Los incidenteo;. de pr·C!v10 especial 

pronunciamiento a que ha.ya lugar. 

Il. Las constde1·a.ciones que a. su juicio impidan 

se emita decisión en cuanto al tondo. o demuestren que 

no ha nacido o se ha extingu1do el derecho en que el 

ac:tor apoya su demanda. 

III. Se referirii ·concretamente a cada una di:!- los 

hechos que el demandante le impute de manera expresa, 

aftrm.indolos o negándolos, expresando que los ignora 

por no set• prapiag o exponiendo c:omo oc:ur·rieron, segun 

sea el caso. 

IV. Les argumentos por medio de los cuales se 

demuestre la ineficacia de los agravios. 

V. Las pruebas que ofrezca. 

En casa de que se ofrezca prueba pericial o 

testimonial, se pr~císarán loi:. hechos sobre los que 

deban versar y s~. sefta.larán las nombres y domicilios 

del perito o de las testigos. Sin estos seffalamientc'ii 

"Se tendr.i.n por no ofrec:idc'.\$ dichas pruebas. 

!.·1'8 



vr. Derogada. 

Para los efectos de este articulo será aplicable 

lo dispuesto en el Ul tuno párrafo del artículo 208 de 

éste c6d igo. n IOl 
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En el juicio contencioso administrativo sólo serán 

incidentes de previo y especial pronunciamiento: 

1) La incompetencia en r·azón de te1•ritorio. 

2> El de acumulación de autos. 

3) El de nulidad de notificaciones. 

4) El de interrupción por causa de muerte o disolución. 

5) La recusación por causa de impedimento.'"º~ 

Cuando se promueva. alguno de los incidentes de previo y 

especial pronunc1am1ento. se suspenderá el juicio en el 

principal hasta que se dicte la resolución correspondiente. 

101 ldu. 

102 ld!I, Art, 217. 
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Cuando se promuevan incidentes que no sean de previo y 

especial pronunciamiento, continuarA el tr·~m1te del proceso. 

"Si no está previsto alglln trámite especial. los 

incidentes sr. sustanciarán corriendo trasl"1.do de la 

promoción a las partes por el término de tres dias. 

Con el escrito por el que se promueva el incidente o 

se desahogue el traslado concedido, se oft•ecerámn las 

pruebas pertinentes y se p1·esentarán los doc:umentog, 

los cuestionarios e interrogato1·ios de testigos 

peritos, siendo aplicables para las pruebas pericial y 

testimonial las reglas relativas al principal. 1110~ 

Las pruebas y los alegatos se presentan y desahogan ante 

el magistrado inst1·uctor, de acuerdo a lo dispuesto por· los 

articulas 230 al 235 del Cod1~io Fiscal, y la sentencia debe 

pronunciarse pot• la Sala regional respectiva dentro de los 60 

dias siguientes a aquel.en que cierre la instrucción. 

En ocasiones proc:ede la 1mpL19nación de las sentencias de 

las Salas Regionales del Tribunal Fio;;cal de la Federación o 

de las Salas del Tribunal de lo Contencioso Admínistr·e.tivo 

del Distrito Federal ;.rnte la Sala Super.iw· y el Pleno. 

IOl !dn, Art. 228 bis. 



respectivamente, cuando la autoridad administrativa estime 

que el asunto es de interés y trascendencia . .t.o.:• ... 

La sentencia. pronunciada por los tribunales 

administ1~ativos, genet•almente se limita a establecer si debe 

o no anulars~ total o parcialmente la resolución o acto 

impugnado, (contenc1oso de anL1lac:ión), pet·o en algunos casos, 

como por ejemplo tratándose de-1 e:~ámen de legalidad de los 

contratos de obras pUblicas, y de la responsabilidad de 

'funcionarios, se puede pronunciar una condena. especifica, de 

acuerdo con los principios del llama.do contencioso de plena 

jurisdicción. 

Los motivos por los cuales se puede anular el acto 

administrativo o pronunciarse condena se apoyan en la 

incompetencia del funcionario o empleado que ha.ya dictado el 

acuerdo o tramitado el procedimiento impugnado; omisión o 

1ncumpl imiento de las formalidades legales; vicios del 

procedimiento que afecten las defensas del demandante; 

violación de la disposición aplicada o por no haberse 

aplicado la disposición debida; tratándose de facultades 

discrecionales, cuando la resolución administrativa no 

104 /df!J, Art. 248 y Ley del Tribunal de lo Cootencioso Administrativo del Distrito Federal, 
Editorial Porrúa1 S.A., Hédco, 19891 Arts. 83 al 87. 



cor'responda a los fines para los cuales la ley conf1era 

dichas tacultades. 1 vo 

"Art. 237.- Las sentencias del Tribunal Fiscal se 

fundaran en derecho y examinar.in todos y cada uno de 

los puntos controvertidos del acta impugnado, teniendo 

la facultad deo invocar hechos notorios. 

Cuando se hagan valm· diversos conceptas de 

nulidad por omisión de formalidades o violaciones de 

procedimiento, la sentencia o resolución de la sala 

deberc1 eJ<aminar y resolver cada una, atln cuando 

considere fundado alguno de el los. 

Las Salas podr.:J.n corregir los ert·ores que 

adviertan en la cita de los preceptos que se 

consideren violadas y examinar en su conjunto los 

agravios y cau'3ales de ilegalida:d 1 asi como los demcis 

razonamientos de las partes, a fin de resolver la 

cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los 

hechos expuestos eri la demanda y en la contestac100. 

No se podr.1.n anular o modificar- los actos dE> las 

autoridades administrativas no impugnadas de maner.J. 

expresa en la demanda. 11 1°~ 

105 ldt1, Art. 230:. 

106 ldn, Art. 237. 



Al anali:ar este art[culo,observo que el Tribunal Fiscal 

de la Federación adopta el sistema de estricto derecho, 

corroborándolo la jurisprudencia dictada por el mismo de 

acuet"'do con 1 a tesis que a c:ont inuactón transcribo: 

SUPLENCIA DE LA QUEJA, - INCURRE EN ELLA CUANDO AL 

EMITIR SU SENTENCIA, LA JUZGADORA INTRODUCE ELEMENTOS 

AJENOS A LA Ll TI S PLANTEADA POR EL ACTOR EN SU 

DEMAtJOA. - De conformídad con lo dispuesto por el 

articulo 237 del Código Fiscal de la Federación en 

vigor, las sentencias del Tribunal Fiscal de la 

Federación se fundarAn en derecho y examinaran todos y 

cada uno de los puntos controvertidos del acto 

impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos 

notorios; asimismo, agrega éste numeral que no se 

podrán anular o modificar los actas de las auto1·idades 

administrativas no impugnados de manera expresa en la 

demanda. Del precepto legal antes mencionado se 

desprende que al emitir su sentencia la juzgadora debe 

apoyar la determinación que en la misma sostenga, 

únicamente en el estudia de los planteamientos que 

hubiese formulada el actor en su esc:ri to de demanda y 

no en otras cuestiones ajenas a la litis. oues de 

actuar de esta manera indudablemente supl iri a la 
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deficiencia de la demanda, lo que, seglln se ha visto, 

no se encuentra permitido. 

P.evilibi No. 41/00,- Re--~elta en ses100 de 29 de jcnio de 19135 1 por 

uyorf¡ de 6 Votos y 1 ~5 coo Jos rasalutivos.- Magistrada Pooente: Harg¡rita 

l.o1E!JI Cerezo,- Secretariol Lic. AMWldo Pallarei Valdez. 107 

Me pat"ece oportuno e interesante ci tat~, las ideas de los 

delegados de Argentina y Uruguay a las Segundas Jornadas 

Latinoamet"icanas de Derecho Tributat"10, las cuales merecen 

ser reflexionadas, pues evidentemente existe un interés 

público mayot" en la aplicación del Derecho Tributario que en 

la del Oer-echo común para dirimir controversias entre 

particulat"es. La recomendación de los citados comentarist~s, 

la transcribo a continuación. 

"Los tribunales de lo contencioso tributario deben 

estar revestidog de los poderes necesat·ios para 

establecer la verdad de los hechos y aplicar el 

derecho, iridependientemnnte de lo alegado y probado 

por las partes, 11 1 '-'u 

107 Rtvuta Jel T11bunal Físcal Je la Ftderación, Mo Vl, No. 66, junio df! 1985, p. l025. 

108 Porr.n y ll~ez, Araando. Derecho Ptocesal Fuc•l, Tercera E'díctlo, TitKtos Urlivers1tirios, 
S.A., Héxico, 19771 p, 267 
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Es mi personal convicción, que si dicha recomendación 

1uere adoptada por el COdigo Fiscal de la Federación, se 

alcanz:aria una aspiración largamente anhelada: la justicia 

tributaria\ pot· el lo, el propósito de éste trabajo es 

demostr-ar la razón legal quo sustentd la suplencia de la 

queja deficiente en mater-ia fiscal. 

a> Preceptos Legales qu~ Exc1uyen 1a 

Sup1encia de 1a Que~a Defic1mnt~ 

en ei Juicio da Nu1idad 

El Ordenamiento en materia tributaria que t"egula el 

procedimiento a seguir en el .tuicío de nulidad que se ventila 

ante el Tribunal Fiscal de la Federación, es el Código Fiscal 

dE la Federación. 

El actual CLlerpo de normas fue publicado en el Diario 

Oficial de la Federacil!in el 31 de diciembre de 1981 y entró 

en Vigor en el al'1o de 1983. Abrogó al publicado en el Diario 

Oficial de la Federación de techa 30 de dicic:mbre de 1966. 

Inicialmente la redacción del articulo 237 en el Código 

Fiscal de 1981. pub1icado en el Oiar~ja Oficial de la 

Federación de 31 de dic:iembre del mismo arre. deci. .. -H 



"Las sentencias del Tribunal Fiscal, se fundarAn 

en derecho y examinarcin todos y cada uno de los puntos 

controvertidos del acto impugnado, teniendo la 

1acul tad de invocar hechos notorios. 

No se pcdrcin anular o madi ficar los actos de 

autoridad no impugnados de manera expresa en la 

demanda. 11 

El texto transcrito fue modificada según reformas del 

Código Fiscal de la Fedet"a.ción en diciembre de 1984, para 

quedar como sigue: 

"Las sentencias del Tribunal Fiscal se 1undar.m en 

derecho y examinarán todos y cada uno de los puntos 

controvertidos del acto impugnado, teniendo la 

1acul tad de invocar hechos notor1os. 

Cuando se hagan valer diversos conceptos de 

nulidad por omisión de fa1~mal1dades o violaciones de 

procedimiento, la sentencia o resolución de la Sala 

deberá euaminar y resolver cada uno, alln cuando 

considere fundado alguno de el los. 

Las Salas podrA.n corregir los errot'es aue 

adviertan en la t:i ta de los preceptos que se 

consideren violados y e><aminar en su conjunto los 

agravios y causales de ilegalidad, as! como los demás 

razonamientos de las partes, a fin de t'esolver la 

cuestión efectivamente planteada~ pero sin cambiar los 

hechos expuestos en la demanda y en la contestac1tn. 

No se podrcln anular o mod11tcar los actos de las 

autoridades admin1strat1vas no 1mpupnados de manet•a 

expresa en la demanda.'' 



c:ontinud.cJ.on los coment,,.<1·10·,;; JJL1bl 1·=-•do-_ on El [1121·10 de los 

Debates de la Cám~ra de DinLtt,~do~ del Lonqr1JSO dG lo~ ~st~dos 

Unidos Me:1ic:anos de fech¿¡. 21 de dic1emb1·e de 1º84, v1s1ble 

el Tomo III, Número 44. cue1ndo ~-;;e d1scut10 la ln1Cl¿\\;¡.va dQ 

lev que establecio. t·eformó. adicionó de1·000 diver·sas 

disposiciones fiscales: 

Finalmente, s1gu1endo el lineamiento de 

preferencia del fondo sobre la. n:forma, adoptado por 

el H. Congreso de la Unión en el periodo ordinario de 

sesiones inmeci1ato anterior. al aprobar las reformas, 

al articulo 79 de la Ley de Amparo, se considera 

necesario adicionar el artículo 237 ddel Código Fiscal 

de la Federación, c:on un segundo párrafo. que autorice 

a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federación. para 

interpretar los documentos proc¿sales de la fase 

postulatoria en su sentido integral, y para corregir 

los errores en la cita de preceptos, con el fln de 

resolver la cuestión efectivamente planteada. lo c::ual 

no significa que se permitirá suplir las deficiencias 

en los planteamientos de la.; cartes y, por lo mismo, 

se mantiene el pr1ncip10 de estt•icto derecho que desde 

sus origenes ha orientado al contenc.iaso fisc:.J). 

Articulo 237 

Las Salas podrán corregir los errores que 

adviertan en la. cita. de los preceptos que se 

consideren violados v e:~aminat• en ~u conju,..,to los 

agravios y causales de ilegalidad, asl como las dem.is 

l'a<:onamientos de las partes, a fin de resolver la 

(,_. 



cuest1on etect1v~mente plantead¿¡, pero sin camtHa~· 105 

hechas expuestos en la rlemanda ni en la contestac1b1. 

El C. Felipe Gut1errez Zornlla.: En afros 

anteriores hicimos la c1·it1ca.. f•Jndada critu:a, 

perfectamente fundada en argumentos valed<:ros. de que 

no es posible que ano ti·as <'ll'IO s~ presente una 

intciat1va del EJecut1va, Que establece, adiciona, y 

deroga d1versas disposiciones fiscalos. 

También se proponen mcdificac1ones al Tribunal 

Fiscal de la Fed~ración, ,;ilgunos se pudieron, las 

madi fica.c1ones aue se exigen, pero en realidad la 

defensa del particular ft•ente a la Administración 

PUbl1cC1., cada ve: se hace más dificil, cada vez es m.is 

cara, cada vez se acumulan más recargos, cadll. vez es 

más pesado el ejerci tci.r los derechos de defensa en los 

Tribunales Hal<icanos cm contra de las pretensiones 

fiscales." 

Es obvio, que la 1ntenc1ón del Leqislador, al permitir a. 

las Salas cort"e9ir los errores que advirticr"an en la cita. de 

los preceptos que se considerasen violados. fue par"a que el 

.iuzqador no llegase al e:<tremo dE! caer cm formalismos 

r iguroc;as '! hasta absui·do~ que hari c3n nuga tori a. 1 a defen5a 

del paPticul .. ""'r afectado, cuando la úntCc\ omi5ión cans1st1era 

en invocar preceptos distintos que podrían p1 .. oven11" en alcnin 

ca.su, no del desconocim1ento du la Ley, sino inclusive de 

errores mecanoqt .. áficos. Quedó pues, nL1evam011te plasmado en el 



Un aspecto interesante de esta discuc:ión y que no deba 

soslayarse, es lo mani testado por el Diputado Felipe 

Guttért•fiz' Zorri l la en la Cámara de Diputados cuando insiste 

en que la de-tensa del particular es cada ve:: más dificil, 

inquietud que par.a. afactos da la presente tesis servirá de 

apoyo a la postura que hago va.ler. 

b> Juri~prudencia de1 Tribuna1 

Fiscal de 1a Federación 

En cuanto a la aplicación de la suplencia de la queja 

deficiente en los juicios de nulidad, el Tribunal Fiscal de 

lea Federación ha sostenido r-eiteradamente. su no aplicación 

al procedimiento fiscal ya que éis:.te se t'ige por el principio 

de estricto derecho; tal p9sic1ón ha conformado criterios 

aislados y jurisprudencia: 

SENTENCIAS. - ES INDEBIDO SUPLIR LAS DEFICIENCIAS 

DE LA QUEJA EN EL JUIC!O DE NULIDAD.- En los termino• 

de los artículos 193 y 229 del Código Físcal de la 

Federac16n de 1967, no es dable suplir las 

deficíencia5 de la queja de cualquiera de las p.artes, 

intt•oduciendo elementos ajenos a sus planteamientos, 

ya Que en las sentencias del Tribunal Fh;cal de la 

Federación Unice1.mente deben examinarse los puntos 

c:ontrovertidos de la !'esoluc:ién, la demanda. y la 

contestaciónt adem<is de que si hubiera sido voluntad 

del legislador que el Tribunal e>eaminara cuestiones de 



oficio. lo habrfa seffalado en forma expresa, como ha 

sucedido en otr~s materias diversas a la tü;cal. 

Revisiill ttl. :S2i/79.- R~uelta en sesión ti~ ll de enero de 19001 por 

unani1ld~ de 6 votos.- K.tgts~rada Kargarit.a. lD11eli Cerezo.- Secrebriar Lic. 

C.li• Lópe1 R>ynoso. 

R>visíln No. 1155182.- Resuelll on sesílrt de 19 de septlMire de 1'1113, 

par tl'lanl1idad ~ 7 votos.- Ma.gtstrado Pooeote: Alfl:lls-o CorUo.a. Gutierréz.­

lit, ft1a ft.lrit ~gic• Rayes:. 

Rrvíslln 12/&I. - Resuelli en ,,.¡6n de 17 de •gesto de 1'1!14, por 

U1W1i1ld•d de 6 votos.- Hagi¡trado Ponente: AltCX\SO CorUnit Gutierrez.- Lic. 

Karla Edela Ferrer Hac Sregor P. 'Q'll 

SUPLENCIA DE LA DEMANDA. - EXISTE SI UNA SENTENCIA 

SE FUNDA EN CONCEPTOS QUE NO SE HACEN VALER EN LA 

DEMANDA.- Si en la demanda na se alega e:<pre::.amente 

falta de fundament'aciOn y motivación de la resolución 

impugnada, la Sala Regional del Tribunal F'iscal de h 

Federación suple la deficiencia de la Queja si al 

resolver el jucio declara Ja nulidad de la resolución 

impugnada por una pretendida tal ta de fundamentación y 

motivación de la. misma¡ suplencia Que se encuent,.a. 

expresamente prohibida pot' la ley en ma.teda fiscal. 

109 Rtvish dtl Tribu11.Jl (isuJ dr h fN1raoóri 1 Sequnda EUOC!, Afio Vl 1 t~ro S9, t'l.éKJco, 
novll!illlre de !!'11!4, PP• :¡¡,q y l70. 



Rev151tn No. m1ao.- R~elta en sesien de ta de abril de 1995, por 

aayurla de b votos y 1 als ctn los l'eSOlutivos.- H.lgistrado Pooente: Jose 

Antonio Q.Jintero Becerra. Secretario. - tiC, tntmio J~rt>gUÍ ?trate, l M 

SUPLENCIA DE LA DEF I C I ENC !A DE LA DEMANDA. - SE 

SURTE ESTA, CUANDO LA JUZGADORA HACE PRONUNCIAMIENTO 

CON BASE EN UN CONCEPTO DE NULIDAD AJENO A LA LITIS. -

Si de las constancias de autos se desprende que la 

Juzgadora introduce cuestiones novedosas en la litis 

planteada, y su fallo se basa en elementos que no se 

plantearan en la controversia por las partes en el 

juicio es obvio que existe suplencia en la deficienc1a 

de la demanda. 

Revisitn No, 662/Bl.- Resuelh en Sl?Sit'.:rl de 7 de novietbre de 1984, por 

aayorla de 6 votos y 1 •15 cm lO'l resolutivos.- t1ilgistrado Ponente; Francisco 

Pooce st.z..- Secretario.- Lic. José Re~ l~ez Vargas. 11 1 

SUPLENCIA DE , LA QUEJA. - CASO EN QUE NO SE 

PRODUCE. - Si bien el juicio de nulidad es un 

procedimiento de estricto derecho, lo cual significa 

que no se puede introducir al mismo cuestiones que 

resulten ajenas a los términos en que las partes hayan 

plantea.do la controversia, esto no debe conducir a un 

fot•mul isma exagerado y ab6urdo, por lo que si el actor 

llO Op. Cit., pp. 023 y 824. 

111 i<:1vista d1J Tribunal Fise1J de 11 F.zderacibn, Segunda Ecoci1 Mo V1. ~ro 59, Ké:oco, 
Noviembre da 1994. p 3n. 
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de manera eKpresa plantea en su demanda que las dos 

firmas estimadas di fcrentes en el acuerdo impugnado 

correspond!an a la misma persona y que el Inst1 tute no 

debfa haber deshechado el recurso sin antes haber 

probado la supuesta diferencia de f i rma9 1 ese 

planteamiento sera suficiente para que la Sala se 

avoque al análisis del argumento en cuestión aunque no 

se hubiera invocado de manera especifica el precepto 

legal violado, pues debe tenerse en cuenta que laf, 

Salas del Tribunal Fiscal tienen el car<ic::ter de 

expertas en e 1 derecho, par lo que si los tn teres,1dos 

invocan en sus ocurscs viol.=ic1ones legales cometidas 

en los ~etas que combaten, las mismas deberán ser 

examinadas, pues en todo caso serJ. el juzgador quien, 

con su carB.cter de perito en materia jurídica, podr.:i 

determinar si existen o no esas violaciones.- Ra2onar 

al contrario sería tanto como exigír de los jueces que 

fueran e iegos ante situaciones espec 1 f icamen te 

planteadas por la partes, por simple razón de que no 

se plantearon de acuerdo con ciertos formulismos, lo 

cual apartarla a los Tribunales de su misión 

prímordial que es la de impartir justicia. 

RevisHn tb. 1582/B-3.- Rt'5ll'elta t'!1 ~c!iOn ¡fo lb de miw-ieoQre da 19~.­

Hayarla de 5 votas, 1 en cootra,- ttagistrado Ponf;'llte: José Antooio ~intero 

Becerra.- Secretario,- Lic. Roberto Caletti Trevifta,.J 1
;.;! 

El Lic. Alfonso Nava Negret;"e. Maa1st!~i\do del propio 

Tribunal Fiscal. opina en un recJcmte art!cu!o a.parecido en 

112 Op. Cit., pp. 390 y 391, 

._1:: 
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la Revista Memorial del Tribunal Contencioso Administrativo 

del Estado de México, Número 7, refiriéndose- a la institución 

de la suplencia de la queja deficiente, lo siguiente: 

11 Es del todo· cierto que la suplencia, por su 

origen y efectos, rompe con el consagrado principio da 

equilibrio procesal de las parts en juicio y diri.imos 

que asf es, pues desde que se la concibid a.si se supo 

y se tuvo tal conciencia. 

Dada la condición diferente de cada una de las dos 

partes: particul<!.res y autoridades, en el Juicio de 

amparo y en el juicio contencioso administrativo, He 

principia casi inalterable en los proceso'ii civiles y 

mercan ti les, no es posible mantenerlo en aquel las 

otr-as das realidades procesales. Se diría que en esos 

dos procesos de antemano el principia está roto, 

aunque no se ami te por el legislador y el juzgador 

todo esfuerzo po"r igualar en el proceso a des 

litigantes con tuerzas propias desiguales. 

Paradójicamente, podria afirmarse, la suplencia 

busca igualar a esas dos partes de condicidn desigual. 

Para conseguir ésto rompe con el equilibrio de las 



214 

formalidades procesales a cambia de un equilibrio al 

momento de ser ju:::gadas y sentenci,¡das. •111:s 

En· lo personal comparto el pensamiento del Lic. Nava 

Negrete, ya que considero que la ley al regir la relaciones 

de los s&res humanos, debe partir do la base de que la 

igualdad, en los derechos y obligaciones que emanan de la 

norma no se refieren a todos, sino a los iguales, y que la 

desigualdad ea también justicia, pero sola.mento para los 

desiguales, y es por ello que el legislador al tomar en 

cuenta la condición f isica, material y gocial de las 

pe~sonas, otorga el beneficio de la suplencia de la queja a 

los ctlmpesinos, obreros, menare~ e incapaces, que son quienes 

reciben ésta tutela especial de la ley. 

Por lo tanto, el principio de la suplencia de la queja, 

establece el equilibrio entre las relaciones desiguales 

existentes, y que viene a constituir la igualdad entre los 

desiguales, para que se.an respetados sus derechos dentro de 

la sor:iedad. 

ltl Nav1 Negrete, Alfalso1 •Suplencia de la Deficieot1a de la Que¡a en el Juido Contencioso 
Ad1ínistr.lttvo• en lfnodd dtl Tribuul de la Contencioso Ad1inistrativa del !stadu de ~hico, Mo III. 
Núaero 71 Toluu, tw11:ico1 tnertH.arzo de 19901 p. 2b. 



e> Legis1ación en Nuestro Pa~s qu& 

Permit~ 1a Sup1encia d~ 1a Queja 

Deficiente en e1 Contencioso 

Administrativo 
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En el r•amo de la justicia administrativa, se puede palpar 

que es práctica cotidiana el gran problema de la defensa de 

los particulares frente a los abusos de la Administración 

PUbl ica. 

Antes de profundl;!ar en este punto, es conveniente 

recordar qL\e en el articulo 73, fracción XXIX-H 

Constitucional, se contempla el control de los ac:tos de la 

Administración Pública a través de Tt"ibunales dotados de 

plena a.utonomia. 

Cabe aclarar que el 17 de marzo de 1987, se publicó en el 

Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se 

reformaron algunos articules Constitucionales entre los que 

se encuentra el 17 cuya nueva redacción quedó en la forma 

siguiente: 

.. Artículo 17.- Ninguna persona podra hacerse 

justicia por· Bi misma, ni ejercer violencia para 

reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se administre 

Justicia por tribunales que estarán expeditos para. 
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Impartirla en los pla:os y tét·mincs que fiJen las 

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, 

completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, 

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 

Jud!c!ale•. 

La9 leyes federales y locales establecer.in los 

medios necesarios para que se garantice la 

independencia de los tribuna.les a. la plena. ejecución 

de sus resoluciones. 

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carácter 

puramente civil."114 

Como puede obe.ervarse. se contempla ahora en este 

dispositivo una variante en la redacción anterior, ampliando 

los conceptos de aplicación de justicia pronta, completa e 

imp.arcial, asi como la posibilidad Constitucional respecto a 

la plena ejecución de resoluciones emitidas por los 

tribunales, garantizándose su independencia. 

Por tanto 1 es obvio concluir la definida intención 

legislativa respecto a la necesidad inminente de aplicación 

de ,iusticL1 complct.'.l. a los gobernado~ por medio de 

resolucione5 justas y con plena ejecución. 

Es asi como la existencia del Tribunal de lo Contencioso 

Admínistrativo del Distrito Federal. el del Est;ado de Me~dc:o 

114 Constitución Polltica de los Estados U1udos Ke.dcanos, Ediciones f'riSJa~ México, 1990, p. to. 
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o el Tribunitl Fiscal de la Federación se justifica 

plenamente. 

El procedimiento Contencioso Adminisr·ativo, implica 

a.tribuir a un Tribunal Administrativo ajeno al poder 

judicial, funciones materialmemte jw·isdiccionales pat"a 

resolver los confl i.ctos entre los particulares y la 

Administración Pública. 

En el sistema contenc1oso administrativo de plena 

jurisdicción, la sentencia es condenatoria. y dentro de éste 

sistema es donde podremos observar como opera la suplencia de 

la queja en los Tribunales de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal y el del Estado de Mé>cico. 

1) Tribunal de lo Contencioso Administi·ativo del 01st1·ito 

Federal. 

El control de la le9alidad de la Adm1nistrac16n Pública 

Local. contiene un sistema eminentemente proteccion1sta, 

cuyas caracteristicii.s son las de un procedimiento sencillo, 

antiformalista. accesible para cualquier persona, con la 

consecuencia de una ef1ca= y rápida solución de los asuntos 

sometidos a su consideración. uno de sus instrumentos para 

alcan=ar dichos obJetivos fué la obl19ac1on pa1·a el Ju=gadot• 

de suplir en todos los casos las def1cienc1as de la demanda. 
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con la finalidad de evitar que los magistrados~ por su,jec.ion 

a técnicas fa1·males resuelvan en un sentido, no obstante que 

debieron sentenciar en otros términos. CtJntempla también la 

suspensión del acto reclamado, durante la tramitación de.>l 

juicio, evitando una con5umación ir1·eparE".ble: desde su inicio 

se instauró asesoria jurídicA y defensor 1 a gratuitas, c:on el 

objeto de orientar y patrocinar a todas aquel las personas que 

por su condición social, cultural y económica~ se abstienen 

de impugnar los .actos que lesionan sus derechos. 

Anteriormente, el Articulo 79 de la Ley del T1·1bunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, estaba 

1•edactado de la siguiente forma: 

"Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal 

no necesitarán formulismo alguno pero deber~n 

contener: 

111.- Los puntos t'esolutivos en los que se 

expresarán los actos cuya va. l 1de:: se reconozca o cuya 

nulidad se declare~ el plazo que se dé a la autoJ'idad 

para contestar una petición de acuel'do con la 

naturaleza del asunto o bien. la orden de reponer el 

procedimiento. Las Salc1s debet·án al pronunciar 

sentencia, suplir las deficiencias de la demanda, pero 

en todo caso, se contaerán a los puntos de la 1 i tis 

planteada," 
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Cuando se creó dicha Tribunal, se dió un paso m.1s en la 

afirmación de la potestad jurisd1c:cional del órgano al 

superar el pr1nc1pio del agravio táctico y es;tablecer de 

plano el de la suplencia de la q\Hda deficiente, lineamiento 

que con anterioridad habla marcado la Ley de Justicia Fisc~l. 

En efecto, el articulo 77 de la Ley que estableció el 

mencionado Tribunal, dispuño en su versión original que: "Las 

Salas deber~n. al pronunciar sentencia, suplir la deficiencia 

de la demanda". po1' reforma posterior, se le adicionó el 

siguiente texto: 11 Pero en toda caso, se contraerán a les 

puntos de la 1 itis planteada". Esta disposición obedeció al 

propósito expresado en la exposición de motivos de la Ley, en 

los términos siguientes: 1'A fin de acabar con todo 

formalismo que obligue a los Magistrados a resolver en un 

determinado sentido, a. pesar de que en justicia debieran 

sentenciat· en otra forma, se hace obligatorio suplir la 

deficiencia de las demandas••. 

Posteriormente, por reformas a la Ley publicadas en el 

Diario Oficial de la Federación de 3 de enero de 1979, la 

ft•acción III del articulo 79, quedó como sigue: 

"Los puntos resolutivos, en los que se expresarán 

los actos cuya validez se recanonozca o cuya nulidad 

se declare; el pla::o que se dé a la autoridad para 

contestar una petición de acuerdo con la naturaleza 

del asunto o bien la arden de reponer el 



procedimiento. Las Salas deberán, al pronunci.i\r 

sentencia, suplir la.s deficiencias de las demandas, 

con excepción de los asuntos de competencia fiscal, 

pero en todo caso, ge contraerán a los puntos de la 

litis planteada. 11 11~ 

El cambio se debió a que a partir de esa fecha se amplió 

la competencia del Tribunal, a fin de que pudiera conocet" 

también los actos d{! naturaleza fiscal emitidos por las 

autoridades dol Distrito Federal y na sólo los 

administrativos. Antes de C?Sa. fecha esos ~suntos eran 

estudiados en el Tribunal Fiscal d~ la. Ft:?dQración. 

Por esa. razón, el articulo 79 hace una di fe rene i ac i On 

entre los aGuntos fiscales de lo!.:i administrativos, e indica 

expresamente que las Salas juzgadoras, al sentenciar suplit"án 

las deficiencias de la demanda, excepción hecha de los 

asuntog de competencia fiscal. 

La jut"isprudencia ·del Tribunal Fiscal corrobora lo 

anterior. Asi lo demuestran las tesis que a continuación 

transcribo~ 

115 Lry drl Tribun1l d1 lo Contfncjoso Aduni~trdtivo Jel Distrito Fe1!ral. Doceava Edicitn, 
Editoral Parrú.1 1 Ké11ico1 19891 p. 667. 



SUPLENCIA DE LA QUEJA. - NO ES TAN FACULTADAS LAS 

SALAS REGIONALES DEL TR!EUtJAL F 15CAL DE LA 

FEDERACION.- Es indebido que las Salas al dictar 

sentencias introduzcan otros conceptos de anulación 

diversos a los hechos valer en la demanda, porque con 

ello estarían supliendo la deficiencia de la queja lo 

cual está prohibido en los términos de los ar't!culos 

11 y 229 del Código Fiscal de la Federacibn. 

Revisitn Ita. 3TíJ/77,- fm~elta eo s.es100 de 15 de octubre dí! 19821 por 

unani1idad de 6 votos en cuanto a la tesis.- H.lgistrado Ponen~e: Alfooso N.ava 

Negrete.· Secretario: Lic. Hig':Jel Aguilar Garcla,lu. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA.- NO SE INCURRE EN ELLA 

CUANDO SE EXAMINAN CONCEPTOS lMPLICITOS DE LA 

DEMANDA.- Se da la suplencia de la queja cuando se 

introducen en la litis argumentos que de ninglln modo 

hizo valer la actora, pero no acontece cuando la 

juzgadora, en el desempeflo de su func lón 

jurisdiccional, hace 1·a:?onam1entos que si le fueron 

planteados y de la aplicación e interoretación del 

derecho, aún cuando dichos razonamientos no hayan sido 

explicitados. sino que const1 tuyan derivaciones 

116 Revista deJ Tribunal fücal de la (ederación, Mo V1 No. ~' octubre de t9a2, p, 196. 

.:..:1 



implfcitamente contenidas en los argumentos de la 

demanda. 

~visitn No. 648/62, ... R11suelta en seu!k1 de 23 óc naviettbre de 1983, 

por U:fllllilida.d de 1 votos ... Hi9istrt1d.J Ponente: Francisco favier CWena:s 

L\irMl.- Secretartat La:. Bo1Uerma Cruz 6.arcJa. 

Ravisítr1 tti. 1•20190,- Rtisuelta en se'iitóo de 25 dEt !ie?tielllbre- de 1981 1 

por Ull.tnicidad de b vot05,- h.lgJstra.do Ponente: ttariaoo Awela GQitrÓll.­

Set::retario1 Lic. Osc¡r AOOerto Enrique2 Enriquez. 

Rav11ibi Ho. 53:5/01.- Resuelta en sesión de lo. de Julio de 1992, par 

aayorlil de b votO'J', l ds con las resolutivos y 1 efl contr•.- f'(agistrado 

Pooente: H.iriano Azuela &litróf\.- Secretaria: Lic. Ha.ria del Caraen Arroyo 

ltlrena. 

Revis1tn 1632181.-. Resuelta en sesitx1 de q de ffbrero de 1983, por 

uyorla de 6 votos y 1 ú~ coo 101 resolutivos.- Haqiiltrado Ponenb1 Francisco 

lavier C1rdendS L\ir.in.- Secretarioi Lic. Ju11n C.irlo~ ~¡:z- \elá.zquez.u 7 

~.-Tribunal de lo Contenc1osp Adm1n1ste·atJvo del Estada 

de Mé:~ic:o. 

ll7 .Revista df! TribunaJ 1ucil <Jt la ftderJoón, Mo V1 Na. 47, nov1eaibre de 1983, p. 395. 
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Aceptando que vivimos en un Estado de Derecho, se 

realizat•on refor•mas en matet·ia de justicia fiscal en el 

Estado de Mé!<ico ante la obligación de instaurar un órgano 

que garantice el respoto de los derechos de los ciudadanos; 

pot• ello, se pt"'omulgó la Ley de Justicici Administrativa 

publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 

dia 31 de dic1embt•e de 1986, virtiéndose los requerimientos 

de la ciudadanía obtenidos a través de un foro de consulta 

popular a fin de cantar con una institución de impartición de 

justicia administrativa integral y no sólo de justicia 

f isc.:i.l. 

La Ley de Justicia Administrativa, establece que ésta Sf=! 

impartirá a través del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo; dicha Ley se divide en dos Titulas, el 

primero que norma la organizac:16n y funcionamiento del 

Tribunal y el segundo relativo al procedimiento contencioso 

administrativo. El Tribunal es un órgano ju1·isdic:c:ional, 

autónomo e independiente de cualquier autoridad 

administrativa dotada de plena jurisdicción, es decir, que su 

resolución no se limita con la anulación del acto, sino puede 

reformar éste y sustituir a la administración en la 

restitución del derecho afectado, implicando necesariamente 

que la resolución tenga efectos condenatorios; asi mismo, 

cuenta con el imperio suiiciente para hacer cumplir sus 

resolltc1ones • Su ámbito matet•ial de competencia es dirimir 



las controversias de caractét• adm1nistt·ativo y fiscal que 6e 

'Gusc i ten entre la Admin Lstrac ión PU.b l ic:a del Estado, los 

Hunicipios y Drge.nismos Oe5centralizados con func1onE?s de 

autoridad, y len particularc-s, a.si como l" responsab1 l idüd 

administrütiva an que incurran los. :;ervidares públicas. 

En relación a. lai Rplicación di? la suplencia de la queJa 

deficiente, di.cho ordcnam~ento contempla en 

numerale~ lo siguiente: 

"At"tlcult.t 62.- Será optativa para el actor 

utilizar las 1m~111as impresas y los servicios de 

a9escr.la gratuitos que proporciona el Tribunal." 

ºArticulo 63. - Cuando la demanda sea incoinp le ta, 

en cuanto que no comprenda toda$ las pretensiones 

der-ivada.s de los hechos axpuestos en la misma, o 

alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no 

fuese 5et'talada por el dc:tor, el Magistrado de la Sala 

Regional competente, en el momento de admitir la 

divewsos 



"Ar't!culo 103.- Las sentenc:ias que die.ten las 

Salas del Tribunal no necesitan formu1 isma alguno, 

pero deberrin c:ontener: 

!.- ...................................... . 

l!. - ..•••.•....•..•..•....•....•.••...••••• 

lll.- ...................................... . 

Al pronunci.:w sentencia. esta deberá suplir las 

deficiencias de la Queja, pero en todo caso, se 

contraerJn a los puntos de la litis planteada." 
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En el Ultimo párrafo del articulo 103, quedó plasmado lo 

que a m1 juicio constituye un avance en la impa1~tición de 

justicia administrativa, en virtud de que se faculta al 

juzgador a. suplir-~ las deficiencias de la queja en los casos 

que deba t·esolver; en efecto, se trata de una fatultad 

obligada sin distingo de los asuntos administrativos o 

fiscales, es decir. que no QUE?-da al libre arbitrio del 

juzgedor aplicarl.a o 'noª En c;aso de que se presente el 

supuesto de suplir la deficiencia de liil qucJ;:1., (:JS deber del 

Jue: aplicarla. Esto hiJce evidente que otros quienes se 

interesaron en la ciencia ,Juridica han concluido que taetTbién 

en el campo del derecho tributario y no sólo en el agrario, 

laboral y penal se justifica el uso de ésta institución. 



A pesar de lo anteriormente seNalado, en los asuntos de 

carácter fiscal se ha prohibido la aplicación de la suplencia 

de la queja, haciendo caso omiso de l~• 11eces1dud que tienen 

los contribuyentes del apoyo de la mismi\, ya ~e.:i por no tener 

medios propios para SL• defensa, o pot•que debido a la propia 

complejid~d y continua reforma de la leqislación fiscal, aún 

abogado!:> especial izados en derecho f"1scal, padr~ccn para 

entanderla y por· consiguiente pat·a defender· a sus clientes. 

La tesis emitida por el Trlbllnr'3.l Fiscal de la Federación, 

lo demuestra: 

SUPLENCIA DE LA DEMANDA. - SI ESTA EXISTE, DEBE 

REVOCARSE LA SEtlTENCIA EN LA PARTE COf<RESPONOIENTE.-

Si el actor hace valer varios conceptos de anulación y 

la Sala del conocim1ento declara la nulidad de la 

resolución 1mpugnada con base en uno de ellos y, 

ademas, con fundamento en argumentos que no planteó la 

demandante, debe· considerar·se que suplió I• 

dcf iciencia de la demanda en lu ptJ.rt.e que no fue hecha 

valer por el actor, por lo que debe revocarse la 

sentencia en la parte c:or1•espondiente. 



Revis1tn No. 1(}6.4/82,- Resu11lta en se<ilOO de lo, de 1ebrt?ro de 1994, 

por 11ayorla de b votoc;; y 1 eo contra.- Ka.9istrado Pm~tet Francisco Xavier 

CArdenas rAJr~n.- Secretario: Lic. Francisco de J~Us Arreola Ch.\ ... e:. 

RevisiOO tlo, 1172/BI.- Resuelta en scs1t.n de Jo, de aarzo de 1903, por 

mayorla de 6 voto:; y 2 en contro1..- ""gistr.ido Pooente: Francisco Xavier 

C.\nfenas ll\Jr~n.- Secretaria: lu:. Loordes ¡'¡, Ferrer Mat: Gregor P. 

Rev1sitri t<>. 911/82.- ReSW!lta en sesil't'J de 31 de agosto de 1983, por 

unani1111dad de 8 votos.- K.!.gistrado Poneutei Francisco Xavier Cárdenas Du.r.Il.­

Secretariar Lic. LO'.trdes A. Ferrer l't.-Jc Gregor P, 11ª 
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Comparto la opinión del maestro Mava. Negrete, cuando al 

referi1·se al último pa1·t·~fo d~l citado drtfculo 103~ dice aue 

la ley debiera decir " ... de la queJa de particulares", :1.it? en 

virtud de que el legislador pensó en los nece~-;itados de una 

defensa efectiva pera que no cuentan con los recursos par~ 

tenerla u obtene1•la. 

Sin embat~go. en el juicio de nulidad la parte actoru no 

es siempre L.m particular, sino también l.zis mismas autoridades 

administrativas, aún cuando sean de la administrac:ión 

paraest~tcl:l. Así.. son actoras F'etróleos Me:acanos. el 

119 R~vJsta del Tribunal fucal de la FtderdcJ6t1, Arlo V1 No, 501 febrero di:! 1984, p. 601, 

119 Nava Negrete1 Alfooso, op. cit.1 p. 25. 



Instituto del Fondo Nac1onal de la V1vienda pc1ra 

Trabqjadores. Al tos fiarnos de Mé::1co, S.A •• qun .-:k1mand.':*n la 

nulidad de resoluc1ones est.:'\t2'1e=. 

Si la ley no est~blece contundent~rnent~. qt1~ Ja suplencia 

de d~f1c1e11c1a en la d~rnanda s~J Jpl1cad~ e~~lus1vamente a la 

demrlnda de los part1culat·0s~ \3E' benef1cia1•f.::i a l~ aL\taridad 

cuando Sf? detiande a otra. autor·1c:LJd, v C'5tn no sí? justifica 

en el JL1tc10 de nul1d~•d coritencic.5c administ;t·atlvo. 

Rl.•itcrc.: que:; en m1 op1n1cn, lú suplencia fLU? adoptada par 

el contenc1oso administrativo par•a favorecer· aquellos 

pat•ticula1~es sin recursos económicos y ct1ltu1·ales pa1·a 

defender•se, toda ve:::: que ésta 1nst1tLtC'lón es de esE'.'ncia 

proteccionista. Fue c1·eada an el Jtt1c10 de ampat·o para 

proteger a las cl¿i,sG:s dosv.;:d ida;: -:;Gcn1c¿imente o bien sin 

posibilidades e1:oncm1 c,;:is pa1·,1 tener una defensa pt•ocesal 

adecLtada. Pot• lo tanto no se puede concebir a la suplencia en 

favor de las .Juor1dades qL11:1 son la cantt·~pa1·te de los 

pi.wt1culat'eS tanto cm el Juicio de amparo como en el iuir:i,., 

contencioso admi111str•ativo. 

Considero qL1e debe protC'gGrse al c1udcldano frentf.> al 

Foctcr Público que viola sus Qar·antias ind1•.r1dt.•Ale-;;;. asi como 

al r1abernado treontlc;> al oob~rnante. en vu·tL•cJ de QL1e L.1::: 

relaciones del gobernado f r'l?ll l.;e a l .;o .:iu to1• id ad :;on d':? 



caracter c• 1_1u ! ic.:-:• !:omo 

r1:n1stc"t'li'..l F\1bl i'.:o. ;:tl 

traba.1ador frente ~l p.atrón, o.<l e 11d,:;1;¿,,1·10 o comunRro Tr·ente 

QL11enes tiene más .:::anac1m1t:"'ntt1s ; f~Kult.;\de;.. 

C> EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA 

No quedar{.:\ completa e>l p1·esente traba.10, sin expllci\r 

cómo la Jur•isd1cc1on del Tribunal Fisc~l de la Fedet•ac1ón v 

la del Tribunal de la Cantenc1oso Adni1n1st1•at1vo del Dist1·1to 

Federal se enla-;:2.n con la .iurisd1cc1on e::trt\ot•dinar1a que 

corresponde al F'oder Jud1c1cl Fedr~rr-11. pcw la vi.a del .luic:.10 

de gara.nt1as del que. en términos 9em::1•:>le<:-. 105 p.:.wtici..1lares 

disponen para combatir· todo C.\cto de ~•u to1·1dc.;d que les cause 

algón agravio no susceptible de 1•epa1·ac1ón por otr•a via. 

La Justicia administ1•at1va comprar1da dos aspectos, o sean 

los llamados recursos internos, que no son propiamente de 

carácter procesal. pero •:lUt: se ut i l 1 ::.dn para depurct• 1 o~ 

actos adm1n i str¿.\ ti vos V funda1nentalmente el 

administrativa pr·opiamente dicho, que se conoce más 



qenera l mente con la denom1nac1on de "r:-on ten e 1 os.o 

ad rn in f s t r a t l va" • 

El Doctor F1 :; Zamutiio. en ~n.;;ayo int i tul ._'tdo 

"Jnt;roducc 1ón al Estud10 Comp,;wativo de la 

F'1•atecc1ón lntern~ de los Dei-ncha;;; Hum,;.nos". aparecida en l.3 

obt"a "Veinte Afros dE< Evoluc:tón de lo\~ D•?rec-hos 1-kimano.::;". 

ot•ot~~cr• los det·~chos humahos en indi1•ectos. complemont~1·106 

"Los medios procesal es espec: l tices son aquel los 

que se han cont1gurado para otorgar una protección 

rápida y eficaz a los derechos fur.damentales, de 

manera directa y generalmente con efectos reparadores. 

ya que no es suficiente lu sanción de tales 

violaciom:?s, requiri~ndose la rest1 tución al afectado 

en el goce de los derechos infringidos." 

De lo ant1?r1ot• c:olijó que lu;:;. i.n=t.1'L1men1:os especif1cos· 

son instrumentos adecuado~ para una pr·onta y ct1ca:: tutela 

proci:..•sal que requieren de un procedimiento en el cual i.mpet"e 

la celeridad, la economía procesal, amplias facultades del 

Ju::gador. incluyendo l.=oi. de SLtpl ir errores Y defu..:1enc1as d(?l 

demandante, y p1~incip~lmente que los efectos del fallo 

protector seari e sene 1 i\lmen te prt:iv8nt 1 · . .1os y ,-eparadores~ con 

los cuales se evite la viol.:.'\ción actual o inminente de los 



derechos fundamentales~ y en todo caso la restitución actual 

de tales derechos al afectado. 

En nuestro derecho me::icano el instrumf"nt;o especifico 

para la protección de los derechos humanos es el Juicio 

const1 tL1cionc1l. 

En l:i actualidad, el ordenamiento de amparo en vigor 

regula dos grandes sectm~es del derecho de ampapo en materia 

adm1n1strativa, el primero puede considerarse como sustituto 

de un proceso contencioso-administrativo, pues se inteqra con 

la impugnación inmediata ante las tribunales de amparo, a 

través de un procedimiento de doble instancia, también 

llama.do ampat~o indirecto o bi-instancial, de los actos y 

t'esoluciones de la administración activa; y el segundo está 

constituido por el Juicio de amparo de una sola instancia o 

amparo dit•ecto. contra las s~ntencias de los tribunales 

administrativos. 

C-=>nsidero que un aspecto fundamental es el relativo a. la 

creciente especial i~ac1ón de lo!'i tribunales de amparo en 

materia. administrativa, pues como lo ha.bia seffalado desde 

hace tiempo el jut•ista Antonio Carril lo Flores, resulta 

inconveniente encomendar· el conocim1ento de las controversias 

administt"ativas a tribunales de competencia gener·a.1, debido 



al caractér cada ve;: más técnico de las e ita.das 

controvet•sias.12u 

El amparo en materia fiscal procede contra cualesquiera 

actos de autoridad que determ1ncm un impuesto, que fijen un 

derecho fiscal o que impongan algun.:l sanción económica por 

infracción a las d1sposicioneg legales de con ten ido 

tríbuta1•10. Por eHclusión~ el amparo fiscal no comprende tod~ 

la variadisima gama de ·actos de autoridad de caractér 

admini-:;trativo que no tengan la comprensión especifica aquí 

apuntada. 

Rigen en el amparo administrativo, lo-z mis;mos principios 

que. rigen para el amparo en general y de los cuales ya nos 

ocupamos en Capitulo antet•1or, sin ~mbargo y pot· tt•atarse de 

la. importancia que reviste, hat'é mencion del principio de 

estricto der·echo. 

Este principio obviamente no rige la procedencia del 

amparo, sino que impone un.:i. norma de condi.Jcta al órgano de 

control consistente en que en los fallos que aborden la. 

cuestión constitucional planteada en un juicio de qa.ranti.:\s. 

sólo debe anali~ar los conceptos de violación e~puestos en la 

demanda respectiva, sin formular c:ons1deraciones de 

inconstituc1onalidad de los actos reclamados que no se 

relacionen con dichos conceptos. 



En el Juicio de amparo sobre materia adm1n1strativa, no 

procede la excepción al principio de estricto derecho, o 

principio de suplencia de la deficiencia de la queja, salvo 

oue los i'Ctos reclamados se funden en leyes declaradas 

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia conforme a lo establecido por· el articulo 76 bis, 

ft•acción I, de la Ley de la Materia, asi como en el supuesto 

de que dichos actos afocten los derechos o intereses 

.1urid1cos de los menores de edad o incapacus. 

a> Suplencia de 1a Queja Deficiente 

en e1 caso de Leyes Dec1aradas 

Inconstitucionales por 1a Suprema 

Corte en Materia Administrat1va 

Refiriéndose al tema "La Suplencia de la Defic1enc:ia de 

la Queja cuando el acto Reclamado se Funda en Leyes 

Dec lat·adas Inc:onst i tuCionales 11
, el Lic. Arturo Serrano 

Robles, colaboró con la publicación que hi;:o la Asociación 

Nacional de Func1ondr'ioa Judiciales en ''Problemas Jur•idicos 

de Méi<1co", de Ed1tor1al Jus en 195.3. 



El autor parte de la pt•emisa de que: 

"suplir la deficiencia de la queJa no puede tener 

más s1gn1ficado que el de llenar un vacío dejado por 

el· quejoso en su dema.nda de garantías, vac:la de tal 

manera trascendente que podri a traer como resultado 

una resolución advet·sa a dicho que.taso. Suplir la 

deficiencia de la queja es tener por i:nipr'l?sado en la 

demanda todo aquel lo que por torpeza, el quejoso 

calló, es tener por dicho en ella todo lo que, dE" 

haberse manifestado, habrla llevado al quejoso a la 

obtención del amparo por él solicitado, Para ser más 

gráfico1 suplir la deficiencia de la queja es dar a 

ésta el t·esultado de una ({.buena/> y completa. demanda, 

cerrando los ojos a sus imperfecciones y, por el 

c:ont1•ario, atribuyéndole frases y aún capi tu los en los 

que el quejoso, por negligencia o por ignorancia jamás 

pensó." 

Continúa el Lic. Se1·rano Robles, 

·~el juzgador habrá- de tener poi· combatida la ley 

en que se funde el acto reclamada tanto cuando se la 

rombate deficientemente como cuando no se la objeta y, 

la que es más sot•prendente, cuando no se sefltala c:omo 

autot·idad responsable aquella de quien dicha Ley 

emana... consecuentemente, basta con que el más Al to 

Tribunal de la Repúbl 1c:a decl.a.re llil'lSprudenc:ialniente 

inconstitucional una ley, para que el juzgddor, si el 

acto reclamado se funda en d1c:hd li?y, pueda supl1r las 

deficiencias de la demanda de 9e1ranttas ••. " 



La suplencia de la queja deficiente motivo del presente 

trabajo, comprende s1 tuac iones en que las actos 1·ec lamados se 

funden en leyes decl~tradas inconstitL1cionales por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en Jurisprudencia definida y 

comprende los juicios de garantias en materia 

administrativa. 

A continuación hago la transcripción de una tesis emitida 

por la Corte que me parece muy 1 lustr·a.tiva: 

SUPLENCIA DE LA DEFICIEMCIA DE LA QUEJA, PROCEDE 

CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE BASA EN UNA LEY DECLARADA 

INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO OBSTANTE QUE EL 

QUEJOSO NO FORMULE CONCEPTO DE VIOLACION AL RESPECTO. -

La Sala del conocimiento en su sentencia, declaró la 

nulidad de la resolución impugnada en el juicio fiscal 

para efectos, fundaménta.ndose en lo dispuesto por el 

artículo 316 de la Ley de Hacienda. del Departamento 

del Distrito Fedm·al: tal resolución es violatoria en 

perjuicio del quejoso en violación de los derechos 

fundamentales consagradaos en los articulas 14 y 31, 

fracción IV, constituc1onC1.le~, ~n virtud Que en el 

apéndice al Se,,anario Judicial de la Federación de 

1917-1975 1 Primera Parte, pp. 202-204 1 obra tesis 

jurísprudencial número 89, emitida par el Plena de la 

Suprema Corte de Justicia de la t~ación que declara 

inconstitucional el mencionadoo articula 316, esta 

tesis jurisprudencial se aplica al casa, na obstante, 

que el argumenta expuesto por el agraviado no pueda 

ser considerado técnicamente como concepto de 



violación, ya que tal circunstancia no constituye 

obstáculo para que este Tribunal Colegiado supla la 

deficic1encia de la queja de, a.cuerdo con lo ordenudo 

por el ar·ticulo 7b, segundo párrafo de la Ley de 

Amparo, pues para el lo es suficiente que el agraviado 

mani11este que el acto reclamado se apoya en una ley 

inconstitucional conforme el la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacibn. 

'-'ªro directo 759179.- Ri.úl ~lina Duarte.- 7.5 de SE'¡ltiet'bre de 1900.­

lklanhiidad di! votos.- Pooente: Senara David Gmgora Pille'1tel.- Secretario: 

Guillef'llO ffltooio l\itloz Ji4ffiéz 1 Tel'l:l'r Tribunal Co1E'9iado en t4ateria 

AdtinistraUva del Pri1er Circ01to. 1 ~ 1 

b)' Sup1encia de ia Queja Deficiente 

Tratándose de Menores de Edad e 

Incapaces en Materia 

Administrativa. 

El c.H·ticL1lo 76 bis, fracción V, obliga ¿\l TribLmal en 

Pleno, a las Salas de la Suprema Cortt: de Ju=tic:.i.:-1 y a lo~ 

TribLtna.les Colegiados de C1rc:u1to a que, cuando cono::c:an de 

los asuntos en revisión, y trC\tándose de amparos en los que 

los recurrentes sean menores de edad o incapaces- a e::am1n<".r 

121 Gtngora PiHntel 1 Senara Dav-id y Acosh Roeero, Miguel, Constituciór. FclltJCa de los f;tad;E 
Unidos ffexicanos. Doctrina - Le9islació~ - Juruoru,Jencia, Tercera Ediclt1'I, Editorial Porrlla, S.A., 
tiéxico, 1987, p.768. 



~u• a9ravios 1 a suplir sus deficiencias y a apreciat" los 

.aetos reclamados y su inconstituc:ionalidad. 

Coincido con la. apreciación que hace el maestt·o Burgoa, 

en el sentido de que, partiendo del princíp10 de "donde la 

ley no distingue na se debe distin9uir 11
, la suplencia de la 

queja para los menores de edad o incapaces que sean queJosos 

o recurrantes, opera para cualquu~r JUlCio de amparo, 

independientemente de la materia sobre la que verse dicho 

juicio y de la índole de los ac:tos de autorid.ad impugnados, 

dado que las rafot•m.as legales revelan el propósito de 

proservar, en todo caso, cualesq1..1iera det·echos de los menores 

de edad o íncapaces. 

En consecuenc: i B oi l príncipio de estricto derecho 

igualmente suifrirá esta excepción en los ampares en mater-ia 

administrativa. 

Lo anterior lo confit'"ma la siguiente 

jurí sprudenci al: 

MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA 

TRATANDOSE DE. SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE 

AMPARO Y NO SOLAMHJTE CON RESPECTO A DERECHOS DE 

FAMILlAw - La adición la. fracción segunda del 

al"'ticulo 107 de la Constitucion P0Ut1ca de los 

E$tados Unidos Mexicanos, que estableció la suplencia 

tesis 



de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo 

contra actos que a1ecten derechos de menores 

incapaces (decreto de 27 de febrero de 1974, publicado 

en el Diario Oficial del mismo af'l'o), seglln la 

e>eposición de motivos de la iniciativa de reformas, 

tuvo como fi11al idad inicial la de tutelar las dP.rechos 

de familia, pretendiéndose crear una institución "cuya 

instrumentación , jurld1ca adecuada haga pasible la 

satisfaccidn de derechos mínimos <de los menores e 

incapaces), necesarios para un desarrollo físico, 

moral y espiritual armonioso", Sin embargo, en la 

propia iniciativa pre!ienLada par el Presidente de la 

RepUblica, se expresa que la ret1:1rida adición a la 

Constitución Federal "tenderá a lograr en favor de los 

menores e incapaces la derrama de la totalidad de los 

beneficios inherentes la e::presada institución 

procesal, invistiendo al Poder Judicial de la 

Federación que conoce del amparo, además de la 

facultad de corrección del error en la cita del 

prec.epto a preceptos violadas, la de intervenir de 

oficio en el aná.lisis del amparo, haciendo valer los 

conceptos que a su juicio sean o que conduzcan al 

esclarecimiento de! la verdad". Tal intención de la 

iniciativa fue desarrollada ampliamente por el 

Congreso de la Ury ión al aprobar el decreto que la 

reglamentó, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el día 4 de diciembre de 1974, a través del 

cual se adicionaran los artfculos 76, 78, 79, 91 y 161 

de la Ley de Amparo¡ y al aprobar, también, el decreto 

de 28 de maya de 1976, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el dfa 29 cte Junio s19L11ente, que 

introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo en vigor· 

a partir del d!a 15 de Julio de 1976. En l:fecto. la 

adición al articulo 76 ~cuarto p,,~·r-Jrci, d1spone que 



'
1deberá suplit·se la deficiencia de la queja en los 

Juicios de amparo en que! los menores de edad a los 

incapaces 1 los tribunales que conozcan del recurso de 

revisión), examinarán sus agravios y podr.in suplir sus 

deficiencias y apreciar los actos reclamados y su 

inconstituc1onalidad conforme a lo dispuesto en el 

cuarto párrafo del articulo 76 y en el tercero del 

articulo 78". Como se ve, ninguno de esos dos 

precepto5 limita el ejercicio de la suplencia de la 

queja a los derechos de familia, y si, por el 

contrario. la segundcl di~posición transcrita remite 

exp1·esamente al artículo 78, párrafo tercera, de la 

Ley de Ampa1·0 <también reformado por el segundo de los 

decretos que se mencionan), en el QUC? se establece que 

"en los amparos en que se controviertan derechos de 

menores e incapaces, el Tribunal que conozca del 

juicio podrá aportar de oficio la.s pruebas que estime 

pertinentes"; es decir, la suplencia instituida en 

favor de los menores no solamente fue estrui:turada por 

el legislador con Anima de tutelat· los derechos de 

familia, inherentes al estado de minoridad, sino 

también para ser aplicada en todos los amparos en los 

que sean parte las menores de edad, o los incapaces, 

cualquiera que sea la naturale:a de los derechos que 

se cuestionen. y se previó tambi~n la necesidad de que 

la autoridad que cano:ca del juicio recabe 

oficiosamente pruebas que los beneflc:1en. 

A'llparo en revisit:n 46J3/1b.- tiara Trinídad f'eha Saha9"1 y otros.- 27 

de julio de 1977.- Unanimidad de 4 votM.- Pon1?nte: Eduardo langle Ho1rtine~.­

Secretariot Jai1e C, Ramos Carrl'Ófl, 



At(laro en revaiOl 5%9175.- Bea.tdz Elena Hartinez Suelna tOMor).- lS 

de julio de J97~.· IX!ani1idad de '4 vatos.- Pooent~: Carlos del Rio Rodnguei.p 

Secretario1 FuilltH'.a t. Ortiz H.iyagoi\ía. 

l'w(Jaro en M!\111iiln.- 'lUl.17b.- Librada Esquive! Calvillo tcenarl,- llf 

de iQOSto de tcn6.- 5 'l'Otos.- Pormntf!: Carlo'i del R1o Rodriguu.- 5Qcretal"ia1 

Fiust.1 ttireno Florc11, 

AlpdrD en t"Cvisittl 5213/75-.- Juho HemM!dez ~ihones,- 9 de febrero de 

J977.- lklani1idad de '4 votos.- Pooeote: Eduardo Langle !'\artlnez.- S«rebrib: 

Agu1tlo Cerón FION!s. 

tnforte d! 1977, Segunda Sala, p. 82, ' 21 

122 Jdn, pp. 77t y m. 



CONCLUSrONES 

J.-La suplencia de la def1c:1encia de la queja que se 

fundamenta en la fr¿icc:ión II del articulo 107 de la 

Constitución General de la RepOblica y en el articulo 76 bis 

de la L~y de Ampal'o en v1oor, ha ido ampliando a través de 

los alias la ó~·b1ta de su éi.mb1to personal de validez y de su 

ámbito material de aplicac1ón 1 incorporando la tutela 

jurídica proc~sal const i tLcc ional a aquel los que Josas que pot' 

su escasa cultura, su bajo nivel económico, su incapacidad o 

su condictón personal, no pueden contar con el asesoramiento 

de técnicos que cono:: can los ritos formalistas a través de 

los cuales se desenvuelve el Juicio de Amparo y por ello 

mismo para compensar la desigualdad en que se veri colocados 

frente a la contraparte, que lo es la Autor1diid Rospansable, 

se rompe el p1•1ncipio d~ igualdad de las par·tes en el pt•oceso 

que tradic::ionalmente imperaba hasta antes de la Constitución 

de 1917, para transformat• la institución del Amoaro como un 

proceso inquisitivo y de investigación, en que debe 

prevalecer la verdad mater•ial sobre la verdüd formal~ L.a 

finalidad de la sentencia en un proceso debe ser lograr la 

impartición de justicia, y no la de aplicar can rigidez el 

Derecho coma simple afán jurídico. 



.;·.¡:_ 

2.- La sL1olenc1a de ld def1c1enctci de la queJa ouede 

definirse en términos ge:>nerale~. como un._• 1nst1tl.1c1ón pt•ocesal 

de caractét• pr•ot~cc1or11sta v antifot•mal1sta que genet•almonte 

opeJ'a en favor del nueJaso. Pot· lo tanto, no dGben 

sacr1f1car•se los derechos fundamentales de los gober·nadoe pot• 

.:1tender ,J formulismos técnicos que t·enu1aren el servicio de 

p1•ofes1onist~s cuvos set·v1c1os no Qstán al ~lcance de 

: .. -· L~1 impldntac:ion consl1tL1ci.ona1 ~, leg1slat1va de esta 

inst1tuc1ón. obedecc..~ al propó~·>Jto de m1t19a1· los rigorismos 

.iur1dicos qua i\.:oge el principio de estricto derecho. en 

virtud de que en un procedimiento en el que se aplic:a el 

principio de estricto derecho, se prern1¿i la destre=a. en la 

defensa, en detrimento de la b~squeda de la justicia. 

4.- La sLtplencia de la dE:ff1c:ienc1a de la queja debe 

implicar en el proceso fiscal, la obtención de una sentencia 

justa en demérito de fórmula5 sacramentales . 

..i. - Si en otras ramas del derecho, la suplencia de la 

deficiencia de la queja ha sido implantada para tutelar 

valores intrínsecos a la dignidad humana, el patrimonio de 

las personas es también un bien Iecdt1mo. QLte debe ser 

p1·otegido ante las arbitra1•iedades de la Administración 

Pública. 
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b. - Los gobernados deben pagar lo que en Derecho les 

corresponde, lo cual redunda en beneficio de una economía 

sana. 

7.- La suplencia de la deficiencia de la queja encuent1·a 

su plena justificación en el caso de las pensiones civiles y 

militares, las cuales son competencia del Tr•ibunal Fiscal de 

la Federación, pues es evidente que son pocas las 

posibilidades de defensa de las personas colocadas en estos 

supuestos dada su mayoría de edad y normalmente su falta de 

recursos. 

8.-Es de sobra conocido que la materia fiscal se ha 

tornado compleja, solo accesible a unos cuantos; luego. aún 

para el contribuyente cumplido es dificil acatar las 

disposiciones t1·ibutarias con o sin la asesot•ia de expertos. 

9.- Cuando un acto. reclamado por el quejoso se funda en 

una ley declarada. inconstitucional por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación~ la suplencia de la deficiencia de la 

que,ia se ejerce aún en el caso de que no se haya for·mulado 

concepto de violación alguno en torno a la 

inc:onst1tuc1onalidad de la ley, ni se haya sef'i"alado a ésta 

como acto reclamado. n1 tampoco se haya llamado como 

Autoridad Responsable a las autoridades que la hayan 

eHpedido. 



10.- La postura de esta tesis es confil"mada por la 

reforma al articulo 76 bis fracción 1 de la Ley de Amparo 

publicada en el Diario Oficial de la Fede1,ac1ón el 20 de mayo 

de 198ó, en la que se establece la suplencia de la 

deficiencia de los conceptos ~e violaciórt, en cualquie1· 

materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes 

declaradas inconstitucionales por la Jurisorudenc:ia de la 

Suprema Corte. 
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