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INTRODUCCION

La esencia fundamental de quien dedica su vida al ejercicio
del Derecho , debe ser luchar por le imparticion de la
justicia, por ellg, la figura llamada suplencia de la quejla
deticiente es para mi motivo de interes y profunda reflexion,
en wvirtud de que considero, constituye uno de los
instrumentos mas 1mportantes con que cuenta el Juczgadar para

lograrlo.

Mi 1nhquietud surge delranéls‘sw de las diversas tesis
emitidas por el Tribumal Fiscal de la Federacién en las que
reiteradamente se ha adoptado el criterio, de acuerdo a la
ley, de que en materia tributaria no rige el principio

sefialado.

En la presente tesis analizo las razones juridicas que
han llevado al legislador mexicano a implantarla en atras
campos del Derecho comb lo son el penal, laboral, agrario,
civil, familiar, administrativo y no asi en el campo Tiscal;
as{ como las opinignes gue al respecto han vertido a travas

del tiempo, connotados tratadistas.

£} desarrolle de este trabaljo consta de cinco
planteamientos que abarcan, en primer término una descripcion
de los tribunales administrativos, el momento histdrico de su

creaczion, su arganizatidn, competencia y funcionamiento, asi



como su natwraleze juridice, zomo punta de referencia para 1a
ubicacion del ambito dentro del cual se ventilan loz jurlcios

administrativos.

En. segundo lugar, hago un breve bosgueyo del Jjuicio de
amparo, unico medio de defensa que tienen los gobernados en
contra de actos de autoridad que lesionen sus garant{as
individuales, y en el cual se presenta la suplencia de la
defigiencia de la queja, para aplicarse en las distintas
ramas g campos del derecho en los que tradicionalmente se ha
contemplado esta figura juridica, como medio de prateccidn al

sujeto tutelado.

En tercer lugar hago referencia historica en las leyes,
la doctrina y la jurisprudencia, del origen de la figura qgque
inspira esta tesis, asi como de la situacidn actual que

guarda en las leyes mexicanas.

En ©1 cuarto planteamiento trato el concepto que de 1la
suplencia de la queja deficiente maneja la ley, el concepto
que de la misma figuta han vertido en libros vy disertaciones,
rencsmbrados doctrinarios, asi como el coricepto que la
Jurisprudencia de la Corte ha considerado en sus tesis para

esta figura.

Far ualtime, en un quinto  apartado, e Qcupo  de  1la
suplencia de la queja deficirente oa materia administrative v

doe su ingtatracidn en materra fiscal, especificamente en [o:



recursos de oposicion al procedimiento de ejecucion, en el de
revocacion y en el juicio de nulidad, para lo cual reparto el
exdamen de los preceptos legales que han regido este
procedimiento, as!i como los criterios que se han sustentado
en este caso y que abarcan tesis de jurisprudencia emitidas
par @l Tribural Fiscal de la Federacion, En el iaciso final
de este Capitulo, me refiero también, al estudio de dicha
figura en el juicioc de amparo tratadndose de leyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, y que @s el Gnico caso en gue procederia la suplencia
de acuerdeo a lo dispuesto por la tey de Amparc y por la
Jusrisprudencia. Muy someramente toce el punte de la
suplencia de la queja en el Jjuicio de amparo en el caso de
menores de edad e incapaces, en virtud de que en nmateria
fiscal y administrativa no se han dado casos que pudieran

ilustrar al respecto.

Sirva pues este trabajo para unir mi: vor con guienes han
aspirado a uno de loz mas altos valores que la humanidad ha

postulado: la justicia.

Justicia que ha sido definida como la observancia de la
verdad, as! como la voluntad de dar a cada quien lo suyo; ¥y

en los términos del Céddigo de Las FPartidas-



CAPITULO PRIMERO

LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

A) EL. TRIBUNAL FISCAL. DE LA

FEDERACION

a) Creacidon del Tribunal Fiscal de

la Federacidon.

El 30 de diciembre de 1935, el Congreso de la Unidn
cancedid al FPresidente de la Republica, en aquel entonces el
General Lazaro Cardenas, facultades entraordinarias para la
organizacidn de los servicios publices hacendarios; y éste,
haciendo uso de dichas facultades eupidid, el 227 de agosto de
1934, la Ley de Justicia Fiscal, misma gue entrd en vigor el
1io. de enero de 1937. Nacis asi{ en México un organo
jurisdiceional y un verdadero procediaienta para rescolver las
controversias entre 1os particulares y el Estado dentro del
marco del praopio FPoder Eiecutivo y comp uwn instrumento para

controlar la legalidad de =zus actos.
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Este ordenamiento pretendia regular las contreoversias
suscitadas con motivo de las ressoluciones emitidas por las

autoridades dependientes del Poder Ejecutivo en materia

fiscal, a través de un arganismo Jurisdiccional
especializade, independiente, tanto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Fublico, como de cualquier otra

institucion gubernamental.

For digposiciéon expresa de dicha 1ley hecha en su
articulo 10., el arganismo en cuestion fue denominado

"Tribunal Fiscal de la Federacidn".

El Tribunal Fiscal gQueds institulido conforme a la
carriente francesa, destinado fundamentalmente a controlar la
legalidad de laos actos hacendarios fuera de los cauces

judiciales del tradicional juicio de amparo.

"El Tribunal . Fiscal de la Federacien es un
Tribunal Administrative inspiradoc en parte, en la
tradicidn de la justicia administrativa francesa. Se
sitda en el marco de la accidn del Poder Ejecutivo
Federal y résuelve las controversias de orden fiscal
coma simple iribunal de anulacidn, aunque el aumento
progresive de su competencia va seftalando una nueva
evalucidn  hacia un  verdadero tribunal de plena

jurisdiccidn. !

' Serra Rojas, Andrés, Derecho Mmiaistrativo, Tomo I, Decimatercera Edicitn, Editorial Parrfa,
S.A,, Mexica, 1985, p. 671



£l ben*echo Administrativo Franceés, ha tenido como
principio fundamental de su evolucidn el de la separacidn de
paderes. Diche principio se ha desarrollado en ese pais en un
doble sentida. Por un lado, sobre la base de que la actuacidn
del Pc;der Ejecutivo na debe ser revisado par el mismo, sino
que requiers de un organismo diverso que se encargue de
llevar a cabo dicho contrel, pera "por razones de caractér
histdrico mds gue Jjuridico, el sistema francés bha dado wuna
paeculiar intarpretacion del! mismo principio de separacidn de
poderes, craeando dos jurisdicciones diferentes totalmente
independientes entre si: la Jurisdiccidén o Paoder Judicial y
la Jurisdiccidén o Poder Administrativo. De esta manera, el
principio de separacidn de poderes, es igualmente
interpretado en el sentido de que la Administracién Publica
no puede ser juzgada por los Tribunales del Poder Judicial
sino que debe ser Jjuzgada, &n razdn de su especializacidn,
por  tribunales especializados; es decir, por Tribunales
Administrativos que se originan y radican en 1a propia

administracidn publica activa"=

t.as legisladores y los autores mexicanos de la antigua
Ley de Justicia Fiscal, influidos por el Deracho

Administrativo Franceés, considetraron adecuado para el

2 prreola Ortiz, Leopoldo R, ‘La Naturzleza del Tribena) Fiscal de la Federacitn“ en Tridunal
Fiscal de la Federacidn 45 Mos al Servicio de Mbxico, Toao I, Prisera Edicion, Edita Yribunal Fiscal de
1a Federacitn,, Departasento de Publicaciones, México, 1982, p. 167,



desarrollc de la Administracion Pdblica, la creacidn de un
Tribunal Jurisdiccional que se encargara de dirimir las
controversias entre los administrados ¥y la administracidng
para lo cual siguieron los pasos del Derecho Francés, creando
dentro del Ambito del Poder Ejecutive el eitado organismo,

limitando su actividad al ambito fiscal.

La creacidon del Tribunal Fiscal de la Federacion planteo
el problema de la constitucionalidad de tal Tribunmal, al cual
sg@ atacaba de vulnerar el principio de la divisian de

poderes.

Siguiendo la linea de pensamiento franceés, los
doctrinaries consideraron que la existencia del Tribunal
Fiscal no rompia los principios de puestra estructura
politico-juridica y que por 1o mismo su aexistencia era
valedera y procedente confarme al nuevo y moderno desarrollo
de la Administracidn Fublica, como sz cansigna en la propia
exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Flscai, que se

transcribe a continuacidan:

“En cuanto al problema de validez constitucional
de la ley que c¢rea un tribunal adminisrativao en
sentido formal, ha de resolverse afirmativamente, pues
si bien como ungnimemente se reconoce en la doctrina
mexicana, no puedean crearse tribunales

administrativos, independientes en absoluto, esto es,



£

con capacidad para emitir fallos no sujetos ya al
exdmen de ninguna auvtaridad, dado Qque existe la
sujecién ya apuntada, a los tribunales fedarales en
via de ampare, nada se opone en cambio, a la creacidn
de Tribunales Administrativos, que, aunque
independientes de la administracién activa, no lo sean
del Poder Judicial.®3

Independientemente de la salucian doctrinaria del
problema, este fue resuelto en forma definitiva mediante la
raforma que sufriera la Constitucién Politica de Méuico en su
articulo 104, fraccion I, por Decreto del 16 de diciembre de
1?46 al quedar diche precepto legal en los siguientas

términoss

“Corvesponde a los Tribunales de la Federacidn
conocer:

De todas las controversias del orden civil a
criminal que se susciten sabre el cumplimiento vy
aplicacidn de leyes federales o con notive de los
tratados celebrados con las potencias axtranjeras,
Cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares, podrdn conocer también de ellas a
eleccion del acto , los Jjueces y tribupales locales
del orden camin de los Estados, del Distrito Federal y
Territorios. Las sentencias de primera instancia serdn
apelables ante el superior inmediato del juer que

conozca del asunto en ptamer grado, En los asuntes en

3 *Exposicitn de lotives de la lay to Jumticia Fizcal® on Qevista ael Tribumal Fiscal de I3
Federacitn, timera Extraordifario, W de noviesbre de 1985, p. 15 y b,



que la Federacidn esté interesada, las leyes podrdn
establecer recursos ante la Suprema ECorte de Justicia
contra las sentencias de tribunales administrativos
creados por Ley Federal, siempre que dichos tribunales
estén dotados de plena autonomia para dictar sus

fallos."

Con lo anterior se sentaban las bases constitucionales
para la existencia de Tribunales Administrativos

independientes del Poder Judicial.

En mi opinidn, 13 creacién del Tribunal Fiscal, resultd
inadecuada &n la forma y términos en que se realizd, ya que
se hizo siguiendo una doctrina que no se ajustaba a nuestro
desarrollo constitucional, como lo era la doctrina francesa.
En nuestro derecho mexicano ewxistia toda uwna tradicidn
constitucionalista en torno a una divisidn clara y precisa,
tanto formal como materialmente de los Foderes gue integraban
el Estado, por lo que la creacion del Tribumal Fiscal
viaolenta dsta 1linea de desarrello mexicano, ¢reando una
jurisdiccidn administrativa que no coincidia con la citada
filosofia constitucionalista, provocando que entre la
creacion del Tribunal Fiscal y la reforma del articulo 104
Constitucional de 1944, careciera éste organicmo de una
verdadera base guridica. GQuiza se hubiera podido salvar éste

hechao, 51 se hubiese ampliado la Jurisdiccion de Feoder



Judicial para que este fuera el que abarcara el campo de lo

administrativo.

) Organizacidn del Tribumnal Fiscal

dae la Federacion=

El Tribunal Fiscal de la Federacidn funciona en Salas
Regionales y en una Sala Superior, ante el cual pueden
impugnarse no solo las resoluciones definitivas de las
autoridades tributarias de caracter federal con  Ambite
macional, sino también aquellas que nieguen o reduzcan
pensiones civiles o militares a cargo del erario federal o el
de las instituciones respectivas de seguridad sacial, las que
se .dicten sobie interpretacidn y cumplimiento de contratos de
obras publicas celebradas por las dependencias de la
Administracion Federal Centralizada; y las que constituyan
responsabilidades contra funcionarios o empleados de la

federacian por actos que no sean delictuoses.®™

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
>establece en su primer articuleo gue el Tribumal Fiscal de la

Federacidn es un tribunal admipistrativo, dotado de plena

¢ Ley Orginrca del Tribural Fiscal de la Federacidn, lecteacuarty foicitn, Editortad Irilfas,
Héxaco, 1988, p. 397,

o [des, fry, 28,
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autonom{a para dictar sus falles, con la organizaciétn y

atribuciones Qque la misma ley establece.

E€sta integrado por una Sala Superior y por Salas
Regionales, can el propdsito de establecer regionalizacién o

desconcentracion de sus dependencias.

Par lo que toca a la Sala Superior, a éste organismo le
ha sido delegada la facultad plenaria, ejercida anteriormente

por todos los Magistrados integrantes de las Salas.

Dicha Sala se compone de nueve Magistrados, los cuales
actdan en forma colegiada, requiriéndose & de ellos para que
exista el quorum legal necesario a fin de llevar a cabo sus

sesiones.

ta Sala Superior tiene comp atribuciones Juridicas
fundamentales; la de resalver los ‘+recursos de revisién,
queja, contradicecion de sentencias, interpuestas en contra de

las resoluciones emitidas por las Salas Regionales.

Asimismo debe fijar la jurisprudencia del Tribunal, para
la cual es tequisito que voten en igual sentido, cuando
menos sels de los magistrados de la Sala Supericr. Si ésta
mayorf{a no se logra en dos sesiones se2 tendrd por deshechada

el proyecte y el Presidente del Tribunal designard ateo



magistrado distinto del ponente para que en el plazo de 1S

dias formule nueve proyecto.<

Las sesiones de la Sala Superior serdn pablicas, ton
excepcidn de los casos en que la moral, el interds publico o

la ley exijan gue sean secretas.”

Los magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién son
nombrados cada seis afos por el Fresidente de la Reptblica
con aprobacion del Senado; el Presidente de la Reptblicae al
hacer la designacidn seflalard si es para integrar la Sala
Superior o las Salas Regionales. También el Ejecutivo
designard magistradas supernumerarios y sustituiran a los
magistrados de la Sala Superior en los casas previstos por la

Ley.9

La que suscribe considera que g1 Tribunal Fiscal de 1la
Federacion esta constituldo esencialmente para juzgsar actos
del FPoder Ejecubivo, .de tal manera que éste ono deberia
participar en el nombramiento de los Magistrados de dicho
drgand  jurisdiccional, menos aun, cuanda la duracidn del

cargo estd limitada a seis affos, sienda éste otro factor Que

& Ides, fAct, 13,
7 Idew, ety 14,

@ Iden, Art. 3.



resta independencia a estos funcionarios. Es obvio que
debiera existir limitante legal al respects, por lo  impropio
que resulta el hecho de que haya un nexo inmediato entre
quién deba juzgar la legalidad de resoluciones tributarias,

con los darganos de gobierno que las emiten.

Los articuleos 17 y 18 de 1la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion seﬁalan que el Fresidente del
Tribupal sera designado en 1la primera sesidn anual de la Sala
Superior, que durara en su encargo un afo, que padrd ser
reelecto, que formarid parte de la misma sala y que dicho
Presidente del Tribunal serd suplido en el caso de faltas
temporales por los magistrados de la Sala Superior siguiendo
el orden de su designacidn, o el orden alfabético si mids de
un magistrado fue designado en la misma fecha., Si la falta
fuere definitiva se designard nuevo preidente para concluir

el periodo.

Las Salas Regionales se integran por tres magistrados
cada una, Para que una Sala sesione gerd indisgenzable la
piresencia de los tres magistrados y para que resuelva bastari

mayeria de votos.'”

¥ idem, Art, 20,



FPara @l etecto, el territorio nacional se divide en las
regiones sehaladas gor el articule 21 de la Ley antes

seffalada, y que son a saber:

I. Del Noraoeste, con jurisdiccioén en los estados de Raja

California Sur, Sinaleoa y Sonora,

I1. Del Norte Centro, con jurisdiccidn en los estados de

Coahuila, Chibhuahua, Durangb y Zacatecas.

I11I. Del Norceste, can Jurisdiccidn en los estados de

Nueva Ledn y Tamaulipas.

LIV, De Dcridente, con Jjurisdiccidn en los estados de

Aguascalientes, Calima, Jalisco y Nayarit.

V. Del centro, c¢con Jjurisdiccidn en lus estados de

Guanajuato, Michoacan, Querdétaro y San Luis Fotosi.

VI. De Hidalgo-Mé:xrice, con jurisdiccidn en los estados de

Hidalga y México.

Vil: Del Golfo Centro, can jurisdiccidn en los estadoz de

Tlaxcala, Fuebla y Vaeracrsz.



VII1. Del Paci{fico~Centro, con Jurisdiccidn en los

estados de Buerrero y de Morelos.

IX. Del Sureste, con jurisdiccidn en los estados de

Chiapas y ODaxaca.

X. Feninsular, con Jurisdiccion en los estados de

Campeche, Tabasco, Quintana Rpo y Yucatan.

XI. Metropolitana, con juriedicecién en el Distrito

Federal.

El articuleo 22 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de
la Federacidn establece gque en cada una de las regiones habra
una Sala Regional, con excepcidn de la Metropolitana, y la de
Hidalgo -Ménico, donde habrd seis y dos Salas Regionales

respectivamente.

La diligencias o audiencias que se practiquen por las
Salas Regionales, seran ptblicaz, cuceptso los casos en gue la
moral, el interés publice g la ley exijan que sean secretas,

segun lo establece el articulo 27 de la misma Ley.

Dentro del personail  del Tribunal. fhabra también un

Zeoretorio Gensral de Acuerdos, un Oficisl Mayoir, secretarios



de los magistrados, secretarios de las Salas Regionales,

actuarios y peritoes.

c? Competencia del Tribunal Fiscal

de la Federacidrm.o

De acuerdo a lo que sefala el articule 15 de

Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién:

"Es competencia de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion;

I, Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme
al Cddigo Fiscal de la Federaciéng

I1. Resolver 1los juicios con caracteristicas
especiales, en los casos establecidos por el Cddigo
Fiscal de la Federacion.

1il. Conocer de 1as eucitativas para la
imparticidn de justicia que promuevan las partes,
cuando los magistrados no tormulen el proyecto de
resolucidén que corresponda © 0o emitan su  voto
respet to de pg*oyactus formulados por otros
magistrados, dentro de los plazos seflalados por la
ley.

. Calificar 1las recusaciones, greusas @
inpedimentos de los magistrados y, en su casa designar
al magistrado que deba sustituirlosg

V. Resolver los cenflictos de competencia gue se
susciten entre las Salas Regionales, v

V1. Eztablecsr lze reglas para la distribucion de

los asuntos entrre las Selas Renionalss cusuao hova mis

la lLey



de una en la cirgunscripcion territorial, asi coma

entre los magistrados instructores y ponentes.,”

Salas Regionales, por su parte conocerant

“De los Juicios que se inicien contra las
resoluciones definitivas que sg indican a
continuacidn:

1. Las dictadas par avtoridades fiscales federales
y organismos fiscales auténomas, en que se deteraine
la existencia de una abligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacian,

I11. Las que nieguen la devolucidn de un ingreso,
de los regulados por el (Cddigo Fiscal de la
Federacidn, indebidamente percibido por el Estados

111, Las que 1mpongan multas por infraccidn a las
normas administrativas federales;

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal,
distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

V. Las que nieguen o reduzcan las penstones y
demds prestaciones sociales que concedan las leyes a
favor de los miembros del Ejército, de la fuerza Aérea
y de la Armada Nacional o de sus familiares o
derechohabtentes con cargo 3 la Direccidn de Fensiones
Militares ©o al Erarip Federal, asi como las que
establezcan ablipariones a carge de las mismas
personas, de acuerds con las leyes que otargan dichas
prastaciones.

Cuando e} intergsado afirme para fundar su
demanda, que le corresponde up mayor ndmero de affos de

servicio que los reconocidos  por la  autoridad



respectiva, que debid ser retirado con grado superior
al que consigne la resolucidn impugnada, o que su
situacidn militar sea diversa de la que fue recanocida
por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina,
segin el caso; o cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antigdedad, en el grados o tieppo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal
Fiscal sdlo  tendran efectos en  cuants a  la
determinacién  de la cuantia de l1a prestacion
pecuntaria que a los propios militares corresponda, o
sea, las bases para su depuracion;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones
civiles, sea cton cargo al Erario Federal o al
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado;

VII. Las que se dicten sabre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados
por las dependencias de la Administracién Publica
Federal Centralizada.

VIIL. Las que constituyan créditos o
responsabilidades contra servidores publicos de la
federacidn, del Departamento del Distrite Federal o de
los organismos pudblicos dezcentralizados federales o
del propic Departamento del Distrito Federal, asi como
en contra de los particulares involucrados en dicha
respansabilidad;

IX. Las que reguieran el pago de garantlas de
obligacliones fiscales a cargo de terceros, y

X. Las sefraladas en las demds loyee coms
competencia del Tribunal.

Fara los efectos del primer parrafo de éste
artfculo, las resoluciones se co;'\sideran detinitivas

cuando po admitan returse adeinistrativo € cuando la



interposicion de éste sea optativa para el

afectado."!®

La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
estaplce 1a incompetencia del mismo Tribunal en materia de
impuestos locales, en la Tesis numero 1482 que a continuacién

transcribo:

“JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.- NO PROCEDE CONTRA IMPUESTOS LOCALES.- De
conformidad con los articulos 23 de la Ley Organica de
éste  Tribunal y 90 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, el Tribunal tiene competencia para conocer
de las resoluciones que derivan de impuestos
federales, por lo tanto, si en la resolucidn impugnada
se determinan diferencias de impuestos federales y
locales deberd sobreseerse con respecto a éstos
dltimos, por no proceder el juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion en contra de
resoluciones gue estdn fuera de su  dmbito de

competencia. "t

Sefala el articule 24 de la Ley Orgdnica del Tribunal

Fiscal de la Federacidn:

10 Iden, Art. 24,

'Y Jurisprudencia del Tribumal Fiscal de la federacidn, Ohra Consesorativa del Quincuagesiao
Aniversario de la Prosulgacitn de la Ley de Justicis Fiscal 1937-1985. la. ed. Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, 1986, p. 149,



“Las Salas Regionales congcentan  par  razén  de
territorio respecto de las resoluciones que dicten las
autoridades ordenadoras con sede en su jurisdiccion.
Los juicios que surjan con motivo de la ejecucién de
dichas resoluciones y demds cuestiones accesorias,
serdn  conocidos por la Sala Regional que tenga
Jurisdiccidn respecto a laz referidas resoluciones.
Serd competente para conocer de los juicios gue se
promuevan  contra el requerimients de paga de las
garantias de onligaciones fiscales a carqgu de
terceros, la Sala en cuya circunscripcibén territorial
tenga su sede la autoridad que haga dicho
requerimiento,

Las disposiciones en materia de competencia regiran en
los casos en que las autoridades de las Entidades
Federativas apliquen, por coordinacidn con las
autoridades de la Federacion o por delegacion de
facultades, las leyes y las demds disposiciones
tiscales tfederales.

Para los efectos de ésta Ley se entiende por autoridad
ordenadora la que dicte u ordene la resolucidn
impugnada o trdmite el procedimiento en que aquellas

se pronuncien.®

El articulo 25 de la misma Ley establece:

“Las Salas Regionales conpcerdn de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean nulificadas
las resoluciones administrativas . favorables a un
particular, siempre que dichas rasoluciones sean de
las materias previstas en los articules anteriores,

como de la competencia de las migmas.



For razon del territorio, en estos casos serd
competente la Sala Regional con jurisdiccidon en la
sede de la autoridad que dictd la resaolucian gue se
pretenda nulificar."

El articulo 26 de la propia Ley ordena:

Cuande una ley otorgue competencia al Tribupal
Fiscal de la Federacion sin sefalar el arocedimiento a
los alcances de la sentencia, se estard a lo que
dispongan el Cddige Fiscal de la Federacidn y ésta
Ley. "

El articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacidn, sobre

este ultimo punto establece:

" Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidn se regiran por las disposicionss de
éste  titulo, a .falta de disposicidn expresa se
aplicard suplatoriamente el Cdédigo Federal de
Procedimientos CQCiviles, siempre que se refiera a
instituciones previstas en este Codige y que la
dfsposi:idn supletoria se avenga al procedimiento

contencioso que el mismo establece.®



De aﬁuer‘do a la Jurisprudencia de la Carte "Por materia
tiscal debe entenderse todo lo relative a impuestos o
sanciones aplicadas con motivo de la infraccidn de las leyes
fiscales. "=

En lo personal considers que quienes integran los érpanos
dal contencioso administrativo deben estar absolutamente
campenetrados en la materia procec.!‘xmental y sustantiva propis
de tal rama del Derecho, parque la misma reviste
complejidades muy variadas y parque a diferencia de lo que
sucede en otros casps, estdn en Jjuego intereses publicos y

privados.

. AuUn mAs, algunos asuntas gue w2 han considerado
relacionados con el Derechao Adminis'tn-ativo, pueden requerinr
la farmacidn de Tribunales de competencia taodavia mas
especifica, como acantece con las de naturaleza fiscal, que
evidentemente asi lo ameritan por su  alto grade de

complejidad, y notables particularidades.

Estoy cierta de que la weepecilizacian del drganc. debe
lagrarse mediante regulacién legal perfectamente definida de
los requisitos gue deben asistir & los funcionerios que log
integran, y mediante una seloccion escrupulesa de los mismos.

¥ Jurispradencia de 1a Suprexa Coete de Justicia de fa Nacyin,Tesis mimeco 474, Joro i1, p. 1211,
Imprenta Muaquta.
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Sin embargo, & pesaer de que el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién es especializado, tiene una competencia limitada
en lo tributario, contraria a la idea gque da su denominacidn,
pues s&lo conoce de demandas contra "resoluciones fiscales"
quedandg sustraidas a =su jurisdiccidn las impugnaciones de
otros actos hacendarios que pasan al Foder Judicial, al igual
que las impugnacioones por inconstitucionalidad de leyes vy
por violacidn directa de garantias individuales diferentes a

la de legalidad.

Lo anterior lo infiero de 1la Tesis numero 221 de la
Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacidén que a

continuacidén transcribo:

"TRIBUNAL FISCAL DE tA FEDERACION.- CARECE DE
COMPETENCIA PARA CONODCER DE VIOLACIONES AL PROCESO
LEGISLATIVD.- Si en. la demanda de nulidad se invoca
que la ley que sirva de fundamento a la resolucion
impugnada no fue debidamente refrendada, tal cuestion
implica examinar 1a constitucionalidad de 1la ley;
facultad que esta reservada exclusivamente al Poder
Judicial, a ¢través del juicio de ampare, de acuerda
con lo dispuesto por el artliculo 103 de nuestra Carta

Magna."*=

*3 Jurisprudencia de! Tribunal Fiscal de !a Federacitn, Obra Conmemorativa del Quincuaghiizs
Aniversario de la Frosulgacitn de 1a Ley de Justicia Fiscal 1937-1985. 1a. Ed. Secrsteria de Hactends y
Crédito Piblico, 1984, p. 180,



Le gque es mas, la Jurisdiccidn del Tribunal Fiscal
conecta a titulo de alzada con la del Poder Judicial gue no
tiene drganos especializados en  tributos, 1o cual, a mi
parecer, es un gran defecto del sistema, y me pregunto: <Que
valor pueds tenar la especializacion de un ente
Jurisdiccional si sus actos habridn de revisarse por otro que

no la tenga’t

d? Naturaleza Juridica del Tribunmnal

Fiscal de l1la Federacidn

El Tribunal Fiscal de la Federacidn presenta ciertas
caracteristicas propias, de acuerdo a las normas legales que
1o Figen y a la interpretacidén juridica que de dichas normas

han hecho los estudiosos de ls materia.

Ast tenenos Quie formalmente as una institucidn
administrativa 2 materialmente realiza una funeidn
jurisdiccional, €S decir, que es un medio de control

jurisdicecianal de la administracidon publica. En ninguna otra

parte del Derecheo Administeative, aparece tan defimitardn la

relaciéan puaidica enftre ol Estadog y ol cindadane.

e paltabre jyurisdiccronal twene dioccsns signaificadan. El

tratalista Tduarda J. Cobyra, safiaka en X A
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"Fundamentos del Derecho Procesal Civil", cuatro significados

a dicho vocablo:

“Como dmbite territorial} como sindnimo de
competenciaj como conjunto de poderss o autaridad de
ciertos drganos del poder pdblico; y su sentido
preciso y tdcnico de funcidn pdblica de hacer

justicia."**

Par lo que se refiere al significado de la ¥rase "funcién
publica de bhacer justicia", cabe sefalar que deriva de la
divisidn de poderes del Estado que se establece a nivel
constitucional, existiendo un poder encargada de tal funcidn,
siendo éste, el Foder Judicial, el cual se encarga de hacer
justicia, entendiéndose por ello, el de dar a cada guien lo
que le carresponde conforme a derecho, lo cual se logra
resolviendo la controversia surgida en la aplicacidn de 1las

leyes.

De acuerdo a lo anterior, la division de poderes

establece tres funciones diferentes para cada poder: funcién

ejecutiva, a cargo del Foder Ejecutiva, funcidn legislativa
que es la que lleva a cabo el Foder Legislativeo, y funcidn

judicial realizada por el Foder Judicial, comprendiendose por

14 fouture Eduardo 1., Fundaasntos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Falaa, Buenos Aires,
198, p. 27.



ésta ultima, la funcidn jJurisdiccional propiamente dicha.
Agqui se presentd un primer problema en torno al Tribunal
Fiscal, que consist{a en la ubicacién del mismo. ya que como
se indicd en el primer inciso de este Coapitulo surgid dentro
del an'\mm del Poder Ejecutivo, por lo tanto, al menos
formalmente, no podia considerarse cano un organismo
jurisdiccional, pues no se encontraba dentro del paoderr gque
constitucionalmente se encuentra establecido para tal

funcidn: el Foder Judicial.’

Actualmente la posicidn del Tribunal Fiscal ha variado
considerablemente al respecto, en virtud de la siguientes

rrazones:

Fraimeramente, porque a partir de la reforma al articulo
104 fpraccidn 1 de la Constitucidn Folitica Mexicana, por
decireto del 16 de diciembre d» 1944; se establecie la
emistencia de Tribtunales Administrativos creados por Ley
Federal, que no estivigr*an ubicados en el. ambito del Foder

Judicial.

En segundo lugar, porque a partir de la entrada ep vigor
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién de
1967, quedo establecido en su .whr'.ulo 10 que el Tribunal
Fiozeal e 1a Federacion es un Teibonal sdman=recbirn dobado

de plena autonomia®™, dichs autonor i oo vzt




actual Ley Organica de dicho Teibunal, la gue igualmente en
su articulo primero sefMala que "el Tribunal Fiscal de tla
Federacidn w®s un Tribunal Administrativo, dotado de plena

avtonomia para dictar sus fallos.

A partir del Cadigo Fiscal de 1967, se rompe €l vincule
juridico reguerido para que se dé la figura de la justicia
delegada, la cual desaparece para dar paso a una Justicia
autdnoma, otorgando una verdadera "autonomia® al Tribunal en
el campo Jjuridico, sustentada en la independencia formal y

material que éste organismo ha alcanrzado en mayor medida.

For lo tanto y en virtud de las diversas reformas
sufridas tanto por la Canstitucidn como por las leyes gque han
regido al Tribunal Fiscal y de su propia evolucidn; eéste
organisma ha pasado a ser, de un Tribunal de justicaa
delegada a wun Tribunal Jjurisdiccional totalmente autdnomo,
desvinculado de la dependencia gue en sus arigenes tuvo del
Poder Ejecutive en el plano juridico, y adguiriendo una
completa y verdadera autonomia en el =2jercicio de su funcién

iurisdiccional.

La activided Jurisdieccional de! Tribunal Fiscal de 1a
Federacion redne, desde el punto de vista sustantiva. los
tres clementos que el tratadista Couture sosiiens debe reunir

] acto Jurisdiccional, que son, a saber: la forma, el



contenido y la funcidn, entendiendo por forma: “Los elementos
externos del acto jJurisdiccional. la presencia de las partes,

de Juicios y procedimientos establecidos por la Ley"*™

For contenido: “La tistencia de un conflicto,
.

controversia a diferendo de relevancia juridica, qQue debe ser

dirimido por los agentes de la jurisdiccieon, mediante una

decision gue pasa en cosa jusgada: s

Y por funcién: "El cometido, o sea asegurar la justicia,
la paz social y demas valores juridicos, mediante la

aplicacion eventualmente coercible del derecho.":7

. Resulta ser pues, que el Tribunal Fiscal es un arganc del
Estada competente para desempehar la funcién publica de
administrar justicia, la cual ge realiza ante la existencia

de conflictos o contraoversias ue caractér juridico.

Atendiendo a la forma, el praocedimiento a través del cual
se lleva acabo dicha funcidn pablica es de tal naturaleza que

rews2 los reguisitos procesales para ser considerada como un

jutcia, dado que eiiste una controversia entre dos

33, Lit, 0. B3
te Ibidea,

Y7 Op. Citey b, 38



con igualdad de ogportunidades procesales para justificar su
ptretension ante un Jjuzgador, quien es un tercero
independiente de ellos, con la obligacian de resaolver

imparcialmente el conflicto sometido a su jupisdiccidn.

En lo que se refiere a la autoridad de cosa juzgada gque
deben tener las resaluciones emitidas por el drgano
jurigdiccional que ponga fin a las controversias; tal
caracteristica fue reconocida desde la Ley de Justicia Fiscal
que seflalasha en su articulo 47: "Los fallas del Tribunal

Fiscal de la Federacidén tendran fuerza de cosa juxgada."

El Gnico elemento que no se presenta, en el caso del
Tribunal Fiscal, es el de la ejecucidn coactiva del falleo por
el propio Tribunal que lo emita, ya gue sus resoluciones son

meramente declarativas.

En razon de las anteriores caracteristicas, considero que
2]l Tribunal! Fiscal de la Federacién se encuentra .en proceso
de integracidn de tada una esfera jurisdiccional

administrativa, similar a la del fFoder Judicial.

Su fundamento se apoya en el articulo 73, fraccibn XXIX
inciso H de nuestra Carta Magna, al constituir un tribunal
administrativo creado por una ley federal, con plena

auvtonomi{a para dictar sus fallos.
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“ART. 73.- El Congrezc tiene facuttad:

XXIX-H, Para expedir leyes que instituyan
tribunales de lo contensiosa-administrativo dotados de
plena autonomfa para dictar sus falles, que tengan a
su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la Administracién Publica Federal o del Distrito
Federal y los particulares, estableciends las normas
para a4 organizacidn, su funcionamiento, el
procedimiento y las recursos contra sus resoluciones
(Diarip Oficial, 10 de agosto de 1987);"1%

El Tribunal estd colocado en el marco del Poder Ejecutivo
y no actua por delegscién de eéste, toda vesz que no imparte
Justicia a nambre de ninguna auvtoridad administrativa, su
situacidgn es similar a la de los Tribupales Judiciales en
todo sentidos completa independencia para dictar sus
resoluciones., Ademds su creaci1on y campetencia dependen de la

narma juridica.

El tribunal fiscal es un tribunal de derecho. El articulo
208, fraccisdn 1V, del €Cadigo Fiscal de la Federacidn, dispone
que la demanda deberd indicar: "... IV. Los hechos gue den

motiva a la demanda®.

1 Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones Prismy, S.8, 1990, p. 5.



“ART. 73.~ El Congreso tiene facultad:

XXIX~H. Para expedir leyes que inatituyan
tribunales de lo contensioso-administrative dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a
sU cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la Administracién Publica Federal o del Distrito
Federal y 1oz particulares, estableciendo las normas
para -1} organizacian, sS4 funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones
{Diario Oficial, 10 de agpsto de 1987)j1@

El Tribunal esti colocado en el marco del Poder Ejecutivo
y no actda pob delegacién de éste, toda ver que no imparte
justicia a nombre de ninguna autoridad administrativa, su
situacion es similar a la de los Tribunales Judiciales en
todo sentido: conpleta independencia para dictar sus
resoluciones. Ademds Su creacidn y competencia dependen de la

notrma juridica.

El tribunal fiscal eas un tribunal de derecho. El articulo
208, fraccidn IV, del Codige Fiscal de la Federacion, dispone
gue la demanda deberd indicar: “... V. Los hechos que den

motivo a la demanda".

1o Constitucidn Politica dv los Estides Unides Mexicanos, £diciones Prisaa, §.A, 1999, p. I35,
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A st vez, el articule 213 del mismo ordenamiento

establece que el demandado en su contestacidn expresard:

*... 1Ii. Se reterird concretamente a cada uno de
los hechos que el demandante le impute de manera
expresa, afirmindolos o negindolos, expresando gue los
ignora por no ser propios o© exponiendo  como

ocurrieron, gegqun sea el caso",

El artfculo 237 ordena: "las sentenclas de)l <tribunal
Fiscal, se fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo 1la

tacultad de invocar hechos notorios.®

La competencia del tribunal es limitada a lo dispuesto

por la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

En la Exposicién de Motivos de 1la Ley de Justicia Fiscal,

queda asentadeo que:

"Ni el Presidente de la Republica ni ninguna otra
autoridad administrativa, tendrdn intervencidn alguna
en los procedimientos o en las resoluciones del
tribunal. Se consagrard asi, con toda precision, la
autonomia orpanica del cuerpo que sSe creaj pues el
Ejecutivo piensa que, cuando e&sa autonomia a0 se

otorga de una manera franca Yy amplia, ho puede



hablarse propiamente de una justicia

administrativa.”®

Al tribunal fiscal corresponde el contencioso de
anulacidan. Sera el organo el sometide a la jurisdiccidn del
tribunal, no el Estado como persona Jjuridica, E1 tribunal
tendra la funcién de reconocer la legalidad o de declarar la
nulidad de actos o procedimientos. “"Fuera de esa orbita, la
Administracion Publica con%erva sus funciones propias y los
tribunales federales, concretamente la Suprema Cotrte de
Justicia su competencia para intervenir en todos los juicios

en que la Federacidn sea parte",=2

‘Como se puede cbservar, al principio el Teribunal Fiscal,
fue s&lo un Tribunal de simple anulacidn, pero posteriormente
se ha ido convirtiendo parcialmente en un Tribunal de plena

Jurisdiccidn.

El maestro Alfonso Nava Negrete nos refiere en su estudio
“Notas sobre lo contencioso administrativo del Distrito

Federal”, publicado en 1972, lo siguiente:

+% "Exposicién de Motivos de 1a tey de Justicia Fistal* en Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, Mieero Extraordinario, 30 de noviembre de 1965,p. 23,

29 Iden, p. 24



"Ha sido una aspiracién no lograda que el Tribunal
Fiscal se convierta en tribunal de plepa jurisdicciotn,
en el sentido de que éste concepto se maneja en la
teoria de lo contencicso administrativo francés, No se
trata de dotarle de elementos propios para ejecutar
sentencias, que ningdn tribunal en México los posee.
No debe ignararse que s0n las autoridades
administrativas las que auxilian a la Jjusticia para
que se cumplan efectivamente o de las que depende, en
el caso de la justicia administrativa, su acatamiento

y efectividad."=*

Resulta pues inadmisible, que un organismo de tal
importancia continuara siendo un mere Tribunal declarativo,
en el que 1la fuerza de sus reselucicnes quedara al arbitrio

del Poder Ejecutivo.

Al mismo respecto, Ernesto Flores Zavala opina:

"Pera en casos, por ejemplo, de responsabilidad
del Estado y de cuestiones sobre la interpretacion de
un contrato administrative, no se limita a declarar la
nulidad de una resolucién administrativa, sino que el
mismg - establece el alcance y sentido de su

sentencia, "32

21 Nava MNegrete, Alfonso, “*Notas sobre lo Contencioso Adainistrativo del Distrito Federal® en
Revista Juridica No. 8. Awario del Depto. de Derecho, Universidad lberoasericans, México, D.F., julie,
1972, p. b

2% Flores lavala, Ernesto, "EY Tribunal Contencinso Adaministrativo® en Revista del Tribunal de lo
Contencivso Adsinistrative del Distrito Federal, Vol, t. Mo. I, Wéxico, julio 1972, p. 75,



De sél‘ adoptada la plena jurisdiccion, se cumpliria
cabalmente con lo que 1la ley etablece: la creacidén de un
Tribunal Administrativo con plena autonomia. No sé6lo en el
plane juridice, sino también en el plano administrativo, en
el que a la fecha sigue dependiendo del Foder Ejecutive, para
lo cual seria menester que los funcionarios titulares del
Tribunal Fiscal no fueran designadas directamente por el
Poder Ejecutivo, ya gue esto merma, aunque sea mninimamente,

la aytonomia del Tribunal Fiscal.

Considero gque wuna manera de suplir ésta forma de
designacion, podria ser a través de la creacion de una
carrera judicial mediante la cual, funcionarias de menor
jerarquia lograran ascender a puesteos de mas alto nivel,
siampre Yy cuando, dichos funcionarios reunieran los
requisitos esenciales de honestidad, tiempo y capacidad gue

la Ley prevé para ese efecto.

En el aho de 1978, el maestro Nava Negrete, se refiere
nuevamente a este tema en su estudio "Grandeza y Decadencia
del Tribunal de lo Contenciose Administrative del Distrito

Federal", gaffalando que:

“... en su higtoria el Tribunal Fiscal ha dictado
numerogsas sentencias de plena Jurisdiccidn, amén de

las de simple anulacién. Esta prdctica, pues nunca



hubo ni en la Ley de Justicia Fiscal, m en el (Cddigo
Fiscal de 38, texto oxpreso gue atribuyera plena
jurisdiccidn al Tribunal, nit tampoco actualmente en el
Codige de 1967, ni en la Ley OUrgdnice del Tribunal de
1977, nada preveén al respecte, ha servido de base
para que algunos autores escriban que el Tribunal
fiscal es tribunal de plena jurisdiccidon.,

Imposible negar gue as!{ sucede e inclusive en las
respluciones de la nueva Sala Superior del Tribunal,
al conocer de los recursos de revision. Ffero es
importante saber el por que de #sta secuela.

Atribuimes a la misma dns razones.

La primera, a que desde la Ley de Justicia Fiscal
y luego en los dos Cddigos sucesores, &8 ha previsto
que en las sentencias del Tribunal se precise la forma
en la que las auteoridades deben cumplir con aguellas.
Y si bien los textos han variadoe, todos coinciden
substancialmente: “en qué sentido debe dictar nueva
resolucidn la autoridad fiscal.” (art. 204, Cddigo de
38); "...indicara los términos conforme a los cuales
debe dictar sut nueva resolucidn la autoridad fiscal".

De estos tentes han derivedo las 1lamadas
sentencias para efectos, en que frecuentemente se
encierran verdaderas resoluciones de plena
jurisdiceion.

La segunda, que viste de "justicia imprescindible”
a la prdctica seguida, e@s que aquelles textos han
servido de apoyo para proporcionar a los fallos del
Tribunal Fiscal el alcance necesario, suficiente,
justo, para cubrir la certeza juridice de lo logrado
en procesoc y para  evitar que las autoridades
interpreten a su manera, la forma de ejecutar o
cumplir con las sentencias y hagan bajo ese pretexto

practicamente nugatorio lo fallado.

(8



Bien que el Tribunal Fiscal a traves de la tfuerza
urisprugencial de sus fallos, prohije ia  plena
jurisdiccidn sin embargo, no ha sido plena la atogida

de esa Jurisdiccion, =7

23 Mava Negrete, Alfonso, *Grandeza y Decadencia d2i Tribuel de lo Contenciose Administrative del
Distrito Federal® en Revista del Tribural Fiscal del Estads dr Sbxico, Friser Nirere Extraordinaris,
Maucalpan, Estado de México, 1978, pp. 269 y 270,
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B? Tribunal de lo Contencioso

Administrativo

Considero que uwno de los grandes acierteos de nuestra
organizacion constitucional y juridica, es la creacidn de dos
Tribunales Administrativos: uno, el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, al cual me referi en ®l inciso anterior y el otro

el Tribunal de lo Contenciose Administrativo.

Los dos son tribunales de lo contencioso administrativo
desde el punto de viata formal y desde el punto de viata
material, es decir, los dos forman parte de la Administracién
Fublica y conocen de las controversias entre la

Administracion Fublica y los particulares.

lLa Administracion Fablica estad sujeta al ovden juridico
existente (constitucional, legal y reglamentario). Dentro del
mismo orden estan establecidos los wmedios para gque los
particulares afectados por una actividad flicita o ilegal de

la administracidn sea prontamente reparada.

Cuando va se han aaoctado los recursos administrativos que

seffalan  las leyes, el drgano jurisdicecional es competente



para llevar a cabo ésta i1mportante funcidn publica de

mantener el orden juridico.

Andrés Serra Rojas, 2n su libro de Derccho Administrative
cita al maestro Noriega, cuando dice que dicho autor comenta
que: "La Justicia Administrativa, en camblio se refiere a la
intervencion jurisdiccional que tiene como materia o como
antecedente, una accidn administrativa, pero que no  se
desarrolla por drganos directaos de la Administracidn Publica
activa, sino por drganos que frente a la Administracion han
alcanzado la autonomia indispensable para ser considerados

como jueces 0 tribunalegs” %

.La jurisdiccidn de los tribunales administrativos o el
contirol jurisdiccional de la Administracidén, son los
encargados de resolver las controversias o reclamaciones
entre la Admnistraciétn y los pargiculares con motive de la

aplicacion de una Ley administrativa.

=4 Gorea Rojas, Andrés, Derecho Adwinistrative, Tose 1l Decisotercera Edicitn, Editerial Porrla,
5. Mexico, 1983, p.434. '
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a) Breve reseffla historica de lo
contencioso administrativo en

Mé&xico

En primer lugan, cabe aclarar que al contencioso
administrativo en Meéxico, <tradicicnalmente ha sido resuelto
por los Tribunales Judiciales, con excepcidn del Consejo de
Estado de Lares y en fecha mas reciente por la creacion del
Tribunal Fiscal de la Federacidén en 1936, el Tribunal del
Estado te México vy el Tribunal de 10 Contencioso

Adminisfrativo del Distrita Federal de 1671,

£l contencioso administrativo, en su aspecto material,
tiene antecedentes desde la época colonial. Las Audiencias
Reales de Indias conocian de los reclamos que hacian las
particulares de los actos o decretes del Virrey o de los
Gobernadores, Las Auwdiencias podian canfirmar o revocat esos
actos =] decretos, _ aungue esas autoridades podian
inconformarse de las resoluciones ante el Real Consejo de

Indias.

No obstante, durante la segunda mitad del siglo XIX,
imperd 1a justicia administrativa impartida pot los
Tribunales del Foderr Juicial. Fue a través del Jjuicio de
amparo, creade en 1847, como se organizd ¢l conbrol judicial

de la administracion, convirtiéendose mas adelante en el medio



de control de la legalidad en todo el pals y de todas las
materias juridicas, gracias a la interpretacién que hizo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn del articulo 14 de 1la

Constitucion de 97,

“ta lLey para el arreglo de lo  contencioso
administrativoe y de su reolamento de mayo de 1853,
redactadas por Lares, hicieron del Consejo de Estado
un  Tribunal adminis@rativu de justicia retenida
parecido al Consejo de E€stado francés anterior 2 la
Ley de mayo de 1B72.

El articulo primero de la Ley de Lares declart que
no “carresponde a la autaoridad Judicial ol
conpcimiento de las cuestiones administrativas®, y en
el articulo gsegundo especificd cudles eran esas
cuestiones de administracitn. Kl  articulo cuarto
establecid una seccion de lo contencioso
administrativo en el Consejo de Estado, integrada par
cinco consejeros abopados nombrados por el Presidente
de la Repiblica, Esta seccion del Consejo de Estada
conocia las controversias del contenciaso
administrativoe en la primera instancia vy sus
decisiones podi{an ser revisadas por el Consejo de
Ministros,

La Ley de lares es de especial importancia en
México para el desarrollo de la idea de tribunales
especiales para el conocimiente de lo centencioso
administrativo.

A partir de la derogacion de la de la lev de
Lares, se declard que en WMezico no existia el
contenciasn administrativo poraue ere sutstitufido por

el amparc, aungue las leves anteriores s 192% se
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ocuparon marginalmente del amparo en materia

administrativa, 2

Con la Ltey de Justicia Fiscal que cred el Tribunal Fiscal
de la Federacitn en 19364, regrestd a México el antecedente de

la Ley de Lares.

En la sesién del Senado de la Republica del 19 de enero
de 1971, se did a conocer el proyecto del Ejecutivo para la

creacidn del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

En la parte considerativa del Decreto, se establece que
el Tribumal estara dotado de plena autoncemia para resolver
con imparcialidad, los juicios que los particulares promueven
contra los actos Y resoluciones de las autoridades
administrativas del Departamento del Distrito Federal; la
justicia que se imparta debera ser enpedita, pronta vy
publica: "Sera carente de formalidades y el tribunal en bien
del quejoso, puede suplir la deficiencia de la demanda, lo
que se&  propone en beneficio de la clase economxcamenté

desvalida."

23 Carpizn, Jorge, “Bases Constitucionzles de los Tribunales de lo Contenciosos Adainistrative® en
Revista del Tribunal de Jo Contencioso Aduinistrativo del Distrito Federal, Vol, 1, Ko, 1, Béxico, julio
1972., pp. 39 y 3b.



El 17 de marzo de 1971 se publicd en el Diario Oficial la
Ltey del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, tribunal con el quas se ha dado un nuevo

paso en la evolucion de la justicia administrativa en México.

b Orgamnizacidn del Tribumnal de 1o

Contencioso Administrativo

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en &l Diarias Oficial de ia
Federacidn el 17 de marzo de 1971, estatuye en su articulo
primeron, que el Tribunal de lo Contencivso Administrativo del
Distrito Federal es un tribunal administrativo, dotado de
pléna autonomia para dictar sus fallos, con la organizaciédn y

competencia que la propia Ley establece.

£1 Tribunal en cuestidn, esta compuesto de 11a siguiente

manetas

Una Sala Superior integrada por cinco megistrados, cuyo
Fresidente serd a su vez &1 Fresidente del Tribunal y durara

en su encargo un afo, con la posibilidad de ser reelecto.

Tres Salas de tres maglstrados cada wnay, ¥y cuando el

servicio as!{ 1o trequicra Yy Ssiempre a Jjuicio de la Sala



Superior, podriAn aumentarse dos o mds salas formadas por tres

magistrados supernumerarios.

Ademas el Tribunal tendra un Secretario General de
Acuerdas, gque serd también Secretario de Acuerdos de la Sala
Superior, un Secretario General de Compilacion y Difusion,
los secretarios necesarios para el despacho de los negocios
del Tribunal y defensores juridicos gratuitos, asi como los
actuarics y empleados gue determine el Fresupuesto de Egresos
del Departamento del Distrito Federal, de acuerdo a lo

dispuesto por el articule 12 de la citada Ley.

Los magistrados que integren la Sala Superior y las Salas
del Tribunal, asi como los magistrados suparnumerarios
necesarios, seran nombrados por el Fresidente de la
Republica, a proposicion del Jefe del Depattamento de
Distrito Federal y con la apraobacidn de la Asamblea de

Rapresentantes del Distrito Federal.

Dichos magistrados durardn seis afios en su encargo, al
término del cual podran ser reelectos o promovidos, conforme
& lo dispuesto por el articulo J3o. de la Ley del Tribunal de

lo Contenciose Administrativo del D.F.

Nuaevamente insisto en que el nombramiento de nuevos

magistrados o Jjueces debe hacerse a través de procedimientos
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internos dentro de la organizacién jurisdiceienal, sin la
intramision de otros sectores, baijo un principioc de rospeto a
la carrera jurisdiccional gue entrafa recongcimiento a los
merecimientos del personal integrante y gque implica una gran

motivacidén en el cumplimiento de su deber.

LLa designacidn del Firesidente del Tribunal la hard 1la
Sala Superior en la primera sesion anual, lac Salas elegiran

a sus respectivos Fresidentes.

Las sesiones de la Sals Superior serdn piublicas, con
excepcisn de los casos en que la maral, el interés publico o
la ley exijan gque sean secretas y bastard la presencia de

cuatro de sus miembros para sesionar,?e

El articule 18 de la Ley ya citada, establece que las
resoluciones de las Sala Superior se tomaran por los votos en
el mismo sentido de 3 magistrados por 1o menos, quienes no
podran abstenerse de votarr sino cuando tengan impedinmento

legal.

£l Tribunal de lo Contencioso Administrativo estid ubicado
dentro del marco del Peder Ejecutivo. considerc que esto no
seria tan importante si el mismo estuviera investido de

#~ tey del Tridbungl de lo Contencroso Aduinysirative Jdel Muistrtte Federal, arts, 16 v 17,
Editoral Porria, S.A., México, 1989.



amplias facultades legales para cumplir eficazmente su
cometido y [-33 mantuviera una pasicion autonoma 'que
garantizara en plenitud su imparcialidad. Fara este efecto
seria necesario que dicha institucidn jurisdiccional, como
tal,estuviera libre de toda liga jerdrquica y presupuestal
respacto a las autoridades administrativas sujetas a posible
juzgamiento, Y que BUG funcionarios mantuvieran una
inmaculada independencia, desde el momento mismp de su
nombramiento hasta el término de su encargo, ademds de goazar
de garantias elementales: estabilidad en la medida que su

Jerarquia lo amerite as{ como también seguridad sconémica.

<) Competencia del Tribunal de 1o

Contencioso Administrativo

De acuerdo con Serta Rojas, debe reconocerse que se alude

a la justicia administrativa cuando el acto administrativo se

somete a un organo jurisdiccional, cuya competencia estad

determinada en la legislacidn administrativa.

"La justicia administrativa opera cuando se han
agotado los recursos administrativos gque sefalan las
leyes, si éestas no establecen dichos recursos o de

revisiones de oficio, ei organo jurisdiccional es



competente para llevar a cabo édsta importante funcidn

publica."*7

La competencia del Tribunal de lo Contenciosn
Administrativo del Distrito Federal la fijra la propia ley,
haciendo la distincién entre la competencia de la Salas
Superior y la competencia de las Salas. Asi tenemps que en el

articulo 19 de la Ley mencionada se establece la competencia

de !a Sala Superior:

“Art. 17.- E5 competencia de la Sala Superior:

I. Fijar la jurisprudencia del Tribunal.

11. Resolver leos recursos en cantra 'de las
resoluciones de las Salas.

I11. Resolver el recurso de reclamacidn en contra
de logs acuerdos de trdmite dictados por el Presidente
de la Sala Superior.

1¥, Conacer de las exitativas para la imparticién
de justicia que promuevan las partes, cuando los
magistradns no formulen el proyecto de su resolucidn
que corresponda o ng emitan su vote respectoc de
proyectos formulados per otras magistrados. dentro de
log plazos settalades por la ley.

V. Calificar las recusaciones, eicusas e
impedimentos de los magistradas del Tribunal y en su

cago, designar el magistrado que deba sustitwirloss y

27 Serra Rojas, Andrés, Dereche Adainrstrative, Tosa i, Decinotercera Edicitn, Editarial forrda,
S.A., Méxica, 1983, p. 834, .
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VIt Establecer las reglas para la dgistribucién de
los asuntos entre las Salas del Tribunal, asi como

entre los magistrados instructaores o ponentes.”

La competencia de las Salas estia estatuida en el articulo

21 de ia misma Lay:

"Art, 21.~ Las Salas dei Tribunal san coapetentes
para copocer:

I, DPe los juicios en contra de los actos
administrativos que las asutoridades det Departamento
del Distrita Federal dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar en agravio de los particulares.

11. De los juicios en contra de las rescluciones
deftinitivas dictadas por el Departamento del Distrito
Federal en las qus se determine la existencia de una
obiigacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o
st den las bases para 5y liguidacién, nieguen 1la
devolucidn de un ingrese indebidamente parcibida o
cualguier otra gue cause agravic en materia fiscal.

111, De las juicios en contra de la falta de
contestacidn de las mismas autoridades, dentea de un
términd de 30 dias naturales, a las promocionas
presentadas ante ellas por los particulares, a menas
que las leyes y reglamentas fijen otros plazos y la
naturateza del asunto lo requiera;

IV, De las quejas par incumplimiento deo  las
sentencias que dicten;

V. Del recurso de reclamacidn en contra de las
rasoluciones de tramite de la misma Salas

VI. De los juicios que promuevan las asutaridades
para que sean nulificadas las resoluciones fiscales
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favorables a un particular y gque causen una lesidn a
la Hacienda Pdblica del Distrito Fedarals y
VII. De las demis que seffale ésta Ley."

Por fartuna el Tribunal de lo Contencicso Administrativo
del Distrito Federal, si condena, la cual concluyd del
siguiente ejemplo: el juicio II-17%/71, en el gual la Segunda
Sala dictéd sentencia condenandn al Jefe del Departamento del
Distrito Federal, al Director General de Planeacien y al Jefe
de 1la Dflcjna de Planificacidén, para que en un plazo de
treinta dias, a partir del siguiente al en que surtiera
efectos la notificacidn, procediera a determinar el monto de
la indemnizacidn que conforme a derecho correspondfa al actor

pot. la exproplatcidn de diversos lotes de su propiedad.

Corresponde tambi#n a las Salas la obligacidn de suplir
la deficiencia de la queja en el momento dictar sentencia,
como lo establece el articulo 79 fraccidn 111 de la Ley del

Tribunal, cuyo punto de referencia dice, a la letra:

“Las Salas deberan, al proaunciar  sentencia,
suplir las deficiencias de la demanda, con excepcidn
de low asuntos de competencia fiecal, peroc en todo
case, s contraerdn a los . puntos de la litis

planteada."
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El juez o la Sala no podrdén invecar conceptos de nulidad
no hechos valer en la demanda, can o cual se disminuye la

tui‘.e].a pracesal al quejoso.

d? Maturaleza Juridice del proceso

contencloso administrativo.

El establecimiento del control jurisdiccional de los
actos de la Administracidn, did lugar al nacimiento del

contencioso administrativo.

El contenciosn administrativeo puede definirse desde un

punto de vista formal y uno material,

Desde el punto de vista formal, el contencioso
administrative se define en razdn de los drganos competentes
para conocer las controversias que provoca la  actuacion
administrativa, cuando dichos drganos son tribunales

espaeciales llamados tribumnales administrativos.

Desde el punto de vista material, existe el contencioso
admipistrativo cuando hay una controversia entre un
particular afectado en sus derechos y la administeracién, con

motivo de un acto de ésta ultima.



Eg necesario que el acto que provoca la cantencidn sea un
acto administrativo, el cuail dehe reunier ciertas
caracteristicas para que saa la base del contencioso

administrativo.

Por lo tanto, el acto debe ser, respecta de la
Administracion, de caracter definitiva, es decir, que ya se
haya agotado la via administrativa y que la udltima autoridad

de ese orden haya dictade su resolucién.

El acto administrativo debe ser dictado en uso de una
facultad de la Administracion ligada por las disposiciones de

la Ley.

Par otra parte, los actos que realiza la Administracidn
en su caracter de Foder Pablico seran materia de 1la

contencian administrativa.

Para el Maestro Alfonso Nava Negrete, el contencioso
administrativo, es un "proceso administrativo promovida por
los administrados © la Administracion Fublica y contra actos

de ésta dltima ante organos Jjurisdiccionales".=26

39 java Negrete, Alfonso, Derecho Procesal Adainistrative, Prisera Edicitn,. Editorial Porrta,
8.0, Mhxica, 1959, p. 116,
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Es decir gque es tanto una defensa de los derechos de los
particulares como wun control jurisdiccional de los actos

administrativos.

En c¢onclusidn, =1 contencioso adwministrativo es toda
controversia suscitada por un acto de administracidn que
lesiona el derecho de un particular y que entra en la

competencia de la jurisdiccidn administrativa.

La teoria administrativa sefMala que el derecho
administrative y el centencicso administrativo cumplen ambas
las mismos propdsitos: esforzarseg pars que los fines del
Estado que realiza la Administracion Poblica se cumplan
integramente, en su forma mas elevada qua es el cumplimiento

estricto de la ley.

El derecho procesal administrativo y la resolucidn que lo
culmina no pueden tener otra finalidad que el mantenimiento
del orden Juridice, gque al gquebrantarse por la Administracion

Piblica da past « la pretansion del particular,

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrite
Federal nacio can plena jurisdiccidn, con tado el alcance que
este concepto tiene en la jurisprudencia de los tribunales

adiministrativeos franceses.
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El Maestro Nava Negrete, cita en su estudio “"Grandeza y
Decadencia del Tribunal de lo Contencicen Administrativo del
Distrito Fedaral", la frase de Laferriére, gue seffala
nitidamente el concepte de plema jurisdiccidn, el cual ha

mantenido hasta la fecha la jurisprudencia Trancesa.

“...10% poderes de plena jurisdiccion implican el
ejercicio de un arbitraje completo de hecho y de
derecho sobre =21 litigioy los poderes de anulacidn
estdn  limitados al derecho da anular los  actos
atacados de ilegalidad sin que el Jue: administrativo
tenga el poder de reformarlos y de sustituirlos can su

propia decision. =¥

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal no es un Tribunal de Justicia delegada ya que no
imparte justicia a namb e de ninguna autoridad
administrativa, au situacien ez similar a la de los
tribunales judiciales en todo sentido: completa independencia
para dictar sus resbluciones, y €8 establecido por leyes
similares a las que crean los tribunales judiciales, teniendo

su hase constitucional gue sefala su respectiva competencia,

2% Nava Megrete, Aldonsa, “Grandera y Decadencia de) Teibunak d@ lo Contencioso Adeinistrativa del
Distrito Federal' en Revista del Tribunal Fiscal del Estado de Mexico, Priser fimoro Extraordinario,
Naucalpan, Estada de Méxice, Méxicn, 1978, p. 270.
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Son tribunales de jurisdiccidn especial, dnicamente en lo
que se refiere a lo especial de su objeto, los casos, los

supuestos y su competencia.

Sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial
Federal, es decir, no son $ribunales decisorios de Gltima
instancia, sino gue también como en cualquier otro tribunal,
sus decisiones llegan a una unidad: a una Corte de jerargula

superior, es decir, al Foder Judicial Federal.

Los magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal gozan de las mismas
garantias judiciales que los integrantes de los otros

tribunales.

Ademas, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién le es obligatoria a dicho Tribunal, as{ como la
de los Tribunales Colegiados que Funcionen dentra de su

Jjurisdiccidn territorial.

(8]
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@) Actos que pueden generar 1a
contienda contencioaon

administrativa

Andréas Serra  Rojas s sy  obra citada, sefala las

caracteristicas que deben revestir los actos que pueden

generar la contienda contencicoso administrativa y que a

continuacidn ae indican:

*a) Deben ser actos administratives, fundados en

leyes administrativas,
b} O sea log que emanan de la autoridad publica

administrativa.
e} En el desenvolvimiente de la gestidn

. administrativa. "=

Mas adelante, el mismo Serra Rojas cita la abra de

Ballopstra "Lo Contencioso Administrativo" donde dicha autor

atirma:

*Solo pueden ser materia cantenciaso
administrativa aquellas otras providencias que la
Administracion dicta administrando, por decirlo asi,

esto es, aplicando las leyes o disposiciones vigentes

30 Sarra Rojas, fndros, Derecho Adeinistrative, Toao 1l, Decieotercera Edicién, Editorial Porrda,
S.A., Mxica, 1985, p. 634,
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cuya ejecucisn le dsta encomendada a los casos
concretos que se presentan.

No podrdn dar lugar a la materia contencieso
administrativa aquellas otras providencias que toma el
poder administrativo, digdmoslo asi, mandando (o
gobernando, dirfase también); esto es, usande de las
facultades que tiene para disponer en general lo que
crea conveniente al interés de todos los ciudaddanos y
procediendo en esto discrecionalmente, y sin mis
limitaciones que su responsabilidad segun las leyes de

cada pafs."s2

Lo anterior significa que 1a Administracion puede
realizar sus actos con el caradcter de Poder Publico, sujeta a

la legislacién o a la legislacidn civil especial.

Par supuesto que respecto de las primeros, es indudable
que forman parte de la contencion administrativa, pero los
segundos quedan fuera de glla , toda ver, gue akn cuando sea
la misma Administracidn la que intervenga, €1 reégimen legal
de los actos respectivos tiene soluciones que bastan para
proteger laos derechos que con ellos se estimen legionados.
sin  que necesiten tener la consideracion de un  réginen

especial como lo es el contencicso administrativo.

31 Ihiden.
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CAPITULCO SEGUNDO

EL. JUICIO CONSTITUCIOMAL.

A EL. JUICIO DE AMPARO

El Juicio de Amparo constituye uno de los elementos
basicos del legado histérico de nuestra patria. Se aesto y
consolidd en el Siglo XIX. En ta actualidad ha ido
adquiriendo caracteres cada vez mas complejos y teécnicos,
situacion que tal wvezx no fué la que quisieron sus
precursores, pues en los origenes de la Revolucidn Mexicana
persistio el ideal de "“hacer practico el Juicio de ARmparo,
simplificande los procedimientos™® , como  lo propuso el

Partido Liberal Mexicano el lo. de Julio de 1906.

El Constituyente de 1917 arganizé al Foder Judicial y al
Juicio de Amparao &n tal forma que quedaron reflejadas lag
contradicciones criticas de la épocar por una parte habla que
atender el animo popular, gue quérla su extension por haber
demostrado su eficacia practica e histdrica para la defensa

de los derechos del hombre, y por otro lade, euistia la



evidente necesidad de no abrumar de trabajo a los darganos
Judiciales de la Federacidn en las causas administrativas,

civiles y criminales.

Esta es la trayectoria de complejidad creciente que el
Juicio de Amparo ha seguido en el curso del presente siglo,
tiasta las refarmas que entraron en vigor el 15 de enero de
1988, que sustancialmente dejaron la interpretacitn de la
Constituciodn a la Suprema Corte de Justicia y la de 1las

leyes ardinarias a los Tribunales Colegiados de Circuito,

El Juicio de Amparo, particularmente el administrativo,
es de muy dificil comprensién por ser estrictamente técnico,
tanto, que muchos de tales juicios son resueltos adversamente

al quejoso por ineptitud suya o de quien promueve por él.

En otras ocasiones ocurre lo contrario: que en justicia
el quejoso deberia perder, pero es entonces la autoridad
rasponsable quien incurre en torpeza y no. sabe defender el
acto gque de ella se impuyna, dando por resultade que. se
ampara conira ese acto. Algunas veces tambien se conceden
amparos que en realidad no pueden tener ejecucidon en la vida
practica, en virtud a gue se plantea una mala defensa por
parte de la autoridad responsable. En lo que refiere al

Jjuzgador, éate puede resolver equivocadamente., As! que o



mismo puede equivocarse quien promueve el amparo, como el

demandado, gue es la autoridad responsable, como el juzgador.

El Juicio de Amparo es el guardidnn de la Constitucion y
del Derecho. La finalidad del Jjuicio es hacer respetar los

imperativos constiturionales en beneficio del gobernado.

El Juicio de Amparo no tiene mas explicacion, que la de
servir de medio de defensa del gobernado frente a los actos
inconstitucionales del gobernante. Ast el Juicie dé Amparo,
tiene en la Constitucion su meta y su origen o fuente. Es la
Constitucion su fuente, porque es creado por ellaj y ea la
Constitucidn su meta paorgue 1la finalidad que con &1 se
persigue es lograt el imperio de los mandatas
constitucionales. El Juicio de Constitucionalidad o Juicio de
Ampara, llamado también Juicio de Garantias, es por

consiguiente, guardian del Derecho y de la Constitucidn.

La Constitucion contiene la esencia del Derecho vigente
en el pals, peroc no detalla ni desenvuelve mipuciosamente
todas las normas cuya vigencia es necesaria para regular la
conducta de la colectividad, por lo que se hace necesario .
detallar algunos de esos principios en otiras hormas
secundarias u ordinarias, mism;as que emanan del Poder
Legislativo (emn materia Federal el Congreso de la Union y

tratandose de los Estados de la Republica la Camara de



Diputados Local), el cual esta facultado para hacer las leyes
ordinarias, las cuales no pueden imperar por sobre la

Canstitucion, deben quedar sometidas necesariamente.

Por eso puede afirmarse que por encima de todo, la
Canstitucian rige como Ley Fundamental, Ley Basica, y que
para su defensa crea el amparo. For eésta razon la
Constitucion es fuente y meta del Juicio de Garantias, borque

lo estructura para su propia defensa.

BY FPRINCIFPIOS FUNDAMENTAILES DEL.

JUICIO DE AMPARDO VY SUS EXCEPCIONES

El Juicio de Amparoc es regido par reglas o principios que
lo estructuran, algunos de los cuales sufren aucepciones
atendiendo partic.ular‘mpnte a la 1indole del quejosao, a la
naturaleza del acto reclamado y atn a los fines del propio

Juicio.

Los principios  fundamentales de referencia  son los

siguientes.
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a) Principio de Imnidciativa o

Instancia de Parte Agraviada

“Este principio fundamentai es no solo una de las
piedras angulares scbre las que descansa nuestra
institucidn de caontrol, sinoc una de las ventajas y

conveniencias del aistema.'2

Es el principto a traves del cual se consagra la accion
constitucional ante el argano jurisdiccional, pues el Juicio
-de Amparo solo procede a peticitn de parte interesada, nunca
de oficioc. Es necesario que se cause un  perjuicio o se aufra
un dafe que recibe el nombre de agravio, para que las
Tribunales Federales competentes resuelvan si se ha vielado
en contra de la persona agraviada sus derechos individuales o

spciales establecidos en la Constitucion.

Este principic estd consagrado en la fraccion I del
articule 107 Constitucional que expresa que; “El Juicig de

Amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada®.

A €U ver la tey de la materia, categoricamente estatuye
en su articule 4o., gque: "El Juicio de Amparo unicamente
puede promoverse por la parte a 'quien perjudigque la Ley, el

37 Burgoa Oritwela, Ignacio, £1 Juicio de Aeparg, Vigesisocuarta £dicidn, Editorial Porria, S.4.,
Wexico, 1987, p. 268, .
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tratado internacional, el reglamento, o cualquier atro acto
que e reclame, pudiendo hacerlo por Si, par SU
representante, por su defensor si se trata de un acto que
corresponda a una causa criminal, por medio de algun pariente
o persona extraffa en los casos en que ésta Ley lo permita
expresamente; y solo podrad  seguirse por el agraviado par su

representante legal o por su defensor™.

Este principio no tiene excepciones y, por cnsiguiente,

rige en todo caso.

b)) Principio de Existencia de

Agravio Personal yw Directo

Este principio también se desprende de los articulos 107
fraccion I de nuestra Carta Magna y 4o. de la Ley de
Amparo,que como se ha visto, respectivamente estatuyen que el
juicio se sequira siempre a instancia de “parte agraviada® y
que solo puede promoverse por la parte "a quien perjudique

2]l acto o ley gue se reclame™,

Ahora bien, por "agravio" debe entenderse todeo meneoscabo,
toda ofensa a la persona fisica o moral, menoscabo que puede
g nao ser patrimonial, siempre que sea matertial, apreciable

obietivamente. En otras palabras: la afectacion que en su



detrimento aduzca el quejoso debe zer real y na de caracter

subjetivo.

"En up sentido muy amplia, el agravio es el
equivalente a perjuicice o afectacidn de un interes
juridico, y éste es el significado que se emplea en
las articulos 4o. y So. fraccidn I de la Ley de
Ampara, cuando califica de agraviado al demandante de
la proteccién de los Tribunales Federalaes, 3>

De acuerdo al criterio de la Jurisprudencia de la Corte,
el agravia debe recaer en una  persana determinada,
concretarse en é#sta, no ser abstracto, gengrico; y ser de
realizacién pasada, presente ' o inminente; es decir, haberse
pr‘c;mcidn, estarse esfectuando en la promocion del Juicio o
ser inminente, no simplemente wmventual, aleatoriao, hipotetico
{en esto estriba lo "directse” del agraviol. Los actos
simplemente “probables” no engendran agravio, ya que resulta
indispensable que aquellos existan o que haya elementos de

1ps gque puseda deducirse su realizacidn futura con certeza,.=*

Este principio no tiene excepciones.

3 Diccionario Juridico Kexicano, Instituto de lavestigaciones Juridicas, Segunda Edicite,
Editorial Porrda, ,5.A.~ UNW, Maxico, 1987, p. 125, . .

34 Ultiso Aséndice, Tesis Miserg 23, Parte Comin al Plens y a las Selas, p. 45,



<) Principio de Relatividad de 1a

Sentencia

Este principio tambiédn es conocide como “Farmula Otero”,
en virtud, de que si bien es cierte, fue esbazado en la
Constitucidn Yucateca de 1940, la cual quedd en mero proyecto
va que nunca tuvo vigencia, fue Don Mariano Dtero quien 1lo
detlined mas explicitamente hasta dejarle en los términos

consagrados por la Carta Magna.

Dicha Fdéraula quedd estatuida en el articula 107
Constitucional fraccion (I, que previeng: "“"La sentencia sera
siempre tal, que sbdlo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en al caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracian
general respecto de la ley g acto gue la motivare”, misma
prevensidn se reproduce en el articule 76 de la Ley
Reglamentaria al establecer: “"Las sentenciag gque 1=
profnuncien en las sentencias de ampareo solo se ocuparan de
los individuos particulares o de las persbnas marales,
privadas u oficiales gque lo hubiesen salicitado, limitandose
a ampararlos. y protegerlos s: procediere, en el caso especial
schre el que verse la demanda, sin hacer uwna declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare".
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La farmula Otero implica gQue los efectos de una sentencia
de amparo, que concede el ampars y el auxilio de la justicia
federal al quejoso, beneficia exclusivamente a dicho quejoso
en &l juicio de que se trate, ya que en virtud de este
principio la sentencia no tiaene efectos universales erga

amnes.

La regla en cuestidn puede ser ampliada en relacidon con
las autoridades, ya que scdlo respecto de agquellas gue hayan
sido llamadas a juicio con el caracter de responsables surte
efectos la sentencia, por 1o gue dnicamente ellas tienen el
deber de cbedecerla. Sin embargo esta ampliacidn no procede
cuando se trata de autoridades ejecutoras, pues dstas estdn
abligadas & acatar tal sentencia si por vitrtud de sus
funciones tienen gque intervenir en la ejecucion del acto
contra el cual se haya amparado, va que seria ilogico, y la
sentencia carecerlia de eficacia, que se atargara la
proteccidn de la Justicia Federal contra la autoridad
ordenadora, y, por consiguiente que esta debiera destruir la
arden a ella imputada, en tanto que la sjecutora estuviera
legalmente en aptitud de ejecutar dicha orden nada mas porgue
no fue llamada al Juicio y, consiguientemente, no se ampatro
al quejoso en relacisdn con ella y con el mencionado acto de

ejecucion, no obstante que eéste padeciera, obviamente, los



23]

mismos vicios de incostitucinonalidad que la orden de la cual

deriva,.>=

d) Principio de Definitividad

La esencia de este principio es que el juicia de
garantias, para ger procedente, requiere de un elemento
indispensable, que consiste en que deben agotarse, antes de
interponer 21 Juicio de Amparog, todos los recursos ordinaries
que sefale la ley que rija el acto que se reclame, salva las

excepciones que la misma establezca.

Dieho principio lo encontramos consagrada en nuestra
Carta Magna en el ingisa a) de la fraccidgn III de su articulo
107, en relacién con las sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, y en la fraccion IV en
lo referente a 1la materia administrativa, al establecer,
respectivamente, que el amparn solo procederd ... Contta
sentencias definitivas o laudos y resaluciones que pangen fin
al Jjuicio, respecto de los cuales no proceda ningldn recurso
ordinario por el gue puedan ser modificados o reformados, ya
sea que la vioclacion se cometa en ellos, o que, cometida
durante el procedimiento, afecte a las defensas del guejoso,
trascendiendo al resultado del fallo..." ¥y que "En materia

33 §iting Apdndice, Tesis Namero 137, Parte Cosin al Pleno y a las Salas
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administrativa el amparo procede, ademas, contra rescluciones

que causen agravio nec reparable mediante algun recurso,

Jjuicio o medio de defensa legal...”

La Ley de Amparo, por su parte, estatuye en su articulo

73 que el juicio de amparo es improcedente;

En

definitividad y no es, por cgonsiguiente, reclamable

amparo.

"XIIT: Contra las resclucicnes judiciales o de
tribunales administrativos a del trabajo, respecto de
los cuales conceda la ley algun recurso o medio de
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modfificadas, revocadas o nulificadas, aun
cuando la parte agraviada no lo hubliese hecha valer
aportunamentey

XIvV: Cuando se esté tramitando ante los tribunales
ardinarios algin recurso o defensa legal propuesta por
@l gquejoso, que pueda tener por efecto modificae,
revocar o nulificar el acto reclamado ...}

Xy, Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, adminstrativos o del trabajo,
que deban sar revisados de oficio conforme a las leyes
que los rijan, © proceda contra de ellos alguon
recurso, juicio o ‘medic de defensa legal, por virtud
del cual puedan ser modificados, revocados o

nulificados,.."

todos estos supuestos el acto reclamado carece

de

en
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@) Excepciones al Principico de

Definmnitividad

Estas excepciones hacen posible gue a pesar de que
carezca de definitividad el acto de autoridad, sea combatible
en Jjuicia constitucional. For tanto no existe ohligacion de

agotar recurso alguno en los siguientes casos:

1} En materia penal, cuando el acto reclamado "importe
peligro de privacidn de la vida; deportacidbn, destierro o
cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la

Constitucion., 34

Loz actos prohibidos a que se refiere dicho articulo son:
mutilacion, infamia, marca, azotes, palos, tormento, multa
excesiva, confiscacisn de bienes y cualesquiera otras penas

inusitadas v trascendentales.

2) Cuando se reclama un auto de formal perision, tampoco

es necesario agotar el rocurso de apelaciodn. =7

e fay de Agare, Act. 73, sequndo parrato, Octava Edicion, Ediciones fndrade, S.A., Béxico, 198E,
p. 351,

37 Yltreo Apéndice, Tesis 5B, &0 y 44, Novena Parte,



&8

3) Cuando el quejoso no haya sido emplazade legalmente en

el procedimiento en gue ce produjo el acto reclamado. ™
4) Cuando el guejoso es extrafio al procedimiento. 3V
5) Cuando el acto reclamado carece de fundamentacidn.<e

&) En materia administrativa, si el recursc no preve la
guspenclidn o la prevé exigiendo mas requasites de laos que

seffala el articulo 124 de la tey de Amparo.”*

7) 81 se reclama una ley.*=

f)A FPrimcipio de Estricto Derecho

El principio de estricte derecho estriba en que el
juzgador debe concretarse a eraminar la constitucionalidad
del acto reclamado a la luz de los argunentas enternades en
los "conceptos de violacion" expresades en la demanda; v si

38 Yiftino Apéndice, Tesis 139, Tercera Sala.

39 Lpy de Aagaro, Art. T3, fraccitn XILl, f Ultieo Apéndice, Tasis 199 y 404, Parte Coein al Pleno
y 3 las Salas v Eequnda Sala, respectivazente.

4o tey de Asparo, Pri, 7b, fraccide ¥V, 41tiso pdrrato.

St Constitacton Polfteca de los Estadoes Unidor Meracanos, Art. 107, fratcion IV, Y Ley de dmpare

firt, 73, fraccitn 1V,

A2 [ey de Axparo. Art. 73, fraccidn XIL, Y ddtiss Apenge:e, Tosis 407, Sequnda Sala.
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. se trata de resolver un  recurso interpuesto contra la
resolucion pronunciada por el Juez de Distrito, en que el
revisar se limite, a apreciar tal resolucién tomando en
cuenta, exclusivamente, lo argdlido en los “agravios". No
podra, pues, el d4rgano de control constitucional realizar
libremente el exdmen del acto reclamado, en la primera
ingtancia si se trata de amparo indirecto o en unica
instancia si es directo, ni de la resolucion recurrida si el
amparo es bi-instancial, pues debe limitarse a establecer
respectivamente, si los citados conceptos de violacion, y en
su oportunidad, los agravios son o no fundados, de manera que
no esté legalmente en aptitud de determinar que el acto
reclamado es contrario a la Carta Magna pDF un razonamiento
no expresado en la demanda, ni que la sentencia o resolucidén
recurrida se aparte de la ley por uJuna consideracion no
aducida en 1los agravios respectivos. En virtud de este
principio puede oacurrir que, no  obstante que el acto
reclamada sea notorriamente inconstitucional, se nieque la
proteccion de la Justicia Federal solicitado por no haberse
hecho valer el razonamiento idoneo, conducente a aquella
conclusiong Y que, siendo ostensiblemente ilegal la
resolucidn racurrida, deba confirmarse por no  haberse

expuesto el agravio apto que condujera a su revocacion.

El articulo 79 de la Ley de Amparo, después de facultar

a la Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales Colegiados



de Circuito ¥ a los Jueces de Distrito para corregir el error
en gue haya incurrido la parte agraviada al citar la garantia
cuya violaclon reclame (simple error numérico), tajantemente
prevenia, antes de ser reformada en diciembre de 1983, que
log mencionados organos de control ne  podian "cambiar los

hechos o conceptos de violacion expuestos en la demanda".

En cuanta al recurso de revisidn, el articuleo 91 fraccién
I de la Ley de Amparo , prescribia en lo que atafMia al
principio de estricto derecho, que quienes conozcan ,del

recurso "Examinarin unicamente los agravios alegados...”

Este principio, al gue afortunadamente se han ido
introduciando excepciones, es quiza, el mas despiadado de los
principios que sustentan el Jjuicio de amparo, pues es
frecuente que @1 Organo de control advierta dque el actoe
reclamado es contrario a la Constitucitn o que la resplucion
recurrida es legalmente incorrecta y, sin embargo, no puede
declarar la inconstitucionalidad de aquel, ni modificar o
revocar ésta por na haberse esgrimido por el guejaoso o par el

recurrente, respectivamente, =} razonamiento adecuado.

“Sin embargo, a pesar de que en muchos casos el
principio de gque tratamos se aﬁto:a como un velo que
se extiende sobre los ojos del juzgador de amparc
impidiéndnle la visidn de la Jjusticia intrinseca vy

obligdndolo a posar su mirada unicamente en los



silogismos rigidos y frios gue entraffan los conceptos
de vielacion, ha sido un factor de importancia
innegable para conservar la seguridad juridica en
nuestro Jjuicio constitucional, que lo ha puesto a
salve del inestable subjetivismo judicial., Si se
aboliese absolutamente el principio de estricto
derecho, substituyéndolo por una facultad irrestricta
de suplir toda demanda de amparc deficiente, se
colacaria a la contraparte del guelaosc (autoridad
responsable o tercero perjudicado) en un verdaderc
estado de indefensidn frente a las muchas veces
imprevisibles apreciaciones oficiosas del drgano de
cantrol que habran de determinar el otorgamiento de la

prateccisn federal."s®

g? Prinmncipio de Suplencia de 1a
Quejia o Excepciones al Principio

de Estricto Derecho

Este principio que rige a una categoria especifica de
sentencias de anparo, deba ser considerado como una excepeian

al principio de estricto derecho.

De acuerde a este principio se autoriza o faculta al
Juzgador, cuando encuentra que se ha violado de una manera
manifiesta, una garantia en perjvicio del queioso v este, por

grrar o ignorancia no la hizo valer en sus conceptos de

** Burgoa Orihuela, lgnacio, Op. Cit., p. 296,



violacidn, a suplir la omisidén o la imperfeccion de la
demanda vy otorgar €l amparo por los conceptos que fueroan

mencionados expresamente en la demanda.

Es el articulo 76 bis de 1la Ley de 6amparc el que
expresamente estatuye varias excepciones al principioc de
estricta derecho, atendiendo uwnas a la naturaleza del acto
reclamado y otras a las circunstancias personales del quejoso
y el recurrente. Después de precisar Que las autoridades que
conozcan del Jjuicio de amparc "deberdn" suplir la deficiencia
de log conceptos de violacion de la demanda, lo mismo que la
de los agraviaos formulados en los recursos (consagracion de
un deber que descansa en la disposicién que al respecto
contiene el articulo 107 fraccion 1I de nuestra Constitucion
y Que viene a poner fin a dudas acerca acerca de si para. el
juzgador es optativo w obligatorio realizar tal suplencia) el
mencionado articulo 76 bis sefala los casos en que opera

dicho principio de suplencia de la deficiencia de la queja.

En cualquier materia cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justicia.

Tratandose de menores de edad e incapaces, €n CUyos ©asas
las tribunales que conozcan del juicio de amparo tienen el

deber de suplir la deficiencia de la auzia ., o0 sea subsanir
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de manera oficiosa las imprevasiones o carencias en gue haya

incurrido el quejoso en su demanda de amparo.

En materia agraria, se llega en algunos casos a suplir no
sulo la deficiencia de los conceptos de violacioen, sino los
mismos actos reclamados, teniendo la obligagion los Jueces de
Distrito, los Magistrados de Circuito y HMinistros de la
Suprema Corte de Justicia, de amparar a 1los nucleos de
poblacion por los actos reclamados que aparezcan en el
proceso de amparo, a pesar de que no hayan side puntualizados

en la demanda de garantlas.

[ ] NATURALEZA JURIDICA DE LA
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA

GIUE.JIA

A fin de dejar claramente establecida la maturaleza de lLa
suplencia de la queja y siguiendo al Maestro Alfonsa Noriega,

por principia analizaréd los elementos constitutivos de 1la

misma.
1 "Institucion procesal-constitucional de caracter
proteccionista y antiformalista; es decir. que opera siempre

en favor del guejoso que ha 1ncurrido en una omisidn o en una



imperfeccién en la presentacion de los agravios o conceptos
de violacion, o defectes que pueden ser- corregidaes, suplidos
o perfeccionados por el juzgador, como excepcién al principilo
formalista de estricto derecho gque lo obligaria a atenerse a
los teérminos de dichos conceptos de violacien, tal y como

hubiesen sidos formulados en la demanda. "°°

2) Obligacion legal para el juzgador, en donde
necesariamente, como autoridad de contrcl debe de suplir la
quelda deficiente, de acuerdo con lo que disponga la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales,
segun lo sefMala el parrafe segundo de la fraccion 1T del

propio articule 107 constitucional.

En uso de ésta facultad obligatoria, las autoridades de
contral en los casos especiticos que la ley sefiala (Articulo
74 bis de la Ley de Amparo), pueden perfeccionar, completar,
aclarar, suplir, las deficiencias en que el quejoso haya
incurrido al  foroular los conceptos de viclacion en  su
demanda de amparg Yy £omo consecuencia de ello, estan
facultados para otorgar al quejoso la proteccion de la
Justicia Federal, con base en los conceptos suplidos o

perfecclonados.

44 Noriega Cantd, Alfenso, lecciones de Amparo, Primera Edicion, Editorial Porrga, S.d,, México,
1975, p. 703,
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CAPITUIL.O TERCERO

ORIGEMES DE LA SUPLENCIA DE LA GQUEJA

RDEFICIENTE

A)Y ANTECEDENTES LEGALES EN EL AMPARO

£1 Maestro Al fonsa Noriega, consigna como primer
antecedente de 1la suplencia de la queja deficiente, tanto
lagal como doctrinal, la suplencia del error, establecida en
la Ley Organica de Amparo reglamentaria de los articulos 101
y 102 de la Constitucion de 1857 promulgada en 1882, en la
gue aparece por primera ve:z una institucidn que permite la
suplencia o correccion del error, gue sin duda fue la

precursora de la suplencia de la queia deficiente.®™

“La suplencia del error, tuvo a su vez arigen en
1a H, Jurisprudencia d2 la Suprema Corte de Justicia,
la que seffala en numerosas ejecutorias la
Jurisprudencia de que el juer debe enmendar el error

de la parte y en tal virtud, conceder el amparo por

** Moriega Cant, Nltonso, Lleccicnes de Aspare. Primera Edicifn, Editarial Forrda, S.h., Féxico,
1975, p. 702,
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violacisan de la garantia que realmente se hubiere
viglado, “4*

Asl pues la Jurisprudencia de los Tribunales Federales
tue la que establecio en primer lugar la tesis trelativa a la
suplencia del error y la Ley org&nita de Amparo de 1882 la
consagre en nuestro deregcha positiveo mexicano, cuya articulo
42 establecia: “vv..la SGuptema Corte y los Juzqados de
Distrito en sus sentencias, pueden suplir el error o la
ignorancia de la parte agraviada, otargando el amparo por la
garantia cuya violacidan aparezca comprobada en autos, aunque

no se haya mencionado en la demanda...”

Los Cadigos Federales de Frocedimientos Civiles de 16879 y
1908, mantuvieron el principio y en efecta, en el articulo
759 del ultimo ordenamiento mencionado se decia: "... la
Suprema Corte de Justicia y los Jueces de Distrito, en cus
sentencias podran suplir el erraor en que haya ir\cufjrido la
parte agraviada, al citar la garantia, cuya violacion
reclame, otorgando &1 amparo por la gue realmente  aparezca
vialada, pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda en

ningan caso. "

4 1de,
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El Constituyente de 1916=1917, amplio y perfecciond la
suplencia del aerror, en materia penal, hasta hacerla
extensiva a la suplencia misma de la queja en lo que se
refiere a agravios y conceptos de vialacion. De esta manera
hizo accesible a log particulares la protegcisn de la
Justicia federal, quUiza como una defensa mas efectiva en
contra de las presiones arbitrarias y procesos amaflados gque
habtan aufrido en carne propia muchos de los canstituyentes
de 1917, ya que frecuentemente se les acusaba, de reales o
supuestos delitos, coma  un eficaz procedimiento  para
alejarlos de sus actividades publicas. bLas victimas cafan en
la carcel o se escondian, y sus familiares recurrian a
defensores improvisadas que interponian deficientes demandas
de . amparo, las cuales, precisamente por deficientes no
prosperaban. lo cual explica que se hayan fijado
especialmente en la materia penal. Asi ampliaraon la te:is y
para evitar gl rigor formalista del ampara, uUnica defensa
efectiva en contra de tales arbitrariedades, ektendieron la
facultad de la suplencia a los conceptos mismos de la

vionlacien y a log agravios.

De manera que la suplencia de la queja aparece por
primera ver en el Articulo 107, fraccion 11, parrafo segundo
de la Constitucion oe 217, el Cu.:xl. rezaba al ser promulgada
la Carta Magna: "...la Suprema Corte de Justicia ne abstante

#sta regla, podra suplir la cdeficiencia de la queja en un
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juicio penal, cuando se encuentre gque ha habido en contra del
quejoso una violaci1on manifiesta de la ley que lo ha dejado
sin defensa © que se le ha juzgade por una ley que no es
aplicable al caso y que solo por tarpe:a no se ha combatido

debidamente la violacien."

Es en estos textos gue aparece wuna forma nueva de
guplencia de la queje diferente de la suplencia del error en

la cita de la garantia viclada.

ta base constitucional seftalada por el articulo 1467
fraccian 11 parrafto segundo, se consigné en el articulo 93 de
la Ley Reglamentaria de 1919 y en el articulo 1463 de la Ley
de Amparao reformada en 1936 y con mayor amplitud en el
articulo 76 de la misma Ley, con mntfvo de l1la subsecuente

reforma de 1951.

Hasta antes de las reformas de 1990 se limitd ia facultad
de suplir la deficiencia de la queja en amparcs penales a los
casos en que el acto reclamado esiuviese implicada en una
sentencia definitiva, habiendo sido el Alto Tribunal el Gnico
argano de suplencia en el amparo directo solamente. £1
posterior articulo 107 constituciunal 3 el precepto
correlativo de la Ley de Amparo, ampliaron la mencionada
facultad, ne solo respecta del acto reclamado, sino  en

rolacion con el argano encargado de ejercitaria, ez dacir,
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considerindola desplegable en cualquier Juicio de amparo
penal y en dnica, primera, y segunda instancia, tanto por la
Suprema Corte de Justicia, como por legs Traibunales Colegiados
de Circuito y las Jueces de Distrito en sus correspondientes
casos competenciales, en gque hubiese habido en contra del
agraviado una violacian manifiesta de la ley que lo hubiese
dejado sin defensa o0 cuando se le hubiese juzgado por una ley

que no era exactamente aplicable al caso.

Como puedes apreciarse, la facultad de suplir la
deficiencia de la demanda podia desempefiarse en dos sentidos
distintos, a saber: para reparar las violaciones legales
manifiestas que hubiesen dejado sin defensa al quejoso y para
remediatr  la 1nexacta aplicacidn de 1la Ley que hubiere
origipado una condena n su perjuicio, protegiéndose, en esta
ultima hipdtesis, el principie de "nullum delictum, nulla
poena sine lege'", que como garantia individual se consagrd en
el parrafo tercera del articulo 14 constitucional, gque a la
letra dice: "En los .| juicios del arden criminal queda
prohibide i1mponer, por simple analogla y aun por mayoria de
razégn, pena alguna gque no esté decretada por na ley

exacteamente aplicable al delito de que se trata,”

En materia penal, la facultad supletiva eita ejorcitable
para corregit o remediar los vicios de 1legaslidad habidos en

el prezedimientn pens!l rospzetive. De esta manera, la citads



facultad no s=alo =uplia la demanda de amparn deficiente. sino

tambien la defensa detficiente del aocravsiadao.

En resumén, tanto la Constitucion come la bey de Ampara,
facultaban a todos 1oz arganos del FPoder Judicial Federal,

patra suplir la deficiencia de la queda en ampare sobre

materia penal, cuando encontraran, que en contra del
agraviade, se hubiese cometido una viclacion manifiecta de la
ley que “lo haya dejado sin defensa", lo que solo podia

occurrir dentro del procedimiento.

Ademas, hasta antes de las reformas de 1987 a la Ley de
" Ampara, la facultad supletiva se pedia ejercitar ain en el
caso de que el quejoso no hubiese preparado la accidn de
amparo directo, ya gque si promovia los medios preparatorios
establecidos en el articulo 1461 de la antigua ley es obvio

aue no quedaba sin defensa.

Hubiese sido contraric a los motivos de indole social y
humanitaria gue inspiraron la facultad de la suplencia de 19
queeja deficiente, que por una agmisidon en la preparacién del
amparo directo en materia penal, no se pudiese conceder al

amparo al guejoso dejandolo en un estado de indefensién.



Tratandose del ampary contra levas, 1o suplencia  se
establecio en las reformas del afd de 1990 gue entraron en

vigor en maya de 1951.

En la e.posicidn de motivos de la reforma, el fresidente
de la Replblica fundé la suplencia de la queja deficiente en

los siguientes terminos:

... la deficiencia de la queja, segun las
vigentes normas constitucionales, sclo puede suplirse
en amparas penales directos. Hemos zonsideradn
pertinente ampliar el aicance de esas narmas a fin de
que se supla la deficiencia de la queja, cualquiera
que sea el amparo de que se trate cuando el acto
reclamado s€ funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprama
Corte de Justicia, Ello es asi, porque si ya &l Altg
Tribunal declard que una Loy es incostitucional, seria
impropio que por una mala técnica en ls formulacion de
1a demanda de amparo, afecte al agraviade el
cumplimiento de una Ley que fta sido expedida con

violacidn de la Copstitucion.”

En este gaso la suplencisa apora ouando la Jurisprudencia
de la Corbte haya declarado incanstitucional una btey y los

actos reclamadoes sean aplicativos . de 1a misme.



Respecto de la suplencia de la queja en amparos laborales
y @n beneficio solo del trabajadar guejoso, encontramos el
primer antecedente en la reforma constitucional de 1930, al

articulo 107 fraccion II parrato tercero, que establecia:

“.eo la de la parte obrera en materia del
trabajo, cuando se encuentre que ha habido en contra
del agraviado, una violacidn manifiesta de la Ley que

1o ha dejado sin defensa...”

far lo tanto, la facultad supletiva se extendla a todas
las violaciones legales gue se hubieren cometido durante el
procedimiento laboral del cual haya emanado el acto combatido
en amparo y que hubieszen colocado al trabadador en un estado
de indefension. El Maestro Juventino V. Castro, afirma que en
el caso de la suplencia en maieria laboral, tal facultad se
traducia en una “suplencia de la defensa deficiente”, ya que
si en la demanda de garantias no se seffalaban ni se hacian
valer las violaciones legales en gque hubiere incurrido 1a
autoridad responsable en detrimento del trabajador, ni éste
las hubiese combatido oportunamente dentro del procedimiento
del que haya derivado el acto reclamado, los dérganos de

control las potian remediar,*”

47 Castre , Juventing V, la Suplencra de 13 Queja Deficiente en el Juicis de Anparo. Editorial
Jus, México, 1993, p. 7M.



La limitacion expresa en el sentido de gque la suplencia
de la queja sulo procede en amparos promovidos por la parte
abrera, fue duramente criticada, porgue se considerd que
violaba un principio esencial! del procedimiento, principio
que exige la igualdad de las partes, al establecer una
evidente desigualdad entre ellas, en la aplicacion de la
suplencia de la queja deficiente. Sin embarga, en la
exposicion de motivos de las reformas de 1951, se decia lo
sigquiente: "... y tambien podrid suplirse esta deficiencia (la
deficiencia de la queja) en amparos de trabajo, directos e
indirectos, porque las normas constitucionales contenidas en
el articulo 123, son Tundamentalmente tutelares de los
derechos de la clase trabajadora y esta clase muchas veces no
aesta en posibilidad de daefenderse adecuadamenta, por

ignorancia de rigorismos técnicons'.

"La suplencia de la queje en amparos laborales vy
8n beneficio del trabajador guejoso, se inspira en un
espiritu proteccionista del obrero, quien por
circunstancias eco.nnmicas fdciles de suponer, no se
encuentra generalmente en situaciones de expensar los
honararios de un abogado especializade en materia de
amparo, para que con habilidad ¥ competencia le

redacte su damanda de garantias."*@

A0 pyrgda Orihuela, Ignacie, £} Juicio de Ampapo, Vigésisacuarta Edicitn, Editorial Porrus, S.A..
México, 1988, p. 303,
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Ezs decir que se trattd de crear una porma expresamente
tutelar de la clase trabajadora con el fin de protegerla de
la desigualdad evidente en que se encuentra frente a sus
emp leadores, desigualdad econdmica, de conocimientos y de

oportunidades.

La suplencia de la queja también opera en las Jjuicieos de
amparo que versan sobre materia agraria, como una obligacion
del organc de conbrol en el caso de gue los quejosos sean
niclens de poblacidn en estado comunal o ejidal o ejidatarios

o comuneros en la particular.

El 26 de diciembre de 1959, el entonces Fresidente de la
Republica, Lic., Adolfo Lbpex Mateos, presentd a consideracién
del H. Congreso de Unidn una iniciativa para ampliar la
suplencia de la queja =n materia agrasia. Dicha iniciativa
fue aprobada ¥y publicada en el Diario Oficial el 2 de
noviembre de 1962, adicionando un parrafo a la fraccian 11

del articulo 107 constitucional en los siguientes términoas:

"En los juicios de amparo en los gue se reclamen
actes que tengan o puedan tener como consecuencia
privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a
los nucleos de poblacidn gue de hecho o por derechs
guarde el estado comunal o a los ejidatarios o

comunercs, deberd suplirse la deficiencia de la queja,
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de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentariaj y
no procederan al desistimiento, el sabreseimiento por
inactividad procesal, ni la caducidad de la instancia,
cuando se afecten derechos de los ejidos o nicleos de

poblacidn comunal,™

Caomo consecuencia de eésta reforma constitucional, por
Decreto del Poder Legislativo ‘de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el_ Diario Oficial el 4 de febrero de
1963, se adiciong el parrafo final del articulo 746 de la Ley

de Amparo guedando como sigue:

"“Deberd auplirse la deficiencia de la queja en
materia agraria, cuando el qusjoso alegue que ha
habide en contra del nlclec de poblacidn o del
ejidatario o comunero, una violacién manifiesta de sus

derechas agrariocs scbre tierras y aguas®.

Como puede apreciarse, la tendencia que determind l{:\s
exéepcmnes del principio de estricto derecho en amparos
penales vy en los de indole laboral cuando el quejoso sea el
trabajador, inspird la iniciativa presidencial para evitar
que las deficiencias o imperfecciones de la demanda de amparo
impliquen el motivo para denegar l_a proteccion de la justicia
tfederal en aguellos casos en  gQue por  actos diversos de

autoridad, se lesionen las garantlas somiaeles consagradas en



87

el articulo 27 de la Constitucion y en la legislacion de &l

emanada.

Siguiendo la tendencia, se establecid tambien la
suplencia de la queja en los juicicos de amparo en los que

figurasen menores de edad o0 incapaces como agraviados.

£l 4 de diciembre de 1974 aparecio publicada en el Diario
Oficial la reforma al articule 107 fraccian I1 constitucional
que consignaba la suplencia de la deficiencia de la queia en
los amparos promovidos "contra actos que afecten derechos. de
menorgs o incapaces”", de acuerdo con io que dispusiese la Laey

Reglamentaria respectiva.

Egta refarma constitucional requirid para su operatividad
las modificaciones conducentes a diversas preceptos de la Ley

de Amparo, tales como los articulos 74, 78, 79 y 91.

El articule 76 de la Ley de Ampare ya reformado,
establecia gque: “Fodra suplirse la dificiencia de la queja en
los  juicius de amparo en gue los menores de edad a 165
incapaces figuren como quejosos”. En este caso la suplencia
era potestativa para les Tribunales Federales, es decir que
no era imperativa ni1 obligatoria, como en los amparos en
materia agraria entablades por nlcleos de poblacién o

ejidatarios o comuneres en lo particular.
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El 28 de mayo de 1976, mediante Decreto Congresional, 1la
suplencia referida se convirtid en obligatoria al reformarse
el ultimo parrafe del precepto mencionado. en el sentido de

que:

"Deberd suplirse la deficiencia de la queja en los
Juicies de amparo en que los menores de edad o los

incapaces figuren como quejosos."

En lo que concierng al articuleo 78 de la citada Ley, se
agrego un parrafo en los siguientes términos: *En los amparos
en las gue se controviertan derechas de los menores o
incapaces, el Tribunal gue conezca del juicio tendrd como
reclamados los actos que aparezcan demostrados aunque noe se

hayan sefMalado expresamente en la demanda de garantias.*

También en este supuesto, la consideracién oficiosa de
actos no impugnados por 1os menores o incapaces quejoses era

potestativa. :

Esta hipdtesis fue suprimida por el Decreto Congresiaonal
antes mencionado, quedando el parrafo tercera de dicho

articula coma sigue: el juez de amparao podra recatar
oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
responsable no figuren en autos y estime necesarias para la

resclucién del asunto", sustituyendo, como puede apreciarse,
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la potestad iudicial a que se referia, por la facultad en

favor de los Tribunales de Ampara para aportar de oficio las

pruebas que estimen pertinentes.

tey,

for tltimo, en lo que se refiere al articulo 21

cuyo texto ya modificado es el siguiente:

"Tratdndose de amparos en que los recurrentes sean
menores de edad o incapacaes, examinaran (la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de
Circuito) sus agravios y padrdn suplir 5Us
deficiencias y apreciar los actos reclamados y  su
inconstitucionalidad conforme a los dispuesto en el
cuarte parrafo del articulo 76 y en el tercer pdrrafo
del articule 78."

de la

Respecto de la suplencia de la queja deficiente

traténdose de menores e incapaces, lIgnacie Burgoa, hace las

siguientes reflexiones:

“Es muy importante hacer algunas reflexiones sobre
los diferentes cases de suplencia de la queja en los
juicios de amparo en que mencres. de edad e incspaces
figuren como gquejoses o recurrentes. Prima facie se
ogurre pensar, en aras del principio que ensefla que
"donde la ley no distingue no se debe distinguir", gque
dichas tipas de suplencia son operantes en cualquier
juicio de amparo &n qua los mepcionados sujetos sean

quejosos o recurrentes, independientemente de la



Eata suplencia en su origen,

materia sobre la que verse dicho juicio y de la indole
de los actos de autoridad impugnades. Tal ocureencia
e adecda al espiritu que anima las reformas legales a
que hemas hecho referencia pues la motivacion de las
mismas revela el propdsito de preservar, en todo caso,
cuatesquiera derechos de los menores de edad y de los
incapaces,

La extension de 1a suplencia aludida poderia
parecer exagerada. Sin ombargo, mientras 1a
jurisprudencia de la Suprema Corte no demarque
correéctamente su alcaq:e, la canclusidn de que %al
suplencia funciona en toedos los juicios de amparo en
que los mencionadog  sujetos sean quejosos o
recurrentes, es la gue se deduce no solo del texto de
las disposiciones lepales reformadas, sino de la

tendencia proteccionista que las determinb. =%

argano de contreol constitucional.

B SITUACION LEGAL VIGENTE

constitucionalidad y de la legalidad es, en Méuico, el

{0

también era potestativa del

Nuestra max ima institucion controladora de la

Juicio

de amparo, @l cual se encuentra matizado por log pripncipios

47 0p. Cit. pp. 307 y 308,
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seflalados en el Capitulo anterior, principios que determinan

su correcta procedencia.

En efecto, basta un somero examen de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Beneral de la Republica y de la Ley
Reglamentaria de amhos  preceptos constitucionales, para

caorroborar la aseveracion anteriar.

La Ley de Aamparo en vigor establece al lade de los
principios de instancia de parte agraviadga, del de estricto
derecho, del de la relatividad de la sentencia recailda en los
juicios de amparo, del de existencia del agtravio personal y
directo, del de definitividad del acto reclamado, los cuales
prasuponen tintes del mds puro individualismo, los principios
de suplencia del errar y el de la suplencia de la queda

deficiente.

En el camino hacia la adeopcion de 1la teoria, segun la
cual, el procesno e@s  un  instrumento  para  mantener ia
ohservancia del derecho opbjetivo, es necesario, por lo mismo,
revestir al juez de las facultades gue le permitan investigar
la verdad rceal, y creo gque uno de 19s pasos iaportantes fue
la reforma Constitucional de 1951, que no sole introduiao
campios en la organizacion de los Tribunales con el fin de

asagutar una proata administracion de Justicia, sino gus



también redujo el campo de aplicacion del principio de

estricto derecho.

La facultad de suplir 1la deficiencia de la quelda
constituye propiamente una ckcepcidn al principio de estricto
derecho, conforme a la cual, el jurgador de amparo tiene la
potestad juridica de no acatar tal principio  en lag
santencias constitucionales gque pronuncia. For lo  tanto,
suplir la deficiencia de la queja implica no ceffirse a laos
conceptos de vioclacion enpuestos en la demanda de amparo.
sino que , para conceder al quejoso la proteccidan federal, el
orrgane de contral puede hacer valer oficiosamente cualquier
aspecto inconstitucional! de 1los actos reclamados que no

hubiere sido seftalado por el gueigso.

La reforma dal articulo 107 constitucional, fraccion I1,
publicada en el Diaric Oficial el 7 de abril de 1984, senté
las bases de la suplencia de la queja deficiente en los

siguientes términos:

“Todas las cantroversias de quz habla #1 articulo
103 constitucional se sujetaran a los procedimicntos y
formas del arden jurldico que determine la ley, de
acuerdo con las bases siguientes:

I1. La sentencia sera siemprs tal que =élo se
ocupe  de individuos parfticulares, limitandogse a

ampararlos y ptrotegerlos en el caso especial sabre el



que verse la gueja. sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare.

En &1 juicio de amparo deberda suplirse la
detficiencia de la queia de acuerdo con lo que
disponga la Ley Regplamentaria de los articulos 103 y
107 de ésta Constitucidn.”

En éste precepto constitucional queda establecida la
obligatoriedad de la suplencia de la queja. Es decir que para
el juzgador es obligatoric llevar a cabo tal suplencia, de
acuerdo a lo gque dispone la Ley Reglamentaria an su articulo

7% que establece que:

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacibng
Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de
Distrito, deberdn corpregir los errprores que adviertan
en la cita de los preceptos constitucionales y legales
que se estimen violados y podran examinar en su
conjunto los conceptos de violacidn y los zgravios,
asl como los demds razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestisn aefectivamente planteada,pero

sin cambiar los hechos eipuestos en la demanda.’

Como puede advertirse, la suplencia opera ya no solo de
la cita de los preceptos constitucionales, sino también por
1o que se refiere a los legales o secundarios. Esto,
independientemente de que ya no contiene la prohibicién de

cambiar los conceptos de violacidn y al ser reformada tan



liberalmente, se feculta para suplirla a todos los Tribunaies
Fedetales gue conocen de los Juicios de amparo, desde 1os

Jjueces deg DRistrito hasta la Suprema Corte de Justicia.

Es el articulo 76 bis de la actual Ley de Ampara, €l gue
ewpraesanente estatuve varias eucepcioneos al citado principio
de estricto derecho, atendiendo unas a la naturaleza del acto
reclamado v otras a las circunstancias porsonales del quejoso
y del recurventn. En efecto, despuéa de precisar gque las
autoridades que conozgan del  juicio de amparg, ‘“deberdn®
suplir la deficiencia de 1los conceptos de vivlacion de la
demanda, lo mismo que la de los agravios foresulados en los
recursos (consagracién de un  deber que descansa en la
disposicidon que al regpecta  contiene &) articulo 107
constitucional en su fraccian I y gque pone fin a dudas
acerca de si para el Jjuzgador es optativa u obligatorio
realizar tal suplencia), el mencionado articulo 76 bis sehala

los casos en que opera dicha suplencia:

“1, En cualquier mpateria, cuando el acto reclamado
so funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia."

Agqui la posibilidad de suplisr lag deficiencias
aencionadas tiene un 2lcance mds amplic que el que pudiera

deducirse de una simple lectura de dicha fraccion, pues



ademas de quc hace factible atorgar le preoteccidn de la
justicia federal, Y B8N  SsuU ©aso revocar la resoluciéan
recurrida, con base en consideraciones no aducidas en los
conceptos de violacion nt en los agravios respectivamente,
paermite resolver acerca de la inconstitucionalidad de la ley
sifm que ¢sta haya side precisade especificamente como acte
reclamado y sin  que s haya sefalade como  autoridad
responsable al legislader. Basta por consiguiente gue se
impugne el acto concreto de aplicacion de dicha ley y que se
llame al Juicio & 1la autoridad aplicadora para gue deba
otorgarse al quejoso el amparo solicitadn, sobre la base de
que la ley a el aplicada es contraria a la Carta Magna por

haberio asi establecido =1 mas Alto Tribumal de la Republica.

El mantenimicnto del orden Jjuridico basada en la
Constitucidn, cuyo intérprete autorizado es la Suprema Corte
de Justicia, exige gue dejen de aplicarse agquellas leyes en
pugna con las normas  basicas; por tanto, los jueces, aun
cuando el qQuejoso no lo haga valer, deben amparario contra el
acto que se reclama si éste se funda en una ley que la

Jurisprudencia ha declarade inconstitucional.

"Pera en virtud del principio de relatividad .,
esta declaracion no hiere a la ley directamente v tan
solo beneficia al quejoso que obtuvo la sentencia en

su favor: En esta situacidn la ley declarada contraria



L4

a la Constitucion continua vigente, y mds adn,

gbligatoria para todos."s°

"11. En materia penal, la suplencia operard adn
ante la ausencia de conceptos de violacion o de

agravias del reo."

Es tan ostensible el proposito del legislader de hacer
que el juicio de amparo cnrjstituya pare el reo un medio facil
de defensa, que sienta las bases para que €l Jjuzgador lo
proteja apoyandase en lag c¢onsideraciones que estime
oportunoc aducir, aunque aquel haya omitido todo razonamiento
tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del acto
reclamado o la ilegalidad de la resolucitn que recurra. la
lib.ertad de apreciacion del oOrgano de control constitucional
es absoluta y yva ni siquiera es constreflida a los casos en
que se advierta "que ha habido en contra del agraviado una
vialacion manifiesta de la ley gque lo haya dejado sin
defensa" o que "se le haya jurgado por una ley que no es
exactamente aplicable ‘al casa"”, como aungque tambhién con
bastante liberalidad, en otra época, indicaba el articulo 76

de la Ley Reglamentaria.

5o Horiega Cantl, Abfonso, leccionts de Atparo, Prisera Ediritn, Editorial Porria, S.A., México,
1975, p. 718, -



LLos presupuestos para que proceda la suplencia de la
gueja en materia penal, se fundamentan en el articulo 14
constitucional, es decir, se viola la garantlia de audiencia
cuando se encuentra gue ha habida en contra del agraviado una
violacion manifiesta de la ley que lo ha dejado en un estado
de indefensién, y se viola ta garantia de legalidad, cuando
se le haya juzgado por una ley que no es aplicable al casa;
dichas garantlas las establece nuestra Carta Magna en 1los
parrafos segundo y tercero del mencionado artlculo 14 en los

siguientes términos:

“MNadie podra ser privado de la vida, de 1la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sine mediante Jjuicio seguide ante los tribunales
previamente establecidos, en 21 que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leves expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer por simple analogia y aun pgr maycria de razon
pena alguna que ' no este decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de gue se trata."

*111. En materia agraria conforse a los dispuesto

por el articulo 227 de ésta ley."

El deber de suplir las deficiencias de la gqueija y de los
agravios opera con extraordinaria amplitud, cuando guienes

promueven @l Jjuicio de garantias o interponen alguno de. las



recursos. previstos en la ley de amparg, spn nucleos de
poblacian ejidal © comunal, o ejidatarios o comuneros en lo
particular, pues el aludido articulo 227 establece varias
disposiciones gque sa& apartan sustancialmente de la reglas
que generalmente tigen el juicio constitucionaly, ya que
ademas de que reitera el deber, para el juzgador de suplie la
deficiencia de la demanda y de los agravios, le impone la de
"suplir la (deficiencia) de exposicienes, comparecencias y

alegatos".

Existen ademas muchos casos en que la ley no le deja al
uzgador decidir la forma en que debe proceder para
salvaguardar los interceses de esas antidades © individuos,
sino que &sta aparece seffalada eiprasamente en sus
disposiciones. Se trata, entonces de una veirdadera suplencia

de la defensa, en toda ]la extensidn de la palabra.

De acuerdo a lo establecido por el artlculo 226 de la Ley
de Amparo, el juez deberd acordar todas las diligencias gue
estime necesarias, para precisar los derechos agrarios de
los nucleos de poblacion o de los. ejidatarios en lo
particular, asl como la naturaleza y efectos de los actos

reclamados.

En ofecto, ns obligacidén de las autoridades reszponsables

euptresar los actos que hayan realizado o que pretenden
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ejecutar, aun cuando sean distintos de los sefMalados en la
.demanda. y ramitir las pruebas que sean necesarias para
determinar con precision los derechos agrariaos del quejoso;
el juez, a su vez, debe recabar de oficio todas las demas
pruebas que pudieran ser de beneficio y, si es del caso,
adicionar a la litis los actos provenientes de autoridades no
seflaladaz en la demanda; y en el momento de resolver tiene
amplias facultades y el deber legal de examinar la
constitucionalidad de los actos que realmente afecten al
quejoso, aun cuando sean distintas de los  expresamente
reclamados, sin sujetarse a los conceptos de violacidn que

éste hubiere formulado.

Lo unico gue no se suple en el amparo agrario es la
instancia de parte agraviada, tanto para la interposicion de
la demanda como para la promocidn de los recursos; pero una
vez expresada la voluntad al haber gtresentado la demande o
interponer los recursos, todo el procedimiento y la defensa
de laos intereses del promovente corre a carge de la autoridad
que conogzca del juicio o del recurso. Tal es la magnanimidad
de éste procedieiento con el gue verdaderamente se asegura la

tutela juridica de la garantia social agraria.

“IV:. En materia laboral..." en la que "“la

suplencia solo se aplicara en favor del trabajador,"



También en asta fraccitn se suprime la determinacion del
desaparecido articule 74, cen el sentido de gque on materia
obrara la suplencia operaba cuands se advertia gQue hkabia
habida en detrimento del obrero una violacion manifiesta de

la ey qua la hubiese dejado sin defenga.

Al dgual gue en ©l caso de la suplencia de la queja
deficiente en materia penal, equivale & exigir para que
proceda, que e1 acto reclamado viola en todo case el articule
14 conatituciaenal, porgue el hecho de dejar al trabajador sin

defensa, implica necesariamente una violacidn.

"W.~ En favor de los menores de =dad o incapaces.”

El ftexto de esta fraccidn relacionada con el primer
pérrafﬂ del propio articulo 76 bis que remite a aguella y que
habla soclamente de suplir los conceptos de violacion de la
demanda y los agravios formulados en los recursos, permite
entender que la 5u§1encia opera solo, 1 queionsos o
racurrentes son precisamente los menores 0 1os incapacesy sin
embargo, puesto gue el artlculo 16t de la misma ley estatuye
en au tltimo parrafo una excepcion al principia de
definitividad respecte de las violaciones a las leyes del
procedimiento a que se refieren los artlculos 159 y 1460, debhe

concluirse gue la facultad de suplir lasz deficiencias a que

Qe
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se@ viene aludiendo opera no unicamente s1 el juicio de
garantias o el tecurso son promeovidos precisamente par los
citados menores o incapaces, sino también cuando, aungue
astas no sean promoventes, los actas reclamados les afecten
en sus derechos independientemente de quien sea el promovente
del juicio o del recurso. En gtras palabras, debera suplirse
tanta cuando los menores o© 1ncapaces Sean  quUejosos o
recurrentes como cuando los actos reclamados afecten sus
derechos, aunque no sean los promoventes precisomente, pues
la intencién del legisladaoar es obviamenta, brindarles las

facilidades para su mejor proteccion.

"¥i. En otras materias, cuando se advierta gue ha
habida en ¢ontra del quejoso © del particular
recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo

haya dejado sin defensa."

Debemns entender por exclusian, puesto que las anteriores
fracciones se refieren a las materias penal, agraria. y
laboral, que esta fraccién al decir "En otras materias ..."

alude a las materias civil y administrativa.

For otra parte como las unicas vialaciones a la ley, gue
pueden dejar sin defensa al afectado son las de caracter
procesal, podiria caerse en el orror de considerar aue la

invocada fraccion VI gue se  analiza, si es apreciada
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aisladaménte, permite suplir las deficiencias en que incurta
el quejosn o el recurrente siempre que el jucgador advierta
que la responsable cometid tal wviolacian en perjuicio del
quejose o del particular recurrente y que la misma sea
manifiésta, independientemente de gue bhaya sido o no
impugnada an <4 oportunidad, lo gque resultaria indebido v

contrario a expresas prevenciones constitucionales y legales.

Para evitar caer en este error es necesario partir de la
base de que el primer péx'rafn del citado articulo 76 bis. dul
cual deriva la fraccion VI de que se trata, solo faculta al
juzgador para suplir "la deficiencia de los conceptous de
violaciéon de la demanda, asi como 1la de los agravios
formulados en 108 recursos...”, lo que significa que 1la
suplencia en cuestidn opera exclusivamente en relacidn can
los mencionados conceptos de violacion y los agravios, y esto
siempre Yy cuando, obviamente, la manifigota violacion
procesal que dejo sin defensa al quejoso, o al recurrente,
haya sido impugnada en su oportunidad. For lo tanto, no es
factible tal suplencia si la mencionada violacidn fue

consentida y quedo firme.

Evidentemante el momento de la suplencia es cuando se
dicta sentencia definitiva y se realiza uwna ver que el

Tribunal de fimparo na examinado v deshechado (por



improcedentes o 1infundados) laz  conceptos de vialaccion

Aalegatos por &l queiozso.

) SITUACION PLANTEADS FPOR LA
JURISPRUDENCIA DE L0 TRIBLINALES

JUDICIALES

Antes de entrar cen ls materla que este ingiso refiagre,
hare un breve bosquejo acerca del significado o connotacion
que se da a la Jurisprudancia, asi como del cardcter gue como

fuente del derecho posee.

El Diccionario de la Lengua Espafiolia Espasa-Calpes, S.A.,
ha recogido tres acepciones de la sxpresién.

“Jurisprudencia”, de origen latinos

1} Ciencia del Derecho

- 2 Enseftfanza doctrinal que dimana de las decisiones o

fallos de autoridades gubernativas o judiciales

il
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3) Nerma de juieio que suple omisiones de la ley, y gue
se funda en las précticas seguidas en casos iguales o

analogos™*

For su parte, el maestro Alfonso Noriega define a la
jurisprudencia comao "el criteric constante y uniforme de
aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de un t.v*ibunal
supremo; criteric gue es abligatorio reconocer y aplicar por

parte de los inferiores jerdrguicps de dicho tribunal.=®

En opinitn del maestro Noriega, la jJjurisprudencia como
fuente del derecho os una fuente formal, material, directa e

intarpretativa.

Es fuente formal, porque se equipara a la ley en su
fuerza obligatoria, sin llegar a constituir wna norma
juridica, pero puede setr un elemento valedetro para la

integracion de una disposicidan legal, en un caso concreto.

Es fuente material en virtud de sus funciones de
contirmar, suplir e interpretar la ley, desentrafa el
espiritu de la misma aportando al derecha el aignificado

original de la ley.

ot Diccroaario de la Lengua Espatiola, Decieonovena Edicién, Editorial ESPASA-CALPE, S.A., Madrid,
1979, p. 777,

=3 Ngriega Cantd, Alfonso, Op, Citey po 715,
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Es fuente directa. va gue en diversas situaciones de
silencio en la ley, 1ntegra el derecheo, erigiéndese en ese

caso concreto come fuente del mismo.

Es fuente interpretativa, al desentrafar el significado
de todas las farmas jurildicas definiende el espiritu del

legisladaor. ==

"En nuestro sistema juridico la Jurisprudencia
aparecia como fuente material e interpretativa deol
derecho, pero posteriormente, en las reformas de 1951,
la jurisprudencia fue elevada al caractér de fuente
formal, material, directa e interpretativa del
derecha, =4

Las refaormas de 1948, establecieron la capacidad de la

Suprema Corte de Justicia para establecer jurisprudencia.

Considero pertinente aclarar, que en el texto vigente do
la ley se ha dado facultad a la Suprema Corte de Justicia,
para establecer jurisprudencia sobre las leyes y reglamentos
locales, siempre Yy cuando las mismas se impugnen de

inconstitucionales, uUnico caso en que conoce el Fleno de la

=3 Iden.

=4 Idens



Corte, puesto gue una norma local debe estar apegada al

espipritu de la Constitucion,

[3) continuacidn transcribo algunas resoluciones
pronunciadas por el Foder Judicial Federal, vya sea come
Jurisprudencia definida o coma tesis, sobre el tema que me

ocupa de la suplencia de la deficiencia de la queja.

a) Materia Penal

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARD PENAL. (AMPARD
Y QUEJA.) El amparc debe gobreseerse si la quejosa
aduce que la sentencia reclamada incurrid en un
detecto de ejecucidn de una de amparo, pues en este
caso estd previsto expresamente por el articulo 95,
fraceion IX, de la Ley de Amparo, que dispone gue el
recurso de queja' es el procedente y aungue la quejosa
solicite en au demanda de amparo que se tenga por
interpuesto el recurso o medio de defensa adecuado, en
el gupuesto de que el amparc directo no sea la forma
precisa de combatir la segunda sentencia pronunﬁiada
por la autoridad responsable en materia penal,
confarme a! articulo 76 de la Ley de Amparo, es dable
suplir la deficlentia de la quaja, no puede llevarse
dicha tacultad al grado de que la Suprema Corte se
convierta en abogado de la procesada y tenga por
interpuesto un recursoc de queja en vez del juicio que

aquélla promovio,”

10a
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fos&wdice al Seeanario Judicial de la Federacitn, publicada en 1965, Prisera
Sala, pag. S92,

En mi opinién, este criterioa de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, hace verdaderamente nugatoria la
Institucion de la suplencia de la queja, porque si bien es
cierto que el juzgadotr ne se puede convertir en abogado de
tas partes, tamhi#n es cgierto que bien pudo operar la
suplencia de la deficiencia de la queja dandole al amparo que
interpuso el gquejoso e1 caracter de recurso de gueja, porque
yo estaria de acuerdao en gue el juzgador no puede de oficio
interponer recurso algunao en favor del agraviado, pero una
vez interpuesto el medio de defensa, el juzgador debe darle
el tumbo que tecnicamente proceda, porque lo que debe
interesar al juzgadar s el contrel de la constitucionalidad
sin importarle gue el quejoso lo hubiere llamado recurso de
revisidn, amparoc directo, recursc de queja, o rcomo fuere,
porgue solo ves unt formalismo exagerado de ta técnica de
ampare, que no debe o-per-a" en materia penal, en donde en
forma discrecional por primera  vez se establecid la
suplancia de la deficiencia de la queja, por considerar las
circunstancias desventajosas en gque litiga el indiciado, y si
sa trata con el rigarismo de las materias civil o
administrativa, se le dejsa en absoluto estado de indefensidn
y como consecuencia ldgica se hace nugatoria la institucién

de la suplencia de la deficiencia de la queja.



YABRAVIOS EN LA AFELACION, FALTA DE SUPLENCIA DE
LA QUEJA.- Tratdndose del acusado o de su defensor,
les tribunales de apelacidn deben suplir la falta de

agravios, gque es la mdxima deficiencia de los mismos."

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Voi. 111, Pig. 16-A. D. 4705/51.- Frincisco Nevirez Rodriguez.-4 votos.Vel.
XL, Pa. 1S9,-A. D, 4140/57.~ Ernestina Castillo de Ralis,- 5 votos.

Val. WII, Py, 20.~ A, D. 5181/38.- Alejandro Siguenza Belirdn.- 4 voios,

Vol. WILL, Pég. 28.~ A D, 4587/58.- Edvardo Mendoza Llamas.~ 5 votos.

Vol. IVIIL, Ps. 30.- A, D. 1542/58.- Enrigue Barreto Barreto y Coags.- §
vatos.

fpindice de Jurisprudencia 1917-1975. Prisera Sala. Tesis 15. Pag. #4.

"SUPLENCIA DE LA fQQUEJA. RAUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION.- La suplencia de la gqueja, autorizada en
materia penal por la fraceion II del articulo 107 de
la Constitucitn Federal y por el articulo 74 de Jar fey
de Ampara, procede no solo cuando son deficientes los
conceptos de violagidn, sino también cuando no se
expresa  ninguno, lo cuwal se considera como  la

deficiencia maxima."

108
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Sexta Epoca, Sequnda Partes

vol. I, Pig. 153.- 4. D, 4660/36.- Beatriz Lison Vivanco.- Unanisidad de 4

vatos,

Vol. ¥1, Pag. 244,- A, D, 918/3%.- Alicia Cefa Martlnez,- Unanimidad de 4

vatos,

Val. X1, Pdg. 174,- A, D. 819/ 97.- Jost Martinez Reyes.~ Unanimidad de 4

vatos,

Vol. X1, Pg. 74.~ A. D. 4884/38,- Benarg Escadén Huerta.=- 5 votes,

Vol. IX, P&, 176.~ A, D, 6489/88.- Enriquz Redriguez Estudillo.- § votos.

fpéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Primera Sala. Tesis 316, Pig. 668,

“SUPLENCIA DE LA QUEJA E£N EL AMPARD.~ Adn cuanda
na se hayan expresado agravios en la instancia, la
autoridad responsable debid haber analizada Ja
sentencia recurrida, 'para determinar si se encontraba
fundada en derecho o bien si adolecia de alguna
irrregularidad que le causara perjuicio. Y si no le
hizo asi, supliends la deficiencia de 1la queja, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Federal,
debe concederse el amparo v proteccion de la Justicia
Federal, al reo, para los efectos de que la autoridad
respansable dicte nueva sentencia en la que previo
estudio de las constancias procesales que inferman la

causa, determine si la sentencie apelada hize una



exacta aplicacion de la ley, si la valoracidn de las
pruebas se ajustd a los principilos reguladores de la

misma v si los hechos no fuercn alterados.®

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. (il Fdg. 13%.~ A D. &140/57,~ Ernestina
Castillo de Ralis.- 5 vatos,

fobndice de Jurisprudencia 1917-1975. Prisera Sala. Pdg. 570.

“GUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN HMATERIA PENAL, EL
TRIBUNAL DE APELACION DEBE ESTUDIAR SI  ESTAN
ACREDITADOS EL CUERFQ DEL DEL1TO Y LA
RESPONSABILIDAD, ~Cuando el acusado o su defensor
interpongan 8l recurso de apelacidn  contra  la
sentencia de primera instancia, expresando agravios
que no comprendan  las  cuestiones relativas a la
comprabacidn dal! cuerpo del delito y de la
responsabilidad penzl, el tribunal de alzada, en
suplencia de queja, debe analizar dichas cuestiones de
modo preferente, para estar en condiciones de decidir
si se ha aplicado o no correctamente la ley o si se
han vulnerado las principios reguladores de la pruaebaj
sin que deha limitar su sestudio unicamente a los
mativas de inconformidad planteados, pues tal conducta

resulta violatoria de garantias individuales.”
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TRIGOME. COLEGIADD DEL SEPTIHO CIRCULTO.

Séntiss Epoca, Sexta Parter

Vnl. 44, P&g. Bl.- A. D, 733/72.« Unanimidad de votes,

Vol. 45, Pag. 83.- A, D. 740/72,- Buadalupe Antonio.-Uranimidad de votos.
Vol. 46, Plg. 83.- A. 0. 834/72,~ Fortino Lara Cordoba.- Unanimidad de votos.
vol. 46, Pig. 83 A, D. 905/72.- Juana Maldonado Ramirez.- Unanisidad de votos.
Vol. 45, Pag. B3.- ﬂ 1. 959/72,- Sotero Jicose Listn.- Unanisidad ds Votes.

fpéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
147, Py, 207-208,

b)) Materia Laboral

"CONCEPTOS DE VICLACION. AMPARG PROMOVIDO POR EL
PATRON.- Los conceptos de vielacién en el amparo
promovido por el patrdn, gque son simples afirmaciones
y no se fundan en razonamientos juridicos, traen como
consecuencia la imposibilidad de estudiarlos, pues
hacerr dicho estudio, equivaldria a suplir ia
deficiencia de 1la queja, en contravencitn a lo
dispuesto por el articule 74 de la Ley de Ampara, que
no autoriza la  suplencia tratdndose del amparo

promavido por el patron.”



Amparo directn 3818/73.~ Ferrocarriles Nacionales de México.- 7 de febroro de
1974~ 5 votos,- Ponenter Salvador Moadraghn Geerra,- Secretarior Leandro
Fernindez Castillo.

Boletin, Aho [. Febrero {974, Min. 2. Cuarta Sala. Pdg. 50.

"EMPLEADDS DE CONFIANZA, NO OPERA LA SUPLENCIA DE
LA DEFICICIENCIA DE LA QUEJA, TRATANDUSE NE.- No es
procedente suplir la deficiencia de la gueja en los
términos del parrafo tercero de la Ley de Amparo
tratdndose de un servidor del Estade si tiene el
cardcter de empleado de confianza, por no quedar
comprendido en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio de Estado, que es la que confiere a éste la
calidad de patrdn y por ende la de trabajadores a los
empleados a su servicio en los conflictos que se
dirimen ante €] Tribunal Federal de Conciltacidn y
Arbitraje."

fapiro en revisitn 429/7b.- Enrique Alarctn Harales.- 10 de septiesbre de
1978.= Unanisidad de votos.~ Ponentet Gilberto Liévana Palaa.-~ Secretarios
José Raymundo Ruiz Villalbazo.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA, CUANDD NO PROCEDE.- Si en
una demanda de amparc en materia de trabajo promovida
par la parte cbrera, se omite seffalar en el capitule
respectivo a la autoridad que pronuncie el acto
reclamado, menciondndose otras, no es ppsible
interpretar la suplencia de la queja, prevista en 8l
articulo 746 de la Ley de Amparo, en el sentido de gue

el Jupz de Distrito estuviere obligado a tener coma
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autoridad responsable a la que solo se menciond en los
conceptos de violacidn, pues si consta que tanto =1
quejoso como su autorizado, profesional en derecho,
tuvieron a la vista los informes en los que negaran
los attos reclamados las autoridades que sefralaron en
su escrito de amparo, es obvio que estuvieron en
aptitud de ampliar su demanda de amparea precisando
como  responsable a la que pronuncid el acto

reclamado, *

TRIBUNAL COLEGIADD DEL OCTAVD CIRCUTTO,

Toca laboral R-Téo/78.- Francisco Ramirez Orta.- 30 de erero de 1974.~
Unaninidad de votos.~ Ponente: uillerso Velasco Feliz.

Boletin . Aha [II. Enero, 1578, Mum. 25, Tribunales Colegiados de Circuito.
Pag. 102.

"DEFICIENCIA EN LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO.-
Cuando el agravio se hace consistir en que 1a Junta
responsable ha dejado de tomar en consideracion
algunas pruebas, no es necesario, para la procedencia
del amparo, que el guejoso seflale el precepto de la
Ley Federal del Trabajo que estime violada, pues basta
con que seffale el hecho de referencia para que -se
pueda entrar al estudio de la constitucionnalidad del

acto reclamado.”

fpdndice 1975, Cuarte Sala, tesis al, Pdg, 7t,
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Materia Agraria

“AGRARIO. AMPAROD EN MATERIA AGRARIA, TUTELA
ESPECIAL EN EL.- Por decreto de 3 de enero de 1963,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 4
de febrero del mismo afo, se reformaron y adicionaraon
diversos articulos de la Ley de Amparo, imprimiendo al
duicio de garantlias en materia agraria modalidades
especiales que lo distinguen de los procedimientos de
amparg en atras materias. La intencidn del legislador
an esas reformas y ad-iciones fue, en suma, otorgar a
log ndcleos de poblacion ejidal o comunal v a laos
ejidatarios y comuneras wuna tutela especial para
lograr la debida proteceidn de sus derechos agrarios
al través del Jjuicio constitucional, tratando de
evitar, por motivos de orden social y de interés
puiblice, que su desventaja econdmica y cultural
abstaculice la eficacia del medic de defensa de la

garantia sozial agraria.”

fzgiro en revisitn 4451/72.- Margarito Iturbide C. y otros,- & de narzo de

1973. 5 votos.~ Ponenter Jorge INdrritu.- Secretario: Fernando Lanz Cdrdenas.

Inforee 1973, Sequnda Sala, Pdp. 50.

"ABRARIO. EL JUEZ DE DISYRITO , DE OFICIO, DEBE
RECABAR PRUEBAS EN EL AMPARO.~ S5i en un amparo en
materia agraria, la autoridad responsable sz limita a
remitir con su informe con justificacion, copia
certificada del actoe reclamado. omitiendo enviar at

Juez de Distrtito todas las constancias. prusbas y



dattrts gue sirvieron de apoyo a su  afto, v el
ejidatario queioso no los aportc. tales amisiones no
dan motivo a la necativa del ampara, En efecto. de
acuerdo con el articulo 78, cuarto parrato de la Ley
de Amparo, el Juex dg Distrtito debe tomar en cuenta
para resolver, las pruebas que aporte el quejoso vy
las que el propio Jue: recabe de oticic. De tal suerte
que, si dicho Jugz federal no pidid & la autoridad
responsable que le remitiera las pruebas y datos que
acrediten la legalidad de su acte, debe reponerse el
procedimiento para tal fin y oue ep resuelva lo

rocedente. "
P

fzparo en revisitn 185/76,- Francisca Lépez Varquer,- 12 de julio de 1975,-
Unanimidad de votos.- Ponente: Rafael Barrede Pereira. Secretario: Hector Ruiz

Elvira.

Inforae 1974, Tritunal Colegiado dei Décimo Circuito, Pdg. 445,

“"AGRARIO. OFICIBSIDAD DEL JUEZ DE DBISTRITO PARA
RECABAR PRUEBAS EN AMPARD.- Si la peticionaria del
ampare, quién tiene ei caracter de ejidataria, ofrecid
en tiempo gprueba testimonial vy al celebrarse la
audiencia de faondo no presentéd sus testigos, el Juez
de Distrtite no debid por tal motivo declarar desierta
la prueba ofrecida, sino gue supliendo la deficiencia
de la queja, debid de oficic diferir la audiencia y
requerir a la quejosa para que presentara a los
testigos ofrecidos, ya gue de acuerdo con lo
establecido por el articulo 78 de la Ley de Amparo, la
suplenzia de la gueja en materia agraria es de tal

magnitud, que obliga a los Jueces a recabar de oficio



las pruebas necesarilas para conocer la vergad real, vy
la prueba testimonial ofrecida. puede influir en la

sentencia gue se dicte, "

Awparo en revisién 92/74.~ Victoria Martinez,~ 25 de abril de 19/4.~ Ponente:

{arlos Bravo y Bravo.- Secretario: Clesente Herrera Luna,

Inforne 1974, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pdg. 253.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE CUANDD SE TRATA
DE PEQUENOS FROPIETARIOS.- La fraccidn V del arti{culo
91 de la Ley de Amparo, &n cuanto establece que
tratdndose de amparos en materia agraria, se
examinardn los agravios del quejoso supliendo las
deficiencias de la queja, debe interpretarse en
relacidn con el texto constitucional que reglamenta, a
sabar, el pdrrafo 4o., de la fraccidn 1l del articulo
107 en el que se limita expresamente la suplencia
aludida & los juicios de amparo en que se reclamen
actos que tengan © puedan tener como congecuencia
privar de la posesion y disfrute de tierras, aguas,
pastos y montes a los ejidos y a los ndcleas de
poblacidn que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, © a los elidatarios o comuneros, le que
significa que tratdndose de actos que afecten a la

pequefra propiedad, no se debe hacer dicha suplencia."

fotndice 1975, Segunda Sala, Tesis 103, p. 206.



10 sea un nucleo de pablacidn,

=l amparoc es de estricto derecha,
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Da la tesis anterior, se desprende gue cuando el quejoso

«n las sentencias.

o)

Leyess declaradas

inconstitucionalaes poaor 1la

Jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia.

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.~ La suplencia de la queja, vedada en
terminos generales, an materia administrativa,
excepcionalmente se permite cuando el acto reclamado
se funda en leyes declaradas inconstitucionales por ia
jurisprudencia de esta Suprema Corte, en los términaos
de la fraccidn I! del artifculo 107 Constitucional, con

el que concuerda el articulo 76, de la Ley de Ampara.”

faparo en revisitn 1107/54.~ Comtsariado Ejidal de Villa Trinitaria,- 10 da
octubre de 1997,- 5 votes,- Poneniter Alfonso Franci4co Rasirer,

Val. LX, 3a. parte, p. 195,

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN AMPARDS
ADMINISTRATIVDS.~ La suplencia de la queja en ampares
administrativos estd rigurosamente limitada a los

casos en gue el ‘acto reclamade se funde en leyes

un ejidatario o un comunera,

exigiéndose la congruencia



declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia, segun el articulo 74 de
la Ley de Amparo; por lao cual no es licita si el acto
reclamado se funda en reglamentos declarados
intonstitucionales, pues para que una disposicidn
dictada por el Poder Publico tenga el caracter de ley,
no solamente e onecesita que sea de naturaleza
general, abstracta, imperativa y permanete sino,
ademds, que emane del d4rgano constitucionalmente
facultado para legislari tiene prohibido delegarla en
otras poderes y enfdticamente prohibe la concesidn del
Ejecutivo, de fac\:lltades extraordinarias para
legislar, salve en casas graves Yy excepcionales
seffalados expresamente; por todo lo cual es requisito
torzcso para que una disposicion tenga el caricter de
ley, dque reconozca come fuente formal al Poder
Legislativo. A lo cual habria que agregar que si las
reformas al juicio de garantias vigentes desde 1951,
quitaron de la competencia de la Suprema Corte 1la
revision de laos amparos contra actos de las
autoridades de ios Estados que no tuvieron el cardcter
de leyes, persiguiéndose como tinalidad principal 1a
de descongestionar a la Suprema Corte del enorme
namero de negocios de que conocfa, si se hiciese
extensiva la aludida disposicidn del articulo 76 a los
Reglamentos, quedarian desvirtuadas dichas reformas,
puesto a través de la suplencia de la queja tendria la
Corte que conocer de los mdltiples z-eglamentbs

axpedidos por las autoridades de los Estados.”

Amparo en revisitn 436/84,- Dora Strauss Yagupolsky,- 4 de sepliesbre de

198, - § votos, - Ponente: Pedro Guerrero Martinez,



o)

11

De lasg anteriores tesis e infiere, coamo
acertadamente lo apunta el investigador Hector Fix
Zamudio, que en el caso de que por un defecto de técnica
en la formulacién de la demanda de amparo, SsSe impugnen
por estimarse incenstitucionales, actos concretos
apoyados en uha ley determinada gue ha sido considerada
inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema
Carte, sin mencionar expresamentes como acto reclamado la
ley misma, la facultad de suplir la deficiencia de la
queja que la Constitucidn y la Ley Reglamentaria del
amparo conceden a los tribunales federales, los autoriza
a "estimar la pretensidn como si la misma se hubiere
enderezado regularmente contra la ley inconstitucional,
no obstante que no se combatid ese ordenamiento, sino los

actos apoyados en el mismo."S®

Menores de edad & incapaces

"MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA
TRATANDOSE DE sSUS ALCANCES A TObA CLASE DE Julcloos
DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHDS DE
FAMILIA.- La adicidn a la fraccien 11 del articulo 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establecid la suplencia de 1a

deficiencia de la queja en los juicios de amparc

85 Fix 7aeudio, Héetor, Estudios sobre fa Jurisdiccion Constitucional Nericana en la chra La

Jurisdiccitn Constitucional de la Libertad de Mauro Capelleti. Isprenta Universitaria, México, 1941, p.

232,



contra actos que afecten derechos de menores e
incapaces {(decreto de 27 de febrero de 1974, publicado
en el Diario Oficial de la Fedaracidn el dia 20 de
marzo del mismo afo), segun la expostcidn de motivas
de la iniciativa de reformas, tuvo como finalidad
inicial la de tutelar 1los derechas de familia,
pretendiéndose crear una institucidn "cuya
instrumentacién juridica adecuada bhaga posible la
satisfaccidn de derechos minimos (de las menores e
incapaces), necesarios para un  desarrolle fisico,
moral y espiritual armonicsos”., Sin embargo, en la
propia iniciativa pr'egentada por el Presidente de la
Repiblica, se expresa que la referida adicién a la
Constitucidn Federal “tenderd a lograr en favor de los
menores e incapaces la derrama de la totalidad de los
beneficios inherentes a la axpresada  institucion
procesal, invistiendo al Poder Judicial de la
Federacién gque conoce del amparo, ademds de la
facultad de c¢orreccidn del error en la cita del
precepto o preceptos violados, la de intervenir de
oticio, en el andlisis del amparso, haciendo valer los
conceptos que a su juicio sean 0 que conduzcan al
asclarecimiento de 1la verdad". Tal intencidn de 1la
iniciativa fue desarreollada ampliamente por el
Coangress de la Unién al aprobar el decreto que la
reglamentd, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién el dla 4 de diciembre de 1974, a través del
cual se adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91, vy
161 de la Ley de Amparos y al aprobar, también el
decreto de 28 de mayo de 19746, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 29 de junio siguiente,
que introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo, on
vigor a partir del 15 de julio de 197&. En efecto, 1a

adicidn al articulo 76 ({cuarto parrafa), dispone que
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"deberd suplirse la deficiencia da la queja en los
juicios de ampara en que los menores de edad o los
incapaces figuren como quejosos®y y la nueva fraccion
V del articulo 91 de la Ley de Amparo, establece que
"tratindose de amparos en Qgue los recurrentes sean
menores o incapaces (los tribunales que conazcan del
recurso de revision), examinaran sus agravios y podran
suplir sus deficiencias y apreciar los actos
reclamados y su inconstitucionalidad contforme a lo
dispuesto en el cuarto pirrafo del articulo 76 y en el
tercera del articulo 78". Como sg ve, ninguno de esos
dos canceptos limita el ejercicio de la suplencia da
la queja a los derechos de familia, y si , por el
contrario, la segunda disposicidn transcrita remite
axpresamente al articulo 78, parrafo tercero de la Ley
de Ampara {(tambidn reformado por el segundoc de las
decretos que se mencionan), en el que s2 gstablece gue
“en los amparos en que s@ controviertan derechos de
menores o incapaces, el tribunal que conozca del
juicio podrd aportar de oficio las pruebas que estime
pertinentes"; es decir, la suplencia instituida en
favor de los menores no sclamente fue estructurada por
el legisiador con 4dnimo de tutelar los derechos de
familia, inherentes a} estado de minoridad, sino
tambieén para ser aplicada en tados los amparos en los
que sean parte los menores de edad, o los incapaces,
cualquiera gque sea la naturaleza de los derechos que
se cuesticnen, y se previd también la necesidad de gque
la autoridad que conozca del juicia recabe

oficiosamente pruebas que los beneficien.



fapiro en revisifn 5949/75,- Beabrir Elena Martiner Buelna (senord.- 15 de
Jukio de 1976.- Unanisidad de 4 vaotos,- Ponente: Carlos del Rie Rodriguez.-
Secretario buillersa I, Ortiz Nayagoitia,

Baletin, Atto 111, Julio, 1974, Wua. 3L, Segunda Sala, Pdg. 45.

“DIVGRCIO. SUFLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN EL AMPARO, CUANDO SE AFECTAN INTERESES DE MENORES
EN RELACION A LGS ALIMENTOS,~ No ohgtante el vicio en
que incurrid la quejosa al limitarse simplemente a
repetir como conceptas de violacién en el amparo, los
agraviaos que hizo valer en la segunda instancia, sin
combatir las razones por las cuales fueron rechazadas,
lo gue determind que tuvieran que desestimarse de
confarmidad con  la  jurisprudencia de este Alto
Tribunal (CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL. AMPARD, volumen
12, Pag. 17 , cuarta parte, séptima epoca del
Semanario Judicial de la Federacién), si aparecen
atectadas los intereses de menores (hijos de ambos) en
io relativo a recibir alimentos del padre, por
aplicacign de la fraccidn 11, que es disposicidn de
ordan  pablico, pdrrafo gegundo del articulo 107
conatttucional, supliendo la deficiencia de 1la queija
que debe entrarze al estudio de este aspecto por el

tribunal de amparo.

Asparo directo 5982/74.- Genoveva Alvarez Ordaz.- 13 de noviestre de 1975.- Uhanimidad de 4

votos.- Ponente: Rafael Rojina Villegas.- Secretario: Sergio Tarres Eyras.

Inforee, 1975. Tercera Sala. Pag 08.



La gue suscribe. considera gque tratandose de menores de
edad e incapaces, la figura juridica de ita suplencia de la
queja deficiente, tutela Sus derechos Y prestaciones
necesarios para su subsistencia, desarrollo o rehabilitacidn,
en atencidn a la delicada situacidn gque presentan frente al

resto de la comunidad.

DY OPINION DE LA DRDOCTRINA MEXICAaNA

A continuacion, presento una breve resefa de la doctrina
sabre el tema de estudio, de manera gque estén comprendidas
las diversas opiniones de los autores que considero mas

relevantes para el tema de estudio que me ocupa.

ar Armando Chavez Camacho

El Licenciado Armando Chaver Camacho, escribid en los
aMos cuarentas, un ensayo sobre la suplencia de 13 queia en
tono  semifestivo Yy estilo periodistico, que subtitulé

“"Higtoria de una mujer sin historia“, el cual comienza asi:

"La suplencia de la deficiencia de la queja pacid
en la ciudad de Queretdro, capital del Estado del

mismo nombre, la noche del lunes 22 de enerc de 1917,



. Fueron sus padres 139 -] 140  diputados
constituyentes (su  ndmero na 8@ ha averiguado
suficientemente),

El mismo dfa que nacid estuvo a punto de morir a
manos de dos actuales Ministros Heriberto Jara, de
Marina, e Hilario Medina , de la Corte.

La suplencta de la deficiencia de la queja no
tiene historia, caomo sucede con ltas damas decentes v
con los pueblos felices.

£} dnico accidente de «u vida, repetido hasta el
cansancio, consiate en que a menudo se la confunde con
una anciana pariente suya:t la suplencia del error, no
siendo obsticulo para tal confusidn las diferencias
existentes entre ambas en lo que se refiere a edad,
presencia y nombre, "o%

El autor repraoduce enseguida las opiniones de Lozana,
Vallarta, Fernando Vega, Morens Coara, Isidro Rodjas v
Francisco FPascual Garcia sobre la facultad de suplir el Em‘or-.
o la ignorancia de la parte agraviada, que la Jjurisprudencia
de la Corte habia declarado y vino a confirmar la Ley de
1882. El ticenciado Chaver: Camacho describe el “nacimiento
de la suplencia de la queja deficiente en el Congreso de
Guerétaro v de la oposicidn al proyecto de las diputados Jara
y Medina, gquienes opinaron que deblan suprimirse las once
fracciones del articulo 107 Constitucional, Luego el avkor se
va "por el ancho camino de lta coﬁ.)eturc-." & fin de hailar un

»% Chdvez Casacho, Arsando, La Suplencia de la Deftciencia de la Queja, en Revista JUS, oumero 67,
México, febrero de 1944, p. B7.



antecedente legal al nuevo instituto y lo examina gsegdn los
terminos en que lo han definido la lev y la jurisprudenciag
opina que la analogla de la suplensia con la facultad de
dictar providencias para mejor praveer "es un tanto remeta's
reputa equivacado el criterio acerca de que la suplencia
necesariamente supone una decisidn dal Jjuez en favor del
quejoso y considera que sdlo permite “llevar al conocimiento
del juzgador, para qgue las estudie, cuestiones no realzadas
en la demande, pero forzosamente eixistentes en ésta o en
autos. Eso, y Unicamente eso, es suplir. Después de hacerlo
el Jjuzgador cencede o niega el amparo, pero su concesian
negativa, ya no es un elemento integrante de la suplencia,
sino un acte posterior a esta."=7, dice el autor en forma

tentual. Concluye que, "la suplencia es ante todo un método

de conocimiento y estudio de cuestiones no relevantemente

presentadas paro siempre existentes".®®

Luego nos informa de las gestiones de los ministros
Salvador Urbina y Gabino Fraga hechas en 1942 para refarmar
la ley y extender la suplencia de la queaja a todas las
materias de amparo; nos da a conocer el proyecto de un nusvo
texto del articulo 107 formulado por el vministv'o Urbina,

sequn el cual se concede a la Suprema Corte la facultad

57 Bp. it oo 102

=° gp, Cit, p. 103,



discrecional do@ suplir la gueja, =n términos generals

reproduce parte de una exposicion que en £l pleno s=creto de
la Suprema Corte hizo el & de noviembre de 194t ol nombtado
mipistra, para convencer a sus colegas de la necesidad de
perfeccionar la administracidn de justicia aun amplianda las
facultades de los tribunales para resolver las controversias
planteadas. Urbina hablt a los ministros de una entrevista
con el FPresidante de la Repodblica (Avila Camachol cuyo tema
fue les 1njustas fallos que la Corte se vela obligada a
pracunciar en amparas civiles y administrativos, “por el
sistema legal férreo” a que la ley sometia en el cxamen de

los agravios.

Bagun éste relato, el Fresidente Avila Camacho quedd “muy
impresionado” por la relacion de Urbina, le preguntd cual
seria el remedia y @] ministro respondid que ampliar 1ia

facultad de suplir la queja deficiente.

El Licenciado Armando Chaver Camacho wmsnifiesta  su
parecer contraric a éste propasito, por  las siguientes

raRIonest

“se ramperia la estrugtur‘a actual de los
amparos... te estricto derecho, introduciendos un
elemonto del principio inguisitivor la extension de le
suplencia en materia de trabajo seria un  acto

demagdgico, ya que las organizaciongs cbreras cuentan



con abogados tan buenos o meaores que los del sector
patronal; la extensidn se  prestarfa  a  muchas
‘{casas. i seris un peligro para los laitigantes y solo

beneficrariec a los influyentes".=v

Fero luego el autor oblietae ‘“sus propias objeciones'" v
declara qgue "la exteonsion de la suolencia a las materias
eivil, adminictrativa v del trabano, tendria en principio
esta gran ventala: cepacitarie meiar al juzgadaor para hacee
Justicia, gue 23 el ideal supremo de todo sistema juridico’.
Llega a las siguientes conclusiones: gue la suplencia de la
queja en las amparas penales no sea discrecional, si1nG
obligatoria, y se aplique también en los amparos indirectos.
tanto en primera como en segunda instanciaj y qQue se extienda
a los amparas directos civiles, administrativos y del

trabajo, “cuando esteé interesado el orden publica".=

Este es, en resumen, el trabajo del Licenciado Chéave:z
Camacho. publicado en 1244, en la Revista "Jus" de Darecho y
Ciencias Sociales. Es en parte humoristico, y en parte un

analisis juridico,

Refutd la opinidn del Lic. Chavecs Camacho, en el sentido

de gue la suplencia de la queija haya nacido repentinamente,

39 0, Cit, p. 107,

“¢ 0o, Cit. pp. 108 y 109,



va que siguiendo al Maestro Moriegas, y como yva 1o habiamtis
indicado en el incisoc A) de este mismo caplitulo., la suplencia
del ervor, instituida en la Lev de 1882 si es un antecedente

directo de la citada 1nstitucion,

For ultimo, una de las conclusiones a auc llegs el Lac.
Chave: Camacho. treferente a smpliar la suplencia & todos 1as
casos de amparos pensles en la actualidaed se he convertido en
lev v en las demds materrias se ha 1do adoptandoe con las

necssarian modalidades.

b)) Felipe Tena Ramirez

Pon Felipe Tena Ramirez es enremigo declarado del amparo
de estricto derecho. Ern el prélogo a2 1a moncarafia de
Juventino V. Castro. despues de reproducir las opiniones de
los tratadistas Moreno Cora y Emilio Velasco, Jjuristas gue o
fines del siglo pasado denunciatron la inconveniente tendencaa
de aplicar al juicio de amparo el formulismo riguroso del
recurss de casacion (Y“las leyes no son n1 puaden ser una
especie de red en la cual perezca el derecho®, sentencid

Velasco), Tena Ramirez escribe:

"Sg ha aceptado, acaso par inercia, que el ampara
de estricto derecho sigue siendo. como lo pensaron sus

autores, un medio de contener €] alud de amparos



civiles; pero mds de medio sigle de experiencia ha
demostrado que para el problema del rezago no han sido
soluciones catisfactortas ni e] amparo de estricto
derecho inventadoc en 97 ni el amparo contre solo la
sentencia definitiva que prohijd la reforma de 1908...

Las ritualidades, por complicadas que sean no
sirven para impedir gque se formule y se presente una
demanda de amparn. £l que de buena fé considera 'que se
le han vinlado sus garantias, ird al amparo can todos
los rasgos que acompafflan a la ignorancia y a la
torpeza, E!l que hace mal uso del juicic de garantias
no  se detendrd ante el temor de perder, por
inobservancia de formalidades, un amparc que de todas
manaras estd llamado a no prasperar.

Tampoca ees cierto gue el amparc de estricto
derccho facilite la tarea de juzgador. En la busqueda
de motivas de improcedencia por omisidn de requisitos
de forma y, sobre todo, en la genercsa e ignorada
empresa del juez de amparo que quiere salvar una tausa
de justicia de las mallas del farmalismo, se pierde un
tiempo preciose gue debe cargarse en la tuenta del
ampara de estricto derecho; digna de un juez: hacer
justicia, no la de buscar impedimento para dejar de
impartirla.

Pero mds que instrumento indtil y adn estorboso,
el amparo de estricto dereche significa en nuestro
medio la consagracidn de una técnica notoriamente
propicia a la injusticia, Nadie pene en duda que
durante el juicio civi] la igualdad procesal mas
cumplida debe existir eptre las partes; si upa de
ellas cuenta con mayores recursos econdmicos que la
otra, con abogados mds expertos, con relaciones mds
eficaces, y sélo por ello alcanza el triunfo, a pesar

de todo habrd que respetar el psincipio de la igualdad
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civiles; pero mds de medio sigle de experiencia ha
demostrado que para el problema del rezago no han sido
soluciaones satisfactorias ni el amparo de estricto
dereche inventadog en 97 ni el amparg contra sole la
sentencia definitiva que prohijé la reforma de 1908...

Las ritualidades, por complicadas que seadh no
sirven para impedir que se formule y se presente una
demanda de ampara. El que de buena fé considera que se
le han violado sus garantias. ird al amparo con todos
los raspgas que acompafan a la lgnorancia y a la
torpeza. El gue hace mal uso del juicio de garant{as
no se detendrd ante el temor de perder, por
inobservancia de formalidades, un amparc que de todas
maneras estd llamado a no prosperar.

Tampoco es cierto que el amparo de estricta
derechg facilite la tarea de juzgador. En la bdsqueda
de motivos de improcedencia por omisidn de requisitos
de farma y, sobre todo, en la generosa e ignorada
empresa del juez de amparo que quiere salvar una causa
de justicia de las mallas del formalismo, s& pierde un
tiempo precioso que debe cargarse en la cuenta del
amparo de estricto derecho; digna de un juez: hacer
justicia, no la de buscar impedimento para dejar de
impartirla.

Pero mds que instrumento inutil y aln estorboso,
el ampara de estricto derecho significa en nuestro
medio la consagracion de una técnica notoriamente
propicia a la injusticila. Nadie pone en duda que
durante el ~juicio civil la igualdad procesal mas
cumplida debe ewistir entre las partesy si una de
ellas cuenta con mayoras recursos econdmicos que la
otra, con abogados mds expertos, con relaciones nds
eficaces, y solo por ello alrcanta e&! triunfo, a pesar

de todo habrd que respetar el principio de la igualdad

129



en las oportunidades procesales, que por lo menos,
hasta ahora han mantenido en pie las legislaciones del
mundo occidental. His, cuando consumado el sacrificio
del derecho en aras de la técnica se abren las puertas
del amparo ~la institucidn cuyos destinos de libertad
y de justicia na viene al caso encomiar aqui, resulta
del todo punto increible que los obsticulos pata
esclarecer la verdad se multipliguen y los tecnicismos
¢e compliquen, como ritos misteriosos a los que solo

tienen acceso los iniciados, st

Tena Ramire:z concluyé preguntando que si la suplencia de
la gueja es antiformalista vy proteccionista, Jpor qué no
lievarla al ampare civil y al administrativo, éste ualtimo mas
desdichado que aquel, porqgue todos los argumentos e€n pro del
amparo de estricto derecho se refieren al civil y no al
administrativo®™ La suplencia de la gueja deficiente, manejada
pot jueces aptos y honorables, malvard de esos casos
ominosaos, y por desgracia frocuentes, en que se sobresee o se
niega el amparo deficiente, a sablendas de que se comete
monstruosa injusticia,. ‘La conciencia del juzgador. maniatada
por las redes de la fdrmuta, clafna entonces contra una lev

due coloca la farmula sobre la vida.

En  otro estudio, Tena Ramirezr reitera estos conceptos

cuando dice que al encerrar el principio de cstricto derecho

©1 Tena Rasirez, Felipe, en el prologo a la obra de Juventino V. Castro, la Suplencia de la Queja
Deficiente en el Juicio de Amparo, Editarial JUS, México, 1933, pp. 32 a 1a W4,



a jueces y maglstrados en la circel férrea de los conceptos
de violacidn., "“saurifica los derechaos fundamentales de 1la
persona al rigor de las formulas, al tecnicismo sutil, gue
requietre el setrvicio de protesicnistas insinentes, que no
estan al alcance de personas de egCasos recursos, los que
quedan a merced d2 un contrincante mas habil, se premia 1la

destreza y no se persigue la justicia."e=®

<) Alfonso Noriega Carntd

Al referirse a esta opiniédn y a otras en el mismo sentido
de don Mariane Azuela v don Gabriel Garcia Rojas, don Alfonso
Noriega declara que no esta de acuerdo con ellos porque
Yalgurnos de sus argumentos despiden un  ligero tufille
demagdgica". Opina que la aceptacidn v la persistencia del
principio de estricto derscho obedece a este motivo: en todo
amparo del arden civil por 1nexacta aplicacién de la ley, en
la sentencia. As! pues técnica y juridicamente, es explicable
que la defensa de esos intereses privadog corresponda =olo a
sus titulares. razon por la cual debe pessr sobre ellos la
carga de formular los conceptos de violacion. For otra parte,
la autoridad de contrel, al egtudiar el amparo propuesteo en

#sta materia, debe concretarse a estudiar los agravios o

42 Tena Ramirez, Felipe, £l Asparo de Estricto Derecho. Origenes, evpansibn e inconvenientes en .
Revista de la Facultad de Derecho, México, enerc-sarzo de 1954,



conceptos de violacion y ne hay razon logica o juridica o
mucho menos social ni  humana, para que el juzqador pueda
ampliar el contenidc de dichos conceptos, so0 pretesto de
suplir alguna deficiencia en la presentacison de los mismos.
Noriega concluye: "A la autoridad de control le corresponde
gnica y exclusivamente, al formular su sentencia, comprobar
51 se aplicd o no exactamente la ley, y no defender los

intereses privados y particulares de los quejosos.“™

d) Ignacio Burgoa Oribhuaela

Don 1Ignacio Burgeoca entiende el principio de estricto
derecho como la “imposibilidad de que el juzgador de amparo
-_-.up;la lag deficiencias de las demandas respectivas, colme las
omisianes en que haya incurridoe el quejase en la parte
impugnativa de los actos reclamados, 0 se sustituya a €1 en
la estimacion Juridica de dichos actos desde el punto de

vista constitucional."®4

Este auter impugna también la docirina de Tena Ramire:z
gue considera el principio de estricto derecho como  “un

formulisme inhumano y anacronico, victimario de la justicia“.

#3 Noriega Cant, Alfonsa, Lecciones de Awpare, p. b&% y &79. México, 1975,

44 Byrgoa Qrihvela, lgnacio, £ Juicro Je Aaparo, Vigesieotwarta Edicién, Editamal Porrda, S.h.,
Hexico, 1988, p. 296,
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Burgea replica:

"A pesar de que en muchos casos el principio de
que tratamos se antoja como upn vela que se extiende
subre los ojos del juzgador de amparo impididndole la
vision de la justicia intrinseca y obligdndolo a posar
su mirada unicamente en los silogismos rigidoz y frios
que entraflan los conceptos de violacidn, ha sido un
factar inegable para conservar la seguridad juridica
en nuestro juicio constitucional, gque lo ha puesto a
salve del inestable subjetivismo judicial. 9i se
aboliese absolutamente el principio de estricto
deracho, sustituyéndolo por una facultad irrestricta
de suplir toda demanda de amparo deficiente, se
colocaria a la contraparte del quejoso-autoridad
responsable o tercero perjudicado-, en un verdadero
estado de indefensidén frente a las muchas veces
imprevisibles apreciaciones oficiosas del dérgano de
control  que habrdn de determinar la proteccién
federat.

Es verdad que uno de los efectos inherentes, al
principio de estricto derecho . consiste en la
rastriccidn del arbitrio judicial, que, merced a &1,
sdlo se vierte para valorar juridicamente los
conceptos de violacidn expuestos en la demanda de
amparo cen. el fin de declararlos operantes o
inoperantes; pero también es cierto que st el
juzgador, despugs de haberlos considerade infundados,
aficiosamente y de  manera ilimitada fdrmula
apreciaciones de inconstitucionalidad de 1o0s attos
reclamados para concedar el amparo, asume
indebidamente el papel del quejoso, convirtiéndose en

la contraparte de la autoridad responsable y del



tercera perjudicado, rompienda asi{ el principio de
igualdad procesal y alterando la litis en el juicio
constitucional.

Por otra parte, estamos conformes en que la
chservancia de dicho principio encubre en muchos
casos, verdaderas injusticias o notorias aberraciones
que pueden entraffar los actos reclamados... mas tales
inconvenientes no deben praconizar la  fadeultad
ilimitada de suplir toda demanda de amparo deficiente,
pues abvio es, que los extremus opuestos nunca brindan
una solucidén corracta, precisamente por la desventaja
gue representa su radicalidad. No debe, pues,
suprimirse &1 principio de estricto derecha como norma
rectora de los fallos constitucionales, asi como
tampoco debe adoptarse en forma absoluta, es decir,

para todos los casos gendricos de ampars..."sS

Sin embargo, opind que lo que el Jjuez hace al apartarse
del principiao de estricto derecho Ao es otra cosa que un
trabajo de investigacidn del! sentido de la norma, de su
espiritu, sin limitarse a su pura letra. Con elloc no deja
indefensas a las otras partes porque no varia los hechos que
fueron materia de la letis, solo interpreta el derecho, que.
es s funcidn propia y 1o aplica conformne a las

particularidades del caso concreto.

Considero que es inexacto, gque al ejercer esta funcion

asuma el papel del quejoso ¥y gque con @llo guebtante el

*3 0p. Cit., p. 297,
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principio de 1gualdad, las partes han tenido oportunidad de
alegar y presentar sus pruebas; cada una se apoya en las
normas que le parecen aplicables, pero es e1 juez quien las
interpreta imparcialmente y w1 su decisidn resulta favorable
al quejoso serd porgue la ley favorece, no potgue el juez

asuma su papel.

Burgeoa define la suplencia de la queja deficiente como
una excepcidn al principio de estricto derccho "confarme a la
cual, €1 juzgador de amparo tiene la potestad juridica de no
acatar tal ‘principio en las sentencias constitucionales que
pronuncia. For ftanto suplir la deficiencia de la queja
implica no cefirse a los conceptos de viclacidn expuestos en
la demanda de amparo, sino que, para conceder al quejaso la
proteccion federal, el grgarno de control puede hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos

reclamados, '«

e Josmé Ramon Falacios Vargas

Don José FRamén Palacios Vargas -Ministro de la Suprema
Corte y autor de varias wobras juridicas~ camienza el estudio
de la "suplencia oficiosa" por &l de los juicios de amparo en
que los requisitos formales se hallan reducidas al minimo, o

“& 0p. Lit., p, 299,

25



sea aquéllos donde se reclamen actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento Jjudicial, deportacion, destierro [=} los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn (articulos

17, 18, 19, 21, 23, 117, 118, y 119 de la Lev de Amparo).

Luego advierte que el impulsc procesal es indispensable,
aan en el caso del articulo 17, pues s1 el interesado no
ratifica la demanda, se tendrd por nao presentada; ademas el
quejoso debe probar la inconstitucionalidad del acto
reclamado, a menos que este sga en si1 mismo inconstitucional

cuando la autoridad tesponsable no rinde informe.

. En seguida don Ramdn Palacios hace una observacidn muy
pertinente y es é&sta: el CLédigo Federal de Procedimientos
Civiles (articulos 79 y 80), arientado por e}l principio
publicistico, concede a los Jueces, amplisimas facultades
para ordenar de oficio las diligencias de prueba que estimen
necesarias para cl conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidasy asi, "arigid al juez no como argano
imparcial, sino como tutelar de la Jjusticia en el caso
cancreto, para que sustituyera las omisiones de las partes y
rgasumiera  las cargas procesales de la prueba, ahors del
actar, ahora del demandado: en car.nbxo en el juicio de amparo
dande se debaten intereses constitucionales. tearicamente

superiores a las intereses orivados. el Jjuez de Distrito en



el amparg, y comn mayor razdn las Tribupales Colegiados y la
Suprema Corte. carecen en absoluto de potestad para averiguar

la verdad de los hechos...'=7

El Ministro Palacios Varpgas estudia tres casas de
suplencia de la queja autorizados cuando escribio su libro:
el amparo penal, @l laboral pedido por la parte obrera y el
agrario. HRespecto del amparo penal nos indica gque la
inferioridad procesal del imputado se admite generalmente. El
usa de la formula: "Los Estados Unidos contra el sefor A
demuestra que en ese y otros paises se tiene el concepto de
que el poder publiceo legltimamente canstituido (es decir. la
sociedad poltiticamente organizada), con todos los amplios
medios investigatorios a suw alcance, 85 quien lleva la vor de
la acusacion y logicamente el acusado y la defensa estan
gsituados a nivel inferieor del Ministerio Fublico: para lograr
hasta donde es posible la igualdad de las partes, se rodea al
procesado de una serie de garantias, pero ante el desnivel
real, la ley cred la suplencia de la queja deficiente en el
amparo penal. Palacios se inclina por la opinidn expresada
par atros autores, de hacer obligatoria la suplencia en las

casos de:

©? palacios Varaas,). Ramn, I[nstituciones de Amparo, Editorial Cajica, Puebla, 1963, Capitulo If,
pp. Ay 75,



1.~ Ereror o falta de reguisiteos de la demanda v en los

recuUrsos.

2.~ Falta de preparacitn del amparo directo por
violaciones a las leyes del procedimiento gque trascienden al

fallo,

3.~ Examen oficiosa de lag causas impeditivas n

extintivas de la accién penal.
4. Estudio previo de las violaciones de fondo.

S.~ PFrohibicidn del desistimiento de la demande contra
actos gue importen peligro de privacidn de la vida, ataques a
la libertad personal fuera del procedimiento o los descritos
en el articulo 22 constitucional y creacidn de medios que

mantengan la sequridad del quelingso.

6.~ Deficiencia de conceptas de violazidn o de apravios,
tanto si hay error como si hay ausencia a falta taotal de las

mismos.

fuego de describir loz rasgos del “‘nuevo. anpdrog agrarig”,
Falacios apina que representa “la formna sublimada,
idealizada, de lo que la mavoria do nuestros  anparistas

consagrados han proyecciado para el amparc: la supresidan do

id

r1)
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los ritos, la verdad histérica oficiosamente averiguada y la

sentencia Jjusta, ajena a la dinamica del proceso, "o

El autor citado, propone que también se supla la
deficiencia de la gueja en los casos de reglamentos, no salo
de leyes, declarados inconstitucionales por la jurisprudencia

de la Corte.

) Heéector Fix Zamudio

Héctor Fix Zamudic observa, por su parte, gque las leyes
han ctreado dos instrumentos para remediar o complenentar las
deficiencias en que hubiesen incurrido los promoventes del
amparo en sus respectivas demandas; tales son la correccion
del error y la suplencia de la queja deficiente. La primera,
de caracter formal, solo tiene por obieto evitar que por una
cita equivocada del precepto fundamental que se invoca, delje
de estudiarse la violacion realmente cometida. Esta
disposicidn obedece a la necesidad de no encerrar al jurgador
dentro de un circulo de estrechisimo formalismo v con mayor
razén en el estado actual de desarrollo de la doctrina
procesal, en que se ha impuesto la tendencia de otorgar atl

Juez mayores facultades, para no dejar la materia del praoceso

49 fp, Cite, po M. e



abandonado por completo a las partes, inclusive en el campo

tradicionalmente considerado como dg caracter dispositivo.

Sin embarco, el maestro Fix Zamudio observa, la redaccidén
del sequndo parrafo del articuleo 79 de la lLevy de Amparc
parece indicar que en el 1llamado "amparo de estricto derecho"
O sPa €1 amparo por inexacta aplicacidn de la ley civil., ni
siquiera puede corregirse la cita eguivocada de preceptos,
puesto qﬁe “..e la sentencia se sujetara a los términos de la
demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en
ella". Esta rigidez resulta excesiva y no debe por ello la
norma interpretarse ailsladamente sino de acuerde con 1QE;

otros principios que rigen la sentencia de amparo.

Hector Fi1x Zamudie coincide con otros autores en la
opinién de que la suplencia de la queja no ha tenido
antecedentes, sino gque surgid en la Constitucion vigente,
primera en forma modesta y hoy ampliada considerablemente por

las reformas de 1951, 1962, y 1947,

"Esta institucidn, que viene a ampliar las
tacultades investigadaras del juzgador de amparo
surgid evidentemente, con el oropdsito de combatir el
farmalismo gue habia invadido nuestro juicio de amparo
restringiéndolo de manera oradual hasta limitarlo al
amparo civil por 1nezacta aplicacidn de ls lay, Sao

trata, puUes., de wna itnst1feci1on aninentonente

Ldn
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proteccionista que prescinde de determinados
requisitos ordinarias. en beneficio de la parte débil
en el preceso o del principio de la supremacia

constitucional, "&®

El citado autor opina que la suplencia mds importante es
la que se contrae & los actos que se apaoyen en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la

Suprema Corte:

“porque amplia extraordinariamente el campo del
amparo contra leyes sometidas antes al imperio de un
excesiveo individualismo que escudado tras el principio
de la relatividad de las sentencias de amparo, impedia
el desarrollo de la mds importante y genuina de
nuestras instituciones f{fundamentales, qua de esta
manera se adapta a los lineamientos del moderno Estado
de Derecha, de acuerdo con los cuales ninguna ley

inconstitucional puede ni debe ser aplicada".?”

Subraya Fix Zamudio que en este caso de suplencia no se

altera el principio de la relatividad de la sentencia de

5% Fiyx Jasudio, Hector, El Juicro de Awparo. Editorial Porrda, \5.A, México, 1944, Capitule IV, 5.
fp. 92

70 0p. Cit., p. 296.
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amparo, ni mucho menos lo derona, toda ver gque la oroteccion
otorgada por el Poder Judicial contra leves
inconstitucionales en ningudn casa mplica wna declaracion
erga omnes de nulidad de las propias leyes impugnadas. como
ocurré en las paises quie cuentan con un tribunal
constitucional especifica, va gue inclusive cuando apera la
suplencia, la proteccién se limita a los guejosos. E1 autor
califica de verdadero acierto la suplencia respecto de leyes
inconstitucionales porgue - vieng a conferir al juicio de
amparo la categorf{a de un propio y verdadero medio de control

de la Constitucion; por otra parte agrega:

“implica una dignificaciéon de la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia , que ahora resulta
cbligatorio para todo génerc de autoridades, inclusive
administrativas, cuando declara la

incoanstitucionalidad de una ley",”?

9) Humberto Briseffo Sierra

Las ideas del maestro Brisefle Sierra. sobre el tema.
serdn resumidas a continuacivn: Dice el maestrao: la suplencia
2s un acto sustitutivo de la gueoia, que no se vincula con el

informe. ni con los alecates, ni con 2ol dictamen del

Tt Hew.
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ministerio pablico: "pareceri{a para guienes supongan que el
amparo es un proceso, que se trata de una conducta del
juzgador que viene a desequilibrar la posicién de las
partes“: la suplencia, “puede ir, desde los hechos hasta los
conceptos, pasando por las garantias y las pruebas; en el
Gltimo caso no @xiste verdadera novedad porgue ya se sabe que
en el mismo proceso hay una informacidn oficicsa, cuando el
juez invoca hechos notorios, cuando aplica las presunciones y

hasta cuando dicta diligencias para mejor proveer".

Refiri¢éndose al amparo agrario y a las facultades del
juez para recabar pruebas, bBrisefio Sierra opina que no se

trata de que el juez se transforme en abogadeo del quejoso.

"...8ino de que vaya a la fuente misma de los
hechos controvertidos, para recoger elementas de
_Jjuicio y oportunamentte valorarlos: no ird a crear o
construir las penas, aoc examinard testigos, sino
recogerd la documentacién existente y ovrdenard las
pericias gue se requieran.

Que todo deja en situacion desventajosa al tercero
y a la responsable, estd fuera de toda duda, pers no
debe perderse de vista que po se trata de un procesa,
ni de una critica de un proceso anterior, sino de un
control que ha llegado hasta SuUs dltimas
gonsecuencias, al permitir la total oficiosidad del
juez, con la sola presencia de la queja. En efecta, el
dnico principio gque impide que el amparo llegue hasta

el procedimiento inquisitorio, de averiguacion oficial
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o pesguisa judicial, es el de instancia de parte. La
guaeja es lo unico gque no puede faltar en definttiva,
porque el Jjuzgadar no va hacia la vida juridica
sustantiva, sing que ella viene a &1 a través del

que joso”,7?

£l maestro Brisefo es de parecer gue la suplencia no es
una figura compleja, en la que pueden reconocerse cinco
categorias, sino Que s0lo contiene una gradacion de
variantes, gque va de 1o mas en el amparo agraric a lo menos

en el amparo civil directo.

72 Brisefta Sierra, Musberto, Teoris y Thcnica del Aspare, Editorial Cajica, Pusbla, 1966, Capitule
Cuart, 143, g, 438,
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CAPITULO CUARTO

CONCEPCION DE LA SUPLENCIA DE LA
RAUEJAS DEFICIENTE

AY CONCEFPTO

a) Concepto legal

No existe en nuestra legislacidn precepto alguno que defina
el concepto de la suplencia de la gqueja deficiente o el de la

suplencia de la deficiencia de la queja.

Sin embargo, después de analizar los textos legales que
la establecen, podemas definir quasr suplir la queja
deficiente es una facultad otorgada a los jueces para imponer
en ciertos casos 2] restablecimiento del derecheo viaolado, sin
que el actor o gueioso, hava reclamadeo de modo expreso la

vialacidn.
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Esta> institucién, pertenece al principio iura novit
curia, es decir, gque el juez conace &)1 derecho y debe
aplicarlo adn cduando las partes no lo invoquen, y se
introdujo en el texto ariginal de la fraccién 11 del articuln
107 dé la Constitucian de 1917, con el propdsito de carregitr
los excesos del principio de estricto derecho, gue establece,
gque el juez de amparo debe sujetarse estrictamente a los

teérminos de la demanda sin poder ampliar ni suplir nada en

ella. -

Queija, en 1 lenguaje legal del juicio de amparo., es lo
mismo que demanda. Luego entonces, suplir la deficencia de la

queja s tanto como suplir la deficiencia de la demanda.

El texto vigente del articula 107 constituciaonal,
fraccién 11, asi como el articulc 746 bis de la Ley de Amparo,
establecen dnicamenge quienes tienen facultad para suplir la
deficiencia de la gqueja, sefialando como tales autoridades, a
las que conozcan del Juicio de amparo, siendo estas los
Tribunaleas Federales, de acuerdo a lo . dispuesto por el
articulo 79 de la misma Laey, que dicha facultad es
obligatoria para ellos, y que deben “"suplir la deficiencia de
1os conceptos de violacion de ia demanda as{ como la de los
agravios formulados en los recursos”, sin hacer mencidn
upresa del concepto de suplencia de la deficiencia de 1a

gqueja, quiza porque por si mismo se explica.
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La ley tampoce precisa el concepto de gueja, ya que si en
lugar de é&sta palabra hubiese empleado el vocablo '"demanda®™,
no  existirtia el problema Qque  analizamobs, pero podemos
resolverlo con apoyo del articulo,?79 de la Ley de Amparo.
Dicha disposisicédn legal se refiere a los erraores de la
queja, y evidentemente considera como tales a los cometidos
en la demanda de ampard. Su sola lectura nos convencte de

ello:

"Art, 79. La Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacidn, los tribunales colegiados de circuite y los
jueces de distrito, deberdn corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos constitucionales
y legales que se estimen violados, y podrdn examinar
en su conjunto los conceptos de violacitn y logs
agravios, as!{ como los demas racocnamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestidn afectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos eupuestos en la

demanda. ™

b} Concepto JjJurispruadencial

Segun  sefalé snteriormente la facultad de suplir la
deficiencia de la queja a3 una excepcion al principio de
estricto derecho, conforme a la cual el juzgador de ampara
tiene potestad Juridica de no acatar tal principio en _1a5

sentencias canstitucionales gue pronuncra. For 1o tanto. de
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acuerdo a la tesis 140 del Informe 1984 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, “suplir la
daeficiencia de la queja, implica no cefMirae a los concaptos
de violacion expuestos en la demanda de ampara, sino que para
conceder al quejoso la proteccidén federal, el Organo de
control puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto

inconstitucional de los actos reclamados.”

En 2] amparo en revision 331Z/60 se sustentd la tesis que
a continuacidn transcribo y gue seflala que la suplencia sdélo

euiste cuando hay falta u omision.

“QUEJA, SUPLENCIA DBE LA.- Hay suplencia de la
queja cuando faltando en la demanda alguno de las
elementas requeridos por el articulo 116, el Juez de
Distrito la suple al dictar sentencia, en el supuesto
de que, como es debido, no hubiera mandado aclarar la
demanda como lo dispone el articulo 146 de la Ley de
Ampara. Sin embargo, la actividad intelectual del juez
para cbtoner una cebal inteligencia del contenido de
hecho y de dereche de una demanda no es una suplencia,
y sdlo se interpreta y entiende lo que existe, pues

solo se suple cuando hay falta u omision, "7

faparo en revisitn 3312/40,- *Hielera Judrez, 5.8.° - 1n. de febrero de
1962, - Unanimidad de 4 votos.- Penente: Rafael Matos Escobeda.

73 Jurisprudencia de la Supresa Lorte de Justicia de la Macidn, Vol. LVI, 3a. parte. p. 69,
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En’ otra tesiz se reltera la troculkag referiga vy s=2
establece el cancento wrasprudencial de la =uplencia de la

Qquelas

YQUEJA, SUFLENCIA DE LA.- Suplir la deficiencia de
la queja significa que @] propio drgano jurisdiccional
al aque conforme a la ley corresponda conocer de la
reclamacidn, mejore eésta, es decir, enceda  los
términes de la litis olanteads oor el guerese a fin de
lograr un  caval cumplimionto de la funcion tutelar
que le esta encomendada: de donde, nor estricta ldgica
juridica, se debe sntender que la facultad referida ha
de ser ejercitada por la autoridad a quien togue

conocer de la reclamacion, *7*

Aepara direcko 773/55.~ 10 de noviesbre de 1953.- Hayoria de 3 votos.-”
Ponente: Rodaldo Chives .

De las tesis aqui‘ mencionadas, deduzco que la Suprema
Corte de Justicia de la Macion, al establecer Jurisorudencia
respecto de la suplencia de 1» gueja, tomd en consideracién
el principio de iuwra novit curia, es decir, gue el juez
conoce el derecho v debe aplicarlo aun cuandog las partes no

lo invoquen.

74 Jurisprudencia de la Suprewa Corte de Justicia de la Naciom, Toea CXXVI, p. 406,



<) Concepto doctrinal

El jurisconsulio Juventino V. Castro en su opusculo “La
Sunlencia de la Queia Deticrente en el Jurcio de #Amoaro"

establece la siguviente definicion de la suplencra:

"La suplencia de la agueja deficiente es una
institucion procesal de cardcter jurisdiczional dentio
del precess de  amparo, de  eminente caracter
oroteccianista vy antiformalista, cuyo objeto es
integrar dentro de la litis las omisiones cometidas en
las demandas de amparao para ser tomadas en cuenta en
el momento de sentenciar siempre en favor del quejgsa
Y auncda en su perjuicio, con las limitaciones y los

requisitos constitucionales conducentes. 73

A esta definicion, Eduardo Fallares, en su DRicrcionario

Tegrico Practico del Juicio de Amparo, objeta lo siguiente:

"a) Que la _Suplencxa no es  propiamente  una
institucidn, sino un acto realizade por lo tribunales,
y mds concretamente un acto jurisdiccional par el cual
en el tribunal sentenciador se sustituye al queloso,

en beneficio de &1, v realiza una actividad gue e}

73 Castro, Juventino V, ta Suplencia de la Gueja Devrciente en el Juicto de Asparo, fditorial JUS, 1953,
p 58
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debid realizar (al formular su demanda}l y la integra

debidamente. 7%

Al caracterizar Fallares de esta manera la suplencia, me
recuerda la doctrina de Chiovenda segun la cual, lo propio de
los actos jurisdiceionales es hacer lo que los particulares
debrieron haber hecho, pero independientemente de la verdad a

falsedad de la misma, lo cierto &s, que la opinidn de dicho

autor se inclina respecto de que la esencia de la suplencia
no consiste en ser una institucion, sino en ser una actividad
prapia de los tribunales mediante la cual efectuan lo que el

quejoso debhid haber hecho.

") Tampoco s cierto que sea wuwna  acto
constitucienal, La circunstancia de gQue tenga su
fundamento en la Constitucidén no le atribuye esa
naturaleza. La  aprehension de  un delincuente
sorprendido en fiagrante delito estd autorizada por el
articulo 16 de la Constitucidn, y no es por ello un
acto constitucional, a no ser gue se use éste vocablo
para exprasar todo lo que no ésta en pugna con nuestra
ley fundamental pero en &ste supuesto, se incurre en
el error de no mencionar el genero prdximo sino atro
muy remoto, como si se dijera: 1la suplencia es una
institucidn legal.

c} La definicion da ha entender gor la ambigdedad

de su redaccion, que puede suplirse la falta total de

7e Pallares, Eduardo, Dicciorario Tedrico y Prictico del Juicio de Axpare, Quinta Edicidn, Editorial
Porria, 5.A., Héxico, 1982, p. 249,



la devanda la que es talso. Se puede liegar a éste
extremo, por la ambigdedad de la siguiente frase: “...
que integra las omisicnes parciales o totales de la

demanda. 77

b

lanacio Burgoa, dafine la cuplencia de a queaja

deficiente en su obra "El Juicio de Amparo" como:

“Suplir la deficiencia de la queja implica no
ceffirse a los conceptos de violacidn expuestos en la
demanda de amparo, sino que para conceder al quejosos
la proteccidn federal, el drgano de control puede
hacer valer oficiosamente cualquier aspecto

inconstitucional de los actes reclamados."7®

De esta definicidn inftereo, que para dicho autor, la
suplencia de la queja deficiente @s la facultad atribuida al
juez de apartarse de los conceptos de violacidn expuestos en
la demanda y conceder e] amparo por razones que hace valer
oficiosamente, deb i éndo limitarse a las consideraciones

impuanativas de los actos reclamados.

El mismo autar también seftala en la obra citada, que el

concepto de "queja" gue importa a la materia sobre la que se
q o]

77 Ides.

7% Burgoa Orihuela, Ignacio, £} Jurefo de Aspare, Vigesizacuarta Edicico, Editorial Poreds, S.R., Mamico.
1988, p. 299,

%]



ejerce dicha facultad equivale &l de demanda de ampare, de
donde colige obviamente que "suplir la deficiencia de 1la
que ja" entrafla *suplir la deficiencia de la demanda de

garantias®

Burgoa nos dice gue la idea de ‘“deficiencia" tiene dos
acepciones: la de falta o carencia de algo y la de
imperfeccion. FPor lo tanto, =zuplir la deficiencia es integrar
la que falta, remediar una carencia =} subsanar una
imperfeccidn, es decir completar o perfeccionar lo que estd

incompleto o imperfecto.”<

B> CARACTERISTICAS DE LA SUPLENCIA

DE LA GUEJA DEFICIENTE

a) En Materia Penal

La suplencia de la gueja deficiente en materia penal. esta
establecida en el articule 7& bis- fracgisn -1l -de- la Ley de-

Amparao;

7% 1dea.



“Art. 74 bis. Las autaridades que conoxcan del
Juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los
conceptogs de violacidn de }a demanda, as{ como los
agraviaes tformulados en 1os recurses que esta ley

estsblece, conforme a lo siguiente:

II. En materia penal, la suplencia operard adn
ante la ausencia de conceptos de violacion o de
agravias del reoy”

Este supuestts de suplencia de la queja tiene las

siguientes caracteristicas:

1) Gue se trate de materia penal.
2} Obligatoria para el juez de ampara, Se precisa la
abligatoriedad de suplir la deficiencia de la queia pars las

autoridades qgue conozcan del juicio de amparo.

3 Qperara tambidn en ausencia de los conceptos de

violacidn.

4) Tambien operard en  ausgncia de  agravios en  los

recursos,
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Come podemos ovhaervar la suplencia de la gueja deficiente
an materia penal no solo procede cuando los conceptos de
violacidn expuestos en la demanda respectiva, lo misme que la
de las agravios formulados en las recursos, fueran

deficientes, sino también cuando no se expresan.

Este supuesto de la suplencia de la gueja deficiente, se
justifica en atencidn a que el quejoso tiene en entredicho
gu  libertad personal, valor mayor que el de seguridad
juridica o que el de estricte derecho. Constituye para el reo
un medio facil de defenca , que sienta las bases para que el
Juzgador lo proteja adn cuando el reo haya omitido teodo
razonamiento tendiente a demostrar la inconstitucicnalidad
del acto reclamado o la ilegalidad de 1la resolucién gque

recurtra.

b En Materia LLaboral

La suplencia de la deficiencia de la gueja, esta estatuida en
el ya tan mencionado articulo 76 bis de la Ley de Amparc, en

sy fraccidn IV, y que a la let#a dice:

"IV. En  materia laboral, la suplencia' sdlo se

aplicard en favar del trabajador;®



Caracteristicas:
1) Que se trate de la materia laboral.
2) Que el quejose sea el trabajador o la parte obrera,

3) Es obligatoria para las autoridades gque conozcan del

Juicio de Amparo.

En materia laboral, la suplencia de la queia queda
establecida sdlo en favor del trabadador y nunca de la parte
patronal. El espiritu de 1la ley se inclipna hacia 1la
proteccidn de la parte obrera, quién por su proplia condicidn,
nn_siempre tiene los medios adecuados y necesarios para su
defensa, en tanto gque los patrones disponen de todo un equipo

de abogados para salvaguardar sus intereses,.

En esta fraccidén se  suprime la determinacion del
desaparecido articuleo ?6, en el sentide de que en materia
obrera la suplencia operaba cuando se advertia gque habia
habido en detrimento del obrerc una violacidn manifiesta de
la ley que lo hubiere dejado sin defensa. E1l ambite de
suplencia en la actualidad es mas amplig, ya gue el supuesto
que se menciona sigue vigente en la fraccion VI del articulo

74 bis de la ley actual, aunque esta referido para el caso de

156



“Yotras materias", se entiende que priva para la

aobreta también.

)

En Materia Agraria

157

materia

En materia agraria la suplencia de la queja deficiente esta

reguisitada en la fraccieon II! del multicitedo articulo 7é&

bis de la Ley de Ampare, ctuyo texto dispaones

El articulo 227 de la Ley de Amparo,

"I11. En materia agraria, conforme a lo dispuesto

por el articulo 227 de ésta Leyy"

de la queja de la siguiente manera:

“Art. 227. Deberd suplirse la deficiencia de la
queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos
en los juicios de amparo en que sean parte como

quejosos o como terceros, las entidades o individuos

que menciona el artfculo 212; asf como los recursos

que los mismos inferpongan con motivo de dichos

juicios."

su  vez las entidades e individuocs que seflala

articulo 212 son las siguientes:

concibe la suplencia

el



# Nucleos de poblacion ejidal o comunal.
# Ejidatarios o comuneros en lo particular.
CQH la finalidad de tutelarlaes en sus derechos agrarios.
Da acuerdo a las disposiciones legales ye indicadas, éste
supuesto de la suplencia de la queja en materia agraria,

presenta ias siguientes caracteristicase

1) La suplencia de la queje deficiente se establece con

fines tutelares, a favor de los siguientes sujetos:
1.1) Niclews de poblagidgn ejidal.
1.2) Nucleos de poblacién comunal.
1.3) Ejidatarios en sus derechos agrarios.
1.4) Comuneros en sus derechos agrarios.

1.5) Nicleos de poblacidn que de heche guarden el

estado comunal.

@
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Z.- La suplencia de la queja nc se 1limita a la demanda ¥y
a los agravios gue pudigran expresarse sino que abarca otras

intervenciones procesales de los sujetoas enunciados:

2.1) Exposiciones.

1)
.
5]

Comparecencias.

(3]

.3) Alegatos.

i8]

.4) Recursos.

3) La suplencia de la queja en materia agraria opera, no
sblo a favor del gquejoso, sino también a favar del tercero
perjudicado cuando es alguno de los sujetos antes
mencionados, como lo seftala el articulo 212 de la Ley de

Amparo en su fraceidn T1t.

4) La suplencia de la queja procede cuando los actos
reclamados tengan o puedan tener como consecuencia privar de
la propiedad o de la posesidn y disfrute de sus tierras,
aguas, pastos y montes a los sujetos antes aludidos, lo gue
queda establecido en 1la fraccion I del va citado articulo 212

de la Ley de Amparo.

e
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) En &)l caso de leyves declaradas
incomnstitucionales por la

Jurisprudencia de la Corte

La fraccion I del articulo 76 bis de la ey de Amparo, sefala
que serd suplida Ja deficiencia de los conceptos de violagian
de la demanda asi como de los agravios formulados en los

tecuUrsoss:

“l. En cualguier materia, cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

Suprema Corte de Justiciag"

Caracteristicas:

1} En cualgquier materia. En este caso no limita la
operacitn de la suplencia de la qgueja a una materia

determinada.

2) Que ! acto reclamado se funde en leves derclaeradss
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia. Es eusencial que la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia haya declarado la inconstitucionalidacd de
la ley y que sea en ella, en la aue se funde el =cte
reclamado. Cucepto el casa de Tas llamadas tevas

autoaplicativas., el Juicio de amparo solo puede hacerse vzler
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en contra de los actos concretos de aplicacion de la ley que
se reputa comt incostitucional, For lo tanto en cgaso de
abtener sentencia favarable el guejoso, 1a proteccion de la
Justicia Federal se refiere directamente al caso cancrzto de
ejequcidn vy no afecta paor ningan motivo a la ley misma. Es
decir que esta ley sigue tentendo olena validezx. Ninguna
autoridad i1ncurre en responsabilidades de nuevos actos de
aplicacion del ordenamiento juridico opuestos a la
Constitucion Federal. Fara quien pidié v obtuve, la lev no ls
s=rd aplicada, para quién no pidid , 1a ley le nbliga con

todo su rigor.

Asi pues en esta materia, la suplencia de la queja abarca
los errores o defectos de técnica en que se pueda incurecir en
la formulacién de la demanda de amparo, o bien, en otras
palabras, el juzgador estd autorizado, desde la reforma de
1931, para carregir, enmeandar, suplir los defectos de la
técnica en que pueda'incurwir‘ el quejoso, y, por tanto
cansiderar al estudiar la demanda v los autos respectivos, en
el caso de que existan defectos o errores de tégnica, que

estos no e

sten, rectificandolos en consecuencia. Este
criterio, resulta evidente y se funda en una razdn esencial:
un error de bteécnica no puede justificar, por ningun motivo,

una violacidn flagrante de la Constitucidn.
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e) En el caso de menores e incapaces

l.a suplencia de la queja respecto de menores e incapaces esta
regulada en la fraccidén V del mismo articulo 76 bis de la tey

de Amparo., cuyg te:ito rezad

"W, En favor de menores e incapaces.

Sus caraccteristicas son las siguientes:

1) Los actos reclamados han de afectar derechos de

menares 2 incapaces.

2) Tales menores e incapaces han de ser guejosos, "como
el legislador constitucional delega atribuciones al
legisliador secundario, debe estarse a lo gue dispone la Ley

de Amparo"ae

2} No se limita a una materie especial como la penal y la
civil. Par tanto, esta suplencia puede producirse cualquiera

que sea. la materia en la que se haya pedido el amparo.

92 prellane Barcla, Carles, €f Juicie de Asparo, Prisera Edicitn, Editorial Porrua, S.A., México, 1982
p. 362,



La situacién de los menores & incapaces Se concibe
merecedora de la suplencia de la queja deficiente, por las
obvias rarones de la delicada situacion en que se encuentran
estos sujetos frente al resto de la comunidad, es congruente
llevar el control maximo de los mecanismos iddneos para hacer
efectiva la proteccion que a los queljosos conceden las leyes

sustantivas.

Cy> CARACTER DE LA SUPLENCIA DE LA

QUESA DEFICIENTE

ar Caratcter legal

El caracter legal de la suplencia de la queja deficiente
cansiste en ser un conjunte de atribuciones que se confieren
al juez de ampara para corregir los errores o deficiencias en
que incurran los reclamantes que, pot su dehilidad econdmica
y cultural, carecen de un debido asesoramiento. y que puede
extenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los
diversas actos procesales de la parte débil, incluyendo el

ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba.
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La queja constitucional propiamente dicha es la demanda y
no los actos que exige la ley como requisitos previgs para
admitirla o evitar que se declare improcedente el juicio. Es
tan errdneo considerarlos como parte constitutiva de la
queja; caomo lo serfa afirmar gue los actos preparatorios de
un juicio ordinario civil se@ identifican con la demanda
inicial del mismo. También es necesario para Que el ampatro
opere, pedir previamente las constancias que menciona el
articulo 1462 de la Ley de -la materia, y no ohstante seria un

ervor considerar ese requisito como una parte de la gueja.

Juventino V. Castro, distingue la gueja omisa de la
deficiente, y corrige €l lenguaje usado por el legislador gque
emplea la frase "suplencia de la deficiencia de la queja" y
propone sustituirla por la de ‘“"suplencia de 1la queja

deficiente", argllyendo:

“"Esta ultima ge refiere a los casos en que
habiendo queja, esto es demanda de ampato, en mi
concepto, dicho lkhelo contiene errares u omisiones.
En cambio, la otra expresion quiere decir que no hay
queja, que hace falta del todo y los Tribunales
Federales carscen de facultades para suplir esta

omisidgn, @1

a1 Cagtro, Juventino V., la Suplencia de la Queja Deficiente en el Juicto de Asparo, Editorial JUS.
Mexico, 1953, p. &%
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En efecto, si se les otorgara esa facultad se violaria la
fraccidn I del articule 107 Constitucional que previene gue
el juicio de amparo se seguird siempre a 1nstancia de parte
agraviada. E1 uso del adverbio siempre, quita toda duda sobre
la verdad del siguiente principio: el Jjuicio de amparo no
puede iniciarse de oficio por los tribunales y equivaldria a

iniciarlo de oficio suplir la falta de la demanda.

t.os requisitos que deben llenar las demandas de amparo
estan seffalados en los articulos 116 y 166 de la Ley de 1la
materia, segun se trate de iniciar el juicio ante un Jjuez de
Distrito o un Tribunal CGColegiado de Citrcuito o la Suprema

Corte.

Queda fuera de tada duda que de esos requisitos no podran
suplirse los nombres y domicilios del agraviade y del tercero
perjudicado ni la designacidn de las autoridades
responsables, asi comu_tampncn la mencién de los hechos que
debe contener la demanda. Suplir estas requisi tos no
solamente seria contrario al principio seguin el cual los
tribunales saben el derecho, pera ignoran 1los hechaos.
Supondria ademds, en ellos un conocimiento infinito de hechos

que son los que motivan la promocidn el Jjuicio de amparo.

ta gsuplencia de la queja esta encomendada a todos los

tribunales federales gue conocen del jucio de amparo desde
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los jueces de Distrito hasta la Suprema Corte de Juskticia, lo

cual esta establecido en la Ley de Amparo.

A su vez el propio articulo 76 bis de la misma ley,
seffala los casos en laos que podra supliirse la deficiencia de

la queja.

D) Caracter proteccionista

La finalidad protectora de la suplencia de la gueja
deficiente, no puede ser mas patente; su praposito se
encuentra inbibito en la redaccion del precepto
constitucional y se confirma con la autorizada opinidn del
maestro Tena Ramirez, quien criticando el principio de

estricto derecho, afirma que:

“La experiencia cotidiana de 1la Suprema Corte
advierte a funcionarios y litigantes de las araves
injusticias que se.consuman a la sombra del ampara de
estricte derecha, Si el quejoso expone cuantos
argumentos le parecen conducentes para destruir el
acto reclamado, pero no acierta en el uUnico que a
juicio de la Corte es eficaz. no alcanzard justicia.
porque la Sala esta impedida para suplir de oftcio. §i
el quejoso desmenuza el acto reclamado. pero descuida
argumentar contra uno de sus fundamentos, suficiente
para mantenerlo en pie, no alcanzard justicia, aunque

salte a la vista lo deleznable de tal fundamesnto. Si
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en el ampara civil e! quejoso no allega las
constancias necesarias para que la Sala se informe de
lo ocurrido, no alcanzard justicia, porque a la Corte
le esta vedado el ejercicio de la elemental funcién de
“para mejor proveer", que en &! Juicio de amparo no ha
de consistir nunca en presentar pruebas nuevas, sino
en traer las ya producidas ante la jurisdiccidn comin.
§1 el guejoso olvida mencionar en su demanda de amparo
directo la ley aplicrada inexactamente o que dejd de
aplicarse, no alcanzard justicia, porque por una
aberracign del articulo 166 de la Ley de Amparo, los
ministros de la Suprema Corte y los magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito, a diferencia de los
Jueces de Distrito, no pueden aplicar de oficio la
ley, por lo que no reza con aquellos la prevencidn de
que el juez conoce el derechot jura novit curia, Que
esos casas, y otros que podrian aducirse, sirvan de
ejemplo de los dolorosos conflictos morales gque
plantea a la administracion de justicia al amparao de
estricto Derecho (civil y administrativo), donde no
esta permitido, ni en un minimo siquiera, la suplencia
de la queja deficiente. Si en aras de la seguridad
juridica tiene Qque sacrificarse a veces la justicia
intrinseca, hay lugar a pensar que el amparo de
estricta derecho no es la seguridad juridica, sino un
formalismo inhumano y anacrdnico el victimario de la
Justicia, a2

Resulta pues evidente, que la creacisdn de la suplencia de

la queja deficiente, obedecid seguramente al deseo de mitigar

®2 Tena Ramirez, Felipe, Prélogo Op. Crt., pe 30 ¥ 31,
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en lo posible los rigorismos Jjuridicos de gue se encontraba
rodeado el juicio de amparo, principalmente al establecerse
gu funcionamiento imicialmente en Juicios de amparos penales,
cuya materia de conocimiento la constituyen valores
filos&ficos, como lo son la vida, la libertad y denas
derechos fundamentales de la persona humana; de esa manera se
delimitéd el campo del principio de estricto derechao, para que
funcionara absolutamente en los Jjuicios de amparo en laos gue
no se encontraban invelucrados esos valoraes, sine otros de

indole gecundaria, come son los patrimoniales.

Ademds no debe pasar desapercibida la circunstancia de
que en materia penal, e1 legislador ordinario inclusive ha
permitido que opere de oficio la suplencia de los agravios al
conocar de los recurscos de apelacién interpuestos por los
sentenciados en contra de las resoluciones definitivas de

primera instancia.

Una ve:z plasmadq constitucionnal v tegalmente el
precepto, h.a sido la jurisprudencia la que interpretando sus
aleances y  finalidades, ha propiciadeo su eutensi_ﬁn a otros
campos del Derecha en’ gque por igualdad de razones debe
proceder y ser operante la suplencia, coma es el caso de:
amparos laborales, agrarios y aq.uellos en que 1os quejosos
sean menores e incapaces. Y como seflala la fraccion VI del

articula 76 bis de la Ley de Amparo:
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“En otras materias, cuandc se advierta que ha
habido en contra del quejosa o del particular una
violacidén manifiesta de la ley gue lo haya dejada sin

defenga, "

Juventino v. Castiro, en su obra “Lecciones de Garantias y
Amparo", hace una severa c<critica al hecho de que al
estructurarse la suplencia de la queija se haya equiparado el
amparo administrativo con el civil, para efectos de

declararlo de estricto derecho. Y argilye:

"$i la suplencia es proteccionista por esencia,
debid  haberse protegido al gabernado  frente al
gobernants, del mismo modo como se protege al acusade
frente al acusador publico, al trabajadar frente al
patrdn, al ejidatario o comunero frente a las
autoridades agrarias, al habitante o ciudadano frente
al ‘pader pdblico que viela las disposiciones
constitucionales, y al menor o incapacitado frente a
quienes tienen plepibud de conocimientos y facultades.
tas relaciones del gobernade frente a la autoridad son
de caratter publico, y no privadas como ocurre en la
mayoria de .las controversias de caratter civil o
mercantil, que son las gue se examinan en las procesas

de amparg de estricto derecho, ™™

93 Castro, Juventino VY, lecciones de Garastlas y Asoaro, Tercera Edicitn, Editorial Parrda, S.A.-. nax1c0,
‘1981, p. 33



<) Caracter procesal

La suplencia de la queja deficiente, vino a raomper los diques
del amparo de estricto derecho, para ponerlo al alcance del
puebld mas necesitado de la justicia, como lo es la clase
campesina y obrera de México, y los menores e incapaces, las
que por razén de su condicidn fisica requieren do la tutela
especial del Estado, los reos en los procesos pepnales y las
demds personas que pueden '‘gozar de la suplencia de la gueja
deficiente cuando se les afectan sus derechos con base en
leyes declaradas inconatitucionales por la Suprema Corte de

Justicia.

. ka fraccion VI del articulo 76 bis se refiere, potr
exclusién a las materias civil, lato sensu, y administrativa,
aunque podemos considerar que una violacidn manifiesta de la
ley que deje sin defensa al queijoso puede presentarse en
cualguier materia. En virtud de que las JUnicas violacianes a
la ley que pueden dejavr sin defensa al afectado son las de
caracter procesal, podria caerse en el error de considerar
que dicha fraccidn VI, si1 se aprecia aisladamente, permite
suplir las deficiencias en que incurra el quejoso sienpre
que el Jjuzgador advierta que la responsable cametié tal
violacidén en pérjuicio del qqujDSD a del particular
recurrente y que la misma sea manifiesta, independientemente

de que haya sido o no impuonada en su aportunidad, o gue
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resultaria indebido y contrario a expresas prevencionas

constitucionales y legales.

Fara no caer en tal error es necesario partir de la base
de que el primer parrafe del citado articulo 76 his, del cual
deriva la mencionada fracecién VI, sdlo Tfaculta al juzgadar
para suplir "la deficiencia de los conceptos de violacidn de
la demanda, asi coao la de los agravios formulados en los
recursos...”", la que significa que la suplencia en cuestion
apera erclusivamente en ralacion con los menconados
conceptos de violacién y 1los agravios, v esto siempre vy
cuando, la manifiesta violacidn procesal que dejd sin
defensa al guejoso o al recurrente, haya sido impugnada en su
oportunidad. De ninguna manera serd factible tal suplencia si
la mencionada violacién fue consentida y quedd firme. Es
decir, si el guejosg no impugnd oportunamente la violacidn
procesal que la dejd sin defensa, el deber de suplir la
deficiencia de la queja no puede llevar al juzgador a mandar
reponer el preocedimiento ni a valorar directamente tal
violacian, va qgue sbip esta facultade para suplir la
deficiencia “de los conceptos de violacidn de 1la demanda™, vy
en su caso, “la de lgs agravios formulados en los recursos
aque esta ley establece", por le que uUnicamente ests en
aptitud de mejorar los razonamientos expresados en aquellos v
en estos, sin que. por consiguiente, pueda pasar por alto los

aerrores y omisiones en que haya incuerrido el multicitado



que joso b recurrente en el cursc del procedimiento del que
derive el acto reclamado. En otras palabras: la conducta
procesal asumida en el procedimiento  ardinario por el
quejoso, o0 por el recurrente, no puede ser subsanada por el
Juzgadbr de amparo so pretexto de suplir las deficiencias de

los conceptos de violacién o de los agravios.

Por atra parte, el mamento de la suplencia de la queja se
da cuando se dicta sentencia definitiva y se realiza una vez
que el Tribunal de Amparo ha examinade y deshechado (par
improcedentes o infundados) las conceptos de violacion

alegados por el gquejoso.

d) Caracter antiformalista

Por ultimo, se ha dicho que la suplencia de la queja
deficiente es antifarmalista, o sea gque se opone al principio
de estricto derecho, que estriba en que €l Jjuzgador debe
concretarse & examinar la constitucionalidad del acto
reclamado a la luz de los conceptos externados en  los
"conceptos de viclacion” expresados en la demanda; ¥y si por
ejemplo, se trata de resolver un recursec 1nterpuesta contra
la resclucién pronunciada por el juezx de Distrito, en que el
revisor se limite a apreciar tal eeosolucidan tomando  en

cuaenta, axclusivamente. lo aralido =n loz agravios.



En viytugd de @ste prInNciplo  pueds azurrae que, no
obstante aque el acto reclanado ses natoriamente
inconstitucional, se niegue la protecgion de la austicia
‘Federal solicitada por no haberse hecho valer el razonamiento
1ddneo. y Qque siendo ostensiblemente 1lenal la tesoivzidn
recur~ida, deba confirmarse potr ne haberse expuesto el

agravio apto que condujera a su rovocacion.

El Juicie de amparo se cred pricticamentie como un 11210
poar la libertad y en contra de la arbitrariedad v/0
negligencia de las autoridades, vy ademas en defensa del
sistema ceonstitugional. DPe ahi la cospensacion mediante la
suplencia de la gueja deficiente, ya que el principio de
estricto derecho tresulta excesivamente formal para el sentido

liberal de nuestro Juicio de amparo.

Como la indigque antes. €1 proptec Ministro Felipe Tena
Ramirezr seMalo gque el aludido principio de estricto derecho
"es un formulismo inhumano y anacronico., victimario de la

Justicia”.

La suplencia de la que ja deficiente, resul ta ser
considerada por la docerina, tanto un prineipio del juicio de
amparao  por  algunos tratadistas, cama una  excepcion  al
principio de estricto derecho por otros, constituyéndose asi.

el caracter antiformalista de la misma.



CAPITULO QUIINTO

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA

ADMINISTRAT IVA

A RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Una manaera de ejercer un control de legalidad sobre los actos
de la Administracidn que permite a la vez el
regstablecimiento de esa legalidad, si ha sufrido alguna
alteracién indebida, es a través de los medias de defensa
legalmente establecidos y al alcance de los particulares que
proporcionan a estas la oportunidad de obtener la anulacidn
de los actos dictados con violacidn de ta ley aplicada o sin
la aplicacion de la ley debida. Estos medips de defensa que
se hacen valer ante la propia  auntoridad administrativa

genericamente se denominan trecursas administrativos.

Aunque en ocasiones es discutida la existencia del recurso
adninistrativo como medio eficarx del cantrol de la legalidad

administrativa, se le wantiene en la mavorfa de laz
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lagislaciones del mundo accidental y en casi la totalidad de

las leyes mexicanas.

Es de gran trascendencia legal y prdctica, la oportunidad
que representa el recurso administrative a fin de gue la
administracién a traves de su procedimiegnto reviae,
reflexiona, treforme y corrija sus decisiones sometiéndolas al

deracho y al interés publico gue las orienta.

El maestra Alfonso Nava Neprete subrraya estos aspectos en

las siguientes palabras:

"... el recurse administrative es el educador jurtdico
de 1a huena marcha de la Administraciéa, el tutelador
legal de los derechos e intereses legitimos de los
administrados, de 41 mana la certeza y la sequridad en
las relaciones jurldicas de la Administracion y de los

particulareg"s+

Emilio Margain, define al recurso administrative como
“toda medio de defensa al alcance de los particulares para
impugnarnr ante la Administracidn Publica los actos y

resoluciones por ella dictados en perijuicio de las propios

B4 Nava Negrete, Alfonso, Derecho Procesal Adeinistrative, Editorial Porrda, S.4., Wéxico, 1959,
P 9By V.



particulares, por violacidn al ordenamiento aplicade o falta

de aplicacion de la disposicidn debida."®=

5in embarga, de los diversos conceptos de recurso
administrativo que la doctrina registra, merece mi especial

atencidn el del maestro Gabino Fraga, que dice:

"...constituye un medio legal de que dispone el
particular afectade en sus derechos o intereses por un
acto administrativoe determinado, para obtener en
términos legales, de la autoridad administrativa una
revisidon del propio acto, a fin de que dicha autoridad
lo revoque, loc anule o lo reforme en casc de encontrar
comprobada la ilegalidad o la inoportunidad del

mismo™, e

Es de hacer notar que la doctrina latinpamericana
coincide con la doctrina mexicana, lo cual infiero de 1o
dicha . por el jurista uruguayoc Enrique Sayagués Laso  al

definir al recurso administrativo:

B5 Margain Hanatou, Eailio, Introduccidn al Estudio del Derecho Teibubarie Mexicano, Sexta
Edicién, Universidad Autdnoma de San Luis Potos!, México, 1981

85 Fraga, Babina, Derecho Adajnistrativo, Decimosexta Edicibn, Editorial Porrda, S.A., eEX1C0,
1975, p. 43%



“coma los distintos medios que el derecho
establece para obtener que la Administracitn en via
administrativa revise un acto, lo conforee, lo

modi fique o lo revogue,"®”?

Par su parte en Europa predomina el Derecho Francés,
atenta a lo cual transcribo el concepto que de recurso

administrativo refiere el jurista André de Laubadere:

«e. ®l recurso por el cual el administrado
reclama ante el superior jerdrquico la anulacidn del
acto subordinado, se llama recurso administrative

jerdrquica”.@®

A continuacidn sefralo algunos elementos caracteristicas

del recurso adainistrativo:

1) Existencia de una resolucidn administrativa que afecte

un derecho o un interés legitinmo del particular recurrente.

87 Sayagués Lasa, Enrique, Tratado de Derecho Adeiaistrativo, Tomo 1, Montevideo, Ed. particular,
1983,

88 Lavbadore, Andrd de, Traité de Droit Ainistratif, T. 1., Librairie Generale de Droit et de
Jurisprudence, Parig, 1960, p. 273,



2) Establecimiento en la ley de las autoridades

administrativas ante quienes debe presentarse.

3) Fijacidn de un plazo dentro del cual deba interponerse

el recurso.

4) Requisitos de forma y elementos gue deben incluirse en

@l escrito de interposicidén del recurso.

€ Procedimiento establecido en la ley para la

tramitacién del recurso, especificacién de pruebas, etc.

S) Obligaciéon de la autoridad revisora de dictar nueva

resglucién en cuanto al fondo.

El recurso administrativo es importante en virtud de que
la ley establece que es improcedente acudir ante los
organismos jurisdiccionales, si en el orden administrativo
existe algun medio de defensa que permita obtener al

gobernado, la anulacién del acto administrativo

Como ejempla citaré el articulo 202, fraccidn VI del
Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, que seftala la improcedencia
del Jjucia ante el Tribunal Fiscal de la Federacién contra
actos que puedan impugnarse por medio de algun recurso . o

medio de defensa, con excepcidn de aquellos cuva
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interposicién sea optativa. Disposicién similar existe en la
Ley de Ampara, gue establece en su articulo 73, fraccitn XV
que es improcedente el juicio de garantias contra actos de
autoridades distintas de las Jjudiciales, cuando deban ser
revisadas oe oficio, conforme a la ley que los rija, o©
proceda contra ellos algun recursas, juicio o medio de defensa
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre gque canforme a la aisma ley se suspendan
los efectos de dichos actos mediante la interposicidn del
recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado,
sin exigir mayores requisitos que los que la propia ley

consigna para conceder la suspensitén definitiva,®®

a) Naturaleza Juridica del Recurso

Administrativo

Los recursos administrativos han sido instituidos como medics
de defensa legal, por mandato o disposiciones de caracter
general, emanadas del Congreso de la Unidn (a nivel federal),
y - de las Legislaturas Locales ( para los Estados y los
Municipias), con el firme propésito de frenar al abuso y

desvia de poder, de los drganos de la Administracién Publica.

89 Lodigo Fiscal de la Federacién, Articula 202, Fraccién VI, Cuadragésiaa Segunda Edicidn,
£ditorial Poreda, S.A., Méxica, 1990, p. 119y 120,



Es por ello que cumplen con los mds caros anheleos de la
garantia de audiencia, consagrada en les articulos 14 y 16 de
la Constitucidn Federal, que impone a toda autoridad
administrativa, la obligacidn de oir en defensa propia a los
afE:taaas con motive de 1la ejecucidn de sus decisiones

soberanas.

La garantia de audiencia careceria de sentido, si no se le
otorgara al administrado la oportunidad de ofrecer pruehas, y
alegar lo que a su derecho convenga, y como consecuencia el

medio de defensa en cuestidn seria nugatorio ¢ ineficas,

Puede confundirse la naturaleza administrativa de los
recursos administrativos con la procesal de los llamadoes

recursos procesales.

£l recutso administrative es un recursa que se sigue ante
autoridades administrativas para inconformarse o impuganar un
acto © una resolucidn administrativa, segun se desprende de
la definicién que del recursa administrativo seflal

antericvrmente.

En cambip, el recursa procesal es un procedimiento que se
sigue ante un tribunal para 1MpUgnNar  una resolucidn
jurisdiccional o sea un acto de otro juvez o tribunal, pera no

de una autoridad administrativa,

19¢



En el recurso administrativo, como en cualquier otro medio de
defensa deben enponerse no salo 1los hechos del caso, sino
también los agravios que causa el acto impugnado, esto es, la
lesion juridica que causa el acto de autoridad. Ademds, los
Juicios ante el Tribupal Fiscal de la Federacidn y amparo
pueden ser improcedentes si exiate algun recurso
administrativo para impugnar el acto administrativo,
especi{ficamente el articulo 78 de la Ley de Amparo establece
que en la sentencia que se dicte en los juicios de amparo ,
el acto teclamado se apreciard tal y como aparezca ptrobado
ante la autoridad responsable y no se admitiradn ni tomaran en
consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante
dicha autoridad para camptobar los hechos que motivaron o

fueron objeto de la resolucién reclamada.

De 1o anteriormente expuesto, se observa que cuando se
agota un recurso administrativa el interesado debe formular
las alegaciones Jjuridicas que demuestren la ilegalidad del
acto impugnado, asi camo ofrecer las pruebas pertinentes, ya
que el recurso administrativo es una auténtica oportunidad de
pedir justicia y de logtar el restablecimiento de - la
legalidad en los actos de la Administracidn y porgue en
ocasiones concretamente si se desea acudir al Jjuicio de
amparo después del recurso adminisrativo, ne podra caorregirse
ninguno de los defectos gue hava habido en el ofrecimiento y

rendicién de pruebas o sus alegatos, pues el argano



Jurisdiccional jurgard la resolucion impugnada con los mismos
elementos gue tuva a su alcance la autoridad administrativa

para amitir dicha resolucidn.

Es. decir, el aorganismo jurisdiccional dnicamente limitard
su funcidn a determinar si la resolucion recaida al recurso
se ajusta o no a las disposiciones de la ley, de acuerda con
los elementos de juicio gue btuvo a su alcance la autaridad
administrativa para formar sy convicocion y no aceptard ningun
glemento nueve o distinto que no  pudo ser tomado en
consideracidn  en la resolucién del reCUrsa, que por
negligencia del recurrente no se haya aportado, adn cuanda a

traves de ¢l se demuesntre la justicia de su pretension.

Ademis de agotar los recursos se da margen para gue las
autoridades rasponsables del acta contravertido puedan
reconsiderario y asl también no se entorpezcs €1 desarrolio

normal de las funcionee propias del Poder Ejecutivao.

Para concluir, dire que les recurspos administrativos han
sido creados a favar del particular. para gque, &n gaso de
resultar afectadec en sus propiedades & intereses parsonales,
potr un  acte de la  Administracién Puablics, solicite 1la
revaocacien, la modificacien o su nulidad, ante la misma

autoridad responsable, el superior jerarguico o un 4rgano
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especial creado para ese efecto segun la ley que regule ese

acto.

Lo anterior ha sido sostenido en repetidas ocasiones por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo en Materia
Administrativa, en la jurisprudencia que a continuacién

transcribos

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.- No
siendo manifiesta la improvedencia de los recursos,
ain siendo opinable la cuestion, las autoridades deben
entrar al fondo de los asuntos que se les plantean,
pues los recursos, los juicios y medios de defensa en
general, han sido creades para otorgar a los
cijudadanos medios legales de facilitar la defensa de
sus derechos, por 1o que al examinar su procedencia,
no deben ser tratados con un rigorismo que los
convierta en trampas procesales que, en ver de
facilitar, obstaculicen la defensa de tales derechos.
La intencidn del legislador no debe estimarse coma la
de crear un laberinto en el que se extravien las
afectados por resoluciones addministrativas, sine caome
nedios de lograr, en un estado de derecho, la solucidn

legal de los conflictos v controversias.



fapara Directo 535/70. Productes Etna, S.A.- 19 de julio de 1972,
Unanieidad de votos.

fapary en revisita 277/73.- flberto J. Farii, S.A.- 10 de julio de
1973.- Unanimidad de votos.

feparn en revisicn 491/73.~ Guillersd Barroso Chdvez y Valerziy 8.4.- 4
de septicebre da 1973.- thaniridad da votos.

hepare en revisitn 3#M/73.- Sindicate da Espleados en la Eepresa de
Fronttn, Conexos y Similares, CROC.~ 10 de septiesbre de 1973, - Unanimidad de
votes,

faparo Directo 411/73,~ Afianzadora Insurgentes, S.A.- 24 de septiesbre
de 1973.- Unaninidad de votos.

{Visible en el Inforse de Labores del Presidente de 13 Supreea Corte de
Justicia al terminar el afo 1973.~ Prieer Tribuwnal Colegiado en Materia

Adainistrativa del Priser Circuito, pag. 8)

La tramitacidn de los recursos administrativos debe ser
previa a los Jjuicios de nulidad y al juicio de amparo en
aquellos casos en que asi{ lo sefalen los ordenamientos
respectivos, bien sea a nivel federal, estatal o municipal.
"puesto que si las leyes otorgan un medio de defensa al
particular previo a la interposicion del juvicio de nulidad,
deben agotarlo a efecto de que la administracidn wctiva este
en posibilidad de revisar sus propios actos v moadificarieos o
revocarlos, cuando encuentra nue al emitirlos se incureio en

violaciones procesales a de fondo. &5 decir que el Codiao
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Fiscal de la Federacién hace suyo el principio doctrinal de
que corresponde a la propia administracién revisar sus actos
y solo ante la confirmacién de los mismos, procede encomendar
a un organo jurisdiccional la revision en segunda

instancia."¥®

b)) Los Recursos Administrativos en

el Chddigo Fiscal de la Federacion

De acuerdo al articulo 120 del Cddigo Fiscal de 1la
Federacién, los recursos administrativos en la legislacién

mexicana se pueden clasificar en optativos y obligatarios.

Un recurso es optativo cuando se puede elegir entre
agotarlo primero y después, llegado el caso, acudir a juicio
ante los tribunales, o bien acudir directamente al juicio. Es
obligatorio cuando forzosamente debe agotarse esa instancia

antes de acudir a juicie.®*

Ejemplo de tecursa aptativo lo s el recursa de

revocacién previsto en el articulo 116, fraccion 1 del Cédigo

90 Cadena Rojo, Jaine, "Los Recursos Adeinistrativos® en Tribunal Fiscal de la Federacidn, 50 Atos
al Servicio de Néxico, Toso V, p. 728,

91 Codigo Fiscal de la Federacidn, fArt. 120,



Fiscal de la Federacion, ¥y un ejemplo de recurso obligatorio
es el recurso de oposicién al procedimiento administrativo

establecido en la fraccidn II del articulo citado.®*

1) Recurso de Revocacion

Acorde con los articulos 117 y 125 del Codigo Fiscal de
la Federacidn. este recurse procede contra resoluciones
definitivas gue determinen contribucion®2s o accesorios; que
nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a
la ley; y gue siendo diversas de las anteriores, dicten las
autoridades aduaneras. Por otro lado. el irteresado puede
optar por impugnar un acto a través del recurso de revocacién
o promover directamente contra dicho acto juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federaciodn; pero debe intentar la misma
via elegida st pretende impugnar un acto administrativo que
sea antecedente o consecuente de otro, a excepcidn de
resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en

recursos administrativos.®>

Lo anterior no aobsta, para que si la resolucion dictada
en el recurso de revocacién se combate ante el Tribunal

Fiscal de la Federacién, la impugnacidn del acto coneio debe

92 Hdea, Art. 116, fraccisn L.

93 Ides, Arts. 117 y 125,

fr



hacerse valer ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal que

este conociendo del juicio respectivo.

2) Recurso de oposicidn al procedimiento administrative

de ejecucion

Segun los articulos 118 y 126 del Cédigo Fiscal de la
Federacidon weste recurso procede cantra los actos que exijan
el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que estos se
han extinguido o que su monto real es inferior al exigida,
siempre gque el cobro en exceso sea imputable a la oficina
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de eljecucidn o a la
indemnizacidn a que se refiere el articule 21 del propio
Cdédigo, es decir, la indemnizacion del 207 por cheque no
pagado a su ptesentacion en tiempo en el banco. También
procede contra actos que se dicten &n el procedimiento
administrativo de ejecucidn cuando se alegue que eéste no se
ha ajustado a la ley y contra actos que afecten el interés
juridico de terceros que afirmen ser propietarios de los
bienes o negociaciones, o titular de los derechos embargados.
o bien que reclamen tener creéditos preferentes a los del

fisco.?*®

94 Idea, Arts, 118, 126, 127 y 128,



Este recurso se hace valer ante la oficina ejecutora y no
puede discutirse en el mismo la validexz del acto
administrativo en el que se haya determinada el creédito
fiscal. Si el recurso se interpone pargue el procedimiento no
se aJL-lsté a la ley, las violaciones cometidas antes de 1la
etapa del remate s6lo pueden hacerse valer hasta el momento
de la convocatoria en primera almoneda, salvo gue se trate de
actos de ejecucidn sobre bienes legalmente inembargables o de
actos de imposible reparacidn material, en cuyo caso el
recurso puede interponerse cantra el acto en que conste la
diligencia de embargo. S1 las violaciones tienen lugar con
posteriaoridad a la mencionada convocatoria o se trata de
venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hace valer
contra la resolucion que fingue el remate o la que autorice

la venta fuera de subasta.

En el caso de gue un tercero afirme ser propietaric de
los bienes o negociaciones, a titular de los derechaos
embargados, puede hacer valer el recurso en cualquier tiempo
antes de que se haya aplicado el importe del remate para

cubrir el crédito fiscal.
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<? La Suplencia de 1la Queja
Deficiente en los Recursos

Administrativos

No abstante que ha disminuido la aplicacian del principio
de estricto derecho, del cual me ocupé en el Capitulo Segundo
de esta tesis, puedo observar que con el transcurso del
tiempo poco a poco 1a esfera de aplicacion de la suplencia de
la queja deficiente es mas amplia, peroc en el campo de
aplicacién del derecho administrativa en el gue se encuentra
el procedimiento fiscal, se ha mantenido restringido este

principio.

En 1984 fue adicionado el articuleo 132 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, sustentdndose en la discusion de la

iniciativa de ley, las razones que a continuacién transcribo:

“eun se considera indispensable adoptar el
principio, ya aceptado por la legislacidn del juicia
de Amparo, en el sentido de que la autoridad debe
{interpretar los recursos administrativos examinando
integramente los argumentos  del recurrante Y
corrigiende los errores en cita de preceptos, con el
fin de resolver la cuestidon efectivamente planteada,
por 1o que se propone adicionar el articulo 132 del

citado cddigo."”=

95 Diario de [os Debates de la Cénara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Kexicanos,
Tosa [11, No. 44, Maxico, 21 de diciesbre de 1984,
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El articulo en cuestidn en la actualidad conserva 1la

siguiente redaccidn:

"Art, 132.- La resolucidn del recurso se fundard
en derecho y examinard todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente, teniende la
autoridad facultad de invocar hechos notorios; pero
cuando una de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastard con
el examen de dicho punto,

ta autaridad podrd corregir los errores que
advierta en la cita de los proceptos que se consideran
violados y examinar en su conjunto les agravios, asi
como los demds razonamientos del recurrente, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso. lgualmente
podrd  revocar los  actos  administrativos cuando
advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean
insuficientes, perc deberd fundar cuidadosamente los
motivos por los que considera ilegal el acto y
precisar el alcance de su resolucion.
No se podrdn revocar o modificar los  actos
administrativos en la parte no impugnada por el
recurrente.

La resolucién expresard con claridad los actos que
se modifiquen y si ta modificacion es parcial, se

indicard el monto del crédito fiscal correspondiente.”
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Lo establecido en este articulo gueda confirmado en la
siguiente tesis Jurispeudencial del Tribunal Fiscal de la

Federacion:

SUPLENCIA DE LA QUEJA.~ CASO EN QUE SE PRODUCE.-
Se produce 13 suplencia de la queia cuando la
Jjuzgadora considera e su santencia que upa
notiticacien fue efectvada con violacidn de las
disposiciones legales respectivas, sin que la actora
haya hecho valer la nulidad de dicha notificacidn, ni

las violaciones carrespondientes.

Revisitn No. 293/80.~ Resuelta en sesidn de 19 de marzo de 1981, por
unanimidad de 7 votes.- Magistrado Ponester José fatonio Quintero Becerra,~

Secretario: Lic. Antonio Jduregui Zdrate,v

l.as recientes reformas al Coédigo Fiscal de la Federacidn
son un ejemplo muy claro de que  la Legislacidn Mexicana
transfaorma la estroctwra juridica propia de los procesos
dispositivaes por el de un nuevo tipo de process, en el gue la
adtoridad administrativa mediante la suplencia de la gueja
imparte Jjusticia eficazmente, para corregir los errores en

gue hubiera incurrido al emitir sus actos o resoluciones, en

98 fevista ded Tribunal fiscal de Ja Federacidn, Aa IV, Mums, 16 y 17, enero-aayo de 1981, p.
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una dimnﬁsidn en donde verdaderamente entran en juegn las
palabras, ley y Justicia, en el mas amplio concepto,
cristalizando de una manera material los derechos y garantias
fundamentales que la Constitucidn establece en favor de los

gobernados.

En el recurso de revocacidn, la suplencia de la queia
deficiente estd concebida en los términos de completar o
adicionar una falta y ~ de remediar a suhsanar una
imperfeccion, ya que la interpretscion del articulo 132 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, me lleva a concluir gue no
bastarda la unica circunstancia de que la autoridad advierta
la ilegalidad manifiecte en sus actos pare gue los revoque,
pues adicionalmente se requerird gue los agravios que al
efecto exprese el recurrente tendientes a destacar, sefalar,
precisar o demostrar esa ilegalidad, resulten insuficientes,
pues atirmar lo contrario implicaria i1gnorar, o en su caso,
vielar lo dispuesta en el tercer parrafo de dicho articulo,
es decir, que no se debe incurrir en el error de interpretar
que el dispositivo citado faculta a la autoridad para gue
revoque o madifique de oficio supliendo la gueja del
recurrente en los recursos administratives, cuando eéste no
elprese agravio alguno al respecto, lo cual es contrario,
come se ha visto, a lo que debe c’onsiderm‘se come suplir 1a

queja deficiente.
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Lo anterior lo corroboro con la tesis emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacién que a continuacion

transcribo:

SUPLENCIA DE LA QUEJA.- CASO EN QUE SE PRODUCE. -
Se produce ia suplencia de la queja cuando la
juzgadora al emitir su sentencia intraduce elementos
ajenos a la litis planteada por &l actor en su escrito
de demanda. Esto es, en el juicio fiscal rige el
principio de estricto derecho que impone la obligacidn
de examinar la resolucidn impugnada a la luz de las
defensas que esgrima el demandante, sin estar
permitido ir mds alld de las mismas, o sea, suplir la

deficiencia de la queja.

Revisitn No. 1144/B1.- Resuelta ea sesitn de 29 de abril de 1983, por
unaniridad de & votos.- Hagistrade Ponente: Mario Cordera Pastor.~ Secretario:

Lic. Atonio Rosero Morenc.

PRECEDENTES:

Revision 363/80.~ Resuelta en sesién de 20 de mayo de 1982, por wayoria
de & votas, 1 mis con los resolutivos y 1 en contra.~ Magistrado Ponente:

Hariano Azuela Gditron.- Secretarin: Lic. Oscar Roberto Enriguez Enriquez.



Revisitn No. 440/ 82.- Resuelta en sesitn de 26 de enero de 1983, por
unanisidad de B8 votos,~ Mapistrado Ponente: Francisca Ponce Gosez,-

Secretaric: Lic, Manue) Castellanos Tortolero,*”

A- m1 modo de ver, la autoridad administradaora debe
ejercer la facultad de suplir la deficiencia de la queia,
ajustado su actuacidn a los casos de procedencia de 1la

suplencia contenidos en nuestra Carta Magna, los cuales son:

1) Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacién.

2) Cuanda se encuentre gue ha habido en contra del
agraviado una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado

sin defensa.

3) Cuando la avtoridad encuentre que al contribuyente se
le ha determinado una ditferencia de impuesto basAndose en una
lev que no sea exactamente aplicable al caso o que su

aplicacion fuere indebida.
Considero necesario que la suplencia de 1a queja en
materia fiscal deba darse al 1gual gue en atras materias del

Derecho, es decir, en atencion a la situacion econdémica v

97 Revista del Tribunal Fiscal de la Federactdn, Aha V. No. 40, abril de 1983, p. 747.



soci1al del contrabe onte. de tal suerte Gue la misma opere,
cuando menos, en los casos en gque la situacion econdmica del
contribuyente sea precaria. que es quien realmente carece de
medios econdémicas para defendeorse adecuadamente. v es
indispensable aue un recurso este tecnicamente apegado a

Deracho al interponerse.

B> EL JWCIO DE RNULIDAD

El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federaciodn
es procedente contra las resoluciones dictadas porr la
autoridad administrativa gue se consideren ilegales v por 1lo
tanto, se deseen impugnar; la accidén la tienen tanto el
particular como la propia autoridad administrativa, aquél
para impugnar las resoluciones que, astimandeo ilegales, le
causen perjuicio, ésta,. para impugnar aguellas resoluciones
que ella misma dictd y gque considera que no estdn apegadas a
derecho, pero, y esto es importante, que son favorables a los

particulares.

Al igual gue en el recurso administrativo, el juicio de
nulidad sélo es procedente para impugnar deciciones de la
autoridad administrativa, por lo tanto, también es insfica:z

para impugnar decisiones de autoridades de otro tipo. y para



que la eresolucion sea ampugnable en  juicico debe  tamuazn
reunit  las caracteristicas de ser definitiva: personal vy
concreta; causar aqravio; constar por escrito, sslvo los
casas de negativa o conTtirmacion  ficta; vy oser nueva. La
resclucion definitiva puede ser: la gue ponga fin a la fTase
oficilosa, si &1 recurso es optativo, o lé que resuelva un
recursa admtnmistrativo., s1 éste es obligator io o si, siendo

aptitivo. s2 sligid agotarlo prioeoro.

“E£1 procedimiento para la  tramitacion de los
Juicios ante el Trihunal Fiscal estd estructurado de
acuerdo con los principios de un verdadero juicio y no
como los de un recurso, pues, segun la idea del
legislador, si désta ultima designacidn se hubiera dada
a la instancia del Tribunal, se habria supupsta la
continuidad dentro de un mismo procedimiento, lo cual
no ocurre, pues como ya antes se ha dicho, esa
instancia marca el momento en que se inicia el

procedimiento contencioso fiscal,"s®

Ese procedimiento que forma un titulo especial del Cédigo
Fiscal separado de la Ley 0Orgdnica del Tribunal sobre 1a

materia, se inicia con la demanda de nulidad que debers ser

98 Fraga, Gabina, Op, Cit., p. 447,
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presentada, salvo casos determinados, dentro de los 45 dias
siguientes a aguél en que haya surtido sus efectos la
resolucion impugnada o en el plato de S affos cusndo 1o
autoridad fiscal pida la nulidad de una resolucidn favorable
a un particular, excepto cuando dicha resolucidn haya
originado efectos de tracto sucesivo en que la nulidad puede

demandarse en cualquier épaca.®®

De acuerda a los dispuesto par el articuleo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, se advierte que en los casos de
negativa ficta, o sea cuando las autoridades fiscales guarden
silencio 4 meses, se previene que el interesado puede
presentar su demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte

resolucidn expresa.

La contestacidn de la demanda debe producirse dentro del
término de 45 dias siguientes a aguel en que surta efectos el

emplazamiento. *<«

El plazo para contestar la ampliacidn de la demanda sera

de 45 dias sigulentes al en que surta efectos la notificacion

del acuerdo que admita la ampliacién.

99 Codigo Fiscal de la Federacidn, Art. 207.

100 Ides, Art. 212,



"art, 213.- El demandado en su contestacion
expresard! ‘

I. Los incidentes de previg y  especial
pronunciamiento a que haya lugar,

I1I. iLas consideraciones que & su juicio impidan
se emita decisidn en cuanto al fondo, o demuestren que
no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el
actor apoya su demanda.

I1l. Se referird concretamente a cada una de los
hechas que el demandante le impute de manera expresa,
afirmdndalos o negdndolos, expresando que los ignera
por no ser propias o exponienda como ecurrieron, segun
ses el caso.

IV. Los argumentos por medio de los cuales se
demuestre la ineficacia de los agravias.

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca pruesbha pericial o
testimanial, se precisardn los hechos sobre los que
deban versar y se sefralardn las nombres y domicilios
del perito o de los testigos. Sin estos seffalamientas

se tendrdn por no ofrecidas dichas pruebas.

2



VI. Derogada.
Para los efectos de este articulo serd aplicable
lo dispuesto en el ditimo pdrrafo del articulo 208 de

éste cddigo. "o

En el Juicio contencioso administrativo sélo

incidentes de previo y especial pronunciamiento:

1) La incompetencia en razon de territorio.

2) El de acumulacidn de autos.

3) El de nulidad de notificaciones.

-
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seran

4) €1 de interrupcidn por causa de muerte o disolucion.

85) La recusacidn por causa de impedimento.*w=

Cuando se promueva alguno de los incidentes de previo y

especial pronunciamiento. ge suspendera el juicio

en el

principal hasta que se dicte la resolucidn correspondiente.

101 1des,

102 Idew, Art, 217,
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Cuando se promuevan incidentes que no sean de previo y

especial pronunciamiento, continuard el tramite del proceso.

"S{ no estd previsto algdn trdmite especial, los
incidentes se sustanciardn corriendo traslade de 1la
promocion a las partes por el término de tres dias.
Con el escrite por el que se promueva el incidente o
se desahogue el traslade concedido, se ofrecerdmn las
pruebas pertinentes y se presentardn los documentos,
los cuestionarios e interrogatorios de testigas y
peritos, siendo aplicables para las pruebas pericial y

testimonial las reglas relativas al principal.”:®=

Las pruebas y los alegatos se presentan y desahogan ante
el magistrado instructor, de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 230 al 235 del Cdadige Fiscal, y la sentencia debe
pronunciarse por la Sala regional respectiva dentro de las &0

dias siguientes a aquel en que cierre la instruccidn.

En ocasiones procede la impugnacion de las sentencias de
las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn o
de las Salas del Tribunal de lo Contenciloso Administrativo

del Distrito Federal ante la sala Superior ¥y el Pieno,

103 Ides, Art, 228 bis,
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respectivamente, cuando la autoridad administrativa estime

que el asunto es de interés y trascendencia.v=

La sentencia pronunciada por los tribunales
administrativos, generalmente se limita a establecer si debe
@ no anularse total o parcialmente la resolucién a actao
impugnado, (contencioso de anulacidn), pero en algunaos Casos,
como por ejemplo tratdndose del examen de legalidad de los
contratos de obras publicas, y de la responsabilidad de
funcionarios, se puede pronunciar una condena especifica, de
acuerdo con los principios del llamado cantencioso de plena

Jurisdicecién.

Los motivos por los cuales se puede anular el acto
administrativo o pronunciarse condena se apoyan €n  la
incompetencia del funcionario o empleado que haya dictado el
acuerdo o tramitado el procedimiento impugnado; omisidn o
incumplimiento de las formalidades legales; vicios del
procedimiento que afecten las defensas del demandantes
violacién de la disposicién aplicada © por no haberse
aplicado la disposicidn debida; tratidndose de facultades

discrecionales, cuando la resolucion administrativa na

104 Ides, Art, 248 y Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
Editorial Porriia, 5.A., México, 1989, Arts. B3 al 87.



corresponda a los fines para los cuales la ley confiera

dichas facultades.*v®

"Art. 237.- Las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de
los puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo
la facultad de invocar hechas notorios.

Cuando se hagan valer diversos conceptos de
nulidad por omisién de formalidades o violaciones de
procedimiento, la sentencia o resolucidn de la sala
deberd examinar y resolver cada una, aun cuando
considere fundado algunc de ellos.

Las Salas podrdn corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunte los
agravios y causales de ilepalidad, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver 1la
cuestion efectivamente planteada, pera sin cambiar los
hechaos expuestos en la demanda v en la contestacién.

No se podrdn anular o modificar los actos de las
autoridades administrativas no impugnadas de manera

expresa en la demanda,"*°

105 Idea, Art. 230,

166 Iden, Art. 237,
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Al analizar

la

este arti{culo,observo que el Tribunal Fiscal

Federacidn adopta el sistema de estricto derecho,

corroboradndolo la jurisprudencia dictada por el misme de

acuerdo con la tesis que a continuacidn transcribo:

SUPLENCIA DE LA QUEJA, - INCURRE EN ELLA CUANDO AL
EMITIR SU SENTENCIA, LA JUZGADORA INTRODUCE ELEMENTOS
AJENOS A LA LITIS PLANTEADA POR EL ACTOR EN SU
DEMANDA.~ De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion en
vigor, las sentencias del Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn se fundaridn en derecho y examinardn todos y
cada uno de los puntos controvertidos del actoe
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos
notorios; asimismo, agrega éste numeral que no se
podrdn anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la
demanda. Del precepto legal antes mencionado se
desprende que al emitir su sentencia la juzgadora debe
apoyar la determinacién que en la misma sostenga,
unicamente en el estudic de los planteamientos que
hubiese formulado el actor en su escrito de demanda y
no en otras cuestiones ajenas a la litis, pues de

actuar de . esta manera indudablemente supliria la



defictencia de la demanda, lo gue, segun se ha visto,

no se encuentra permitido.

Revisitn No. 41/68.~ Resuelta en sesitn de 28 de junio de 1985, por
asyorta de & votos y | ads con los resalutivos.- Magistrada Ponente: Margarita

Loselt Cerezn,- Secrefariot Lic. Armando Pallares Valdez.o?

Me parece opartuno e x‘_nt‘er*et:.ante citar, las ideas de los
delegados de Argentina y Uruguay a las Segundas Jornadas
Latinoamericanas de Derecho Tributario, las cuales merecen
ser reflexionadas, pues evidentemente existe un interés
publico mayor en la aplicacidén del Derecho Tributario que en
la del Derecho comun para dirimir controversias entre
par:t:i:ulares. La recomendacidn de los citados comentaristas,

la transcribo a continuacion.

"Los tribunales de lo cantenciosa tributario deben
estar revestidos de los poderes necesarios para
establecer la verdad de 1los hechos y aplicar el
derecho, independientemente de lo alegado y probado

por las partes,":o8

107 Revista Jel Teibunal Fiscal de la Federacién, Ao VI, Mo, &b, junia da 198BS, p. 1925,

108 Porras y Lépez, Araando. Derecho Procesal Fiscal, Tercera Edicitn, Textos Universitarios,
S.A., México, 1977, p. 267



Es mi personal conviccién, gque si dicha recomendacién
fuere adoptada por el Cdédigo Fiscal de la Federacidn, se
alcanzaria una aspiracian largamente anhelada: 1la Jjusticia
tributaria; por ello, el propdsitoc de éste trabajo es
demostrar la razém legal que sustenta la suplencia de la

queja deficiente en materia fiscal.

a) Preceptos Legales que Excluyen l1la
Suplencia de la Queja Deficiente

aen el Juicio de NMulidad

El1 Qrdenamiento en materia tributaria que regula el
procedimiento a seguir en el juicio de nulidad que se ventila
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, es el Codigo Fiscal

de la Federacidn.

El actual cuerpo de normas fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacitn el J1 de diciembre de 1981 y entrd
en vigor en el afo de 1983. Abrogd al publicade en el Diario

Oficial de 1a Federacién de fecha 30 de diciembre de 1966.

Inicialmente la redaccidn del articulo 237 en el TCodico
Fiscal de 1981, publicadoc en el Diario 0Oficial de 1la

Federacién de 31 de diciembre del mismo affo. decla:



"Las sentencias del Tribunal Fiscal, se fundaran
en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto  impugnado, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios.

No se podrdn anular o modiffcar los actos de
autoridad no impugnados de manera expresa en la

demanda.

El texto transcrito fue modificado segun reformas del
Codigo Fiscal de la Federacidon en diciembre de 1984, para

quedar como sique:r

"Las sentencias del Tribunal Fiscal se fundarin en
derecho y examinaran todos y cada unp de los puntos
controvertides del acto impugnada, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversos conceptos de
nulidad por omisidn de formalidades o violaciones de
procedimiento, la sentencia © resalucidn de la Sala
deberd examinar y resolver cada uno, adn cuando
considere fundado alguno de allos.

Las Salas podrdn carregir los errores gue
adviertan en la cita de los preceptos  que - se
consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, as{ como los demds
razonamientos de las pértes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en la demanda v en la contestacién.

No se podrdn anular o modificar los actos de las
autoridades administrativas no impugnados de manera

expresa en la demanda.*



Fara conocer la trazor de dicha reforma,  te snseribaré a
continuacion los comentarios publicado. on et Disrmio de lozs
Debates de la Camara de Dinutedos del Longreso de loz Estados
Unidos Mexicanos de fecha 21 de diciembre de 1984, visible en
el Tomo III, Ndmero 44, cuando s discutio la 1niciativa de
levy que establecio., reformd. adiciond y deroad diversas

disposiciones fiscales:

“... Finalmente, siguiendo el lineamiento de
preferencia del fondo sobre la reforma, adoptado por
el R, Congrese de la Unidn en el periodo ordinario de
sesiones inmediato anterior, al aprobar las reformas,
al articulo 79 de la Ley de Amparo, se coansidera
neacesario adicionar el articulo 237 ddel Cddigo Fiscal
de la Federacion, can un segundo pdrrafo, que autorice
a las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn. para
interpretar los documentos procesales de la  fase
postulatoria en su sentido integral, y para corregir
los errores en la cita de preceptos, con el fin de
resolver 1a cuestidn efectivamente planteada, lo cual
no significa que se permitird suplir las deficiencias
en los planteamientos de las partes y, por lo mismo,
se mantiene el principia de estricto derecho que desde
sus orfgenes ha orientado al contenciosc fiscal.

Articulo 237 .oivenivntiaiiiiiratniasatannanns

Las Salas podrdn corregir los errores que
adviertan en 1la cita de los preceptos que se
consideren violados v examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, as{ como los demds

razonamientos de las partes, a fin de resolver la



cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar les
hechos expuestas en la demanda ni ea la contestacién.

El C. Felipe Gutterrez Zoreilla: En  affos

anteriores hicimos la critica, fundada critica,
perfectamente fundada en arqumentos valederos, de que
no es posible que amo tras afo se presente una
iniciativa del Ejecutivo, gque establece, adiciona, y
deroga diversas disposiciones fiscales.

Tambi¢n se proponen modificaciones al  Tribunal
Fiscal de la Federacion, algunos se pudieron, las
modificaciones aue s¢ exigen, pero en realidad la
defensa del narticulaf frente a la Administracion
Piblica, cada vez se hace mds dificil, cada ver es mds
cara, cada ve: se acumulan mids recargos, cada vez es
mis pesado el ejercitar los derechos de defensa en las
Tribunales Mexicanos en contra de las pretensiones

fiscales."

Es obvio, que la intencion del Legislador, al permitir a
las Salas cortregir los errores gue advirtieran en la cita de
los preceptos que se considerasen violados, fue para que el
Jjuzgador no llegase al extremo de caer en farmalismos
rigurosas v hasta absurdos que harian nugatoria la defensa
del particular afectado, cuando la dtnica omisidn consistiera
en invocar preceptos distintos gue podrian provenir en alaun
casu, no del desconocimiento de la Ley. sino inclusive de
errores mecanograficos. Quedd pues, nuevamente plasmado en el
espiritu de la narma. que en materia fiscal continua rigirenuys

el principio de estricto derechao.
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Un aspecto interesante de esta discucién y que no debe
soslayarse, es lo manitestado por el Diputado Felipe
Gutigrrez Zorrilla en la Camara de Diputados cuando insiste
en que la detensa del particular es cada vexr mds dificil,
inquietud gue para efectos de la presente tesis servira de

apoyo a la postura que hago valer.

b)) Jurisprudencia del Tribunal

Fiscal de la Faderacion

En cuanto a la aplicacidn de la suplencia de la queija
deficiente en los juicios de nulidad, el Tribunal Fiscal de
la Federacién ha sostenida reiteradamente, su no aplicaciaén
al praocedimienta fiscal ya que éste se rige por el principio
de estricto derecho; tal posicion ha conformado criterios

aislados y jurisprudencia:

SENTENCIAS. - 'ES INDEBIDO SUPLIR LAS DEFICIENCIAS
DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE NULIDAD.- En los términos
de -los articulos 193 y 229 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn de 1967, no es dable suplir las
deficiencias de la queja de ctualquiera de las partes,
introduciendo elementas ajenps a sus planteamientos,
ya que en las sentencias de}l Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn dnicamente deben examinarse los puntos
contraovertidos de 1la resolucidn, la demanda y la
contestacidny ademds de que si hubiera sido valuntad
del legislador que el Tribunal examinara cuestiones de



oficio, lo habrla sefralado en forma expresa, como ha

sucedido en oatras materias diversas a la fiscal.

fRevisiin No. 521/78,~ Resuglta en sesida de i1 de enera de 1980, por
unaniaidad de 6 votos,~ Magistrada Margarita Loseld Cererzo.- Secretariar Lic.
Celia Ldpez Reynoso.

Revisidn Na. 1(55/82.- Resuelta en sesidn de 19 de septiembre de 1983,
por unanjaidad de 7 votos.- Magistrado Poaente: Alfonso Cortina Gutierréz,~
Lic, Ana Maria Wigica Reyes,

Revisitn 12/B4.~ Resuelta en sesitn de (7 de apesto de 1984, por
wnaniatdad de & votos,~ Hagistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutierrez.- Lic.
Maria Estela Ferrer Mac Bregor P.to°

SUPLENCIA DE LA DEMANDA.- EXISTE SI UNA SENTENCIA
SE FUNDA EN CONCEPTOS QUE ND SE HACEN VALER EN LA
DEMANDA.~ 8i en la demanda na se alega expresamente
falta de fundamentacitn y metivacidn de la resolucidn
impugnada, la Sala Regional del Vribunal Fiscal de la
Federacion suple la deticiencia de la queja si al
resolver al jucio declara Ja nulidad de la resolucidn
impugnada por una pretendida falta de fundamantacién y
motivacidn de la misma; suplencia que se encuentra

exprasamente prohibida por la léy en materia fiscal,

107 Revista del Tribunal Fiscai de la Federacson, Sequnda Epcca, fifo VI, Misers 59, México,
noviesbre de o984, pp. X7 y 370,



21t

Revisitn Mo, 333/80.- Resuelta en sesitn de 18 de abril de 1985, por
sayorta de & votos y | sis con los resalutivos.~ Magistrado Ponente: Jose
Antonio Quintero Becerra. Secratario.- Lic, Antonio Jiurequi ldrate.»'o

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA.-~ SE
SURTE ESTA, CUANDO LA JUZGADORA HACE PRONUNCIAMIENTO
CON BASE EN UN CONCEPTO DE NULIDAD AJENO A LA LITIS.~
Si de las constancias de autos se desprende que la
juzgadora introduce cuestiones novedosas en la litis
planteada, y su falle se basa en elementos que no se
plantearon en la controversia par las partes en el
juicio es obvio que existe suplencia en la deficiencia
de la demanda.

Ravisién Mo, £62/83.- Resuelta en sesion de 7 de noviesbre de 1984, por
sayoria de & votos y 1 ads con los resolutivos,~ Magistrado Ponentes Francisco
Ponce Boeez.~ Secretaric,- Lic. Jos¢ Reyes Lépez Vargas.* 2

SUPLENCIA DE .LA QUEJA.- CASO EN QUE NO SE
PRODUCE.- Si bien el juicio de nulidad es wun
procedimiento de estricto der"écho. lo cual significa
que no se puede introducir al mismo cuestiones que
resulten ajenas a los términos en gue las partes hayan
planteado la controversia, esto no debe conducir a un

formulismo exagerado y absurdo, por lo que si el actor

110 Qo. Cit., pp. 823 y 824,

111 Revista del Tribunal Fiscal de la Faderacién, Sequnda Eopca, Aho VI, Misero 59, Néxico,
Naviesbre de 1984, p 377,
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de manera expresa plantea en su demanda que las dos
firmas estimadas diferentes en el acuerdo impugnado
torrespondfan a la misma persona y que el Institutoc no
debfa haber deshechado el recursc sin antes haber

probado la supuesta diferencia de firmas, ese

planteamiento serd suficiente para que la Sala se
avoque al andlisis del argumento en cuesticn aungue no
se hubiera invocado de manera especifica el precepto
legal violado, pues debe tenerse en cuenta que las
Salas del Trikunal Fiscal tienen el cardcter de
expertas en el derecho, par lo que si los interesados
invocan en sus acursus' viclaciones legales cometidas_
en los actos que combaten, las mismas deberdn ser
examinadas, pues en todo caso serd el juzgador quien,
con #su cardcter de perito en materia jurfdica, podri
determinar si existen o no esas violaciones.- Razonar
al contrario serfa tanto como exigir de lus jueces gue
fueran ciegos ante situaciones especi{ficamente
planteadas por la partes, por simple razén de gque no
se plantearon de acuerdo con ciertos formulismos, lo
cual apartarfa a los Tribunales de su misidn

primordial que es la de impartir justicia.

Revisitn No. 1582/83.- Resuelts en sesifn de 16 de noviesbre de 1984~
Mayaria de 5 votos, I en contra,- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra, - Secretario.- Lic. Roberto Caletti Trevio,: =

Lic. Alfonso MNava Negrete, Magiztrado del

112 Op, C1t., pp. 390 y 391,

propio

Tribunal Fiscal., apina en un rectente articulo aparecido en
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la Revista Memorial del Tribunal Contencioso Administrativo
del Estado de México, Numero 7, refiriéndose a la institucién

de la suplencia de la queja deficiente, lo siguiente:

"E€s del todo-cierto que la suplencia, por su
origen y efectas, rompe con el consagrado principio de
equilibric procesal de las parts en juicio y diridmos
que asl es, pues desde que se la concibid asi se supo
y se tuvo tal coenciencia.

Dada ia condicidn diferente de cada una de las dos
partes: particulares y autoridades, en el juicio de
amparo y en el juicio contencioso administrativo, ese
principio casi inalterable en los procesas civiles y
mercantiles, no es posible mantenerlo en aquellas
otras dos realidades procesales. Se diria que en esaos
daos procesos de antemano el principio estd roto,
aunque no se omite por el legislador y el juzgador
todo esfuerzo por lgualar en el procese a dos
litigantes con fuerzas propias desiguales.

Paradéjicamente, podria afirmarse, la suplencia
busca igualar a esas dos partes de condicion desigual,

Para conseguir ésto rompe con el equilibrio de las



formalidades procesales a cambio de un equilibrio al

momento de ser juzgadas y sentenciadas,'t:S

En- lo personal comparto el pensamiento del bLic. Nava
Negrete, ya que considero que la ley al regir la relaciones
de low seres humanos, debe partir de la base de que la
igualdad, en los derechos y obligaciones que emanan de la
norma na se refieren a toc!os, sino a los iguales, y que la
desigualdad es también Jjusticia, pero sasolamente para los
desiguales, y es por ello que el legislador al tomar en
cuenta la condicién fisica, material y social de las
persanas, otorga el beneficio de la suplencia de la queja a
los campesinos, obreros, menores e incapaces, que son quienes

reciben ésta tutela empecial de la ley.

Por lo tanto, el principio de la suplencia de la queija,
establece el equilibrio entre las relaciones desiguales
existentes, y que viene a constituir la igualdad entre 1los
desiguales, para que sean respetados sus dereches dentro de

la sociedad.

113 Mava Negrete, Alfonso, "Suplencia de la Deficiencia de la Queja en el Juicto Contencioso
Adainistrativo® en Nemorial del Tridunal de lo Contencioso Adainistrative del Estado de Méxice, Aho 111,
Nosero 7, Toluca, Mexico, enero-sarzo de 1990, p. 2. .



©) Legislacion en Nuestro Pals que
Permite la Suplencia de la Queja
Deficiente en el Contencioso

Administrativo

En el ramo de la justicia administrativa, se puede palpar
que es practica cotidiana el gran problema de la defensa de
los particulares frente a los abusos de la Administracion

Publica.

Antes de profundizar en este punto, es conveniente
recordar que en el articulo 73, fraccidn XXIX~H
Constitucional, se contempla el control de los actos de la
Administracién Pdblica a través de Tribunales dotados de

plena auteonomia.

Cabe aclarar que el 17 de marzo de 1987, se publicéd en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reformaron algunos articulos Constitucionales entre los gue
se encuentra el 17 cuya nueva redaccidn guedd en la Tforma

asiguiente:

“Articulo  17.- Ninguna persona podrd hacerse
Jjusticia par si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se administre

justicia por tribunales que estardn expeditos para



impartiria en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
campleta e imparcial. BSu servicio serd gratuito,
quedanda, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
Las leyes federales y locales establecerdn los
. medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales a la plena ejecucidn
de sus resoluciones.
Nadie puede ser aprisionado por deudas de caricter

puramgnte civil, "4

Como puede observarse, se contempla ahora en este
dispositivo una variante en la redaccién anterior, ampliando
los conceptos de aplicacidn de justicia pronta, completa e
imparcial, as{ como la posibilidad Constitucional respecte a
la plena ejecucion de resolucianes emitidas por los

tribunales, garantizdndose su independencia.

Por tanto, es obvio concluir la definida intencidn
legislativa respecto a la necesidad inminente de aplicacidn
de justicia completa a los gobernados  por media  de

resoluciones justas y con plena ejecucién.

Es asi como la existencia del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, el del Estado de Mexico

114 Constitucién Polltica de los Estados Unidos Kexicanos, Ediciones Frisaa, México, 1930, p. 10.



o el Tribunal Fiscal de la Federacion se justifica

plenamente.

£1 procedimiento Contencioso Adminisrativo, implica
atribuir a un Tribunal Administrativo ajeno al poder
Jjudicial, funciones materialmente jurisdiccionales patra
resolver los conflictos eantre los particulares vy la

Administracion Fublica.

En el sistema contencioso administrative de plena
jurisdiccioén, la sentencia es condenatoria, y dentro de éste
sistema es donde podremos observar como opera la suplencia de
la queja en laos Tribunales de lo Contencioso Administrativo

del Distrite Federal y el del Estado de México.

1) Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

El control de la legalidad de la Administracieon Puablica
t.ocal, contiene un sistema eminentemente proteccionista,
cuyas caracteristicas son las de un procedimiente sencillo,
antiformalista, atcesible para cualguier persona, con la
consecuencia de una eficar y rapida solucion de los asuntos
sometidos a su consideracion, uno de sus instrumentos para
alcanczar dichos objetivos fué la obligacién para el juzgador

de suplir en todos los casos las deficiencias de la demanda.



con la finalidad de evitar que los magistrados, por sujecion
a técnicas formales tresuelvan en un sentido, no obstante gue
debieron sentenciar en otros términos. Conteapla tambieéen la
suspensién del acto reclamado, durante la tramitacién del
jui:io., evitando una consumacidn irreparable: desde su inicio
se instaurd asesoria juridica y defensoria gratuitas, con el
objeto de orientar y patrocinar a todas aguellas personas que
por su condicién social, cultural y econdmica, se abstienen

de impugnar los actos que lesionan sus derechos.

Anteriormente, el Articulo 79 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, estaba

redactado de la siguiente forma:

“"Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
no necesitardn  formulismo  alguno  pero  deberan
contener:

1i{I.- Los puntos. resolutivos en los que se
expresardn los actos cuya valider se reconozca o cuya
nulidad se declareg el plazo que se dé a la autoridad
para contestar una peticidn de acuerdo con la
naturaleza del asunto o bien, la aorden de reponer ei
procedimiento. Las Salas deberdn al pronunciar
sentencia, suplir las deficiencias de la demanda, pero
en todo casa, se contaerdn a los puntos de la -litis

planteada."
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Cuando se cred dichao Tribunal, se di¢ un paso mas en 1la
afirmacion de la potestad Jjurisdiccional del érgano al
superar el principio del agravio tactico y establecer de
plano el de la suplencia de la gqueja deficiente, lineamiento
qQue con anterioridad habla marcado la Ley de Justicia Fiscal,
En efecto, el articulo 77 de la Ley que establecid el
mencionado Tribunal, dispuso en su versidn otiginal ques “Las
Salas deberan, al pronunciar sentencia, suplir la deficiencia
de la demanda". por reforma posterior, se le adiciond el
siguiente texto: "“... Fero en todo casn, se contraerdn a los
puntos de la litis planteada". Esta disposicidn cbedecid al
proptsito expresado en la exposicién de motivos de la Ley, en
los términos siguientes: "A fin de acabar con todo
formalismo que obligue a los Magistrados a resolver en un
determinado sentido, a pesar de que en Jjusticia debileran
sentenciar en otra forma, e hace gbligatorio suplir la

deficiencia de las demandas".

fosteriormente, por reformas a la Ley publicadas en el
Diario 0Oficial de la Federacidn de 2 de enero de 1979, 1la

fraccidn I11 del articulo 792, quedd como sigue:

“Los puntos resolutivos, en los que se expresardn
los actos cuya validez se reconongzca o cuya nulidad
se declare; el plaso que se d¢ a la autoridad para
contestar una peticidn de acuerdo con la naturaleza

del asunto o bien la orden de reponer el
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procedimiento. las Salas deberdn, al  pronunciar
sentencia, suplir las deficiencias de las demandas,
con excepcidn de los asuntos de competencia fiscal,
pero en todo caso, se contraerdn a los puntas de 1la

litis planteada."1:=

El cambico se debid a que a partir de esa fecha se amplio
la competencia del Tribunal, a fin de que pudiera conocer
también los actos de naturaleza fiscal emitidos poe las
autoridades del Distrito Federal y na sdlo los
administrativos. Antes de esa fecha esos asuntos  eran

estudiados en el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Par esa razén, 81 articule 79 hace una diferenclacion
ent;~e los asuntos fiscales de los administrativos, e indica
expresamente que las Salas juzgadoras, al sentenciar supliran
las deficiencias de la demanda, excepcidn hecha de 1los

asuntoa de competencia fiscal.

La Jjurisprudencia "del Tribunal Fiscal correobara lo
anterior. Asi lo demuestran las tesis que a continuacion

transcribo:

115 Ley del Tribunal de lo Contencioso Adwinistrative de! Distrito Federal, Unceava Edicién,
Editorial Porraa, Mxico, 1989, p. 447,



SUPLENCIA DE LA QUEJA.~ NO ESTAN FACULTADAS LAS
SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.~ Es indebido que las Salas al dictar
sentencias introduzcan otros conceptos de anulacidn
diversos a los hechos valer en la demanda, porgque con
ello estarian supliendo la deficiencia de la gueja lno
cual estd prohibido en los términos de los articulos

11 y 229 del Cédigo Fiscal de la Federacitn.

Revisitn Ko, 3%0/77,- Resuelta en sesitn de 15 de octusre de 1982, por
unanisidad de & votos en cuanto a 1a tesis.~ Magistrado Ponente: Alfonso Nava

Megrete. - Secretario: Lic. Miguel Aguilar Barcfa.i®»

SUPLENCTA DE LA QUEJA.- ND SE INCURRE EN ELLA
CUANDD SE EXAMINAN CONCEPTOS  IMPLICITOS DE LA
DEMANDA.- Se da la suplencia de la queja cuando se
intraducen en la l_itis argumentos que de ningun modo
hizo valer la actora, pero no acantece cuando la
juzgadora, en el desempefio de -] funcidn
jurisdiccional, hace pazonamientos que si le fueron
planteados y de la aplicacidn e interpretacion del
derecho, aun cuando dichos razonamientas no hayan sido

explicitados, sino  que constituyan derivaciones

116 Revista del Tribunal Fiscal de la federacidn, Aho ¥, No, 34, octubre de 1982, p. 196,




isplicitamente contenidas en los argumentos de la

demanda.

Ravisitn No. 848/82,- Resuelta en sesian de 23 do noviewbrs de 1963,
por unanimidad de 7 wotos.» Hagistrads Ponente: Francisce favier Cirdemas

Durdn,- Secretariar Lic. Guillersa Cruz Garcla.
PRECEDENTES:

Revision Na. 1428/80,~ Resueita en sesida de 25 de septiesbre de 1981,
por unanimidad de & votos,~ Magistrads Ponente: Mariano Azela GAitrdn.~

Secretarior Lic, Ostar Roberto Enriquez Enriguez,

Revisidn No. 533/81.~ Resuslta en sesion de fo. de julin de 1962, por
mayorla de 6 votos, 1 ads con los resolutivos y 1 en comtra.~ Nagistrado
Ponente: Mariano favela Gditrdn.- Serretarias Lit. Maria del Careen Arroyo

Haorenc.

Revisitn 1832/81,~ fesuelta en sesitn de 9 de febrero de 1983, por
siyorfa de & votos y { ms con lfos resolutives,~ Magiatrado Ponenter Francisco

Xavier Cirdenas Durdn,~ Secretario: Lic. Juan Caelos Glaer Veldzquer,'t?

2.-~ Tribunal de lo Contenciosp Administrative del Estado

de Mdxico.

117 Revista de[ Tribunal Fiscal de ia Federacidn, Ao ¥, Ma. 47, noviembre de 1983, p. 395,
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Aceptando que vivimes en un Estade de Derecho, (-1~
realizaron reformas en materia de Jjusticia fiscal en el
Estado de Meéxico ante la obligacidn de instaurar un drganc
gque garantice el respeto de los derechos de los ciudadanosg
por ello, se promulgd la Ley de Justicia Administrativa
publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el
dia 31 de diciembre de 1986, virtiéndose los reguerimientos
de la ciudadania obtenidos a través de un faro de consulta
popular a fin de contar con una institucion de imparticion de
justicia administrativa integral y no sbdlo de Jjusticia

fiscal.

ta Ley de Justicia Administrativa, establece que eésta se
impartird a traveés del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; dicha Ley se divide en dos Tituleos, el
primero que norma la organizacion y  funcionamiento del
Tribunal y el segundo relativo al procedimiento contenciosc
administrativo. EIl T»'j.bunal es un drgano  Jjurisdiccional,
autanomo =} independiente de cualquier autaridad
administrativa dotada de plena jurisdiccion, es decir, que su
resclucidn no se limita con la anulacidn del acto, sino puede
reformar éste y sustituir a la administracién en la
restitucitn del derecha afectado, implicando necesariamente
que la resolucion tenga efectos condenatorios; asi mismo,
cuenta con el imperio suficiente para hacer cumplir sus

resoluciones . Su ambito material de competencia es dirimir



las ccntr;cvarsias de caractér administrativo y tiscal que se
susciten entre la Administracion Fablica del Estado, los
Municipios y Drganismos Descentralizados con funciones de
autoridad, vy los particulares, as! como 1la responsabilidad

administrativa en gque incurran los servidares publicas,

En relacidon a la aplicacion de la suplencia de la queja
deficiente, dichd ordenamiento contempla en diversos

numerales lo siguiente:

"Rrticula &2.- Serd optative para el actor
utilizar las formas {mpresas y los servicios de
asesoria gratuitos gue proporciona el Tribunal,”

“Articulo 463.~ Cuanda la demanda sea incompleta,
en ruanto que no caomprenda todas las pretensiones
derivadas de 1los hechus expuestos en la misma, - o
alguna autoridad que deba ser parte en el juiciao no
tuese seffalada pcr‘el actor, el Magistrado de la Sala
Regional competente, en el momento de admitir Ja

demanda, subsanari ésta."



“Articulo 103.~ Las sentenclas gque dicten las
Salas del Tribunal no necesitan forpulismao alguno,
pero deberdn cantener:

TIe™ uiiniaaisiararostaransasaserasnennents

Al pronunciar sentencia esta deberd suplir las
deficiencias de 1a queja, pero en todo caso, sa

contraerdn a los puntos de la litis planteada.”

En el altimo pdrrafo del articulo 103, qguedd plasmada lo
que a mi Jjuicio constituye un avance en la imparticidn de
justicia administrativa, en virtud de que se faculta al
juzgador a suplir las deficiencias de la queja en los casos
que deba resolvery en efecto, sg trata de una facultad
oi:ligada sin distingo de los asuntos administrativas o
fiscales, es decit, que no queda al libre arbitrio del
juzgador aplicarla o ‘no. En ctaso de que se presente el
supuesto de suplir la deficiencia de la gueia, es deber del
Juez aplicarla. Esto hace evidente que otros guienes se
interesaron en la ciencia juridica han concluidoe que tambien
en el campo del derecho tributario y no sdlo en el agtrario,

laboral y penal se justifica el uso de ésta institucidn.

23
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A pesar de lo anteriormente seffalado, en los asuntos de
cardcter fiscal se ha prohibido la aplicacion de la suplencia
de la qgqueja, haciende caso omisa de la necesidad que tienen
los contribuyentes del apoyn de la misma, va sea par no tener
medias'prupias para su defensa, o porgue debido a la propia
complejidad y continua reforma de la legislacién fiscal, aun
ahagados especializados en dJdarecho fiscal, padecen  pars

entenderla y por consiguiente para defender a sus clientes.

La tesis emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

lo demuestra:

SUPLENCIA DE LA DEMANDA.- SI ESTA EXISTE, DEBE
REVOCARSE LA SENTENCIA EN LA PARTE CORRESPONDIENTE.-
Si el actor hace valer varins conceptos de anulacidn y
la Sala del conocimiento declara la nulidad de la
resolucion impugnada con base en una de ellos vy,
ademds, con fundamento en argumentos que no planted la
demandante, debe  considerarse  gue suplidé 1a
deficiencia de la demanda en la parte que no fue hecha
valer por el actor, por lo que debe revocarse la

sentencia en la parte correspandiente.
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Revisitn Mo, 1064/82,- Resuelta en sesién de lo, de febrera de 1984,
por wayoria de & votos y | en contra.- Magistrade Ponentes Francisce Xavier

{ardenas Durdn.- Secretario: Lic, Francisco de Jesds Arreala Chavez.

Revisitn No. 1172/81.~ Resueltd en sesidn de lo. de warzo de 1963, por
sayorfa de b votos y 2 en contra.~ HMagistrado Ponenter Francisco Xavier

Cardenas Durdn, - Secretariat Lic. Lourdes A. Ferrer Mac Gregor P,

Revisitn Ko. 911/82.- Resuelta en sesitn de 31 de agesto de 1983, par
unanisidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Francisto Xavier CArdenas Durdn.-

Secretariar Lic, Lourdes A, Ferrer Mac Gregor P19

Comparto la opinidn del maestro Mava Negrete, cuando al
referirse al ultimo parrafao del citado articulo 103, dice aue
la ley debiera decir "... de la queja de particulares"”,2® en
virtud de que el legislador penso en los necesitados de una
defensa efectiva pero gue no cuentan con los recursgs para

tenerla u obtenerla.

Sin embargo, en 2! juicio de nulidad la parte actora no
es siempre wun particular, sino también las mismas autoridades
administrativas, aun  cuando sean de la administracion

paraestatal. Asi, son actoras Fetrdleos Maexicanos, el

118 Revista ded Tribumal Fiscal de la Federacitn, AoV, No. 50, febrero de 1984, p. 64l.

119 Nava Negrete, Alfonsoy op. cit,, p. Z8.
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Ingtituto del Fondo Macional de la Vivienda para
Trabajadores. Altos Hornos de México, S.A.. que demandan la

nulidad de tresoluciones estatales.

Si laiiey no establece contundentemente., que la suplencia
de deficaencia en la demanda sea eplicade exclusivamente a la
demanda de los particulares, se heneficiarfa a la auvtoridad
cuando se defiende a otra autoridad, v esto no se justifica

en el Juicio de nulidag contencicsc administrativo.

Reiterc que en mi optnion, la suplencia fue adoptada por
el contencioso administrativoe para favorecer a aguellos
particulares sin recursos pcondmicos ¥y culturales para
defenderse, toda ver gque ésta instirtucion es de esencia
ptroteccionista. Fue creada en el juicio de amparo para
proteger a las clases desvalida: itecnigamente o bien sin
posibilidades econtmicas para tener una defensa procesal
adecuada. Por lo tanto no se puede concebir a la suplencis en
favar de las ouworidades gue san  la contraparte de los
particulares tantn en el Juicio de ampara como en el juicia

contencioso administrativo.

Considero gue debe praotegaerse al ciudadano frente al
Foder Fublico gue viola sus garantias individoales, asi como
al qobernada  frente al qobernante. en virtud de que laz

relaciones del gobernado frente a 1»  autoridad son d2



caracter cutics B Nt proivadan. wel 1S M Mol (M =hile) S2
protege al acusado frenta2 2l Minisaterio Fulrlico, al
trabatador frente al patran, al eiidetarrio o camunero trente
a las autoridades agrarias. al menor o 1ncapacitaso frente a

quienes tiene mas conocimientos v facultades.

C) EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA

ADMINISTRAT IWVA

No quedaria campleto el presente ftrabajo, sin explicar
como la Jurisdiccion del Tribunal Fiscal de la Federacidn v
la del Tribumal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Fedetral se enlazan con la Jjwisdiccion extraordinaria que
corresponde al Foder Judicial Faederal, gor la via del juicio
de garantias del que, en términos generzles. los particulares
disponen para cmmbatir“tcdo acto de sutoridad que les cause

aladn agravio no susceptible de reparacion por otra via.

ta justicia administrativa camprende dos aspectos, o sean
los llamados recursos internos, que no son propilamente  de
cardcter procesal. pero qgue s wutilizan para depurar los
actos administrativos W fundamentalmente el proceso

administrativo propiamente dicho, que e conoce mas
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qeneralmente con la denominacion de “contencinso

administrativa”.

El Doc tor Fix Zamudio,. en s ansayo intitulade
"Introduccidn al Estudio Frocenal Comparativo de la
Frateccidan Interna de los Derechas Humanos"., aparecido en la
obtra "Veinte Afos de Evolucion de low Derechos Humanos®,
clanitica los instrubentos procesales aue pueden sorvis parae
proteaer los derechos humahos en indirectos. complementarios

v especificos, v refiriendose a los 1K) timos dice:

"l.os medios procesales especi{ficos son aquellos
que se han configurado para otorgar una proteccidn
rdpida y eficaz a lgs derechos fundamentales, de
manera directa y generalmente con efectos reparadores,
ya gque no es suficiente la sancidn de tales
violaciones, requiriéndose la restitucidn al afectado

en el goce de los derechos infringidos.”

De lo anterior colijd gue lus instrumentos especi{ficos:
san  instrumentos adecuados patra una pronta y eficaz tutela
procesal gue requieren de un procedimiento en el cual i1mpere
la celeridad, la economia procesal, amplias facultades del
Juzgador, incluyendo la de suplir errores v deficiencias dgel
demandante, y principalmente que los efectos del tfallo
protector sean esencialmente preventivos y reparadores. con

los cuales se evite la vialacion actual o inminente de los



derechos fundamentales, y en todo caso la restitucidon actual

de tales derechos al afectado.

En nuestro derecho mexicano el instrumen%o especifico
para la proteccion de los derechas humanos es el Juicio

constitucional.

En la actualidad., el ordenamiento de amparc en vigor
regula dos grandes sectores del derecho de amparo en materia
administrativa, el primero puede considerarse como sustituto
de un proceso contencioso-administrativo, pues se integra con
la impugnacian 1nmediata ante laos tribunales de amparoa, &
través de un procedimiento de doble instancia, también
llamado amparo indirecto o bi-instancial, de los actos ¥y
resoluciones de la administracidén activa; y el segundo esta
constituido por el juicio de amparo de una sola instancia o
amparo directa. contra las sentencias de los tribunales

administrativos.

Considero que un aspecto fundamental es el relativo a la
creciente especializacion de los tribunales de amparo en
materia administrativa, pues como lo habla seffalado desde
hace tiempo el Jjurista Antonio Carrilla Flores, resulta
inconveniente encomendar el conocimiento de las cantroversias

administrativas a tribunales de competencia geneeral, debido



al caractér cada ver Mmas técnico de las citadas

controversias, =<

El amparoc en materia fiscal procede contra cualesauiera
actos de autoridad que determinen un impuesto, que fijen un
derecho fiscal o que impongan alguna sancién econédmica por
infraccidn a las disposiciones legales de contenido
tributario. For exclusion, el amparo fiscal no comprende toda
la variadisima gama de ‘actos de autoridad de caractér
administrative que nao tengan la comprensiodn especifica agui

apuntada.

Rigen en el amparc administrativo, loz mismos principios
que. rigen para el amparo en general y de los cuales ya nos
ocupamos en Capitulo anterior, sin embarge y por tratarse de
la importancia que reviste, hare mencion del principio de

estricto derecho.

Este principio obviamente no rige la procedencia del
amparo, sine que impone una norma de conducta al organo de
contral consistente en que en los fallos que abarden 1la
cuestidn constitucional planteada en un juicio de garantias.
solo debe analizar los conceptos de violacion expuestos en la
demanda respectiva, sin fm'm'ular* consideraciones de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no  se

relacionen con dichos conceptos.



En el Jjuicio de amparc sobre materia adminiatrativa, no
procede la excepcidn al principio de estricto derecho, o
principio de suplencia de la deficiencia de la gueja, salvoa
que 1ps actos reclamados se funden en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia conforme a lo egtablecido por el articule 74 bis,
fraccion I, de la Ley de la Materia, asi como en el supuesto
de que dichos actos afecten 1os derechos o intereses

juridicos de les menores de edad o incapaces.

a) Suplencia de la Queja Deficiente
ern el caso de Leyes Declaradas
Inconstitucionales por la Suprema

Corte en Materia Administrativa

Refiriéndose al tema "La Suplencia de la Deficiencia de
la @Queja cuando el acto Reclamado se Funda en Leyes
Declaradas Inconstitucionales", el Lic. Arturo Serrano
Robles, colabord con la publicacién gue hizo la Asociacion
Macional de Funcionarios Judiciales on “Froblemas Juridicos

de Méxice", de Editorial Jus en 19357,



El autor parte de la premisa de que:

“suplir la deficiencia de la queja no puede tener
mds significadoc que el de llenar un vacio dejado por
el quejoso en su demanda de garantias, vacio de tal
manera trascendente que pedria traer como resultado
una resolucidn adversa a dicho quejoso. Suplir la
detficiencia de la queja es tener por eupresadoe en la
demanda todo aquello gque por torpeza, el quejoso
calld, es tener por dicho en ella todo lo que, de
haberse manifestado, habr(’a llevado al quejoso a la
obtencidn del amparo por ¢l solicitado. Para ser mis
grdfico: suplir la deficiencia de la queja es dar a
ésta el resultado de una <<buenar; y completa demanda,
cerrandoc los ojos a sus imperfecciones y, por el
contrario, atribuyéndole frases y aun capitulos en los
gue el quejoso, por negligencia o por ignorancia jamds

pensad.

Continua el Lic. Serranoc Robles,

"el juzgador habrd de tener por combatida la ley
en que se funde el acto reclamado tanto cuando se la
combate deficientemente como cuande no se la objeta vy,
1o que ®s mds sorprendente, cuanda no se seffala como
autoridad responsable aguella de quien dicha Ley
emana... consecuentemente, basta con que el mds Alte
Tribunal de la Republica declare jurisprudencialmente
inconstitucional una ley, para que el juzgador, si el
acto reclamado se funda en dicha ley. pueda suplir las

deficiencias de la demanda de garantias...”
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La suplencia de la gueja deficiente motivo del presente
trabajo, camprende situaciones en que los actos reclamados se
funden en leyes declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en Jurisprudencia definida vy
comprende a los Juicios de garantias en materia

administrativa.

A continuacidén tago la transcripcién de una tesis emitida

pgor la Corte que me parece muy ilustrativa:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, PROCEDE
CUANDD EL ACTD RECLAMADD SE BASA EN UNA LEY DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO OBSTANTE QUE EL
QUEJOSD NO FORMULE CONCEPTO DE VIOLACION AL RESPECTO.-
La Sala del conocimiento en su sentencia, declard la
nulidad de la resolucién impugnada en el juicio fiscal
para efectos, fundaméntandose en lo dispuesto por el
articulo 316 de la Ley de Hacienda del Departamento
del Distrito Federal; tal resolucion es violatoria en
perjuicio del quéiuso en violacidn de los derechos
fundamentales consagradaos en los articulos 14 y 3i,
fracecidn IV, constitucionales, on virtud gque en el
apeéndice al Semanarfo Judicial de la Federacion de
1917-1975, FPrimera Parte, pp. 202-204, obra tesis
jurisprudencial numero 89, emitida por el Pleno de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que declara
inconstitucional el mencionadoo articulo 3tb, esta
tesis jurisprudencial se aplica al caso, no obstante,
que el argumento expuesto por el agraviade no pueda

ser considerado técnicamente como concepto de

i



violacidn, ya que tal circunstancia no constituye
obstdculo para que este Tribunal Colegiado supla la
deficiciencia de la queja de, acuerdo con lo ordenado
por el articulo 74, segundo pirrafo de la Ley de
Amparo, pues para ello es suficiente gue el agraviado
manifieste que el acto reclamado se apoya en una ley
intonstitucional conforme a la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de ]a Nacien.

fsparo directo 759/79.- Rad) Molina Duarte.- 25 de septiesbre de 1980,
Unaninidad de votos.- Ponente: Benaro David Gbngora Pigentel.— Secretario:
Gillerco fMatonio Muhoz Jimenéz, Tercor Tritwnal Colegiado en Materia

Adeinistrativa del Priser Circuito,* =t

b)Y Suplencia de l1la Queja Deficiente
Tratandose de Menores de Edad e
Incapaces en Materia

Administrativa

El1 articuleo 7& bis, fraccidn V, abli;ga al Tribunal en
Plena, a lasg Salas de la Suprema Corte de Justicia y & los
Tribunales Colegiados de Circuito a que, c‘uamrja conazcan de
los asuntos en revisidn, Yy tratidndose de amparos en los gue

los. recurrentes sean menores de edad o incapaces. a examipar

121 Htngora Piaentel, Benaro David y Acasta Roserc, Miguel, Constitucidn Pelltica de los Estados
Unidos Mexicamos, Doctrina - Legislacidn - Jurisorudencia, Tercera Edicion, Editorial Porrda, S.A.,
México, 1987, p.788,
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“u48 agravios, a suplir sus deficiencias y a apreciar los

actos reclamados y su inconstitucionalidad.

Coincido con la apreciacisn que hace el maestra Burgaa,
en el sentido de qgue, partiendo del principio de “donde la
lay no distingue na se debe distinguir", la suplencia de la
queja para loas menores de edad © incapaces que sean QuUeJIOSsOs
o recurrventes, opera @para cualquier juicin  de amparo,
independientemente de la materia sabre la que verse dicho
Jjuicio y de la indole de las actos de autoridad impugnados,
dado que las reformas legales revelan el propdsitoc de
preservar, en todo caso, cualaesguiera derechps de los amenores

de edad o incapaces.

En consecuencia el principio de estricte dereche
igualmente suifrird esta excepcidn en los amparaos en materia

administrativa.

Lo anteriar lo canfitma la siguiente tesis

jurisprudencials

MENDRES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA GUEJA
TRATANDOSE DE. SUS ALUANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE
AMPARG Y NO SOLAMENTE CON RESPECTQ A DERECHDS DE
FAMILIA.~ La adicidn a la fraccidn segunda del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, gue establecid 1la suplencia



de la deficiencia de la queja en los juicios de amparo
contra actos que afecten derechos de wmenares e
incapaces (decreto de 27 de febrerc de 1974, publicado
en el Diario O0Oficial del mismo affo), segin la
exposicidn de motivos de la iniciativa de reformas,
tuvo como fimalidad inicial la de tutelar les derechos
de familia, pretendiéndose crear una institucidn “cuya
instrumentacion . jurldica adecuada haga posible la
satisfaccidn de derechos minimos (de los menores e
incapaces}, necesarios para un desarrollo fisico,
moral y espiritual armoniose", Sin embargo, en la
propia iniciativa pre;sentada por el Presidente de la
Republica, se expresa que la referida adicion a 1la
Constitucidn Federal "tenderd a lograr en favor de log
menores e incapaces la derrama de la totalidad de los
beneficios inherentes a la espresada institucion
procaesal, invistiendo al Poder Judicial de la
Federacion gque canoce del! amparo, ademds de la
facultad de correccion del errpr en la cita del
precepta o preceptos violadas, la de intervenir de
aficio en el andlisis del amparo, haciendo valer los
conceptos que a su juicio sean o gue conduzcan al
esclarecimiento de la verdad". Tal intencidn de la
tniciativa fue desarrollada ampliamente por el
Congreso de la Union al aprobar el decreto gue la
reglamentd, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el dia 4 de diciembre de 1974, a través del
cual se adicionaron ios arti{culos 7&, 78, 7%, 9t y 16!
de la Ley de Amparoy y al aprobar, tambieén, el decreto
de 28 de mayo de 1976, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 29 de Jjunio sigumiente, que
introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo en vigor
a partir del dfa 15 de Jjulio de 1974. En cfecto. la

adici1dn al articulo 7& icuarto parrate),. dlspone que

ALE



“deberd suplirse la deficiencia de la queja en los
juicios de amparo en que los menores de edad o los
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso de
revisidn), examinardn sus agravios y podrdn suplir sus
deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el
cuarto pdrrafo del arti{culo 76 y en el tercero del
articulo 78", Como se ve, ninguno de esos dos
preceptos limita el ejercicio de la suplencia de la
queja a los derechos de familia, y =i, por el
contrario, la segunda disposicidn transcrita remite
expresamente al articule 78, pdrrafo tercera, de la
Ley de Amparo (también reformado por el segundo de los
decretos que se mencionan), en el que se establece que
"en los amparos en que se controviertan derechos de
menores e incapaces, 21 Tribunal gque conozca del
juicio podrd aportar de oficio las pruebas que estime
pertinentes”y es decir, la suplencia instituida en
favor de los menores no solamente fue estructurada por
el legislador con 4nimo de tutelar los derechos de
familia, inherentes al estado de minoridad, sino
también para ser aplicada en todos los amparos en las
que sean parte los menores de edad, o los incapaces,
cualquiera gue sea la naturalexa de los derechos que
se cuestionen., v se previd tambidn la necesidad de que
la autoridad que conozca del juicia recabe

aficigsamente pruebas gue los beneficien,

Anparo en revisin 4633/76.~ Maria Trinidad Peha Sahagin v atros,- 27
de julio de 1977.~ Unanieidad de 4 votas.~ Ponente: Eduardo Langle Martiper.-
Secretarior Jaise C, Ranos Carreén.
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PRECEDENTES:

Asparg en revisitn 5969/73.- Beatriz Elena Martinez kuelna {ecnor).~ 1S
de julio de 1976~ Unaninidad de 4 vates.~ Ponente: Carles del Rio Rodriguer.-
Secretarior Buillerso 1. Ortiz Mayagoitia.

fenarn en revisin.- 2222/76,~ Librada Esquivel Calvillo {zenorl,- 19
die agesto de 1976.- § votos.- Ponente: Carlos del Rio Rodriguer.- Secretaria:
Fausta Mareno Flores,

Aaparo en revisien 52(3/75.~ Julio Herndndez Quitones,- § de febrera de
1977.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Eduardo Langle Martinez.~ Secrelario:
Mustin Cerdn Flores,

Inforse de 1977, Segunda Sala, g, 62,372

122 ldew, pp. TN y 772,
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CONCLUS IONES

l.-La suplencia de la deficiencia de la quejs que se
fundamenta en la fraccion I1  del articulo 107 de la
Constitucidn General de la Republica y en el articulo 76 bis
de la Ley de Amparoc en vigeor, ha 1do ampliando a través de
los afos la orbita de su ambito personal de validez y de su
ambito material de aplicacion, incorporando a la tutela
Juridica procesal constitucional a aquellos quejosaos que por
su escasa cultura, su bajo nivel econdmico, su incapacidad o
su condicidn personal, no pusden contar con el asesoramiento
de técnicos que conozcan los ritos formalistas a través de
los cuales se desenvuelve el Juicio de Amparo y por ello
mismo para compensar la desigualdad en que s& ven colocados
frente a la contraparte, gque lo es la Autoridad Responsable,
se rompe el principio de igualdad de las partes en el proceso
que tradicionalmente imperaba hasta antes de la Constitucidn
de 1917, para transfarmar la institucién del Ampare como un
ptoceso inquisitivo y de investigacian, en que debe
prevalecer la verdad material sobre la verdad formal. La
finalidad de la sentencia en un proceso debe ser lograr la
imparticién de justicia, y no la de aplicar con rigidez el

Derecho como simple afan juridico.



-~ L8 supolencia de la deficiencia de la gueja puade
definirse en términos generales como unas institucidn procesal
de caractér proteccionista v antiformalista que generalmonte
opera en favor del quejoso. Far  lo  tanto, no  deben
sacrlfilcars@ los derschos fundamentales de los gobernados por
atender a formulismos técnicos que reguieren el servicio de
profesionistas cuvos servicios no  estdn  al alcance de

pPersonas Jde escasos recursos.

T.- bLta implantacion constitucional y legislativa de esta
institucidn, obedece al propdsito de attigar [os rigorismos
Jjuridicos que azoge el principio de estricto derecho, en
virtud de que en un procedimiento en el que se aplica el
pripcipic de estricto derecho, se premia la destreza en 1la

defensa, an detrimento de la busqueda de la justicia,

4.~ ta suplencia de 1la deficiencia de la queja debe
implicar en el procesa fiscal, la obtencidn de una sentencia

justa en demérito de formulas sacramentales.

S.—- 8i en otras ramas del derecho, la suplencia de la
deficiencia de la queja bha sido implantada para tutelar
valores intrinsecos a la dignidad humana, el patrimonio de
las personas es también un bién leaitimo, que debe ser
protegido ante las arbitrariedades de la Administracién

Publica.
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b.~ Los gobernados deben pagar 1o que en Derecho les
corresponde, lo cual redunda en bteneficio de una econamia

sana.

7.- La suplencia de la deficiencia de la queja encuentra
su plena justificacitn en el caso de las pensiones civiles y
militares, las cuales son competencia del Tribunal Fiscal de
la Fedaracidn, pues es evidente que son pocas las
posibilidades de defensa de las personas colocadas en estos
supuestos dada su mayoria de edad y normalmente su falta de

recursaos.

B8.-Es de sobra conocido que la materia fiscal se ha
tornado compleja, s0lo accesible a unaos cuantos; luego, auan
para el contribuyente cumplide eas dificil acatar las

disposiciones tributarias con o sin la asesoria de expertos.

9.- Cuando un acto. reclamado por el guejosa se funda en
una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la suplencia de la deficiencia de 1la
queja se ejerce aun en el caso de que no se haya formulado
concep to de violacidn alounoc en torno a la
inconstitucionalidad de la ley, ni se haya sefMalado a ésta
como  acto reclamado, ni tampoco se haya llamado como
Autaridad Regponsable a las autoridades que la havan

expedido.
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10.~ La postura de esta tesis es confirmada por la
reforma al articulo 76 bis fraccidgn 1 de la lLey de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de mayo
de 1986, en la que se establece la suplencia de la
deh’ci.encia de los conceptos de vielacién, en cualquier
materia, cuando el acto reclamado se funde en lryeSs
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de 1la

Suprema Corte.
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