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INT!lODUCCION 

Siempre que un hombre y una mujer han o ec id ido .,, ... 

contraer Matrimonio, basan su decisión en diversos facto--­

res, pero el primordial sin lugar a dudas, es el amor que -

dicen sentir, pero aue muchas ocasiones, dicho sentimiento_ 

es confundido con el afecto, atracción sexual, etc. ?ero lo 

ciErto es que, al contraer matrimonio, estén seguros de que 

VRn a ser recí~rocamente felices. 

ryicha felicidad es variable, seeún la pareja¡ --­

pueato aue en algunos casos, tal felicidad llega a durar t.2. 

ª"'la vida, en otras parejas, por determinadan circunstan­

cias, fracasan en su vida matrimoni'11, esto es, paulatina-­

mente el panorama halagador con que se inició la vida conYJ! 

gel va ensombreciéndose 1 tendiendo los cónyuges a desunir­

P.e 1 alejándose poco a poco uno del otro, dejando de ser pa­

reja. 

.\nte tP.les circun~tAAcias, ES decir, el frRcaso -

pnlpnble, los c6nyuees ndoptan diferentes posturas, ulpu--­

no~, aun den¡més de ver tantas desavenencias, intentan n tg_ 

da casta de salvar su matrimonio, tal vez por aue el víncu­

lo oue los une fué de orie,en ~6lido 1 o quizás por tomer en 

cuenta la exi~tencia de los hijos; otros soportan de uno mn 
nerR heroico. la situ~cicSn hrn"table, que realmente de Mt\trl. 

monio no tiene nada, buscando diferentes form"n de escn~e a 

la situación intolerante del hogar conyugal, inclusive lle­

gando a uniones il!ci tas sin haber previron~nte resuPl to l:'. 
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situaci6n matrimonial que los une, o bien, viviendo de uni2 

nes que duran unas cuantas horas; y otros mas, en un nl1mero 

cada vez mayor, buscan la soluci6n que el miemo sistema ju­

rídico Mexicano nos proporciona ante tales circunstancias -

de inestabilidad conyugal, es decir, optan por el divorcio 

como una soluci6n a los problemas maritales que los aque--­

jan; y es precisamente sobre ésta figura jurídica el estu-­

dio realizado en el presente trabajo de tesis, mismo que -­

abarca el estudio del divorcio en sus diferentes especies. 

Además, en el cuerpo de la presente tesis, soliCi 

tamos que se incremente el nl1mero de causales de divorcio, 

adicionándole la esterilidad y la impotencia curable, todo 

ello por las razones vertidas en la parte conducente de la 

presente obra. 
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CAPITULO I 1 EL DIVORCIO 

A. All!ECEDEllDS 

Las instituciones jurídicas del matrimonio y 

divorcio, han existido desde la remota antig(led&d. A trav6~ 

de los diferentes 6rdenes ~urídicos que encontramos en lee 

civilizaciones que han existido durante el devenir hist6ri­

co de la hwlanidad, encontramos estas instituciones, con a!_ 

gunas variantes en cuanto a su forma y efectos producidos, 

dependiendo ello de cada cultura o civilizaci6n en particu­

lar. 

l. GRECIA. 

Dentro de la cultura Griega descubrimos que cual­

quiera de los esposos podía pedir la disoluci6n del vinculo 

conyugal que loe unía, debiendo obeervar las siguientes for_ 

malidadee: el marido daba un libelo de repudio a su esposa, 

y 6sta a su vez podía solicitar la sentencia de divorcio a1 
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arconte, p•ro para ello tenia que mencionar loe motivos que 

la impulsaban a solicitar el divorcio. A diferencia de la -

mujer, el hombre podía repudiar a su esposa cuando quiei­

ra, sin que exietiera para 'l la obligacicSn de eeiialar los 

motivoe que tenia para pedir el divorcio, sin embargo, si 

tenia la obligacidn de devolver a la mujer a caea de su pa­

dre, 1 a eu vez, ella tenia derecho a reclamar que ee le ~ 

restituyera la dote o que 11e le p84!111'an intere11e11 o el.iaen-

toe. 

Ro obstante lo enterior, no .,. ha podido eepecif! 

car durante cu"1to Uempo e:rlsU.a la obligación a cargo del 

esposo de seguir pagando aliaento11 a la 1111jer, deepU'8 de -

haber hecho el libelo de repudio. 

1!ntre lu principales causas de divorcio que en.-­
contr11111011 d .. tro de la civiliaaci6n Griega, tenemos lae si­

guientff 

a. El. a4u1terio 

b. La esterilidad 

c. •aloe tratos 

Debido a la obllcuridad de las fuentes coneul tadas 

no nos es posible establecer con preci11i6n ei en las caue~ 

lee de divorcio mencionadas debería incurrir algún c6nyuge_ 

en especial, o bien, podía incurrir en ellas cuel.ouiera de 

loe c6DJUge•, propiciando con su conducta el derecho del 

c6nyuge inocente, o sano en el caeo de la esterilidad. De -

acuerdo con la investigaci6n realizada podriRl!loB deducir ~ 



- 14 -

que las causales de divoraio antes mencionadas podien ser -

invocadas en mayor escal.a por la mujer, ya 0ue como lo sefi~ 

lamas anterio?'llente, el ho11bre podía repudiar a su mu"jer -

con motivos suficientes o sin ellos. 

2. ROMA. 

Desde loe orígenes de Rolla, el divcrcio fue admi­

tido y regulado jurídiCSJ11ente, presentándose en distinta~ 

forma, dependiendo para ello la forma en 0ue hubiese sido 

celebrado el matrimonio, ya fuere CUll l!ANUS o SINE MAllUS. 

Al hablar del matri11onio CU1! M.ANUS, nos estB!los -

refiriendo al matrimonio en el cual la mujer estaba sujeta_ 

a la 11anue del !IBl'ido, ee decir, a una potestad marital tan 

f~rrea en la cual ee equipara a la esposa con una hija; y -

cuando hacemos alusi6n al matrillonio celebrado SINE ltANUS,­

estamos hablando del aatrimonio celebrado de tal forma que 

la esposa no se encuentra tan sujeta a la potestad del mar! 

do. 

Cuando el matrimonio se hubiese celebrado CUM l«A­

NUS, el divorcio se llevaba a cabo unilateralllente, siendo_ 

derecho exclusivo del marido, quien podía repudiar e au mu­

jer, quedando con le única obligaci6n de restituirle le do­

te; posteriormente, una vez aue el Derecho Romano fue evol~ 

cionando, y cuando el matrimonio ee hubiera celebrado SINB_ 

J!ANUS, el derecho para eolicitar la disolucidn del matriao­

nio era reciproco, esto ee, cualquiera de loe c6nyuges po~ 

día ejercitar el derecho de repudiaci6n. 
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Es i.Jllportante com•ntar que, el divorcio SINJ; M.+­

NUS podía asumir dos formas : 

a. Bona Gratia.- llamado también divortium comuni 

consensu, '11 consistía en lo que actua1mente podemos llamar_ 

divorcio voluntario. Al respecto, el maestro Rei"ael Rojina_ 

Villegas manifiesta: 

" Loe jurieconsul tos romanos fundaron esta insti­

tución en el siguiente razon8llliento 1 el mutuo di 

sonso disuelve lo que el consentimiento había uni 

do. Para este tipo de divorcio no se requería nin 

guna fo:nnalidad y surtía sus efectos por el solo_ 

acto de voluntad ••• • (l) 

b. Repudiaci6n.- este tipo de divorcio podía cel~ 

brarse por la sola voluntad de cua1quiera de los esposos, 

sin necesidad de la inter-renci6n del magistrado o sacerdo­

te y sin necesidad del consentimiento de la otra parte. La 

mujer también podía intentar late tipo de divorcio, sin e111-

bargo, para que fuera procedente era necesario que no estu­

viese bajo la manus del marido. La ley Julia del adulterio 

exigia que ouien intentare divorciarse por este medio, deb~ 

ría notificar a1 c6nyuge su voluntad ante siete testigos en 

forma verbal o escrita, y en este dltimo caso se le entrell!! 

ba el acta al otro c6nyuge a través de un liberto. Sobre el 

particular, la maestra Sara l'!ontero Duhalt nos dice : 

"••• Las consecuencias de la repudieci6n eran un 

1) Rojine Villegas,Rafael, Compendio de Derecho Civil, T,I, 
Introducci6n, Personas y Pamilia, Editoria1 Porrúa, léxi 
co, 1963, p. 347. 
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tanto semejantes, para ambos consortes. La mujer_ 

que repudiaba perdis su dote y las donaciones ma­

trimoniales. Si ere. el marido perdis el derecho -

a la dote y las donaciones, y cuando 4stas no _.._ 

existían tenía que darle a la mujer la cuerta PB!'. 

te de su patrimonio.• <2> 

A fines de la República y ya bajo el Imperio, se 

relajan total•ente las costumbres, proliferando en forma 

alarmante el divorcio, el cual influyó en gran escala para 

disolver la unidad familiar en Roma. 

Durante el imperio de Justiniano se reconocieron_ 

cuatro tipos de divorcio : 

l) Bl mutuo consentimiento 

2) Petición de un cónyuge mediando causa legal. 

3) La voluntad unilateral de un cónyuge, sin me-­

diar caus~ legal, lo cual acarreaba una sanción para el c6~ 

yuge demandante. 

4) La Bona Gratis que se fundaba en causas tales_ 

como la impotencia, cautividad prolongada o el voto de cas­

tidad. 

Justiniano estableció como causas legales para -

que el hombre pudiera solicitar el divorcio, las siguien~ 

tes 

1) Que la mujer le hubiese ocultado maquinaciones 

contra el Estado a su ea po~o, 

2) Montero Duhalt, Sara, Derecho de Pemilia, Editorial Po-­
rrúa, Y4xico, 1987, p. 206 
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2) Adulterio probado de le mujer; 

3) Atentado contra la vida del marido¡ 

4)Tratos con otros hombres contra la voluntad 

del marido o haberse baflado con ellos; 

5) Alejamiento de la casa marital. sin consenti~ 

miento del esposo y, 

6) Asistencia de la mujer a espectáculos pliblicos 

sin consentimiento del marido. 

Poateriormente, ya con el emperador Constantino,_ 

laa causal.ea de divorcio tueron limitada& a trae, a eaber : 

1) El adulterio; 

2) El maleficio¡ 

3) Ser alcahueta 

Las anteriores causal.ea podían ser invocadas 11ni­

camente por el hombre. Las causales otorgadas por la Ley pg 

ra que la mujer pudiera ejercitar el derecho del divorcio -

son laa siguientes 1 

1) Que el hombre fuera homicida; 

2) El maleficio; 

3) Que el esposo fuera violador de sepulcros, 

Una vez realizado el divorcio o dado el repudio,­

los divorciados podían contraer de manera libre un nuevo mg 

trimonio. 

3. EL DERECHO ECLESIASTICO 
Es la Iglesia católica una de las principales in~· 

ti tuciones que con mayor fervor se opone al. divorcio, bas"!! 
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do su posición principalmente en un argumento: la indisolu­

bilidad del matrimonio por au carácter sacramental. 

Remontándonos el principio de la creación ( reli­

giosamente hablando ) , nos damos cuenta que, de acuerdo a -

la Sagrada Biblia, en su libro del G~nesia, Dios hiE~ dor­

mir a Adan, tomando de 'ete una de sus coetill1111, formando_ 

de ella a la mujer 7 dándole dicha mujer a Adan, el cual m.!! 

nifeet6 1 

"••• Bato ee hueeo de mie hueeoe, 7 carne de mi -

came 1 lluaree ha pues lleabra, por que del ho­

bre ha eido eacada. 

Por 0\17& cauea dejar' el hoabre 6 su padre,-

7 ' eu mlldre, 7 eetarl unido ' eu ai;ler1 7 loe -
d .. vendrln ' eer una eola oarne." ( 3) 

De loe vereículoe citadoe con anterioridad, ee -

deeprende efectivamente el car,cter indieoluble del matria.2. 

nio, "ª que al formar loe cuadoe un solo eer, no podrán -

romper esa unidn de ninl!WUl forma, atendiendo adem'8 al ~ 

principio de que no podrl separar el hoabre, lo que Dios ha 

unido. 

Posteriormente se autor1E6 el divorcio que hoy -

llamamos vincular, 7 para lograrlo, fue llois's quien eeta-­

blecid el procedimiento, el cual consistía en entregar a la 

eepoea un escrito en el que se le manifestaba el repudio, y 

hacerlo saber taabUn a la familia de ella, Al respecto -- . 

3) Torrea Amat, Pelix, La Sagrada Biblia, Editorial Limusa -

S.A. de c.v., Noriega Editores, M'xico, 1988, p. 4 y 5. 
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en el libro Sagrado ae establecía : 
11 Si un hombre toma una mujer, y deepuea de haber 

cohabitado con ella, viniere á ser mal vista de -

61 por algun vicio notable, hara una escritura de 

repudio, y la pondrl en mano de la mujer, y la -­
despedir& de ou casa. 

Si deepuis de haber salido toma otro marido, 

Y 6ete t11111biln concibiere avel"lli6n A ella, y 

la diere eaoritura de repudio, y la 4esp14iere de 

su casa, 6 bien si 61 viene ¡ morir; 

!fo podrl el primer marido volverla & tomar_ 

por mujer; pues qued6 11111ancillada, y hecha abomi­

nable delante del Seflor1 ,,, "< 4) 

Como podemos ver, 4eede loo tiempos de loia6s el 

Dereobo eclesiástico ya aceptaba el divorcio Tf.llcular, aun 

cuando la Sagrada Biblia no menciona especUicuente las -­

causas por las cuales el marido podia repudia:r a su esposa, 

ee aceptaba el divorcio, 

Ya en el nuevo teat .. ento, la aituaci6n en rela-­

ci6n con el divorcio se viena a preaentar de una manera co~ 

pletamente diferente, toda vez que Jesucristo vuelve a con­

denar el divorcio y a desecharlo de la Iglesia. 

En el Evangelio según San Mateo, con respecto al 

divorcio se puede leer lo siguiente 1 

" Y se llegaron a 'l loe Phariseos para tentarle, 

y le dijeron1 ¿ Es lícito á un hombre repudiar á 

4) Torres Amat, P'lix, op. cit. p, 909 
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su mujer por cualnuier motivo? 

Jesds en respuesta les dijo: ¿No hab6is lei­

do que aquel que al principio crió al linaje hum.!! 

no, crió un solo hombre y una sola mujer? y que -

se dijo : 

Por tanto dejará el hombre á su padre y á su 

madre, y uniree ha con su mujer, y serán dos en -

una sola carne. 

Al!i que ya no son dos, sino una sola carne._ 

Lo oue Dioe pues ha unido, no lo desuna el hom -

bre. 

Pero ¿por qué, replicaron ellos, mandó Moy­

a~• dar libelo de repudio y despedirla? 

Dij olee Jeeua: A CllUSa de l.a dureza de TUes­

tro corazón os permitió Moye's r•pudiar a vuee--­

trae •ujeree; •as desde el principio no fu~ aei. 

Al!! pues os declaro que cualquiera que deep! 

diere á su aujer, eino en caso de adulterio, y -

aún en eete en.so ee casare con otra, ~ste tal co­
meto adulterio; y oue quien ee casare con la di­

•orciada, ta11bi6n lo comete.• (S) 

Por eu parte en el Evengelio según San lfarcos y -

eegún San Luces ee pueden leer manifestaciones en el mismo_ 

sentido, ea decir, condenando el divorcio por cualouier m~ 

dio que se quiera dar. El Evangelio sesún San Juan no hace_ 

alusión al carácter indisoluble del matrimonio, y obViBlllen­

te no toca pare nada el tema relativo al divorcio, 

5) Torres Amat, Pelix, op. cit. p. 909, 
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Volviendo a la postura que mantiene la Iglesia, -

con respecto a1 divorcio, repetimos que &sta En un princi~ 

pio considera indisoluble a todo matrimonio¡ al respecto -

ea necesario aclarar que, en ciertos caeos, ei permite la -

disolución del matrimonio católico, tal y como lo manifies­

tan los doctores Honorio y Belarmino Alonso Alija, quienes_ 

en eu obra1La nulidad y disolución del matrimonio, sus cau­

sas ho:r y otra.s nuevas en el futuro, manifiestan : 

" Bate amor ratificado por el mutuo consentimien­

to y sobre todo por el sacramento de Cristo, re~ 

sulta indisolublemente fiel, en cuerpo y mente, 

en prosperidad y en adversidad, y, por lo tanto -

quedó excluido de &l todo adulterio o divor~ 

cio "• "A lo que sin espíritu contradictorio :r ~ 
con el mayor respeto noe permitimos observar, que 

en la realidad cotidiana, resulta cierto que la -

Iglesia no admite el divorcio, pero ni la disolu­

ción del matriJQonio católico en ciertos caeos y -

circunstancias; y esto desde loe primeros tiempo& 

del cristianismo hasta nuestros diae."( 6) 

Dentro de loe caeos en que procede la dinolución_ 

del matrimonio religiono encontremos loe siguientes 1 

a) Por el Privilegio Paul.ino¡ 
b) Bn loe caeos de matrimonio rato y no consWlla-

do; 

c) Por el Privilegio de la Pe. 

6) Gráficas Vguina, ll!adrid, 1974, p. 287, Cit. Pos. Chávez_ 
Asencio ,ll!a.nuel ? • , La ?amilin en el Derecho, Relaciones Ju­
rídicas Conyugales, Editorial Porrila, Mexico,1985, p. 444 
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a) Privilegio Paulino 

Rl. Privilegio Paulino viene a ser la facultad que 

tiene el cónyuge que en un principio era no creyente y aue_ 

posteriormente recibió el bauti!IO, es decir, se convirtió -

en cristiano, consistente en disolver su matrimonio y con~ 

traer otro nuevo ei su cónyuge se opone a convertirse.al 

cristianismo, o bien, ee niega a cohabitar pacíficamente 

con el cónyuge creyente, entendim>dose por cohabitación pa­

cifica, no lanzar injurias u ofensal' al creador, 

Esta clase de disolución se puede efectuar aun ~ 

sin consentimiento de la parte no creyente, ya oue el có~ 

ge cristiano, aun estando unido en matrimonio, pue~e con--­

traer segunda!! nupcias pero ahora con persona católica, y -

el celebrarse este, autom~ticamente queda roto el vinculo -

del primer metriaonio, 

De lo anterior se desprende que, pera que pueda -

haber divorcio por Privilegio Paulino se requiere la exis~ 

tencia de cinco condiciones : 

1) Que exista un matrimonio celebrado entre dos -

personas no creyente•; 

2) El bautizo de uno de loe cónyuges; 

3) CUeetionaniento al cónyuge no bautizado, por -

parte del bautizado, sobre si quiere convivir o cohabitar -

pecificrunonte enel. matrimonio, esto es, sin ofender a Dice¡ 

4) Negativa por parte del cónyuge no creyente pa-

re bautizarse, convivir o cohabitar pacíficamente¡ 

5) Matrimonio del cónyuge bautizado, con persona_ 

creyente, pues el privilegio se concede en favor de la Pe,_ 
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con lo cual se rompe el vínculo del primer matrimonio, 

b) ll!atrimonio rato 1 no consumado, 

Beta causa la podemos encontrar por ejemplo en -

loe casos de impotencia del c6nyuge, misma que impida la -

conawnación del matrimonio, La presente causa se basa en -

que la c6pula entre esposos tiene un efecto sumamente vincy 

lante. 

que: 

En relación a esta causal., el cánon 1142 dispone_ 

" El matrimonio no conswoado entre bautizados o -

entre parte bautizada y parte no bautizada, puede 

ser disuelto con causa ;lueta por el Romano Pontí­

fice, a petici6n de ambal! partee, o por una de -

ellas aunque la otra se oponga.• 

Otra posibilidad para que no se haya conBUllado el 

matrimonio, podr!a eer que alguno de los cónyuges hubiere -

hecho votos sole11nee en alguna orden religiosa. 

e) Por el Privilegio de la Pe. 

Dentro de esta clase de divorcio, se pueden dar 

varias situaciones, tal y como se verá a continuación 1 

l) cuando un matrimonio haya sido contra.ido entre 

una parte católica y otra no catc!lica, y aun cuando dicho -

matrimonio haya sido consumado, podrá ser disuelto por la -

dispensa del Sumo Pontífice, siendo este quien tiene la au­

torización para tal efecto. 
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Se dice que en este caso procede el divorcio, en 

virtud de aue el matrimonio celebrado entre una persona 

cristiana y una no cristiana, no tiene el carácter de seer~ 
mento en el cdnyuge no cristiano. 

2) Se puede haber celebrado un matrimonio e~tre 

pereonas no creyentes, y puede haber sido consumado entre -

elloe, e inclusive loe consortes pueden volverse creyentes, 

y atÍn asi el matri1110nio puede disolverse, pero para ello ee 

requiere de una condici6n1 que deepu's de haberse converti­

do en personas cre7entee, loe c6nyu~s no hayen tenido cd~ 

la. 

3) n aatrimonio legitiJM>, ee haya o no conauaa-­

do, puede eer disuelto por el Sumo Pontífice, y al respecto 

el aaestro P. A4nls noe die•• 

• ••• Se entiende aquí por aatrilllOnio legítiJIO el 

contreido por dos infieles y se afirma que no ee _ 

disoluble sea o no consumado ) por intervencidn 

del Betado. Btectivamente, aunque de orden natu-­

ral, este matrimonio ea de suyo cosa sagrada, que 

no puede, consiguientemente, depender de la auto­
ridad del Bl!tado como tal." ( 7> 

Al hablar de este tipa de matrimonio, en lo Part! 

cular ee considera que noe estamos r~firiendo al concubina­

to, ello en virtud de loe siguientes razonamientos : 

7) P, Adn,s, El matrimonio, F.ditorial Herder, pág. 202, Cii 
?os,, Chavez Asencio, V,anuel P,, op. cit. p. 447, 
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En primer lugar, se manifiesta en la cita trans-­

crita, que dicho matrimonio no puede ser disuelto por el E~ 

tado; ante ello nos permitimos manifestar que, si se trata­

ra de un matrimonio civil, sería únicamente el Estado quien 

pudiera disolverlo, por que así expresamente lo marca nues­

tro C6digo Civil en su parte conducente, y ante ello, lo m! 

nifeetado por el llBeBtro P. Adn's estaría fuera de toda po­

sibilidad de tomarse en consideraci6n. 

Ahora bien, es cierto que nuestro C6digo Civil r~ 

guJ.a el concubinato, sin embargo, es igualmente cierto que 

en su capítulo dedicado al estudio de ésta instituci6n, no 

eeffala lo concerniente a una separaci6n entre concubinos, -

es decir, no establece las causas por las cuales procedería 

la disoluci6n de un concubinato. 

otra raz6n para pensar que en el presente inciso 

estamos hablando del concubinato, es el hecho de que en la 

cita referida, el maestro P. Adnée está haciendo aluei6n a 

un matrimonio de orden natural, esto es, sin observar con~ 

cretamente las disposiciones legales para contraer matrimo­

nio. 

Por otro lado, se establece por parte del maestro 

P. Adnée que este tipo de matrimonio podrá ser disuelto por 

el representante de la Iglesia ( entendiéndose por Iglesia 

la autoridad eclesiástica y no la comunidad de fieles ). f1!! 
te ello nos preguntamos: en caso de que se tratara de un 111! 

trimonio civil apegado a la Ley, ¿ Podría disolverlo la 1-­

glesia?, ¿ Hasta que punto puede la Iglesia intervenir en 
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los asuntos ciViles ?, ¿ Es válido el divorcio concedido 

por la Iglesia a dos c6nyuges que contrajeron matrimonio 

con apego a las leyes civiles ?, 

Ante los anteriores cuestionamientos, no hay ni -

punto a diecusi6n, ya que la propia Conetituci6n Política -

de los ~atados Unidos ~exicanos, en su parte conducente ex­

presa: 

• Artículo 130 ••• 

El matrimonio ee un contrato civil. E.ate y -

los demlls actos del estado civil de las personas 

son de la exclusiva competencia de los funciona-­

rica y autoridades del orden civil ••• • 

Como se puede observar, la propia Ley es la ene"!: 

gada de regul.ar la organizaci6n y el desarrollo familiar en 

nuestro país, y como consecuencia, legalmente la Iglesia no 

tiene facuJ.tades para intervenir en cuestiones fwsiliarss, 

jurídicamente hablando. 

De lo anterior se desprende que un matrimonio dn! 
cemente podrá ser disuelto por la autoridad civil cuando ~ 

ya sido contraído observando laa leyes civiles; y por 16gi­

ca, un matrimonio religioso podrá ser disuelto únicamente -

por la autoridad religiosa, pudiendo ésta extender su juri! 

dicci6n hasta una unión parecida al matrimonio, pero cuyo -

rompimiento no se encuentra regulado por las leyes civiles, 

ya que según el maestro Manuel Y. Chávez Asencio : 

" •.• algúnoa casos recientes muestran que el su 
mo Pontífice disuelve el ~atrimonio legítimo an-: 
tes de que uno de los c6nyuges reciba el bautizo 
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o sin que l.o reciba, •• • (8 ) 

4. m.nco. 
Al tratar el tema del divorcio en nuestro pa!e, -

ee considera de gran trascendencia hacerlo abarcando tres -

etapae en la historia nacional, a saber 1 

a. Mé'xico Prebispllnico: 

b. ~xico Colonial; 

c. tixico Independiente. 

a. Mé'xico Prehiepllnico. 

En cuanto al divorcio en el Mé'xico precoloniaJ., -

loe diferentes C6dioes existentes habl.an na.ay poco sobre --­

ello, y ademlla, para fines pr4cticos, únicamente haremos 

alusión a la reglamentación del divorcio en dos culturas, -

l.aa cuales en lo particular ee considera que fueron las -

mae importantes dentro de nuestro territorios la Cultura~ 

ya y la Cultura Azteca. 

1) CUJ.tura lllaya.- En el mundo de esta CUJ.tura, el 

fin primordial. del matrimonio lo constituía la perpetuaci6n 

de la especie. Así tenemos que l.ae mujeres cuando se u.rúan 

en matrimonio con algiin var6n, eu anhelo primordial. era te­

ner hijos, para lo cual le rezaban al.a Diosa del embarazo, 

que entre loa Mayas era conocida con el. nombre de Ixchel, -

tomando en coneideraci6n que el marido podía repudiar a su 

cónyuge ei áeta no le daba pronto un hijo o si resultaba e~ 

t'ril. 

En general, el divorcio entre loa Mayas consistía 

8) Op. cit. P• 447 
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en el repudio. Las causas que pod:f.!Ul originar el repudio -

eran 1 el hecho de que la mujer fuera estéril, o bien ei e.!!. 

ta no preparaba debidamente el diario baf'lo del marido, 

Otra causa de divorcio entre loe llayae, la const! 

tuia el haber incurrido en el delito de adulterio, La mujer 

casada que era acusada de adulterio, tenia aue haber sido -

sorprendida flagrantemente, y en este caso, el esposo podía 

repudiarle y divorciarse de ella. Por otro lado, aquel hom­

bre que era sorprendido en adulterio aon mujer aseada, era_ 

atado con loe bra1:oe en la espalda y llevado ante el eepoao 

ofendido, quien poseía el derecho de matarlo dejando caer -

una pesada piedra en su cabeza. 

En relacidn a la eituaoidn que imperaba para l!l -

caso de hombre oasado que era sorprendido en adulterio con_ 

mujer soltera, las fuen11ee consultadas son omisas a eete -

respecto. 

Una vez divorciados, ei loe hijos habidos en el -

matrimonio eran pequeftoe ee quedaban al lado de la madre, y 

en caso de que fueran grande11, loe hombree se quedaban con 

el padre y las mujeres con la madre, 

2) La CUltura A1:teca.- l"ue eeta una de la11 CUl~ 

ras mas importantes del México Antiguo, la cual se asent6 -

en la meseta central de Kesoamérica, fundando la gran Te-­

nochtitl~ en el territorio que actualmente ocupa el centro 

de la Ciudad de lf.éxico, llegando a dominar a la casi total,! 

dad de los seftorioe circunvecinos, hasta formar un Imperio_ 
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de grandes magnitudes, al grado que abarc6 pueblos asenta~ 

dos en territorio de lo que actualmente corresponde a la 

América Central. 

El pueblo AZteca conservaba una gran rigidéz en -

cuanto a sus costumbrea y tradiciones. 

Por lo que reapecta al divorcio, se piensa que p~ 

día presentarse cuando había abandono del domicilio conyu-­

gal, ya fuera por parte del esposo o bien por parte de la -

esposa. 

Otra cauaal de divorcio la constituía el hecho de 

que cualquiera de los c6nyueea hubiera incurrido en el deli 

to de adulterio. Para la sociedad del mundo AZteca, el adu1 

terio constituía un grave peligro y en tal virtud babía que 

combatirlo. Como consecuencia los adÚlteros eran castigados 

con gran severidad, y esto queda plenamente demostrado des­

de el momento en que, quienes cometían el delito de adulte­

rio habían de ser ejecutados aplastándoles la cabeza a pe-­

drada.e. Cuando un tribunal dictaba una sentencia con funda­

mento en la causal de adulterio, miamo que ademáe,como ya -

que.d6 asentado con anterioridad, constituía un delito, deb!_ 

ría estar plenamente comprobado éicho ilícito, ya que no -­

era suficiente el testimonio del marido o de la esposa, si­

no que era estrictamente necesario que testigos imparciales 

vinieran a confirmar las afirmaciones de los c6nyuges. Por 

otro ladc, aun cuando el marido encontrara en flagrante de­

lito a su mujer, no podía matarla, en virtud de que en ca.so 

de hacerlo, a su vez sería conden~do a la pena de muerte. 
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Asimismo los tribunales podían autori1.ar al ee!?O­

ao a repudiar a au mujer, si probaba oue eeta era esteril,_ 

que no Cllr.l?l!a con sue obligaciones de espose, ou• era flo­

ja, deacuidada y pendenciera ademas de sucia, 

Por su parte, la mujer podia alegar cono causales 

de divorcio y obtener una sentencia favorable, ei acredita­

ba oue recibía maloa tratoa por parte de eu eepoao, oue es­

te no awninistraba lo necesario para el austento de la fem1 

lia o bien ~ue hab!a abandonado el hogar, En t.odoa eetoe C.!! 

aos,la madre conservaba la patria potestad de los hijos ha­

bidoa en el matrimonio y a su vez pod!a volver a caaarae. 

Por otra parte, ee debe agregar que en el mundo -

de la cultura Azteca, ya exiat!a el divorcio ¡ior mutuo con­

sentimiento, como lo mani!ieeta el maestro Antonio de Iba-­

rrola, auien en au obra Derecho de Pamilia, nos dice : 

" Alnboe podían decir al mismo tiempo que no era -
au voluntad aeguir aiendo casadoe, divorcio vollJ!! 

terio. Janifestada la voluntad de ambos, pregunt.!! 

ba el juez en ou~ calidad exiet!a la unidn. Tr..-­

tendose de 111aple concubinato, loe separaba trae 

imponerlea una eanci6n, oue posiblemente coa9ie~ 

tia en una mul.ta. Si eran ceeadoe, comenzaba el -

funcionario una serie de duras ar.ioneetacionee -­

con lae oue lea hacia ver el mal ejemplo que da-­

ban al pueblo 1 la inconveniencia social y fami~ 

liar de eu proceder. Si continuaban firmes en su_ 

resoluci6n, como un reproche a su actitud, el 

juf'2 declarab>< concluido el juicio con una aenten. 
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cia tácita, neeándoE• a ~renunciar el fallo expr~ 

semente, cor.>o si, d• l:ac•rlo, pe.rticipera en aou!_ 

1111 conducta e."ltisociel. ?•rece h'lber existido, -

cuando menos en Texcoco, la p~rdida de la mitad -

de los bienes del esposo culpable; pero el texto_ 

es confuso. El repudio de las mujeres sin las fo:r, 

malidadee del juicio hacía al hombre merecedor de 

la pene in1'mnante de chamuscemiento de los cabe~ 

llos. • <9> 

b, ~~xico Colonial. 

Durante las guerras de conouiete suscitadas en e! 

glos pasados, •• ecostumbr6, por regla general, que en los_ 

pueblos conquistados se instauraren loe usos, costwnbres, -

tradiciones, sistema jur!dico, etc. de loe vencedores; y~ 

obViemente, nueetro pa!a no pod!a eer la excepci6n. Alli te­

nemos que cuando la gran Tenochtitl&n fue connuistada por -

los eepal'loles se instauraron en teta, los usos, costumbres, 

tradiciones, religidn, sistema jur!dico, etc, de loe con-~ 

quiatsdores. En consecuencia, uno de los fines primordiales 

de loe espaPlolee fue acabar con los mitos, leyendas y creea 

ciae religioeu de loe netura1es, J a su ve1: imponerles la_ 

r•lig16n cat6lica. 

A4entrilndonoe J• en el i\mbito juridico, ee puede_ 
decir nue el Derecho de Pamilia .E;spai!ol tuvo una vigencia -

plena en el territorio conquistado, como nos lo seffale la -

maeetra Sara !!.entero Duhalt, ouien nos dice : 

" En el r.'xico colonial en materia de divorcio r! 

9) Editorial Porrúa, l'lxico, l~ºt, p.p. 115 y 116 
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gi6 el derecho can6nico, mismo que imperaba en la 

Lspaii.a peninsular. 1'.l único divorcio admitido por 

esta legislaci6n ~ ya se ha dejado apuntado ~ 

es el llamado divorcio separaci6n que no otorga -

libertad para contraer un nuevo matrimonio mien-­

tras vive el otro c6nyuge." (lO) 

A continuaci6n transcribiremos algunos canones 

del C6digo del mencionado Derecho, mismos que guardan algu~ 

na relación con la instituci6n del divorcio, 

Canon llle: lil matrimonio válido, rato y no cons~ 

mado, no puede ser disuelto por ninguna potestad 

humana ni por ninguna causa, fuera de la muerte. 

Canon 11281 Los c6nyuges deben hacer en común vi­

da conyugal, si no hay causa justa que los excu-• 

se. 

Canon 11291 Por el adulterio de uno de los c6nyu­

ges puede el otro, permaneciendo el vínculo, rom­

per, aun para siempre, la vida en común, a no ser 

que él haya condonado expresa o tácitamente, o él 

mismo lo haya también cometido. 

P.ay condonaci6n tácita si el cónyuge inocente, 

después de tener certeza de la comisión de adulterio,convi­

vió con el otro cónyuge con afecto marital; se presume la -

condonación si en el lapso de seis meses no apartó de sí al 

cónyuge adúltero, ni lo abandon6 ni lo acusó en forma legí­

tima. 

10) Op. cit. p. 209 
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c. l'xico Independiente. 

Una vez aue ~~xico se liberó del yugo espsflol,al 

consumar su independencia, lo primero que requería era es~ 

tructuraree por si aiemo, es decir, contar con una eetruct!! 
ra política propia, con ordenwnientos jurídicos aue tuvi~ 

ran aplicación idónea en nuestro país siendo ya este inde­

pendiente. falee puntos culturelee serán objeto de estudio_ 

en un capitulo posterior, en el aue se enelir:ariin de una m,!! 

nera mas profunda, los diversos ordenamientos legales que -

estuvieron vigentes en el territorio nacional, y especific.!! 

aente loe ordenamientos jurídicos en materia de familia y -

de divorcio, desde que M'xico consumó su independencia has­

ta nuee'l:roB die.e. 

B. COftCBP!O DE DIVORCIO 

l. Concepto Doctrinal 

Son muchos y muy variados loe conceptos que del -

divorcio emiten los diferentes juristas, no obBtante ello,­

el contenido eecenciel en cuanto a la definición del divor­

cio, consiste en oue ee esto un modio que tienen loe cónyu­

ges para poder separarse entre si, on virtud de ciertas CaJ!: 

ses ¡¡eneral o específicamente deterainadas por les diferen­

tes legislaciones existentes en todas y cada una de las na­

ciones que integran el orbe. 

El maestro Julien Bonnecese, nos define al divor­

cio de la siguiente forma : 

"• ... El divorcio es la ruptura de un matrimonio -

válido, en vida de loe esposos, por causes deter-
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minada.e y medie.nte resoluci6n judicial." (ll) 

Por su parte el me.estro larcel Planiol nos define 

al divorcio diciendo 1 

CiOI 

"••• El divorcio es la ruptura de un matrimonio -

vil.ido, en vida de los dos esposos¡ divortium se 

deriva de di vertere, irse cada uno por su lado. Ji!! 
ta ruptura s6lo puede existir por autoridad dé la 

;justicia 1 por las causas determinadas en la -
ley. "(12) 

Kl 11186stro Bafael de Pina nos dice que el di vor-

"••• en el sentido jurídico, significa extinci6n 

de la vida con,yuga.J., declarada por autoridad com­

petente, en un procedimiento señalado al efecto, 

1 por una cauaa deterainada de modo expreso • , • " 
(13) 

El divorcio propiamente dicho, efectivamente, co­

mo lo manífieate.n loe autores citados, pone fin a la vida 

con,yugal de dos personas unidas en matrimonio, y para que 

esa ruptura tell8a una eficacia plena, es estrictamente nec!. 

aario que ae realice conforme a derecho, esto ee, que la S!, 

paraci6n se haga observando las formalidades que establece 

la ley respectiva; separarse con base en una causal determ!_ 

l ) :E.lementos de Derecho Civil, T. I, Editorial Porrda, •! 
xico, p. 552. 

12) Tratado elemental de Derecho Civil, t. I, M6xico, 19--
83, P• 13. 

13) Derecho Civil Mexicano, hdi torial Porrda, llA!xico, 19--
62, P• 338. 
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nada expresan.ente rrnr el ordena:rit=:-nto legal corrcs::ondien-­

te, y C¡ue dicho rompitr.i.ento sea decretado por uutcrid&d ju­

dicial. 

En el sistema jurídico mexicano vigente, existe -

una figura jurídica que lleva el nombre de separación de -­

cuerpos, misma que es confundida muchas veces con el óivor­

cio, pero que realmente no lo es, puesto que el Civorcio e~ 

mo tal, puede traer consecuencias muy di fe rentes a la sepa­

ración de cuerpos tal y como se verá mas ádelante. 

2. Concepto Legal, 

Para poder obtener el ccnc~pto legal del divor--­

cio, es estrictamente necesario que dicha figura jurídica -

sea conceptuada o definida por el ordcna1r.iento leeal corre!!_ 

pendiente. Al respecto, nuestro Código Civil VL€ente no lo 

define de una manera concreta, ya que lo único que estable­

ce en su artículo 266 ea que: 
11 l'..l divorcio disuelve el vínculo del m&trimonio 

y deja a los c6nyuges en aptitud de contraer ---­

otro." 

A su vez enuncia las causas por las cuales se po­

drá solicitar el rompiwiento del vínculo matrimonial, mis-­

mas que serán objeto de estudio en un capítulo posterior. 

3. Concepto Juriaprudencial. 

Con rélaci6n al divcrcio, la Jurisprudencia es -­

muy profusa, puesto que existen un sinnúmero de tesis Juri~ 

prudenciales en relaci6n a las causales óe divorcio contem­

pladas por nuestro C6digo CiVil. din errbár~o, ~ara efectos 
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de nuestro estudio ea muy obscura, ya oue deo:iu~s de haber_ 

hecho un profundo estudio de la Jurisprudencia Mexicana, -­

nos encontramos co~ la inexistencia de tesis jurispruden--­

cial aue definiera concretamente al divorcio, en tal vir--­

tud, ll.nicamente citaremos algunas tesis 0ue, sin definir al 

divorcio, ?Odr!an e~tar íntimamente relacionadas con tal -­

concepto o al menos con la procedencia de este. 

" DIVORCIO. C¿UIEN PUEDE DE!>' AllDARLO. El articulo -

278 del Distrito y Territorios Pederales previe­

ne oue el divorcio sólo debe ser demandado por el 

cónyuge que no haya dado causa a ~l, y dentro de 

los seis meses siguientes al dia en que hayan 

llegado a su noticia los hechos en oue se funde -

la demanda. Por su parte, el art. 267 del mismo -

ordenamiento señala en su fracción XI como cau-­

sal de divorcio, la sevicia, las amenazas y las -

in.iuri!l.B graves de un cónyuge para el otro. Si se 

alega como concepto de violación el que la autorl 

dad reeponeable se salió de sus atribuciones al -

examinar la cuestión relativa a la fecha e~ que -

habían tenido lugar las injurias, para los efec-­

tos del art. 278 citado, debe decirse que le res­

ponsable estuvo dentro de sus atril:uciones al. ha­

cer tal análisis, pues debe tomarRe en considera­

ción que el matrimonio es une institución de or~ 

den pdblico; le sociedad está interesada en su -­

mantenimiento y e6lo por excepción la ley permite 

la disolución del vínculo, Por lo tanto, en los -

divorcios necesarios es preci•o que la causal oue 
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se invoque quede perfectamente comprobada y al 

mismo tiempo debe tener en cuenta el juzgador la 

6poca en que se promueve el divorcio en relaci6n_ 

con la fecha en que ocurrieron los hechos en que 

se funda la causal, por loe que se solicita, a -­

fin de saber si no ha expirado la acci6n que ee -

ejercita, (Directo 6562/1950, Horacio Ferrán Her­

n6ndez)." (l 4) 

" DIVORCIO, Deben relatarse loe hechos que const1 

tuyen el motivo de la acci6n pol'llenoriEada y con­

cretamente, in hecho en que se funda la acci6n d~ 

be precisarse con toda claridad, ya o.u• constitu­

ye la pr811lisa de la que ha de deducirse la exis~ 

ten9ia o inexistencia de la tutela jurídica, y en 

loe casos de divorcio resulta particularmente in­

dispensable que el actor refiera en au6 consisten 

los hechoo concretos que co~tituyen el motivo -

de la acción, tanto para que la parte contraria -

pueda contestarlos, como para que el juzgador es­

t6 en posibilidad de encuadrarlos dentro de la -­

norma general y hacer la deducci6n 16gica corres­

pondiente. 
Directo, 1739/1952. Jos~ Suari. Resuelto el 

14 de noviembre de 1952, por unanimidad de 4 vo-­

toe, Ausente el seffor 1"inistro S~ntos Guajardo.Po 
(15) -

nente, el eeffor Ministro 1"edina." 

14) Cit. pos, Pallares, Eduardo, El divorcio en M~xico, i><l.1 
torial Porrúa, México, 1987, p. 198. 

l~) Ibidem, p.p. 184 y 185 
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" DIVORCIO, CJ>DUCIDAD D:E. LA .t1CCION Y NO PR:E.SCRIP­

CION, 

" El término fijado por la ley para el e jer­

cicio de la acci6n de divorcio, es un término de 

caducidad y no de prescripci6n, Amb~s son formas 

de extinci6n de derechos que se producen por el -

transcurso del tiempo, pero se diferencian, fund~ 

mentalmente, en que la primera es condici6n pare. 

el ejercicio de la acci6n, por lo que debe estu~ 

die.rae de oficio; en cambio, la segunde. s6lo pue­

de analizarse cuando se hace valer por parte legf 

tima, En materia de divorcio, dado su carácter 

excepcional por que pone fin al matrimonio, el 

término señalado por la ley para el ejercicio de 

la acción debe estimarse como un término de ce.d~ 

cide.d, por que si la acción de divorcio estuviere. 

sujeta a prescripci6n, su término no correría en­

tre consortes y la amenaza del c6nyuge con dere-­

cho a solicitarlo sería constante, afectándose -­

con la incertidumbre, todos los derechos y oblig~ 

cianea que forman el estado civil del matrimonio, 

intereses que dejan de ser de orden privado, y p~ 

san a afectar la estabilidad de la familia y el -

orden público, La ley señala término oara el eje~ 

cicio de la acci6n de divorcio cuando la causal -

es un hecho, pero no cuando se trata de una cau-­

sal que implica una si tuaci6n permanente, por que 

en este último caso la causal, por su propia nat~ 

raleza,es de tracto sucesivo y de realizaci6n ca~ 
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t!nua, y puede ejercitarse la acci6n en cual~uier 

tiempo si los hechos oue la motiven subsisten -

cuando se ejercita. Cuando la ley señala t.!rmino 

para el ejercicio de la acci&n de divorcio, debe 

promov~rse ~ste precisB111ente dentro de •1, pues -

ae trata de una condición necesaria para el ejer­

cicio de la acci6n y la autoridad judicial no só­

lo está facultada, sino tiene la obligación de -

estudiar si la acción se ejercitó oportunemen­
te," (16) 

4. Concepto que se propone. 

Como consecuencia del estudio realizado en rela-­

ci6n al divorcio a travt!s de las diversas etapas y lugares_ 

mencionados en el apartado conducente del presente capitu~ 

lo, esi como tomR?lde tambiEn en consideraci6n las opiniones 

vertidRB por los diferentes jurietas citados en la parte r.t 

lstiva al concepto doctrinal del divorcio, nos es posible -

emitir un muy particular concepto de divorcio, el cual con­

eideremos que reune todos los elementos necesarios para d&­

finir de manera completa y adecuada esta instituci6n. 

Con independencia de lo manifestado por loe gran­

des tratadistas del derecho, y con el debido respeto oue -

se merecen, se considera aue el divorcio vitne a ser una -

forma legal para oue loe c6nyuges aún en vida, puedan di-

16) Jurisprudencia 1917-1975, Ap~ndice al Semanario Judi­
cial de la Pederación, Cuarta Parte, Tercera Sala, •Ex! 
co, 1975, tesis 152,pp. 471-472, ApEndice 1985, Novena_ 
P~rte, tesis 198, p. 302 1 cit. pos. !\rellano Garcia, -
Carlos, Práctica Forense Civil y F~~iliar, Ed. Porrúa, 
r.!xico, 1988, p. 355 
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eolver el matrimonio que válidBJBente contrajeron, debiendo 

para ello fundBJ11entarse en l!.lguna de las causales que ex­

presamente sel'lala la ley, y observar las formalidades pre­

viaro•nte establecidas por esta para obtenerlo. 

c. BL DIVORCIO EN EL DERECHO OOl!PAR~ 

l. El divorcio voluntario 

Con relaci6n al divorcio voluntario, creemos con­

veniente hacer una resel'la de como ee presenta este en le.e -

legislacionee europeas. 

En la actualidad, algunas legislaciones europeas, 

influenciadas aún por el Código de Napole6n, acepten el di­

vorcio por mutuo consentimiento, como nos lo JllBl'lifiesta el 

maestro Luie Pern4ndez Clérigo quien nos dice : 

• Son po OBll las legislaciones europeas que admi­

ten el divorcio voluntario. 

Tuvo eu nacimiento en el c6digo de Napoleón, 

como ya tuvimos ocasi6n do expresar, pero fue su­

primido de dicho cuerpo legal, y actualmente en -

Prancia DO existe eete tipo de divorcio. En c­

bio, se ha conservado en ~lgica y Luxemburgo, -

donde eigue rigiendo el primitivo texto del c6di­

go francés. TambUn existe en Rumania, a causa de_ 

la misma influencia francesa. 

Ni Alemania, ni Suiza, ni Inglaterra, ni la 

legislaci6n francesa, actualmente en vigor, admi­

ten la expresada forma de divorcio puramente vo-­

luntario. 

En resumen, en Europa existe en Bélgica, en 
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Luxemburgo, en Rusia, en Rumania, en Suecia, en -

Dinamarca, en Estonia, en Letonia y en Port!:!, 
gal." (17) 

Es necesario eelial.ar que el Cddigo de Napoleón -

original.mente aceptaba el divorcio, institución que fue eu~ 

primida posteriormente por la ley del 8 de mayo de 1816, 11:!: 

gumentando principallllente la obligaci6n que existe a cargo_ 

de loe esposos de educar a loe hijos, 

A pesar de ello, el divorcio fue reeetablecido en 

l'rancia por la ley del 27 de ju1io de 1864 

Deepu4e de muchal! pol4micas en torno al divorcio_ 

y el incremento del mismo,ee llega a la ley del 11 de julio 

de 1975, la cual instaura un sistema complejo en relación a 

esta institución, en el cual por un lado acepta el divor­

cio por mutuo consentimiento 7 por el otro conserva taabi4n 

el divorcio sanción, y excepcionalllente admite el divorcio 

por causas objetivas, tales como una violación a las obli&! 

cionee del matrimonio, de tal forma que eea intolerable la 

vida en coanin, o bien, una alteraci6a en las facultades 11ea 

talea, adulterio, injuriaa, entre otras causas. &l el cont!. 

nente Asi4tico, i1nicQll!ente Jap6n acepte el divorcio volunt~ 

rio, 

Al hablar de injuria grave en el derecho franc4s, 

no nos estamos limitando a la concepción penal de la misma, 

17) Fern4ndez Cl4rigo, Luis El derecho de Pemilia en la le 
gielaci6n comparada, Oni~n tipográfica Editorial Hispano 
Americana, ~lxico, 1947, p, 162. 
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sino por el contrario, los tribunales franceses le conceden 

a esta una interpretación de tal. manera amplia, que suple 

una posible ennumeración larga de causales de divorcio. 

De acuerdo con la jurisprudencia francesa, se de­

duce oue habrá una injuria grave, según nos lo dice el mae~ 

tro luis Pernández Cl~rigo si se dan las siguientes cir--­

cunstancia.e 1 

"••• el marido niega a la mujer la entrada en el 

domicilio conyugal. o si vive separado de ella y -

la abandona durante algún tiempo, o, a la inver-­

sa, si la mujtr deja el donicilio común aunque -

sea para refugiarse en el de sus padres o parien­

tes, o si uno de los cónyuges se resiste a la coa 

sumación del matrimonio o si cualnuiera de ellos, 

despu~s del aatrimonio civil, se niega a la conv~ 

nida celebración de la ceremonia religiosa, o si 

el marido se opone a que los hijos sean bautiEa-­

dos, o si rehusa recibir a los padres o parientes 

inmediatos de la mujer, o incluso si se resiste a 

la despedida de un criado que ha faltado a las -

debidas atenciones para con la mujer. Ni que de-­

cir tiene que se considera asimismo injuria grave 

el que uno de los cónyuges transmita al otro una 

enfermedad ven,rea que lo afecte. 

Como ee ve, ese concepto amplí~imo de le in­

juria es un surtido de motivaciones de donde pue­

den ~alir las mes variadas cause~ de d1v~rcio, el 

cual suple, merced al arbitrio judicial y e -
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las ennumeraciones."(lS) 

En el Continente ~.mericano, adonde he sido acept.J!! 

da en mayor escala esta clase de divorcio, la encontramos -

regulada por la~ legislaciones de :Bolivia, CUba, Guatemala, 

México, Panamá, El Selvador y Uruguay, aclarando que en es­

te áltimo país se puede disolver el matrimonio por voluntad 

unilaterel de la mujer, siendo de uso exclusivo de esta d.!: 

cha facultad. Tambi~n en las re¡n1blicas de Per11 y V•neir;uela 

puede operar el tipo de divorcio en estudio, poro para que 

sea procedente es necesario que previamente exista una sep.!! 

raci6n de cuerpos por un lapso de uno y dos ei'!os respectiv~ 

mente, y hasta que transcurran dichos periodos se podrá ha­

cer la solicitud legel de divorcio voluntario. 

2. El. Divorcio Necesario. 
Sobre este punto, •l maestro Rafael Rojina Ville-

gas nos manifiesta : 

"· •• En Europa, en realidad las disposiciones del_ 

c6digo franc~e inspiraron a los cddigos de ~lgi­

ca, Luxemburgo y Rumania, para admitir •l divor­

cio eanci6n, es decir, el divorcio ente causas 

graves, pero paises como Espai'la e Italia no lo a.!! 

mitieron. ~as aun, tuvieron la idea de la indieo­

lubilidad del vinculo a6n en los casos de adulte­

rio. Siguieron sl derecho canónico en CU•.nto a la 

separaci6n de cuerpos en forma definitiva por a-­

~ulterio,o en forma temporal por otras causas.• 
(19) 

18) l'ernández CHrigo, op. cit. p. 132 
19) Rojina Villegas, op. cit. p. 362 
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En este apartado ea importante e•ffalar que se ha 

clasificado al divorcio necesario en dos modalidades: divor 

cio sanci6n 1 divorcio remedio, 

Bl divorcio eanci6n viene a ser aquel que se est~ 

blece por causas graves, tal.ea como delitos, hechos iDaor ... 
les, inCUllplimiento de lBB obligaciones fundementalee del -

•atriaonio, vicio• ( abuao de drogae enervantH, ser ebrio_ 

co1111uetu4inario ) entre otrse caueaa. 

Por au parte el divorcio re•edio ae presenta CUB!l 

do existen enfermedades cr6nice.s e incurables, contagiosea_ 

o hereditariaa. 

me de aclarare• que en ambos caeos, la acci6n co­

rrespon4e, tratmdose del divorcio sanci6n, .i c6nJUge ino­

cente, 1 en los caeos de divorcio remedio, al c6DJUge sano. 

Con respecto al divorcio, el •aestro Luia Pern6n-

d e 11: Cl •rigo nos aeflala : 

• A pesar de la dificulta! que la oposici6n cat6-

lica - •cl.es1'atioa., eecular - supone, el el! 
•orcio YinClllar ha sido adllitido por la aqoria -

de laa legl.alacionee de loe pueblos cultos. 

Prancia, ltu.aia, 8'lgica, Luxe•burgo, Holan--

4a, Suba, ile•ania, Inglaterra, Dinamarca, Port]! 

sal 1 Grecia, entre loe paises europeos, 1 •4x1-­

co, Bolivia, Cllba, Panam¡, Guatemel.a, el Sslva-­

dor, Perd, Uruguay y Venezuela, entre los lati~-
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noamericanos, y la mayor parte de los Estados Un!, 

dos de Amlrica del Norte, establecen el divorcio 

vincular ••• 

Bxisten, pues, legislaciones que s6lo permi­

ten el divorcio por ju.sta causa, llamado también 

necesario, 1 legislaciones que acogen el divorcio 

por DL1tuo consentimiento de los consortes, llama­

do, a su Tez, divorcio voluntario." (20) 

Respecto a las causas en que se puede rundar la -

acción de diTorcio necesario, al.&UD&B legislaciones enun­

cian una sola causa, Verbigracias Inglaterra, que dnica11en­

te señala el adulterio, s:l.n distinguirlo entre el cometido 

por el hoabre y el cometido por la lllljer. Otros paises eJlU!! 

cian un m1mero reducido de causas, pero .en tal.ea casos sí -

se puede utilizar la analogía para aplicar dichas causales 

de divorcio, por ejemplo, Prancia, Slliza y Alemania entre 

otras. Y algunas otras legl.elaciones enuncian detallada y 

limitati-nte las causales de divorcio. 

Entrando ya al an(lieis eapec:C:fico de algunos de 

1011 ordenamientos legales de laa nacionea mencim:illdaa, dir.!!. 

llOll que el C6cligo Alemán sei'lala concret-nte 5 causal.ea de 

divorcio, mi.amas que a continuaci6n se enuncian 1 

1. U adulterio, bigaaia o inmoralidades contra -

natura. 

2. El atentado contra la Tida del c6nyuge deman­

dante. 

). El abandono malicioso del c6nyuge, el cual. se 
20) Pernández Clérigo, Op. cit., pp. 128-129 



- 46 -

pu•de presentar en los sigui•nt•s casos : 

a) Cuando un c6nyuge ye h~ sido condenado a -

~eintegrP.ree al domicilio y no lo hace, 

b) Cuando un c6nyuge hubiese estado alejado -

del domicilio conyugal dur~nte un aBo, conta­

do desde que hubiese sido públicamente llama­

do por le. autoridad, 

4. Viole.ci6n a los deberes matrimoniales, conduc­

ta inmoral de e.lgdn cónyuge, perturbaci6n de las_ 

relaciones conyugales, sevicia grave, y 

5. La enfermedad mental de alguno de los c6nyu-­

ges, cuando este. haya durado por lo menos tres a­

i'los durante el matrimonio. 

La legislación -'leme.ne. es de un carácter tan 

flexible, oue al hablar de una violaci6n a los deberes con­

;yuge.1es, se •et~ abarcando un gran ndmero de situaciones, -

de una índole variada, te.les como descuidar deliberadamente 

la educación de los hijos, une. aparente infidelidad, esto -

es, oue no llegue a constituir el delito de adulterio, ins~ 

cie.bilide.d grave, entre otras, 

Par su parte el o6digo Civil 3.lizo, se!'le.la como -

ce.usas de divorcio las siguientes : 

l. El adulterio cometido por cue.1quiere. de los -

cónyuges; 

2, El atente.do contra la vide. del otro cónyuge, -

los me.1os tratos de obre y las injurias graves; 

3, El delito infamante en que incurra alguno de -
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los cdnyuges o la conducta deshonrosa de alguno -

de ellos, al grado de oue haga imposible la vida_ 

en común; 
4. El abandono malicioso, cuando sin justa causa, 

el cdnyuge que se separd del domicilio conyugal -

no se reintegre a este, pero condicionado a que -

el abandono baya durado minimamente dos allos in~ 

terrumpidos; 

5. La enfermedad mental, siempre y cuando reuna -

los siguientes requisitos: 

a) Que haga insoportable la vida en común; 

b) Que haya durado mas de tres allos ¡ 

c) Que sea diagnosticada como incurable. 

6. La causa indeterminada o gen~rica establecida 

por el articulo 142, el cual establece lo siguien 

te 1 

" Cada uno de los cdnJU8ee podrá demandar el di­

vorcio cuando el vinculo conyugal haya sido tan -

profundamente ~ectado que la vida en común reeui 

te insoportable." 

Como se desprende del texto, ee trata de una can­

ea gen6rica en la que Jllleden encuadrar diversas circunstan 

ciae que la ley no especifica como causal de divorcio y que 

sin embargo loa tribunales pueden apreciar análogamente. 

Por su parte las legislaciones americanas que ad­

miten el divorcio, en su mayoría no enuncian gen6ricamente_ 

las causas de divorcio, por el contrario, las sefialan de -

una manera especifica. Para efectos prácticos, dividiremos_ 
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a. las causales de divorcio contempladns en las legislacio­

nes a.T.ericanas en cinco grandes grupos 

l. Causas criminol6gicae ¡ 

2. Causas culposa.e; 

3. Causas eugen'e icas; 

4. Causas objetive.e e inculpables; y 

5. Causas indeterminadas. 

Dentro de las causas criminoldgicae, encontramos_ 

preponderantemente como su nombre lo indica, aquellas que -

en un momento dado pudiesen constituir un delito, te1ee co­

mo: el adulterio de cualquiera de los cdnyuges, atentado ~ 

contra la v1da del cdnyuge o de loe hijos, injurias, lesio­

nes, corrupcidn de los hijos, tentativa de proetitucidn de 

la esposa y/o de las hijas, abandono de familia, entre o-~ 

trae. 

Entre las causas culpoB!IB podemos encontrar el a-. 

bandono de hogar, el incumplimiento ~ue se d~ a los deberes 

matrimoniales, le injuria tomada en el sentido de un simple 

trato injusto, la ausencia, entre otraa. 

Con relacidn a las ceusas eugen~sicae, nos vamos_ 

a encontrar con enfermedades de diferente indole, teles co­

mo la locura incurable, la impcte~ci~ incurable, el alcoho­

lismo consuetudinario, el uso constante e inmoderado de dr~ 

gas enervantes, lae enfermedades ven~reas, y, en general, -

aquell'lS enfermedades que sean cr6nicas o incurables adem"-e 

de contagiosas o hereditarias. 
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Dentro de las causales enunciadas en el párrafo -

anterior, podemos ver que algúnss de ellas podr!a11 encua--­

drar dentro de las causas culposas, tales como alguna enfe~ 

medad venErea contraida por contagio en virtud de mantener_ 

rdaciones seirua1es con persona infectada distinta del con­

sorte, el uso de drogas 1 enervantes, entre otras; 1 a su -

vez pode1:1oa ver tsmbi~n que hay algunas que encuadrarían --. 

dentro de causas de inculpabilidad, tal ee el caso de la -

impotencia oue sobrevenga en forma natural por lo avanzado_ 

de la edad de la persona, la locura, o inclusive algunas ea 

fermedadl!e que pudieren haber sido contraidas sin culpa del 

c6nyuge que las pad•ce, 

Con relac16n a las causas inculpables podemos en­

contrar la ausencia involuntaria y le separaci6n consenti­

da por ambos c6n1Uges, es decir, el divorcio voluntario, 

Dentro de les causas indeterminadas podemos encoa 

tramos con aquellos motivos oue ~u1en pera la relaja--­

ci6n del vínculo matrimonial, y que dependiendo del pertic~ 

lar punto de vista de cada quien, pueden o no ser impute~ 

bl•e e los c6nyuges, pero que pueden llegar e trascender de 

meneratal que se llegue a hacer imposible la vide comdn, 
tal seria el caso de la incompatibilidad de caracteres, las 

costumbres en el trato f!ltlilier o inclusive las diferencias 

derivadas por leF creencias r•ligiosaa, 
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CAPITt:W 11 1 BL DIVORCIO Bll EL SISTJ!l!A JURIDICO l(EX!CjN() 

A. PAftORAl!A Hl3!011ICO. 

Coso TB viJloo, el divorcio lo encontramos en ~'x1 

co a trl!IT'B de 1811 divert1111! etapu de BU deearrollo, meni­

teetmdooe tanto en la 'poca prebiep6nica como en la colo­

nial. Ahora bien, el ~éxico independiente tallbi'n ha eido -

objeto de una evolución en cuanto a loe ordenaJ!'ientoe jurí­

dicoe a que ba estado sometido, esto lo vemos desde el mo­

mento en que han sido vmriu lae Constituciones Políticas -

que nos han regido, tales como las pre11Ulgadas en loe afloe _ 

de 1824, 1e57 1 le ~ue actualmente nos est~ rigiendo que d~ 

ta desde el 5 de febrero de 1917. 

Al!iaiemo, en materia Civil y, como conAecuencia , 

en materia de Paailia, he1110e tenido varios ordenamientos ju 

rídicos, tales como el Código Civil de ie70, el de 1684, la 

Ley de Relaciones Pamiliares, que fue la rue estableció 
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por primera vez en nuestro país el divorcio con rompimien­

to del vinculo conyugal, y que fue promulgada por don Venll!!, 

tiano Carranza en 1917, hasta llegar al Código Civil de ...--

1928, 7 que es el ordenamiento legal que hasta la fecha nos 

está rigiendo en materia de f1111ilia, lo cual quiere decir -

que, una vez consumada la independencia de México que fue 

en el afio de 1821 ) , hubo .de esperar hasta el afio de 1870 -

para aue surgiera el priller Cddigc C1Yil t.~iente a regu­

lar esta aateria dentro del Distrito 7 territorios Pedera­

lee; sin embargo, cabe hacer menci6n, de acuerdo con la ~ 

aaeetra Sara lfontero Duhalt que 1 

• A nivel de provincia surgieron lee siguientee -

legislaciones: Cddigo Civil del Betado de Oexaca_ 

de.1827, Proyecto de C64igc Civil del Estado de -

Jel.isco de 1833, cddigo Civil Corona del !Wtedo -

de Veracruz de 1868, Cddigc Civil del Estado de -

Kéxico de 1870. 

Eiitre 188 legisl!lcionee del siglo XIX hay -

que mencionar taabi'°• en relacidn con nuestro t! 

aa, la ley del •atrimonio Civil de 1859, expedida 

por Benito JulÚ'ez, en la cual se desconocía el c~ 

rácter sacramental del matrimonio pare conTertir­

lo en un acto regido por lee leyes civiles, y el 

Código Civil del Illperio Mexicano de 1866, exped.! 

do por reximiliano de l'.ebsburgo. 

Todas las legislaciones o proyectos legisla­

tivos del siglo XIX, en materia de divorcio tie-­

nen como semejanza un sólo tipo de divorcio: el -

divorcio separacidn. Con ligeras variantes en ~ 
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cuanto a las causal.es, requisitos fo:nta1es y con­

secuenci111 ;!uridicas, son fundamentelmente semej"!!: 
tes •• Cl) 

l. C6digo Civil de 18'10 
Se Jlllede decir que al entrar en Vi@"r este Cddi­

go ( praero de marso de 1871 ) , ee unUic6 la 11ateria •1-

vil en todo el territorio nacional, en virtud de que práct! 

cuente 111"16 como 11114elo a todas lall enUdedes f'ederati­

vu, toda vea que fetae elaboraron 8119 c6d1gos Civilee loc.! 
les con una gran seme;!anEa al. Código en .estudio. 

lllllte ordeDalliento l•gml. regulaba al divorcio, PU!. 

tiendo de la idea de la inetituc~n d•l matrimonio COllO lllla 

unión indisoluble, T oblri .. ente, no lldmitía la dieoluc16n -

del satriaonio en cuanto al vínculo, es decir, no regal.6 el 

divorcio vincular. 

'.al eu parte con4a.cente, el QSdigo Civil de 1870, 

estableció 7 c&UBalee de divorcio. 

Loe preceptos legales del citado C6digo Civil, l"!. 

lacionadoe con el divorcio, establecían lo siguiente1 

Articulo 239·- ID. divorcio no disuelve el vineulo 

del 11atr:llllonio; 11uepende e6lo algunas de las obligaciones -

civiles, que ee expresarán en los artículos relativos de e~ 

te c6d1goo, 

1) •ontero Duha1t, llerecho de '1u!ilia, Ed, Por:rúa, Mex, p. 
210. 
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Articulo 2401 Son causas legitimas de divorcio: 

l. El adulterio de uno de loe c6f11U81!BI 

2. La propuesta del marido para proetituir a su -

mujer, no eol.o cuando el marido l.o haya hecho di­

rectE1111ente, sino cuando ee pruebe que ha recibido 

dinero o cua1quier rel!llll2eraci6n con el. ob~eto ez­

preeo de pennitir que otro tenga relacionee il.i­

taa con su mujer; 

3, La incitaci6n o l.a violencia hecha por un c6~ 

::ruge al otro pare cometer algún delito aunoue no 

sea de incontinencia carnal.¡ 

4, n conato del marido o de le mujer pera corro!!! 

per a loe hijos, o l.~ cormivencia en l.a corrup..­

ci6n; 

5. El. abandono ein causa jtl.Bta del domicil.io con­

;JUgal., prol.ongado por mas de dos tlft1>• 1 

6, La eevic~ del marido con •• mu~er o de ésta -

con aouel; y 

7, La acuaaci6n calumnioea hecha por un c6D1Uge -

al otro. 

Bate ordenamiento legal estuvo inepirado por una 

gran tendencia protectora del. matrimonio como inetituci6n -

indieolubl.e, demostrando eeta inclinaci6n, desde el. 110aento 

en que prohibía el divorcio cuando el matrimonio ll.evaba 20 

al'loa o mas de constituido, 

Otra disposici6n demo5tradora de eu proteccionis­

mo al matrimonio, l.a constituye el. hecho de que el. divorcio 

no podía ser gestionado antes de ~ue hubier!Ul tranecuiTido_ 
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dos afies de celebrado el matrimonio, si se hacía sin reunir 

tal requisito, la acci6n de divorcio era improcedente. 

Por lo oue respecta a las causales de divorcio, y 
concretamente en lo relacionado al adulterio, es de aclarll!'. 

se nue el adulterio cometido por le esposa siempre coi:ati­

tu!a causal de divorcio, no así el adulterio cometido por -

el esposo, el cual, para aue constituyera causal de divor -

cio era necesario que conaurrieran las siguientee circuns­

tanciu : 

a. Que lle co•~tiera en le casa com11n¡ 

b. Que hubiera concubinato¡ 

c. Que le espose tuera maltratada por la coadól.t!, 

ra; 

4. Que 1la7a eec&ndalo o ineul to pdblico del mari­

do a su espesa. 

2. c6digo Civil de 1684. 

lllte ordenamiento leg.tl préotica11ente reprodujo -

las disposiciones del c6digo civil de 1870 en lo conducente 

al divorcio, dnic .. ente reduciendo los tráaitee para BU coa 

11ecuai6n, pero •PlillDdo el ndaero de cauealee en 11111 -

lee baaaree para poder ejercitar la acci6n. ASÍ tenemos que 

el C6digo Civil enetudio, en su parte conducente estable­

c:la : 

Articulo 226: El divorcio no disuelve el vinculo_ 

del matrimonio: 11uepende s6lo algunas d• 111.11 obl!. 

gacionee civiles, que ee expresarán en loe artí~ 

loe relacionados de éste c6digo, 
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Articulo 227: son causales de divorcio : 

I. El adulterio de uno de loe cónyuges; 

II. El hecho de que la mujer d~ e lUE durante el­

aetrimonio, W1 hijo concebido antes de celebrarse 

el contrato, 7 que judicialmente ses declarado -

ilegíti-; 

III. Le propuesta del marido pera prostituir e eu 

8Ujer, no solo cuando el marido le haya hecho di­

rectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido 

dinero o cualouier remuneración con el objeto ex­

preso de pe~itir que otro tenga relaciones ilic.!, 

tas con eu mujer; 

IY. La incitación o le violencia hecha por un -

c6J1711«" el otro pare cometer slgón delito aunque_ 

no sea de incontin•ncis cernsll 

V. Bl. conato del aarid.o o de le muj<or pera corro~ 

per a loe hijos, o la tolerancia en su corrup--­

ci6n; 

YI. JU abandono del 4oaic111o coQU4!Bl sin juet'­

osuea, o aún auando sea con justa causa, ei sien­

do esta bsetante para pedir el divorcio, se :pro­

lonaa por tum •• 1111 aflo •l abandono, sin que el. -

cdnyuge que lo oometi6 intente el divorcio; 

VII. La sevicia, las •enaEae o lee injurias gra­

ves de un c6117U89 pars con el. otro; 

VIII. Le aaueaci6n tal.ea hecha por un CÓ!l7Ul!I" ºº.!!: 
tra el otro; 

IX. La negativa de uno de loe cónyuges a minis­

trar al otro alimentos conforme a la 167; 
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X. Los vicios incorregibles de juego o embriaguez; 

XI. Una enf'el'llledad crónica e inc1.1rable, aue sea -

t1111bién contagiosa o hereditaria, anterior a la -

celebraci6n del matrimonio, 7 de aue no haya teni 

do conocimiento el otro cónyuge; 

XII. La inf'racci6n a las capitulaciones matrimo-­

nia1es 7; 

XIII. Bl mutuo conaentimiento, 

l!n relaci6n a las causal.As de divorcio contempla­

das por el código aivil de 1884, es de observarse que, to­

cante a la caueel de adulterio, se deberían aplicar las mi!!, 

•as reglas seftaladas en el Código Civil oue le preoedi6, es 

decir, el adulterio cometido por la 11111jer siempre seriaºº!! 

siderado como oausa1 de divorcio, sin embargo, pera que el 

adulterio cometido por el hoabre pudiera ser invocado co1110_ 

causal. de divorcio era necesario que concurrieran las si­

guientes circunstanciBI! : 

a. Que haya habido concubinato entre loe adúlte-

ros; 
b. Que el adulterio haya sido cometida en la casa 

comdn; 

c. Que haya habido eackldalo o insulto público h~ 

cho por el marido a la mujer legítima; 

d. Que la adúltera haya maltratado de palabra o -
de obra, o por su causa se baya maltratado de al­

guno de esos 111odos a la mujer legitima, 

En relación al conRto del marido o de la mujer --
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X. Los vicios incorregibles de juego o embriaguez¡ 

XI. Una enfermedad crónica e incurable, oue sea -

trunbién contagiosa o hereditaria, anterior a la -

celebracidn del matrimonio, 1 de aue no haya ten1 

do conocimiento el otro cónyuge¡ 

XII. La infracción a las capitule.ciones matrimo-­

nial.ee 1; 

XIII. Bl mutuo consentimiento. 

Bn relación a las causales de divorcio contempla­

das por el (l.Ódigc eivU de 1884, es de obeervaree que, to­

cante a la causal de adulterio, se deberían aplicar las mi~ 

•as reglas seBaladas en el Código Civil oue le preoedi6, es 

decir, el adulterio cometido por la mujer ei6mpre sería co~ 

sider ado 00110 causal de divorcio, sin embargo, para que el 

adul. terio cometido por el hoabre pudiera ser invocado como_ 

causal de divorcio era necesario que concurrieran las si~ 

guientee circunstancias : 

a. Que haya habido concubinato entre loe ad.U te-

roe; 
b. Que el adulterio he:ra sido cometido en la casa 

com-dn; 

c. Que haya habido escándalo o insulto pllblico h~ 

cho por el marido a la mujer leg.{t:l:ma; 

d. Que la adúltera haya maltratado de pnlabra o -

de obra, o por eu causa se haya maltratado de a1-

guno de eeoa modos a la mujer legitima. 

En relación al conato de1 marido o de la mujer 
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tendientes a corromper a loe hijoe, será causal de divorcio 

cuando loe actos inmorales sean practicados por l.Ullbos c611Y.!! 

ges o por uno solo de ellos, 

Por otro lado, para el supuesto de que ambos cdn­

yuges de común acuerdo hubieran decidido separarse del le~ 

cho y habitaci6n, era estr1ctamente necesario que acudieran 

al juez competente para que este decretara le sepereci6n, -

1a que ei no se observaba eeta formalidad, aunque los c611Y,!! 

ges vivieran eeparedoe, se tendrían como unidos pera todos_ 

los efectos legales del matrimonio, 

3, Ley de Relaciones Pamiliares. 

Antes de la pro11Ulgaci6n de eeta ley, el Xstado -

solo permitía el divorcio por separaci6n de cuerpos, es de­

cir, una ves divorciados, el v!ncu.lo oonyugal persistía; no 

obstante lo anterior, una ve1: promulgada la LeJ de Relacio­

nes Pamiliares, el matrimonio pas6 a tener el carácter de -

disoluble, esto es, a partir de esta Ley, el divorcio si 112, 

nia fin al vinculo matrimonial, per111itiendo a los divorcia­

dos contraer segundae nupcias. 

Esta LeJ introdujo grandes innovaciones en mate~ 

ria familiar, pero para efectos de nuestro estudio, resulta 

importante analizar únicamente lo concerniente al divorcio. 

Con respecto a la ley objeto de estudio, el maes­

tro nam6n Sánchez ~edal noa dice: 

lº Pormul6 la misma definici6n del matrimonio 
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que el viejo C6digo civil de 1370, pero subtituy6 

el adjetivo "indisoluble" ¡ior el de "disoluble" -

en ésta forma: "contrato civil entre un solo hom­

bre y una sola mujer, que se unen con vínculo di­

soluble para perpetuar la especie y ayudarse a -

llevar el peso de la vida" ( art, 13 ) , De esta m.!! 

nera confinn6 la introduccidn del divorcio vincu­

lar en nuestra legielaci6n civil y ennumer6 lae -

distintas causas para conseguirlo, incluyendo el 

mutuo consentimiento cuyo procedimiento regul6 

además en el mismo texto de dicha ley." <2> 

En relaci6n al divorcio, la ~7 de &elaciones fa­

miliares ea su parte relativa, establecía : 

Artículo 75.- El divorcio disuelve el vínculo ma­

triaonhl. 'T de~a a los c6n:ruge11 en aptitud de co,g 

traer otro. 

jrt{cu1o 76.- Son causas de divorcio: 

I. El. adulterio de uno de los c6n:ruges; 

II. El hecho de que la mujer d6 a lus, durante el 

aatr:iaonio, un hijo concebido antes de celelrrarae 

el contrato, y que judicial.mente sea declarado -

Ueg:(tiao; 

III. La perversi6n moral de algdno de los c6nyu­

ges, demostrada por actos del marido para prosti­

tuir a la aujer, no sólo cuando lo ha'Ta hecho di-

2) Sanchez •edal, Ramón, Loe grandes cambios en el Derecho 
de familia de M'xieo, Bditorial Porráa, S.A., ~~xico, -= 
1979, p. 24. 
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rectamente, sino también cuando haya recibido 

cualquier remuneración con el objeto expreeo de -

que otro t~nga relaciones ilícitas con ella; por 

la incitaci6n o la violencia de uno de.loe c6nyu­

ges al otro pura cometer algún delito aunque no -

cea de incontinencia carnal; por el conato de ~ 

cualouiere de ellos pare corromper a loe hijos o 

la eimple tolerancia en eu corrupción, o por al~ 

gdn otro hecho inmoral ten grave como lo!! anteri.!!. 

res; 

IV, Ser cual~uiera de lo!! c6nyuges incapaz pare -

llenar loe fines del matrimonio, o sufrir aífili!, 

tuberculosis, enajenación mental incurable, o ~ 

cualquiera otra enfermedad crónica, incureble,que 

se~, además, contagiosa o hereditaria; 

V. Bl abandono injwitificado del domicilio conyu­

gal por cualquiera de 1011 coneortee, durRJlte seis 

meses consecutivos; 

VI, La ausencia del marido por aas de un allo, con 

el abandono de las obligaciones inherentes al ma­

trimonio; 

VII. La eevicia, lae •enazu o in;lviae gravee,_ 

o malos tratamientos de un c6nyuge para el otro,_ 

eie~pre que ~atoe y aquellas sean de tal natural~ 

za que hagan impol!i ble le vida en co!l11n; 

VIII. Le acusación calUlllfliosa hecha por un cónyu­

ge contra el otro, por delito que merezca pena u~ 

yor de doa al!oe de prisión; 

IX. Haber cometido uno de los c6nyuge~ un delito_ 
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por el cual tenga que sufrir una pena de prisión_ 

o destierro mayor de dos aiios; 

X. 111 vicio incorregible de la embriaguet.; 

D. Coaeter un cónyuge contra la pereona o loe -

bienes del otro, un acto que seria punible en -­

cualquiera otra cirCUDfltancia o tratándose de pe_!: 

aona distinta de dicho consorte, siempre que "'81 

acto tenga eeftalada en la le1 una pena que no ~ 

je de un afio de prisión; 

XII. Bl mutuo consentillliento • 

.Articulo 77. 1!l adulterio de la mujer es siempre_ 

causa de divorcio, el del marido es solamente -

cuando en 411 concurre alguna de lBl!I circunetaci1111 

siguientes: 

I. Que el adulterio bqa sido coaetido en la 01115& 

comdn; 

II. Que haya habido concubinato entre loa addlte­

ro•, dentro o fuera de la casa coayugal¡ 

III. Que haya habido eac&ndalo o insulto póblico_ 

hecho por el marido a la mujer legitilla; 

I'I. Que la adúltera bqa aal tratado de palabra o 

de obra, o que por su culpa se bqa mal tratado de 

a].gdno de esos modos a la mujer legitima • 

.Articulo 78. Be causa de divorcio el conato del 

aarido o de la mujer para corroaper a loe hijos,_ 

7a lo sean ~atoe de ambos o de uno solo de ellos. 

La tolerancia debe consistir en actos positl 
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vo11, sin que sean causa de divorcio l.as simples -

0111isione11. 

Alliaisao ee eetablec!a que cuando amboe eón.ruges_ 

da comdn acuerdo, hubiesen decidido divorciare•, deberian -

hacerlo concurriendo al. ;luem T manifestar por eecrito au d.!. 

eeo de divorciarse, ra que en caso de no obearvar esta tor­

aalidad, aun cuando Yivieeen eeparados ee lee tendria por -

unidos para todos los etactoe legales del. 11atr1aonio. 

Ahora bien, •i cwapl.!an con las tormalidades ast~ 

blecidas, era necesario que al eol.icitar el. divorcio aco•~A 

fiaran a eu sol.icitud un convenio en el. cual. deberia quedar 

arreglada l.a situación da l.oe hi;loe r la forma en que dab&­

ria l.iquidaree l.a sociedad con,rugal. 

Be importante sol.arar que, para poder sol.icitar -

el. divorcio por mutuo ooneantiaianto, era e11trictaaente ne­

cesario que hubiese transcurrido a!nimamente un afio desde -

l.a cel.ebración del. matrimonio, ra que, en caso contrario,l.a 

eol.icitud de divorcio earia improcedente. 

!n cuanto al. procedimiento que ee seg11ia en rel.a­

ci6n al divorcio por mutuo consentimiento, ara de l.a et~~ 

g111enta tonaa: 

Un& vez presentada l.a demanda de divorcio vol.unt~ 

rio, el. juez de primera instancie del. domicil.io de l.os cón­

yuges, remitiría el juez del. estado civil del. mismo l.ugar,_ 
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un extracto de la misma para que este la hiciera públic& en 

la tabla de avisos y citara a los solici tantea a una junt.u 

en la cual trataría de conciliarlos, y a su vez, comproba-­

ría la plena libertad en ambos cónyuges para divorciarse. -

Para el caso de que no lograre reconciliarlos en esta prim~ 

ra junta de avenencia, se tenía la posibilidad de lograrlo 

en la celebraci6n de otras dos juntas, mismas que para ver! 

ficarse, debería mediar entre cada una, mínimamente un lap­

so de un mes. 

Si celebradas las tres juntas referidas, los cón­

yuges se mantenían en su decisi6n de divorciarse, el juez, 

eacuchando las modificaciones que considerara el Ministerio 

PÚblico que se le deberían hacer al convenio exhibido por -

los solicitantes, dictaba sentencia declarando disuelto el 

vínculo conyugal, previa realizaci6n de las modificaciones 

referidas. 

Tratándose de divorcio necesario, la Ley de Rela­

ciones Familiares establecía que este sólo podría ser dem8!2 

dado por el cónyuge que no hubiese dado causa a ~l, y den-­

tro de los seis meses posteriores a la fecha en que hubie­

se tenido conocimiento de los hechos fundatorios de su de~ 

manda. 

Al admitirse la dema.~da de divorcio necesario, o 

bien, antes, en caso de así requerirse,se dictarían provi-­

sionalmente, y solo mientras durara el procedimiento judi-­

cial, las siguiéntes medidas, acorde con lo dispuesto por -
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el articulo 93 de la ley en cita: 

I. Separar a loe cónyuges; 

II. Depositar en casa de persona decente a la mu­

jer, si es que 6sta ha dado causa al divorcio y -

el marido pidiera el depdeito; 

La casa oue para esto se destinare, seria d,! 

signada por el juez. 

Si la c!IW!a por la cual se pidiese el diVol'­

cio no fuere imputable a la mujer, ésta no se d&­

poeitaría sino a solicitud suya, 

III. Poner a loe hijos Rl cuidadoª" uno de loe -

cÓD711gse o de loe dos, observ&ndoee lo dispuesto_ 

en loe artícu1011 94,95 7 96, miemos que hacen al~ 

ei6n a que una vez ejecutoriado el divorcio, los 

hijos quedarían bajo la potestad del cónyuge no -

culpable, pero ei ambos lo fuesen, ee lee nombra­

ría un tutor o ee dictaria algúna otra providen­

cia ben6fica para loe menores. 

J:'I. Señalar y asegurar alimentos a la mujer y a -

los hijos que no queden en poder del padre¡ 

V. Dictar 1118 •edidas conducentes para que el ma­

rido no cause perjuicios a la mujer •n sus bie~ 

nee; 

VI. Dictar en ~u ceso, les medidas precautorias -

oue la ley establece respecto e les mujeres que -

queden encinta. 

Una vez decretado el divorcio, y por virtud de 6!!, 
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te, loe cónyuges recobraban totalmente su capacidad para -

contraer un nuevo matrimonio, salvo lo diepuesto por el ar­

ticulo 140 de la ley en estudio, y cuando el divorcio se h~ 

bieee declarado por causa da adulterio, ya 0ue en este tilt! 

mo caso, el c6nyuge culpable, para poder contraer un nuevo_ 

aatrimonio, tendría que esperar a que tranecurrieran qomo -

•inimo doe ai'los de pronunciada la sentencia. 

Artículo 140. La mujer no puede contraer segundo 

matrimonio sino ha8ts pesados 300 diae deeput!e da la dieol~ 

ci6n del primero. En los casos de nulidad o da divorcio P"!. 
de contarse eae tienpo desda que ee interrumpió la cohabit~ 

ci6n, 

Be innefable que aun con sus posibles deficien~ 

ciae, la Ley de Relacionee Jallliliaree trajo una gran i.onov~ 

cicSn dentro de la materia faJDiliar, tal es el ceso del di­

vorcio vincular, el cuel como ya se dijo, permitía a loe -
c6nyuges contraer segundas nupcias, A pesar de todo, la ley 

en estudio, fue motivo de mdltiplee comentarios por parte -

de loe grandes tratadietae, tal es el caso del maestro 

Eduardo Pallares, quien al respecto aenifest6 : 

" La nueva Ley eobre Relacione• Familiares es pr~ 

fundamente revolucionaria, silenciosa y sordamen­

te destructora del ncScleo familia~. Sacude al edi 

ficio social en sue cimientos,,, Sus autores no -

temiP.ron daeatiar a una porción coneiderable de -

la opinicSn pd.blice, ni atraer cobre sí la ira y -

las ceneura8 de loe sentimientoe •rraigadoe que -
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palpitan en las entrafias mismas de la sociedad, 

JJanitestaron claramente su idea, y la dese.rrolle­

ron con l6gica implacable. 

" S6lo aon comparables a esta ley, por su iJ! 
portacia política y social, los articules 3° y 

123 de la fl8lllante Constitución; pero mientras e~ 

toe articu1oa han provocado intensas disCÜ.siones, 

comentarios periodieticos, conferencias y críti­

caa de todo ~nero, le ley sobre relaciones !ami­

lieree ba pesado inadvertida, se ha deslizado BU,! 

vemente, aaflllloe la han recibido con cierta sonr! 

ea irónica. La verdad es que lleva un virus des­

tructor de primer orden, •• hay mas revoluci6n en;_ 

dos o trea articuloa de esta ley, aue en multitud 

de hecho• de eraas que parecían de primera impor­

tancia. "( J) 

Otro gran tratadista del derecho que dedic6 su -

atenci6n para hacer comentarioa sobre ~a Ley de Relaciones_ 

flll!liliaree al haberse expedido, !ue el maestro Ricardo Oou­

to quien nos mani!est6, eegón el maestro Ram6n Sanches Jl!e­

dlll. lo eiguiente 1 

"••• quien la elogi6 por haber acogido el divor­

cio vincular, e invocó substancialmente que el di 

vorcio era el dnico remedio radical para el ma­

trimonio desavenido; que la sociedad no tenia de-
3) Ley de Belacionee p,.iliares comentada y concordada con 

el C6digo Civil vigente, y leyes extranjerAe, 2a. edi--= 
c16n, librería Bouret, Parie-~éxico, 1923, pp. 5 y 6, -
Cit, pos., Sanchez l'edal, op, cit., pp, 23 y 24 
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en la posibilidad de contraer un segundo matrimonio y con -

ello lograr sus anhelos, todas las metas que se fijaron y -

que no pudieron realbar en su primer matrimonio, sin nece­

sidad de tener que acudir a uniones ilegítimaa o condenarse 

a un celibato forzoso, lo cual podría ser considerado como 

una conducta contrarie e le naturaleza. 

Le ley en estudio fue severamente criticada por -

los adversarios del divorcio, quienes se fundamentan princi 

palmente en el principio de que el matrimonio es une ineti­

tuci6n social y que consecuentemente de luger e relaciones_ 

permanentes, carácter que tambi'n debe tener el vínculo ma­

trimonial. 

Se agrega, por parte de los detractores del divo~ 

cio, argumentos de carácter religioso, seffalando que la po­

sibilidad de un divorcio vincular provoca la corrupci6n taa 

to de la familia como de le sociedad, en virtud de que al -

vislumbrarse le posibil:idad de unaa segunde.a nupcias, loe -

esposos no hacen el intento por disciplinarse o por adapt"!: 

se a lae condiciones matrimoniales adversas que se les pre­

sentan, o mínimamente buScarles une solución; no loe impul­

se a comprender y aceptar los errores en que incurre su c6a 

yuge. Todo esto hace oue, frecuentemente, cuando loe c6~ 

ges se han vuelto a CBSAI', les mismas causas que convirtie­

ron en indeseable el primer hogar se lee presenten en el e~ 

gundo ., nuevamente incurren en el el'I'or de no buscar solu-­

c16n e dichos problemas, y e.si se sucederán, sin encontrar_ 

nunca le felicida~. 
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En cuanto a los argumentos religiosos que presen­

tan quienes repelen al divorcio, eet! la idea de aue esta_ 

instituci6n es contraria a los sentidos de los pueblos que 

pro:fesan la religi6p. de Cristo, elevando el matrimonio a la 

categoría de sacruento, y aanilestando que el atentar con­

tra la sagrada instituci6n del matrimonio es atentar te11-­

bi6n contra Dios 

Particularaente ee considera que el 11atri.monio, -

como toda insti tuci6n hWDana, tiene tanto SUB aspectos pl"=!! 

siblee collO BUB :facetas negativas, dependiendo de ello su -

adecuada regulaci6n jurídica, 7 variando de acuerdo a loe -

pueblos, costumbres 7 tradiciones. 

Ea innegable que sus defensor•~ ven en el divor­

cio un remedio para ewnendar errores e imprevisiones que -

en caso de que no existiera esta 1netituci6n serian irreme­

diables, logrkldoee con ello la eterna desgracia de loe cóa 

yugee al tener que vivir juntos y posiblemente odi!ndoee "'!! 

tuamente. Se encuentra en el divorcio la salida para l&a e.!_ 

tuaciones di:ficilee que la vida m.iB11a se va encargando de -

orear 7 que no ae illaginaroa al moaento de contraer -tria2_ 

nio. Sin embargo es iguelaente cierto que el divorcio ee un 

elemento de disoluci6n social, adecuado para tolerar algu­

nos abullos, :fomentar el egocentrismo y el olvido de loe de­

beres conyugal.ea, menospreciando a un c6nyuge y sacri:fican­

do a loe hijos, pero que en muchas ocasiones por hacerse 1.!! 
posible la convivencia de los c6nyugee, ea necesario optar_ 

por esta acci6n. 
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Atento a lo anterior, nos encontramos con que am­

bas doctrinae, las de los defensores y adversarios del di­

vorcio, comulgan el sentir de oue si debe darse en algunos_ 

casos la separación, reduciéndose con ello la cuestión a un 

aolo punto: la separación con rompimiento del vinculo matri 

monial, o bien únicBl'lente la separación de cuerpos •. 

Al respecto, se considera que si en un momento d,!! 

do se hace necesaria la separación, ésta es preferible que 

sea de una manera radical, tal y como se hace en el divor­

cio vincu1ar; en este aspecto nos adherimos a la opinión -

del maestro Ricardo Couto, quien considera 

"••• no caben términos medios en el asunto: o hay 

matrimonio o no lo hay, y ai la vida común, que -

es la base del matrimonio, se ha roto, es abeurdo 

eoetener que haya matrimonio; pretender que 'ete_ 

eubeiata a pesar de la 11eparación de loe esposos, 

no es mas oue una ficc16n ••• •(S) 

Lo anterior en virtud de que si loa espoaos se ea 

cuentran impedidos para contraer un nuevo matrimonio, no 

lee quedarían mas que dos opciones : condenarse a un celi­

bato forzoao, o bu.ecar satisfacer sus paaiones en uniones -

ilícitas; la primera opción es completamente contraria a la 

naturaleza misma del individuo (cuando éste es aún vigoroso 

sexue.lmente), y la segunda opción es contraria v. le moral¡_ 

en tal virtud, partiendo desde este punto de vista, consid~ 

5) Couto, Ricardo, Derecho Civil t'el<icrmo, Tomo I, de las -
personas, La Vasconia, ~éxico, 1919, p. 303 
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ramos que lo mes adecuado vendría a ser la eeperaci6n con -

el rompimiento del vinculo conyugal. 

B, C6digo Civil vigente en el Distrito Federal. 

En la actualidad, el C6digo civil que nos rige, -

Eigue la misma pauta que la Ley de Relaciones Pamilieree,t.Q. 

da vez que se sigue regulando el divorcio vincular, al dis­

poner en su articulo 266 que : 

" El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio_ 

y deja a loe c6nyuges en aptitud de contraer ---

Gtro." 

De igual forma contempla 18 causales en cualquie.,. 

re de las cuales pueden !undamentaree para solicitar el di­

vorcio, inclusive hay algunas causales dentro de las 18 re­

feridas, oue dan pauta para que se pueda obtener una eepar~ 

ci6n de cuerpos, permitiendo así, tanto el divorcio vincu­

lar como 111 separación de cuerpos. En cuanto al divorcio -

vincular, este se subdivide en necesario y voluntario, y ~! 

te a su vez lo podemos dividir en administrativo y judi--, 

cial. 

l. Divorció separación. 

La maestra Sara Montero Duhalt, nos dice que el -

divorcio E•eperación: 

" Consiste en el derecho de los cónyuges de con-­

cluir la cohabitaci6n con el otro, con autorize-­

ci6n judicial y sin romper el vínculo t1atrimo---­

nial. Persisten en esta situación loe demae debe­

res derivados del rr.atrimonio tales como fideli---
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dad, loe alimentos, etc, " C5 l 

Por su parte el tratadil!ta Ref'ael Rojina Villegee 

l!ostiene que • 

• •• , Bn el!te l!ietema el vinculo matrimonial perd_!! 

ra, quedando eubsietentel! lee obligaciones de fi­

delidad, de minietraci6n de alimentos, e imposib! 

lidad de nueves nupcias; sus efectos son: la aep~ 

raci6n material de loe c6nyuges, quienes 7a no e! 

tar6n obligados a vivir junto!! 7, por consiguien­

te, a hacer vida marital,• C7l 

En reJ.aci6n a J.a l!eperaci6n de cuerpo!!, el 11ae­

tro Jul1en Bonnecaee maniliesta: 

" Se designa por separación de cuerpo!! el. derecho 

reconocido a J.oe doe espoeoe, por sentencia judi­

cial., para no hacer vida en comdn, • ( 8l 

Como se puede obeerver, el divorcio separación no 

viene a ser un divorcio propiamente dicho, toda vez que el 

vincuJ.o matrimonial pereiete; en virtud de este tipo de di­

vorcio el. derecho de J.oe cÓn7Ugee ee reduce dnicamen~e a v! 

vir eeperedoe, eubeietiendo todas las demás obligeciomra -

inherentes al matrimonio. 

En nuestro C6digo Civil vigente, ee encuentra re-

6) ~ontero DuheJ.t, op. cit,, p. 218 
7) Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, T._ 

I., Introducción, Personas y Pemilia, ~·~xico, J.983,p.346 
8) !lonnecase, op. cit., p. 560 
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gulada la separación de cuerpea, pudiendo fundan:entarse el 

cónyuge solicitante, en las doe causales expresamente sel'!a­

ladas en las fracciones VI y VII del artículo 267 del orde­

namiento legal eel'!alado, mismas aue a eu vez permiten tam­

bi~n obtener el divorcio vincular, eoneideréndose que ello_ 

ea en base a lo siguiente: 

a. Que la convivencia conyugal, cuando uno de los 

cón;rugee padece all!IJ?la de las enfermedades con.­

templadas por tal.ea fracciones, podrá ser rieego­

Do para el cónyuge sano o para loe hijos, 

b, Las costumbres morales y religiosas del c6~­

ge sano, y la au.eencia de culpa del cónyuge cnfe~ 

mo. 

2. Divorcio vincular, 

Con respecto a este tipo de divorcio, la maestra_ 

Sara Montero Duhalt, establece: 

" Se entiende por divorcio vincular aquel que ex­

tingue totalmente el vinculo can todas sus conse­

Cllencise. Loe divorciados dejan de tener el esta­

do civil de casados y pueden volver a adquirir li 

bremente ese estado, pueden volver a casaree."<9) 

El maestro Rafael Rojina Villegas tambUn nos d&­

fine al divorcio vincular manifestando: 

"••• La principal característica de este divorcio 

consiste en la di9olución del vinculo, otorgando_ 

9) ~ontero Puhalt, op. cit., p. 199 



- 73 -

capacidad a loe cónyuges pera contraer nuevas nu~ 

cise, Dentro de este sistema podemos hacer una di 

visión bipartita, a saber: divorcio necesario y -

divorcio voluntario,• (lO) 

Una opinión muy digna de tomarse en cuenta ee la 

que nos exterioriza el maestro Eduardo Pa1lares el decir: 

" El divorcio ee un acto jurisdiccional o admini~ 

trativo por virtud del cual se disuelve el vincu­

lo conyuga1 y el contrato del matrimonio conclu-­

ye, tanto con relación a loe cónyuges como reepe~ 

to de terceros.• (ll) 

Dentro del divorcio vincul.ar, como lo manifiesta_ 

el maestro Rojina Villegae, puede haber divorcio voluntario 

o.divorcio necesario, y dentro de este t1ltimo se habla de -

una distinción entre divorcio sanción y divorcio remedio; -

el divorcio BRnción solo podrá ser decretado judicialmente_ 

cuando se aleguen hechos culposos a uno de loe cónyuges y -

tales hechos queden debidamente comprobados, ya que si no -

ee as!, el juez desestimará la demanda, ya que la sentencia 

de divorcio para ser emitida exige la prueba de la culpa -

del cónyuge acusado y por ello se dice que el divorcio vi~ 

ne a ser una sanción en contra del culpable, misma que se -

reflejará en los efectos producidos, tales como la pérdida_ 

de la patria potestad, pérdida de una pensión alimenticia,­

entre otras. Por otro lado, el divorcio remedio ee admite --

10) Rojina Villegae, Op. cit., p, 346 y 347, 
11) Pallares, Eduardo, El divorcio en l'éxico, Editorial Po­

rrúa, rréxico, 1987, p, 36 
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cuando lo que se requiere es encontrar una soluci6n o reme­

dio a una situaci6n que ha propiciado se haga imposible la 

vida en común, pero no por causas culposas imputables a uno 

de los cónyuges, sino que ha sido propiciada por 'Wla enfer­

medad padecida por alguno de los consortes, tales como la -

locura, conductas derivadas del trastorno mental, enfermed~ 

des contagiosas, entre otras, En este tipo de divorcio lo 

que se pretende es proteger al c6nyuge sano y a loe hijos -

contra loe malee padecidos por el c6nyuge.enfermo, mismos -

que pudieran ser enfermedades cr6nicas, incurables, conta~ 

gioaas o hereditarias. 

J. Divorcio voluntario. 

El C6digo Civil vigente establece que ambos c6nY!!_ 

gea podrán solicitar el divorcio de común acuerdo, siempre 

y cuando haya transcurrido cuando menos un año desde la C!!_ 

lebraci6n del matrimonio. 

Podemos entonces concluir, que el divorcio volun­

tario consiste en la dieoluci6n del vínculo matrimonial, d!!_ 

cretada por autoridad competente, en vida de loe c6nyuges y 

a petición expresa por mutuo acuerdo de los c6nyugee, 

:U. Código Civil regula dos formas en que puede -­

presentarse este tipo de divorcio, dependiendo para ello: -

la autoridad ante quien se tramite; la edad de loe c6nyu--­

gee; el régimen matrimonial y la existencia o no de hijos. 

Por lo anterior puede hablarse de divorcio voluntario admi­

nistrativo y divorcio voluntario judicial, 
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a. Divorcio voluntario administrativo. 

Este tipo de divorcio viene a ser el que se eoli­

ci ta de mutuo acuerdo por 1011 c6nyugee, tramitMidoee ante -

el ~s del aegistro Civil de su domicilio. 

Para que esta clase de divorcio eea procedente, -

ee necesario que loe cdnyugee reunen loe siguientes requie! 

toe: 

1) Que am:lloe c6117U8"11 1111da de acuerdo en divor...i. 

ciarse; 

2) Que llJllboB c61Q'UP• eean m111"ore11 de edad; 

3) Que no tengan hijos 

4) Que de com:ón acuerdo hayan liquidado la socie­

dad_ conJUgal •i bajo ese r'giaen ee cesaron; y 

5) Que tengen aae de un el'!o de caee.doe. 

!stoe requisitos se encuentren expresamente eena­

lados por loe articuloe 272 y 274 del c6digo Civil, 11ie11oe_ 

que a le letra dicen : 

A;rticulo 272. caando a11boe coneertee convengan d! 

vorciaree y s•llll •B10ree de edad, no tengan hijo• 

y de comWi acuerdo hayan liquidado le sociedad -

conyugal, si bajo ese r'gimen se casaron, se pr~­

eentarán personalmente ante el Juez del Registro_ 

Civil del lugar de su iomicilio; comprobar6n con 

lae copiae certificadae respectivas que eon cesa­

dos y mayores de edad, y manifestarán de une man!_ 

re terminante y explicita su voluntad de divor--
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ciarse. 

El Juez del Reéistro Civil, previa identifi­

cación de loe consortes, levantará un acta en la 

que hará constar la solicitud de divorcio y cit~ 

rá a loe c6nJUB9B para oue se presenten a ratifi­

carla n los quince dias. Si los consortes hacen -

la ratificaci6n, el Juez del Registro Civil, los_ 

declarará divorciados, levantando el acta respec­

tiva 1 haciendo la anotación correspondiente en -

la del matr:IJl!onio anterior. 

El divorcio asi obtenido no surtirá e11!ctoe_ 

legales si ee comprueba que loe cónyuges tienen -

hijos, eon aenoree de edad y no han liquidado su 

sociedad conyugal, y entonces aquellos eu!'rirán -

las penas que establezca el código de la materia, 

I·oe consortes que no se encuentren en el ca­

so previsto en loe anteriores párrafos de este 11.!: 

ticul.o, pueden divorciene por autuo coneent:IJl!ien 

to, ocurriendo al juez coapetente en loe t~rminoe 

que ordena el c6digo de Procedimientos Civiles, 

Articulo 274. Bl divorcio por mutuo coneent:IJl!ien­

to no puede pedirse sino pasado un afio de la cel.! 

braci6n del matri1110nio. 

El divorcio administrativo cuando surgió en el <& 
digo Civil, fue eeverB111ente criticado, aduciendo los cr!ti­

cos que, el mis~o, al conceder tantas facilidades para ro~ 

per el lazo conyugal, tendía a fomentar le disolución de la 
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familia. 

Al respecto, la comisión redactora, en su exposi­

ción de motivos eefialó las bases que tuvo para implantarlo, 

manifestando lo sieuiente1 

"• •• El divorcio en este caso solo perjud:lcs dires_ 

tamente a los cónyuges, que obran con pleno cono­

cimiento de lo que hacen, y no ee necesario para 

decretarlo que ee llenen todas lee formalidades -

de un juicio. Ee cierto oue hley' inter~e social en 

que loe matrt..onios no se disuelvan fácilmente; -

pero también está interesada la sociedad, en que 

loe hogares no eean focos conetantee de disgustos 

y en que, cuando no están en juego loe aagredos -

intereses de loe hijos, o de terceros, no se dif! 

culte innecesariamente la disolución de los matr1 

monios, cuando loe CÓn:fUgee manifiestan eu decid! 

da volunta4 de no pennanecer unidos •• <12> 

b. Divorcio voluntario judicial. 

Para el caso de que loe c6117Ugee quieran divor--­

ciaree por irut\lo eoneentimi~nto y tengan hijos, sean meno-­

rea de edad, o no hayan liquidado la sociedad conyugal. ei -

bajo eee régimen se casaron, tendrán oue acudir al juez de 

lo familiar de eu domicilio para realizar todos loe tri\mi­

tes tendientes a obtener el divorcio, acompal!ando a la eol1 

citud, un convenio en el que se deben incluir estipulacio­

nes que deben fijar la situación en relación a las personas 

de los cónyugep, las concernientes a los hijos y las relat1 
12) Cit. poe. Montero Duhal t, op. cit., p. 255 
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ves a los bienes Je la sociedad conyufal, si bajo ese régi­

men contrajeron matrimonio, Todo esto, con fundamento en lo 

dispuesto por el articulo 273 del Código Civil, el cua1 es­

tablece: 

Articulo 27). Los cónyuges que se encuentren en -

el caso del último párrafo del articulo "':'terior, 

eet&n obligados a presentar a1 Juzgi.do un conve-­

nio en el que se fijen los eigui•ntes puntos: 

I. D•aignaci6n de persona a quien sean confiados_ 

los hijos del matrimonio, tanto durante el proce­

dilliento como desp1u's de e~ecutoriado el. divor­

cio¡ 

II. 6l modo de subvenir a las necesidades de loe 

hijoe, tanto durante el procedillliento como dee..-­

pu~e de ejecutoriado el divorcio; 

111, La c1111a que servirá de habite.ci6n e. cada uno 

de los c6nJUgee durante el procedimiento; 

IV, En loe tfrminoe del artículo 288, le. cantidad 

que a título de alimentos un cónyuge debe pagar -

al otro durante el procedimiento y despu~s d• ej.!, 

cutoriado el divorcio, as! como la forma de hacer 

el pago y la gerantie. que debe otorgaree para sB.!, 

gurarl.o; 

V, Le manera de e.dminiPtrar los bienes de la so­

ciedad conyugal durante el procedimiento, y la de 

liquidar dicha sociedad después d• ejecutoriado -

el divorcio, as! como la designaci6n de l.iquidads 

res, A ese efecto se acompañará un inventario y -

avalúo de todos los bienes muebles o inmuebles de 
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la soci~dad. 

Una vez recibida por el juez de lo fruniliar la s~ 

licitud de divorcio, citará a loe c6nyugee y al •inisterio_ 

Pdblico a una primera junta de avenencia, misma que deberá_ 

celebraree deepule de loe ocho y antes de loe quince diae -

de admitida la solicitud; en ella el juez aconEejará a loe 

c6nyugee e intentar& reconciliarloe, ei no lo logra, aprob,! 

rá provisionalmente el convenio exhibido por los c6nyugee,_ 

oyendo previamente el parecer del c. Agente del Ministerio_ 

Público; dictar!\ aeil!lieao todas l!UI medidas provisional.ea -

señaladas por el articulo 282 del c6digo Civil, 

En caso de que loe consortes insiat.n en eu pro~ 

sito de divorciarse, citará el juez a una segunda junta de 

avenencia, miema que deberá tener lugar deepufs de loe ocho 

y antes de loe quince diae de solicitada; en la misma, el -

juez volver!\ a exhortar a los c6nyugee para que ae reconci­

lien, si esto no se logra, y en el convenio exhibido ee ~ 

rantizan adecuadrunente los derechos de los hijos menores o 

incapacitados, el juez, despu~e de oir el parecer del c. 

Agente del "iniaterio Pdblico sobre este punto, dictará ee~ 

tencia de divorcio y decidirá sobre el convenio presentado. 

4. Divorcio necesario, 

a. Concepto. 

El divorcio necesario viene a ser la disoluci6n -

del vínculo conyugal, a p•tici6n de un cónyuge, decretada -

por la autoridad co~potentP., y con fundsnento en una causa 
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expresamonte seilalada en la ley, 

De lo anteriormente expuesto, se desprende que el 

divorcio necesario prooederá exclusivamente cuando exista -

la necesidad de romper el lazo conyugal; cuando los lazos -

afectivos o amorosos hayan dejado de existir entre +oli c6.!! 

JU@'ee; cuando se ponga en peligro la sal.ud de uno de los -

consortes T/O de 1011 hijos por la ente?'lledad que padezca el 

otro esposo, siempre y cuB11do dicha enfermedad reuna las CJ! 

racteriticui seila1ad!ll! expre11amente por la ley aplicable al. 

cuio; ea necesario el divorcio cuando un CÓJ11U89 incurre en 

uno de los il!ci tos seilal.ados por nuestro 06digo Civil como 

causal.es de divorcio; en fin, el divorcio necesario es pro­

cedente eieapre que uno ci. 1011 cóDTUges incurra en al.auna -

de la11 causal.es eeilalAd"" en forma expresa por el o6digo C! 
Til para el Distrito ~deral, en su articulo 267, el cual. a 

la letra dice 1 

Articulo 267, Son causas de divorcios 

I, El adulterio debidamente probado de uno de 1011 

cónyuges; 

II, Bl heaho de que la mujer d6 a luz, durante el 

matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse 

este contrato, y oue judicialmente sea declarado_ 

ilegitimo; 

III. La propuesta del marido para prostituir a eu 

mujer, no solo cuando el marido la haya hecho di­

rectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido 

dinero o cualouiera remuneraci6n con el objeto ez 

preoo de permitir que otro tenga relaciones carnJ! 
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lea con su mujer; 

IV. Le incitaci6n o le violencia hecha por un c6~ 

yuge al otro pare cometer algdn delito, aunque -

no sea de incontinencia carnal; 

V. Los ectoa inmorales e jecute4os par el marido o 

por le mujer con el !in de corromper e loe hijos, 

asi como la tolerancia en su corn1pci6n; 

VI. Padecer eUilia, tuberculosis, o cualquier 

otra enf'e:naedad cr6nica o incurable que sea, ade­

m&s, contagiosa o hereditaria, 1 la impotencia ~ 

curable que sobrevenga deepu6a de celebrado el -

matrimonio; 

VII. Padecer enejenaoi6n •ental incurable, previa 

declaracidn de interdicci6n que se ha«a del c6~ 

ge demente; 

VIII. La eeparecidn de la case coDJfUpl por mas 

de eeis meeea sin causa justificada; 

IX. La separecidn del hogar conyugal originada -

por una causa que sea baBtante para pedir el di­

vorcio, si se prolonp por •11.1! de un afio 11in que 

el c6nyuge que ee eepar6 entable la demanda de d! 

Torcio; 

L Le d11claraci6n de ausencia legal:llente hecha, o 

la de presunci6n de muerte, en loe casos de exceE 

ci6n en los que no se necesite pare oue se haga -

e11te que preceda le decleraci6n de ausencia; 

XI. Le eevicia, 11111 aJDenazes o les injuri1111 gra-­

ves de un cdnyuge para el otro; 

XII, La negativa injustificada de los cónyuges a 
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cumplir con las obligaciones señaladas en el art,! 

culo 164, sin oue sea necesario agotar previamen­

te los procedimi•ntos tendientes a su cumplimien­

to, asi como el incumplimiento sin justa cauaa, -

por algdno de los cónyuges, de la sentencia ejec.J! 

toriada en el caso del articulo 16 8; 

XIII. La 11cusación calumniosa hecha por un cfonyu­

ge contra el otro, por delito que merezca pena m.!! 

yor de dos años de prisión; 

XIV. Haber cometido uno de los cónyuges un delito 

que no sea politice pero que sea 1n1'amante, por -

el cual tenga que sufrir una pena de prisión mR-­

yor de dos años; 

XV. Los hábitos de juego o de embriaguéz o el -

uso indebido y persistente de drogas enervantes,_ 

curutdo B111enazan causar la ruina de la familia, o 

constituyen un cont1Iluo motivo de desavenencia -

conyugal; 

XYJ. Come ter un cónyuge contra la persona o loe 

bienes del otro, un acto que seria punible si se 

tratara de persona extra!'la, siempre que tal acto_ 

ten"8 set'\alada en la ley una pena que pase de un 

!lño· de prisión; 

X'III. El mutuo consentimiento; 

XVIII. La separación de loe cónyuges por mas de -

dos años, independientement• del motivo que haya_ 

ortginndo la separación, la cual podrá roer invoc.!! 

da por cualesquiera de ellos. 
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Como se puede observar, nuestro ordenamiento le~ 

gal se&al.a dieciocho causales de divorcio, sin e~bargo, se 

desprende del texto del artículo citado, que únicamente di~ 

ciaUte CBWlales son laa que dan pauta para pro•over el di­

vorcio necesario, en virtud de que la fracción XVII lo que 

regula es el diTorcio voluntario. 

B. BreTe anál.iais de las causas que lo originan. 

Pracc16n I. 

lnicial.mente nos encontramos con que la legisla-­

ci6n civil no define al. adu.lterio, y en tal. virtud es nece­

sario r•mitirnoe a su acepción gramatical, El adulterio 

c011Biste en yacer de manera ilegal. en lecbo ajeno, Es el -

11,1U11tamiento carnal ilegitiaamente real.izado entre un ho.,..­

bre y un.a 111.ljer, siendo uno de ellos o ambos casados, vio-­

lando con ello la !e conyugal. del cónyuge inocente. 

J:.ncontrdndonoa ante la ausencia de una definición 

legal de adulterio en el 11.mbito civil, y tom&ndo como base 

la acepción gramatical. de éste, nos damos cuenta que no se 

encuentran conte11pladoe dentro de esta causal loe actos 

contra natura, aai co•o las relaciones sexuales entre homo­

sexuales y entre lesbianas. 

En nuestro sistema jt.trÍdico, el adulterio asume -

dos !orme.s1 en el 4mbito civil constituye causal de divor~ 

cio, y en el '8.bito penal constituir' un delito cuando sea 

cometido en la casa conyugal o bi'n con escándalo, acorde -

esto último con lo dis,uesto por el artículo 273 del Código 
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Penal vigente en el DJ.stn to l'ederaJ., 

En el primer caao, una vez que se ha probado el -

adulterio collO CllWI& de di Yorcio, el c6eyi¡ge demandante ob­

tendr4 en su tavor la sentencia de divorcio. 

En el segundo caao, probado el adulterio como de­

lito, el c6n.ru&e culpable ser4 castigado con la eanci6n pe­

nal respect1YB, y a eu vez, el c6nyuge inocente tendr4 a su 

favor la eentencia dictada, como prueba plena para obtener 

el divorcio en caso de que b1qa e~ercitado la acci6n en am­

bas vías. 

Para que pueda proceder el divorcio por caueal -

de adulterio, no ea necesario que ee reunan los requisitos_ 

del tipo penal, ya que ea auticiente con acreditar el -.,un­

tamiento caru&J. del c&i,yuge con persona 4iatinta del conso~ 

te en cualquier circunatancia, toda ves que la .rracci6n en 

eatudio babla de un adulterio debidaaente probado, Ahora 

bien, la 1111,yor!a de laa Yl!Ces, tra~dose del adulterio, la 

prueba plena H dJ.ticulta, 7a que por lo regular los ad'11t!. 

roa ao•ten ~ ac'to de una -era clandeattna, en tal Vir­

tud, la SUpre• Corte de Justicia de la Raci6n, adlllite la -

prueba indirecta ee'tableciendo al reapec'to1 

• DIVORCIO, AWLTEllIO C'110 CAUSAL llB, 

Para la coaprobaci6n del adulterio como caueal. de 

divorcio, la prueba directa ea co111W1JDente imposi­

ble ,por lo que debe admitirse la prueba indirecta 

para la deaostraci6n de la intidelidad del cdnJu-
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ge culpable," (ll) 

• Constituye prueba plena el registro de un hijo 

de hoabre caaado habido con aujer distinta de eu 

c~e, o cuando vive probada y pilblicamente con 
otra 1Mjer,• (l4 l 

i.n eate illtimo caso se conoce al adulterio como -

peraanente, y al respecto no opera lo dispuesto por el art! 

culo 269 del C6digo CiYil, en el sentido de que la acci6n -

para pedir el divorcio basado en la causal de adulterio, d!! 

ra eeie •aes contados desde que tuvo conocimiento de dicha 

causal, toda vez que nuestro Dlximo Tribunal ha establecido 

al respecto el siguiente criterios 

13) 

14) 

•,., tratMdoae de adulterio per11BDente debe con­

aiderarae que aunque la antigUedad de au inicio -

ezceda de seie meses, al cdn.yuge ofendido conser­

.,. au dereobo a de11&11dar el divorcio baata aeis -

.. aea de concluido tal. estado; pensar de otro mo­

do, llevaría al absurdo de que si ese estado no 

terainara en Dlcbos afloe, ee reduciría. al c~ 

iDocante, qua por aaor o reapeto a loa bijoa, por 

13e!pl.o. l!ar• prolQD811do por mee de Beis meaea ~ 
Juriaprudencia. 1917-1975, Apfndice al SallllDl.lrio Judi-~ 
cial de la. hc!eracidn, Cuarta Parte, tercera Sala, •b:I. 
co, 1975, teaia 159, P• 496, aplndice 1985, tesis 207,­
P• 324, Cit. poe, Arellano García, Carloa, Pr'ctl.ca Po­
renae CiYil y Pud.liar, 1!41.torial Porrda, llfxico, 1988, 
P• 354, 
Aplndice de Jurieprudencia. de 1917 a 1975 del SJP, CUar 
ta parte,Tercera Sala, P• 496, cit. pos, C6digo Civil : 
coaentado, Instituto de Inveetigaciones Jurídicas, T,J, 
Segunda edici6n, P• 190 
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sus instancias de reconcilisción, a padecer inde­

finida e irremediablemente esa forma de a1'Tavio. 

( Directo 9634/1949, Enrique Cerezo). (l5 ) 

l'racción n:. 
Eeta cau•a i~plica una conducta desleal de la mu­

jer hacia su esposo, e1 contraer matrimonio sin confesarle_ 

su estado de gravidez y con probable intención de atribuir­

le una falsa paternidad. La ley pide, para oue proceda esta 

causal, que el hijo sea desconocido por el marido, o sea d~ 

clarado ilegítimo. 

Se considera hijo concebido antes de celebrado el 

matrimonio, el nacido dentro de loa primeros ciento ochenta 

dias contados desde la celebración del matrimonio. 

Al respecto, el artículo 324 del oódigo Civil pa­

ra el Distrito Federal eetab1ece1 

Articulo 324. Se presumen hijos de loe cónyugee1 • 

I. Los hijos nacidos después de ciento ochenta -

diae contados de11de la celebración del matrimo­

nio; 

II ••• 

Sobre el particular, le maestra Sara ll'ontero Du­

hal t, señala: 

" Si antes de que transcurren loe mencionados -­

ciento ochenta dias contados a partir de la cele-

15) Cit. pos. Pallares Edu!U'do, op. cit. p. 196 y 197 
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braci6n del matrimonio nace un hijo, se reputará_ 

taJ11bién hijo de matrimonio y esto va de acuerdo -

con la realidad mas frecuente, en el sentido de -

que loe c6nyugee tuvieron relaciones premarita--­

lee. Sin embargo, para el caso de excepci6n, de -

q~e haya sido un tercero el que emberaz6 a la mu­

jer y el cónyuge se cas6 ignorando esta circune-­

tancia, la ley otorga al marido acci6n de deeccn,!! 

cimiento de ese hijo. Ko obStante, esta acci6n no 

podrá operar en loe cuatro caeos que eeil.ala el ~ 

ticu1o 328, o si el marido deja caducar su acción 

por no interponerla dentro de loe sesenta diae -
que seffala el art. 330."(lG) 

Los casos a que hace alusión el articulo 330 men­

cionado, son:si el c6nyuge supo antes de casarse el embara­

zo de su esposa¡ si acudi6 e levantar el acta de nacimiento 

y firm6 o declar6 no saber fit'1!la.r; si lo ha reconocido como 

hijo suyo y si el niffo fue incapaz de vivir. 

Pracci6n III. 

Beta causal illlplica una conducta inmoral, in~uri.!! 

ea e inclusive delictuoea, que de cualquier fonne puede, en 

determinado momento acabar con le vide matrimonial. Al3imie­

mo, con este conducta el marido pone de relieve la imposibl 

lidad de que el matrimonio cumpla con los fines que este -­

tiene. Además, el marido el hacer la propuesta de prostitu­

ción a su mujer, en determinadas circunstancias hasta po~-

16) ~ontero Duhelt, op. cit. p, 225. 
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4rla UpU'ic&rM el delito 4e lenocinio, contemplado por el 

artículo 207 4el C64igo Penal, llino que estableces 

Al'Ucral.o 207, Co•te el 4e1ito de le:oooillio 1 

I. !'oda pereana que babiWal. o accidentalmente ·~ 

plote el c1aerpo de otra por .. dio del oome.rcio 

carnal, ee 111111teaca de eete c099rcio u obteJIB& de 

fl u 111oro aa.J.qaiera¡ 

U, Al q11e idasc• o 11olici te a una 1>9nona pana 

que con ova COMrcie eexuai.nte con su cuerpo o 

l• taeill w lo• •41oe para que •• entregue • la 

proeU tu.ci6G1 

Ill ••• 

Ooeo 11e dHprende del contenido de la tracoi6n -

III del ari:!Otllo 267 del C6digo CiTI..1, el marido po4ría 4ar 

o- aJ. di'YOl'Cio COD una cOll411cta •raae11te paei"Ya, CGll un 

conee~a:Lento Ueito NI. l.• proetttucilo de 11u m;ter, en O!!, 

70 oaeo no ezi •te l.a propueeta. 

Por otro lado, el 11&rido puede inourrir en un 111 

eito 7 a 1111 ftll CCSICeder • l• Hpoea l• acci&a de cliTWCio, 

por e;leaplo OWID4o ncUla • -bio 4e la prNtttuci6D 4e 1111 

eapoea, alpn& recoapeua, aun cll&lldo esta no H• ouantifi­

oable en tinaro, Ul aería el cuo 4• obtener 1111 cargo cOtDo 

tunciODario pdblUo, obtener un el8pleo, una •Jora sala-­

ri&l, a11CUll4.nmdo e• ello en l• cmduct.& antt.jur:!dica 7a -

-CiGDIM!a, 

l'or llll pU'te, en el .. bito ci rtl ee encua4rar:!• 
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la causal de diYorcio, pue11to que de acuerdo a la tracci6n 

que 11• enali111a, eer4 ceu.11a de divorcio tambi4n cuando •• -
pruebe que ha recibido dinero o cualquier re111neraci6n con 

el objeto e:icpre110 de permitir que otro tenga relacione• car, 

nale11 con 11u mjer. 

Praoci6n IV. 

En relación a Hta causal, el ... 11tro Ricardo COJ!. 

to 111lnitie11ta1 

" Salta a la v111ta la conveniencia de eete prece~ 

to. El -trimonio e11 el aentuario de lae 0011twa­

bre11 7 nada 11ería 11&8 perjudicial para e11taa 7 

aun para la mama 11ooiedad, que no proteger al e! 

poao v1rtuo110 7 honrado contra las acechen&aa que 

l• tienda au ocmeorb para arrutrarlo al cri•DJ 

ahora bien, la toraa maa eticas de protección que 

puede daree al o6n7uge inocente e11 la de propor­

cianarle el derecho de 11eparar11e del culpable~~7 ) 

La incitaci6n o el empleo de la violencia de UD -

cdn7use al otro para delinquir, entrllfla UD grave peligro, 7 

adem4a, en virtud de la intimidad que ez111te entre 1011 e11p~ 

ao11, Tiene a 11er UD motiYo euticiente para ro11per el 111&0 -

ooeyugal, 

Al igual que en el adulterio, la pre11ente cau11al 

de divorcio puede llegar a conetituir UD delito, mismo que 

H preViato por el artículo 209 del C6digo Penal, el cual -

Htablece1 

17) Couto, Ricardo, op. cit. p. 319 
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.Artículo 209. Al que provoque públicamente a com.! 

ter un delito, o haga apología de este o de algún 

vicio, se le aplicará priei6n de tree dias a seis 

meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si el -

delito no se ejecutare. En caso contrario, se a-­

plicará al provocador la sanci6n que le correepo!! 

de por eu perticipaci6n en el delito cometido. 

Coao ee deeprende del erticulo anterior, para que 

el c6nyuge incitante incurra en el delito sellalado, es nec.! 

aario que la provocacidn eea piiblica, a diferencia de la -

fracci6n IV del C6digo Civil, ya que esta, aun cuando la J.a 
citacidn no se haga pd.bliclll!lente, no se estará en la hip6t.! 

sis del delito, pero si dentro de la causal de divorcio. 

Abundando sobre el particular, el Cddigo Civil no 

sellala la fol'lla especifica an que se debe hacer la incita-­

oidn o la violencia para delinquir, para que pueda consti­

tuirse la caW!a1 de divorcio; atento a ello podemos coneid.! 

rar que la provocaci6n puede hacerse en f onna verbal o es­

crita, e inclusive por medio de detel'llinados actos, tales -

como un gesto despreciativo, a1guna sonrisa irdnica, la n.! 

gativa a cumplir con el d6bito conyugal y aleune.a atrae an! 
logas con que de alguna forma se pueda hacer la provoca-­

ci6n. 

Pracci6n V. 

Completando la preeente fracci6n, ae encuentra el 

articulo 270 del c6digo Civil, mismo que a la letra dice: 
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Artículo 270. Son causes de divorcio los actos i;! 

morales ejecutados por el marido o por le mujer -

con el t'in de corromper a loe hijos, ya lo eean -

eetoe de ambos, ye de uno solo de ellos. La tole­

rancia en le corrupci6n que de derecho e pedir el 

divorcio, debe consistir en actos poeitivoe, y no 

en simples omieionee, 

Posiblemente, de todae las causales de divorcio ~ 

que sefiala el o6digo Civil, sea esta le mas detestable, ya_ 

que def:UiitivBJ11ente no hq un deber mas il!lportante en un p~ 

dr• que ee precie de serlo, que dar una educación correcta_ 

y esmerada a euo hijos, Es natural entonces, que ol incum-­

plir con esta obligaci6n sea un motivo mas que suficiente -

pllI"e disolver el víncuJ.o conyugal., ya aue el otro cónyuge -

no podría menos que detestar e su consorte, quien en lugar 

de buscar el bienestar de eue hijos, loe eetá perjudicando 

premeditlldamente, Sobre el particular, el Tribunal Superior 

de Justicie del Distrito Pederal. ha sustentado el siguiente 

criterio: 

"Divorcio: c811Bal. establecida por le fracción V~ 

del artículo 267 del Código Civil. Qumdo loe hi­

jos, por eer infantes, no tengan conciencia de ~ 

loe actos ejecutados por el marido o por le l!IUjer 

con el fin de corromperlos, De acuerdo conll doc­

trina imperante en materia medico-psicol6gica, ~ 

loe actos ejecutados por el marido o por la mujer 

que acusen depravaci6n de su parte, si tienden a 

corromper e eus menores hijos con resultados po•l 
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tivoe a mayor o menor plazo, por el trauma indel~ 

ble que dichos actos ocasionan en loe tiernos in­

fantes, que entre mas tiernos son l!lBB in capacee -

de resistir los acto• lábricoe del ogente y aun­

que de inmediato no tengan conciencia, de los mi~ 

aoe, sobre todo tratándose de ectoa de tipo -­

sexual anomal, el trauma queda gráVadO en su su:!:!, 

conl'ciente, lo que ya •n la edad adulta se mani­

fiesta en forma de trastornoe psico.eemales de -

tipo vicioso y desdoblamiento de la pe:N!onal.idad, 

así que el dsfto caueado, que por venir de loe pa­

dree es mas greve, ya que está cometido y ee en­

cuentra latente hasta que se mllllit'ieete en la ed,2 

leecencia o en la edad edul ta de loe menores. ( A 
nales de Jurisprudencia, t. 138, p. 12))~! 18) 

La palabra corrupci6n tiene Wl sentido tan 11111plio 

que puede consistir en la pn>etitucidn, embriagues habitual 

o faxinacodependencia, robo,mendicidod y en fin toda clase -

de miserias 1110ralee, 

Al ieual- que en algunas otr111t cauaalea, mediante_ 

la presente, tambHn podría confisuraree un delito, el 

cuel seria el de corrupci6n de menores, contemplado por el 

articulo 201 del C6Ugo Penal, miB!llo oue establece: 

"Articulo 201 ••• 

Comete el delito de. corrupci6n de menores el 

que procure o facilite su depravaci6n sexual, si 
18) Cit. poe, 06digo Civil comentado, p, 191 
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ee púber, la iniciación en la vida sexual o la d! 

pravación de un impúber, o loe induzca, incite o 

awcilie a la práctica de la mendicidad, de hábi~ 

toe Yicioaoa, a la ebriedad,a formar parte de una 

aaociaci6n delictuoea, o a cometer cualqUier de-

11 to ••• " 

Como se puede obaervar, para que ae pueda confi!!!:!_ 

rar el delito de corrupción de menores, es necesario que 

loe actos ejecutados por el marido o la esposa, sean con el 

fin de corromper a los hijos de estos pero los miemos sean 

11enores de dieciocho Bfioe. 

Para que se configure la causal de divorcio, ee -

necesario que los actos ejecutados por loe cónyuges o por -

un tercero con consentimiento de aquellos, constituyan ac~ 

toe positivos, y al hablar de ellos, estamos haciendo alu~ 

si6n a una conducta en la cual se del!ll.eetre el pleno deseo 

de corromper a sus hijos, eituaci6n llU.Y diferente a la que 

adoptan algunos padres que toleran loe mal.os hábitos de loe 

hijos por el exceso de cariño que les profesan, pero que no 

tienen el illlloral deseo de explotar la corrupci6n de loa m! 

noree. 

rracci6n VI. 

En la 4poca en que ee redactó el C6digo Civil, ~ 

lae en!'ermede.dea .. ncionadae en esta fracción, efectivamen­

te reunian las caracter{11Ucae de ser contagiosas, cróni-­

cae, incurables o hereditariae, sin embargo, en virtud de -
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loe avances que ha tenido la medicina, ambae son pronta y -

efectivamente curables si se detectan en sus primeras eta­

pas, o bien, mínimamente dejan de ser contagiosas o heredi­

tarias. las aun, se puede decir que en la actualidad y debi 

do a la evolución de la ciencia médica, es poco probable -

que al.guna enfermedad reune 188 caracterhticas contempla­

d"" por la presente fracción para constituir causal de di­

vorcio. 

Por lo que respecta a la impotencia, esta será o~ 

jeto de un estudio mas amplio y profundo en el siguiente c~ 

pítul.o. 

rracci6n VII. 

Esta causal. y la contemplada por la fracci6n que 

antecede, constituyen las llamadas causas remedio. JU cóllY!! 

ge sano puede optar por el divorcio vincular o la separa~ 

ci6n de cuerpos. 

Para el caso de que el c6nyuge sano quiera pedir 

el divorcio tunda.do en esta causal, es necesario que pre­

viamente siga el juicio de interdicción en el cual se debe­

rtl dictar eentencia declarando la enajenaci6n mental incur~ 

ble del c6nyuge demente. 

rracci6n VIII. 

Dn comentario sebre esta causal es el que hace la 

maestra Sara lontero nthalt, quien nos dices 
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"·La eeparaci6n de la casa conyugal sin justa ca_!! 

ea significa el incumplimiento a uno de los debe­

res que impone el matrimonio a los cónyuges:vivir 

juntos en el domicilio conyuga1. 

No importa oue el cónyuge que de ja la casa -

sin justo motivo siga cumpliendo con loe demás d~ 

beres de sostenimiento del hogar. Banta el hecho_ 

objetivo de haberse roto la cohabitación por mas 

de seis meses para tener causa de divorcio, 

B1 CJ6digo no habla de abandono de un cónyuge 

por el otro, sino dnicamente de separación de la 
casa conyugal.• (lg) 

Si al abandonar el domicilio conyugal se deja de_ 

cumplir con las deoas obligacionee inherentes al llllltrimonio 

y a la paternidad, el c6nyuge que abandona el hogar podría, 

asimismo, incurrir en el delito de abandono de personas, -

contemplado por el articulo 336 del C6digo Penal que eeta-­

blece: 

Articulo 336. Al que ~in motivo justificado aban­

done a su.e hijoe, o a su cónyuge, sin recursos P.!! 

ra atender a sus necesidades d• subsistencia, ee 

1e aplicará de un mee a cinco ai'loe de prisión, 

privación de loe derechos de familia J pago, como 

reparación del da!'lo, de let! c!!1ltidadee no sumini!!. 

tradas oportunamente por el acusado. 

Es de aclararee que para poder invocar esta cau-

19) Yontero TJuha1t 1 op. cit., p. 230 
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sa1 es necesario probar la existencia del domicilio conyu~ 

ga1, mismo que el ,ropio código Civil lo define al estable-

cer: 

"Articulo 163. Loe cónyuges vivirán juntos en el -

domicilio conyugal. Se coneidera domicilio conyu­

gal, el lugar establecido de común acuerdo por ~ 

los cónyuges, en el cual ~mbos disfrutan de auto­

ridad propia y consideraciones iguales. 

En relación ? lo establecido por le presente 

fracción, la Suprema Corte de Justicia ha establecido: 

"DIVORCIO, ABANDONO DX!, DOJ'ICILIO CXJNYUGAL COllO -

CAUSAL DE. 

La cBUBal de divorcio consistente en el aban 

dono o separación de la casa conyugal por mas de_ 

seis meeee sin causa justificada, se refiere a un 

lnpoo continuo, y es de tracto sucesivo o de rea­

lización continua, por lo aue la acción no caduca 

y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo_ 

por el cua.l ee prolongue el abandono, ei loe t;o; 
chos que la motivan eubeisten cuando se ejercita~ 

" DIVORCIO, .rnA!fllO:IO DEL !>Ol'ICILIO CONYUGAL COMO_ 

CAl'SAL DE. 

La cBUBal. de abandono del domicilio conyugal 

requiere la comprobación plena de loe hechos o SJ:! 

puestos que la integren y nue son: a) La existen­
··:n) Jurieprudoncia, cit. pos. Arelleno, op. cit. p. 353--354 
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cia del matrimonio; b) La e:d.stencia del domici-­

lio conyugal.¡ y c) La separación de uno de los 

cónyuges de la morada conyugal por mas de seis mt 

eee sin motivo jueti1'icado,"( 2l) 

" DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUAN­

DO LOS OONYUG~S YIVJ>N EN CALIDAD DE ARRIMADOS, 

Para configurar la causal de divorcio consi! 

tente en el abandono del hogar conyugal, ee prec! 

ea desde luego la existencia del abandono de ho­

gar, y este no existe cuando loe esposop viven en 

calidad de arrimados en el domicilio de los pa--

4res, de otros parientes o de terceras personas, 

en donde los cónyuges carecen de autoridad propia 

y libre diapos1ci6n en el hogar, por que viven en 

casa ajena y carecen de hogar propio.•( 22 ) 

Pracción IX 

.U momento de que un cónyuge abandona el domici­

lio conyugal, sea por una causa justificada, por que ya no 

soporta la vida en coanSn en virtud de que el otro consorte 

le ha dedo una o varias causas de divorcio, debe demandar -

este antes de que transcurra un año del abandono, ya que en 

caso de que no lo haBa así, corre el peligro de ser 'l el -

demandado por abandono de hogar. El cónyuge que debía ser -

demandado se convierte en acusador y hasta puede obtener -­

una sentencia favorable declar4ndolo cónyuge inocente, esto 

en virtud de QUe l.a separación constituye una s:lluaai.ón contra 
21) Jurisprudencia, Cit. pos, Arellano, op. cit., p. 353. 
22) Ibidem, PP• 353-354. 
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ria a los fitUIS del matrimonio, y 68 por ello que la ley -

convierte al c6nyuge inocente en culpable ei deepu~e de un 

al'lo no presenta la de~anda de divorcio. Al respecto la Su-­

prema Corte de Jueticia ha establecido: 

" La acci6n pera pedir el divorcio.,, debe enten­

derse,,, concedida en favor del c6~ge que pel'llla 

necid en el hogar, o eea el abandonado y no e1 -

otro que se eepar6, debido a que ei este dltimo -

tuvo cauea ;lwitif'icada para separaree, para pedir 

el divorcio, debió deducir la acción dentro del -

tlrmino concedido por la le;v 1 no lo hico eu sep.! 

raci6n se tornó injustificada, y transcurrido el 

plazo legal sin reincorporarse al hogar se COIIVi!: 

ti6 en cónyuge eu.lpable, ( s~. Apfndice 1917-19-

75, cuarta parte, p, 479, teaie 153), "( 23) 

Pracci6n X. 

La declaraci6n de ausencia y la de pruunci6n de_ 

auerte, no disuelven el v:!ncu1o con:rugal., eino únicB11ente -

la sentencia conetit111e una prueba plena en caso de que se 

intente el diYorcio fundado en ee1;a causal, 

&\ la pr6ctica, eeta causal ea eo11pletamente ino­

perante, toda vem que la ausencia configura una situación -

de hecho que no peniite la real1zaci6n de los fines perse­

guidos por el matril!onio, al slll3penderee la vida en común,_ 

además, para lograr una sentencia que declare la ausencia o 

presunc:!.dn de muerte, se requiere del transcurso de varios_ 

rufos, por lo gue es mas aconee jable para el cónyuge pres en 
23) Cit, poa. C6d1go Civil comentado, p, 194 
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te, fundar eu demanda en el abandono del domicilio conyu--­

gal, o bien, fundarse en la cauea1 de divorcio consagrada -

en la fracci6n XVIII de esta mismo articulo, misma que se -

ane1izerá con posterioridad. 

Pracci6n XI. 

r..en~ricamente hablando, la eevicia significa 

crueldad, La sevicia viene a estar conatitui4a por los ac-­

tos e jecutadoe por un c61l1Uge con el 6.nimo de hacer sufrir_ 

al otro, pero ein poner en pel:l«i"o la vida de aquel, 

Las amenazas son loe hechos o palabras con loe 

que ee intimida al otro c6nyuge respecto de un mal que le 

pueda ocurrir a 411 o a sus seres queridoa, Al!illlismo, lae 

amenazas pueden tambion llegar a constituir un delito, 

Injuria vendr& a ser toda expresi6n o acci6n pro­

ferida con el &Dimo de ofender e1 c6nyuge, de lastimarlo en 

eu honor o en su honra; adem'8 pare que la injuria pueda -

constituir ceuea de divorcio, eete debe ser grave, de tel. ~ 

manera que haga imposible la vida en coanm, 

Para poder calificar la sevicia, lee 11111enezae o -

el grado de gravedad de lee 1njuri1111, el juez deberá tomar_ 

en consideraci6n divereoe factores, talee como la frecuen­

cia en la conducta del ofensor, el grado de educaci6n, cla­

se social y forme de convivencia de loe c6nyugee, toda vez_ 

que para un cónyuge refinado, detorminadas expresiones pue­

den si¡;mificar graves ofensas, y en otra pareja, las mismas 
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expresiones pueden ser el trato comdn 1 posiblemente hasta_ 

afectivo. 

En relaci6n a esta causal, nos permitimos trane~ 

cribir algunas tesis jurieprudenciales como las siguientees 

" DIVORCIO, SEVICIA CO!olO CAUSAL DB. 

La sevicia como causal de divorcio, es la cruel-­

dad excesiva que hace imposible la vida en comdn 

y no un simple altercado o un golpe aislado que_ 

pueden ser tolerados. Por tanto, ouien invoque '~ 

ta causal, debe detallar la naturaleza y las mod,! 

lidades de loe malos tratamientos, tanto pam que_ 

la otra parte pueda defenderse, como para que el 

juez est~ en aptitud de calificar su gravedad y -

si en realidad configuran la causal • .,( 24) 

11 DIVORCIO, CONCEPTO DE nrJURIA. 

Para loe efectos del divorcio por causal de 

injurias, no ES necesario oue estas tipifiquen el 

delito de ese nombre, eino aue basta su califica­

ci6n de tales en el aspecto civil, lo cual deberá 

hacer el juez al dictar la sentencia de divorcio. 

En la inteligencia de que la injuria comprende ~ 

elementos de contenido variable no previ•taa por 

la ley en forma casuietico, por lo ~ue pueden 

constituir injuria: la expresión, la acci6n, el -

r.cto, la conducta, siempre que impliquen veja~-­

ción, menosprecio, ultraje, ofensa y nue, aten---

::>4) Jurispru,lencia, cit. pos. Arellano, op. cit., P• 359. 
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diendo a la condici6n social de los cónyuges, a 

las circunstancias en que se profieren las pala­

bras o se ej~cutaron lo~ hechos en que se hacen -

consistir, i.mpliouen tal gravedad contra la aútua 

coneideraci6n, respeto y afecto que se deben los 

cónyuges, que hagan imposible la vida conyugal, -

por la dal\ada intención con oue se profieren o ~ 

ejecuten, para humillar y despreciar al ofendi~ 
do." (25) 

" AJl!E11AZAS !lll!O CAUSAL DE DrfCIRCl:O, EL JUEZ DEBE 

OONO CER PE:Rl'ECT AlfENTE LOS HiCHOS QUE LAS CON3TITg 

YIJI, P.\RA PODER DETERMil'IA-'l SI :;QN DE TAL NATURAL]; 

ZA QUE HAGAN Ill'POSIJ!LE LA V IDA EN OOIY.UN, COLlO LO 

EXIGE EL ESPmnu DE NUES'rRA LEGISLACION. Los he-

chos en oue se hagan consistir las amen11.aae a que 

ee refiere la fr11.cci6n segunda del art. 267 del -

código Civil, como caueel de divorcio, deben ser_ 

perfectB111ente conocidos por el juzgador pera po~ 

der determinar si eon ellos de tal naturaleza que 

han hecho imposible la vida en comán. Aunque ~ata 

exigencia no está eel'laleda expresamente en el Có­

digo Civil, como lo estaba en la Ley de Relacio­

nes Pamiliares, donde se reglament6 el divorcio,_ 

ye con el efecto de disolver el vínculo matrimo~ 

niel, ein embargo, prevalece, por derivar del es­

píri tu de nuestra legislación que atiende e la -­

protección de la familia como eoporte indiBpEnsa-

25) Jurisprudencia, cit. poe, Arelleno, op. ci t, p. 356. 
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ble de toda sociedad humana; por lo tanto si no -

~e allega al juzgador •lementos de conocimiento -

de loa hechos en tal forma oue le permitan hacer_ 

la determinación de gravedad al extremo de impos,! 

bili tar la vida en común, no puede considerar flJ!1 

dada la acción de divorcio. (Directo 3504/1947, -
Pedro Guerrero Clavellina ) • " ( :?6) 

l'racción XII. 

En virtud de que le presente fracción hace alu~ 

si6n a otros artículos, ee considera de importancia trans­

cribir el contenido de loe miemoe1 

"Articulo 164. Loe c6nyuges contribuirán econ6mic.!! 

mente al sostenimiento del hogar, a su alimenta-­

ci6n y e la de sus hijos, ee! como e la educación 

de ástos en loe términos que la ley establece, -

sin perjuicio de distribuirse la carga en la for­

ma y proporción que acuerden para este efecto, s~ 

gún sus posibilidades. A lo anterior no está obl,! 

gado el que se encuentre imposibilitado para tra­

bajar y careciere de bienee propios, en cuyo caso 

el otro atenderá íntegramente a esos gastos. 

~.rtículo 168. El marido y la mujer tendrán en el 

hogar autoridad y consideraciones iguales, por lo 

tanto, resolverán de común acu•rdo todo lo condu­

cente al manejo del hoEar, a la formaci6n y educ~ 

26) Cit. pos. PAllares, op. cit., p. 202 
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Q.16n de loe hijos y a la administraci6n de los 

bienes oue a eetos pertenezcan ••• " 

Antes de diciembre de lge3, era necesario para P2 

der hacer efectiva esta causal de divorcio, que previamente 

el c6nyuge demandante hubiese seguido el correspondiente ~ 

juicio de alimentoe y que el condenado a su pago se hubiese 

negado a cumplir con la sentencia condenatoria. Actualmente 

ya no es necesario cumplir con ese reouisito. 

Pracci6n XIII. 

Una acusación calumniosa implica una aversi6n to­

tal del c6nyuge calumniador hacia el otro, en tal Virtud, -

ea evidente que entre loe c6nyugee ya no queda lazo arecti­

vo alguno, o al menos en el c6nyuge calumniador. 

Para comprobar que la acusaci6n es calumniosa, t~ 

nemos la sentencia absolutoria, y aun cuando el expediente_ 

sea archivado por el Ministerio l'dblico y no se consl,!7nc IJ!1 

te la autoridad judicial, ello evidencia l~. inoperancia de 

la calumnia y pone de manifiesto el prop6sito del c6nyu!!" -

calumniador de dal'lar al otro en su reputaci6n y vida so-­

cial. 

tablecido1 

Sobre eota causal, nu<etro máximo Tribunal ha ea-

" DIVORCIO, AC!JSACION CAr.tJJ.'JIIOSA o:WO CAU:;AL DI::. 

Para que exista la causal de divorcio -

por ecuP.aci6n calumniosa, no es necesario cue es­

ta dé lugar ~ la instrucción de un proc<so y al -
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pronunciamiento de una sentoncia abSolutoria del 

acusado, por que es posible que la acueación se -

archive por el Vinisterio Público y no se consig­

ne a la autoridad judicial, y sin embargo, puede_ 

ser calumniosa pera los efectos del divorcio, lo 

que apreciará en cada caso •l juez civil, tomando 

en cuenta que la imputación cue hace un cónyuge -

al otro de haber cometido un delito que merezca -

pena mayor de dos años de prisión se haya hecho a 

sabiendas de que es inoperante, que esté inspira­

da en el propósito de dafierlo en su reputación, y 

en la conaideraci6n social que merece, circunstaa 

cias todas ellas reveladoras de la existencia de 

un~ odioeidad y de una falta de estimación entre_ 

los cónyuges que hace imposible la vida en co-­
Dl11n. "( 27) 

Fracción XIV. 

Por infamia ee entiende el descr6dito en el ho-­

nor, la reputación o el buen nombre de la persona. Pueden -

también contribuir para calificar de infamante un delito, -

las circunstancias en que éste se cometió, ya que por ejem­

plo no es lo mismo cometer un delito como el homicidio, con 

todas las agravantes de ley, al cometido en defensa propia. 

?era oue pueda operar esta causal es indiepensa-­

ble que exista una sentencia que cause ejecutoria en la ~ 

cual se declare culpable a uno de loe cónyuges por la comi-

27) Jurisprudencie, cit. pos. Arellano, op. cit., p. 354 
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si6n de un delito, y que se le condene a una pena privati­

va de la libertad por un lap•o su~erior a dos años, ante lo 

cual, el cónyuge inocente goza del derecho de no tener que 

co~p,rtir la infamia cometida por su consorte, y por esto -

mismo puede solicitar el divorcio. 

Fracci6n XV. 

Es neeesario, para la procedencia de esta causal, 

que se reunan loe siguientes requisitosr 

El hábito vicioso del cónyuge, y como consecuen­

cia, la amenaza de ruina de la fwnilia; y el vicio que trae 

como consecuencia una constante desavenencia conyugal, pues 

to que en caso de que no se reunan estas dos circunstancias 

no se podrá invocar esta causal como fundaroento para obte­

ner el divorcio, 

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia 

sostiene el siguiente criterio: 

" Cuando se alega como causa de divorcio el hábi­

to del juego, deberá probarse que el demandado t:!!, 

viese real.mente el hábito del ~uego, que puede 

consistir en 9tra cosa que en un vicio y la reit~ 

rada práctica del juego a que se dedique la per~o 

na, de tal manera que no ejecute otras activida­

des tendentee a adquirir lo necesario para el so~ 

tenimiento del hogar y de su familia, ni mucho m~ 

l'.IOB se demostr6 que adem&s de existir dicho hábi­

to por parte del demandado, con esa conducta o a~ 

tos ejecut~dos al practicaree el juego, amenazara 
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cauaar le ru1.Da de la familia, ni tampoco que co­

mo consecuencia de ese h4bito, o Victo, Viviera -

el •trimonio en una cont:Cnua desavenencia coi13'U­

gal, pues no basta que existan desavenenctu con-

1'11&81•• atsladu o en una o 'YVilUI ocuiones, -

etno que debe haber una modificaci6n o cont:Cnua -

dHawnencia en el hOB&r entre los c6nyugu que -

r•al•nte bqa i11Po•ible la Vida entre ello• T eu 

fllld.lia, ( aparo directo 783/57. Amrico Boctri­

gues, 12 de Rjloato, 1958, ~or:Ca, 3 votoa, SJll, 

eu:ta 'poca, cuarta parte, vol. UV,p, 167.• <28 > 

hacci6n DI 

Cua&l4o 1111 cdafuae coMte un delito contra el o­

tro, el ofendido puede op'tllr por acuaarlo penalmente o por 

pedir •l divorcio, o bien en dlti• iutancia puede optar -

por .... acctanH; ello en virtud de notare• en la conduc­

ta delictha del cdn.Jup CUlpable, une total deleal tad ha­

cia •l oOlllJorte inocente, desapareciendo con ello la coui­

deract6n, respeto T protecci6n a loe interese• del c6DTU«e• 

hacotdn XVII 

El mutuo c-ntiaiento Viene a coaeti tuir el 11.! 

.acto divorcio voluntario, 11111•0 que 7a ee analizó con ante­

rioridad en eete aiamo capítulo. 

haccidn XVIII 

Al invocar eeta caueai para poder obtener el di~ 

28) Cit. pos. Código Civil comentado, p. 197 
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vorcio, el c6nyuge demandante no tiene la obligaci6n de d!t 

mostrar si hubo o no causa justificada para ~ue se diera la 

separación. 

Cuando loe cónyuges vivenmparadoe, se rompe con_ 

ello uno de los fines primordiales del matrimonio que es la 

vida en común, y si eea separación ee prolonga por mas de -

dos años, quiere decir que el vinculo afectivo que unia a -

loe consortes ha desaparecido, en tal virtud no tiene caso_ 

seguir manteniendo una rolaci6n jurídica que no tiene un ~ 

fin comán. 

El resultado al iniciar el juicio fundado en esta 

causal será la disolución del vinculo matrimonial sin cón.::E_ 

ge culpable o inocente, con las consecuencias le~ales que -

ello reporte, tal sería el caso de la no existencia de obli 

gación de suministrar alimentos al cónyuge. 
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CA.?I'l'ULO III : LA DmlTENCIA CIJllABLF. y LA BSTERILIDAD cor.o 
CAUSALES DE DIVORCIO EN EL DISTRI'ro FEDERAL. 

A. La Impotencia. 

Ta1 y como qued6 apuntado en capítulo• anterio-~ 

ree, existen ciertas enfermedades que constituyen causa1 de 

divorcio, ~ro para ello deben reunir las características -

de eer cr6nicas o incurables, contagiosas o hereditarias. -

Nuestro C6digo Civil noe señala como enfermedades oue cons­

tituyen cau.eal de divorcio, la eifilie, la tuberculosis y -

la impotencia incurable ~ue sobrevenga con posterioridad a 

la celebraci6n del matrimonio. 

En relaci6n a esta última enfer~edad, es de acla­

raI'le oue la misma puede dar origen al ejercicio de dos ac­

cionE:s: 

Para el supuesto de oue el sujeto padezca de imP.!?. 
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tencia desde '>lltes de casarse, y aun así celebra el matrin>,2 

Dio, el cónyuge sano podrá pedir la nulidad del contrato C!!. 

lebrado, toda veg que la impotencia incurable también está 

contemplada por nuestro Código Civil como impedimento para 

contraer matrimonio, al disponer1 

•.t\rtículo 156. Son iq>edimentoe para celebrar el -

contrato de matrimonio& 

I, .. • 
11 ••• 
III ... 
IV ... 
v ••• 
VI,., 
VII .. , 

VIII ... La eabriaguez babi tual, la morfinomanía, 

la eteromanía y el uso indebido y persistente de 

las demáe drogas enervantes. La impotencia incur~ 

ble para la cópula¡ la sífilis, la locura y las -

enfermedades crónicas e incurablea, que sean,ade­

aáa, contagiosas o he re di tariM ¡ 

..... 
El término con que cuenta el cónyuge sano para s~ 

licitar la nulidad del contrato de aatriaonio que celebró, 

es de sesenta dias contados a partir de la celebración de -

dicho acto, tal y COlllO lo dispone el C6digo Civil al esta-­

blecer1 

•Artículo 246. La nulidad que se funde en alguna -

de las causas expresadas en la fracción VIII del 
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artículo 156 sólo puode ser pedida por los c6nyueee 

dentro del término de aeeenta diae contado• desde 

que ee celebró el matrimonio.• 

Como ee puede observar, el periodo concedido par~ -

solicitar la nulidad del matrimonio, fundamentando la ac~ 

ción en la impotencia incurable, es dema~iado corto. Es de 

pensarse que en un lapso de dos meses ea muy difícil deter­

minar ei la impotencia ea curable o incurable, inclusive, -

ea posible que el cónyuge afectado, momentánemnente no eet}! 

viese de acuerdo en practicarse un examen m'dico, consecuJU!. 

temente no ee podría determinar la curabilidad o incurabil! 

dad de la impotencia, con lo oue transcurriría el la~so de_ 

sesenta di1111.ein que el cÓnJUge sano ejercitara eu acción,_ 

y de esta manera no tendría la posibilidad de obtener la n_!! 

lidad del matrimonio, y mucho menos el divorcio, en virtud_ 

de oue le impotencia es de origen. 

En tal virtud, particularmente se considere que,_ 

para el caso de impotencia incurable padecida entes de la -

celebración del •atriJllonio, debería otorgarse un lepeo ma-­

yor e partir de le celebración del contrato, para el e~erc,! 

cio de la acción de nulidad, o bien, concedtr loe miB1t02 ~~ 

eenta diae para solicitar le nulidad+ pero dicho lapso, con 

tarAe a pRrtir de le declaración de incurabilidRd de la 1!!! 

potencia, tRl y como ocurre en el caeo de la enajenación ~ 

mental. 

Le otra acción n rue putde de.r orif"n le impoten-
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cia incurable, viene a ser el divorcio, p~ro para ello es -

necesario que dicha erúenoedad so~revenga con posterioridad 

a la celebraci6n del 111atriinonio 1 como se verá mas adelante. 

l. Concepto de impotencia. 

P..ra definir a la impotencia, el Doctor Luigi Se-

gatore nos manifiesta que : 

" Ka la incapacidad del varón de practicar el co! 

to, ee decir, la cdpul.a 11exual con la mujer por -

la falta o in•mficiencia de erecc16n del 6rgano -
copular m&Bcu1ino (pene) ••• "(l) 

Por su parte el l!aeetro Rafael de Pina nos dice -

que la impotencia ee 1 

• Incapacidad !:laica para la c6pul.a •• < Z) 

Otro concepto de impotencia es el que nos propor­

ciona el Doctor C:eorge W. Thom, el cual nos dice que: 

" La impotencia implica la presencia de deseo 

sexual en un paci•nte que no puede lograr o man­
tener la erecci6n peneal •••• (3) 

1) Segatore, Luigl., Diccionario Jlf~dico Teide, Editorial Te! 
de, Barcelona, 1983, traducido de la segunda edición por 
el Doctor Rafael RuiE Lara, p. 699. 

2) Pina,Rafael de 1 y Pina Vara, !!afa<l de, Dicccionario de -
Derecho, D'cima quiilta edici6n, 1!4itoDial ?orráa, ~~xi~ 
co, 198E, p. 297 

3) Harrison, ~. l!edicina Interna,Tomo I., Octava Edi­
ci6n en ingl~e, quinta edici6n en español, traducida por 
Luz de Lourdee Alvarez K1.ein y/o, Ediciones Cienti:l:cas -
I.a prensa !l'~dica Jlf~xicana, s. A. ,r~xico, reil!lpresi6n 19eJ. 
!'· 291 
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El Doctor E, Dabout, también nos define a la im!l2 

tencia de la manera siguiente: 

" Impotencia: ( Del lat. in priv, y potentia, P2 

tencia) f, impoeibilidad de ejercer el coito por_ 

falta de erecciones o por consecuencia de mala ~ 

formaci6n con~nita del pene, con co1111ervaci6n de 
los deseos sexuRl.es,• (4) 

Como se puede observar, la impotencia consiste en 

la imposibilidad de realizar la c6pula, fundamentalmente -

por falta de erecci6n peneal, de lo oue se desprende que la 

impotencia dnicamente podrá afectar fisicamente al c6$ge_. 

de sexo masculino. 

La falta de erecci6n peneal viene a ser un hecho_ 

fisiol6gico que se presenta en un joven impÚber, debido fil!! 

damentalJlente a que m1n no ha madurado sexualmente; aei co­

mo en un anciano cuya virilidad ya se ha aeotado, o.mejor -

dicho, ya padece de B80tamiento sexual. 

Por otro ledo, en la edad adulta, la impotencia no 

Tiene a ser un estado fieiol6gico, será mas bi~n un estado_ 

patológico, CUJ'OB origenee, de acuerdo a lo manifestado por 

el Doctor Luigi Segatore, pueden ser loe siguientes: 

"••• ausencia de eecresi6n de liquido seminal m~ 

culino (eepeii!la) por parte de los testículos; im-

4) E. Dabout, Diccionario de Medicina, traducción de !!. rr.on 
taner de la Poza y/o, &litorial Epoca S.A., r:.~xico, 1979 
p. 452. 
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posibilidad de expulsar al. exterior el s~men CU!\!! 

do el conducto deferente desemboca en un lugar ~ 

anorma1 ( intee tino, ve jiga, por malfonnaci6n con­

~ni ta) o ruando eetá muy eetrechado por una infl,!! 

maci6n (deferentitie) de naturaleza blenorrágica_ 

que no deja pasar el líquido espermático; ausen~ 

cia en dicho líquido de los espermatozoides fecu,u 

dantes masculinos ( azoospermia); o también le pr!_ 

eencia de eepermator.oidee muertos o en estado de 

gTan debilidad (necroepermia) no aptos para la f.!!, 

cundaci6n del 6vul.o menstrual producido por el ~ 

ovario de la mujer, cuando se reunen en el ovidu.io 

to o trompa de falopio,• ( 5 ) 

Otras causas que fll¡.eden originar la impotencia, -

serán 1811 malformaciones co~nitae o adquiridas del pene, 

de manera que impidan el coito; desarrollo insuficiente de 

loa testículo~ o ertirpacidn de loe miaaoa; por en1'enneda-­

dee del sistema nervioso central (por ejemplo de la mldull\... 

espinal) con destruccidn de las vias nerviosas que condici~ 

nan los reflejos sexuales, y por lo tanto la erecci6n, en~ 

tre otras. 

2. ~egulaci6n de la impotencia como causal de divorcio, 

En la actualidad,el c6digo Civil vigente en el 

Distrito ~ederal, regula a la impotoncia como fundamento P.!! 

ra poder ejercitar una de dos acciones, como ya se manifee­

t6 anteriormente, siempre y cuando tonen el carécter do in-

curnble, 
5) Segatore, op, cit. p. 699 
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En primer lugar, si la impotencia incurable la P.!! 

dece el sujeto desde antes de la celebraci6n del matrimonio 

dará pauta al c6nyuge sano para solicitar la nulidad del -

contrato celebrado, 

En segundo t~rmino, si la impotencia incurable s2. 

breviene con posterioridad a la celebración del matrimonio, 

el c6nyuge sano tendrá el derecho de solicitar el divorcio, 

tal y como lo dispone el artículo 267 tracci6n VI del 06d.!, 

go <;ivil, mismo que a la letre dice: 

"Artículo 267. Son causas de divorcio: 

I. • • 
II,., 

III, •• 
IV ... 

v ••• 
VI, Padecer s!i'ilis, tuberculosis·, o cualquier -

otra enfermedad cr6nioa o incurable que eea, ade­

más, contagiosa o hereditaria, y la impotencia 1!! 
curable que eobrevenga despu's de celebrado el m!! 

trimonio; 

" ... 
3, Análisis de la impotencia como causal de divorcio. 

Esta cau~al de divorcio no fue contemplada por 

los Códigos Civiles de 1870 y 1884, ni de una forma expresa 

por la Ley de Relaciones ~amiliaree, aunoue dentro de esta, 

es posible encuadrRrla dentro de ·1a causal flexible regula-
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da por el artículo 76 en su fracción IV, que establecía: 

"Artículo 76. Son causas de divorcio 1 

1 ••• 

u ... 
III •• , 

IV. S..r cualquiera de los c6nyuges incapaz para -

llenar los fines del matrimonio,o sufrir sífilis, 

tuberculosis, ena~enaci6n mental incurable, o 

cual.quier otra enfermedad crc!nica incurable, que 

sea, aderoás, contagiosa o hereditaria; 

in la actualidad el C6digo Civil para el Die tri to 

federal la cOJ:1te11pla de una manera eX]lresa como causal de -

divorcio. 

No obetante lo anterior, al anal.izar loe puntos -

de vista de diversos tratadistas, noe damos cuenta que en -

su ,,ayoría coinciden en que tal causa de divorcio ee encue~ 

tra regulada en una Cor.a inadecuada, como se obeervará con 

posterioridad, 

a. Razones en favor. 

Vistas 188 opinionee de diversos autores, nos da­

aoe cuenta que prácticamente la iinica raz6n en favor de la 

iapotencia como causal. de divorcio, la constituye el hecho 

de que al no poder reaJ.U:ar la cópula carnal, se eet' ante 

la impoeibilidad de cumplir con uno de los fines primordia­

l•• del aatrimonio como lo es la perpetuación de la espe--
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cie. 

El C6digo Civil. para el Distrito 1ederal. no nos -

define al matrimonio, como tampoco nos eeñala cual.es son -

los fines que persigue este contrato¡ y sobre el particu-­

lart ánicamente hace las siguien,es obeervacione111 

~!culo 147. Cualquier condici6n contraria a la 

perpetuac16n de la especie o a la ayuda mutua que 

se deben loe c6nyuges, se tendrá por no puesta. • 

~ticulo 162. Loa c6nyugea están obligados a con­

tribuir cada uno por su parte a los fines del ma­

trimonio '1 a socorrerse mutuamente ••• • 

~:!cul.o 163. Loe cónyuges vivirin ~untos en el -

domicil.io conyugal ••• • 

"Artículo 164. Los c6nyuges contribuirán econ6mic.!! 

mente al eostenimiento del hogar, a su aliment­

ci6n y n la de sus hijos, as! como a la educa--­

ci6n de estos en loa términos que la ley estable­

ce i sin perjuicio de distribuirse l.a carga en la 

forma y proporci6n que acuerden para este efec--

to ••• • 

Desde el punto de vista legal, el ánico ordena~ 

miento que define al matrimonio, aun"ue posiblemente de una 

manera incompl.eta1 es la CoNtituci6n General de la Repdbl.i 

ca, misma nue establece: 
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•Art !cul.o 130 ••• 

51 matrimonio ee un contrato civil. Este y -

loe demae actos del estado civil de lae personas_ 

son de la exclusiva competencia de loe funciona-­

rioe y autoridades del orden civil •• , • 

Como ee desprende de la tranecripci6n anterior, -

tampoco la definici6n ccnstitucional del matrimonio nos mea 

ciona loe fines que este ccntrato persigue, y ante tal ei­

tuaci6n, optamos ~r tomar en coneideraci6n lo que, sobre -

el particular, nos dioe la doctrina. 

Aai lae coses, el mae6tro Roberto Rosado Echáno­

ve, nos define al matri.llonio de la siguiente forma: 

• ••• ee un ccntrato formal celebrado entre un bo! 

bre y una mujer, con el objeto de constituir un -

hogar, prestarse mutua asistencia y contribuir a 

la perpetuaci6n de la especie,• (6) 

El maestro Argentino, Carlos José Alvarez nos di­
ce, sobre el matrimonio, que et11 

• Uni6n legitima indisoluble del hombre y la 11111-­

jer con •l fin de procrear, alimentar y educar a 

sus hijos y auxiliarse loe esposos reciproeamen-

6)Rosado Echánove, Roberto, Kl.ementoe de Derecho Civil y -
~ercP.ntil, Ediciones Eca, Vi~sima primera ~dici6n, "fxi­
co, 1984, p. 33, 
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te en la vida. "C 7l 

Otro maeetro Argentino, liodolfo de Ibarrola, noa 

define al. matrimonio de la si¡¡uiente formal 

" Uni6n del hombre 7 la mujer en una comunidad de 

vida, destinada a le. formaci6n de la fe.milis, pr.!_ 

cedida de la manifestaci6n del consentimiento, 

por el acto jurídico de la celebraci6n ante el ~ 

oficial del Registro Civil."(S) 

Si tomamos en coneideraci6n dnicemente lo establ,!. 

cido por el c6digo Civil, podemos llegar a la conclusi6n de 

que los fines del •atrtaonio Be reducen a la perpetuaci6n -

de la especie, 7a que si bien es cierto que los articulo• -

l.47, 162 7 l.63 mencionan l.a Qllda mutua. la contribuci6n a 

los finee del matrimonio 7 la vida en comd.n respecUv-­

te; 7 el artícul.o 164 menciona la contribuci6n econ6mica al 

•ostenimiento del hogar, alimentaci6n 7 educación de loe h.! 
jos, eetoa artículos hacen dichos enunciamientoe como obli­

gacione11, esto es, aun en contra de la voluntad del c6nyu~ 

p, 11e debe ClUllPlir oon tal.ea diepo11icionee. Ro eucede lo 

lliemo con l.a perpe~aci6n de la eepecie, puesto que como lo 

determina el C6digo Civil; en su articulo 162, segundo p&-,. 
rrat'o: 

"Articulo 162 ••• 

7) Cit, pos. Chavez .Al!encio, Jlanuel P., La Familia en el D~ 
recho, Relacione11 Juridicae Conyu~ales, Editcrial Porrúa 
S.A., l.'.,xico, 1985, p. 69 

8) Idem. 
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Toda persona tiene derecho a decidir de man~ 

ra libre, respaneable e in!'ormada sobre el mimero 

7 espaciamiento de sus hijos, Por lo que toca al 

matrimonio, este derecho será ejercido de común -

acuerdo por los c6nyugee ,• 

Esto quiere decir, oue se tiene el derecho de, ~ 

clusive no procear hijoe, ein embargo, si dentro del matri­

monio la esposa quiere tener hijos, 7 el marido está en la 

imposibilidad d• proporcionarle tal estado de maternidad, -

tiene el derecho la mujer, de obtener el divorcio 7 encon­

trar la dicha de ser 118dre en un segundo aatrillonio. Ee por 

el.lo que al iniciar el anél.ieie del presente punto, se señ~ 

l.a que posi11~emente la dnica raz6n en favor de la impoten­

cia como causal de divorcio, l.a constituya el hecho de no -

poder cumplir con el f'in pr:biordial del .aatrillonio, como lo 

ea la perpetuaci6n de l.a especie, 

b. Razones en contra. 

Como quedó manif'estado con aterioridad, en rela-­

ci6n a la causal de divorcio en .ntudio, l.os Jllltltos de Yista 

de diversos 1111toree nea ll.evan a la conclusi6n de que estos 

no se encuentran concretamente en contra de la impotencia -

como causal de divorcio, mae bien, hacen una critica a esta 

7 señalan que se encuentra mal redactada la parte concer~ 

niente a su regul.aci6n, haciendo el señalamiento de que no 

se debe hacer una interpretación literal. en la apl.icaci6n -

práctica de esta CA\lf!al, 
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Abundando sobre este punto, en la doctrina se -

plantea el problema de que si la impotencia que sobrevenga_ 

con posterioridad a la celebración del matrimonio pero que_ 

sea como conee cuencia natural de la edad, también podrá ser 

invocada co110 causal para obtener el divorcio, Ante tal s! 

tuación nos permiti1110s manifestar que, si aplicsmos litera,! 

m&nte la fracción VI del artículo 267 del código Civil, 11,! 

garemos a la conclusión de que la impotencia en tales cir­

cunstancilll!I 11! permitiría al c6D,JUge seno obtener el divor­

cio, ello en virtud de que dicha fracción no seña1a las esa 

11a11 que deten originar la impotencia para que esta pueda -

ser invocada coao causal de divorcio. 

Por. otro lado, si a esta fracción le demos una -

aplicación sistemática nos dare:nos cu•nta que la impotencia 

originada por la edad avenr:a4a no puede Ber invocada co110 -

causa1 de divorcio, toda vez que, desde el momento en que -

la impotencia ee encuentra colocada en la fracción en la -

que se hace a1uei6n a las enfermedades que son causa de di­

vorcio, ee le debe considerar a su vez una enferm&dad, y la 

impotencia que ae deriva de la edad avanzada no viene a -

constituir un estado patológico del 06~ iapotente, será 

mas bien, una menifestacidn natura1 del cuerpo humano. 

Para concluir el presente punto, nos p&mitimos -

transcribir la opinión que sobre el particular vierte el -

maestro Bafael Rojina Villegas, con cuyo punto de vista es­

tamos totalmente de acuerdo y quien manifiestas 
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" La ley no distingue si la impotencia debe ser -

motivada por la edad o por alguna otra causa. Nu~ 

vamente dentro de una interpretación literal, 11~ 

gar!amos al absurdo de que la impotencia que so­

brevenga por razón de la edad, permitiría a la m_!! 

jer obtener el divorcio, cuando evidentemente, -

después de muchos al'loe de casada y de que ha ten! 

do hijos, por nin¡¡Wi motivo eee matrimonio debe­

ría disolverse. Por eeto la impotencia incurable_ 

para la cópula que sobrevenga despu~s del matrim~ 

Dio, debe entenderse COllO una eore:nnedad que impJ,, 

da la relaci6n se=al, no por virtud de haber lle 

gado a cierta edad. ll!a m1n, la ley no aei'lala limi 

te de edad para celebrar el matrimonio, siendo -

perfectamente v~ido el matrimonio entre ancia--­

nos. Parte de una edad mínima; el haber llegado a 

la pubertad (catorce años en la mujer y diecis~ie 

en el bo!!lbre); pero no fija una edad máxima, lo 

que est& demo~trado tambi'n que no puede eer la -

impotencia por razón de la edad una causa de di­

vorcio, por cuanto q•e no es tampoco un i.mpedim•!! 

to par~ celebrar aatrimonio. Seria contradictoria 

la ley, ei por una parte permite el matrimonio ea 

tre anci!lllOe, no obstante la impotenci!!. del mari­

do, siendo, por consiguiente, el permitirlo, per­

fectamente v~ido y, por otra, estatuyera que 

cuando durante un matrimonio, por razón de la 

edad llegara un momento en que el marido fuera i~ 

potente, la es¡¡osa pudieee exigir el divor--
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cio."(g) 

c. Opini6n oereonal. 

El haber eatudiado las opiniones de divereoe aut.!l. 

ree con reepecto a la causal de divorcio consistente en la_ 

illpotencia incurable que aqueje a uno de loe c6n:yuges con -

posterioridad a le celebraci6n del matrimonio, nos ba deja­

do una opinión muy personal, ya que no podemos dejar de CO,!! 

siderar a la impotencia incurable que sobrevenga con poste­

rioridad a la celebración del matrimonio como Cellsal de di­

vorcio, puesto oue con ella ~e puede evitar la fruetraci6n_ 

en el c6Jl1Uge aano, de procrear y perpetuar eu especie, 

Abundando aobre eata enfermedad, diremos que, in­

clusive, nos pronunciamos por que la impotencia constituya_ 

causal de divorcio, siempre que sea contraída con posterio­

ridad a la celebraci6n de l• .nupaiid, lllll1 cuando tenga el 

carácter de curable, ello en virtud de loe siguientes razo­

namientos: 

Desde el moaento en que ee padece de impotencia,_ 

se está ante la impoeibilid-1 de realizar la c6pula carnal, 

y, como consecuencia, no puede cumplirse con el fin de per­

petuar la especie. 

Generalmente se sostiene qu~ el divorcio viene a 

9) Bojina 'lilleea.s, ll,..fael, Compendio de Derecho Civil, To­
mo I., Introducci6n, ler~ona.s y ?er.ilia, D~cimanovena -
lliició:i, ilditorial ?orrua, !'l!xico, 1?83, !l· 3R3, 
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ser una sanción para el cónyuge cUlpable, o bien, vendrá a 

constituir un remedio a una situaci6n matriaonial que se ha 

vuelto completamente intolerable; en tal virtud, si el lllll­

triaonio no estll en posibilidades de cumplir con una de sus 

1'inalidades principales que es la perpetuaci6n de la espe­

cie, en virtud de que el marido padece de impotencia, es l~ 

gico que la si tuaci6n H vuel n ríspida, inaguantable, ya -

que adeús de incumplir con una finalidad matrimonial, H -

est' dejando de cumplir con otra obligac16n conyugal• el df 

bito carnal¡ tal situeci6n posiblemente sea lllllB grave, pue! 

to que las relaciones sexuales, cuando se es aán ee:rualmen­

te vigoroso, vienen a ser una necesidad que, ei no se ea B! 

tis1'echa, puede acarrear consecuencias tísicas negativas, -

en tal rtrtud, y ante lo insostenible de la eituacidn, sur­

ge adecuadamente la eoluci6n que nos presenta el divorcio. 

Sobre el particUlar coincidimos con loa 11&eatroa 

Antonio .A;¡uilar Gutilfrrez y JUlio Derblfz a.ro, aismoe que -

en su obra, Panorama de la Legislación Civil en Mlfxico, ma­

nifiestan1 

• Eltaainando pues, para el objeto expresado a­
tes, las diversas obligaciones a cargo de loa ccSa 

yuges, diremos que estas eon1 La de contribuir c_! 

da uno por au parte al 1'in fundamental de le ins­

ti tuci6n, que es el de la perpetuaci6n de le eepi 

cie mediante la procreaci6n de loe hijos, pare lo 

cual loe esposos no a6lo deben ir al matrimonio -

en condiciones de salud física y mental, sino que 
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deben 11Bntener11e en esas condiciones, 

La rtolaci6n, por uno de loe cónyuges, a es­

ta obl1gaci6n de estar y de mantenerse sanos fíe!_ 

ca 7 Mntal.11ente 1 engendra la primera cla.11e de -

causa.11 de divorcio que podríamos llamar • eugen'­

aicu •, por airar todu ellu a la salud de la -
t&llilia 7 de la raza,• (lO) 

Par su parte, el pianista y compositor, Benjamín 

Aznw- Riw.a, alguna vez retlexion6 de la siguiente maneras 

• Be el divorcio un arma de preei6n terrible con­

tra la 11.1jer. No nos percatllJ!los de que el sexo, -

que es un mero accidente en cierto modo en la vi­

da del hombre, lo es todo en la vida de la 11112-

;jer, • (ll) 

Con el punto de vista del pianista y compositor, 

no estamos total11ente de acuerdo, ya que en el caso que nos 

ocupe, la preei6n sexual sería en contra del narido impotea 

te 1 pues al no poder mantener acceso carnal con eu 11.1jer, -

incumple así con una de BU.B obligaciones con.yugalee para -

can su conaorte cp¡ien, si no es en eu vida el acto sexual -

lo 11&8 importante, aí viene a ser una necesidad tisiol6gica 

nlenamente COl!!J!robada deade el punto de vista médico. 

10) Editorial Porrúa, lk!xioo, 1987, p. 31 
11) Cit. pos, Ibarrola 1 Antonio de, Derecho de lamilia 1 Ed!. 

torial Porn!a, Tercera edici6n, lk!xico, 1984, p. 314 y 
315 
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Ante tales circunetancieii es ldgico pensar que -

la salida m~~ viable a esa aituacidn que se ha tornado ina­

guantable la constituya el divorcio, puesto que pensar lo -

contrario nos llevaría al absurdo de que si la mujer aún no 

ha procreado, se le condene a no disfrutar la dicha de ser 

madre, a la cual la mayoría de las mujeres 11Bpiran; o bien 

si ya procre6, pero posteriormente su esposo es afectado de 

impotencia incurable y aquella no puede obtener el divor~ 

cno, se le estaría condenando a un ostado de celibato forS2 

so, por todo el tiempo que le restara de existencia, y en -
ceBo de que adn fuera sexuallaente vigoro11a, podemos pensar 

que seria catastrófico para ella e inclusive podr!a incu-­

rrir en el delito de a<l.ulterio, y precisamente para evitar_ 

tales posibilidades, es por ello que en lo particular nos 

pronunciamos por la impotencia «amo oaus.U de divorcio. 

Por otro lado, tambi~n estamos de acuerdo en que 

la impotencia que sobrevenga con posterioridad e la celebr.!l 

ci6n de lBB nupcias 7 tenga el car&cter de curable, consti­

tuya causal de divorcio en virtud de lo siguiente : 

Bl. padecer de impotencia, ya eea curable o incur_!l 

ble, propicia que, mientras se tenga el padecimiento no se 

pueda perpetuar la especie y a su vez e• incumpla con la -

obligaci6n del d~bito cernel. 

Con relación a la impotencia, Jol!e Jlanuel Ram:!rez 

Pacheco manifiesta• 

• ••• Por lo que hace a la impotencia incurable -
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que sobreviniese dee?ués de celebrarse el matrim~ 

nio en uno de los cónyuges, esta impotencia se r~ 

:riere a lR incapacidad :r!sica para la procrea-­

ción, Bn estas circunstancias es lógico pensar ~ 

que el cónyuge sano de~andaria la disolución del 

vinculo matrimonial cuando la incapacidad de eu -

cónyuge se presente en los primeros aflos poster~ 

res a la celebración del matrimonio, no as! cuan­

do ya hubiesen transcurrido 15 allos o mas de es~ 

tar haciendo vida conyugal. Esto es debido a que_ 

en los priJlleros aflos de matrimonio la atracción -

sexual entre loe cónyuges es muy fuerte conetitu­

y~ndose la impotencia en uno ce los contrayentes_ 

como una situación frustrante para las aspiraci~ 

nea matrimoniales del cónyuge sano. Cuando ya ha 

trB11Scurrido un periodo mas prolongado despu~e de 

la celebración del matrimonio la atracción entre_ 

loe c6nyugee es mas eepiri tual que física siendo_ 

muy raro qu.e en los juzgados fal!liliares se prese!!. 

tes demandas por esta causa. "(l2) 

Particul~ente, no eetQ111os coaplet&11ente de ~~ 

acuerdo con el anterior punto de vista, toda vez que, por -

principio de cuenta.11, la impotencia no viene a ser una inc.!! 

pacidad f!eica para la procreación, mas bién será una inca­

pacidad para la cópula, cosa aue es muy diferente, puesto -

que en el primer caso estaríamos ante la en:femedad llamada 

esterilidad. 
12) Ramirez Pacheco, Jose ~·anuel, Teeis l'rofeaional, Causas 

y efectos del divorcio, ~éxico, 1912, p. 55 
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Otro punto discordante entre nuestra opini6n y la 

de Ramirez P~checo, es cu'l!tto ~ la manifeetaci6n de éste en 

el E entido de que de• puée de 15 ailos o mas de vide conyugal_ 
ya no se puede pensar en el divorcio por la :ltlpotencia del 

c6nyuge, en virtud de oue para esas altura.e la atracci6n e_!l; 

tre los esposos es mas espiritual que física. Posiblemente_ 

esto sea cierto, quizás entre m8'" tiempo haya en común, la_ 

atracci6n fí~ica entre loe c6nyugee vaya disminuyendo dando 

peso al amor verdadero, ese lll!lor que no fija su atención en 

el aspecto físico; sin embargo, no debemos perder de vista_ 

que ruin cuando la atracci6n física haya desaparecido, exi&­
te alÍn la ~ecesidad fisiológica de mantener relaciones 

eexua1es, mayormente cuando se trata de una pare ja que se -

unid a tempr~ edad, por ejemplo 1 un matrimonio que se in;!,. 

ció cuando el hombre tenia 22 aitoe de edad y la mujer 20;_ 

después de vivir en comlin durante un periodo de 15 afios, él 
tendría una edad de 37 al'loe y ella de 35, ambos aWi e~ v,! 

gorosoe sexualaente, y si a estas el.turas el esposo es afe.!! 

tado de impotencia incurable, no seria descabellado que -

ella intentara la acción de divorcio. 

Jhora bien, traUndoee de impotencia curable, si 

esta llega a presentarse a 1811 lilieaas al.tureB del matrimo­

nio, es decir, cuando el esposo ten!!" 37 ai'los de edad y la 

esposa 35, y lleven un periodo matrimonia1 de 15 ai'los, o -

bien cuando 41 tenga una edad de 37 ai'los y ella de 25, con_ 

un lapso de vida col1Y\18111 de 5 tillos, consideramos que tam-­

bién se debería autor1Ear la disolución del vinculo matrim.2 

nial, pero perroitiendo oue prie•ramente transcurriera un~ 
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lapso prudente para ver si dentro del mismo el c6nyuge afe~ 

tado llega a sanar, Si transcurrido el plazo concedido el -

c6nyuge continda afectado, entonces si, conceder definitiv.!! 

mente el divorcio,· 

Lo anterior en virtud de que, si se llega a repu.­

tar curable la impotencia, pero el tratamiento es demasiado 

tardado, nos podriamos enrrentar a1 mismo problema que re-­

presenta la impotencia incurable,es decir, si el cónyuge e.2 

fermo va a tardar demasiado tiel'1po en sanar, obligaria a •.!!. 

tar todo ese periodo, al c6Q)'Uge sano, en estado de c'libe, 

lo cual viene a ser, como fa se dijo anteriormente, un eat.!! 

do contrario a la naturaleza misma de la persona, Por otro_ 

lado, pensemos que el c6rquge no llega a resistir el estado 

de c'libe todo el prolongado periodo que se tardaria en sa­

nar el c6ll,1\lge enferso y llega a smtener relaciones eerua­

lee con persona dietinta de eu consorte, entonces incurri­

ría con ello en la.causal. de adulterio, y el eepoeo enfermo 

podria obtener el divorcio, baeado en esta cauaal., 1 a su -

vez, privar a1 c6eyuee adúltero de los derechos que 'ate ~ 

eeia, tales coao una pensi6n alimenticia, la patria potes­

tad sobre los meno1911 hijo11,7 la custodia de estos entre -

otros¡ lo cual. no deja de ser paradójico ei tomamos en con­

sideración que fue precis,.ente el cónyuge enfermo quien, -

aunque ein dolo, propici6 con su enfermedad el adulterio -

del otro consorte, 

Posiblemente habrá quien est~ en contra de estos 

puntos de vista, areumentndo que la causal de divorcio beB.!! 
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da en la impotencia eer!a un tanto il&gica en virtud de 

que es mas factible que es un caeo de esta naturaleza, el -

esposo afectado de impotencia prefiera otorgar el divorcio_ 

por mutuo conPentim1ento antes de ser demandado por una ca~ 

ea que bien podría considerar humillante, lo cual no lo P2 

demos objetar de una manera total, por que está dentro de -

lo posible; sin embareo, t81!1poco podemos negar qtte en nues­

tra naci6n el hombre se ha caracterizado por tener el sint~ 

me del machismo, y ante tal circunatancia, tlllllbi'n existe 

la posibilidad de que se negara a conceder el divorcio y, -

ante ello, el con.,orte sano se encontraría ante la alterna­

tiva de tomar alguna de las dos opciones mencionadas en el 

p&rrafo que antecede, para el caao de que no pudiera divor­

ciarse. 

Por lo 11Dterior, repetimos, noBotroB nos pronun­

ciamos por que a la impotenoia .curable que sobrevenga -

con posterioridad a la celebreci&n del contrato matrimonial 

tambi~n se le considere ceusal de divorcio, siempre que su 

curaci6n sea demasiado tardada, tal y como análogamente ap~ 

rece regulada en la legislaci6n musulmana, comentada por J~ 

s6 L6pez Ortiz, quien en "u obra Derecho l!usulm6n, nos man!, 

fiestas 

" Los que podríamos ll81!1ar,dentro del fio, plei­

tos de divorcio, pueden fundamentarse en las si­

guientes causas: impotencia de uno de los c6nyu­

gee o enfennedadee que hagan peligrosa la cohabi­

taci&n, si el conocimiento previo de ••tos defeo-
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toe, y no oootante ellos la continuaci6n de la v,! 

de conyugal no han hecho prescribir el derecho a 

reclamar. Batos defectos o enfermedades pueden 

ser incurables, caso en el cual el cadí, sin mae, 

disuelve el matrimonio; si en cambio loa reputa -

curabl.ea, concede un plazo prudencial, pasado el 

cual, si no ha desaparecido, disuelve el matri~ 

aonio. • (l3) 

B. La eeterilidad 

En algunos casos la esterilidad ha llegado a ser_ 

confundida con la impotencia, aun cuando real.'Oente conatit.!i; 

yen dos enf•rmedadee completamente diferentes, como lo ver~ 

moe a continuaci6n. 

l, Concepto de esterilidad, 

La impotencia, como ya qued6 asentado con anteri~ 

ridad, viene a ser la incapacidad pera copular, a di!eren~ 

cia de la esterilidad, puesto que padeciendo esta última ea 

rermedad, si se puede realizar la c6pul.a, pero con la salv~ 

dad de que tB11poco se puede cumplir con el fin primordial 

que constituye la perpetuaci6n de la especie, asi como lo -

señala el Doctor Luigi Segatore, mismo que al definir a la 

esterilidad nos manifiesta: 

•ESTERILIDAD (en sentido procreetivo),- Be la -

incapacidad para procrear, ya eea de1 ho~bre o de 

13) Cit, pos. Rojina Villegas, op. cit. p. 359. 
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la mjer, La eeterilidad - aasculina o femeni -

na -, es un fen6mEno fiaiol6gico antes de la pu­

bertad, o sea antes de la 11184uraci6n de loe 6rga­

noe eexualea ¡ por eonaiguiente, cualquier c6puJ.a 

carnal con una jonn prepúber no puede conducir a 

la procreación por que no se ha iniciado aún la -

producci6n 11111nsu&l de 6vul.oe en los ovarios, ~ -

cambio, la esterilidad ea UD ten6-no patolcS&ico 

después de la pubertad; 7 aunque DlChoe maridos -

lo ignoren 7 hagan responsable a su 111jer de la -

tal. ta de h1 joa, la interUlidad • triaon1&.l ea en 
sus dos tercios de orígen mascul1no .. ,•Cl4 ) 

Otro concepto de esterilidad es el que nos porpo!: 

ciona el Doctor .lelvin L. ~or, quien en la obra de H&rri 

aon, nos define a esta enfermedad de la siguiente manera: 

•,,, La esterilidad puede definirse como la inca­

pacidad para concebir durante el curso de la acti 

vi.dad sexual normal. Por lo general se afirma que 

un matrimonio no puede conaiderarse eet,ril sino 

una nr: tranacurrido UD ai'io practicando el coi to 
sin ninguna protecci6n.•(l5) 

Kl Doctor E. Dabout, también nos proporciona la -

definición de esterilidad, conceptuándola de la siguiente -

formar 

14) Segatore, op. cit. p. 452 
15) 0p, Ci t, P• 296 
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" ESTERILIDAD (Del lat. Sterilitas) f. Imposibil! 

dad de procrear en la mujer o en el hombre, resUl 

tante ya sea de una defol'l!lidad cons'nita, o ya -

sea de un mal estado generel oue perturba las fu!! 
ciones fisiológicas de los 6rganoe de la genera­
ción. "(16 ) 

Como ee desprende de las definiciones traDBcri~­

tas, el cónyuge que se encuentre e.i'ectado de eeterilidlld, -

se encuentra, en consecuencia, ente la imposibilidad de cum 
plir con la perpetuación de la especie, que viene a ser uno 

de los fines primordial.ea del matrimonio. 

La esterilidad puede ser padecida tanto por el -

hombre como por la mujer, y en cada uno de elloP por un ~ 

einndmero de causas. 

La esterilidad en el hombre, puede ser originada_ 

por una deficiente producción de eepermatozoides en cuanto_ 

a calidad y cantidad, es decir, un ndmero esca.so de esper­

matozoides, o bien, una cantidad aceptable de estos pero c~ 

rentes de vitalidad, y en consecuencia, imposibilitados pa­

ra fecundar al 6vu1o. Otra causa de esterilidad le puede 

coneti tuir una ausencia total de loe elementos masculh>e f!, 

cundantes, o bien la nula producción de l!ouido espermáti­

co, entr• otras. 

Por su parte, en la mujer puede ser originada la_ 

16) ~about, º'' cit., p. 340. 
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esterilidad, por falta de ovulaci6n mensual en virtud de 

une alteraci6n o malformeci6n de lo• ovario~, o por haber -

iniciado la menopausia, o bien puede tener su origen en un 

desplazamiento del útero, obstrucci6n de les trompas de fa­

lopio, o por mal!o:nnacion~a uterinas o de los oviductos, en. 

tre otras causa.e. 

~. Regulación de la esterilidad como causal de divorcio. 

Rn el territorio nacional, le esterilidad como 

cauea1 de divorcio se encuentra minimenete regulada; esto_ 

lo veoo~ desde el momento en que Wiicamente el ordenemien­

'to l.ega1 de una entidad federativa le contempla expresemea 

te como caueal. de divorcio en eu capitulo respectivo. 

La esterilidad como causal de divorcio, únicamen­

te se encuentra regulada por el Código Civil pera el Betado 

de Chihuahua, aiemo que eetabl.ece: 

"Art. 256.- ~on causas de divorcio contenciono: 

I ••• 

11 ••• 

III ••• 

IV.•• 

v ••• 
·n ... 
VII~· •• 

VIII ••• 

IX.,. 
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XII. La impotencia o la esterilidad incurables; 

!To obstante lo anterior, posiblemente aunque de -

una forma indirecta, podamos ubicar a la esterilidad como -

causal de divorcio dentro de la causal flexible contemplada 

por 1011 C6digos Civiles para los lstad<11de 'flaxcal.a '1 Pue­

bla, miemos que en sus artículos 123 '1 221 respectivamente 1. 

a la letra eel'laluu 

• .•• 'Jon causas de divorcio: 

r ••.• 
II ••• 

III ••• 

IV. Ser cualquiera de 1011 cónyuges incapát: para -

llenar los finen del matrhonio o eldrir eifilia, 

tuberculosis o cualquiera otra enfermedad crónica 

o incurable, que 11ea, a4emál!, contagiosa o bered! 

te.ria¡ 

Lo anterior, en virtud de que al. hablar de ineap.!! 

cidad para llenar loe fines matrimonial.es por parte de uno 

de los c6nyuges, puede incluir11e la esterilidad en alguno -

de ellos, ya que hace inposible CWlplir con el fin matriao­

nial que es la perpetuaci6n de la especie. 
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), Análisis de la Esterilidad como causal de divorcio. 

a. Sazones en favor. 

Doctrinal.mente hablando, nos encontra&os con la -

opini6n del maestro Eugenio tarragato, quien, en relaci6n a 

la esterilidad nos muúfiesta1 

"••• Pero ¿ es que la esterilidad no puede ser m~ 

tivo de turbaci6n de las relaciones conyugales, -

cuando uno de los c61lYU8es aspira a tener descen­

dencia?, PéXa 1m1chaa personas la realidad se pre­

senta dura, implacable; se nace para engendrar 

otras vidas, y morir una vez cumplido el deber de 

reproducci6n; ,,,.<17 > 

fambién con respecto a la esterilidad, el trata-­

dista Spengler nos dice1 

"••• La despoblaci6n hará desaparecer pronto toda 

humanidad capaz de cultura. Primero desaparecerá 

en las grandes ciudades, luego en las proVincias, 

después en el campo •• ,• (lB) 

Bl maestro Spengler, al hablar sobre la despobla­

ci6n, se está refiriendo a la que originaria el padecimien­

to de la esterilidad, es decir, con un padecimiento general 

de esta enfermedad, la especie tendería a disminuir consid!!_ 

rable1Dente y como consecuencia, la gente preparada también; 

17) !arre.gato, J;,.ugenio, El Divorcio en las Legislaciones -
Comparadaa, Centro J:.di toriaJ. de G6ngora, K&drid, 1925, 
P• 167, 

18) Cit. pos. Tarr~ato, op. cit. p. 170. 
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a lo que nos permitimos manifeetar que, tratándose de casos 

aislados, en definitiva con~ideramos que no traería conee-­

cU•ncias tan trascendentales, aunque no dejrunos de conside­

rar que particularmente en cada caso, ea posible que s! P!! 

diera acarrear proble~as difíciles, sobre todo cuando uno -

de los consortes tuviera el deseo pleno de realizarce en la 

pPternidad, 

b. Razones en contra. 

Concluido el estudio hecho a diversos autores, no 

encontr11111oe aleuna opinidn que en concreto estuviera en e~!!_ 

tra de la esterilidad como causal de divorcio, en ta1 vir­

tud, no nos ea posible ampliar el desarrollo de ~ate punto, 

c. Opinidn personal, 

Existen muchas personas para ouieneB procrear un_ 

hijo no tiene un significllilo trascendental en BU vida, ea -

decir, al hecho de tener un hijo no le conceden la import&!l 

cia nue realmente tiene; otras, sin embargo, el hecho de t~ 

ner descendencia ea su principal fin, esto ea, el llegar a 

ser plldre o mlldre viene a ser la cumplilllentacidn d• una de 

sue aeta.11, conatitu,.e BU realizaci6n como ser humano, en 

una palabra, el estado de patemidad para estas personas 

Yiene a ser lo máximo. 

Ante ello, decididanente estamos de acuerdo en -­

que la esterilidad e! debe ser regulada como causal de di­

vorcio, toda vez que, ei en un matrimonio uno de loe consor 

tes es est~ril, y el cdnyug• sano tienP el pleno deseo de -
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procrear un hijo, y con su p&reja no ee posible la rea1iza­

ci6n de tal fin, practicamente se le orillaría a tratar de 

reali~arse en eae sentido con una persona distinta de eu 

cl!o,yllge, con lo cual., al igual que en el caso de la impoteg 

cia, el c6nfugti eano incurriría en el delito de adulterio, 

concedi,ndole con ello eJ. c6~e enfermo el derecho_ de ~­

demandar el di't'orcio, resultando as! que el cónyuge sano, -

que en un principio era el cdnyuge inocente, ae torne en el 

culpable, con lae consecuencias inherentes al caeo. 

No obetante lo anterior, habrá quien pienee que 

dentro del matriaonio no ea indiapeneeble tener un hijo, o 

bien que ai este ae desea, pero ee encuentran loe c6nyugee 

en le imposibilidad f!eica de concebirlo, se puede optar ~ 

por la adopcidcl de IU1 inrante, sin embargo, dicha observa-­

ci6n puede ser objetada, toda vez que existe en algunas pe!: 

Bonas fÍBiC&aente aptas, el deseo de tener hijos propios 

pereon"'I a lae que no se les puede privar de eee derecho. 

Adem4s, en tU. ti111& inatancia, regulada la esteril!. 

dad coao causal de divorcio y de acuerdo a la manera de pea 

sar de cada c&n;yuge, BllÍ coao loe problemas que el padecer 

dicha en.teno<,dad acarreen al aetriaonio, loa cónyugeo p~ 

dr4n utilHar el llBl estado f!eico del c6oyuge afectado pa­

re obtener el divorcio, y en caeo de que no quiera hacerlo, 

taabi'n puede abstenerse, pero mientrae no sea regulado, ~ 

quien quiere divorciarae pare tener sus propios hijos en un 

•egundo matriaonio, no puede hacerlo, eitueci6n que conaid~ 

raaos totalmente injusta, ea por ello que, en lo particular 
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estamos conformes en que la esterilidad debe constituir C"!:!, 

sal de divorcio, 
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e o N e L u s I o N b 5 

l.- Las instituciones jurídicas del matrimonio 7 del divor­

cio, han eiustido desde la antigUedad, con variantes n2 

tables en loe diversos ordenamientos de una CiViliza--­

ci6n a otra. 

2.- l.n la cuJ.tura Griega la lllljer tenía un status de desi­

gualdad respecto del hombre, tan es así que, el divor­

cio podía solicitarlo el esposo sin necesidad de tener 

que acreditar la causal para ejercitar la acci6n, no -

"-"Í la esposa, quien eí tenía que acreditar las causa­

les que la impUleaban a solicitar el rompimiento del -

víncuJ.o .atrtaonie.J., Si tusci6n similar encontramos en -

Roas. 

3.- La Iglesia Viene a ser Wl8 1netituci6n en la que no se 

acepta de una lllSllera total el divorcio, argumentando P! 
ra ello el carácter sacramentnl. del matrimonio. No obs­

tante lo anterior, ea permitida la disoluci6n del matrt 

monio católico en loe casos de aatrimonio rato 7 no -­

conaumado, por el Prinlegio Pau.lino y por el Privile-­

gio de la Pe. 

4.- En n•1eetro país encontramos loe siguientes tipos de di­

vorcior divorcio neceeario y divorcio volu.~te.rio, pu--­

diendo ser iete '1ltimo, divorcio administrativo o divoL 

cio judicial. 

;.- U r..recho áe i'Bmilia en 11'.ixico, regu"ta tanto el divor-
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cio Vincular como la separación de cuerpos • .LE. diferen­

cia entre WIO y otro, estriba en que en el pri111ero, la 

separación se da con rompimiento del vínculo matrimo-­

nial 1 teniendo los divorci&dos la facultad de contraer 

segundas nupcias; 7 en el segundo caso, las obligacio­

nes inherentes al matrimonio contindan existiendo, a -

excepci6n del deber de cohabitar. 

6.- Cuando se trate de divorcio necesario, la disolución -

del vínculo matrimonial e6lo podrá ser decretada cuando 

los hechos iq>utadoe al c&nyuge demandado, queden debi­

damente co11probadoe. 

1.- Para que el divorcio necesario sea procedente, ee indi~ 

pensable que la demanda se b1>Se en una causal expresa­

mente señalada por la le7, T a su vez, se cumpla con el 

procedilliento específicamente dete?'llinado para ello, 

contando entre 1,.. causal.es de divorcio, la impotencia 

incurable que sobrevenga con posteriridad a la celebra­

ción del matrimonio. 

6 .- La i11potencia consti tu.,.e una en.fermedad en virtud de la 

cual el c&i.,.uge e.rectado se encuentra impoeibili tado p~ 

r& realiEar la c6pula debido a la falta de erecc16n del 

pene, aún cuando se conaerven los deseos sexual.ea, de -

lo que se infiere que tal. enfermedad e6lo podrll afectar 

físicamente al c6nyuge del sexo 11111eculino. 

9.- La impotencia como causal de divorcio no fue contempla-



da por los Códigos Civiles de 1870 y 1684, ni por la -­

Ley de Relaciones Pamiliares en forma expresa. !'\le el -

C6cligo Civil de l92é el ordena:n1ento jurídico que intr2 

dUJO esta causal, toda vez que el fin primordial que 

persigue el matrimonio lo constituye la perpetuación de 

la especie. 

lO.- lU padecimiento de la impotencia incurable por parte -

de uno de loe cónyuges, permite a.l. consorte sano ejerct 

tar una de dos acciones1 el divorcio con rompimiento 

del nnculo matrimonial o la mera separación de cuer­

pos. 

ll.- La acción de divorcio o de separación de cuerpos basada 

en la causal de impotencia incurable, es procedente úni 

ca.iente cuando la enfer11edad d• ref~rencia se origina 

con poeterioridad a le celebración del matrimonio. 

12.- De acuerdo a nuestro Código CiVil ti.gente, en el caso 

de que la iD1potencia incurable sea padecida por el cón­

yuge desde antee de contraer nupcias, el cónyuge sano -

tendr' derecho a ejercitar la acción de nulidad de 11111-

tri~onio, conte.ndo para ello con un lapso de sesenta -­

dias, mis:noa que se computarán a partir de la celebra­

ción del contrato de me.trimonio. 

13.- La impotencia incurable que sobrev•nga con posteriori­

dad a la celebraci6n del itatrimonio, y que sea una con­

secuencia natural de le edad, consideramos, coincidien-
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do en este sentido con el maestro Bafael Bojina Ville~ 

gas, no debe ser considerada como causal de divorcio. 

14 ,- La esterilidad se encuentra regulada como causal de d!. 

vorcio en el territorio nacional, únicamente por el C~ 

digo Civil del i.stado de Chihuahua, no obstante que ~ 

constituye una enfermedad en virtud de la cual el c6IIY!! 

ge enfermo podrá mantener relaciones se:z:uales norma~ 

les, pero no podrá tener deacendencia, no se encuentra 

contemplada por loe demás C6digoa Civiles de nuestro ~ 

pa!11 dentro de las causales de divorcio, toda vez que -

ninguna regula ni la impotencia curable ni la esterili­

dad curable. 

15.- ~e propone sea reformada la fracci6n VI del artículo 

267 del C6digo Civil para el Distrito Federal, misma 

que a la letra dices 

• .artículo 267. San causales de divorcios ••• 

VI. Padecer sífilis, tuberculosis o cual.quier otra en­

fermedad cr6nica o incurable, que sea, además, contagi~ 

ea o hereditaria, y la impotencia incurable que sobre~ 

V8118B de11puéa de celebrado el 1111triaonio; ••• • 

y que quede redactada en los siguientes tdrminoss 

•Artículo 267. Son causales de divorcios ••• 

VI, Padecer sífilis, tuberculosis, o cualquier otra en­

fermedad cr6nica o incurable que sea, además, contagio­

sao hereditaria, y la impotencia incurable que sobre-­

venga despu~s de celebrado el matrimonio, o bien cuando 
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sea declarada curable, si despu's de concedido un peri~ 

do de dos lli!oe por parte del juzgador, preVio dictá-

men pericial., 7 tal enfera;eda.d no hr.ya deeaFarecido. -

.&.ei coao la esterilidad padecida por cualquiera de loe 

con.ru&ee, debiéndose observar las 1111.smas reglas que pa­

ra el caso de la impotenci.a." 

heta propuesta se hace en 'Virtud de que al padecer cua.J.. 

quiera de loe c~es, alguna de estas enfermedades, se es­

i.tl ante la iaposibilidad de cumplir con el fin primordial 

que persigue el •trimai:U.o, como lo ee la perpetuación de la 

especie, y adew para evitar que el cónyuge sano incurra en 

el délito de adulterio, 
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