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Introducción. 

Nora Hamilton, en un trabajo reciente, ha planteado 

acertadamente el problema central del México contemporáneo: 

la aparente contradicción entre su origen revolucionario y su 

función de mantener las condiciones para el desarrollo del 

capitalismo periférico. (1) 

Usualmente, esto habia sido explicado apelando a la 

capacidad del Estado post-revolucionario de arbitrar los 

conflictos de clase y conciliar sus intereses en un proyecto 

ünico. De ese modo, reformismo social y desarrollo 

capitalista dejaban de ser términos antagónicos, para formar 

parte del mismo proceso. ( 2) Pero en esta forma de plantear 

el asunto, como ha enfatizado Knight, se exageran las 

posibilidades de un Estado débil, sobre todo en los años de 

1920 a 1940. (3) 

Por el contrario, en su exposición Hamilton muestra que, 

incluso cuando la fuerza y la autonomía estatal parecian 

(1) México: los límites de la autonomía del Estado, México, 
era, 1983, p. 17. 

( 2) Vid. Pablo González Casanova, El Estado y los partidos 
políticos en México, México, Era, 1985, p. 183; y Arnaldo 
Córdova, "México. Revolución burguesa y política de masas", 
en VV. AA., Interpretaciones de la revolución mexicana, 
México, Nueva Imagen-UNAM, 1979, pp. 55-89. 

(3) "La revolución mexicana: burguesa, nacionalista, o 
simplemente una <gran rebelión>?", en Cuadernos Politices, 
nüm 48, México, oct-dic 1986, p. 15. 
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mayores -en el cardenismo-, estaban constreñidas 

estructuralmente por la naturaleza periférica del pais, por 

las contradicciones entre el Estado y sus aliados obreros y 

campesinos y por la falta de unidad entre el equipo 

gobernante. (4) Más todavía, cuando el Estado tuvo que elegir 

entre reformas sociales y desarrollo capitalista, 

invariablemente se decidió por lo segundo. 

Este argumento es correcto, y contribuye a disolver la 

paradoja, pero creo que aparte de reconocer los limites de la 

autonomia del Estado, también es necesario discutir la 

fortaleza y cohesión del mismo, en los afies que siguen al 

estallido revolucionario. Esto nos permitirá saber si en 

efecto ese Estado era capaz de legitimarse ante la sociedad y 

dirigirla en un proyecto único de desarrollo. 

Para lograrlo, en este trabajo me propongo revisar las 

formas de la lucha politica y la práctica del poder estatal 

en el periodo sonorense (1920-1935), cuyos rasgos centrales 

podrian resumirse de la siguiente manera: 

-El Estado mexicano se reconstruyó bajo el signo del 

antagonismo. Llegó a ser fuerte no como resultado del 

consenso, de la incorporaci6n de demandas pluriclasistas en 

un proyecto único, sino porque triunfó sobre quienes se 

oponian a su programa de clase, burgués modernizador. La 

(4) México: los límites de la ... , pp. 256-261. 
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forma de ese Estado es producto de la recomposición de las 

relaciones entre las clases y dentro del mismo bloque 

dominante. 

-Los sectores medios no son incorporados como tales en el 

Estado. Buena parte de ellos se opuso acti varnente (aunque 

sólo sea en las elecciones) al surgimiento de un Estado 

autoritario. su denominador común es una cierta ortodoxia 

democrática liberal, y por tanto su derrota debe verse corno 

el "fracaso político" de la revolución. El Estado fuerte 

difícilmente puede proclamarse defensor de la democracia. 

-La institucionalización de la lucha política es un largo 

proceso que ni se inicia ni se completa con el surgimiento 

del Partido Nacional Revolucionario. Los gobiernos sonorenses 

deben su mantenimiento a una hábil y flexible politi~a de 

alianzas, en la que los caciques regionales, los jefes 

militares y los Estados Unidos juegan papeles principales. 

La estructura del texto es la siguiente. El primer 

capitulo, referido a la reconstrucción económica, busca 

situar el espacio estructural en el que se libra la lucha 

política del periodo, no porque yo crea en una determinación 

economicista de la politica, sino porque nos permitirá 

entrever en algún momento los complejos nexos entre ambas 

esferas. Uno de los supuestos iniciales es que los sonorenses 

buscaban llevar a la práctica un proyecto global. En el 



terreno económico privilegiaron los sectores productivos de 

exportación (minerales y materias primas) sobre todo a las 

propiedades agricolas modernas (grandes o pequeñas), y una 

acción estatal limitada a la regulación de las relaciones 

entre las clases, asi como al fomento de la inversión 

(mediante infraestructura) . El resultado es que no pudieron, 

asi, realizar transformaciones de fondo en la estructura 

social. 

Mientras tanto, en el terreno politice trataron de 

establecer un Estado fuerte, y un régimen presidencialista y 

autoritario, lo que hizo necesario el control de las clases 

sociales, y eventualmente su adhesión. Pero sin las reformas 

sociales y sin la democracia reclamada por Madero, eso 

dificilmente podia lograrse. Los tres momentos politices 

elegidos buscan dar cuenta de estas dificultades en la 

constitución del sistema politice. 

Los capitules dos y tres muestran cómo desde los sectores 

medios surgió una fuerte oposición a los mecanismos 

autoritarios de los nuevos gobernantes, misma que propon1a 

como alternativa un proyecto liberal democrático ortodoxo. Y 

en la medida en que esas fuerzas se conectan con rebeliones 

armadas y con la lucha entre el poder central y caciques 

regionales, también hacen ver claramente la debilidad del 

Estado post-revolucionario. 



5 

Finalmente, el otro gran terna que se desarrolla a lo largo 

del trabajo es el de las luchas internas de la "familia 

revolucionaria" por el poder. su fraccionamiento refleja la 

existencia de intereses y proyectos diversos, y permite 

comprender las "tradiciones" politicas que se van forjando 

en el periodo, algunas de las cuales permanecerán ya de 

manera definitiva en la cultura del poder en México. 

Un proyecto con tales intenciones y amplitud requiere de un 

manejo diferenciado de las fuentes disponibles. Para el 

primer capitulo se utiliza fundamentalmente bibliografia 

económica y documentos oficiales. Para el segundo, memorias, 

periódicos y el ramo Obregón Calles del Fondo Presidentes del 

AGN. Finalmente, para el tercero y cuarto se usan 

bibliografia politica, memorias, los ramos Portes Gil y 

Lázaro Cárdenas del AGN y los rollos microfilmados sobre el 

conflicto religioso del INAH. Ello es asi porque si el 

primero, el tercero y el cuarto capitulas son 

fundamentalmente interpretativos, el segundo es una narración 

de acontecimientos que han ocupado poco espacio en la 

bibliografia existente, necesaria para sustentar nuestras 

proposiciones. (5) 

(5) Metodológicamente, el trabajo se sustenta en una critica 
a las teorias neopositivistas de la explicación histórica, 
realizada en colaboración con Violeta Aréchiga, "La historia: 
relato verdadero o ciencia? Una critica a Paul Veyne", en 
Arqumentos, núm 4, junio de 1988, pp. 45-70. 



ó 

l. La reconstrucción de la economía nacional 

Para los sonorenses, la imagen de encontrarse en un pais 

devastado, en 1920, no parece exagerada. El porfiriato había 

sido para ellos sinónimo de prosperidad. de 

industrialización, crecimiento de las ciudades y del 

comercio, cons~rucción de escuelas y aparición de nuevos 

sujetos sociales. En el norte, hasta antes de la crisis de 

1907, el desempleo no consti tuia un gran problema social, 

mayor, los salarios eran los más altos del país, igual que el 

índice de alfabetización, y la inmovilidad política no había 

logrado inhibir el surgimiento de una activa y pujante clase 

media. (1) Incluso el campo norteño era radicalmente distinto 

del sureño. El peonaje por deudas era mínimo, las comunidades 

despojadas de tierra eran pequenas y localizadas ( yaquis y 

tarahumaras) , y el boom ganadero y minero (de exportación) 

permitía que fueran altos los salarios de vaqueros, capataces 

y mineros. Los rancheros medios, ciertamente, no podían 

competir con los grandes terratenientes como Terrazas y 

Maytorena, pero tampoco vivían mal.(2) 

1. ~\an': Wasser-man, Capitalistas, caciques y revolución. La 
fa•ilia Terrazas de Chihuahua, 1854-1911, 11e:o.co, Gt-Ualbo, 
1988, pp. 195-205 y 248: Ramón Eduar-do Rui=. Héxico: la gran 
rebelión, 1905-1924, \'1é:uco, t::r-a, 1984, p. 73; y Linda B. 
Hall, Alvaro Obregón. Poder y revolución en Héxico 1911-1920, 
Mé:üco, F.C.E., 1985, pp. 19-27. 

2. Friedrich Katz, La 
porfiriana, México, Era, 

servidu•bre agraria en la época 
1980, pp.42-48; Ruiz, pp.51-53. 



La crisis de 1907, sin embargo, sacó a flot.e las nuevas 

contradicciones sociales, y la monolítica y enmohecida 

maquinaria del poder porfirista no pudo hacer frent.e a tales 

desajustes. La revolución estalló, la encabezaron. 

fundament.almente, represent.ant.es de los sect.ores medios 

norteños: rancheros, maestros de escuela, comerciantes, 

médicos, abogados. Muchos de ellos son los personajes del 

periodo que analizamos: Calles. maestro de escuela y 

fracasado pero emprendedor empresario; Obregón, exitosos 

ranchero; Hill. sindico de Navojoa, ranchero; Sáenz, abogado, 

Portes Gil, abogado; De la Huerta, administrador y cantante 

aficionado; Francisco Serrano, pequeño propietario 

periodista; Salvador Alvarado, pequeño comerciante; Gómez 

Morin, estudiante pobre. (3) 

gstos, que constituirán la nueva élite política, tenían en 

común una cultura poli tica y un ideal de país fuertemente 

influidos por el ejemplo norteamericano. Se trataba de una 

"tradición" que incluia la fe en una agricultura rentable de 

altas inversiones, terrenos mecanizados y cultivos de 

exportación; el reconocimiento de las ventajas de la 

.,:. .. Agu1J.c1r Cz'\min~ '1 Lo·:s _;efes sonaren:;es de la r-evolLICJ.on 
me:o.cana", en u. -· 0 Dinn 1comp.J, Caudillos 'I campesinos 
en la revolución 111exicana. 1·1érnico, F.C.E., 1985, pp.154-155; 
Peter H. Sm1th Los laberintos del poder. [! recluta•iento de 
las dlites políticas en Hdxico, 1900-1971, México, El Colegio 
de ~1é:uco, 1981, pp. 87-88 y 120; Ruiz. pp. 193-213 : Cynthi"' 
Radding, "Sonora y los sonorenses: el proceso social de la 
revolucion de 1910", en Secuencia. núm. 3, Mé:nco, Instituto 
Mora, sep-dic 1985, p. 20. 



inversión extranjera (en desarrollo industrial y generación 

de empleos); la aceptación de un activismo de clases que no 

llegara a la represión (es decir, marcada por el recuerdo de 

Cananea); y que era respetuosa y consciente del valor de la 

autoridad estatal. Según Aguilar Camin, tenemos tres razones 

por las que los "jefes sonorenses" carecieron de un proyect.o 

de transformación radical: a) se trataba de un modelo 

insurrecciona! basado en el mantenimiento de las relaciones 

de poder y propiedad establecidas, b) tenian un horizonte 

ideológico jacobino-nacionalista encerrado en el dinámico 

capitalismo porfiriano, y c) eran de una extracción social 

pequeñoburguesa. De ahí que "el único proyecto social 

consistente de estos sectores medios fuese la expulsión de la 

vieja oligarquia de hacendados empresarios" , para 

suplantarla después, con la protección del Estado.(4) 

Escudados en esa visión del mundo, van descubriendo el país 

del que forman parte. La campaña militar los pone en contacto 

con el centro y el sur. Conforme avanzan, se sorprenden de 

las enormes diferencias con su tierra: el clericalismo, el 

despojo de tierras, los salarios de hambre, las condiciones 

de vida infrahumanas. La revolución pues, no es homogénea, y 

los norteños tienen el mérito de comprenderlo, aun cuando 

derroten a villistas y zapatistas. El resultado es una 

'l. AgL\ilar Camin, "Los Jefes sonorenses •.• pp. 153-155 (cita 
de la p. 155); \Jer también Barry Carr, "Las pecL\liaridades 
del norte me:·: icano, 1880-1927: ensayo de interpretación, pp. 
327-331. 



especie de pacto, de compromiso social: la Constitución de 

1917. Ahí se reconocen los derechos de los vencidos, siempre 

y cuando no interfieran con los de los vencedores que, por lo 

demis, articulaban el modelo de país que se quería construir. 

El ejido es, por eso, sólo una solución política y 

transitoria, no económica; la huelga es posible si el Estado 

la permite; el arbitraje es obligatorio; la formación 

ideológica asunto de competencia estatal; el Estado, fuerte; 

el sistema de gobierno, presidencialista. La aspiración, un 

país moderno, de pequeiios propietarios prósperos, con una 

homogénea ideología nacionalista, respetuosos del Estado 

revolucionario.(5) 

Contra lo que opina Aguilar Camín, los sonorenses parecen 

tener un proyecto social que va mis alli de expulsar a la 

vieja oligarquía y sustituirla. Quieren reconstruir al país a 

imagen y semejanza del norte. Obregón, en el famoso discurso 

de Guadalajara sobre problemas agrícolas, lo expresa 

claramente: la gran propiedad no debía destruirse, porque 

significaría el derrumbe de la economía nacional. El ejido no 

era una solución alternativa; la solución estaba en el 

pequeño propietario emprendedor que, con recursos y métodos 

5. José Maria Calderón, Génesis del presidencialis•o en 
Héxico, l·lé::ico, El Caballito, 1980, pp. 158 y 169-170; 
Arnaldo Córdova, La ideoloqia de la revolución 111exicana. La 
t'oraación del nuevo réqiaen, r1é:o.co, Era, 1981, cap. IV, "La 
asunción del populisrno", especialmente las pp. 214-261. 



modernos, produjera tanto para el mercado externo. como para 

el consumo domestico. (6) 

Pero el pequeno propietario sólo seria uno más de los 

sujetos del nuevo país. Los empresarios. nacionales y 

extranjeros, eran los únicos con el capital necesario para 

desarrollar la economia nacional. Simplemente se les pedía 

que respetaran los nuevos derechos obreros y aportaran al 

Estado una parte ligeramente mayor de sus ganancias. En 

contrapartida, el gobierno se ocuparia tanto de garantizar 

sus inversiones contra la rebeldía obrera, como de crearle 

una infraestructura adecuada: caminos, irrigación, 

urbanización, sistemas financieros, regulación impositiva, 

protección arancelaria. (7) 

Por esa razón, una de las principales y permanentes 

preocupaciones de los sonorenses fue la renegociación de los 

términos de dependencia. Los primeros puntos de controversia. 

obviamente, fueron la deuda externa y el reconocimiento 

diplomático. La impor~ancia de estos dos asuntos los 

convirtieron en ins~rumentos ideales de presión externa, que 

limitaron seriamente la posibilidad de llevar a cabo 

a. Reproducido en Narciso Bassols. El 
Alvaro Obregón, r1e::ico, C:l Caballito, 
también las pp. 40-52. 

pensamiento político de 
1976, pp. i:s2-1~0 7; ·1er 

7. Nicolás Cárdenas, "La reconstruccion capitalista en el 
l"Jé:u.co post-revolucionario", en Argu•entos núm. 7, Mé:u.co, 
UAM-Xochimilco, agosto 1989, pp. 75-77; y Nora Hamilton, 
Hlxico: los liaites de la autono•ia del Estado, México, Era, 
1983, pp. 82-87. 
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reiormas radicales en la estructura económica y social. Esto 

puede ilustrarse con los siguientes datos: i) las inversiones 

extranjeras alcanzaban en 1911 la cifra de 3 401 millones de 

pesos (sobre todo de origen inglés y norteamericano) , y se 

concentraban en los sectores más dinámicos de la economia, 

minas, petróleo, electricidad, transportes, teléfonos, 

textiles, bancos; ii l la deuda externa, mediante una larga 

serie de negociaciones, se redujo en los conveniós de 1930 

de 485 a 267 millones de dólares (aproximadamente 560 

millones de pesos al tipo de cambio corriente) . Para tener 

una idea de lo que eso significaba, es útil recordar que los 

ingresos del gobierno federal, en 1929, fueron apenas de 276 

millones; iii) por ül timo, las exportaciones mexicanas se 

basaban casi por completo en materias primas y recursos del 

subsuelo (minerales y petróleo).(8) 

Ese panorama no cambio mucho en los anos sonorenses. La 

dependencia simplemente se acentuó. Crecieron las inversiones 

norteamericanas, asi como la importancia de los minerales en 

8. John Womack, "La economia de MéH1co durante la revolucibn, 
1910-1920: Hi3tor1ografia y análisis", en Argumentos , nún 1, 
f'lé:aco, UA~1-X, Junio 1987, p. 21: Enrique Krau;:e, et al, La 
reconstrucción econc1111ica, tomo !U de Historia de la 
revolución mexicana ( 1924-1928) .t1é:aco, El Colegio de f·lé:aco, 
1977, p. 215: Loren;:o Mayar, et al. El conflicto social y los 
gobiernos del 111axi111ato, tomo 13 de Historia de la revolución 
mexicana (1928-1934), Mé:uco, El Colegio de Né:<ico, 1978, p. 
93; José C. Valadés. Historia general de la revolución 
111exicana, tomo 8, Mé::ico, SEF'-Gernika, 1985, p. 236; 
Francisco Dia::: Babio, Un dra11a nacional. La crisis de la 
revolución. Declinación y eli•inación del general Calles. 
Priaera etapa 1928-1932, Me:üco, Imp. Lean Sánchez S.C.L, 
1939, p. 222. 
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las exportaciones; pero avanzaron m~y poco las manuiacturas 

(cordeles, cerveza, sombreros). Por lo <lemas, México seguia 

siendo un impor-c-ador neto de bienes de consumo. ganado y 

hasta cereales. ( 9) Si consideramos, además, que buena par-ce 

de los ingresos federales dependia de estos movimientos, es 

explicable el pragmatismo tanto de Obregón como de Calles. El 

dilema se planteaba en los siguientes términos. Mientras 

el nacionalismo prome~ia redistribuir poder y 
riqueza al Estado y a la economia mexicana a 
expensas de los intereses capitalistas y 
gubernamentales del centro (mundial); la politica 
de colaboración, en cambio, subordinaria aún más a 
los grupos locales a la influencia externa, pero 
prometía promover la estabilidad politica y 
conseguir para México una mayor parte de las 
crecientes inversiones extranjeras del centro a 
expensas relativamente de otras regiones 
subdesarrolladas.(10) 

Los nuevos dirigentes se convencieron paulatinamente de 

esta realidad. El punto critico de alineamiento, es evidente, 

se sitúa en el maxímato. No más reparto agrario y una 

legislación laboral precisa: el capital necesitaba 

seguridades para sus inversiones. 

El aspecto en el que esto se revela con mayor fuerza es el 

del reparto agrario. La herencia aquí era, sin duda, 

deficitaria. El sector más golpeado por la revolución fue 

9. h:rauze, La reconstrucción ••• , p. 225; Meyer, 
cont-licto • •• , p. 46; Hamiltan, H•xico ••• ~o. l 04-106. 

10. Richard Tardanica, "Mél.:.ica reva1L1cionario 1'?'.:0-1928. 
Capitalismo trasnacianal, lLlchas locales y fonn. 1 n del 
nL1evo Estada", en Revista Nexicana de Socioloqia, afio XLV, 
núm. 2, México, UNAM, abril-junio 1983, pp. 375-405, p. 386. 



precisamente el de la producción de alimentos básicos, que se 

concentraba en el Baj io y en el centro ( maí::: y frijol). La 

estrategia de desarrollo, sin embargo, no le concedía mucha 

importancia a ese renglón. El total de tierra distribuida 

entre 1920 y 1928 fue apenas de 5 400 000 hectáreas (3% del 

área total del país), de las cuales 1 900 000 fueron 

repartidas por la administración de Calles (el mayor monto 

hasta entonces i. Pero el problema rebasaba al de la baja 

proporción de tierra ejidal; usualmente se trataba de tierra 

de mala calidad, de temporal, y sin acceso a los recurso 

generados por los nuevos bancos Nacional de Crédito Agrícola 

y Ejidal. Para 1930, los números al respecto son 

impresionantes: los ejidos abarcan el 6.3 % de la tierra, las 

granjas y ranchos, el 15.5 %, y las haciendas (propiedades de 

más de mil hectáreas), el 78.2 %. (11) 

La estructura de propiedad de la tierra, pues, no se alteró 

sustancialmente entre 1920 y 1935, lo cual es consecuente con 

las convicciones de Calles y Obregón. Por lo demás, eso se 

complementó con una activa poli ti ca crediticia y de 

irrigación orientada a incrementar los cultivos para el 

mercado externo. De esa manera se favoreció claramente a 

regiones como Sonora, Sinaloa y Coahuila, que elevaron su 

11. Valadés, Historia General. • ., torno 8, pp. 13-16; Tamayo, 
én e J in ter in ato de Adolfo de la Huerta y el gobierno de 
Alvaro Obreaón <1920-1924), tomo 7 de La clase obrera en la 
historia de. /·léxico, 1'1é:uco, Siglo XXI, 1987, p. 46; f(raL1ze, 
La reconstrucción, p. 115; Valadés, Historia General. •• , tomo 
7, pp. 342-352; y Womack, "La economia .•• , p. 27 (cuadro). 



productividad sustancialmente. La diferenciacion regional 

no~ada por Katz en el Porfiriato, se acentuó. La agricultura 

tradicional. de subsistencia, ocupaba para 1930 14.5 

millones de hectáreas, mientras que la comercial ocupó 

solamente medio millón. De la primera, sin embargo, vi via 

buena parte de la población. Así, aunque aumentaron los 

volúmenes de exportación de algodón, henequén, café. caña. 

tomate y garbanzo, la producción de maiz y frijol descendió 

constantemente. En 1929 se cosechó un 31 ~6 menos de maíz y 

frijol que en 1907 y había un 9 % más de bocas qué alimentar. 

El hambre fue una constante que los gobernantes intentaron 

paliar importando ambos cultivos. (12) 

Como se ha seftalado con insistencia, si el reparto de la 

tierra no jugaba un papel económico destacado en el proyecto 

sonorense, si tenía en cambio un importante papel poli tico; 

servía para la contención de las demandas populares y para la 

movilización de las masas en apoyo al gobierno en momentos 

críticos. Pero tal estrategia tenia sus límites. Por un lado, 

la adhesión popular no podía sostenerse con esa ficción por 

mucho tiempo, y por el otro limitaba seriamente la expansión 

del mercado interno, condición indispensable para el 

crecimiento industrial. Cuando Calles y Ortiz Rubio 

pregonaron el fin del reparto, se estrellaron con esos 

limites. La solución, por tanto, tenia que venir de otra ala 

12. Valades, Historia General •••• toma B, p. 298; kraLtze, La 
reconstrucción ... , pp. 162-169; Valades, Historia General ••• , 
tomo 7, pp. 302 y 347; Meyer, El conflicto social ••• , p. 34. 



de los~ revol.;;;ionarios: los .. agl'.aristas, bien representados 

. por cárdeñas ; 

El problema del mercado interno está estrechamente 

vinculado con las expectativas del crecimiento industrial. En 

este terreno, los sonorenses apostaron a la negociación de 

nuevos términos de relación con los empresarios extranjeros 

(en minas, petróleo, electricidad, transportes, textiles¡, lo 

que implicaba, por un lado, regularizar e incrementar 

razonablemente su pago de impuestos, y por el otro, un cierto 

número de concesiones a las organizaciones obreras. A cambio, 

el régimen se preocuparía de reglamentar con precisión las 

relaciones obrero-patronales, de preservar un clima armónico 

(de paz social) entre propietarios y obreros y, lo que era 

muy importante, de construir las carreteras y los 

asentamientos urbanos necesarios para ampliar su mercado. 

Esta política se diseñó y llevó a la práctica desde la 

Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, sobre todo en el 

periodo en que Luis N. Morones estuvo al frente de ella. 

Frutos de esa gestión fueron la creación de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, la federalización de los conflictos 

de trabajo en minas, petróleo, textiles y ferrocarriles, la 

Convención Textil, y la Ley Federal del Trabajo. (13) Otro 

apoyo básico provino de la Secretaria de Comunicaciones y 

13. Véase Nicolás Cárdenas, "La rec:onstrL1cción ••• ", PP• 79-83 
e infra, capitulo 3; También Rocio Guadarrama, Los sindicatos 
y la política en Héxico (1918-1928), Mé:<ico, Era, 1981, pp. 
119-121 y 132-133 
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Obras Públicas, de cuyo cifoamismo d-an"fouenta 0 -la~ cani:,.id~d de 
' ' . . ... .: . . . -- -·. - ;: : -~~'--

negocios hechos por. AÍi:ia~~n, · dufá!lte •·el·· periodo eri que iue 

titular de la ~is~a .fl4} 

Por Ótro lado, como Nora Hamílton ha sostenido, el Estado 

se embarcó en los años veinte en una política de 

coinversiones con el capital privado (nacional y extranjero) 

que benefició fundamentalmente a la manufactura, 

canalizándole recursos provenientes del reorganizado sistema 

financiero. Ejemplos de ello fueron Celanese, Banamex, Azucar 

S. A., Cervecería Moctezuma, la fábrica de papel San Rafael y 

CIDOSA. ( 15) 

Con ello resultó que los grupos industriales más 

importantes del país (el de Monterrey, el del Banco de 

Londres y México, el Barcelonette), de origen porfirista, no 

sólo no perdieron sus inversiones, sino que en el periodo se 

fortalecieron y ampliaron su rango de acción, logrando una 

convivencia aceptable con el Estado. Probablemente, la única 

excepción fueron algunos notables terratenientes porfirianos, 

que fueron substituidos por los nuevos "capitalistas 

revolucionarios".(16) 

14. Adrian Montero y Daniel Romo, los ~ilitares 

revolución: ,7uan Andrew Al•azán. Un caso, Mé:nco, 
Acatlán-UNAM, tesis de licenciatura, 1990. cap. 5. 

de Ja 
ENEP-

15. Nora Hamilton, "Estado y burguesía en Mé:<ico: 1920-1940", 
en Cuadernos Políticos. núm. 36, Mé:'.ico, abril-junio 1983, 
pp. 59-67. 



De 1920 a 1935, el país no experimentó un sal to hacia 

adelante, en términos de desarrollo industrial, ya que la 

extracción de petróleo y minerales siguió aportando mas al 

PIB. Pero la manufactura l'ebasó rapidamente los ni veles de 

1910. De 1 620 millones de pesos, pasó a 2 489 en 1930 

(producto manufacturero) . y esto, con una inversión 

aparentemente pequena en nuevas instalaciones y maquinaria. 

Tomando como ejemplo a la industria textil, podemos suponer 

que tal logro se debió a la optimización de los recursos 

instalados, a la reorganización del proceso de trabajo (que 

permitió despedir a miles de obreros), y a una cierta 

modernización tecnológica. (17) 

De cualquier modo, si revisamos la estructura de la 

industria manufacturera nacional, pronto se advertimos sus 

insuficiencias. Los primeros lugares (por valor de la 

producción) los ocupaban los tejidos de algodón, las plantas 

de energía eléctrica, los molinos de harina, las refinerías 

de azúcar alcohol, los molinos de nixtamal, las 

cervecerías, las despepi tadoras de algodón, las panaderías. 

16. Hamilton, ibid., pp. b6-70; y Hans l~erner Tobler, "La 
burgLtesia revolucionaria en Mé:aco: su origen y SLt papel, 
1915-1935 11

, en Historia 11exicana~ vol ~~:<~<1v, núm. 2 < 134> ~ 

México, El Colegio de México, oct-dic 1984. pp. 213-237. 

17. Womack, p. 20: Jase Ayé\la y Jase Blanco "El nLtevo Estado 
y la e:.:pansion de las manufacturas, Me:~ico, 1877-1930". en 
Rolando Cordera (comp.), Desarrollo y crisis de la econo11ia 
11exicana, Mé:dco, F.C.E .. 1981, p. 43: y EnriqLte GLterra, La 
Confederación General de Trabajadores y Ja lucha politica en 
11éxico, Mé:dco. iONEF'-Acatlán/UNAM, tesis de licenciatura en 
sociologia, 1989, pp.78-82. 

17 
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las fábricas de puros y cigarrillos y los talleres de 

maquinaria. De ellas, las que más obreros ocupaban eran las 

fábricas de tejidos de algodón, las reiinerias de azúcar y 

alcohol, los talleres de maquinaria, las plantas de energía 

eléctrica, las panaderías y el calzado. Y de 

establecimientods, sólo el 2.5 " 'º declaraban en 

esos 

1930 una 

producción mayor de 100 mil pesos anuales, pero ocupaban a 

unos 450 mil traba,iadores y generaban el 65 % del valor 

industrial manufacturero. Por lo demas, esa concentración 

también era geográfica: el Distrito Federal, Veracruz, Nuevo 

León y Puebla aportaban más de la mitad de la producción 

industrial. ( 18 l 

Como puede verse, este tipo de manufactura no incluía 

prácticamente productos terminados, maquinaria y aparatos, 

vehículos, productos químicos y medicinas. Todo se 

importaba. ( 19) Con un mercado de consumo tan reducido, ésta 

era una situación explicable. Será hasta los años cuarenta 

que tales industrias tengan su boom en México. 

El sueño de la industrialización, pues, no se alcanzó en la 

era sonorense, pero si se fincaron entonces las condiciones 

básicas para hacerlo posible después. Una de ellas fue 

18. Meyer, El conflicto social. •• ,pp. 81-82; Esperanza 
Fujiga~(i, "Mé:·:ico: aNos de crisis y depresión <1929-1934)", 
en Ensayos, núm. 8, t1é:üco. UNAM, 1986, pp. 17-18¡ y 
Hamilton, H~xico ••• , p. 102. 

19. Krauze, La reconstrucción ••• , p. 226 <cuadro), 



justamente la destrucción de los sindicatos rojos (la 

Confederación General de Trabajadores, fundamentalmente) que, 

en el con~exto de la reconstrucción, pretendían ir demasiado 

lejos en sus exigencias. Otra fue el reconocimiento y el 

control de un movimiento obrero reformista, cuyo prototipo 

fue la CROM. Esta organización vertical, autoritaria, con 

lideres dispuestos a la negociación y al compromiso, y bases 

pobremente politizadas, era un instrumento adecuado para 

avanzar en la conciliación de las clases sociales. Los rojos, 

en cambio, conocieron la parte oscura de esa poli ti ca: los 

tranviarios en 1923, los textiles en 1925 y los mineros 

jaliscienses en 1927-1929.(20) 

En lo que si se avanzó considerablemente fue en la creación 

de un sistema financiero nacional y en la modernización del 

aparato administrativo. Esto fue posible, en buena medida, 

gracias a que los nuevos gobernantes incorporaron en los 

al tos mandos estatales a un selecto grupo de profesionales 

"desarrollistas". Estos poseían las capacidades técnicas 

necesarias para diseñar y poner en práctica políticas 

sectoriales que, por supuesto, no siempre eran la pura 

traducción "técnica" de los sueños sonorenses. Este cuerpo 

de tecnócratas, a diferencia de los generales victoriosos, 

20. Nicol.ás Cárdenas, "La reconstrucciém •.. ", p. 71; 
En el interinato • •• , pp.211-212; GL1adalupe Ferrer y 
Taibo II, "Los hilanderos rojos", en He•oria del 
coloquio regional de historia obrera, tomo I, México, 
1979, pp. 669-753 GL1adarrama, pp. 52, 118 y 187; 
Guerra, pp. 39-41. 
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carecia de sensibilidad política. Su labor se desarrolló en 

la tranquilidad de los despachos gubernamentales. Así, la 

política económica, por ejemplo, no puede entenderse sin 

Alberto J. Pani, Luis Montes de Oca y Manuel Gómez Morín.(21) 

Las líneas principales de la política económica fueron el 

saneamiento de las finanzas públicas, la creación de un banco 

único de emisión y regulación, la creación de bancos 

sectoriales, la renegociación de la deuda y la estabilización 

del tipo de cambio. En el primer caso. se creó el impuesto 

sobre la renta, que gravaba salarios, sueldos, emolumentos y 

utilidades de las empresas, es decir, pasaba de los impuestos 

indirectos a los directos, además, se centralizaron las 

decisiones en materia fiscal. En el segundo caso, se creó el 

Banco de México, y con ello se tuvo un instrumento para 

aplicar políticas monetarias que al final del periodo 

permitieron tener un tipo de cambio más o menos estable. El 

manejo de la deuda, aunque no descendió notablemente, 

permitió canalizar recursos a la creación de infraestructura 

(carreteras, irrigación, urbanización, turismo, etc. ).(22) 

El mecanismo para llevar a cabo estas medidas, regularmente 

consistió en celebrar convenciones en las que participaban 

21. Kniqht ~ 11 Los 1.ntGlectuales de l..::\ r-~.:i·1oluc.ión· 1 , •::·n Rel-'l"St:~ 

Nexicana de Sociología, ,,no 1_1, nurn. 2, l·le:.:ico, UNAl·l, abrii­
Junio 1989, p.61. 

22. Enrique Krauze, Caudillos cul~urales en la revolución 
mexicana, t•lé:.:ico, Siglo XXI, 1976, p. 231; Alberto J. F'ani. 
Ni contribución al nuevo r~giaen 1910-1933, México, Ed. 
Cultura, 1936, pp. 319-328 y 344-345; Valadés, Historia 
General ••• , torno 7, p. 344. 



las dependencias técnicas del gobierno, los empresarios del 

sec-cor y, en su caso, los sindicat.os. Las más import.ant.es 

fueron la Convención Bancaria (febrero 1924), la Fiscal 

(agosto 1925) , la Textil ( 1925-1927) , y la que se convocó 

para discutir el proyecto de la Ley Federal del Trabajo 

(1929). Con esto se buscaba obtener consenso para las 

políticas estatales, a la vez que se avanzaba en la 

negociación con ''representaciones·· sociales, con empresarios 

y trabajadores en su conjunto. Ello explica que, a diferencia 

de lo que ocurrió con los petroleros, las relaciones entre el 

gabinete económico y los empresarios nacionales fueran lo 

suficientemente armónicas como para permitir llevar adelante 

las iniciativas gubernamentales. Por eso no nos sorprende la 

participación de sectores de la iniciativa privada en obras 

de beneficiencia pública, en la Comisión Nacional de Caminos, 

en la Comisión Nacional de Irrigación y en el Consejo de 

Administración del Banco de México.(23) 

Por otra parte, la burguesía mexicana se vio fortalecida 

con la incorporación de un nuevo grupo: el de los 

"capitalistas revolucionarios" , generales y civiles que 

supieron aprovechar la reestructuración económica para 

insertarse en renglones dinámicos de la economía, mediante el 

uso de las palancas estatales: la asignación ventajosa de 

23. Krau=e, Caudillos ••• , pp. 227-231; Alberto J. Pani, 
Apuntes autobiográficos, tomo II, Mé:üco, Libreria de Manuel 
Porrúa, 2a. ed., 1950, p. 60; f'ani, Hi contribución ••• , p. 
323; Valadés, tomo 7, pp. 305-308. 



contratos, la "venta" de terrenos nacional~s. la canalizacion 

preferencial de créditos, el robo y la especulación 

abiertos.(24l De esa manera, los intereses de funcionarios y 

altos empresarios convergieron paulatinamente, obs~aculizando 

el proceso de reformas. 

Sin embargo, las politicas estatales no pudieron avanzar 

tanto como los "desarrollistas" hubieran querido. Por 

ejemplo, a pesar de su profesión de fe librecambista, poco 

pudieron hacer para desarticular las barreras protectoras de 

la atrasada industria mexicana (como la textil). La realidad 

fue más fuerte. Pani lo explicaba asi: 

No es posible, naturalmente, transformaar en un 
instante una politica tradicional y de tan fuertes 
raigambres economicas, pues previamente a esa 
transformación habrá que compensar la pérdida de 
ingresos fiscales que implica, aparte de que las 
industrias nacidas y desarrolladas al amparo de la 
protección arancelaria tienen el derecho de 
subsistir y, por tanto de que se les conceda el 
plazo en que puedan adaptarse --si tal cosa es 
factible-- a las condiciones de concurrencia 
internacional (impuestas por el libre cambioJ.(25) 

Lo cierto es que estos administradores lograron avanzar en 

la racionalización del aparato administrativo, ganando 

24. '.Jer te:·:tos citados en la nota 16. Tamoien ~lario Ramirez 
Rancaffo, "Los politices empresarios", en Varios, 
Revolucionarios fueron todos, t·lé:aco, SEP/FCE, 1982, pp. 
237-340; y Romo/Montero, capitulo citado. 

25. Pani, Apuntes Autobiogr•ticos, tomo II, 1950, p. 24; 
también ver Krauze, Caudillos ... , p. 234. Para los textiles, 
Secretaria de la Economia Nacional, La industria textil en 
Héxico. El proble•a obrero y los proble•as econóaicos, 
MéHico, Talleres Graficos de ia Nación, 1934, pp. 186-187 y 
191. 



paulatinamente recursos -para - inversiones- económicas que 

pasaron del 16.9 % en 1921 a un máximo del 32.5 % en 1925, 

para mantenerse sobre el 28 % en el periodo de crisis y caer 

al 23.2 % en 1934. Asimismo, el gasto social reportó un 

aumento del orden del 10 % en ese mismo lapso. l26) 

Parecia que con todo lo realizado, a pesar de los gastos 

extraordinarios originados por las rebeliones delahuertista, 

cristera y escobarista, el proceso de reconstrucción iba por 

buen camino. Sin embargo, la crisis de 1929 desmintió 

categóricamente esa creencia, revelando los limites del 

modelo de crecimiento basado en la exportación de productos 

primarios, la gran propiedad agraria, la privilegiada 

inversión extranjera y el atraso industrial. El desempleo 

pudo haber alcanzado a un millón de mexicanos, el volumen de 

las exportaciones cayó 50 %, la producción minera también, y 

el PIB descendió 16 %.(27) 

La crisis mostró que el mercado interno babia llegado a sus 

limites y que las estructuras de la propiedad agraria y de la 

inversión industrial obstaculizaban el desarrollo económico 

nacional. Los sonorenses no fueron capaces de captarlo. 

26. James l•I. •lliH:ie, La revolución mexicana (1910-1976). 
Gasto ·(ederal y ca11bio social, rlé::ico, F .e.E., 1978, cuadros 
de las pp. 92, 95 y 101; Tardanico, "México 
Revolucionario ..• ", p. 391; Ayala y Blanco, "El Nuevo Estado 
y ••• " ' pp. 35-37. 

27. Meyer, El conflicto social ••• , 
"t1é}:ico: ahos de crisis •.• ", pp. 
reconstrucción ..• ", pp. 85-87. 

pp. 11 
16-17; 

y 23; FuJiga~(i, 

y Cárdenas, "La 



Calles y sus colaboradores en el maximato intentaban 

conservar condiciones que ya habian jugado su papel. Se 

necesitaba una nueva sacudida. 

respuesta. 

El cardenismo fue la 
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entrenT.ai • ¡¡_lgunos .•. levani:.amlen1:.0S m11i t-ares. 

.;,.ncabezaaos µor José ::.ilncne:: ,Juarez en u.axaca. por ~·rancisc<:· 

cturguia en ~oanu1la y üurango. por iernanao iizcaino 

Gonza10 Knril en el Disi:.rii:.o Feaeral. por Car1os Green en ei 

suresi:.e. Lindoro Hernandez en Hidalgo y Juan ~arrasco en 

NayariT.. ninguno de e1los puso en peligro la esi:.ab11idaa riel 

regimen. Pudieron ser sofocados con relai:.iva iacilidaa. 

1 l J 

il primer proolema polii:.ico serio que debiO sori:.ear tue 

creado por el Pari:.ido Liberal Consi:.itucionalisi:.a iPLC1. 

organ1zacion que nabia apoyado decididameni:.e su canaidai:.ura 

a la presiaencia. Su funaacion dai:.aba de 1817. cuando un 

grupo de generales y dirigeni:.es civiles revo1ucionarios 

decidieron dar expresion organica a su posicion ani:.e ias 

discusiones del Congreso Consi:.ii:.uyeni:.e. basicameni:.e 

coincidian en incorporar al programa polii:.ico de ia 

revolucion reformas sociales concrei:.as en i:.errenos clave 

como la propiedad agraria, las l'e1aciones eni:.re el. ::.~pi i:.a1 y 

\ .l J vease ~-::.m11.10 r·or·tes =:J.lJ.. Hi:..-=:ror1a ~'lJ'laa ,Je ia 

revoluc1c')n mexicana. 1·1t?::1co. Cui tura 1 .... l.~:=ncl.a 1-01iT.1ca. 

?1.C. ~ i=t7-;·. DO. ::r4-¿9~,: \' 1Jonn lt.i. F. uuJ.1es. Ayer en 
i'Jexico~ Una cr<:,nica óe la revoiuc.r.ón 1919-19.36. r!e:'.1.co. r=ct:.. 
l'i'82, pp. ii:t'f-ill. 
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el trabajo, y la educacion. En ese sentido, el PLC era la 

conclusión de un proceso en que di versos revolucionarios 

fueron reconociendo la necesidad de dar un contenido social 

al movimiento. Por ello, no es extraño que en ese grupo 

figurara en posición preeminente Alvaro Obregón, e incluyera 

a Benjamín Hill, Cándido Aguilar, Esteban Baca Calderón, 

Salvador Al varado, Manuel García Vi gil muchas 

personalidades más. (2) 

Posteriormente, el PLC sirvió de instrumento para 

canalizar la candidatura a presidente de Venustiano 

Carranza. Para muchos de sus fundadores, con ello habia 

concluido prácticamente su misión. Pero otros pensaban 

distinto. Durante las legislaturas que funcionaron entre 

1917 y 1920, el PLC obtuvo la mayor parte de las curules en 

disputa y además siguió una línea política independiente del 

Ejecutivo. En un intento por disminuir su importancia y 

"disciplinar" al poder legislativo, Carranza impulsó la 

creación de otro partido, el Liberal Nacionalista, pero no 

logró que se desarrollara y tuviera una vida duradera.(3) 

121 Vid. Linda B. Hall, "Alvaro Obreqon y el partido anico 
meHicano", en Historia Nexicana, ·1ol. ·:::i::, i•lé:o.co, El 
Colegio de 11é:nco, JLtl 1979-jun 1980, particularmente pp. 
603-607¡ y Emilio Portes Gil, Autobiografta de Ja Revolución 
11exicana. Un tratado de interpretación histórica, l'lé::ico, 
Instituto MeHicano de Cultura, 1964, p. 233. 

(3) Vid. JLtan Man~1el Alvarez del 
GLtadalajara, Instituto Tecnológico de 
125-135. 

Castillo, 
la U de G, 

He•orias, 
1960, pp. 



En 1919. ante la sucesión presidencial, son bas~ante 

conocidas las actitudes tanto de Carranza como de Obregón. 

Para nuestro propósito, lo fundamental es subrayar la 

negativa del general sonorense ~ aceptar un respaldo 

unipartidario a ~u candida~ura. Bajo la suposición de que en 

el país sólo cabía distinguir la existencia de dos grandes 

'"partidos": el liberal y el conservador, y de que el primero 

de ellos podía identificarse prácticamente con los 

revolucionarios triunfantes, prefirió agrupar en torno a su 

persona a una amplia coalición de fuerzas, sin compromisos 

programáticos u orgánicos y bajo su orientación poli tica. 

Este punto de vista no cambió en la nueva elección de 1920. 

En ambas campañas pudo apreciarse la intención de Obregón de 

permanecer por encima de las agrupaciones poli ticas 

existentes dentro del campo revolucionario. Así, a pesar de 

controlar la mayoría parlamentaria, el PLC tuvo que 

conformarse con ser uno más de los diversos apoyos de 

Obregón. ( 4) 

Como habíamos mencionado, algunos de los fundadores del 

PLC decidieron mantener con vida esa organización y en enero 

de 1918 dieron a conocer su programa politice. No difería 

mucho de lo establecido por la Consti tucion en lo que se 

refiere a las formulaciones económicas y sociales, pero si 

<4l Vid. Linda B. Hall, Alvaro Obregón. Poder y 
revolución en Héxico, 1911-1920, i'lé:.:ico, FCE, 1985, pp. 176 
y 188, y Linda E<. Hal 1, "Alvaro Obregon y el partido L\nico 
mexicano", pp. 617-618. 



respecto de la forma de gobierno ;ropue:Sta·para el pais, En 

los pun~os XI y XIV se planteaba luchar por la institucion 

del sistema parlamentario y por la disminución de las 

amplias facultades del Ejecutivo. Esos mismos dirigen~es se 

destacaron como diputados y senadores de la formación 

politica. Entre ellos estaban Manuel Garcia Vigil, Rafael 

Martinez de Escobar, Juan y Rafael Zubarán Capmany, José I. 

Novelo y Antonio I. Vil lar real. Paulatinamente, todos 

ellos fueron conformando el equipo dirigente del partido. 

(5) 

Una vez en la presidencia, fue claro que a pesar de las 

intenciones de Obregón de aparecer por encima de las 

organizaciones que lo respaldaron en las elecciones, no 

podia sustraerse de su influjo. Particularmente, tuvo que 

cederles espacios en el propio gabinete presidencial. El 

PLC recibió tres de las seis secretarías de Estado (Benjamín 

Hill en Guerra y Marina, Antonio I. Villarreal en 

Agricultura y Fomento, y Rafael Zubarán en Industria, 

Comercio y Trabajo) , una importante subsecretaria (José I. 

Lugo en Gobernación) y la Procuradoría General de la 

Republica (Eduardo Neri). Con ello, de los partidos 

existentes, el PLC resultó el más favorecido en este 

reparto. 

15) El programa del PLC puede verse en El ffonitor 
Republicano, 20 enero de 1920. 
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Por otro lado, la presencia de este partido era 

nuevamente mayoritaria en el Congreso. Con ello parecía 

tener una sólida base para su acción futura. Sin embargo, 

pronto tuvo dificultades. Calles, quien trataba penosamente 

de labrarse una fuerza política propia con el apoyo de la 

Confederación Regional Obrera Mexicana ( CROM) y su brazo 

poli tico, el Partido Laborista Mexicano ( PLM), hizo serias 

criticas al PLC y tuvo que soportar la respuesta de Hill. 

Este moriría poco después, aparentemente envenenado en una 

cena de "conciliación" promovida por el propio presidente 

Obregón y el secretario de Gobernación, Calles. La posición 

vacante en el gabinete fue otorgada al general Enrique 

Estrada. Poco después, confiados en su fuerza, los 

peleceistas se entrevistaban con el presidente y le 

entregaban un programa de gobierno. Intentaban seriamente 

jugar su papel de partido dominante. El caudillo sonorense, 

por supuesto, rechazó tajantemente su propuesta. (6) 

Las diferencias entre el presidente y el PLC se fueron 

ahondando en el curso de 1921. En particular, la mayoría 

parlamentaria no estaba dispuesta a aprobar automáticamente 

el presupuesto de egresos de la Federación. Las reducciones 

presupuestales en diversos ramos, segun los defensores del 

Ejecutivo, impedirían a éste cumplir con sus propósitos. Y 

aún cuando las versiones no son del todo coincidentes, 

parece ser que el mismo presupuesto de Educación, el segundo 

16) Vid. Dulles, Ayer en México, pp. 98 y 104-106. 
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en importancia, estuvo a pun:t:..o de ;,;_r crecórtadoc;cc-c -El_ 

secretario Vasconcelos tuvo que apelar a los- grupos 

minoritarios e incorporarse honorariamente al Partld<;. 

Nacional Agrarista ( PNA) para lograr su aprobt1ciC•n. Unu 

acuc:.w.i.•:·n que ·~ni:'.•ticamente hizo Portes Gil al PLC en 

diciembre de 1921 fue que el haber despojado al presidente 

de sus facultades extraordinarias en Hacienda impct.lla que 

6ste tuviera la fuerza suficien-ce para negociar con 111::; 

compariías pe"t.rolerac. (7) 

Un importante episodio del deterioro de estas relaci<::>nes 

ocurrió en marzo de 1921, cuando el PLC se opuso a la 

creación de una Secretaría del Trabajo, porque parecía 

evidente que esta medida se orientaba a fortalecer la 

posición de su antagonista, la CROM. En mayo, el problema se 

recrudeció con la discusión de una iniciativa presidencial 

que se orientaba a quitar a los gobiernos estatales la 

facultad de fraccionar las haciendas, para trasladarla al 

Ejecutivo central. La oposición del PLC sigue una 

constante: impedir el fortalecimiento del presidente. En 

esta oportunidad, sin embargo, los aliados parlamentarios de 

Obregón, el PL y el PNA, adoptaron una actitud más 

beligerante. Introdujeron un grupo de choque compuesto por 

empleados de los establecimientos fabriles, es decir, 

directamente dependiente de Morones, al recinto legislativo, 

( 7) Víd. El Universal, 30 diciembre 1921: y DL1l les, Ayer 
en México, pp. 113. 



e impidieron con un escándalo la continuación del debate. 

Los oradores del PNA, Manrique y Díaz Soto y Gama, 

aprovecharon para hacer discursos donde elogiaban a Zapata y 

al socialismo ruso. El grupo colocó una bandera rojinegra 

en la presidencia de la Cámara. El bloque peleceista 

reaccionó amenazando a Obregón con decretar la desaparición 

de la Cámara si no se garantizaban las condiciones para su 

libre funcionamiento, exigió las renuncias de Celestino 

Gasea al gobierno del Distrito Federal y de Morones al 

Departamento de Establecimientos Fabriles y Militares, y 

criticó severamente las tácticas seguidas por Calles para 

contrarrestar su influencia. Todo ello en una reunión a la 

que asistieron más de cien diputados, el 18 de mayo de 1921. 

Tres días después, Obregón entregó su respuesta. En ella 

sefialaba la peligrosidad de romper el"equilibrio" entre los 

tres poderes federales, y acusaba a su vez al PLC de 

arrogarse prerrogativas exclusivas del Ejecutivo. (8) 

El conflicto entre los liberal-constitucionalistas y el 

presidente llegó a sus limites casi al final del periodo de 

sesiones de 1921. El 29 de noviembre, la fracción 

parlamentaria de ese partido presentó una propuesta de 

modificaciones a la Constitución que implicaba la creación 

de un régimen parlamentario. El diputado Ignacio Barriga 

(8) Vid. Barry Carr , El aoviaiento obrero y la politica en 
Héxico 1910-1929, 11é:o.co, Era, 1981, p. 139; y DLllles, pp. 
121-124. 



leyó una propuesta que iba respaldada por más de 100 

diputados. Los puntos más impor~antes que contenía eran: 

a) Uniformación del periodo de funcionamiento de los 

diputados y los senadores a cuatro a~os. Los primeros 

serían elegidos uno por cada 50 mil habitan tes, y los 

segundos cinco por cada estado y dos por cada territorio 

nacional. Los periodos de sesiones serian de cuatro meses. 

b) La elección del presidente se haría en el Congreso, 

mediante el principio de mayoría absoluta. En caso de que 

ninguno de los candidatos obtuviera tal mayoria, la votación 

se repetiría entre los dos candidatos con el mayor número de 

sufragios. Si se presentara la situación de que los 

diversos candidatos obtuvieran votos iguales, se repetirla 

entre todos. Por último, en el caso de que uno tuviera 

ventaja, sin tener la mayoría absoluta, y el resto la misma 

votación, entre ellos se sacaría al segundo aspirante para 

la votación final. 

c) Si faltaba el presidente, se haría cargo del Ejecutivo 

el jefe del Gabinete, mientras se reunía el Congreso para 

elegir uno nuevo. 

d) El jefe del Ejecutivo designarla al jefe del Gabinete. 



e) La Cámara de senadores podría otorgar al Ejecutivo su 

consentimiento para la disolución de la de diputados, pero 

por una mayoría mínima de dos tercios. 

f) El articulo 92 del proyecto era fundamental, ya que 

establecía que los ministros "son solidariameni;e 

responsables, ante la Cámara de Diputados, de la política 

general del gobierno e individualmente de los actos 

personales" . Además, todos los actos del presideni;e 

deberían ser autorizados por un ministro para tener validez. 

g) En las ocasiones en que se efectuaran cambios 

ministeriales, el nuevo jefe del Gabinete informarla a las 

Cámaras acerca de la política que se propusiera 

desarrollar.(9) 

La propuesta recibió un rápido respaldo de los miembros 

del PLC en el gabinete presidencial. Zubaran y Lugo 

hicieron declaraciones públicas al respecto. Las del 

segundo son de particular interés, ya que señalaba la 

necesidad de "partidos poli ticos perfectamente definidos" 

para el funcionamiento del sistema parlamentario. Frente a 

los argumentos que hacían de esta falta el motivo para 

(9) El Universal, 30 noviembl"'e 1921. Cabe hacer notar qlle 
en esa misma sesion de la Cámara, el PLC defendió el respeto 
a las concesiones petroleras anteriores a 1917, posición qlle 
finalmente el presidente Obregon adoptaría para lograr el 
restablecimiento de las relaciones con los Estados Unidos, 



oponerse al proyecfo, respondia que eso ~~ndri~ a cr~ar una 

especie de circulo vicioso, del que sólo se podría salir 

aprobando las reformas propuestas, ya que .. existiendo el 

régimen parlamentario, se definirían las tendencias latentes 

en toda colectividad, ya que es ley fisiológica que la 

función crea el órgano. y en este caso el órgano serían los 

partidos políticos y la función el parlamentarismo". Por 

otra parte, remarco que con estas medidas la presidencia de 

la republica dejaría de ser una manzana de la discordia, 

disputada mediante "revoluciones", pues en lo sucesivo seria 

un pues to de mera representación, "siendo los verdaderos 

gobernantes los ministros responsables, quienes tendrian que 

marchar de acuerdo con las aspiraciones del pais para 

conservar sus puestos o intentar la disolución de las 

cámaras para ver si se trataba de maniob=as politicas 

ünicamente".(10) 

No todas las adhesiones provinieron del campo peleceista. 

El notable conservador Querido Moheno aprovechó la 

oportunidad para afirmar que el régimen parlamentario sólo 

produciría sus mejores resultados con una reforma electoral 

que restringiera el derecho de voto a "aquellos nacionales 

que pudiendo escribir personalmente su boleta, comprueben 

con ese acto la posesión de aquel grado ínfimo de cultura 

que basta para establecer una presunción de acierto". (11) 

( 10) El Universal, 1 de diciembre de 1921. 

<lll El Universal, 5 de diciembre de 1921. 



La esi:.rategia del presidente para contrarrest.ar este 

ataque fue doble. Por una parte, se reunio con los 

principales dirigentes de los partidos minoritarios, el PNA 

Y el PCN, y les explicó que el PLC se había convertido en un 

"enemigo solapado" de su régimen, que representaba intereses 

latifundistas y petroleros, y que sus decisiones respecto 

del proyecto de presupuestos obstaculizaban seriamente el 

cumplimiento de sus planes de gobierno. Después les 

preguntó a los asistentes --Portes Gil y Luis L. León, 

entre otros-- qué era lo que hacían ante ello los "amigos" 

de su gobierno. En cierto sentido, estaba autorizando la 

realización de una ofensiva contra los peleceístas. Además, 

contaba con el respaldo del bloque laborista de Morones y de 

los diputados del Partido Socialista del Sureste (PSS). Mas 

todavía, ordenó al secretario de Hacienda, Adolfo de la 

Huerta que respaldara económicamente a los partidos 

Cooperatista y Laborista en esta maniobra.(12} 

Asi, en la sesión del 22 de diciembre de 1921, Portes Gil 

hizo una violenta intervención en la Cámara de Diputados. 

Acusó al PLC de antigobiernista, pero sobre todo a Juan 

Zubarán, diputado de esa agrupación, de pedir dinero a 

\12) Vid. Portes Gil. Historia vivida de 
11exicana, pp. 331-332. Ahi F·ortes 
equivocadamente que la fecha de la entrevista 
1922, en realidad fL1e en 1921. También, José 
Historia General de la Revolución Hexicana, 
reconciliación, México, SEP-Gern1ka, 1985, pp. 

la Revolución 
Gil sefiala 

es oc tLlbre de 
c. Valades, 

tomo 7, La 
11-112. 



empresas petroleras para resolver asuntos ante la Secretaria 

de lndustria, cuyo titular era su hermano y también miembro 

del PLC, Rafael Zubarán. Como prueba exhibió un documento 

firmado por Juan Zubarán, donde pedia 20 mil pesos. 

Continuó haciendo una caracterización del liberal­

consti tucionalista; según él, se componía de tres grupos: 

políticos viejos y negociantes, arrastrados, y personas 

honorables. Por lo demás, en la turbulenta sesión salió a 

relucir que ni siquiera el propio Portes Gil se escapaba de 

recibir sueldos extra de dependencias gubernamentales. El 

clima de corrupción parecía generalizado. (13) 

Los siguientes dias, la Cámara vivió enmedio de la 

violencia. Grupos de choque de la CROM se enfrentaron a sus 

similares del PLC, el ejército se presentó para "resguardar" 

el recinto; con amenazas y ofrecimientos a diversos 

diputados, éstos desertaron de la fracción liberal-

constitucionalista y se integraron al bloque social­

demócrata (es decir, al que habían conformado el PNA, el PL, 

el PCN, y el PSS),y se escenificaron balaceras en el 

exterior del recinto. Finalmente, hubo el acuerdo de calmar 

los ánimos con vistas a la realización de la elección de la 

importante Comisión Permanente. El 

sorpresivo: 123 diputados apoyaron 

resultado no 

la planilla 

fue ya 

social-

demócrata y 118, la liberal-constitucionalista. Así terminó 

la hegemonía del PLC en la Cámara. (14) 

( 13> E:L Universal, 23 de diciembre de 1921. 
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El colofon de este incidente es la renuncia del Secretario 

de Industria, Comercio y Trabajo, Rafael Zubaran, quien 

expreso que se prei;endia hacerlo aparecer como un 

funcionario inmoral, ui;ilizando una carta que esi;aba en 

poder del presideni;e O~regon, y un asunto 

aclarado suficientemente con él. Ante el 

que ya habia 

silencio del 

sonorense, agrego, estaba obligado a renunciar. Obregon 

aceptó rápidamente la renuncia, y en el texto insistió en 

considerar como una irregularidad reprobada por la moral, el 

hecho de que los familiares de un alto funcionario tomasen 

"bajo su patrocinio" negocios relacionados con el área de 

sus responsabilidades. ( 15) 

El mes anterior, por otra parte, el propio Obregón había 

provocado la renuncia de Antonio Villarreal a la Secretaria 

de Agricul tu ni y !!omento. En una conferencia de prensa. 

declaró que hasi;a ese momento había habido mala 

interpretación y tergiversación de las leyes agrarias, 

"porque muchos de los encargados de interpretarla no la han 

entendidido o no la han querido comprender, quizá para sacar 

un provecho personal o para crearse una situación política, 

y en tal virtud claro está que han desvirtuado sus 

principios, que por lo demás son absolutamente buenos". 

Solicitaba ahi del ramo "menos política y más ejidos", pero, 

1141 El Universal, 30 y 31 de diciembre de 1921. 

1151 El Universal, 27, 28 y 29 de diciembre de 1921. 
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extránameitte, una -vez que Villarreal hizo entrega de su 

renuncia y fue acep~ada, el PNA, defensor acérrimo de los 

ejidos, pidió al presiden~e que no aceptara esa renuncia. El 

argumento básico de Obregón en todo caso era el de una 

supuesta inmoralidad en la Secretaria. ( 16) 

Poco despOes se manejó la posibilidad de que el general 

Enrique Estrada ocupara esa vacan~e. Y el dia 11 de 

diciembre éste hizo declaraciones sobre el tema. 

Bisicamente expresó que la solución del problema agrario no 

estaba en los ejidos, sino en la creación de pequerias 

propiedades mediante el fraccionamiento de los latifundios. 

A ello respondió Obregón que los lineamientos 

gubernamentales en el ramo estaban suficientemente claros, Y 

lo remitió a diversos documentos donde expresaba la 

necesidad tanto de apoyar el ejido como de cuidar de la 

pequeña propiedad y su decisión de no dividir 

apresuradamente los latifundios por los riesgos que ello 

entrañaría para la economía nacional. Finalmente, Estrada 

devolvió el nombramiento. (17) 

El capitulo se cierra con la renuncia de Eduardo Neri a la 

Procuraduría de la República. El PLC había pérdido 

pricticamnte todas sus posiciones políticas. En lo sucesivo, 

(16) 

1921. 
El Universal, 27 noviembre, y 3 de diciembre de 

( 17) El Universal, 11 y 14 de diciembre de 1921. 
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no haría sino acelerarse el proceso. En 1922 fueron 

derrotados en las elecciones municipales de la ciudad de 

México; y en los comicios federales, la nueva mayoría 

parlament.aria, bajo el nombre de Confederación 

Revolucionaria, votó en bloque la aprobación de las 

credenciales de los diputados e impidió el ingreso de los 

aspirantes del PLC que habían ganado en diversas regiones. 

Un caso notable fue Oaxaca: aunque la legislatura local 

estaba compuesta exclusivamente por miembros del PLC, ese 

partido no obtuvo ninguna curul en la cámara federal. Por 

lo demás, durante esos meses se rumoró que el partido 

preparaba una sublevación, de tal manera que sus dirigentes 

se vieron obligados a enviar telegramas aclaratorios al 

presidente donde manifestaban que esa agrupación poli tica 

"lucha dentro del orden y condena perturbación a la paz 

pública". ( 18) 

En un esfuerzo desesperado por detener este proceso, el 

17 de junio de 1922 el PLC hizo público un manifiesto en el 

que denunciaba la preparación de un fraude electoral para 

excluirlos del Congreso, recordó los métodos usados para 

vencerlos en la disputa por la Comisión Permanente, el apoyo 

oficial al partido Cooperatista, la represión a di versos 

elementos peleceanos, y expresó su decición de retirar sus 

( 18) Tg. Martinez de Escobar a Obi-egon, i de mayo de 1922, 
AGN-Obregón Calles, legajo 307-P-37; A.G. Garcia a Obregón, 
16 de febrero de 1922, en el mismo e:~pedíente; y Basilio 
Rojas, Un gran rebelde. /1anuel García Vigil, Mé:üco, Ed. 
Luz, 1965, pp. 517-518. 



candidatturas en el Distrito Federal, y contender como 

independientes en el resto de los estados. a fin de no 

provocar la represión de sus miembros. Además, denunció el 

intento de Obregón de alejar a Rafael Martínez de Escobar, 

presidente de ese partido, del pais, mediante repetidas 

"invitaciones" para ocupar la embajada de México en 

Argentina. En su parte medular, el documento explicaba la 

animosidad gubernamental por el hecho de que, en lugar de 

ser un partido personalista o de circunstancias, el PLC 

tiene un programa de nobles reivindicaciones y de 
progreso que desarrollar. celoso de su 
independencia y consciente de su deber, ha 
manifestado, con franqueza, su aprobación o 
desacuerdo respecto de los actos del Ejecutivo; y 
es principalmente esa actitud de civismo y de 
moralidad, la que ha hecho que el Gobierno 
conspire contra el Partido que desde su fundación 
pugna por el triunfo de las ideas más avanzadas, 
aunque sin caer en los extremismos disolventes a 
que quiere conducir al país la ambición o el 
desequilibrio. ( 19) 

La nueva mayoría parlamentaria era ahora el bloque 

cooperatista. El PLC estaba prácticamente destruido como 

fuerza nacional, aunque siguió conservando alguna fuerza en 

Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas. El caso más 

interesante sin duda, es el de Oaxaca, donde entre 1920 y 

1923 el gobernador fue uno de los lideres peleceanos, Manuel 

García Vigil. Vale la pena examinar su actuación con cierto 

detenimiento. 

<19J AGN-Obregón Calles, legajo 307-F'-2. 
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El gobierno de García Vigil en Oaxaca. 

En junio de 1920, es decir apenas triunfante el movimien~o 

de Agua Prieta, Obregón envió a Manuel García Vigil a Oaxaca 

con la misión de obtener el control de las diversas fuerzas 

existentes en el estado y de aplacar a los sobrevievientes 

del "movimiento por la soberanía". Rápidamente unificó a 

los grupos de la Sierra y de Guillermo Meixueiro, quien ganó 

uno de los dos escaños del Senado, a la vez que el propio 

García Vigil obtuvo una diputación federal. De esa manera 

forma parte del poderoso grupo parlamentario del PLC, pero 

ante la inminencia de las elecciones a gobernador en Oaxaca, 

lanza su candidatura y obtiene el triunfo, después de 

superar a su contendiente, el licenciado Manuel Palacios y 

Silva. El 15 de diciembre toma posesión de su cargo, desde 

el cual emprende una labor reformista, típica de la época. 

(20) 

Fuera de su labor impulsadora de las comunicaciones 

internas, la educación, el ornato y pavimentación de la 

capital, y la salud pública, aquí nos interesa destacar los 

problemas que el gobernador de Oaxaca enfrenta en sus 

relaciones con el centro y los grupos de poder local. El 

primero de ellos se relaciona con la existencia de las 

1201 Vid. Basilio Rojas, Un gran rebelde ••• , PP• 441-481; 
y AGN-Obregón Calles, legajo 604-G-25. 
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"defensas sociales" . El 21 de diciembre de 1921, Garcia 

Vigil le escribió a Obregón para comunicarle que una 

reciente circular del Secretario de Guerra y Marina violaba 

la soberanía de Oaxaca y de los demás estados libres y 

soberanos, ya que pretendía reglamentar el funcionamiento de 

las "defensas", y subordinarlas a los Jefes de Operaciones 

Militares, cuando legalmente estaban bajo la jurisdicción de 

los gobernadores respectivos. En realidad, se trataba de un 

problema que enfrentaban prácticamente todos los 

gobernadores radicales de la época, quienes trataban de 

mantener una cierta independencia frente a los Jefes de 

Operaciones Militares, sosteniendo grupos armados de 

civiles. En ese mismo, comunicado García Vigil se quejaba 

de que los jefes mili tares del estado negocian con 

industriales, capitalistas y hacendados el otorgamiento de 

permisos a particulares para armarse. Ello se traducía en 

la creación de grupos de choque. Además, otorgaban 

"salvoconductos" para pasar de una región a otra, con lo que 

invadían, en ambos casos, facultades del ejecutivo estatal. 

El gobernador terminaba pidiendo la disolución de uno de 

esos cuerpos armados ilegales, la "Guerrilla del Valle" y la 

dotación de 600 equipos completos, 15 mil cartuchos máuser y 

15 mil 30-30 para el uso de la policía rural del Estado.(21) 

1211 Memo. Garcia Vigila Obregón. 21 de diciembre de 1921, 
AGN-Obregon Calles, legajo 816-0-01. 



La respuesta de Obregón tenia un tono más bien 

conciliatorio. Explicó que en el comunicado de la Secretaria 

de Guerra se había cometido un "error", que no se intentaba 

la reglamentación de las "defensas" y que su cooperación con 

las tropas federales era sólo voluntaria, de tal manera que 

"en nada se invade la soberanía de un estado". ( 22) 

Sin embargo, en plena ofensiva contra el PLC, también los 

ataques contra el gobernador oaxaqueno se intensificaron. 

En marzo y abril de 1922 circularon insistentemente rumores 

de que García Vigil se rebelaría contra el gobierno del 

centro, y de que sus empleados hacían propaganda sobre la 

posibilidad de que, después, fuera presidente de la 

República. Además, no se le entregaron los equipos y armas 

solicitados. ( 23) 

El segundo problema importante al que se enfrentó el 

gobernador peleceano fue ocasionado por una reforma 

impositiva de mucho alcance. Mediante el decreto ~ 20, se 

aumentaba los impuestos a la propiedad --rústica y urbana--, 

a la cría de ganado mayor, a la matanza de ganado, a la 

(22) Obt-eqón a Garcia Vigil, 23 de enero de 1922, AGN­
Obregón Calles, legajo 816-0-01. 

<23) Tirso i'larváe:: a Obregón, 7 de abril de 1922, y 1•!.L. 
Mallo a Obregón. 22 de mar::o de 1922; en AGN-Obreg6n Calles, 
legajo 307-G-21. Para la negativa de los equipos y armas ver 
la correspondencia entre el jefe del Departamento de 
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares Y 
el secretario particular del presidente en el legajo 816-0-
1. 
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elaboración de alcohol y bebidas embriagances, al petróleo, 

a la producción de café, cabaco y algodón. En un desplegado 

colocado en las calles de Oaxaca se e.firmaba que como 

consecuencia la industria y el comercio escán muercos en el 

estado", sin haber mejorado en cambio en lo más minimo los 

servicios públicos prestados por el mismo. Pebr todavía, 

afladian que ··según noticias que tenemos, con esos mismos 

dineros que de modo tan inhumano se nos extraen, preténdese 

hacer una revolución contra el gobierno del cenero, con el 

solo objeto de satisfacer ambiciones criminales". Terminaban 

los autores del desplegado convocando a una huelga de 

contribuciones a partir del 20 de noviembre de 1922. (24) 

El 9 de noviembre, un grupo de seguidores del gobernador 

contrarrestaba la maniobra con un nuevo manifiesto, en el 

que señalaba que los impuestos establecidos no eran de 

ninguna manera onerosos, y que por lo tanto, no era 

justificable el llamado a una huelga de pagos. Obregón 

mismo respaldó al gobernador dirigiendo un comunicado al 

Jefe de Operaciones Militares, J. E. Coronado, ordenándole 

la captura y consignación de las personas que invitaban a la 

desobediencia de las autoridades locales, para evitar que 

bajo el pretexto de rebeliones locales se fomentaran 

movimientos subversivos. Además, añadía con justeza que 

1241 AGN-Obregon Calles, legaJo 816-0-1; y Basilio Rojas. p. 
492. El diputado local, Gómez, por su parte denunciaba que 
Justamenta a raiz de esas disposiciones las compaNias 
petroleras El Aguila y la Water Pierce Oil Corporation 
habieran tenido que salir del estado. AGN-Obregon Calles, 
legajo 104-0-2. 



"las disposiciones hacendarias a los que más directament.e 

afectan, es a los acaudalados y éstos cuent.an con medios 

suficientes para hacer su defensa en el terreno legal" . 

(25) 

El epilogo de la resistencia de los empresarios 

oaxaqueños lo dio la Compañía de Luz a través de su fábrica 

de hilados y tejidos de Vista Hermosa que, alegando una 

sobreproducción, cerró las puertas y dejó sin empleo a sus 

obreros. Estos acudieron a la Junta de Conciliación y 

Arbitraje y obtuvieron el pago de 45 días de salario para 

los trabajadores despedidos. La compañía solicitó la 

revisión del laudo y llegó hasta la Suprema Corte de 

Justicia, la cual lo confirmó finalmente. En vista de que 

la empresa alegó falta de fondos para cumplir con la 

sentencia, el gobierno estatal decretó la incautación de la 

fábrica, que en lo sucesivo trabajaría por su cuenta. La 

incautación cesaría en el momento que los empresarios 

decidieran continuar con su empresa, bajo la condición de 

que conservarn las mismas condiciones de trabajo y los 

salarios que percibían a esa fecha los operarios. (26) 

(25) Este manifiesto es de fecha 9 de noviembre de 1922. 
El comunicado de Obregón a Coronado es del mismo dia. 
También, comunicado Obregón a Garcia Vigil y Garcia Vigil a 
Obregón. AGN-Obregon Calles, legajo 104-0-2. Finalmente, 
Garcia Vigil agradece con mayor énfasis este apoyo de 
Obregón el 14 de noviembre, ibid., legaJo 213-G-12. 

(26l Vid. Basilio Rojas, pp. 492-495. 



A pesar de que en esa oportunidad García Vigil recibió 

el apoyo de Obregón, sus enemigos políticos siguieron 

trabajando, particularmente en la Cámara de diputados. La 

fracción parlamentaria oaxaqueña impulsó una inicia~iva para 

meterle juicio ante la primera Comisión Instructora del Gran 

Jurado. Esta, dirigida por Policarpo Rodríguez, envió una 

comisión a Oaxaca a recopilar datos para probar las 

acusaciones de que era objeto, las cuales se referían sobre 

todo a las elecciones locales, en que se le acusaba de haber 

cometido fraude en favor de los candidatos del Partido 

Liberal Constitucionalista. La respuesta del Congreso Local 

no se hizo esperar. En un comunicado al presidente Obregón 

señalaban que las elecciones se efectuaron conforme a la 

legislación local, cuya aplicación era competencia exclusiva 

de los poderes del estado: por tanto, agregaban, la decisión 

de la comisión del Gran Jurado "resulta atentatoria y 

lesiona soberanía esta entidad", y exigieron el retiro de la 

Comisión. Finalmente, no prosperó tampoco este intento de 

derribar al gobernador. (27) 

El 15 de febrero de 1923, sus opositores tomaron un camino 

más radical para deshacerse de García Vigil. En una de sus 

numerosas visitas a la ciudad de México, fue victima de un 

atentado. Sobrevivió, pero tardó meses en restablecerse. 

Los ayuntamientos, el Congreso local y el PLC protestaron 

í27J La circL\lar del Gran Jurado es de enero de 1923; el 
comunicado del Congreso Local a Obregon, del 8 de -febre1-o, 
AGN-Dbregón Calles, legajo 428-0-3. 



enérgicamente por esta agresión y las relaciones entre 

García .Vigil y Obregón se deterioraron rápidamente. (28) 

El último aspecto del deterioro de las relaciones entre 

el centro y üaxaca que queremos mencionar se refiere a la 

expedición de la propia constitución local. Esta se 

caracterizaría por las restricciones a las facultades del 

ejecutivo local, y por la preeminencia del poder 

legislativo, el cual tendría "las riendas poli tic as de la 

entidad". Tenía en sus manos el control de las elecciones 

municipales, de la impartición de justicia, podía vetar a 

los colaboradores del ejecutivo, tenía autorización para 

vigilar el tesoro público, y finalmente, la cámara local se 

renovaría en un 50 por ciento cada dos años, para conservar 

siempre un "pie veterano, ampliamente compenetrado en los 

negocios públicos del Estado". (29) 

Como veremos más adelante, el año de 1923 fue de gran 

efervescencia política. La sucesión presidencial dividió en 

dos a la familia revolucionaria, y Adolfo de la Huerta 

encabezó una rebelión. Entre quienes se adhirieron a ella 

se encontraba García Vigil, hecho que no ha sido 'explicado 

convincentemente hasta ahora, máxime que la principal fuerza 

civil delahuertista estaba compuesta por los cooperatistas, 

\28) La documentac1on sobre el atentado en AGN-Obregon 
Calles, legajo 428-0-3. 

129) Basilio Rojas, pp. 486-490. 



quienes habian sido el instrumento para acabar en 1921 con 

la hegemonia parlamentaria del liberal-constitucionalismo. 

Sin embargo, con los elementos que hemos destacado, podemos 

afirmar que el conflicto entre Garcia Vigil y Obregón tenía 

sus propia historia. En la coyuntura de 1923, simplemente 
.¡~ 

confluye en su rechazo a la candidatura de Calles y al 

gobierno de Obregón. 

La decisión de García Vigil, por lo demás, no fue aislada. 

Su viejo correligionario Rafael Zubarán le escribía el 9 de 

diciembre, invitándolo a unirse al movimiento, ya que se 

trataba de una lucha en defensa de principios comunes, de 

los cuales el principal, el de sufragio, estaba siendo 

gravemente afectado. (30) 

Así, los restos del PLC se convirtieron en uno de los 

distintos grupos que convergieron en este levantamiento y le 

dieron un carácter muy heterogéneo y poco centralizado. 

Otro factor que contribuyó a la decisión de García Vígil 

de sumarse al movimiento fue la presencia del general 

Fortunato Maycotte en la región, con los elementos de guerra 

que por tanto tiempo habla estado solicitando el gobernador. 

Otros peleceistas, como Eduardo Vasconcelos e Israel del 

(301 Rafael ZubarAn a Garcia Viqil, 9 de diciembre de 1923, 
en Boletín del Archivo General de la Nación, tercera serie, 
núm. 10, oct.1979-marzo 1980. 



Castillo también encontraron un puesto en esta coalición 

oaxaqueña. ( 31 ) 

El levanta:miento oaxaqueño fue justificado mediante un 

manifiesto con fecha del 13 de diciembre de 1923. En él se 

esgrimían como argumen~os: el intento de imposición de 

Calles como presidente, la violación del sufragio libre en 

las elecciones de 1922, diversos atentados --como el que 

quitó la vida a Francisco Villa y dejó en una situación 

delicada al propio García Vigil--, la "prostitución" de las 

reformas sociales de carácter obrero y agrario y el fracaso 

de la revolución en manos de los gobernantes de ese momento. 

Por ello, se desconocía a Obregón, a los diputados y 

senadores que no secundaran el movimiento, a los magistrados 

de la Suprema Corte, y se reconocia 

movimiento a los generales Guadalupe 

como jefes del 

Sánchez, Enrique 

Estrada y Fortunato Maycotte. 

por la legislatura local. ( 32) 

El manifiesto fue secundado 

La rebelión en Oaxaca contó con dos grandes problemas. 

El primero fue que Garcia Vigil no pudo lograr el apoyo de 

todas las fuerzas políticas del estado; la región serrana, 

que reconocía como su jefe al general !ssac Ibarra, se alió 

con Obregón. Además, la cantidad de pertrechos con que 

contaba era bastante reducida. Ya en el primer 

131) Vid. Basilio RoJas, pp. 558-559. 

132) Ibid., pp. 559-563. 



enfren~amiento en la capital, en enero. a pesar de rechazar 

a los asaltantes, se revela esa carencia que a la postre los 

obligó a abandonar la ciudad de lJaxaca y a huir hacia 

Chiapas. El segundo problema es la di vis ion interna. Un 

sector conspira para que Garcia Vigil deje la gubernatura en 

manos de t1aycotte, y sufre la separación de Adalberto 

Lagunes. 

Diéguez, 

En marzo llega a Oaxaca el general Manuel t1. 

otra de las personalidades del movimiento 

delahuertista, en franca retirada, y propone que se retiren 

a Chiapas, para tratar de escapar de las cercanas fuerzas de 

Almazán. La huida ya tiene un sabor desesperado, sufren 

deserciones, son diezmados y, finalmente, Garcia Vigil manda 

un mensaje de rendición a Obregón donde pide además ser 

escuchado para justificar su actitud (15 de abril de 1924). 

Obregón responde: "Su mensaje de ayer. Su cinismo supera a 

su felonia". Los restos de la columna son capturados, y en 

un lugar entre Lagunas y Almoloya bajan a Garcia Vigil y lo 

fusilan, el 19 de abril de 1924. Poco despUes, en Chiapas, 

Diéguez sufre la misma suerte. (33) 

La experiencia del Partido Liberal Constitucionalista en 

los dos aspectos que hemos examinado (el de su actividad en 

los poderes federales, en particular en el Congreso de la 

Unión, y en el gobierno de un estado de la república) había 

sido bastante desafortunada. Sus dirigentes, ninguno de los 

cuales podia considerarse un verdadero caudillo nacional, 

<33l Ibid., pp. 567-633. 



habian pensado en la posibilidad de convertir a su 

organización en un verdadero par~ido politice independien~e 

del Ejecu~ivo y con capacidad para imponerle incluso 

políticas gubernamen~ales. Además, habían pensado en la 

posibilidad de implantar un régimen parlamentario en México. 

Eso ilustra que dentro de los mismos triunfadores de la 

revolución, dentro de la misma "familia revolucionaria", no 

había un acuerdo sobre el modelo de dominación que se estaba 

construyendo. Por lo demás, la experiencia gubernamental de 

García Vigil compartió las penalidades de los diversos 

gobiernos reformistas de la década que intentaron establecer 

un poder independiente del centro, pero sobre todo, 

politicas sociales diferentes a las de los gobiernos 

sonorenses. 

El Partido Cooperatista y el levantamiento delahuertista 

de 1923 

Una vez rota la hegemonia del Partido Liberal 

Consti tucionalista en las jornadas de fines de 1921, las 

elecciones de 1922 para renovar la composición de la cámara 

baja se presentaban aparentemente bajo los signos de la 

armonia dentro de la fracción triunfante, esto es, del 

bloque socialdemócrata. Sin embargo, de las organizaciones 

que lo componían, la más favorecida fue el Partido 

Cooperatista Nacional (PCNJ, formado en el afio de 1918 por 



un grupo 

Nacional. 

de jovenes recién 

En ese sentido 

egresados de la 

se diferenciaba 

Universidad 

del Liberal 

Consti tucionalísta porque en éste militaban más bien 

participantes civiles y militares de la revolución, externos 

a los grupos propiamente caudillistas, con un proyecto 

partidista más o menos claro. Entre cooperatistas no había 

nadie que hubiera participado en los anos de lucha armada; 

se trata entonces de aquellos sectores que deseaban 

incorporarse a las fuerzas triunfantes para tener acceso a 

los beneficios poli tices que estaban en juego, sobre todo 

los cargos ~Qblicos. Afrn dentro de este sector, habrá que 

distinguirlos también de aquellos jóvenes intelectuales que 

se incorporan a los círculos dirigentes en calidad de 

funcionarios técnicos, como ocurrió con Gómez Morín, Montes 

de Oca, etcétera. A diferencia de ellos, los jóvenes 

integrantes del PCN buscaban estructurar una fuerza politica 

propia. 

Y en realidad, su fuerza creció con rapidez. Lograron 

algunos diputados en las elecciones de 1918, y la 

presidencia municipal de la ciudad de México, aunque la 

perdieron posteriormente con el PLC. Su primera etapa 

cubre, como hemos visto, hasta 1921, mediante una serie de 

alianzas y negociaciones que les permite capital izar la 

debacle del PLC. Otra cuestión que los diferencia es que si 

los peleceístas se preocuparon por la estructuración de un 

programa que se distinguiera en aspectos importantes del que 
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habia sido puesto ~n vigor por el presidente Obregón, los 

cooperatistas se sujetaron estric-cament.e a los· 

planteamient.os programáticos de la revolución triunfante, 

esto es, los que aparecen en la Constitución. La única 

particularidad discursiva que presentan es una vaga 

referencia a la creación de cooperativas como medio de 

impulsar a la economía nacional. (34) 

Para las elecciones de 1922, los mismos part.idos que 

.formaban el Bloque Socialdemócrata se integraron en la 

Confederación Nacional Revolucionaria, con la intención 

clara de obstruir el ingreso de elementos peleceistas a la 

cámara. Bajo la práctica de actuar mediante los "bloques", 

los cooperatistas lograron dictaminar globalmente la inmensa 

mayoria de los distritos electorales, de tal manera que 

permitieron el acceso a la cámara de candidatos con triunfos 

más que dudosos. De este modo, obtuvieron el dominio de la 

misma a pesar de la intervención personal de Calles, con 

quien tuvieron que negociar algunas plazas para los partidos 

Agrarista y Laborista. De cualquier modo, la diferencia 

entre las fracciones era tal que, sumados los diputados del 

Agrarista, Laborista, Socialista del Sureste y Liberal 

Constitucionalista, no lograban igualar la fuerza numérica 

del Cooperatista. (35) 

<34) Vid. Jorge Prieto Laurens, Anécdotas históricas, 
Mé:<ico, 8. Costa Amic, 1977, p. 44; y Jacinto Trevino, 
He•orias, Mé:<ico, Talleres de Ed. Orion, 2a. ed., 1961. 
pp. 140-142. 



Con el control de la camara de Diputados, el PCN tenia el 

manejo de la Comisión Permanente, las presidencias de los 

periodos de sesiones y la disposición de :tondos del poder 

legislativo. A eso debemos sumar que en la Cámara al ta 

contaba con un respetable bloque de 16 legisladores, que en 

ese mismo año de 1922 logró desbancar al PLC del municipio 

de la capital, Y que tenia algunos magistrados en la Suprema 

Corte y en el Distrito Federal. Como puede apreciarse, la 

fuerza del cooperatista radicaba en el centro del pais, 

particularmente en el poder legislativo.(36) Esta 

característica se corresponde bastante bien con la 

composición del partido. 

El crecimiento del PCN no excluyó los métodos que 

injustamente se achacan como privilegio de la CROM. También 

construyó grupos de choque de empleados de la Cámara y del 

gobierno del Distrito Federal que usaban para intimidar Y 

presionar a sus enemigos politices, y repartió generosamente 

(35) Vid. Luis ~loroy DLtran. E:l ultimo caudillo. Apuntes 
para la historia de H~xico 1 acerca del movimiento armado de 
1923 1 en contra del gobierrio constituido, l•li!é:uco, José S. 
RodrigL1ez, 1924, p .. c.;:,; JLtan l0l<1nuel rUvare:: del Castillo, 
ffe'f!orias, pp, 164-174. 

<36) Vid. Luis Monroy, El último caudillo ••• , pp. .34-:55 
Alfonso Capetillo, La rebelicJri sin cabeza <G~nesis y 
desarrollo del movi•iento delahuertistaJ, México, Botas, 
1925, pp. 14-15; y Dulles, op. cit., p. 163. Aqui cabe 
hacer la aclaración de que DLtl les e:.:agera claramente el 
número de diputados del PCN, que estima en 265. Los otros 
autores no dan una cifra precisa, pero probablemente Valadés 
se acerque más a la verdad cuan a o la Ltbica en 122, en 
Historia general de la Revolución Hexicana, tomo 7, La 
reconciliación, pp. 238-239. 



los empleos que las posiciones politicas ocupadas abrían 

para uso de sus cada vez más grandes grupos de seguidores. 

El hombre del momento, en efecto, pasó a ser el joven líder 

.del partido, Jorge Prieto Laurens, quien en 1923 contaba con 

escasos 28 años. Pronto se distinguió además por sus 

tendencias cen~ralizadoras y autoritarias para dirigir a la 

organización. En 1923, ocupaba simultáneamente los puestos 

de presidente del Partido, presidente Municipal de la ciudad 

de México, diputado Federal y gobernador de San Luis Potosí 

reconocido por una de las dos cámaras locales instaladas. 

si bien ello le acarreaba un buen contingente de adeptos, 

también era motivo de distanciamiento de otras 

personalidades relevantes de la organización. 

En todo caso, a fines de 1922, la presidencia del partido 

estaba ocupada por el diputado Juan Manuel Alvarez del 

Castillo, y que el presidente Obregón parece haberlo "sacado 

de la jugada" al enviarlo como Embajador de México a 

Alemania. Para sustituirlo ascendió a su primer puesto 

importante el joven legislador Emilio Portes Gil. (37) 

En este rápido ascenso de los cooperatistas al primer 

plano de la vida política, contaron con la oposición de los 

laboristas de Morones, quien ya a fines de 1922 promovía una 

serie de manifestaciones en contra del ayuntamiento de la 

(37l Alvarez del Castillo, Memorias, pp. 186-196. 
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capital, a quien culpaba de la escasez de agua que se suiria 

en ese momento. Además hay que recordar que el gobernador 

del Distrito Federal en este momento era Celestino Gasea, 

miembro prominente de la CROM. (38) 

El siguiente paso para el fortalecimiento del PCN fue el 

de su expansión en algunas regiones del país. Así, se 

promovió la candidatura de uno de sus líderes, Froylán 

Manjarrez, a la gubernatura de Puebla, donde gananó en las 

elecciones, y la del propio Jorge Prieto Laurens a la de San 

Luis Potosí. Este proyecto de extender su fuerza política 

evidentemente no era del agrado del poder ejecutivo federal, 

donde el partido no contaba con ningún representante. 

Las elecciones para gobernador de San Luis Potosí iban a 

ser el escenario donde se probaría la fuerza del Partido 

Cooperatista. Su contendiente en esta elección era el 

dirigente del Partido Nacional Agrarista, Aurelio Manrique, 

también diputado federal. Otro atractivo de la elección era 

el de que se realizaba como último antecedente de la ya 

cercana sucesión presidencial. 

Los acontecimientos de la campaña son confusos. Las 

denuncias de ambos bandos sobre actos ilegales, utilización 

de grupos de choque, asesinatos y disolución de asambleas, 

(38) Bar-r-y Car-r-., El •ovimierrto obrero y la política err 
11éxico, ~té:üco, Er-a, 1981, pp. 141-142. 



son innumerables. Probablemente quien resume mejor la 

situación es el gobernador interino, Rafael Nieto, quien le 

informó a Obregón el 5 de agosto de 1923, día de las 

elecciones, que la jornada se había caracterizado por la 

violencia, la apatía de la gente para votar y la alteración 

de las urnas . "Tengo --agrega-- la impresión de que no ha 

habido elecciones ... no merece ese nombre la farsa trágica 

que acabamos de presenciar". ( 39) 

Más allá de esos acontecimientos, podemos afirmar que los 

dos bandos podían distinguirse con cierta nitidez. En el 

plano nacional, se trataba del conflicto entre el Partido 

Cooperatista y el Partido Nacional Agrarista, y básicamente, 

del intento de los cooperatistas por seguir sumando fuerza 

política. En el plano local, se dejaba sentir la 

tradicional pugna entre los cacicazgos de Samuel Santos y 

Saturnino Cedillo. El primero había lanzado su candidatura, 

pero al fin la retiró y dio su apoyo a la de Prieto Laurens; 

el segundo dio su apoyo a Manrique. De acuerdo con ello, 

Manrique insistió, dentro de su campaña, en la organización 

y armamento de los campesinos a fin de modificar las 

estructuras de la propiedad agraria. Por su parte, Prieto 

logró el apoyo del gobernador interino, Lorenzo Nieto, y de 

algunos latifundistas y comerciantes. Manrique también pudo 

(39) Telegrama de Nieto a Obregón en AGN-Obregón Cal les, 
legajo 408-S-7, donde está ademas la documen tac ion sobre 
denuncias de violaciones en el proceso electoral. 
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-atraerse a -los- escasos--grupos~de--trabajadores _de la _region. 

( 40) 

En todo caso, lo que ocurrió fue una especie de "empate", 

ya que ambos candidatos se declararon triunfadores. en y 

cada uno ins~aló una legislatura: la prietista en la 

capital y la manriquista en los dominios de Cedillo. Las 

distintas fuerzas nacionales presionaron a nivel central 

para lograr su reconocimiento, pero sus inten~os fracasaron. 

El 23 de septiembre, por ejemplo, el gobernador de Coahuila, 

Arnulfo Gonzilez, le dijo a Obregón que confiaba en que su 

decisión favorecería "a nuestro común y buen amigo el Sr. 

Jorge Prieto Laurens" . Ese mismo día el presidente le 

telegrafió al procurador General de la República, Eduardo 

Delhumeau, para señalarle la conveniencia de que al 

dictaminar sobre el caso, "tome siempre en cuenta que 

Ejecutivo Federal ha abstenidose reconocer como poderes 

legítimos del Estado a los dos grupos que dícénse 

representarlos". (41) 

La posición de Obregón en el conflicto era ambigua, pero 

finalmente decidió no reconocer a ninguna de las partes. 

(4(1) Vid. Romana Falcan, Revolución y caciquismo. San 
Luis Potosfa, 1910-1938, México, El Colegio de México, 1984, 
pp. 149-150; Luis Monroy, E 1 úl t i1110 caudi 11 o, pp. .399-403; 
y Alonso Capetillo, La rebelión sin cabeza, pp. 61-64. 

(41) AGN-Obregon Calles, el telegrama de González a Obregón 
en el expediente 104-P-106, y el de Obregon a Oelhurneau en 
el 408-S-7. 
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Dadas las observaciones de Nieto, esto no debe ria 

sorprendernos. Ante la desaparición de los poderes locales, 

se nombró un gobernador provisional, cargo que nuevamente 

recayó sobre Lorenzo Nieto, ya que Rafel Nieto prefirió 

seguir desempeñando un importan~e puesto en la secretaría de 

Hacienda. Ankerson explica la falta de apoyo de Obregón a 

Manrique por desconfianza en su radicalismo y por su 

enemistad con Calles --y con la CROM--, explicación que es 

sin duda bastante probable, pero debemos considerar también 

el hecho de que el candidato opositor era el líder del 

bloque mayoritario en la Cámara de diputados. Ante semejante 

alternativa, parece lógica la determinación de Obregón de no 

dar su visto bueno a ninguno de los contendientes. (42) 

Lo que si ocurrió con esa decisión presidencial es que, 

por una parte, el gobernador interino, Nieto, le imputó 

parcialidad ante los "desmanes de los cedillistas", y que 

hubiera reducido al ejército federal al absurdo papel de 

policía (?) sin conservar el orden ni la legalidad 

constitucional. No es, pues, sorpresiva la incorporación de 

Nieto a la rebelión delahuertista. (43) 

1421 Vid. Dudley Ankersan, "Saturnino Cedillo, un caudillo 
tradicional en San Luis Potosi, 1890-1938", en David Brading 
<comp. J, Caudillos y caapesinos en la Revolución Hexicana, 
México, FCE, 1985, p. 188. 

1431 AGN-Dbregon Calles, expediente 408-S-7. 



otro lado, estaba muy cerca la present-acion del 

informe presidencial. Y el presidente de la cámara y 

encargado de contestar el informe era nada menos que ei 

propio Prieto Laurens. Este esperaba que Obregón cediera, 

dada su preeminente posición en el legislat-ivo, pero eso no 

ocurrió. Entonces preparó una violenta respuesta política. 

Obregón se enteró y ordenó que se presentara ante él para 

revisar el texto, e incluso amenazó con no presentarse a la 

lectura del informe. Por su parte, Prieto Laurens lo 

amenazó con acusarlo de desacato. Finalmente, el presidente 

se presentó, aunque con un retraso de una hora. La 

respuesta es ciertamente fuerte. 

Prieto Laurens se refiere básicamente al problema de las 

elecciones libres, y en este terreno pone sobre aviso al 

Ejecutivo de "actos aislados" que podrian manchar su obra. 

Se refiere a sucesos sangrientos en Colima y Querétaro, a 

agresiones contra el municipio libre en la capital y en el 

Distrito Norte de Baja California, a la actividad "criminal" 

de Tejeda y los agraristas en Veracruz y finalmente a la 

sucesión presidencial, en la que: 

es claro que hay elementos que, abusando de la 
confianza que en ellos habéis depositado, 
aprovechan su fuerza oficial y manchan el 
prestigio de una administración, ostentándose 
líderes políticos electorales, a la vez que jefes 
de importantísimos departamentos de gobierno. 
Nadie mejor que vos está autorizado, para 
comprender la indignación popular que tal hecho 
despierta y tal parece, cabe la suposición, que 
esto es un acto deliberado aconsejado por enemigos 
de la Revolución en contra vuestra y del personaje 



poli tico - ¿¡ quien aparen temen-ce se halaga y se 
rodea. (44) 

A partir de ese momento no parecía posible dar marcha 

atrás. La ruptura entre el gobierno y el Par-e ido 

Cooperatista era un hecho. Pero no debiera resumirse en el 

resentimiento personal de Prieto Laurens al no ser 

reconocido como gobernador de san Luis Potosi, sino que es 

el resultado de la negativa presidencial a admitir el 

crecimiento de una fuerza política antagónica e 

independiente que tenia el control del poder legislativo. 

La enseñanza del PLC estaba muy presente aún. El Partido 

Cooperatista desde ese momento trabajaría muy claramente por 

impulsar la candidatura de Adolfo de la Huerta a la 

presidencia, para oponerla a la "oficial" de Plutarco Elias 

Calles. 

La génesis de una candidatura de oposición 

El posible candidato de la oposición, Adolfo de la Huerta 

era el tercer hombre de la dinastía sonorense, y el único de 

ellos que no ostentaba cargo militar, ya que siempre había 

tenido una actividad estrictamente civil: diputado local en 

Sonora, cónsul en Nueva York, gobernador de Sonora, 

presidente provisional de la república Y finalmente, con el 

<44) Cit. en Emilio F'ortes Gil. Historia 1•ü•ida de la 
revolución •exicana, p. 346. 



ascenso de Obregón a la primera magistratura. Secre~ario de 

Hacienda. En tales puestos parecía no haber discrepado 

sustancialmente de sus dos paisanos en lo que respec~a a los 

puntos centrales de la gestión estatal, pero un examen más 

atento podría cambiar esta impresión. 

Tal vez lo que haya sido más enfatizado en este renglón 

es la actitud de De la Huerta ante los conflictos obreros. 

En los más notorios de ellos, como los que tuvieron lugar 

con los ferrocarrileros en 1921 y con los tranviarios en 

1922, el secretario de Hacienda intercedió por los "rojos" 

de la Confederación General de Trabajadores (CGT), frente a 

la posición de las empresas y del propio presidente, pero 

ésta no es el única divergencia. (45) 

Al inicio de su presidencia, Obregón llamó a Arturo J. 

Pani como colaborador "informal" de su gobierno, y entre 

otras cosas, le pidió preparar un proyecto para rehabilitar 

los bancos, de tal modo que cuando se discutió esa cuestión 

en el Gabinete, se presentaron dos planes, el de De la 

Huerta y el de Pani. Obregón aceptó el segundo, en un acto 

claro de intervención en la esfera del secretario de 

Hacienda. (46) Poco después, a pesar de la notoria 

1 45) Vid. Barry Carr, fl 
política en !·léxico 1910-1929, 
Valadés, Historia General de la 
7' p. 1 (13. 

11ovi11iento obrero y la 
pp. 142-147; y José c. 

Revolución Hexicana, tomo 

(46l DL1lles, Ayer en México, p. 136. 



oposición de algunos de los secretarios de Estado. Pani fue 

nombrado secret.ario de Relaciones y su rango de actividades, 

donde la búsqueda del reconocimient.o de los Estados Unidos 

era esencial, se empalmó con las de De la Huert.a, quien 

est.aba negociando en ese momento la deuda externa del país. 

En sus negociaciones con los banqueros acreedores de 

México, De la Huerta muestró una posición más de admiración 

por sus adversarios y desconfianza en la posición mexicana 

que de la firmeza requerida por el presidente Obregón. Esto 

dió lugar a un intercambio de telegramas bastant.e agrio 

entre el president.e y su secretario de Hacienda, en el cual 

De la Huerta se queja de la falta de confianza en su labor. 

Finalmente, pero no con la premura que hubiera querido, los 

convenios fueron aprobados y ratificados por ambas partes. 

Según el mismo, México reconoce una deuda de más de mil 

millones de pesos e intereses atrasados por 400 millones 

más. El pago se haría en tres partes : una en efectivo, otra 

en vales con tres por ciento de interés, y después de 1928 

sólo en efectivo. Asimismo México, se comprometía a pagar 

30 millones de pesos en efectivo en 1923 y de ahí en 

adelante, cada año cinco millones más hasta 1927. En 

garantía del pago, México entregaría al Comité Internacional 

de Banqueros los ingresos provenientes por derechos de 

exportación del petróleo, las utilidades de los 

!'.:-·:.:.· 



ferrocarriles y el monto deL'impue-sto- del 10 por cien"º 

sobre ingresos brutos de los ferrocairiles. (47) 

Estas negociaciones fueron objeto de la critica de Pani en 

el seno del gabinete presidencial, con el argumento basico 

de que México no contaba con los fondos necesarios para 

pagar esas can"t,idades y de que no deberla haber incluido en 

la negociación a los ferrocarriles nacionales, ya que no se 

trataba estrictamente de una empresa del Estado. sino de una 

empresa autónoma con participación gubernamental; pero, como 

decíamos, los acuerdos fueron finalmente ratificados. De 

cualquier modo, De la Huerta se quedó con la impresión de 

que el presidente había utilizado la situación para 

demeritar su imagen en los al tos círculos de los Estados 

Unidos. 

El tercer momento de las dificultades entre De la Huerta 

y Obregón se dió con las conferencias de Bucareli, aceptadas 

por el presidente en contra de la opinión del responsable de 

la cartera de Hacienda, a pesar de que buena parte de los 

asuntos a tratar tenían que ver con su esfera de acción. 

(47) !bid .• pp. 139-147; Juan Manuel Alvarez del 
Castillo, Memorias_, pp. 177-178; Jase c. Valadés, 
Historia General de la Revolución Hexicana, tomo 7, pp. 
156; y Alberto J. F'ani, Hi contribución al nuevo 
Régi•en 1910-1933, ~lé:<ic:o, Cultura, 1936, PP· 382-383. 



Estas negociaciones, vale la pena aclararlo, no tuvieron 

un carácter oficial. Se trataba, según las versiones 

autorizadas, de un intercambio de opiniones sobre asuntos de 

interés bilateral, que podían allanar el camino para el 

restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre 

Estados Unidos y México. 

El antecedente más inmediato de este tipo de intercambio 

se había dado en 1921, cuando los Estados Unidos insistieron 

en que México firmara un Tratado de Amistad y Comercio, 

según el cual no podrían confiscarse o expropiarse por 

disposición constitucional las propiedades de 

norteamericanos, y se reconocía el principio de no 

retroactividad del artículo 27, en suma, se trataba 

realmente de crear una situación de privilegio para los 

inversionistas norteamericanos en México. En aquella 

oportunidad, el gobierno de Obregón se niegó a aceptar tal 

propuesta, aun cuando el gobierno norteamericano insistía en 

que se trataba de una condición necesaria para el 

reconocimiento del gobierno revolucionario. (48) 

Entre mayo y agosto de 1923 se reunieron los comisionados 

de ambas naciones. Como resultado de las conversaciones, 

fueron firmados dos convenios especiales y se elaboró una 

minuta donde eran resumidos los puntos de vista de las 

C48) Emilio Portes Gil, Historia ,,i,1 ida de la 
revolución Mexicana, pp. 313-314. 



delegaciones ante los candentes problemas del petroleo y el 

contenido del articulo 27. Solamente dos convenciones, una 

Especial y otra General de reclamaciones, fueron enviadas al 

Senado para su ra~ificación. La minuta fue considerada como 

un documento extraoficial. Según las convenciones aprobadas, 

se creaban comisiones integradas por un represen~ante del 

presidente norteamericano, otro del presidente mexicano. Y 

un presidente designado o bien de comun acuerdo o bien por 

la Corte Permanente de La Haya, que deberian decidir en un 

término de cinco años sobre las reclamaciones registradas de 

acontecimientos ocurridos en los años revolucionarios de 

1910 a 1920. (49) 

En la minuta extraoficial destacan dos puntos: la 

declaración de la paFte mexicana de que haría respetar las 

decisiones de la Suprema Corte donde ésta reconocía en la 

práctica la no retroactividad del articulo 27 en materia 

petrolera, y la de que los ciudadanos norteamericanos 

afectados por la expropiación de tierras sólo aceptarian ser 

indeminizados con bonos en caso de que las tierras fueran 

utilizadas para dotación ejidal y no tuvieran una extensión 

máyor de 1755 hectáreas. En casos distintos, el pago 

debería hacerse en efectivo. De aquí, algunos 

historiadores, como Ramón Eduardo Ruiz, infieren que los 

Tratados de Bucareli significaron prácticamente la 

(49> Dul les, Ayer en Méxic:o, pp. 153-161; y José C. 
Valadés, Historia General ••• , tomo 7, pp. 175-176. 
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aceptación de to.das las coridicTóhes ·· impuestas por los 

Estados Unidos para el logro dei reconocimiento. (50) 

El problema, sin embargo, deberia ser enfocado desde otra 

perspectiva. ya que ciert.ament.e, al no ser ratificadas por 

el Senado, tales estipulaciones "informales" no llegaron a 

tener validez legal. En efecto, el gobierno obregonista 

evitó cuidadosamente firmar tratados o convenios que 

lesionaran abiert.amente la soberania nacional; pero eso 

formaba part.e de la renegocíación de los términos de 

dependencia. De hecho, los procesos que debemos atender van 

más allá de las declaraciones expresas. Para el momento de 

las negociaciones de Bucareli, el gobierno habia aceptado en 

la práctica, mediante disposiciones de la Suprema Corte, la 

protección de los derechos de propiedad de las compañías 

petroleras, y por lo tanto, la no retroactividad del 

articulo 27 (agosto 1921); había negociado los montos de la 

deuda con el Comité Internacional de Banqueros (Convenio De 

la Huerta-Lamont de junio de 1922); había desincautado los 

bancos y puesto en marcha un plan para rehabilitarlos desde 

1921, y a partir de entonces habia utilizado los servicios 

del Banco Nacional de México para su labor de reconstrucción 

nacional. Finalmente, había dado suficientes muestras de 

estar interesado en proteger las inversiones extranjeras en 

renglones clave de la economia como los tranvías, la 

1501 Ramón Eduardo Ruiz, Hlxico: 
1924, MéK1co, Era, 1984, p. 354; 
pp. 156-157. 

la gran rebelión, 1905-
Y DL1lles, Ayer en MéKico, 

·'"::!-7 



industia textil, etcetera, durante los múltiples conflictos 

suscitados entre el capital y el trabajo. Todo ello fue 

creando el clima de seguridad que buscaba el gobierno 

norteamericano para sus inversiones, y de hecho fueron 

establecidos los nuevos términos de dependencia del pais. A 

cambio, el gobierno pudo recibir sin mayor problema el pago 

de impuestos y, finalmente, el reconocimiento diplomatico, 

que Obregón pudo anunciar entusiasmado en su informe de 

1923. (51} 

Como habiamos mencionado, estas negociaciones contaron con 

la oposición expresa de Adolfo de la Huerta, quien 

aparentemente sostenia la necesidad de no firmar nada antes 

del reconocimiento. En todo caso, lo claro es que se trata 

de otro episodio mas de su pugna con el presidente Obregón. 

Su culminación seria la también célebre controversia Pani-De 

la Huerta. ( 52 l 

En septiembre de 1923, ante la decisión presidencial de 

declarar la desaparición de poderes en San Luis Potosí, lo 

que de hecho significaba un duro golpe al Partido 

Cooperatista, en particular de aquellos de sus miembros que 

(51) Vid. 
Régiaen, pp. 
7. p. 1 70. 

Alberto J. Pani, Hi contribución al nuevo 
276-285: y Valadés, Historia General ••• , tomo 

\52) F·ara la 
en 1 as páginas 
MigL1e 1 A lessio 
Mé:<ico, Botas.• 

oposición de De la Huerta véase DL1l les 
citadas en las notas 49 y 50, y loe. cit. 

Robles, Historia Política de la Revolución, 
1938, pp. 344-348. 



, , 

i. 

impulsaban la candidatura presidencial de De la Huerta, este 

hizo una visi t.a desesperada a Obregón para decirle que 0 se 

trat.aba de una injust.a decisión, puesto que Prieto Laurens 

habia t.riunfado legalment.e; en última instancia, sentenció, 

aquella era una maniobra direct.a y descarada contra sus 

"amigos". Sin embargo, su reclamo no modificó la decisión 

presidencial, de tal modo que. indignado, presentó su 

renuncia al cargo de Secretario de Hacienda. Aunque se 

convino en que esa renuncia no se daría a conocer en ese 

momento, el vespertino El Hundo, dirigido por Mart.in Luis 

Guzmán, también del partido cooperatista, publicó al dia 

siguiente el texto en su periódico. (53) 

El 25 de septiembre, De la Huerta le telegrafió a Calles 

el resultado de sus gestiones. Insistió en que las 

soberanías de San Luis Potosi y Nuevo León habían sido 

violadas, y manejó que la candidatura de Calles tienia un 

carácter de continuidad que no le ayudaba. Terminó rlj~iendo 

que deseaba retirarse, que había renunciado y deslizó que 

animicamente estaba al borde de una "neurastenia aguda". 

Calles respondió el mismo dia. Le explicó que no tenia 

razón, que conocía personalmente el caso de Nuevo León. 

donde el conflicto se daba entre grupos locales empeñados en 

conservar el poder, y que si se reconocía a alguno de ellos 

se pondría en peligro el orden en el estado. Señaló que la 

\53) Alfonso Capetillo, La rebelión sin cabeza ••• , pp. 68-
72. 



"reacción" pretendia dividirlos, por lo que era necesario 

que retirase su renuncia. Finalmente, condescendiente. 

afirmó que entendía su conducta, su enfermedad corno fruto 

del exceso de trabajo, que no te han permitido obrar con la 

serenidad que siempre has acostumbrado para con el amigo Y 

jefe". Tal respuesta, por supuesto, no debe de haber 

agradado mucho a De la Huerta. (54) 

En ese momento, parece claro que De la Huerta ya había 

tomado su determinación de presentarse como candidato 

presidencial apoyado fundamentalmente por el Partido 

Cooperatista. Si bien durante los meses anteriores habia 

manifestado públicamente su negativa a aceptar la 

candidatura y su decidido apoyo a la de Calles, a fin de 

preservar la unidad revolucionaria, para septiembre habia 

cambiado de opinión. (55) 

Poco después, el presidente Obregón envió una circular a 

los periódicos (16 de octubre) donde reproducía el informe 

que Pani había elaborado sobre la situación financiera de 

México en cuanto se le encomendo la secretaría de Hacienda. 

En dicho informe se destaca que hay una diferencia de 90 

millones de pesos, que no se sabia de dónde podrían salir, 

í54) LLtis Monroy, El último caudillo ••• , pp. 20-22. 

<55) 1Jéanse los ilL1strativos telegramas de Luis L. Leon a 
Calles del 21 de maya, y 7 y 13 de septiembre de 1923, 
en Boletín del Archivo General de la Nación, núm. 10, ap. 
cit., pp. 11, 14-15 'r' 33. 



entre los presupuestos de ingresos y egresos aprobados para 

el ano de 1923. Ademis, de los impuestos por derechos de 

exportación del petróleo se había destinado una pari;e a 

fines distintos a los pactados en el convenio De la Huerta-

Lamoni;, de manera que el pago de la deuda estaba seriameni;e 

comprometido. Por otra parte, hace notar el alarmani;e 

dispendio de plazas y salarios en las secretarias de estado, 

en particular en la de Hacienda. Todo ello encaminaba al 

país a la bancarrota. Como solución, el nuevo secretario 

proponía la reducción de los presupuestos aprobados, el 

recorte de personal y de salarios en las dependencias 

gubernamentales, cobrar los impuestos que se pudiera, vender 

algunas propiedades nacionales y gestionar un préstamo 

bancario. Con ese conjunto de medidas, podría salvarse la 

diferencia señalada y cumplir con los compromisos contraídos 

con el Comité Internacional de Banqueros. 

De acuerdo con el informe, el presidente Obregón anunció 

un recorte de salarios del 1 O % a la burocracia, Y, sobre 

todo, condenó la labor desarrollada por De la Huerta en 

Hacienda, ya que ésta se encontraba 

en una completa bancarrota material, y, más aún, 
en una completa bancarrota moral, determinada por 
el hecho de haber dispuesto su antecesor, sin 
autorización de los verdaderos dueños, ni aviso 
previo a esta Presidencia, de varios millones de 
pesos, derivados de las fuentes de ingresos que 
están destinadas exclusivamente al pago de la 
deuda externa y cuyos fondos deben ser para 
nosotros sagrados; y por haber girado la 

71 



Secretaria aludida contra nuestra Agencia 
Financiera en New York, por varios millones de 
pesos, sabiendo de antemano que no se disponia de 
fondos, ni existia una probabilidad, aunque fuera 
remota, de cubrirlos en su debida oportunidad, 
como lo aconseja el mas elemental decoro. (56) 

En su respuesta, De la Huerta hizo nuevas acusaciones. A 

Calles y Morones los responsabilizo por no haber sabido 

"encontrar el justo equilibrio entre el trabajo y el 

capital" y por haber provocado en muchas ocasiones "huelgas 

con fines puramente poli ticos ··. A Obregón, por haber 

utilizado fondn~ ~statales de los FFCC de Yávaros para 

beneficir sus propias tierras; y a Pani --no podia faltar--

por haber aplicado indebidamente fondos consulares, con 1 

que en efecto, no se habia podido cumplir con obligaciones 

contraidas en la Agencia Financiera de Nueva York. Además, 

se preguntaba cómo era posible que el presidente ignorara 

los manejos de la Secretaria, si el propio subsecretario 

Luis L. León tenia un contacto tan cercano con él y con 

Galles, y si, en fin, el Departamento de Contraloria, 

dirigido por Flavio Bórquez, debia autorizar los egresos. 

En el fondo, resumia De la Huerta, el escándalo no era más 

que el fruto de la "consigna de formarme una acusación 

pública para manchar mi candidatura". (57) 

<56) Los documentos están transcritos en LLll.S t·lonroy, El 
último caudillo ••• , pp. 76-84; la cita es de las pp. 83-84; 
Vid. También Arturo Pani, Hi contribucidn al nuevo régi•en, 
pp. 299-305. 

<571 Luis Monroy, El último caudillo ••• , pp. 86-94. 



En efecto, aun cuando no dejaban de ser justas algunas de 

las acusaciones de Pani, lo cierto es que esos problemas 

podian ubicarse --por ejemplo el dispendio, la ui:,ilización 

politica de fondos gubernameni:,ales, etcétera-- en disi:,ini:,os 

espacios de la administración gubernamental, además de la 

Secretaria de Hacienda. Eran problemas crónicos del momen't.o. 

Simplemente, estaban capitalizando la situacion para 

restarle legitimidad a la candidatura delahueri:,isi:,a. 

De otra par't.e, esi:,a comunicacion de De la Huerta es muy 

ilustrativa de su posición freni:,e a los problemas entre 

capital y el trabajo. Su posición discursiva no se 

diferencia nada de la de los otros dos sonorenses, ni 

refleja una actitud más obrerista, simplemente, su apoyo a 

los "rojos" era parte de una estrategia destinada a atraerse 

la adhesión de distintas fuerzas, a establecer una base 

politica propia. 

Curiosamente, el problema de la posible candidatura 

presidencial de De la Huerta 

posibilidad muy real por 

norteamericano hacia junio 

era ya considerado como una 

el Departamento de Estado 

de 1923. En un informe 

confidencial se aseguraba un rompimiento entre Calles y De 

la Huerta, y se hacia un análisis de las fuerzas con que 

podria contar cada uno. Entre los "politices", se calculaba 

un 60 % para De la Huerta, sobre entre el personal de la 

Secretaria de Hacienda; entre los mili tares un 95 % para 
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Calles¡ entre los obreros el -100 ~6 para Calles y ent.re los 

agraristas la mitad para Calles y la mitad para Alvarado. 

Fuera de las enormes desviaciones en sus cálculos. est.e 

informe ilust.ra el ambient.e del moment.o. Nadie podia 

ciertament.e ignorar que la di visión de los sonorenses era 

una posibilidad real. (56) 

Lo que ocurrió después no fue sino el corolario de los 

procesos ya descritos. Dentro del Partido Cooperatista se 

dio una división abierta entre partidarios de Calles y de De 

la Huerta. Además, para los delahuertistas habia un 

obstáculo de índole formal que superar, pues casi todos 

habian firmado el Pacto de Torregrosa en el mes de julio 

comprometiéndose a apoyar a Calles. A partir de los 

acontecimientos de San Luis Potosi y de la respuesta de 

Prieto Laurens al informe presidencial de Obregon, los 

campos se fueron deslindando con claridad. Dentro del 

partido los diputados Portes Gil, Luis Leon, José Manuel 

Puig Casauranc, Romeo Ortega y Ezequiel Padilla hicieron 

labor callista, de tal modo que el 14 de septiembre Leon 

estaba en condiciones de informar a Calles que estaban 

preparados para separar un grupo de alrededor de 30 

diputados sí el Cooperatista decídia postular a De la 

Huerta. La respuesta de Calles, desde su retiro en Soledad 

de la Mota, fue contundente: 

<58l El docLtmento está reproducido en el boletin del AGN, 
citado, pp.12-14. 



Conviene división inmediata. no importa cu61 sea 
el numero, provoque choque. Dipu-r,ación México 
salió hoy para esa, con mismas instrucciones: 
Por-r,es Gil estará en México cua-r,ro días más; 
diputación Nuevo ~eón de acuerdo. habrá otras 
diputaciones. ( 59) 

Y en efecto, la labor de los legisladores callistas !ue 

tan eficiente que pudieron separar a 23 dipui:,ados del bloque 

cooperatista, y en alianza con los bloques minoritarios del 

PNA, del PLM,y del PSS, impidieron la celebración de 

sesiones en la Cámara de Diputados. Conforme avanzó octubre 

ganaron más adeptos, de modo que para mediados de noviembre 

el bloque delahuertista encontraba sumamente dificil reunir 

la mayoría necesaria para seguir controlando la Comisión 

Permanente. De cualquier manera, no podian dar marcha 

atrás; el 23 de noviembre una nutrida asamblea cooperatista 

lanzaba formalmente la candidatura de De la Huerta. (60) 

1591 Ibid., p. 34. Para las pugnas dentro del Cooperatista 
vease Luis Monroy, El último caudillo ••• , pp.41-43 y 57-58; 
y Alvarez del Castillo, Memorias, pp. 185-186. 

í60) Luis f•lonroy, pp. 37 y :59; "1lvarez del Castillo, pp. 
213-218; Valadés, Historia General ••• , tomo 7, pp. 240-251; 
Josa Manuel Puig Casauranc, Galatea rebelde a varios 
pigaaliones <Antecedentes del fenó11eno 11exicano actual), 
Mé::ico, Impresores Unidos, 1938, p. 561; y Portes Gil, 
Historia vivida ••• , pp. 345-347, donde incluye el texto de 
su renuncia a la Presidencia del PCN. 
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La dinámica de la rebelión "sin cabeza" 

La rebelión delahuertista tuvo distintos ritmos, aun 

cuando seria más preciso señalar que cada una de las 

diversas rebeliones que la compone tienen su dinamica 

propia. El primer lugar, donde estalló fue en Guerrero, el 

30 de noviembre de 1923. Ahi era gobernador constitucional 

Rodolfo Neri, quien mantenia una abierta pugna con el hombre 

fuerte de la región, el general Rómulo Figueroa, jefe de 

Operaciones Mili tares. Como resultado de esas tensiones, 

Figueroa desconoció a Neri el 1 de octubre de 1924. Sólo con 

la intervención de Maycotte se logró que depusiera su 

actitud. De cualquie modo, Neri habia aprovechado para huir 

al vecino Estado de México. Figueroa volvió a levantarse en 

armas el 30 de noviembre; su actitud, sin embargo, no tenia 

nada que ver con la de De la Huerta; se trataba de la 

defensa de un poder regional frente al centro, ya que 

Obregón le había ordenado trasladarse a Hidalgo, separándolo 

de su tradicional base de poder. Su resistencia se prolongó 

en las montañas hasta marzo de 1924, pero ante la derrota 

delahuertista, no tenia ninguna perspectiva de mantener una 

posición independiente, debió someterse a la lógica de la 

centralización del poder político. (61) 

1611 Vid. Luis Monroy, El último caudillo ••• , pp. 241-
243; y Ian Jacobs, "Rancheros de Guerrero: los hermanos 
FigL1eroa y la RevolL1ción", en Brading <comp.>, Caudillos 
y Ca•pesinos en la Revolución 11exicana, pp. 123-124. 



Por su parte, en la ca pi tal de la Reptlbl ica, como hemos 

visto, el Partido Cooperatista pasaba grandes dificultades 

para mantener su mayoria en la Cámara de Dipu~ados. A las 

reuniones del bloque de fines de noviembre ya so10 

asistieron 118 legisladores, lo cual imposibilito que 

ganaran la comisión Permanente, una de las principales armas 

poli ticas con que con~aba De la Huer~a. Ante la 

nulificación de esa perspec~iva, y sobre todo frente a la 

determinación presidencial de remover a jefes de operaciones 

militares sospechosos de tener ligas con el inminente 

levantamiento, los más cercanos consejeros de De la Huerta, 

es decir, Rafael Zubarán Capmany, Jorge Prieto Laurens y 

Antonio. I. Villarreal, lo instaron a abandonar la ciudad 

de México y a adoptar el camino de la rebelión armada. El 4 

de diciembre salieron furtivamente rumbo a Veracruz, donde 

se concentraron sus adeptos en los siguientes dias y comenzó 

una pugna por la dirección del movimiento. La región era 

dominada militarmente por el general Guadalupe Sánchez, uno 

de los que serian afectados por la remoción de jefes 

militares decidida por Obregón. (62) 

Los siguientes dias fueron de apresuramiento febril para 

los rebeldes. Sánchez se comunicó con jefes mili tares y 

gobernadores para notificarles el estallido de la rebelión e 

\62) Vid. Dulles, Ayer en México, p. 191; '/ala.des, Historia 
General de la Revolución Hexicana, tomo 7. op. cit., 
pp. 251-252: y Capei:illo. La rebelión sin cabeza •.• , pp. 
85-88. 



instarlos a sumarse, mientras los dirigentes civiles 

preparaban el manifiesto de lucha del movimiento. La 

actitud de De la Huerta era desconcertante. En los primeros 

momentos insistió en la posibilidad de una negociación con 

el presidente. pero empujado por sus consejeros, y ante la 

perspectiva de que Prieto Laurens se conviertiera en la 

cabeza del movimiento, finalmente accedió a firmar, el 7 de 

diciembre, el manifiesto rebelde. 

En ese documento se esgrime, como causas del 

levantamiento, la violacion de la soberania de diversos 

estados del pais ( Michoacán, San Luis Potosí, Zacatecas, 

Nuevo León Y Coahuila); los crimenes de los agraristas 

veracruzanos; las agresiones a la independencia del poder 

legislativo (asesinato y plagio de diputados, etc. ) ; la 

labor de imposición de la candidatura de Calles como medio 

de abrir paso a una posterior reeleccion del propio Obregón; 

la postergación del poder judicial; y finalmente el que 

Obregón hubiera armado a agitadores politices sin conciencia 

"para que no se respete la propiedad, ni la vida, ni la 

opinión, ni aún la libertad de conciencia". Finalmente, De 

la Huerta anuncia haber desconocido al gobierno y que asume 

la Jefatura Provisional del movimiento. Lá única firma que 

lleva es la suya. 

Posteriormente, Zubaré.n defenderia la tesis de que en 

tanto "aportaba evidentemente la mayor fuerza politica, 
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porque evitaba que surgiera una jefatura militar que podria 

herir jerarquías y prestigios semejantes o mayores, porque 

táci tameni:e y por todos los trabajos previos podía 

considerarse que habia sido el designado", De la Huerta 

era el indicado para ocupar la jefatura del movimiento. 

(63) 

De este manifiesto Barry Carr ha inferido equivocadamente 

diferencias significativas con el proyecto obregonista en 

los renglones agrario y obrero. Pero una lectura mas atenta 

revela que no hay tales, ya que por un lado defiende la 

necesidad de mantener el reparto ejidal como regimen de 

transición hacia la pequeña propiedad privada, y por otro la 

intención de encontrar el punto de equilibrio entre el 

capital y el trabajo que permitiera su "desarrollo 

armonioso". El mismo Carr reconoce que la unidad de los 

rebeldes no es programática, sino más bien de antagonismo 

contra Calles. Por su parte, Capetillo senala que se trata 

de una "manifestación esporádica de antiobregonismo". Ambos 

están apuntando hacia la característica central del 

movimiento: su heterogeneidad. (64) 

1 6.3) ZLlbat-an a De la HL1erta, NL\eva v'ork, 27 sept:iembre 
1924, cit. en Capetillo, La rebelión sin cabeza ••• , pp. 
297-298; el manifiesto pl\ede consL\ltarse en el Boletín 
del AGH, número 10, ya citado,pp. 19-20. 

(64) Carr, El movimiento obrero y la ••• , p. 148; y 
Capetillo, La rebelión sin cabeza ••• , p.133. 
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Una rápida revisión de su composición nos aclarara e.ato. 

Los focos de la rebelión se ubican en los siguientes 

lugares: 

a) Veracruz; en donde se habia afectado los intereses de 

la alianza Guadalupe Sánchez-terratenientes por la actividad 

de Te jeda y la Liga de Comunidades Agrarias que, dicho de 

paso, contaban con, al menos, la tolerancia de Obregon. 

(65) 

b) Oaxaca. Aqui ya hemos revisado suficientemente los 

motivos de Garcia Vigil para sumarse a la sublevación. 

Bastará agregar que su manifiesto de desconocimiento al 

poder central no reconocia corno jefe a De la Huerta, sino a 

un triunvirato compuesto por Sánchez, Estrada y Maycotte. 

(66) 

c) Guerrero, donde ni siquiera se cuidó de justificar el 

levantamiento a través de un documento escrito. 

d) Tarnaulipas. En esta región se trataba también de la 

defensa visible de un poder local frente al centro. El 

general López de Lara se había enfrentado sucesivamente a 

Caballero y a Portes Gil por el control del estado. 

(65) Vid. Heather Fowler Salamini. Ho1•ilizació11 
ca•pesina en Veracruz (1920-1938), Mé:o.c:o, Siglo XXI, 1979, 
pp. 68-70, 

(66) Vid. supra; Capetillo, La rebelión sin cabeza ••• , pp. 
140-142; y Portes Gil, Historia vivida ••• , pp. 358-359. 
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Posterformente se-adhirio a la candidatura de Dela Huert.a~Y. 

se rebeló con una muy pequeiía fuerza militar, pero fue 

derrotado y huyó a Estados Unidos. (67) 

e) En Tabasco se daba también una pugna por el cont.rol del 

Estado. Por una parte, el general Carlos Greene, Y por otro 

lado el gobernador Garrido Canabal. Greene se unio a De la 

Huerta, y de hecho mantuvo la región como uno de los últimos 

reductos delahuertistas. (68) 

f) El caso de Jalisco es tambien muy revelador de la 

dinámica de fuerzas existente. Ahi gobernaba desde el 1 de 

marzo de 1923 José Guadalupe Zuno, hombre fuerte de la 

región, aparentemente muy vinculado con Obregón. Desde su 

posición alentó la actividad de organización obrera, toleró 

a los comunistas, y efectuó repartos de tierra; en suma, 

realizó un tipico gobierno reformista. En esa labor, como 

Tejeda en Veracruz, enfrentaba la oposicion de los 

hacendados e industriales de la zona, que veian en el 

general Enrique Estrada un buen representante de sus 

intereses. Por su parte, Estrada se mostraba en muy buenos 

términos con Obregón, le hacia continuas visitas en su 

mansión de El Fuerte, y pocos dias antes de la rebelión, al 

(67) Luis Monroy, El último caudillo ... , pp. 419-435; y 
Alvarez del Castillo, Memorias, pp. 222. 

(681 Ibid., pp. 415-416. Para los origenes del problema 
ver Dulles, Ayer en México, pp. 75-76. 



igual que Maycotte, le solicito nuevos pertrechos de guerra. 

Obregón accedió a dArselos, y ciertamente recibió con 

sorpresa la noticia de su levantamiento. 

Estrada no firmó ningún documento, ni se adhirió 

explici tamente al plan de De la Huerta, Se conformó con 

enviar a Obregón un mensaje el 7 de diciembre donde le 

decia: 

... tengo el al to honor de desconocer a Al varo 
Obregón, al revolucionario que ha claudicado, al 
Presidente que ha violado nuestra Carta Magna que 
juró cumplir, y al soldado que ha faltado a su 
deber, al convertirse en el principal líder de una 
candidatura de imposicion, y al hacer a los 
Secretarios de Estado, poderosos agentes de la 
propaganda electoral. 

Obregón, por supuesto, no tardó en replicar. Le recordó 

las atenciones de que siempre fue objeto de su parte y le 

hizo ver que incluso había facilitado su comunicación con 

todos los jefes militares de la república para que recogiera 

sus ··justas protestas y enérgicos reproches" . Pero, lo mis 

importante, le imputó móviles puramente personales a su 

rebeldía: 

... la verdad de la sublevación de Ud. es que fue 
engendrada en su espíritu por su propia vanidad, 
el día que se separó de la Secretaría de Guerra y 
Marina, viniendo a sumarse a su despecho el 
incidente ocurrido cuando fue Ud. nombrado para 
ocupar la cartera de Agricultura y Fomento, el 
cual nombramiento no pude ratificar, porque Ud. 
declaró por la prensa que iría a desarrollar un 
programa diametralmente opuesto al agrario que el 
Ejecutivo de mi cargo tiene el orgullo de haber 
afrontado, porque considera que en su resolución 
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radican la tranquilidad y el bienestar de las 
clases rurales, que han vivido en nues-r.ro pais 
sometidas a -r.odas las vigilias e ignorantes de 
todas sus liber-r.ades ... (69) 

Como habíamos ya mencionado, el incidente fue impor-r.ante 

en su momento, a fines de 1921. A partir de esa fecha 

Estrada había visto decaer su estrella y se refugió en 

Jalisco, donde trataba de crear su propia base de poder. 

g) Por último, Nuevo León ocupa un lugar preeminente en 

el manifiesto delahuertista. Ahí hubo elecciones para 

gobernador el 10 de junio de 1923, y los principales 

contendientes fueron Porfirio González y Ramiro Támez. Otro 

candidato, Aarón Sáenz, reconoció su derrota y el triunfo de 

González. Para el 15 de septiembre, día de la toma de 

posesión, se instalaron, como en San Luis Potosí, dos 

legislaturas, y sus respectivos partidarios se enfrentan a 

balazos. Joaquín Amaro tuvo que restablecer el orden, y 

Obregón declara desaparecidos los poderes locales, 

instalando un gobernador provisional: Anastasio Treviño 

Martínez. La intención de De la Huerta y sus consejeros al 

incluirlo en su proclama fue explotar el resentimiento de 

González, pero éste, en lugar de sumárseles, ofreció sus 

servicios a Obregón. Aceptados, organizó cuerpos rurales 

C69) La correspondencia entre Obreqcn y Estrada se 
enc1.1entra en .Juan Gualberto Amaya, Los gobiernos de 
Obregón, Calles y regiaenes •peleles• derivados del 
callis•o. Tercera etapa, 1920 a 1935, Mé:üco, s.i., 1947,pp. 
37 y ::.9-40; véase también L1.1is Monroy, El último 
caudillo ••• , pp. 265-287; y Dulles, Ayer en México, p. 191. 



que- resguardaron _el orden en el estado, dejando libre de 

movimientos a Amaro. que se tras fado' af'':tr-erit_e _oriental. En 

agradecimiento, para diciembre 25 ya el Ejecutivo lo habla 

"reconocido" como gobernador legitimo y ocupaba el puesto. 

(70) 

Los demás casos de incorporación no escapan a estos 

patrones. De ahl que Cape tillo pueda afirmar 

contundentemente que lo que menos habla en el movimiento era 

"delahuertistas··. En lo sucesivo iba a ser caracteristica 

la libertad de movimiento de los distintos jefes en sus 

regiones y su autonomla respecto de la dirección "formal" de 

De la Huerta, quien, además, aportó su indecisión y 

debilidad personales· en este proceso de descomposición del 

movimiento. Capetillo resumia la situación de De la Huerta 

dicendo que al querer "utilizar en provecho de sus 

personales ambiciones a un grupo de poli ticos y mili tares, 

se convirtió en el maniquí de ese mismo grupo, al cual nunca 

pudo imponer ni su criterio, ni su voluntad". De todas las 

fuerzas que se expresan en el movimiento, ninguna puede 

asumir una clara posición hegemónica. (71) 

La diversidad de fuerzas involucradas en el levantamiento 

delahuertista también se puso de manifiesto en la 

composición del gobierno rebelde. En Gobernación apareció 

1701 Luis Monroy, pp. 343-351. 

1711 Capetillo, pp. 102-103 y 133. 



Rafael Zubaran Gapmany (dirigen'te del decaden'te PLC); en 

Relaciones Exteriores, Juan Manuel Alvarez del Castillo 

(dirigente del PCN); en Hacienda Pública, Miguel Palacios 

Macedo (uno de los jóvenes universitarios de que se rodeó De 

la Huerta en Hacienda;; en Comunicaciones y Obras Públicas. 

Francisco Ollivier (diputado del PCNJ; en el Departamento de 

Publicidad, Jorge Prieto Laurens; como Secretario de 

Agricultura Fomento aparece temporalmente Antonio 

I.Villarreal; y finalmente como Secretario Particular de De 

la Huer'ta vemos a Antonio Manero (ex-carrancista). 

Sintomaticamente, no se nombró a nadie en la importantísima 

Secretaria de Guerra, lo cual impidió inten'tar siquiera 

unificar el mando y la acción militares. Las escasas 

intervenciones personales de De la Huerta en ese campo 

incluso empeoraron la si tuacion. Y cuando decidió huir 

estrepitósamente a Estados Unidos, abandonando un movimien'to 

ya perdido, se disputaron el mando los generales Ca.ndido 

Aguilar (ex-carrancista) Salvador Al varado 

(independiente). Se trataba ciertamente de una rebelion 

"sin cabeza". (72) 

En el momento militar de la confrontacion, esas 

caracteristicas fueron determinantes para la derrota. Si 

bien los sublevados tenian a las dos terceras partes del 

ejército federal (poco ma.s de cincuenta mil hombres), el 

régimen de Obregón contaba con dos importantes reservas 

<72> !bid., pp. 112-116, 191-193, y 230-231; y Dulles, Ayer 
en México, pp. 202-203. 



esi:.ratégicas. En primer lugar, los agrarisi:.as de San Luis 

Potosí, Veracruz, Michoacán, Morelos, Tamaulipas, Puebla, 

Guerrero, que fueron rápidamente militarizados, en muchos 

casos bajo la dirección de sus líderes naturales, y que, 

junto con las milicias obreras de la CROM, cumplieron con la 

tarea de vigilar importantes porciones del i:.erritorio 

nacional, y combai:.ir a pequenas partidas de rebeldes, dando 

libertad de movimieni:.o a la totalidad de las fuerzas 

regulares del ejército federal. En segundo lugar, las 

buenas relaciones mani:.enidas con los Estados Unidos y con 

las compañías petroleras le permitieron al gobierno obtener 

rápidamente fondos y pert1·er.hos de guerra. Entre estos 

últimos destacan 45 mil rifles, cinco millones de cartuchos 

y 17 aeroplanos. Tenemos pues una fuerza bien unida, 

disciplinada, comandada personalmente por el mas importante 

jefe militar de la Revolución, bien pertrechada, frente a un 

ejército desunido, donde se disputan agriamente los espacios 

de mando, y con grandes dificultades para pertrecharse, ya 

que los Estados Unidos prohiben la venta de armas, y 

suspenden, por ejemplo, la compra del Henequén yucateco, que 

podría haber aliviado su situación. Además, no pueden 

realizar la mercanc'ia de la aduana de Vercaruz, y tampoco 

logran controlar los territorios petroleros de Tampico. Sus 

gestiones para obtener apoyo externo son ini:itiles, y para 

colmo de males, algunos miembros del movimiento escapan con 

fondos del mismo. Su deterioro es rapidísimo. (73) 



En el plano militar, la accion se desarrolló 

fundamentalmente en tres grandes zonas. El frente Oriental 

(Puebla y VeracruzJ; el Occidental (Jalisco y Michoacan); y 

el sur-sureste (Yucatán, Tabasco, Campeche, Oaxaca y 

Chiapas l. El curso de la lucha, sin embargo, se decidió en 

las dos primeras. En las batallas de Puebla y La Esperanza 

los generales Eugenio Martinez, Almazán y Francisco Serrano 

derrotaron a las tropas de Sánchez y Villarreal, de modo que 

pudieron tornar sin combatir Veracruz, mientras el gobierno 

rebelde huia a Frontera, Tabasco. 

En el frente occidental se concentraron las mayores 

fuerzas de ambos bandos. Enrique Estrada logró reunir a 

prestigiosos generales como Rafael Buelna y Manuel M. 

Diéguez, y comenzó su campaña con algunos triunfos de Buelna 

(Teocuilatlán y Morelia), pero este brillante general murió 

en la toma de Morelia y significó una baja importante para 

sus fuerzas. Mientras, Obregón reúne en este frente a lo 

más granado de sus tropas, con los generales Amaro, José 

Gonzalo Escobar, Roberto Cruz, Eulogio Ortiz, Lázaro 

Cárdenas y Almazán mismo, que se incorporó después de la 

batalla de Puebla y La Esperanza. En fin, Escobar derrotó a 

Estrada en Palo Verde, y Obregón lanzó a sus doce mil 

hombres, que cubrian un frente de cinco kilómetros, sobre 

<73l Valadés, Historia General ••• , tomo 7, pp. 253 257-
260, y 266;Luis Monroy, pp. 49, 53 y 112; Capetillo, 
pp. 164-165: Romana Falcón, Revolución y caciquis•o, p. 
170; y Dulles, p. 215. 
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Ocot.lán, respaldados por un intenso bombardeo aéreo. Con 

esa acción destruyeron a los principales cuerpos armarios áe 

la rebelión. El resto lo hacen de nuevo Almazán en Oaxaca, 

Tiburcio Fernández en Chiapas, Vicent.e González en Tabasco, 

y Roberto Cruz en Guerrero. Para fines de marzo la rebelion 

habia sido sofocada plenamente. El costo para el pais de 

la misma fue de unos 60 millones de pesos, io que obliga al 

presidente Obregón a suspender el 30 de junio de 1924 el 

servicio de la deuda externa. (74) 

El epilogo de la rebelión armada lo marca la huida 

desesperada de Adolfo de la Huerta a Estados Unidos, donde 

permaneció oculto incluso de sus propios compañeros. Hasta 

ese territorio se trasladaron las discordias internas. En 

México, mientras tanto, fueron fusilados casi todos los 

jefes militares rebeldes. 

Sin embargo, el movimiento delahuertista tiene otro 

momento, el de la lucha parlamentaria, que se libra en la 

ciudad de México al mismo tiempo que las batallas del 

oriente y occidente. En la capital había permanecido 

prácticamente todos los diputados y senadores del bloque 

cooperatista, que aún en minoría, aprovecharon su posición 

1741 La descripción detallada de las acciones puede verse 
en Valadés, Historia General ••• , torno 7, pp.254-298; Juan 
GL1a l berto Ama ya, Los gobiernos de Obregón, Cal les y ••• , pp. 
42-82; Luis Monroy, pp. 159-180; Dulles_, pp. 2<)6-208 y 
220-240. El costo está estimado por Lt.tis Monroy, pp. 
95-96 y por Pani en Hi contribución ••• , p. 312. 



para atacar, al, gobierno y para defender al movimient.0 

armado. En la historia parlamentaria, eso so10 tenia un 

precedente: la actividad de los dipu-cados 

"constit.ucionalistas" partidarios del general Porfirio Diaz 

mientras éste comba tia a las fuerzas leales a Júarez. ( 75 J 

El punto central de es-ca fase del conflicto se ubicaba en 

las discusiones sobre las Convenciones de Bucareli, que como 

ya hemos expuesto. represen-can sólo un momento de la 

redefinición de los términos de dependencia respec-co de los 

Estados Unidos. Para su entrada en vigor, se requeria de la 

ratificación del Senado, convocado para el efecto a un 

periodo de sesiones extraordinarias. En ese cuerpo 

colegiado, el Senador Francisco Field Jurado manejaba 

inteligentemente a un disciplinado grupo de legisladores 

cooperatistas, de modo que ni pudiera completarse el quorum 

necesario para la celebración de las sesiones, y ni alguno 

de los senadores acumulara las faltas estipuladas como 

causal de sustitución por sus suplentes. La importancia 

estratégica de la ratificación del Senado era obvia. Con 

ello Obregón aseguraría el flujo continuo de la asistencia 

militar y económica necesaria para vencer a los sublevados. 

(76) 

1751 Luis Monroy, pp. 68-69; Alvare~ del Castillo, p. 219. 

<76> Vid. Vito Alessio Robles, 
andanzas con nuestro Ulises; los 
México, pp. 33-35. 

Desfile Sangriento; •is 
Tratados de Bucareli, 



La situación llegó a tal extremo que en la sesión de la 

Cámara de Diputados del 14 de enero de 1924, al discutirse 

una propuesta de enlutar a la Cámara por tres dias en senal 

de duelo por el asesinato de Carrillo Puerto, el diputado 

Luis N. Morones. lider indiscutido de la CROM y Jefe de los 

Establecimientos Fabriles Mili tares del gobierno (con 

licencia), lanzó una abierta amenaza a los legisladores 

cooperatistas, en el sentido de que éstos sentirían 

rápidamente la ··acción punitiva, la acción de castigo, de 

venganza y de protesta que perpetrará el movimiento obrero 

de México", sin que el fuero se constituyera en obstáculo 

para esos actos. Por cada uno de los elementos suyos que 

cayeran como Carrillo Puerto, anadió, "lo menos caerán cinco 

de los senores que están sirviendo de instrumento a la 

reacción". 

Seis dias más tarde repetia su amenaza en un mitin obrero 

en el Cine Venecia, donde se referia de manera irónica a 

"los viejos caducos y empolvados que ostentan su 

desconsoladora ridiculez en el Senado", y advertia que si 

Field Jurado y Trejo recolectaban dinero para enviar a los 

rebeldes, "tal vez no esté lejos su castigo. El pueblo es 

un gobierno. Pues bien, ahora lanza su primer decreto: la 

Acción Directa" . ( 77) 

i77l Ibid., pp. 36-38 y 56. 



El gangsterismo de la CROM, de todos bien conocido. no era 

solamente verbal. Tenia los elementos necesarios para 

cumplir su promesa, y suficiente seguridad en sus estrechos 

vínculos con el régimen para no temer a la justicia. Así. 

el 23 de enero de 1924, cuando se dirigía a su casa, el 

Senador Field Jurado fue asesinado a balazos, desde un 

automóvil Dodge sin placas, tripulado por cinco individuos. 

Al mismo tiempo eran secuestrados otros tres miembros del 

bloque cooperatista en el Senado: Ildefonso Vazquez, 

Francisco Trejo y Enrique del Castillo. Todos los atentados 

fueron cometidos en pleno dia y en lugares por demás 

céntricos: la colonia Roma, Paseo de la Reforma y Avenida 

Madero respectivamente. (78) 

La reacción de las distintas fuerzas políticas fue 

inmediata. En el senado Vito Alessio Robles, que era 

independiente y director del diario El Demócrata, pronunció 

un enérgico discurso de acusación a Morones, y pidíó su 

consignación a la Sección Instructora del Gran Jurado. La 

respuesta de sus colegas fue más bien tibia. Acordaron 

protestar por el asesinato, remitir a la Comisión Permanente 

ejemplares de los periódicos donde aparecían las amenazas de 

Morones y, meses después, enviar una comisión ante el 

presidente, a fin de averiguar el resultado de las 

C781 !bid., pp. 31-43. También Dulles, pp. 216-218. 
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policiales, que 

(79) 

La posición del presidente Obregón fue por demas 

interesante. Desde su cuartel de campana en Ce laya envió 

varios mensajes. En uno expresaba sus condolencias al 

Senado y ofrecia esclarecer responsabilidades, porque actos 

de esa naturaleza "constituyen un baldón para el prestigio 

de la Revolución misma y de los hombres que estamos 

obligados a velar por el imperio de nuestras instituciones··. 

En otro anunciaba dirigirse al Procurador General para 

ordenar la búsqueda de los culpables, y en el último, 

fechado el 25 de enero, aclaraba posiciones con Luis N. 

Morones. 

En ese mensaje al lider obrero, señalaba no haber dudado 

de la sana intención de su declaración donde defendia a la 

administración pública, pero que, en tanto anunciaba "los 

desgraciados sucesos que posteriormente ocurrieron arroja 

una solidaridad sobre el Gobierno que presido que, de 

aceptarla seria su ruina moral y causaría más daños, 

seguramente, que la traición de los Estrada, Sánchez y 

Maycotte". Agregaba que creyó en un principio que se 

trataba de la acostumbrada "hostilidad" de las 

organizaciones obreras, pero no que se llegara a "semejantes 

1791 Alessio, Desfile sangriento ••. , pp. 52-53, 61-63 y 71-
72. 



hechos". En seguid~. establecia una absoluta independencia 

entre Morones y sus gobierno, para privar a sus enemigos de 

ia versión de que esos atentados fueron anunciados e 

inspirados por un al to funcionario de la administ.racion 

pública". Finalmen-ce expresaba que Morones había faltado a 

"la mutua consideración que nos debemos al anunciar que en 

defensa del Gobierno se ejecutarían actos de esa naturaleza 

Y ejecutar los des púes, sin sondear previamente mi sentir 

personal, máxime recordando haber desaprobado actos de mucha 

menor significación, los que con el mismo carácter se me 

consultaron por usted". (80) 

Por supuesto, Morones no sufrió ninguna consecuencia por 

el asesinato. Cuando fue llamado a comparecer, simplemente 

dijo no conocer a Field, y que era "injusta y calumniosa" la 

acusación de que los culpables eran los trabajadores 

organizados. En ese foro aprovecho para dar su versión de 

la "acción directa". Según él, tendría dos vertientes, por 

un lado la huelga, el boycot, etc., y por el otro el 

procurar "todo género de molestias" a los enemigos de los 

trabajadores, hasta conseguir que los afectados se retiraran 

del lugar donde residian, pero sin llegar a "las 

proporciones de un delito". Eufemismos aparte, los 

atentados fueron mu:v útiles para allanar el camino a la 

aprobación de las convenciones, ya que algunos senadores 

variaron su posición, :v los restos de la minoría 

<80l Los tres mensajes están en A 1 ess10, Desfile 
sangriento ••• , pp. 63-65, y 72-75. 
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cooperatist.a negociaron su a-sistencia a e las sesiones por un 

añadido donde se estipulaba que "los convenios no son ni 

pueden ser con1;rarios a la Constitución". ( 81) 

En la sesión del 1 de febrero, los senadores 

cooperatist.as, en la voz de Francisco Treja, expresaron sus 

objeciones a los convenios. Se basaban en que 1) se 

aceptaba la existencia de tribunales especiales, 2) se podía 

incluir en las reclamaciones daños sufridos por filiales 

mexicanas de empresas extranjeras, 3) el incumplimiento de 

deudas podía considerarse moti ve de reclamación, 4) no se 

estipulasen ni plazos ni formas de pago, 5) los gast.os de la 

Comisión Mixta debían ser pagados por mitades y 6) se debía 

ampliar el plazo de funcionamiento de la Comision. 

El subsecretario de Relaciones, Aaron Sáenz, fue el 

encargado de responder a esas objeciones. Argumento que los 

tribunales especiales ya existian, que se había especificado 

suficientemente los requisistos para poder hacer 

reclamaciones, que el articulo 27 establecía sólo como regla 

general el pago de indeminización por las expropiaciones, 

sin fijar el momento y los términos, y que el plazo de 

existencia y posible prórroga de los acuerdos debería ser de 

nueva cuenta objeto de acuerdo mutuo. (82). Finalmente, los 

<811 !bid., pp. 86-87 y 109-110. 

182) !bid., pp. 88-92. 
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senadores aprobaron los dos convenios. Su significacion 

poli tica habia esi:.ado dada rnas por la coyuntura'-- del 

levantamiento delahuertisi:.a y la pugna por el control de la 

cámaras que por un supuesto contenido violatorio de la 

soberanía. Esa se jugaba en el terreno de la practica y ahi. 

ciertamente, se cedia frente al capital. 

Vale la pena discutir brevemente el contenido global de 

la rebelión delahuertista. Sus componentes podría ser 

clasificados de la siguiente manera: 

i) En primer lugar estan los restos del PLC, incluido el 

gobierno de García Vigil en Oaxaca. Su incorporación es el 

epilogo del intento de constituir un partido independiente, 

fuerte y con un proyecto de modelo poli tico distinto al 

representado por Obregón y Calles. 

ii l En segundo lugar está el PCN, que como hemos visto 

sigue esa misma linea, aunque sin un verdadero programa 

alternativo. Sin embargo, su intención de conformar un polo 

de poder nacional alternativo al de los generales sonorenses 

es bastante clara. 

De la Huerta a 

rebelión. 

Su acción es determinante para empujar a 

la candidatura, primero, y después a la 

iii) Como la columna central militar, tenemos un conjunto 

de jefes militares que defienden su espacio de poder, 

- 1 --
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generalmente vinculados a algunas fracciones regionales 

dominant.es. Asi ocurre con Sanchez, Estrada, Greene, 

Figueroa, Lopez de Lara. e incluso de los militares 

yucatecos que asesinan a Felipe Carrillo Puert.o. Ellos 

expresan la lógica de enfrentamiento del poder cent.ral con 

intereses regionales en pro de la centralización del Estado. 

iv) Tambien se suman generales desplazados del bloque en 

el poder durante la rebelión de Agua Prieta, es decir, 

carrancistas. Asi lo eran Cándido Aguilar, quien trata de 

darle un contenido "nacionalista" al movimiento, Manuel M. 

Diéguez, Antonio Manero. Su incorporación simplemente 

obedece a un deseo de recuperar una cuota del poder perdido. 

v) Finalmente, también se suma el pequeño grupito de 

sobrevivientes villistas, indignados por el asesinato de su 

general. Los encabezan HipOlito Villa y Nicolás Fernández. 

Su presencia no pasa de ser un simbolo de la vieja rebelión 

campesina derrotada. 

Esa heterogeneidad, y la incapacidad de De la Huerta por 

establecer claramente su hegemonia, entre otras cosas porque 

él mismo no pertenecía a ninguno de esos grupos y tenía una 

muy reducida base de apoyo personal, son las que explican su 

actuación tan dispersa, autónoma, incoherente, tanto en el 

terreno politico-programático como en el campo militar. 



De otra parte, los grupos mencionados revelan con claridad 

que dentro de la "familia revolucionaria", ese informe 

conjunto donde caben todos los que o bien participaron en la 

revolución o se agregaron a la misma, no existe un proyecto 

único de dominación. El proyecto se está construyendo 

mediante una dura lucha. De hecho eso salva el problema de 

la identidad ideológica del movimiento delahuertista. 

Expresa la existencia de otros proyectos de dominación y la 

resistencia a la centralización del poder estatal. 



3. La crisis politica de 1928 y el Partido 

Nacional Revolucionario 

Obregón, Calles y sus fuerzas políticas 

Los estudiosos del proceso de construcción del Es-cado 

mexicano coinciden normalmen-ce en considerar la muerte de 

Obregón (julio de 1928) como el punto que marca el inicio de 

la institucionalización de la vida política nacional. Para 

Alejandra Lajous, por ejemplo, ahi termina el caudillismo y 

da comienzo el proceso que lleva a la construccion del 

Partido Nacional Revolucionario, que dominara la vida 

política en todo el periodo posterior. En ese mismo sentido 

se orienta el trabajo de Garrido, aunque matizado con la 

afirmación de que durante toda su primera etapa el PNR fue 

un partido de caudillos. El complemento de esta manera de 

ver el asunto está en considerar.invariablemente, a Plutarco 

Elías Calles el art.ífíce de la institucionalización, y como 

contrapartida, a Obregón como el caudillo que habria 

retrasado el proceso institucionalizador.(1) 

111 Luis Javier Garrido, El partido de la revolución 
institucionalizada <Nedio $iglo de poder político en 
/1éxicoJ. La for111ación del nuevo estado ( 1928-19451, Me:(1co. 
Siglo XXI, 1982, pp, 64-65 y 96-97; AleJandra Lajous, Los 
orígenes del partido ünico en Héxico, México, UNAM, 2a. 
ed., 1981, pp, 8-9 y 16; Jose Rivera Castro, En la 
presidencia de Plutarco Elfas Calles (1924-1928), vol. 8 de 
La clase obrera en la historia de Héxico, México, Siglo XXI. 
1983, p. 183; Arnaldo Córdova, En una época de crisis 
(1924-1928), vol. 9 de La clase obrera en la historia de 
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En esa tradicion, Loyola resume bien las diferencias 

atribuidas a Obregón y Calles: 

En sintesis, para Obregón la politica 
consistia en mantenerse y fortalecerse en el poder 
no importando los obstáculos que se le 
presentaran; para Calles, en cambio, la 
preocupación constante era -además de la 
modernización económica también presente en 
Obregón- la construcción de un Estado moderno. 
mediante la cimentacion de sus organismos 
funamentales de poder, de tal manera que le 
permitiera consolidar y fortificar su posición 
para disputarle el poder a Obregón. (2) 

Sin duda esta forma de encarar el problema deriva de una 

particular forma de entender el Estado y lo que se llama 

"institucionalización". En este sentido, es reconocible la 

influencia determinante del trabajo pionero de Arnaldo 

Córdova, quien postula la existencia de un Estado populista 

en cuya cúspide se da una conducción personalista, 

suficiente para caracterizar los momentos del mismo Estado. 

Asi, afirma que "el caudillo era el catalizador que 

unificaba a todos los elementos politices; (pero) cuando los 

grupos y sus dirigentes se desarrolla·ron y crecieron en 

importancia, el caudillo empezó adeclinar en sus funciones 

Ht§xico, 1·1e:dco, Siglo .\XI, 198(>, p. 19; y en un trabajo más 
reciente Victor Lopez Vil laiafie, La 'for111ación del poder 
polftico •exicano, México, Siglo XXI, 1986. 

C21 Rafael Loyola Diaz, La crisis 
Estado mexicano, México, Siglo XXI, 2a. 
81). 

Obregón-Cal 1 es y el 
ed., 1984, PP• 79-



unificadoras y el hombre fueri:.e devino una - necesTda.d 

inaplazable". ( 3) 

Esta personalización de los procesos políticos es tal vez 

la debilidad fundamental de esta escuela. Sobre todo porque 

desvincula el proceso de construcción del Estado de las 

fuerzas sociales que lo sust.eni:an, y rescata solamente sus 

manifestaciones mas visibles y superficiales, como la 

sustitución de Calles por Obregón en la cúspide del sistema. 

Por otra parte, la institucionalización parece entenderse 

de manera limitada a las organizaciones -partidos y 

sindicatos- que vinculan a las clases sociales con el 

aparato estatal, de tal manera que con el surgimiento del 

PNR encuentran argumentos para senalarlo como un hito en ese 

proceso. Independientemente de que ello forme parte de la 

mitología erigida en torno al partido oficial, en el proceso 

de construcción del Estado capitalista son distinguibles en 

efecto ciertas caracteristicas concretas que lo diferencian 

de otros tipos de Estado. Ciertamente, una de ellas es el 

surgimiento de organizaciones sociales reconocidas como 

representantes de los grupos sociales, pero tambien es 

cierto que la élite dirigente del aparato estatal adquiere 

nuevas caracteristicas, y que la legal id ad juega un nuevo 

(3) Arnaldo Córdova, La ideoloqta de la revolución 
•exicana.La for111ación del nuevo réqi•en, Mé:üco, Era, 9a. 
ed • , 1 981 , p. 290. 
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papel. Pero todo ello so10 tiene sentido en la medida en 

que acampana un proceso de establecimiento de relaciones 

típicamente capitalistas en los procesos de trabajo. Es 

decir, si no se encuentran las conexiones de esos procesos 

con las relaciones nuevas de explotacion que se van 

estructurando a todo lo largo del pais, esa supuesta 

institucionalización puede sesgarse en afirmaciones del tipo 

de las que hemos mencionado. 

En cambio, si atendemos a esa otra perspectiva, 

necesariamente deberemos considerar la institucionalizacion 

de la lucha política como lln proceso, y se nos plantea como 

problema encontrar las fases del mismo. 

El primer punto a considerar es el de las relaciones 

entre Obregón y Calles. En principio, como hemos visto en 

el primer capitulo, puede aceptarse que en lo que respecta a 

la política económica de largo plazo no hay grandes 

diferencias entre ellos. La renegociación de las relaciones 

de dependencia e incluso las que establece el Estado con el 

ca pi tal privado también presentan continuidad en los dos 

periodos. Todavía más, la intención de recortar el poder 

del ejército, impulsando incluso a muchos mili tares en el 

mundo de los negocios, también está presente en ambos. 

Estos puntos, por supuesto, son mé.s que suficientes para 

explicar su colaboración en una buena parte del periodo, 

pero no parecen ser suficientes para suponer que Calles haya 



construido una amplia base politica propia duran~e el 

periodo. Ni la mayor par~e del ejercito, ni los principales 

líderes regionales con fuerza propia, ni las organizaciones 

campesinas más fuer~es establecen vículos directos con 

Calles. Todos esos sec~ores están comprometidos de alguna 

manera con Obregón, si se quiere mediante una adhesión de 

tipo carismático personal, pero hay razones más de fondo. 

Por ejemplo, en su periodo impulsa más que Calles la 

dotación agraria ejidal, y mantiene cierta tolerancia an~e 

algunos contingentes campesinos armados por lideres 

regionales. ( 4) 

Esto nos conduce a buscar la fuerza politica de Calles en 

dos lugares bien determinados: el aparato estatal y el 

movimiento obrero reformista. En lo que al primer aspec~o 

se refiere, es cierto que cuenta con mecanismos estatales 

(y los utiliza) para establecer una buena relación con los 

empresarios y con los Estados Unidos, sobre todo después de 

1927. Además, promueve a los propietarios individuales de 

la tierra, pero en detrimento de los ejidatarios, lo cual le 

resulta contraproducente políticamente. Sin embargo, lo más 

importante es considerar que se trata de las palancas de un 

aparato estatal todavia débil' insuficientemente 

141 Puig Casauranc reconoceria despues esta falta de fe del 
campesinado en Calles y los hombres que lo habian auxiliado 
en el manejo del problema agrario, en Galatea rebelde a 
varios pigmaliones. <Antecedentes del fendaeno 11exicano 
actual), Mé:<ico, Impresores Unidos, 1938, p. 173. 



centralizado, es· decir, que no controla la totalidad del 

territorio nacional. (5) 

Entonces nos queda so10 la fuerza que le brinda la 

Confederación Regional Obrera Mexicana y su brazo politico, 

el Partido Laborista. Al respecto, hay suficente evidencia 

de que la CROM Y su lider Morones permanecen fieles a Calles 

hasta el momento de su expulsión del pais en 1935. Esta 

central había apoyado a Obregón en su campaña presidencial 

de 1919 Y en la rebelión de Agua Prieta, mediante la firma 

de un convenio secret.o. Sin embargo, durante el gobierno 

obregonista no vio colmadas sus ambiciones, ya que no se le 

concedió la Secretaria del Trabajo y sólo fueron llamados 

Morones, Gasea, Salazar y algunos otros dirigentes a cargos 

estatales de cierta importancia. Posteriormente en el manejo 

de la huelga ferrocarrilera de 1921 y en la crisis 

delahuertista, salieron a relucir marcadas diferencias entre 

la CROM Y Obregón, de tal manera que cuando concluyó el 

periodo prácticamente no había funcionarios laboristas en el 

gobierno. ( 6) 

(5) Rafaei Loyola, La crisi~• Obregón-Calles ••• ,pp. 
82, 91, 96-97, y 102-103; Ricarao io·ozas Horcasic:as, "De la 
ruptura del vieJo régimen a la creacion del nuevo orden'', en 
Carlos Martinez Assad, et al •. Revolucionarios fueron todos, 
Mé:nco, SEF'-FCE, l.982, pp. 102-105; y Jean Meyer; Enrique 
t<rauze y Cayetano 1;eyes, E.stado y sociedad con Cal I es, tomo 
11 de Historia de la Revolución Hexicana <1924-1928), 
Mé::ico, El Colegio de Mé:üco, 1981, p. 58. 

161 Marjorie Ruth Clark, La organización obrera en H~xico, 
Mé:aco, Era, 2a. ed. , 1981, pp. 84-89; Barry Carr, E. l 
•ovi•iento obrero y la pol!tica en H~xico.1910-1929, MéKico, 



A pesar de ello, Obregon los apoyó en diversos momentos: 

les dio posesión del Departamento del Trabajo, y permitió de 

esa manera su crecimiento. De cualquier modo, era en ese 

periodo una más de las organizaciones con las que el 

gobierno tenia relación. Sus funciones estaban limitadas a 

mediar y controlar a una parte de la fuerza de trabajo, de 

manera similar a como funcionaba el Partido Nacional 

Agrarista en el campo. Esto no quiere decir que esas 

funciones no fueran impor-r.antes, ya que disciplinar a la 

fuerza de trabajo y enfrentar a la fuert.e oposicion roja 

nucleada en la Confederación General de Trabajadores, eran 

elementos clave para la recuperacion económica. Esas dos 

determinaciones, la recomposición de las relaciones de 

explotación y la lucha por el control político de la clase 

obrera, explican en buena medida el elevado namero de 

huelgas estalladas entre 1920 y 1924. (7) 

Esta situación cambió radicalmente con la asunción de la 

presidencia por Calles. De inmediato, y en un nombramiento 

Era, 1981, pp. 132-1.:;3, 154-155; y Ricardo F'o::as, "De la 
ruptura del viejo regimen •.• ",p. 82. 

(7) Jaime Tamayo, En el interinato de Adolfo De La Huerta Y 
el gobierno de Alvaro Obregón (1920-1924), tomo 7 de La 
clase obrera en la historia de 11éxico, ~lé:<íco, Siglo XXI, 
1987, pp. 160-161 y 200-201; Barry Carr, El aovi•iento 
obrero y Ja política ••• ,pp. 134-138; y Mario Camarena, 
"Disciplina e indisciplina: los obreros te::tiles del valle 
de Mé::ico en los anos veinte", en Historias, Mé};ico, INAH, 
núm. 7, oct-dic 1984, pp. 3-13. 



que no dejo de ser sorpresivo para muchos, designo a Morones 

como Secret.ario de Industria, Comercio y Trabajo, en una 

medida que, según Medin, buscaba apunt.alar la poli tica de 

desarrollo económico -léase: promoción de la 

industrialización- con una mayor disciplina de la fuerza de 

trabajo, eliminando huelgas, paros y procurando la 

colaboración direct.a de la CROM en el proceso, De hecho, 

esto significa la plena incorporación de la dirección de la 

CROM en el aparato del Estado. (8) 

Valadés argumenta, por su parte, que la relevancia 

otorgada a la CROM tenia por objeto constituir una especie 

de parapeto defensivo del Estado, ya que a cualquier censura 

o amenaza contra éste, "los agremiados de la CROM 

aparecerían en escena ofreciendo su pecho a los desaires o 

agravios que se hacían al gobierno", logrando que no 

descendiera a las controversias de sus contrarios. Si bien 

eso puede haber funcionado en algun momento, a mediano plazo 

se mostró contraproducente, ya que como el mismo Valadés 

reconoce, lo fue constituyendo en una especie de gobierno 

faccional, centrado en el movimiento obrero oficial, con lo 

que se excluía a otras representaciones sociales. Dentro de 

la dinámica de fuerzas existente, esto quiere decir que al 

(81 Tzv1 Med1n, El minimato presidencial: historia política 
del maxi•ato <1928-1935), 11é:nco, Era, 1982, pp. 19-20: Y 
Richard Taroanico, "Mé:<ico revolL1cionar10, 1920-1928. 
Capitalismo trasnacional, 11..1chas locales y formación del 
nL1evo Estado", en Revista Hexicana de Socioloqia, año XLV, 
núm. 2, abril-junio 1983, p. 397. 
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apoyarse exclusivamen~e en la fuerza cromis~a. dando a 

cambio múltiples privilegios a sus lideres, se estrechaba el 

consenso necesario para conservar una posición hegemónica 

den~ro de la familia revolucionaria. (9) 

Esto es de la mayor importancia: ademas del completo 

monopolio de los instrumen~os de la Secretaria de Industria, 

Comercio y Trabajo, la CROM disponía del gobierno del 

Distrito Federal, de 11 senadores (son 58 en total) y de 40 

diputados (de 272 que componen la Camara¡, y ocasionalmen~e 

de algún otro gobernador. Esto cier~amente le daba un 

enorme poder, que no correspondía con el peso del social del 

sector obrero. Podríamos decir que estaba sobrerrepresentada 

en el aparato estatal. De hecho eso se maniefiesto de 

manera critica en el Congreso de la Unión, en donde siempre 

se encuentró en franca minoría. Así, cuando se discutieron 

las modificaciones a la Constitución que permitirían la 

reelección de Obregón, fueron incapaces de oponerse con 

éxito a tal inicia ti va, y hubieron de aceptar los cambios 

propuestos. (10) 

Esta relación entre Calles y la CROM se condensaba en la 

declaración demagógica de que su gobierno era un gobierno 

(9) José C. Valadés, Historia general de 
Hexicana. tomo 8, Crisis Revolucionaria, 
Gernika, 1985, pp. 10-12. 

la Revolución 
Mé:<ico, SEF'-

(10) Las cifras est~n tomadas de Carr, El •oviaiento obrero 
y Ja • •• , p p • l 75- 1 7 6 • 



"laborista". Sin embargo, como bien aclara --Carr. eso no iba 

mas alla de ser una "visión corporat.iva de la just.icia 

social, ~¡ de una doct.rina del equilibrio de fuerzas 

adecuada a las necesidades de un régimen cuyo problema era 

balancear las fuerzas mu-r.uarnent.e ant.agonicas que lo 

formaban, o sea el rnovimien-r.o obrero. el ejército y los 

sectores medios". En suma, eso no lo diferenciaba ni del 

periodo an-r.erior ni de los posteriores. (11) 

Esto no quiere decir que siempre cont.ara la CROM con el 

apoyo del presidente Calles. En realidad tenia los propios 

límites de la soberanía estatal. Así, vernos que en la 

disputa con Portes Gil en Tamaulipas no le fue posible a 

Calles enfrentarse directamente con el gobernador 

tamaulipeco. En cambio, en las conflictivas relaciones de 

la CROM con Zuno en Jalisco, a pesar del apoyo de Calles, no 

siempre sacó la mejor parte. Finalmente, es indicativo que 

en las elecciones de 1927 para gobernador en el estado de 

Guanajuato, Calles no apoyara al candidato laborista 

Celestino Gasea. Aa.n cuando parece exagerado afirmar como 

Clark que éstos fueran indicios de un debilitamiento de la 

alianza Calles-CROM, expresan bien los limites de su común 

fuerzapolitica. (12) 

( 111 Carr, 
de ••• ,pp. 

p. 177: 
180-181. 

y Rivera Castro, En Ja presidencia 

1121 Clark, La organización obrera ••• ,p. 106. 
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En resumidas cuentas Calles contaba con una base de poder 

limitada al aparato estatal y a la CROM para enfrentar la 

crisis de 1928. Las demas fuerzas es~aban agrupándose 

rápidamente en las filas obregonistas. (13) 

Esa base callista era por de mas insegura. 

Fundamentalmente, por el antagonismo existente entre la CROM 

Y Obregón, expresado con claridad en el Congreso de la 

central en que se discutió su conducta en las siguientes 

elecciones presidenciales. Lo que salta a la vista es la 

existencia de una fuerte corriente antirreeleccionista que 

di vi di a sus simpa ti as entre Francisco Serrano, Morones y 

Celestino Gasea. Incluso una parte proponía la extensión 

del mandato de Calles por dos anos. Sólo la decidida acción 

de Ricardo Treviño, Ezequiel Salcedo, el propio Celestino 

Gasea, que no podian dejar de ver los peligros de una 

resolución antirreeleccionista del congreso, logró superar 

esa corriente, aun cuando debieron hacer una importante 

concesión: la CROM apoyaria condicionalmente al caudillo 

sonorense, y el Comité Central estaba facultado para 

(13) Es sintomático de esta estrechez de la base 
callista rJe poder que los diversos analistas del periodo 
sólo coincidan en adjudicarle el aparato estatal y la CROM. 
Además de ello le suman distintas fuerzas: campesinos, Jefes 
regionales, etc., sin precisarlos. La vaguedad tiene el 
objeto de encubrir estas limitaciones y preparar la 
explicación de la resoluc10n de la crisis subs1qu1ente. 
Vid. Ricardo F'o::as, "De la ruptura del viejo •.. ", pp.102-
105; AleJandra LaJous, Los orfqenes del partido ••• , p. 15; 
Rafael Loyola, La crisis Obreqón-Calles ••• ,pp. 102-10:3; y 
José C. Valadés, tomo 8, p. 41. El bloque de fL1erzas de 
Obregón está resL1mido en Gonzalo N. Santos, Heaorias, 
México, Grijalbo, 1984, pp. 295-296. 
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retirarle su apoyo cunado lo considerara conveniente. Como 

bien dice Clark, la resolucion era "un arma de dos filos 

para aplacar a la base y colocar a los lideres en una 

postura de negociación mas fuerte con Obregón. Investidos 

del poder para retirarle el apoyo de la CROM, los dirigentes 

esperaban llegar a un acuerdo con Obregón". (14) 

Sin embargo, no hubo tal acuerdo. Se celebraron 

reuniones entre Obregón y varios dirigentes de la CROM 

encabezados por Ricardo Trevino, para negociar las curules 

que le corresponderian a los laboristas en el próximo 

Congreso, y para obtener su adhesión a las propuestas de 

reforma constitucional de Obregón. Después de ello, y en 

abierta contradicción, Morones hizo serias críticas al 

candidato (30 de abril de 1928) y le retiró el apoyo. 

Obregón aceptó ese deslindamiento de fuerzas y se consumó la 

ruptura abierta. Era claro que la CROM no sólo no obtendría 

puestos clave en el próximo gobierno, sino que incluso le 

seria retirado el apoyo gubernamental en su esfera propia de 

acción sindical. ( 15) Por ello, cuando fue asesinado el 

\14) MarJorie Clark, pp. 107-108; Rafael Lovola, pp. 61-
63; Barry Carr, p. 239; Rivera Castt·o, p. 106; v Enrique 
Krauze, Caudillos culturales de la revolución mexicana, 
Hé:<ico, Sig10 AXl, .2a. ed., 1976, p. 3<)1. 

( 15) Carr, pp. 234-236, 241 y 245-246; Medin, El 111ini•ato 
presidencial •••• p. 26; Córdova. E:n una época de crisis 
(1928-1934), pp. 14-16; y Fabio Barbosa Cano, La CRDH. De 
Luis N. Horones a Antonio J. Hernández, M~xico, UAP, 1980, 
pp. 215-222. 



presiden~e elec~o los laboristas fueron acusados del crimen 

por muchos obregonis~as. 

Lo que nos in~eresa, en todo caso, es formular nuestro 

desacuerdo con la propuesta de Loyola de que: 

En el fondo del problema estaba la formacion 
caudillis~a de Obregón, quien nunca estuvo 
dispuesto a reconocer ningún poder que se le 
enfrentara; lo que no excluyó que respetara y 
estableciera alianzas con los poderes regionales, 
con los cacicazgos. Por esa razón se generaron 
las discrepancias y la enconada lucha del caudillo 
contra Luis N. Morones, ya que éste queria actuar 
como un poder independiente que fuera reconocido 
por la fuerza predominante, o sea, por el 
Presidente de la República. . . ( 16) 

Esta forma de plan~ear el problema implica que se trata de 

un conflicto entre dos tipos de dominación, adjudicándole la 

institucional a la CROM, es decir, aceptando de entrada que 

es un organismo de representación real del movimiento 

obrero. Por otra parte, esto implica que en efecto, Calles 

habia reconocido el papel insti tucionalizador que jugaba, 

mientras que el componente "caudillista" de Obregon lo llevó 

a rechazar el proceso de institucionalización. Lo que no se 

considera es el proceso en que ambos estan inscritos. 

Obregón mismo ha impulsado el crecimiento de esa 

organización ob~era en su periodo de gobierno, pero sin 

llegar a darle un papel central en su bloque de fuerzas, 

cosa que si hace Calles. Ese soporte, sin embargo, es una 

( 16) Loyola, p. 31. 
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base social muy restringida para sustentar el consenso del 

regimen. Lo que se propone Obregon es ampliar la base del 

consenso, limitando ei poder de est.a cen-cral. La 

independencia de la CROM mencionada por Loyola, por ot.ra 

parte, es bast.ante dudosa. 

En resumidas cuentas: la base social del Estado 

revolucionario tenia que ampliarse, sin importar que fuera 

sacrificada una cent.ral obrera reformista. Siempre podía 

ser reemplazada por alguna otra. Si vemos asi las cosas, 

ésto es precisamente lo que ocurrió poco después. 

Obregón, por su parte, arrancaba en 1926 con 

ventaja en su nueva carrera por la presidencia. 

incluso con escollos mayores que Calles 

una gran 

Contando 

(el no 

reconocimiento de los Estados Unidos, la mayor presencia de 

generales de prestigio inquietos) fue capaz de mantenerse en 

la cúspide de las fuerzas revolucionarias, de negociar 

alianzas con diversas fuerzas sociales y regionales sin 

hacerse dependiente de alguna en particular, y de preservar 

la "legi ti mi dad" del régimen frente a la rebelión 

delahuertista. No parece, sin embargo, que ello se debiera 

únicamente a su carisma, a su "pragmatismo", o a que 

careciera de algún "programa" político. Más bien se debió a 

la capacidad de incorporar de manera limitada las demandas 



de los di v~rso~,,i~~~Ú~~~, ~ocial¡;s en el mas amplio proyecto 
O• 

de modernizaciónica~i t~Ús.ta. ( 17) 

En abril de 1926, el caudillo sonorense empezó su campaña 

reeleccionista con unas declaraciones que recuerdan mucho 

las de 1919. En primer lugar. senalaba que no existía 

obstáculo legal para que volviera a ocupar la silla 

presidencial, ya que el articulo 83 constitucional había 

sido redactado con la suficiente ambiguedad para permitir el 

ascenso de Carranza a la primera magis~ratura, y que el caso 

de la invalidación por haber participado en alguna asonada, 

motin o cuartelazo, no podía aplicarse so pena de alcanzar a 

prácticamente todos los políticos de alguna relevancia. 

Finalmente, indicaba que a pesar de que su conveniencia 

personal y "consideraciones morales" le impedian aceptar una 

hipotética candidatura, una crisis o los ataques del 

"partido conservador" podian obligarlo a retornar a la vida 

política. (18) 

De inmediato los mecanismos y fuerzas que permitieron su 

reelección fueron puestos en funcionamiento. El, 

personalmente, "propuso" al Congreso de la Unión poner en 

1171 Las expresiones entrecomilladas son de Hrnalao COrdova, 
La ideología de la revolución 11exicana, pp. 218 y 267. 

( 18) El te:<to de la declaración pL1ede consultarse en Juan 
Gua 1 berta Ama ya, Los gobiernos de Obregón 1 Cal les y 
regiaenes "peleles" derivados del callisao. Tercera etapa, 
1920 a 1935, f1é:<ico, s. i., 1947, pp.99-101. 



claro el alcance y contenido de los articules 82 y 83 

Primera. Que una ley de tan alta 
trascendencia para nuestra vida nacional quede 
concebida en términos claros e inconfundibles. 
Segunda. Que no sean interpretadas mis 
declaraciones recientes como una manifestación de 
ambición politica, de que hasta hoy me siento 
libre. Y tercera. Salvar mi responsabilidad como 
ciudadano y como revolucionario si las elecciones 
que se avecinan se desarrollan dentro de una 
situación perfectamente irregular, por la 
incapacidad legal en que se encuentran los que 
figuren como candidatos. (19) 

El espacio en que se libraria la primera parte de esta 

lucha reeleccionista, el Congreso, mostraba ya la 

correlación de fuerzas existente. Alli controlaban la 

mayoría parlamentaria Gonzalo N. Santos, Melchor Ortega y 

Campillo Seyde. 

Estos comenzaron a trabajar en dos direcciones: por un 

lado, organizando un frente de fuerzas amplio en la Alianza 

de Partidos Socialistas de la Repllblica, y por el otro, 

negociando con la fracción cromista de Morones su apoyo a 

las modificaciones. A pesar de su dedicación, no fue fácil 

conseguir el quórum necesario, obtenido hasta el 20 de 

octubre de 1926. Las comisiones que presentaban el proyecto 

favorable captaron esta tensión al afirmar que el principio 

antirreeleccionista era un principio revolucionario desde el 

punto de vista poli tico, pero que era más trascendental el 

(19) !bid •. p. 111. 
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principio socialista", la esencia misma de la revolucie>n 

mexicana. Los diputados laboristas iinalmente aceptaron dar 

su apoyo a cambio del retiro del proyecto de suprimir las 

presidencias municipales de la ciudad de Héxico, lo que 

atentaba contra una de sus bases particulares de poder. (20) 

El descontento de Calles por el éxito obregonista se 

manifiestó en que de inmediato presionó para que la reci~n 

constituida Alianza desapareciera, retirando le el 

presupuesto de la Cámara. Ello obligó a una reconstitución 

del bloque mayoritario con el nombre de Bloque 

Revolucionario Obregonista, bajo la conducción de Ricardo 

Topete. Como resultado de esta oposición presidencial, 

Santos tuvo que vivir un periodo de exilio interno en sus 

propiedades de "El Gargaleote" , en San Luis Potosi. Algo 

que muestra la fuerza de Obregón para este momento es su 

capacidad de imponer tanto al presidente del nuevo Bloque 

parlamentario, como al oficial mayor de la Cámara, sin 

intervención de los componentes del bloque. (21) 

Esa fuerza de Obregón no sólo no decreció en los 

siguientes dos anos, sino se fortaleció de tal manera que a 

principios de 1928 pudo proponer y hacer aprobar nuevas 

reformas a la constitución con las que desaparecían los 

120) Vid. Gon:alo N. Santos, Heaorias,pp. 307-314; Medin, 
pp. 23-24; y Loyola, p. 24. 

121) Vid. Ricardo Topete, Historia taquigráfica del Bloque 
Revolucionario Obregonista, México, s. e., pp. 7 y 42-45. 



municipios de la ciudad de Mexico, la inamovilidad de los 

ministros de la Suprema Corte y se limitaba el número de 

diputados a uno por cada cien mil habitantes. (22) 

Frent.e a est.a labor que tradicionalment.e realizaba el 

propio president.e contó, al menos, con la complacencia de 

Calles. Pero est.o se explica en tanto el president.e no tuvo 

la capacidad para rechazar su intervencion. En cierto modo 

se trata de una experiencia previa al maximato. en el que 

coexiste el poder ejecutivo con uno de naturaleza informal 

externo al aparato del Estado. (23) 

Lo anterior es corroborado por Loyola cuando hace un 

balance de las fuerzas obregonistas para mediados de 1927. 

Incluye a las principales organizaciones de masas y caciques 

regionales, a una parte del aparato estatal -gobiernos 

locales Y ca.maras- y a un sector importante de la al ta 

oficialidad militar. Asi, Obregón se convirtió en efecto en 

el punto de unión dP. ~sas fuerzas, no estructuradas 

orgánicamente. Las posibilidades de Calles de oponerse 

abiertamente a ese conjunto de manera exitosa eran, por 

tanto, nulas. (24) 

1221 Loyoia, pp. 73-75; y John Skirius, Jos~ Vasconcelos y 
la cruzada de 1929, 11é::ico, Siglo XXI, :a. ed., 1982, p . 
. qt). 

(23) Cfr. 11ever, i.rauze y Reyes, pp. 57 y 126; y Lorenzo 
Meyer, "La Revolución Mexicana y sus elecciones 
presidenciales: una interpretación (1911-19401", en Historia 
11exicana, vol. XXXII, núm. 2, oct-dic 1982, p. 168. 

(24> Loyola, pp. 42-44. 
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El conjunto de estas fuerzas y no solamente el apoyo de 

los mili tares es lo que decidio a Calles a pactar con la 

candidatura reeleccionista. Ademas, es importante tomar en 

cuenta que enfrenta en estos momentos la oposición armada de 

los campesinos cristeros, lo que ocupa una buena parte de 

las energias del gobierno. Las adhesiones a Obregón se 

explican ciertamente no sólo por la identificación con el 

caudillo, sino también probablemente por la oposición a la 

alianza Morones-Calles. (251 

Con ese respaldo, el 26 de junio de 1927 Obregon "aceptó" 

su candidatura presidencial. En esa ocasion, declaró que el 

pais juzgaría, tomando como base los antecedentes y el 

"nivel moral" de los candidatos, cuál estaba más capacitado 

para cumplir con sus compromisos. Por su parte, e1 aceptaba 

la candidatura sólo por las múltiples adhesiones y 

manifestaciones de simpatia recibidos de "una gran mayoria 

de la opinión pública". Después hizo una severa crítica de 

los candidatos que buscaban el apoyo de jefes militares para 

triunfar en la contienda electoral, en lugar del que les 

pudiera brindar la opinion pública. (26) 

1251 Medin, pp. 17, 21 y 27: y Lajous, p. 16. 

<261 Arnaya, pp. 134-136. 



Todo esto da una idea del enorme poder acumulado por 

Obregon hasta mediados de 1928, en que despues de haber sido 

declarado candidato electo, se retiro a sus propiedades 

sonorenses a esperar el momento de recibir la banda 

presidencial. En ese corto periodo siguen sin embargo 

expresándose las tensiones politicas y las diferencias con 

el bloque Calles-Morones. En un mensaje de Topete al 

caudillo, fechado el 20 de junio de 1928, le informo que 

Calles había hecho comentarios desfavorables sobre el 

Partido Nacional Agrarista, sugiriendo que realizaba una 

actividad divisionista. La respuesta de Obregón fue muy 

clara: afirmó que ello era ilógico, ya que: 

su triunfo en el terreno democratico es completo 
y sólo queda en pie su candidato; pues nadie 
podria negar que fueron los campesinos de todo el 
pais los primeros en proclamarme candidato suyo y 
en demandar mi retorno a la vida politica y nunca 
son sino el despecho y la impotencia para 
ejercí tar los derechos civicos los que sugieren 
acudir a las armas ... 

Además, criticó una vez más la conducta de Morones, quien 

como alto funcionario del régimen habia hecho violentos 

ataques a su persona -y partido- y seguia ocupando su 

puesto. ( 27) 

Finalmente, es necesario mencionar que en lo que respecta 

al problema cristero, evidentemente Obregon se preparaba a 

suavizar la linea gubernamental: en otras palabras, buscaría 

127> Los mensaJes están reproducidos en Amaya, pp. 189-192. 



encontrar nuevos términos de convivencia en~re el Estado y 

la Iglesia. ( 28) 

La oposición antirreeleccionista en 1927 

El camino a la presidencia de Obregon en esta segunda 

oportunidad no sólo estaba obstaculizado por la CROM y por 

Calles. sino también por Francisco Serrano y Arnulfo R. 

Gómez, candidatos presidenciales apoyados por diveras 

fuerzas políticas. Al respecto, cabe señalar que su 

oposición se enmarca dentro de una de las regularidades más 

notables de las sucesiones presidenciales 

posrevolucionarias: la oposición "real" siempre proviene de 

las filas de la propia familia revolucionaria. 

Sin embargo, a pesar de que ambas candidaturas surgian 

del mismo bloque gobernante, los programas poli ticos que 

enarbolaban no necesariamente coincidian plenamente con el 

que estaba en vigor. Ademas, el respaldo con que contaban 

era más o menos restringido: Serrano con un grupo de 

generales adictos, Y Gomez con el Partido Nacional 

Antirreeleccionista, sobreviviente de los tiempos de Madero. 

<28l Obregón a JesL\ Otero, 1 julio 1928, en Amaya, p. 193; 
y Heriberto Navarrete, Los cristeros eran asf ••• , México, 
Jus, 1968, pp. 151 y 172. 



Francisco Serrano realizo una muy breve campana, y 

básicamente se dedicó a concertar una rebelión armada. De 

sus pocos pronunciamientos puede en-cresacarse un proyecto 

centrado en la búsqueda del apoyo del ca pi tal privado y 

extranjero y de los descontentos cristeros, mediante 

diversas concesiones, entre las que des-cacaba la inclusión 

del principio de la no retroactividad en la Consti tucion. 

(29) 

Por su parte, Gomez, 

el Partido Nacional 

que si hizo una campaña apoyado por 

Antirreeleccionista. enarbolo un 

proyecto de corte liberal decimonónico, donde resaltaba la 

intención de limitar la actividad del Estado y la promoción 

del capital privado. (30) 

Ambas propuestas se mostrarian poco útiles para lograr el 

apoyo de sectores sociales amplios: se encontraban en todo 

caso a la derecha del proyecto representado por Obregon y 

Calles, incluso dentro del espacio politice abierto por 

aquéllos. En ese sentido, Loyola acierta al expresar que 

"no representaban ninguna alternativa para remplazar al 

grupo gobernante". (31 J 

<29) Loyola, pp. 52-53. 

(30) !bid., p. 39. 

(31) !bid.' p. 56. 
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El hecho es que ambos candida-r.os. al no encontrar una 

respuesta amplia a sus candiaturas. prepararon abier-r.amen-r.e 

una rebelión armada para hacerse del poder. Tan 

abiertamente que los planes eran bien conocidos por los mas 

altos funcionarios gubernamentales. No resul t6 sorpresivo 

para ellos enterarse el 2 de oc-r.ubre de una sublevacion en 

la que participaban una parte de la guarnición de la ciudad 

de México al mando del general Héctor I. Almada y otra de 

las tropas acan-r.onadas en Torreón. Esas fuerzas no 

resultaron problema para el ejercito. Fueron suprimidas 

rápidamente. Gómez huyó, fue atrapado y fusilado en 

Vercaruz. Serrano mientras se habia retirado a Cuernavaca 

con un reducido grupo de sus seguidores. Alli fueron 

atrapados. Se les condujo a la ciudad de México, y en el 

camino, en Huitzilac, fueron asesinados. La orden para tal 

ejecución iba escrita de puño y letra por Calles. (32) 

Es útil destacar que durante todo el episodio Obregón 

permaneció al lado de Calles en el Castillo de Chapultepec, 

si bien no ordenó las acciones. En todo caso, su presencia 

fue una presión para que el presidente actuara, como 

declaró, "sin distinciones y sin consideraciones de ningün 

género". (33) 

(321 Amaya, pp. 149-152; Vito Aless10 Robles, Desfile 
sangriento. MéH1co, A. del Bosque, 1936, pp. 141-144, 194-
196, y 237-242: v Valadés, tomo 8, pp.76-90. 

1331 La expresiOn está tomada de las declaraciones de Callas 
de 1 3 de octubre. En A maya, p. 150. V id . también 
Valadés, p. 83. 
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Por lo demás, a pesar de las pro~es~as de Alessio Robles 

en el sen~ido de que el Par~ido Antirreeleccionis~a era 

totalmen~e ajeno a la sublevación, varios de sus principales 

dirigentes. Rafael Mar~inez de Escobar. Francisco San~amaria 

y el general Peralta, 

Cuernavaca. (34) 

se encon~raban con Serrano en 

Una vez desaparecidos los candidatos antirreeleccionistas 

Obregón "ganó" claramente las elecciones. Esperó un tiempo 

en su tierra sonorense y, cuando en julio asistió a un 

banquete en su honor en San Angel, murió asesinado. Ello 

desencadenó las tensiones que hemos analizado, es decir, 

afloraron las diferencias exi ten tes dentro del bloque de 

poder, tanto programáticas como organiza~ivas. 

La recomposición del bloque en el poder 

Las condiciones en que desaparecia el caudillo sonorense 

eran propicias para que las tensiones existentes se 

agudizaran. La rebelión cristera tomaba nuevo impulso; el 

ingreso federal habia disminuido un 15 % entre 1925 y 1928; 

como velamos, la legitimidad de la alianza CROM-Calles 

estaba puesta en entredicho; y el obregonismo, ese conjunto 

134) Vito Alessio, p. 143. 



no articulado de fuerzas pollticas, era la mayor fuerza 

poli tica del moment.o. ( 35) 

Obregón, ciert.amente, había impuest.o una conducción 

personalizada a su bloque de fuerzas. De hecho él era el 

Onico puente de unión entre ellas, de tal manera que cuando 

desapareció, las fisuras internas salen a flote. Por un 

lado, los más recalcitrantes -Topete, Manrique, Soto y Gama, 

Escobar- acusaron abiertamente a la CROM y a Morones de ser 

los culpables del asesinato, y veladament.e implicaron a 

Calles en el asunt.o. Los militares de esa corrient.e 

propugnaban en consecuencia un inmediato levantamiento 

armado. Por otra parte, en el congreso Topete busco imponer 

un presidente provisional sin el consentimiento de Calles. 

Finalmente, un conjunto de politices, entre los que se 

encuentran Portes Gil, Luis León, Aarón Sáenz, Marte R. 

Gómez, Antonio Rios Zertuche, Gonzalo N. Santos y Saturnino 

Cedillo, es decir, el grueso de los obregonistas, optó por 

la negociación con Calles. (36) 

Es realmente impresionante el vacio de poder generado 

por la ausencia del caudillo. Los dias posteriores, Calles 

estaba prácticamente abandonado. Sólo después de que 

(.35) Las cifras están tomadas de fardanico, 
revolucionario, 1920-1928 ... ", p. 401. 

"Mé:-:1co 

<36) Medin, p. 30; Lajous, pp. 21-22; y Emilio Portes Gil, 
Historia vivida de la revolución mexicana, México, Cultura y 
Ciencia Politica, 1977, pp. 415-427. 



comenzo a hacer concesiones al grupo obregonista, fue 

recuperando el terreno perdido. Estas son. en primer lugar. 

el nombramiento de un general obregonista -Antonio Rios 

Zertuche- como jefe de la Policia, para asegurar una 

invesi:.igación imparcial del asesinato, y en segundo lugar, 

la recomposición del gabinete con la salida de los 

laboristas del gobierno. En esos espacios ingresan 

connotados obregonistas: Marte R. Gomez, Luis L. León y 

Emilio Portes Gil. (37) 

Al mismo tiempo, ese grupo de obregonistas moderados se 

opuso con éxito a las maniobras de Topete en la Cámara, y 

logró hacerse de la mayoria. Con ello se preparaban las 

condicones para elegir un presidente de armenia. 

Finalmente, los jefes militares más importantes se reunieron 

con Calles y aceptaron delegar en él y el Congreso la 

designación del presidente provisional, lo que habla del 

éxito de las concesiones otorgadas por Calles. Lajous 

explica esta actitud amistosa de los jefes militares por el 

hecho de que estaban interesados en conservar la seguridad 

obtenida hasta entonces. Si podian seguir usufructuando un 

dominio más o menos amplio de sus regiones, lo que les 

permi tia enriquecerse rápidamente, entre otras cosas, su 

interés en ser factores politices clave no eran tan grandes. 

En todo caso, el hecho es que esa aceptacion ocurrió sólo 

(37) F'L1ig, Galatea rebelde ••• , pp. 149-153; '{ Portes Gil, 
Historia vivida ••• , pp. 415-427. 
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después de que Calles había acep"t.ado prescindir de su base 

personal de poder. 138) 

La selección de presiden't.e provisional es la concreción de 

esas negociaciones. Resulta ungido como tal el ex-

gobernador de Tamaulipas. Emilio Por't.es Gil. obregonista 

pero moderado. es decir. con el que se podia negociar un 

acuerdo político. El consenso obtenido por 't.al candida't.ura 

incluyó hasta a los més furibundos obregonistas. (39) 

Aarón Séenz, quien había sido Presiden't.e del Gen't.ro 

Electoral Obregonista, considerado por muchos el heredero 

del caudillo, integró ese grupo de políticos que negociaron 

la salida de la crisis, més que nada porque estaba seguro de 

que él seria el candidato "oficial" a la presidencia en las 

siguientes elecciones. A fin de cuentas, lo que hicieron él 

y Portes Gil fue conciliar las diferencias con el presiden't.e 

y ofrecerle una gran parte del obregonismo. Es decir, para 

conservar la dirección del bloque gobernante, GalleB aaept6 

deshacerse de su propia base de apoyo Y lo que es mas 

sorprendente, encabezar a la mayoria obregonista. En eso 

(.38i LaJous. p. 
140-142; Loyola, 

:.::4: 
pp. 

crisis .... pe. 26-33. 

Amaya, p. 215: Valades. tomo 8, pp, 
110-112: y Cordo·;a, En una epoca de 

(::;'.9) F'L\iq, op. 169-170: Arnaya, pp. 213-213: Portes Gil. 
pp. 429-•¡:37: Val adés. tomo 8, pp. l 48-149: San tos, P. 333: 
y Francisco Diaz Babia, Un draaa nacional. La crisis de la 
Revolución. Declinación y eliminación del general Calles. 
Priaera Etapa. 1928-1932, Mé:üco, Imp. f'I. Leen Sánchez 
SCL, 5a. ed .. 1939. pp. 20-24. 



consiste la salida de la crisis; sin :que--pueda0 a:iirmarse- en -

primera instancia que se irate _de una soiucion 

institucionalizadora. (40) 

La integración del gabinete de Portes Gil ilustra bien 

esta recomposición del bloque gobernante. Por un lado. 

conservan sus carteras Genaro Estrada (Relaciones 

Exteriores) . Joaquin Amaro (Guerra), Luis Montes de Oca 

(Hacienda) y Julio Freyssinier Horin (Contraloria), que eran 

miembros del gabinete callista. pero sin relación alguna con 

la CROM; Puig Casauranc pasa de Industria. Comercio y 

Trabajo al Departamento del Distrito Federal; y el resto 

provienen del obregonismo: Har-r.e R. Gomez (Agricultura y 

Fomento), Ramón P. Denegrí (Industria, Comercio y Trabajo), 

Felipe Canale:; (Gobernación J • Javier Sánchez Mejorada 

(Comunicaciones) , Enrique Medina (Procurador General) , y 

José Aguilar y Maya (Procurador del D.F.). ( 41) 

Es importante aclarar que cuando afirmamos que Calles 

sacrificó su propia base de poder estamos hablando de la 

CROM, ya que ciertamente conservó cierta cuota de influencia 

en el aparato estatal. Pero los militares y el parlamento, 

sin duda, los ganó del campo obregonista. Con esa nueva 

\ 4(1) Es JLtsto reconocer que una pari:e del argLtrnento aquí 
rnanej ado nabia sido ya -torrnLtl ada por t1edin, p. 31: también 
puede verse Puig, p. 238. 

141) Portes Gil, po. 480-482. 



correlación . de tuerzas, -- pudo~ preparar - su - célebre __ infqrme 

presidencial del 1 de septiembre de i928. 

La preparación del mensaje presidencial fue sumamem:.e 

cuidadosa. Teniendo de amanuense a Puig Casauranc, Calles 

se 

encerró a hacer un discurso que, al decir de Puig, tenia 

como intención básica matar el continuismo y el 

personalismo·. Como bien se sabe. ya en la redacción final 

se encuentra la célebre propuesta de que el régimen de 

caudillos había concluido con la muerte de Obregón. y que el 

país entraría a uno de instituciones. Ese régimen de 

partidos implicaba la existencia de verdaderos partidos 

políticos, y en ese sentido se daba el anuncio de la 

creación del Partido Nacional Revolucionario. Eso, por 

supuesto, parecía muy razonable en el terreno del puro 

discurso. Sin embargo, más allá, l1anriqu'e denunció la 

falacia que encerraba en la parte más visible. Denunció que 

detrás de la propuesta institucionalizadora estaba la 

intención de erigir a Calles en un nuevo caudillo, bajo la 

figura de "Jefe Máximo" . Topete, por su parte, que como 

presidente de la Cámara respondía al mensaje, se rehusó a 

leer el discurso que le habían preparado, y reivindicó que 

buena parte de esas aspiraciones formaban parte del programa 

del asesinado presidente electo. (42) 

<42> El mensaJe está reprodL1cido en AleJandra LaJoL1s: Vid. 
tambien <.ialades, torno 8, pp. 111-112; y F·uig, pp. 164-165 
V 234. 



Detras de esa parte sensacionalista del discurso se 

encontraban ademas dos ofertas al desarticulado sector 

obregonista: no violentar la estabilidad poli tica con la 

pretensión de continuar en el poder, y renovar a los cuadros 

poli tices. Esta era otra de las concesiones al campo 

opuesto para hacer más firme la nueva alianza. El mensaje 

se tornó asi el punto que articulaba programáticamente la 

nueva alianza hegemónica. de la cual la CROM había sido 

excluida. El jefe indiscutido era Calles, pero para serlo 

había debido adoptar parte del programa y a las fuerzas 

obregonistas. (43) 

Con los prepara-civos para la creación del Partido 

Nacional Revolucionario se muestra la otra fase del proceso 

abierto. Por un lado, al postularse Calles como presidente 

del Comité úrganizador, reveló su intención de continuar 

siendo un factor de poder en el sistema poli tico, de tal 

modo que Puig habla de un "dualismo" en el que la fuerza 

presidencial sería mermada por el partido y su dirigencia. 

Pero por otra parte, y tal vez más importante, la estructura 

del partido expresa la nueva alianza en el terreno 

organizativo: se trata de un partido de partidos regionales, 

que preservan su autonomía en el terreno local y a sus 

dirigentes, que pasan a integrar el Comité Nacional de la 

\ <t.3 l Lo yola, p. l 08; f'ledin, p. 63; Garrido, P· 65; 
LaJous, pp. 22-23; Puig, p. 165 y 234. 



nueva organización, En efecto, se trai:.a de una ··alianza o 

amalgama eni:.re los caciques militares regionales. los 

rJbregonistas. a fin de conservar 3U fuerza unida y no 

agreairse -:ni:.re si ... Si en ias apariencias t:i poder de 

Calles es omnimodo. es porque el vacio politice dejado por 

Obregón le permi i:.e negociar con las fuerzas que lo habian 

respaladado y ponerse el frente de ellas. (44J 

Los ani:.ecedeni:.es de esa solución pueden ser encontrados 

en las experiencias de lucha pari:.idaria previa. Los 

partidos que hemos esi:.udiado hasta aqui, aunque salidos de 

la familia revolucionaria, no eran dirigidos por los lideres 

del gobierno y presentaban en ocasiones un marcado carácter 

opositor. Por otra parte, la alianza de partidos 

socialistas que apoyó a Obregón ya habia reconocido su 

incapacidad de darles una estructura centralizada. Las 

fuerzas regionales imponían límites precisos a la nueva 

coonfiguración de fuerzas. 

Esta caracteristica es justamente lo que nos permite 

explicar las aparentes contradicciones del "roaximato", en el 

que coexisten una jefatura máxima -con un sello personal 

indiscutible-· y una lucha poli ti ca "institucionalizada" por 

la vía del Partido Nacional Revolucionario. La verdad se 

(44) F'uig, pp. 159-16(1 y 267; Vaiaoés, PP· 1.::6-1::::7; 
LaJous, pp. 24-25, de donde está tomada la cita te:·:tL1al; 
Tardanico, p. 402, y F'ablo Gon::ale:: Casanova, El Estado Y 
los partidos políticos en Hdxico <Ensayos), México, Era, 2a. 
ed., 1985, pp. 112-113. 



8ncuentra entre amoos extremos: no se na establecido 

definitivamente los canales áe expresion clasistas tipicos 

del capitalismo, ni se ha superado todas las :formas ae 

dominación tradicional, incluso en el plano nacional. El PNR 

es simbolo de esa coexistencia inestable, salvo si se 

mitifica su existencia y se le ve entonces como el momento 

de la institucionalización por antonomasia. 

La exclusión de los laboristas 

Otra cuestión que se exagera en el análisis del periodo 

es la influencia de Calles en la labor gubernamental. Al 

menos durante el gobierno de Portes Gil esto es discutible, 

ya que sus lineas fundamentales muestran más continuidad con 

la politica obregonista que con el callismo. Es bien sabido 

que en el terreno de la dotación de tierras se dio un giro 

absoluto, impulsando especialmente el reparto ejidal. 

Además, realizó una labor de conciliación en la lucha 

religiosa y, finalmente, llevó a cabo serios intentos de 

federalizar las relaciones obrero patronales mediante un 

Código del Trabajo. En todos esos puntos Calles no parece 

haber tenido una participación directa. En todo caso. lo que 

expresan esas políticas gubernamentales es que los 

obregonistas habian logrado una cierta reorientación 



poli tica · genéral la nueva 

alianza que hemos analizado. 45) 

Por lo que se refiere a la lucha polit.ica concreta que se 

libra en este momento, la mas dura prueba para la elite la 

constituye el intento de la CROM, mediante la renovación de 

su alianza con Calles, por recuperar el espacio de poder que 

habia perdido. 

Incluso después de que sus líderes ( Trevino. Cervantes 

López y Salcedo) se entrevistaron con Portes Gil y al 

parecer llegaron a un acuerdo de coexistencia pacífica, en 

la IX Convención de la central obrera, celebrada a 

principios de diciembre de 1928, Morones acusó a Portes Gil 

de haber desarrollado una política antiobrera en Tamaulipas, 

exigió su intervención para suspender una representación 

teatral donde el líder obrero era satirizado, y reafirmó los 

lazos que le unían con Calles, quien estaba presente y no 

rectificó las afirmaciones del líder obrero. Por su parte, 

el general Roberto Cruz, uno de los excluidos en el nuevo 

(~5) Jase Valades~ por eJemplo~ nos senala que 11 es prooaole 
decir que el Estaao me::ic<<no conceoido par Benita Juar·e;: en 
los umbrosos dias de la Reforma, y ei E·:.t.ado nat1.wali;:ado 
por Porfirio L>ias •:?n las <deqot-icos noras de i.os Treini:a 
anos, lleqo a su mas alta evolL1cion al ser entreqado ai 
i.ntL1it.iva i:_.:;i.leni:o de Calles.".• tomo 8, p. 22<1-: vease tamoien 
la exeqesis que nacen Cordova en La ideología de la 
revolución ••• , p. -314, y ~leyei-, f,_,-au;:e ., Reyes en Estado y 
sociedad con Calles, p. :;;.43, En cambio, i.ndi.cios par-a una 
interpretacion distini:a aparecen en Medin, pp. 54 y 59-60; 
Loyola, pp. 13ü-i::::1; y Romana Falcón, El agraris•o en 
Veracruz. La etapa radical (1928-1935), i•lé:-:ico, El Coleqio 
de México, 1977, pp. 81-83. 

- ._,.) 



reparto del poder, puso su espada al servicio de la CROM. 

l46) 

La respues~a de Por~es Gil fue inmedia~a. Declaro que no 

coartaría ia liber~ad de expresion, que era su deber 

defender a la Revolución y a las organizaciones obreras, 

pero no a las 

personas, que es~aban suje~as a las sanciones de la opinion 

publica. Agregó que no era enemigo de la CROM, que la 

unificación obrera debia ser el resultado del en~endimien~o 

de las organizaciones, y que la mejor prueba de su ~ctuacion 

"obrerista" en Tamaulipas era el elevado nivel de 

prosperidad económica de los trabajadores de ese estado. 

Estas declaraciones fueron acompartadas por la orden de 

custodiar el Tea~ro Lírico, donde se represen~aba "El 

desmoronamiento" . ( 4 7) 

Al dia siguien~e, o de diciembre, los lideres cromistas 

apelaron a un recurso desesperado: retirar a sus 

representantes de la Convención Obrero-Patronal que discu~ía 

el proyecto de código obrero, retirar a todos sus miembros 

de los puestos que ocupaban en la administración pública y 

abandonar el Teatro Hidalgo, por ser del Estado, llevando 

las sesiones al Tivoli del Eliseo. Por supuesto, Portes Gil 

aceptó de inmediato sus renuncias, encomendó a Puig la 

<46) Portes Gil, pp. 466-477; y Valadés, pp. 158 y 169. 

<47) Portes Gil, loe. cit.; y Loyola, pp. 114-119. 

.. · ! 



reorganización de la Secretaria de [ndus-r.ria, Comercio ;; 

Trabajo, y a través de Luis L. Leen exigió a Galles una 

definición clara de su pos-r.ura. Por su parte, los dipu-r.ados 

Y senadores expresaron el 7 de diciembre su apoyo al 

Presiden-r.e frente a las cri-r.icas cromis-r.as, y ese mismo día 

Calles declaró que su asis-r.encia fue "erróneamente 

aprovechada" para hacer declaraciones poli -r.icas, que era 

fundamental conservar la unidad de la familia revolucionaria 

en el Par-r.ido Nacional Revolucionario, y que él se retiraría 

de la vida política. (48) Finalmen-r.e, los jefes militares 

también expresaron su apoyo a Portes Gil. La crisis fue 

conjurada rápidamente y selló la exclusión de la CROH del 

bloque dominante. 

Lo más sorprendente del hecho fue la falta de cálculo 

poli tico de Morones y su grupo. El intento de asociar a 

Calles con su política implicaba separarlo tanto del 

presidente Portes Gil como de las fuerzas obregonistas en la 

Cámara y los jefes mili tares. Entre ambas perspectivas, 

Calles no dudó en elegir al bloque más fuerte. Ciertamente. 

no abandpn6 sus nexos con la CROH, pero si permitió que 

fuera debilitada constantemente. Se le retiraron los 

ingresos provenientes de los descuentos a empleados 

fecderales -que ahora nutrian al PNR-, se impulsó 

momentáneamente a otras organizaciones -corno la 

\48) !bid.; 1'1edin. pp. 56-57; Carr. pp. 255-256; y Clan,:, 
pp. 115-117. 



Confederaci0n Si'na'i·cal u i'•ar· d Mª n u ia e ºxico del Part.ido 

Comunist.a-. ias Jun"Las de Gonciliacion ahora presionaban 

con"Lra la ~ROM, e'Lc. Sin embargo, con "Lodo elio. los 

sucesivos gobierno de Ortiz Rubio y Rodriguez no trataron de 

crear de o'Lra central. La GROM habia perdido un "Lercio de 

sus efectivos hacia 1932. pero seguia siendo la organización 

obrera más impor'Lan"Le del país. ( 49) 

El Partido Nacional Revolucionario y la sucesion de 1929. 

La creación del PNR ha sido objeto de un culto tal. que es 

una especie de mito fundador de la institucionalizacion, de 

una supues'La nueva época en la vida política del país. En 

esa perspect.iva, por supuesto, es asociada normalmente a la 

capacidad poli tica de Calles, quien es presentado como el 

art.ifice de ese proyecto. 

Sin embargo, hay suficientes elementos como para cons'Lruir 

una explicación dis'Linta del proceso. En primer lugar, es 

necesario señalar que se trata de una coalición, de un 

frente de organizaciones regionales, de una par'Lido de 

partidos . Más 

todavía, de una confederación de caciques: los principales 

jefes obregonistas aceptan dirimir en el seno de un 

1 49) Clal"'k, pp. 
257-261. 

111-112; Medin, pp. 61-64; y Cal"'I"', pp. 



organismo especifico sus diferencias programáticas, y sobre 

todo, la disi:.ribución de los cargos esi:.atales. Esto se 

expresa en el terreno organizativo mediani:.e el respeto ae •m 

aui:.onomia de los partidos confederados en el plano de las 

decisiones locales, y en la esi:.ruci:.uración del Comii:.e 

Directivo, donde i:.odos ellos i:.enian representación. y surge 

en el i:.erreno del discurso por la afirmación de Pére~ 

Treviño de que el ceni:.ralismo seria un germen de 

despresi:.igio y de fracaso en el Pari:.ido··. Eso es, en otras 

palabras, el reconocimieni:.o de que la r.rf",'lr.1ón del nuevo 

pari:.ido i:.enia por objei:,o ani:,e todo unir a las !'acciones 

obregonistas con los pocos callistas aui:.éni:,icos, bajo la 

dirección de Calles. Esto, por otra parte, fue favorecido 

por el hecho de que muchos de esos caciques regionales sólo 

buscaban la conservación del esi:.ado de cosas exisi:.eni:.e, es 

decir, un nuevo caudillo. (50) 

De esa manera, la base del nuevo pari:.ido es la estructura 

preexisi:.ente de poderes y mecanismos caudillistas de 

dominación. Calles como "caudillo" es creado por esta 

relación de fuerzas. 

\!:10) La..1ous. i:"J. .38; C;lé\t-k. oo. 115-llo: (,.E\rr" o. ·:57= 
1·1eoin, p. 42: f·ab!D Gon::ale::, El Estado y los 
partidos •••• p. 113: Garrido, El partido de la 
revolución ••• ,pp. 90, ~4. 99 y 172: Pozas, p. 113: Daniel 
Casio Vilieqas, El sisteaa polftico mexicano. Mé::ico. 
Joaquin 1'1orti:::. 1::.a. ed •• 1982, p. 35: y La va::: de 
ChihuahL1a. La personalidad del ing. Luis L. León .• el 
político,:;. l., .t9::!9, pp. 25-26. 



La unidad .. revolucionaria.. asi lograda cumple o"t.ros 

obje"t.ivos. Uno es la deslegi "t.imación ce "t.oda la oposición 

mediante el monopolio del discurso "revolucionario .. : otro es 

la exclusión de los "radicales" del nuevo bloque dominani:.e. 

Tan"t.o los furibundos mili tares obregonistas -que preparan 

una rebelión armada- como los dirigentes del Par"t.ido 

Nacional Agraris"t.a -Diaz Soto y Gama y Manrique-, y los 

laboristas. que no aceptaron ese esquema, fueron eliminados 

del mapa politico. De esa manera. también se crearon las 

condiciones para la existencia de un discurso demagógico 

unificado. que guarda escasa relación con el pragmatismo de 

la poli tica estatal. ( 51) 

En ese sentido, parece correcta la interpretación de 

Alejandra Lajous de que el PNR no surgió de una teoría 

determinada, sino como solución a una crisis completa. Pero 

habria que agregar que sí hay cierta determinación de las 

experiencias de vida partidaria anteriores. Básicamente, el 

PLC y el PNC, eran partidos integrados por 

"revolucionarios", pero desvinculados del bloque de 

militares triunfantes; buscaban su propio espacio de poder 

en el marco de una propuesta politica tipicamente liberal. 

Eso hacia que dispusieran de un margen de autonomia molesto 

para los dirigentes esatales, resuelto sólo mediante su 

desaparición. Ahora se trataba de un partido que el propio 

equipo gobernante creaba para cumplir funciones de 

<511 LaJous. p. 46; y Garrido, pp. 99-100. 



disciplinador y armonizador de los intereses de la "familia 

revolucionaria", al mismo tiempo que como instrumeni:o de 

mediación freni:e a la sociedad y los poderes regionales. 

Finalmente. el nuevo pari:ido hacia suyos los objei:ivos de la 

·· reconsi:rucc1ón nacional" en marcha, de i:al manera que se 

converi:ia en uno de sus insi:rumeni:os. (52) 

Todas esi:as caracterisi:icas hacian que el nuevo pari:ido 

fuera recibido con desconfianza tani:o por los seci:ores 

medios 

liberales, como por las organizaciones campesinas y obreras. 

Eso era consecuencia de su caráci:er profundameni:e 

autoritario, vertical y antidemocrático. No nació, bien 

dice Lorenzo Meyer. para ganar las elecciones, sino para 

decidir antes quiénes serian los candidatos triunfadores, en 

tanto "oficiales", y casi ünicos. (53) 

Esto indica que el nuevo Estado había avanzado mucho en el 

camino de su constitución, sobre las derroi:as que habia 

infringido a diversas clases y grupos sociales, pero que aün 

tenia en su seno las contradicciones de la lucha misma. Los 

\52) LaJous, p. 69; Gonzalez Casanova. p. 114 , y Loyo la, 
pp. 124 y i.38-1:::;9, 

\53) t_orenzo 1·leyet-, p. 193~ Garrido" p. 78; ¡·lea1.n~ p. 4-1: 
y Casio, El sistema político ••• , pp. 49-50. Al margen de la 
estructura vertical de la nueva formación politica, Lajous 
<p. 45l loact? bien en resaltar el l•echo de que el gobierno 
le "presta" t.oda la estructura administraciva estatal para 
su organizacion, lo que favorece su perfil de partido 
"unico". En todo caso, no hay que olvidar qL1e eso era mas 
bien consecuencia dt? una relación de fuerzas muy favorable. 

i.:,b 



caudillos no han muerto, perp si han acepi:.ado luchar 

<::ivilizadarneni:.e, en su~propfo partido, y ~o en -e1 campo 

militar. 

La creacion del PNR, por tanto, no marca unn rupi:.ura en el 

proceso de reconsi:.rucción esi:.atal, sino que se constutuye en 

uno más de sus elementos. En eieci:.o, su propia 

'::oniiguración bajo el roando de Calles llevaba irnplíci t.o el 

riesgo de -corno a Puig le gust.aba decirlo- un "dualismo 

político·. Con ello queria decir que se abría la 

posibilidad de que, junto a la figura del Ejecutivo, 

surgiera oi:.ro foco de poder politice real, el Partido. Con 

ello, ese part.ido podría actuar con cierta independencia, y 

en algunos momentos enfrentarse al president.e. El proceso 

de institucionalización, o mejor, de constitución del 

sistema poli tico mexicano no puede considerarse terminado 

mientras subsiste este problema , esi:.a tensión real. (54) 

En ese momento de reacomodo de las fuerzas políticas esta 

posibilidad va a ser determinant.e para entender las 

conductas de los actores principales. El momento de 

definición del candidato a la presidencia para el periodo 

1930-1934 ilustra bien algunas de ellas. 

\54) Garrido, p. 
pp. 118-119. 

l 02; Y PL1ig, pp. 278-281; y Diaz Babia, 

L._,¡: 



La decisión de la convención del FNR de postular como 

candidat.o a la presidencia al ingeniero Pascual ürti~ Rubio. 

quien era prácticamente desconocido en la lucha politica del 

momento '/ carecia de algtin apoyo poli t.ico real en el pais. 

expresa las tensiones creadas por el reacomodo de iuerzas. 

Por una parte, Portes Gil encabezaba al grupo de 

obregonistas que había capitalizado la crisis por la vía de 

la negociación y el entendimient.o con Calles. Por su parte, 

Calles mismo maniobraba para quedar al frent.e del nuevo 

bloque dominante. y los jefes regionales cuidaban 

celosamente su autonomía. En este contexto. Aarón Sáenz 

(quien parecía el favorito) estorbaba más bien el proceso. 

Dada su condición de heredero de Obregón, su elección podría 

haber llevado a la exclusión de Calles y de los amigos del 

nuevo bloque, aminorando además a figuras como las de Portes 

Gil mismo. 

Los argumentos que se manejaron en ese momento para 

descalificar la candidatura de Sáenz -su vinculación con los 

industriales regiomontanos, es decir su calidad de 

"moderado", y el ser "protestante"- esconden el fondo del 

problema. Sobre todo el primer argumento es invalidado por 

la moderación del régimen de Ortiz Rubio. Está claro que no 

se iba a definir un rumbo económico-social, sino una pugna 

por el poder. Ortiz Rubio era la figura "manejable". Las 

luchas reales se dieron sin considerar al presidente, que 

situado fuera de ellas, carecia del más mínimo poder. Su 



c.· . -· 

renuncia simplemente iue el'. ;ecé>~odi.!llhnt6 incapacidad 
-- '-~~'< 

para enfrentar a Calles¡ a', Portes gil los jefes 

regionales como Tejeda. Cedillo, Cardenas, eT.c. e 55 i 

Lo que si es sintomatico es el rechazo de los dirigenT.es 

regionales más poderosos a la candidatura de Sáenz, bajo la 

acusación de que no era lo suficientemente radical. En el 

fondo, esto es seria del temor de que el presidente sumara 

las facultaoes necesarias para acabar con su autonomia. Era 

preferible para ellos en ese momento entronizar a Calles 

como un poder informal, puesto que asi encubrían y 

legitimaban su propia fuerza. Ortiz Rubio era su hombre de 

papel, por eso lo aceptaron tan fácilmente (claro, con la 

excepción de los escobaristas).(56) 

El resto de esa historia es recurrente. Entre Perez 

Treviño, Luis León y Gonzalo N. Santos, maniobraron de tal 

manera que impidieron el acceso a los delegados saencistas, 

quienes, para la apertura de la Convención, no eran más que 

los delegados de Guanajuato, Guerrero, Tabasco, Puebla y 

parte de Jalisco. Sáenz, convencido de la imposibilidad de 

contrarrestar la maniobra, se retiró, pero dio la primera 

gran muestra de disciplina partidaria y apoyó al gobierno 

\55J \ia.1.aaes, 1:omo t::, pp. 189~ 19ü--1~21 ;-3antos, p.349~ 

quien tamo1en expone !a opos1c1on del propio Amaro a S~enz; 

:3k1r1L1s, JOse Vasconcelos y la ••• • p. 93; F'uig, p. 285; 
Med1n, pp. 44-48; y Lajaus, pp. 48-49. 

í 56 i F'ori:es 
Bab10, pp. 

t:lil, pp. 
115-119. 

450-451; Loyola, pp. 134-135; y Oiaz 



frene.e la asonada escobarisc.a. Des pues =:eri.s. 

recompensado·· -:on nuevos cargos en el gobierno. y con 

facilidades para el crecimienc.o de su emporio empresarial. 

(57¡ 

!571 San~os, pp. 353-357~ y Miguel ~lessio Robles, Historia 
politica de la revolución, l'le::ico, Bo~as, 1938, p. 423. 

~.J.:_; 



Vasconcelos y el proyecto de revolucion pacificadora. 

Si dentro ael FNR se habia logrado salvar las diferencias 

internas y articular un nuevo blobue de poder, esa solución 

enfrentaría una fuerte oposición proveniente de dos campos 

distintos. Por un lado, un grupo de mili tares obregonistas 

protagonizaron la rebelión de marzo, y por el otro. lo cual 

es más importante, 'lasconcelos se presentó como candidato 

presidencial opositor. 

Los planes para la rebelión escobarista fueron conocidos 

con anticipación por el presidente Portes Gil y por Calles. 

De hecho. el general Amaya, gobernador de Durango y 

conspirador, había expresado con mucha claridad que se 

oponía a los planes de Calles y Sáenz, y que apoyaba la 

candidatura del licenciado 'lalenzuela a la presidencia . 

. Justamente es la adopción de medidas preventivas por parte 

del gobierno -remoción y cambio de jefes militares- lo que 

precipita el levantamiento. Los principales contigentes son 

aportados por Escobar (Durango), Aguirre ('leracruz¡ y 

Cara veo (Chihuahua) , pero ni con mucho alcanzan un número 

que represente un peligro real para el régimen, sobre todo 

por el deslinde de Hanzo con sus fuerzas de Sonora. Peor 

todavía, el movimiento se caracterizó por la 

desorganización. sus dirigentes, al final, prefieren huir a 

Estados Unidos y Canadá. Por su parte, el gobierno contó 

nuevamente con el apoyo norteamericano para la adquisisción 



- - . ' 

de armameni:.o y per-r.rechos de gu~·rra ,<.Y tenia'. ~m buen número 

de generales avezados en es-r.e -r.ipo de lucha. eni:.re los que 

volvieron a destacar Almazán, Cedillo, Cárdenas. E:l peligro 

fue sofocado en un mes escaso. (58) 

La asunción por pari:.e de Galles de la Secretaria de Guerra 

no fue en ese momento más que un golpe propangandistico. ya 

que sus servicios no fueron fundameni:.ales en la campana, 

además de que sus merites militares eran realmeni:.e escasos. 

Baste recordar que La única acción militar de alguna 

importancia en que habia participado previameni:.e fue el 

sitio de Naco (1914). Ese movimien-r.o, más bien. tiende a 

reforzar la nueva alianza establecida en la cupúla del 

poder. 

Finalmente, para Vasconcelos la derro-r.a escobaiista 

significó la posiblidad de presentarse como el único 

candidato opositor a Ortiz Rubio, aunque sin el apoyo de 

algunas fuerzas valenzuelistas, como los 51 diputados 

desaforados por el bloque mayoritario en el parlamento. La 

ola represiva desatada alcanzó incluso al diputado Laborde, 

del Partido Comunista, desaforado al decir de Gonzalo N. 

Santos por "chocante".(59) 

1581 Sk1r1us, pp. 107-108; ~maya, pp. 2b0-311, aonde eséa 
un relato detallado de la rebeiion. Las declaraciones 
mencionadas estan 
217; Loyola, pp. 

en la p. 
141-147; y 

238; ·/aiades, éomo 8, pp. 194-
Diaz 8ab10, pp. bU-87. 

\59) F'ortes Giin p. 
Medin, pp. 50-52; y 

4-96: LaJ aus ~ P. 59.; Skir1L1s, p. 97; 
Santos, pp. 375-376. 



El ex-secretario de Educaciori Püblida en el gobierno de 

Ubregon vivia a la sazón en Estados Unidos, después de su 

:ir acaso como aspirante a la guberna-r,ura de üaxaca. Ahi se 

enteró del asesinat.o de Obregón y del riiscurso de Galles 

aunciando la era de los partidos politices. Aparentement.e, 

ello abria la posibilidad de una disput.a democrática por el 

poder. Vasconcelos decidió. en consecuencia aprovechar la 

coyuntura para regresar a la acti viciad politica, con la 

confianza que le daba el éxito obtenido ent.re los mexicanos 

residentes en el sur del vecino pais. (60) 

La recepción de la candidatura de Vasconcelos fue 

entusiasta entre los sectores medios y urbanos del pais. A 

pesar de que hubo algunos escepticos (como Manuel Gómez 

Morin, que veía al movimient.o como personalista, y no 

orient.ado a la creación de un partido permanent.e), una buena 

cantidad de jóvenes profesionistas recién egresados de la 

Universidad Nacional se incorporaron a la campaña y 

constituyeron el núcleo de sus promotores, ampliado con 

estudiantes, y los miembros del Partido Nacional 

Antirreeleccionista. Además, habría que mencionar que su 

candidatura también tuvo una respuesta favorable entre los 

católicos dei país, quienes podían así expresar su repudio 

al régimen callista. Finalmente, Skirius ha identificado 

<6(1) Valades, p. 174; Skirius, p. 43 
Vasconceios, El proconsulado, i•ié::ico, i<oi:as, 

'{ 57~ y 
1939, p. 

Jose 
14. 

·;. . .:;. 



también ent.re esos apoyos a n~cleos de ierrocarrileros, a 

propiet.arios de t.ierras espanoles, y a una pequena compania 

pet.rolera nort.eamericana que buscaba un !"égimen 

privilegios. ( 61) 

Tanto por ese tipo de respaldo como por su clara int.encion 

civilista, democra·üca, pacificadora, que descartaba 

concientemente la unión a dos rebeliones armadas en curso, 

la opción vasconcelista representa otra manifestación de los 

sectores medios en cont.ra del nuevo Estado revolucionario, 

de sus mecanismos operativos -la corrupcion y 

enriquecimiento ilicito-, de su caracter caudillista, de la 

tendencia a la centralización del poder; en suma, de 

sunaturaleza autoritaria. De otro lado, no es sorprendente 

encont.rar que esos sectores medios hayan sido nuevament.e 

excluidos del poder, lo cual dicho sea de paso, no sostiene 

las tesis de Córdova y Smith de que el Estado representaría 

su proyecto. Podemos aceptar que la élite política se 

estuviera constituyendo con elementos provenientes de las 

capas medias, pero ello no implica ni que su politica 

gubernamental se oriente en su beneficio, ni que todos sus 

integrantes se sientan representados por el Estado. (62) 

pp.207 '( 
lll!)-105: ·.· Vasconcolos. 

276-278: ~kirius~ 

p. L:'..'7 '•' l'~l. 

pp. 61, 

1621 Córdova, La ideologia de la revolución mexicana. pp. 
88-89 y 210: Ramon Eduardo Rui=. La revolución mexicana y el 
111ovi111iento obrero 1911-1923, Mé:-:ico, Era, :::a. ed., 1981, p. 
195; y F'eter H. SmJ.t:h, Los laberintos del poder. El 
reclutamiento de las élites políticas en /'léxico, 1900-1971, 
t1é:üco, t::l Coleqio de l'léH1co, 1981, pp. 119-120 Y 215. 



¡.;n realidad. la candidaT.ura vasconcelista se inscribe asi 

en la linea que hemos esT.ablecido en el aparT.ado precedenT.e. 

los sectores medios urbanos e ilusT.rados se identifican mas 

con un proyecto liberal democrBT.ico que con el centralismo 

autoritario llevado adelante por los dirigentes estaT.ales. 

El amor. la armenia entre las clases, la democracia, la 

paz, la civilización, fueron enarboladas como las banderas 

del vasconcelismo. pero ellas mismas limitaron el abanico de 

sus posibles adhesiones. En particular, la posicion de 

Yasconcelos sobre el problema agrario no se distinguia 

radicalmente del proyecto gubernamental. PromeT.ia preservar 

el reparT.o ej idal, pero sólo como régimen de T.ransición 

hacia la propiedad privada moderna, y con credito suiicienT.e 

para producir en gran escala. Por supuesT.o, esa posición 

difícilmente le iba a aT.raer el apoyo campesino. En oT.ro 

aspecto crucial, el de las relaciones capital-trabajo, el 

programa del partido que lo respaldaba, el Nacional 

AntirreeleccionisT.a, propuso la protección a las industrias 

nacionales y al capital nacional y extranjero -si bien 

buscaba no afectar los objetivos sociales y económicos de 

la revolución. El único punto en que el programa 

vasconcelisT.a se diferencia es en la propuesta de impulsar 

una poli tica de nacionalización de los recursos naturales, 

los medios de transporte, de producción y de comunicación, 

:. ·f:J 



que junt.o a las detnas. propuE!st.as ,;;apun-Caba· ~n ~el:sent.ido. áe 

const.ruir Gna(·éc;fa~~i~;~~roduiü v~ ·e. i.ndependient.e. ( 63 J 
:~-<- -:'· ' ;~ _·;~:: -- - , .. _. - . -~' :·-

>-~·i,c. ~:f!~:--,,-. Y-:'.~ _, "'(·. ·----
>~:. -". ,, 

En -c~·~~·t<; .al proyect.o de capi t.alismo a const.ruir no hay 

mayores diferencias, pero si las hay en cuam:.o al modelo 

polit.ico que lo acompana. Las propuest.as cent.rales en est.e 

sent.ido son las de preservar realment.e la aut.onomia 

municipal, adopt.ar ~l régimen parlamenat.ario. remover a 

funcionarios corrupt.os o inept.os, e inst.it.uir los derechos 

de iniciat.iva y referéndum. 

El rest.o dei programa vasconcelist.a es tipico de los 

sect.ores medios represent.ados: no reelección de 

funcionarios, implant.ación del servicio civil de carrera, 

abolición de la pena de muert.e, aplicación de la contraloria 

al president.e, impuest.o direct.o gradualment.e aplicado. Y mas 

allá, aparece otra demanda que el candidat.o mismo no 

sostiene hasta al final: el sufragio femenino. En conjunt.o 

las propuest.as politicas apunt.ar a combat.ir la 

centralización autoritaria, en nombre del liberalismo 

clásico. ( 64 l 

En términos estratégicos, Vasconcelos cent.aba con un 

import.ante apoyo potencial a su lucha democrática: los 

rebeldes cristeros. Con la popularidad lograda en las 

(63) S~c1r1us. pp. 55-57. bB.90. 127-129. 

16'-IJ LaJous, p. 77; y Skirius, p. 79. 



ciudades pre~endia el triunto elec~oral. y en caso de no ser 

reconocido, impulsaria una rebelión conjun~a con las iuerzas 

ca~Olicas. De ahi que el arreglo en~re la jerarquia católica 

y el Estado constituyera un duro golpe a sus aspiraciones. 

Como habíamos mencionado, en es~e terreno la conducta del 

presiden~e Por~es Gil represen~aba la continuacion de las 

intenciones de Obregón de negociar un arreglo con la 

iglesia. l1edian~e los buenos oficios del embajador Morrow 

logró establecer contacto con la jerarquía eclesiástica. y 

ya en mayo de 1829 se produjeron las primeras declaraciones 

que anunciaban la solucion del conflicto. El arzobispo Ruiz 

~lores, en Nueva York. el dia 2 de ese mes expresaba que: 

En México la iglesia católica no pide privilegios. 
Pide tan sólo que sobre la base de una amistosa 
separac1on de la iglesia y el Estado, se le permita 
la libertad indispensable para el bienestar y la 
felicidad de la nación. Los ciudadanos católicos de 
mi país, cuya fe y patriotismo no se pueden poner en 
duda. aceptarán sinceramente cualquier arreglo que 
se pueda celebra entre la iglesia y el Estado. (65) 

En respuesta, Portes Gil el 8 de mayo deslindaba la 

responsabilidad de la institución en la revuelta armada. y 

(65) ,;quiles I''· Moci:e;:uma. f:l •:ont"licto religioso de 1926.: 
sus orígenes, su desarrollo, su evolución, i·le::ico, '°' e., 
1929, p. 429; Leopoldo Rui;: a Jase A. Lboe;: Orteqa, 
vJashington, ::: Junio 1929, en Microfilm Conflicto Religioso 
.lNAH, 1·0110 ~'CO: t=·ara la labor de r•ior-rm~ ver Skirius, pp. 
121-122: véase también Armando Bartra. Los herederos de 
Zapata. Hovimientos campesinos posrevolucionarios en Héxico 
1920-1980, ~le::ico, Era, 1985, pp. 50-51. 



proponia el inicio .de conversaciones. Estas se iniciaron el 

9 de junio en la Ciudad de México y el 21 se pudo anunciar 

su feliz conclusión. El president.e aseguraba en esa fecha 

que en el ánimo del gobierno no estaba la dest.rucción de la 

identidad de la iglesia católica ni la de ninguna ot.ra, ni 

la intervención en sus funciones espirit.uales. y fijaba ios 

t.érminos de la relación ent.re iglesia y Estado en tres 

punt.os. El primero est.ablecía que el regist.ro de los 

minist.ros de algún cul t.o no significaba que el gobierno 

pudiera regist.rar ·a aquellos que no han sido nombrados por 

el superior jerárquico del credo religioso respect.i vo, o 

conforme a las reglas del propio credo". El segundo senalaba 

que si bien la ensenanza religiosa est.aba prohibida en las 

escuelas, ello no impedía que "en el recinto de la iglesia 

los ministros de cualesquiera religión impartan sus 

doctrinas a las personas mayores, o a los hijos de ést.as 

que acuden para t.al objet.o". Finalment.e, indicaba que como 

cualquier otro habitan te de la república, los miembros de 

cualquier iglesia podian ejercer su derecho de solicitar la 

reforma, derogación o expedición de cualquier ley. (66) 

Por su parte, el arzobispo Ruiz y Flores anunciaba también 

el mismo 21 de junio la reanudación del culto público. 

Cuatro días después explicaba el trasfondo de la solución 

encontrada. Decia: 

i66i t·Joct.ezL1ma, E:l con"flicto reliqioso de 1926 ••• ,pp. 
4:so v 433-434. 
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Garecienao la iglesia de Mexico de personalidad 

.iurJ.dica, y por i:.ant.o de l::is derechos que de ei.1a 
emanan, no le quedaba sino aceptar un reconocimieni:.o 
oficial ae su existencia de hecho ;¡ je la 
inaispensaoi.e libert.ad para su vida social. Y est.o 
se ha conseguiao en t.ale st.érminos. QUE HAN VENIDO A 
SALVAR LOS PRINCIPIOS Y A PERMITIR LA REANUDACON DE 
LOS CULTOS. 1671 

Just.ament.e en ese reconocimient.o de facto. .. oficial" a la 

exist.encia de la iglesia, fundaba la acept.ación del arreglo. 

Era un avance poli t.ico significat.i vo, pues ant.eriorment.e, 

como senalaba la Liga Nacional Defensora de la Libertad 

Religiosa, brazo civil de la revuelta, el articulo no 

reconocia personalidad a las iglesias, de t.al modo que 

cualquier trat.o entre ellas y el gobierno era 

anticonstit.ucional. Lo demas fue sencillo. La Liga Nacioanal 

Defensora de la Libert.ad Religiosa anunciaba el 22 su 

sumision al acuerdo, y poco después iniciaba el desarme de 

las fuerzas guerrilleras. Todavía peor, la jerarquia 

católica cerró los ojos ant.e el asesinat.o select.ivo de 

antiguos guerrilleros por parte del ejército federal, a 

pesar de que J. Degollado, general en jefe de la Guardia 

Nacional cristera había planteado como condición para el 

desarme el respecto a la vida e intereses de los 

participantes en la rebelión. (68) 

(67) !bid •. pp. 4.35 '{ •+38-439. 

168) Document.o ae la Liqa Nacional Defensora de la Libertad 
Religiosa, l•\é::ico. l mayo 1929, en \'licrofilm INAH, rollo 20; 
J. Degoilado a Luis Beltran, Carnpameni:.o, l julio 1929, en 
AGN-Portes Gil, caJ a 245, e:.:p. 1929; Portes Gi 1 a quien 



Los efectos de ese acuerdo sobre Vasconcelos fueron 

desmoralizadores. A pesar de que mantuvo el apoyo de 

sectores cat.Olicos, una posible rebelión no cent.aria con su 

respaldo. 

Esa maniobra est.rat.égica era t.anto mas import.ant.e porque 

la rebelión escobarista había sido rápidament.e aplast.ada, y 

el movimient.o est.udiant.il. sofocado mediante la concesión ae 

la autonomia a la Universidad. Esa aut.onomia, como bien 

apunta 'laladés, no daba a la Universidad mayor jerarquia 

social y académica, pero sirvió para emancipar al estado, 

de las desagradables consecuencias que producían al 

Presidente los tratos con la actitud levantisca de los 

estudiantes". Lo cierto es que la lucha estudiantil 

amenazaba la tranquilidad del Estado en moment.os en que 

enfrentaba la oposición vasconcelista. Ello obligó a Portes 

Gil a darle al conflicto una solución rápida, de consenso, 

como la aut.onomia. (69) 

corresponaa, r·le::ico, 10 JLtlio 1929, en AGN-f'ortes Gil, '"HP. 

2/713/101-Rl: y Beltran a Portes Gil. 23 JLtlio 1929, en AGN­
f''ortes Gii. e::rJ. ~/7.\.c./l<.11-1-H: l'locte=uma. p.'~4·"·: Lovola, oo. 
ljU-J.51: 1/ascunce1os. oo. 177 ·; 191: tJalades. tomo 8. op. 
228-231: F'Ltig \pp. ::,37-:539) insiste por SLI parte en que no 
11.:tbia tal "arreqlo". sino sumisión de la Iglesia .,. la 
posicion gLtoernamen~al: y Armando Bartra, 

•b9J Valadés. tomo 8. o. 250: Loyola, p. 
116-117: 'f F'•-tiq, pp. 336-338. 

153: SkiriLts. pp. 

.:.•_, 



Por lo ciernas, la izquierda permanecio ajena al ent.usiasmo 

vasconcelista, Y la represion gubernament.al en sus múltiples 

formas se dirigió a los jóvenes activist.as de .3U 

candidatura. Entre las muchas vict.imas .:le l::i ?..cción de 

grupos de choque comandados por el coronel Hernandez 

Chizaro, muy cercano a Ort.iz Rubio, estuvo Germin del Campo. 

Por su parte. Gonzalo N. Santos encabezo un at.aque a El 

Universal. y de paso fue suprimido El Hachete, periódico del 

Partido Comunista. Cuando llegaron las elecciones, nuchos de 

los activistas estaban virtualmente en la clandestinidad. El 

llamado de Vasconcelos a la rebelión, en esas condiciones, 

obtuvo sólo la respuesta del general Bouquet. en Sonora, lo 

que no pasó de anécdota. Poco antes, Vasconcelos había 

rechazado una invitación a aceptar su derrota y a recibir a 

cambio tres carteras en el siguiente gobnierno. 

Sintomáticamente. el mediador habia sido el inefable Morrow. 

( 70) 

El Estado revolucionario no parecia estarse construyendo 

sobre la base del consenso, incluso entre los sectores 

medios. Sus características derivaban del enfrentamiento y 

del triunfo sobre quienes proponian un modelo de dominación 

distinto. 

(701 Valades, torno 8, pp. 268-269 y 274-275; Skirius, PP· 
133 y 144-151; Lajous, p. 79; y Vasconcelos a Portes Gil, 
México, :5 Junio 1929, en AGN-Portes Gil, exp. 2/713/1021. 



El fracaso politice de la revolución 

El 22 de mayo de 1929, una vez soiocada la re bel ion 

escobarist-a, Calles pronunció un sensacional discurso en el 

que reconocia el ''fracaso politico de la Revolución'. En esa 

oport-unidad seilaló que, .3i bien ese movimient-o había sido 

exitoso en los "terrenos económico, social, administ-rat-ivo y 

const-ruct-i vo de algunos gobiernos locales y de la 

federación, en el campo merament-e polít-ico, en el t-erreno 

democrát-ico, en el respet-o al vot-o, en la pureza de origen 

de personas o de grupos electivos, ha fracasado la 

Revolución.. . Eso se t-raducía en el repudio abiert-o no sólo 

de "la opinión reaccionaria o enemiga··, sino incluso en la 

"misma mayoría revolucionaria"' de ""fórmulas y formas de 

orden político··, de tal manera que la legitimidad del nuevo 

Estado era discutida o negada en diversos niveles. 

Esa falta de legitimidad del régimen se debía, según est-a 

interpretación, a que buena parte de los funcionarios no 

ocupaban 

parecían 

sus puestos 

preservadas 

por elección 

siempre las 

popular, 

formas 

aun cuando 

legales. El 

correctivo para esa situación, según Calles, se encontraba 

en un real juego de partidos y en que el nuevo Part-ido 

Nacional Revolucioanrio buscara ""en el pueblo mismo la real 

opinión revolucionaria que respalde a elementos de fuerza 

popular'". ( 71 l 

171) El text,o completo puede verse en Puig, pp. 327-333. 



Est.a reconocida falta de legitimidad del nuevo Est.ado. ese 

fracaso de las iormas de dominacien puest.as en pract.ica 

hast.a ent.onces. son expresion, ant.e t.oao, de la debilidad ae 

est.e Est.ado, de que su aut.oridad real ··est.aba circunscrit.a 

'/ a veces e:ra hast.a precaria", en buena medida porque 

durante el proceso mismo de recomposicion de las relaciones 

de dominacion, se generaron iuert.es ant.agonismos y 

resistencias. !72) 

El Est.ado capit.alist.a mexicano est.aba pasando, en el 

periodo que est.udiamos, por un proceso de recons"t.ruccion. 

Esto quiere decir iundamen't.almen"t.e que las relaciones dentro 

del bloque dominante y entre las expresiones políticas de 

las diversas clases sociales estaban recomponiendose, 

después de la ruptura revolucionaria. Su carácter procesual 

debe sin embargo destacarse para no fetichizar algun 

momento, o bien algún actor del mismo. Tal ocurre 

precisamente en la interpretación de Arnaldo Córdova, para 

quien: 

era justamente el binomio caudillo-masas populares 
lo que vendría a darle verdadera realidad y fuerza a 
un Estado que aun se encontraba en formación. En ese 
momento, con sólo proponerse la lucha por el poder, 
el caudillo venia a ser la mayor fuerza que podía 
ponerse al servicio del primer designio 
constitucional, que era la organización del estado 

172) Alan t'::night, "La Revolución ~le:acana: 1bl1rguesa, 
nacionalista. o simplemente una ··:gran rebelion.>·;", en 
Cuadernos Políticos. México, nam. 47, oct-dic 1986, p. 20. 



de gobierno fuerte. y del proyecco populisca de 
conciliacion de las clases, pues era el único del 
que éstas podían esperar algo o al que podían cerner 
lo suficiente como para someterse al propósito 
constitucional que preconizaba el caudillo mismo. 
(73) 

Este carácter personalista de la cransición en las 

relaciones de dominación está presence también en ios 

trabajos de Garrido, Lajous y Loyola. Para todos ellos. la 

época está caracterizada por la inexiscencia de 7erdaderos 

partidos poliücos; los que pretenden serlo son 

personalistas. caudillistas, clientelas que giran alrededor 

de alguno de los jefes mili tares important.es del momento. 

(74) 

Est.a manera de ver las cosas, sin embargo, rescata 

solamente las manifestaciones más superficiales de la lucha 

poli tica del momenco. Como hemos demostrado, en la década 

hay una lucha abierta por el poder dentro de la aún informe 

familia revolucionaria. En esa lucha destacan algunos 

partidos (Liberal Constitucionalista Nacional 

Cooperativista¡, que dificilment.e pueden ser vinculados con 

un caudillo nacional. y menos pretender explicar sus actos 

mediante ese vinculo. Por el contrario, se trata de 

formaciones representativas de algunos sectores medios 

1 731 Córdova, La ideoloqia de la revolución me.>dcaria, p. 
265. 

< 74l LaJous, p. 82: Gar-r1do, pp. 6ü-61: Loyola, p. 159. 



o::xcluidos del poder polii:.ico, y que no ven recogidas sus 

demandas en el proyeci:.o del grupo gobernani:.e. ubviameni:.e, 

ello incluye también al movimieni:.o vasconcelisi:.a. 

Esos seci:.ores medios ani:.agonicos al grupo en el poder no 

se diferenciaban radicalmente del mismo en lo que se refiere 

a un proyecto de desarrollo económico-social, pero si en lo 

que toca a las relaciones de dominación. El rasgo central de 

sus propuestas es su caracter liberal democratice, la 

intención de impulsar un régimen parlameni:.ario, de partidos. 

opuesi:.o a las tendencias autori i:.arias y centrali::adoras en 

curso. Su terreno de acción priviligiado resulta ser por esa 

razón el Congreso de la Unión, el cual escapa virtualmente 

del control del ejecutivo en buena del periodo. Tal vez lo 

que crea confusión al respecto es que, inevitablemente, esi:.a 

lucha se entrecruza con manifestaciones de poder regional o 

caciquil. 

Lo que ocurre es que, si por una parte esto no se 

corresponde con la visión dominante, que consiste en ver al 

Estado revolucionario como un Estado fuerte, arbitral, 

situado por encima de las clases, también desmitifica la 

imagen de que los sectores medios habrían ascendido a la 

dirección del Estado, de que la revolución habría sido obra 

de las clases medias, de tal modo que estaban en la mejor 

posición de recuperar las demandas de las distintas clases 

sociales y articularlas en un ünico proyecto nacional. Esa 
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irnagen, en i:.odo caso, encubre el caraci:.er clasisi:.a dei 

Estaáo que se consi:.ruye, pero ademas excluye del periodo 

posrevolucionario diversas luchas de los mismos seci:.ores 

medios. bajo el argumento de que eran simples 

manifestaciones de luchas caudillistas. 175) 

Esto indica que. si bien Podemos reconocer que la mayor 

pari:.e de los componentes de la élite política 

postrevoluc1onaria provienen de los seci:.ores medios, ello no 

implica a_ue represeni:.en ani:.e i:.odo a esos mismos grupos. 

Parece probable que su origen social esté más bien vinculado 

con las necesidades de racionalización burocrática del 

capitalismo, con la "reconsi:.rucción nacional". con la 

modernización de las relaciones capital trabajo, y que, a 

pesar de ese origen social, se preserve el carácter clasista 

del Estado. ( 76 l 

Para Loyola, el hecho de que ese momento los dirigentes 

del Estado proviniesen de los sectores medios quiere decir 

que la clase dominante estaba dando un rodeo para 

restablecer su dominio. En cambio, mi explicación es que esa 

fue justamente la forma que adoptó la hegemonía burguesa en 

este periodo de "reconstrucción nacional". (77) 

< 751 Vid. te:c·tos citados en la nota 62. 

l76l Vid. <::r-ik Olin \~r-iqht, Clase, crisis y Estado, Madr-id. 
Siqlo XXI. 1983. pp. 211-213, y en 9ener-al la discusion 
sobr-e bur-ocr-acia contenida en esa par-te del libr-o. 

1771 Loyola, pp.80-82 y 159. 



La iormulacion mas rigurosa áel problema se encuentra en 

KnighL.. quien ve en el es-r.ablecimien-r.o, por parte de la 

elite revolucionaria. de nuevas formas de 3.Ut.oridaci 

(burocraL.ico-racionales¡, la "innovación real de la 

Revolución". Es-r.o L.rasfiere el pun-r.o focal del ,:,.nálisis de 

las personas a los mecanismos de dominacion, pero no parece 

considerar la relación de esos mecanismos con las clases 

sociales exis-r.en-r.es. Por lo demás, esas clases actúan 

abierta. poli-r.icamen-r.e. en esos momen-r.os. Su tránsito a una 

supuesta "insti-r.ucionalizacion··, a la democracia 

capitalista, está sellado por la derro-r.a. La legalidad 

autoritaria fue impuesta por la lucha, enconL.ro oposición y 

en esa oposición fue destruida. El Estado revolucionario no 

es un Estado de consenso, conciliaáor, sino triunfante, 

vencedor de los secL.ores sociales que se manifes-r.aron en los 

anos vein-r.e. (78) 

Otra cuestión que ha ocultado las luchas del periodo ha 

sido que se enfoque la atención a los momentos de cambio 

del poder, cuando, como lo ha indicado Meyer, la verdadera, 

decisiva trasnsmisión de tal poder se encuen-r.ra en los 

momentos preelectorales. Su legitimación se busca en las 

\ 78) Hian t: .. niqnt~ 1 Caua1lios y campesinos en ei i·lt?:·~ic:o 

revolucionario, 191(1-1917", en D. A. 8raoing icompJ, 
Caudillos y ca"lllpesinos en la revolución mexicana, 1·1e:·:ico, 
FCE, 1985, p. 85. El mismo Cosio 'Jiilegas ip. J6i t-econoce 
el caracter aoierto de la lucha politica en la oecaoa, p. 
16. Para la tesis del Estado conciliador ver Córoova, La 
ideología •••• pp. :23(1-231. 



urnas, pero sin enemigos reaies. Esa lucha previa se 

-cransiiere ciertamente al PNR en 1929. pero no se agota en 

su interior. ni en ese momento. ni despues. De .;.hi .:¡ne 

surjan el vasconcelismo. el almazanismo. el henriquismo. 

etcetera, que muestran la imposibilidad de mantener .'J. la 

lucha de clases en las iron-ceras del part.ido del estado. 

( 79) 

Finalmente, es necesario mencionar que la crisis politica 

de 1928 saca a relucir con claridad el proceso de 

recomposicion de la dominación. La diferencia en-cre Obregón 

Y Calles no es que uno sea caudillista y el otro 

insti tucionalizador. sino que las fuerzas sociales que los 

apoyan, el consenso que cada uno de ellos logra son 

distintos, Part.icularmente es notable la estrecha base de 

poder de Calles hasta la muer-ce de Obregón. Sólo mediante el 

sacrificio de la CROM pudo rear-cicularse el bloque de poder 

con Calles a la cabeza. Sin embargo, para lograrlo debieron 

preservarse áreas de influencia y formas de negociación con 

poderes regionales y jefes militares. La misma coexistencia 

de un poder "externo" al aparato estatal (el Jefe Maximo) 

con el poder presidencial manifies-ca la debilidad de ese 

Estado. Si un determinado presidente (Ortiz Rubio) debe 

renunciar a su investidura es justament.e porque no tiene 

( 79) Lorenzo i·leyer, "La revoluc1cn me:<1cana SL\S 

eiecciones ... " ~ pp. 193-194. 



ninguna relacion con la tuerzas politicas determinan~es ael 

momen~o. 



4. ~l fin de la era sonorense 

La mecánica del Maximato 

Tradicionalmente, se ha considerado que la caracteristica 

básica del periodo 1929-1934 fue el sometimiento del poder 

ejecutivo a una instancia de poder no formal: la del 'Jefe 

Máximo de la revolución. El aporte de Cárdenas al sistema 

politico mexicano -o al menos uno de los principales- habria 

sido, entonces, la afirmación del poder presidencial como 

lugar último de decisión, como centro de gravedad del propio 

sistema. Por esa razón, el Maximato es concebido como una 

fase de transición a la institucionalización del poder 

político, iniciada en 1929, y concluida por el propio 

Cárdenas. ( 1) 

Para nuestro tratamiento, sin embargo, es útil establecer 

algunas precisiones. La institucionalización del poder 

político en México se compuso de tres grandes procesos. El 

primero es el de la "particularización" del Estado, 

\ 1' Luis 1~on:::aie:= ~ "Ei maten Ce:i.r·e12nas-Cal les o ia afirmacion 
de1 pre:1aenc1a.iisrno me;~.icano" en í~elaci.ones. t:.studios de 
Historia y Sociedad. num. 1, vol. i, 1·le:oco, El Co1eq10 de 
1·1~}~1c::ei~ inv1r~rT11J de it?'Bú~ pp. 28-::9~ Hdoi-to t3il!v, .:La taroa 
t:r-avesi¿,... en J"léxico. la larga travesta, 1·\e::ico, l'-11.teva 
Imagen, 1985 p. 158: Pablo Gon::aie:: Casanova, "El f'ar-t:100 
del Estaoo", en El Estado y los partidos políticos en 
Néxico, 1·le::1co, Era, l985, p. 122: Lor-en::o \•\eyet-, "La et:ap3 
tor-mat:iva oel l:::stado me::icano contempor-aneo ( 1928-1940)", en 
Centr-o ae Estudios Inter-nacionales \El Colegio de i•le::ico1, 
Las crisis en el sistema político mexicano 1928-1977, 
Mé:<ico, El Colegio de \'lé:-:ico, 1977, pp. 25-27. 
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empiricament.e const.atable en la solidez. funcionalidad, 

nomogeneidad y continuidad del aparato est.a"t.al, asi como en 

su capacidad de di seriar poli tic as realroen"t.e ·nacionales 

Esto. en Mex1co, se complementa con 1a lucha por definir a 

alguna de sus insti "Luciones o ramas como el cent.ro del 

control político, que a fin de cuentas se ubica en la 

presidencia de la república.(2) 

El segundo proceso desborda los limites del aparato 

estatal. Se trata de la lucha que sostiene el nuevo grupo de 

gobernantes para someter a su autoridad a caciques Y 

caudillos regionales que, aprovechando la moroent.anea 

descomposición de la soberanía estatal-nacional, 

establecieron poderes con un cierto margen de autonomía 

respecto del centro. Tales poderes se encuentran en una 

posición ambivalente durante estos artes. Por una parte, el 

gobierno central los necesita para mant.ener un cierto 

control sobre el conjunto del territorio, pero al mismo 

tiempo los considera -acertadamente- obstáculos para la 

centralización del poder. Por su parte, los hombres fuertes 

de las regiones tienen conciencia de su base de poder propia 

-mantenida mediante el control de la asignación de recursos 

básicos y relaciones clientelares-, pero también tienen 

claro que con esa sola fuerza no pueden enfrentarse 

\:21 Vid. Joachim Hirsch. "Elementos para L\na t:eoria 
materialista del Estaco". en Criticas de la E:conoafa 
Política~ nuins. 1:.2-1:: .• Mé:~1co~ JLtlio-dic1emore 1979" pp. 7-
9; y Gdran Therborn, (Cómo domina la clase dominante?. 
Madrid, Siglo XXI, 1979, p. ::;1 



abiertamente al centro. La'mayor parte opta entonces por una 

relación negociada de mutua conveniencia. Pero se trata de 

una relación conflictiva, tensa: nadie podia confiar en que 

durara mucho. En todo caso, la tendencia favorece la 

centrali~ación del sistema. (3) 

El tercer proceso en curso es el de la constitución de 

relaciones capitalistas modernas. en las que el papel de las 

clases sociales y el Estado ya están definidas de tal modo 

que favorecen la reproducción ampliada del capital. Esto 

ocurrió en las principales industrias como una lucha en que 

se enfrentaron los obreros radicales, rojos (tanto de la 

CGT como del PCM e independientes) contra los empresarios, 

el Estado y los sindicatos "blancos" y "amarillos" ( CROM) . 

En el campo tuvo diversas expresiones, desde la guerra 

cristera hasta la represión y el desarme de las ligas 

campesinas (como en VeracruzJ .(4) 

131 Vid. üav10 8raoinq 1coora.1, Caudillos y campesinos en 
la revoluc1ón mexicana~ .·1e~{1co~ FCE~ 1985~ soor-e i:.:.odo los 
ensayos cie (4nl,:erson, .Joseph y f':.night: i'iom2nc>. f~a:tcon. 

Re1•oluc1on y caciquismo. San Luis Potosi, ;-lto::ico, 1:0:i Col.eq.10 
ae Me:nca, J'itl•+, capitulo i 1/: Victoria Lernet-, ··Los 
fundamen~os ~oc1oeconom1cos de! cacica=ao en ¿t i·1a~{1co 

posr-evolucion¿1t-10. El caso de Saturnino Ceai.110 11
• en 

Historia i'lexicar1a, 'lOl.XX!X, num •. .:: il15i. enet-o-mat-=o 1981), 
pp. ::;,75-44¿. 

<.4> 1·~1calas L,C11·aenas Gar-cii.':\. 11 la reconst:.r-uc:c1CJn capitalista 
en el 1·1e::1co oosrevoluc1onar10", en Argumentos. num. /, 
l•lé::ico. Un l. ve,r·sidad Autónoma 11etropo i i tan a- .\ocn1m.1 l CD. 

agosto 1989: Hrmanao Bartra, Los herederos de Zapata. 
Novtmientos campesinos posrevolucionarios en f1éxico. 1920-
1980, Mé::ico, Era, 1985, pp. 36-52; y Heather Fowler 
::ia1am1n1, No1,ilización ca•pes1na en Veracruz. <1920-1938), 
Mé::ico, Siglo XXI, 1979, pp. 154-158. 



Para 1929. se habian dado avances en los tres procesos, 

pero el mas avanzaao parecia ser el tercero. En 1925, la CGT 

ya habia perdido la batalla trente a la CROM. En adelante. 

no seria una alternativa real de organización para la clase 

obrera. "i el PCM iniluia en sectores muy localizados de la 

misma. Por otro lado. los campesinos cristeros vieron con 

asomoro como la jerarquía católica hacia las paces con el 

gobierno, mientras que ellos era reprimidos por el eJercito, 

a pesar ae las garantías solicitadas. El resto del 

campesinado, si no estaba bajo el control de algún cacique. 

se encontraba desmovilizado. (5) Esto explica que en los 

arios de la crisis la lucha poli tica se convirtiera en un 

asunto privado de las élites. Las masas no estaban en 

escena, aunque preparasen su regreso. 

Por lo que respecta a los otros puntos, si bien se habia 

superado la oposición del PLC, del PCN, el delahuertismo y 

el vasconcelismo, y Calles pregonaba el ingreso del país a 

la era de las instituciones. las perspectivas no eran del 

todo claras. El PNR era básicamente una organización de 

caciques y caudillos que, como el "Jefe Máximo", no daban 

muestras de querer alejarse del poder. 

•,5) Guaaaluae Ferrer v F'aco 1. Taiba, "Los hilanderos 
roJos", Ne111or1a del segundo coloquio regional de historia 
obrera, torno l, r·1él:ico, CESHMO, 1979, pp. 669-753; ~1anL1el 
Reyna, La CROH y la CSUH en la industria textil <1928-1932), 
1·lél: ico, Un i··.'ers1dad í-\u ton orna 1'1etropo l í tana-A::capot::a leo, 
1988,pp. 168-169; y Bartra, pp. c1taaas. 



Con esas premisas, ya podemos empezar a preguntarnos en 

qué consiste el Maximato. 

La primera interrogante es sobre la conversion de Calles 

en "Jefe t1áximo". Para 1929, la eliminación de los jefes 

revolucionarios indisciplinados había reducido notablemente 

el circulo de personalidades de talla nacional, pero no era 

claro que Calles sobresaliera por derecho propio entre 

ellos. Había sido el presidente, pero se sabia que Obregón 

influyó importantes decisiones de su gobierno. Por lo demás, 

Calles nunca fue un general exitoso. Más bien, se trataba de 

un típico revolucionario -proveniente de sectores medios, 

con la firme determinación de ascender política y 

socialmente- que supo aprovechar oportunidades y relaciones 

para formarse una base de poder en Sonora y luego apoyar en 

el momento decisivo a Obregón en su lucha contra Carranza. 

Tanto esa base, como el circulo de relaciones que empezó a 

tejer desde la Secretaria de Gobernación (1920-1924), fueron 

producto de su capacidad para usar la maquinaria estatal Y 

concertar alianzas con las nuevas expresiones sociales 

organizadas. El ejemplo más importante, por supuesto, es el 

de su relación con Luis N. Morones.(6) 

161 Nicolás Cárdenas, "Plutarco Elias Calles. Ensayo de 
In terpretac 1ón" , mi meo, 1989. 

;,::;'! 



De ahí que el carisma o prest.igio revolucionarios no 

puedan ser element.os explicat.i vos validos de como se :tue 

imponiendo su aut.oridaa personal en el seno de la familia 

revolucionaria. Los dias post.eriores al asesinat.o del 

caudillo t.uvo que soportar no solo acusaciones abiertas de 

culpabilidad, sino el vacio formado a su alrededor por los 

obregonistas. 

Pero dificilrnent,e podia hallarse una salida legal a la 

crisis sin el presidente. Los obregonistas tenian que tender 

puen'Ces, a los que Calles se aferro gustosamente. El 

renunció a su base de poder propia (la CROM l y los jefes 

mili tares a la presidencia. Conservaron sus privilegios, 

pero aceptaron a un civil (Portes Gil) como presidente 

provisional y a un desconocido (Pascual Ortiz Rubio l como 

candidato presidencial del PNR al ano siguiente. Los 

insatisfechos con ese arreglo se sublevaron inUtilmente con 

el general Gonzalo Escobar. (7) 

La nueva alianza conjuro el peligro de una guerra civil. 

El pacto con el PNR fue sellado institucionalmente . Portes 

Gil cumplió fielmente su cometido: transmitió pacíficamente 

el poder a Ortíz Rubio, negoció la paz cristera e 

institucionalizó la relación Estado-PNR. El auténtico 

triunfador de todo ello resulto ser, a la postre, Calles. 

Con la renuncia de los militares al puesto presidencial y el 

17> Véase supra, capitulo 3. 



eclipse de Aaron Sáenz •. se·· fue c.ejiendo el mho de que 

Galles habla resuel t.o la cr{~i~.' c~al especie creció cuando. 

como secrec.ario de Guerra, · ;;dir°igiO" el aplast.amient.o de la 

rebelión escobarisc.a. Los que realment.e fueron ai campo de 

batalla -Almazán, Amaro, Cárdenas, Gedillo- no pudieron 

reclamar el primer puest.o. 

Además, hay oc.ro fac<.or que ayuda a enc.ender est.e 

fenómeno. Una vez que la amenaza campesina crisc.era, la 

··revolución pacificadora de Vasconcelos y la revuelta 

escobarisc.a quedqron at.rás, la lucha política parecía 

cen<.rarse exclusivament.e en el seno de la éli<.e política y 

en el aparato estatal. De ese modo, en el nuevo partido 

oficial, Calles tenia un excelent.e medio para asegurar su 

influencia, sobre e.o do en condiciones de franca 

desorganización social: la CROM en declive. las ligas 

campesinas con<.roladas por hombres fuert.es regionales, y una 

oposición part.idiaria inexisc.ent.e. 

El Maximato, por t.anto, es un periodo en el que se libra 

una agitada y abierta lucha cupular por parcelas de poder 

estatal, mientras que se incuba en el fondo un sordo 

descontento de las masas populares, ignoradas 

momentáneamente por los dirigentes políticos, en plena 

tempestad. ( 8) 

(8) Arnaldo Lórdova, La politica de masas del cardenis•o, 
Me::ico, Era, 1981, pp. 23-24; 'I del mismo: En uria época de 
crisis <1928-1934), vol. 9 de·La clase obrera en la historia 



La dinamica.de .las crisis ministeriales 

La candidatura a la presidencia de Pascual ur-r,iz Rubio en 

1929, significo una sorpresa para todos, incluido e1 mismo. 

Se trataba de un oscuro personaje de 62 anos. que habia 

pasado los últimos ocho arios en las embajadas mexicanas de 

Alemania y Brasil. Antes, había hecho una carrera 

adminis-r,rativa en el ejérci -r,o -que, según Alessio Robles 

incluyó servicios a Vic"t.oriano Huer-r,a-, has-r,a llegar en 1917 

a jefe del Departamen-r,o de Ingenieros y general Brigadier. 

Después fue gobernador de Michoacán de 1917 a 1920, año en 

el que apoyó el levantamiento de Agua Prieta. Gracias a 

ello, logró su ascenso a general de Brigada y a la 

Secretaria de Comunicaciones y Obras Públicas en el primer 

gabinete de Obregón. Pero su estrella se apagó pronto: en 

1921 se iniciaba su exilio de ocho anos.(9) 

Además, cuando fue llamado, parecía que sólo era para 

darle una cierta credibilidad a la "lucha'" por la 

candidatura del PNR. Aarón Sáenz se perfilaba como seguro 

triunfador -de hecho, Calles lo había aceptado como 

de /'léxico, 1·le::ic:o, Sioio ;,XI, 1981. 
F'Ltiq Casaur-anc. Galatea rebelde 

pp. dB-89: José Manuel 
a varios pigmaliones. 

MéHico, impresores Unidos, 1938, p. 105. 

191 Francisco Uiaz Babia, Un dra•a nacional. La crisis de la 
revolución. Declinación del general Calles. Pri11era etapa. 
1928-1932, Mexico, Imp. M. León Sánchez SCL, 5a. ed., 1939 
pp. 104-109: Vito Alessio Robles, Desfile sangriento, 
México, A. del Bosque, 1936, pp. 205-209. 



candidato en 1928. Pero en el momento de la Convencion, sus 

apoyos estaban sumamente debilitados. Portes Gil trabajaba 

febrilmente en la constitucion de su propio grupo: Calles se 

habia :fortalecido y dificilrnente permi tiria el surgimiento 

de un competidor importante. Los hombres fuertes. después 

del arreglo con Calles. no querían aventurarse en la 

oposición. A~n así, tuvieron que maniobrar con energía para 

imponer ia candidatura de Urtiz Rubio. En todo caso, que lo 

hayan aceptaao se explica porque ninguna de esas fuerzas -

excepto Sáenz- veía en el una amenaza a sus intereses. Un 

presidente débil, sin fuerza propia y con una personalidad 

gris, era la solución perfecta.(10) 

Aparentemente, Ortiz Rubio era consciente de esa 

situación. pero sucumbió al halago de ser considerado un 

elemento de "conciliación" que evi taria las sospechas de 

imposición oficial, en el caso de que Sáenz resultara 

electo. Y además, en el ejercicio de un poder compartido 

con el PNR, contaba con el apoyo y ayuda de Calles, 

"saludable por su experiencia y su prestigio". Como él mismo 

expresaba: 

De manera que desde hoy encaminaré mi esfuerzo a 
los nobles fines que persigue el general Calles, y 
como me dio a entender el inconveniente de crear 
nuevas personalidades, he de caminar estrechamente 
unido con el Partido Nacional Revolucionario y, 
por lo tanto, he de sacrificar a mis amigos, a mis 
paisanos, a mis parientes, con el objeto de evitar 

ilOl Diaz Baoio. Uri dra111a riaciorial •• ., pp. ;59-6•), 94-95 '! 
115. 



iastres ·· ··indebidos .. a.c •. un ~~.buen. ~funci()nélllliento 

democratico.tll) 

Por anadiduro., como hemos visto. su "triunfo' eiec-¡;oral 

sobre Vasconcelos fue, por lo menos, discu-¡;ible. No podía 

reclamar, en ningun momen-¡;o. haber sido elevado al cargo 

por la volun-¡;ad popular".(12) 

Como para subrayar la debilidad del nuevo presidente, el 

dia que -¡;ornó posesión \en el Es-¡;adio Nacional), fue victima 

de un a-¡;en-¡;ado al salir de la -¡;orna de pro-¡;es-¡;a de los 

minis-¡;ros en Palacio. Las balas de Daniel Flores hirieron a 

su esposa, a su sobrina y al chofer, y una de ellas rebo-¡;o 

sobre la mandíbula derecha de Ortiz Rubio. La 

responsabilidad del ac"t;o, sin embargo, fue nebulosa. Se 

sospechó de Calles, Portes Gil, Marte R. Gómez y Pérez 

Trevino. En el trasfondo se libraba una intensa disputa por 

el control de la Cámara de Diputados. (13) 

El gabinete de Ortiz Rubio refleja claramente esa 

situación. Está compues-r.o de "callistas", y en Gobernación 

• 111 L.Lt. por Uia;: Baoio, p. 120. 

<121 Los resultados oficiales fueron: Orti;: Ruoio l 948 848 
votos~ ~Jasconceios liO 979. r:odr-iquez Triana ...:. . .::. 279: \John 
vl.F. Dul les, Aye,.- en /·léxico. Una Cl'"Onica de la l'"el'Olución 
1919-1936, 1•1e::ico, F .e.E., 1982, µ.436. 

113) Oulles, Aye,.- en Héxico •••• pp.441-448: Dia:: Babia, 
pp.153-169; f;:vi Medin, El mini111ato presidencial: h'isto,.-ia 
política del 111axi111ato (1928-1935), Mexico, Era, 1982, pp.82-
85 y Emilio Portes Gil, Histol'"ia 1•ivida de la ,.-evolución 
mexicana, 11é::ico, Cultura y Ciencia f'olitic¿;, 1977, pp.6<)9-
611. 
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inC1uir aI Coronel Hernaridez Cházaro como secrei:.ario 

particular y al profesor Basilio Vadillo como presideni:.e del 

PNR.(14) 

Desde la i:.oma de posesión se libra una batalla sorda eni:.re 

el presidente, Portes Gil y Calles, en tres freni:.es: P-1 

gabinete, las Cámaras y el partido oficial. 

En las elecciones de 1930 para la renovación del Congreso 

hubo un primer esi:.allido serio. Por un lado Vadillo, e 

Ignacio de la Mora (diputado) promovieron la formacion de un 

bloque parlameni:.ario ("blancos") de adepi:.os al presidente y 

procuraron ganar la mayoria del Congreso, incluso con la 

ayuda del inefable Morones y su Pari:.ido Laborista. A este 

grupo se opusieron Gonzalo N. Santos, Melchor Ortega y 

Manuel Riva Palacio, apoyados por Pori:.es Gil. A tal extremo 

llegó la situación que Calles intervino, no para eliminar a 

alguno de los contendieni:.es, sino para cambiar sus 

posiciones. Portes Gil salió de Gobernación y fue a dar al 

PNR, Riva Palacio ocupó Gobernación y Vadillo fue 

destituido. 

( 14) t::l Gabinete quedo compuesto de la Sl_guiente manera: 
lielaciones i::::teriores, Genaro Estrada: Hacienda. Luis l·lontes 
de Oca: Guerra v Marina, Joaquin Amaro: Agricultura v 
Fomento, Manuel Pérez Trevino: Comunicaciones, Juan Andrew 
Almazan: Industria y Comercio, Luis L. Lean: Educacibn 
Pública, Aarbn Sáenz:Jefe del Departamento del Distrito 
Federal, José Manuel Puiq Casauranc. \José C. Valades, 
Historia general de la revolución mexicana, tomo 8, rléx1co, 
SEP/Gernika, 1985, p. 276), 



Sin embargo, esos cambios no trajeron la calma. Poco 

despues, el propio Portes Gil renuncio a la presidencia del 

PNR, junto con uno de sus mas cercanos colaboradores: Luis 

L. León (7 de ocT,ubre de 1930). Para suplirlos. se llamo al 

general Lazare Cárdenas l al PNR J , y a Aarón Sáenz ta la 

Secretaria de Industria. Comercio y Trabajo). Puig, en ese 

cambio, pasó a Educación.(15) 

El resultado de esas constantes pugnas internas entre el 

grupo portesgilista y los fieles al presidente fue el 

fortalecimiento del papel arbitral jugado por Calles, ya que 

"llegó a tener el pais la franca sensación, muy real, nacida 

en la murmuración, de la constante acusación de derechismo y 

de intrigas, de que no existia un gobierno verdadero -y 

menos revolucionario- en el Palacio Nacional, con lo que 

todos los ojos se vol vieron, como fuente de orden Y de 

autoridad y hasta de revolucionarismo, a la residencia de 

Anzures". ( 16) 

Dentro del gabinete, estas pugnas se traducian en la 

dramática disminución del poder presidencial. Muchos de los 

secretarios de Estado consultaban y acataban las 

indicaciones de Calles, ignorando al jefe del Ejecutivo. 

\ 15) úia:: 
rebelde ••• , 
pp .84-9(i. 

Babia, pp.189-190; 
pp.350-378; Medin, El 

\16) F'lliq. p. 361. 

F'L\1g CasaLa-anc, Gal atea 
miniaato presidencial ••• , 



Alguien .que regresó a la Secret.aría de Hacienda, e:n uno de 

tantos cambios, Albert.o J. Pani ( sust.i tuyendo a 11ont.es ae 

ucaJ, nos dejó un ret.ra"Lo de esa sit.uación (febrero de 1932. 

aproximadament.ei: 

... era en ex"Lremo delicada y dificil mi "l',area en 
su gabinet.e: servir al país lo mejor posible -ést.o 
ant.e t.odo y sobre todo- y, animado del sincero 
propósi t.o de cont.ribuir a mejorar la posición de 
rni amigo. subordinada a la aut.oridad del ,jefe 
Máximo de la Revolución, no desconocer que a ést.e 
era debido rni nornbramient.o y que en el -y no en el 
president.e- radicaba la energía en que necesit.aba 
rni fut.ura labor, para poder ser rruct.uosa. Sin el 
ex-Presidente Calles det.rás, ejerciendo el mando 
supremo del regimen. seguramente yo no habría 
admitido encargarme de la Secret.aria de Hacienda. 
Por !ort.una para mi, el Ing. Ortiz Rubio reconocía 
y aceptaba su estado de subordinación. Siempre que 
se le proponía un acuerdo trascendental, antes de 
aprobarlo preguntaba: -(Consultó ya al general 
Calles'? ( 1 7) 

Hubo varias tent.ativas de resolver el problema. En mayo de 

1931, se celebró una junta de ministros en casa de Pérez 

Treviíl.o, en la que, a iniciativa del "callista .. numero uno, 

Puig, se llegó al acuerdo de que en lo sucesivo la 

comunicación ent.re el presidente y Calles debía ser directa, 

de tal modo que el papel de intermediario sólo se ejercería 

a solicitud expresa del jefe de Estado. La sanción por no 

respetar el acuerdo seria la exclusión del gabinete. (18) 

\17l Alber-to J. F'ani, 
1950, pp. 148-149: vid. 
323-:324. 

Apuntes autobiográTicos, tomo 
tamb1en José C. Valaaes, tomo 8, 

118) Puiq, p. 407: Diaz Babia, pp. 247-248. 

JI. 
pp. 



De todas maneras, este acuerdo no tuvo mucho exito. 

Despues de la renuncia de Riva Palacio a Gobernacion ljunio 

de 1931) tuvo lugar una explosión en la Cámara. en la que 

los seguidores del presidente (dirigidos por De La Mora), se 

enfrentaron a balazos con los callistas !23 de agosto!. Con 

ello se produjeron nuevos movimientos: Cardenas pasó a 

Gobernación. Pérez Trevirio al PNR y Cedillo fue llamado a la 

Secretaria de Agricultura.(19) 

De esa manera. en un clima de permanente inestabilidad se 

fueron perfilando tres grupos en el gabinete. El primero. y 

más fuerte, era el de los fieles a Calles -Puig, Pani. Leon, 

Pérez Treviño, Riva Palacio. El segundo, y más pequeño, lo 

componian los aliados personales del presidente -Hernández 

Cházaro, Montes de Oca en algún momento. El tercero lo 

integraban los "institucionales" -Amaro, Cardenas, Cedilla y 

Almazán-, que, ya sea por diferencias con el Jefe Máximo, o 

por convicción, trataban de respaldar a ürtiz Rubio. Este, 

con ese apoyo, trataba de lograr una cierta independencia a 

fines de 1931. Llegó incluso a destituir a Puig, pero sólo 

para encontrarse con la sopresa de que Calles le ''sugiriera" 

nombrarlo "encargado de reorganizar el poder Ejecutivo". 

(20) 

1191 Diaz Sabio, pp. 249-250. 

<20l F'uig, pp. 413-414: valaoes, tomo 8, pp. 324-325; Diaz 
Babio, pp. 144-146. 

l / ·-· 



Aparentemente. ese inteni:.o de rebeldia presidencial 

incomodaba tanto a Calles como a los callistas. porque en 

los meses siguientes desataron una campana para debilitar 

m*s aún a ürtiz Rubio. En octubre. Calles esparció el rumor 

de que alguno de los generales del gabinete estaba 

involucrado en maniobras que i:.endian a usu1·par !unciones 

presidenciales, y exigió la renuncia (14 de octubre de 1931) 

de todos ellos (Cárdenas, Amaro, Cadillo y Almazán J. El 

mismo Calles ingresó rnomeni:.áneameni:.e como i:.itular de Guerra. 

En diciembre exigió la renuncia de Montes de vea, Sáenz, 

Genaro Estrada y Freyssiner Morin, y ae los jeies de 

departamento Gustavo Serrano y Lorenzo Hernández, ba,io la 

acusación de proclericales. Poco después, Calles se retiraba 

de la Secretaría de Guerra y ordenaba ser susi:.i tuido por 

Abelardo Rodríguez.(21) 

Para mediados de 1932, Ortiz Rubio estaba, pues. 

completamente en manos de los callistas. Después de su 

inútil resistencia, se encontraba reducido a la lastimosa 

condición de hombre de paja. Aun así. i:.uvo que sufrir otro 

escándalo: los funcionarios callis-r,as de salubridad y el 

Distrito Federal renunciaron masivamente, en protesta por el 

nombramiento de un tal Dr. Zuckerman como director del 

Hospital Greneral. Para asombro del pobre presidente, nadie 

\21) P~lig, pp. 417-419. ·t38-439; Dia:: 8abio, pp. 2o:::.-::73; 
Valaoes. tomo 8. p .. 322; 1•liguel Alessio Rooles, Historia 
política de Ja revolución, MeM1co, Ed. 8otas, 1938, pp. 425-
429; Medin, pp. 108-111. 



aceptaba ya ~1 ~uesto de jefe del Deparéamenéo del DistriéO 

rederal. Ni el general Tapia, ni Puig. Desesperado, se 

entreviséo con Galles, so10 para que este le confirmara su 

determinacion de impedir que sus amigos colaborasen en lo 

futuro en cargos gubernamentales. Anée ese vacio, solo 

aceréó a pedirle a Puig que redacéara su renuncia, que hizo 

llegar a la Cámara el 2 de septiembre de 1932. Para 

sustituirlo y completal· el periodo (hasta 1934 l fue 

designado Abelardo L. Rodriguez.(22l 

Con el presidente Rodriguez en la presidencia, no 

desparecieron las rencillas internas, pero disminuyeron en 

intensidad. El propio Rodriguez estableció claramente su 

papel de Presidente-administrador, frente al de dirigente 

politice de Calles. Así, la "intromisión" dejaba de ser tal, 

para convertirse en conducción. Además, el nuevo jefe del 

Ejecutivo no pretendió, en ningún momento, conséruir una 

base propia de poder. De esa manera, se establecieron los 

términos de una convivencia más o menos estable. salvo por 

las renuncias de Bassols y Pani. El primero renunció debido 

a las presiones de la derecha clerical y de lideres 

sindicales. El segundo por criticar a Rodríguez y por su 

insistencia en ignorar su autoridad.(23) 

<221 Dulles, pp. 490-497; Puiq, pp. 433-436; Diaz Babio, pp. 
282-2S::'.>: Francisco Xavier Ga::iola, El presidente Rodríguez 
(1932-1934), MéK1co, Ed. Cultura, 1938, p. 37; Pani, Apuntes 
autobiogri!i'ficos, tomo II, pp. 169-171. 

(2.3) Ga:aola, pp. 111-126i F'an1, tomo II. pp. :217-218; y 
Puig, pp. 121-122. 
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La moderación del ritmo revolucionario. 

Estas pugnas internas tienen la virtud de encubrir lo que 

ocurre en la orientación de la política gubernamental. 

Después del breve periodo de Portes Gil, se impuso en el 

grupo dirigente la tendencia "moderada". encabezada por 

Calles. Su punto de acuerdo central era la consideración de 

que la reforma agraria, en su vertiente ejidal, habia sido 

un completo fracaso, que benefició sólo a los banqueros 

norteamericanos poseedores de bonos de la deuda agraria. Por 

eso, tanto Calles como Ortiz Rubio plantearon la necesidad 

de que en un plazo de seis meses se regularizara la 

situación y no se volviera a hablar mis del asunto. Claro 

que hubo oposición interna a tal acuerdo, pero fue inutil. 

( 24} 

Esta medida, que tenia el declarado objetivo de brindar 

garantías al capital, como ha señalado Córdova, mostraba el 

menosprecio que estos lideres sentían por las masas 

campesinas y su distancia de las mismas. Esta "moderación" 

ponía al descubierto una identidad de intereses entre el 

1241 Valades, tomo 8, pp. 277-279; Juan Gualberto Amaya, Los 
gobiernos de Obregón y Calles. ~· los regímenes "peleles" 
derivados del callisao. Tercera etapa, 1920 a 1935, Méu1co, 
S.l .• , 1947, p. 340; Portes Gil, pp. 612-614; y f·ledin, pp. 
97-10::. 



capital y el esi:.ado, y evidenciaba i:.ambien el grado de 

desmovilizacion de obreros y campesinos. (25) 

Otro sini:.oma del momeni:.o es el acelerado enriquecimieni:.o 

de los funcionarios esi:.ai:.ales de primer rango, mediani:.e el 

fraude, la ui:.ilización de fondos estat.ales. las concesiones. 

los coni:.rai:.os de urbanización o la consi:.rucción de 

carrei:.eras. El desfile es impresionani:.e. Incluye a Almazan, 

Sáenz, Moni:.es de uca, el propio Rodríguez, ?ani, Sánchez 

Mejorada, et.céi:.era. Sin ser un fenómeno nuevo, en ese 

momeni:.o es más abierto. (261 

Sin embargo, este alto en el reformismo social debe ser 

matizado. Es cieri:.o, como las cifras lo muestran, que hay un 

descenso en el repari:.o agrario, pero no se dei:.iene. Lo que 

ocurre es que se concentra en unos pocos esi:.ados: Veracruz Y 

Michoacán fundamentalemente, que durani:.e e 1 Maximato viven 

una intensa agii:.ación agraria y un profundo reacomodo de la 

propiedad, claramente favorable a los ejidatarios.(27) Esto, 

L25l Cén-dova, La política de masas ... : En una epoca de 
cr 1 sis.. pp. tb:3-b'7·: ·.¡ ·.Ji t-q in ia F'rewet -c.. Re por ta ge on 11~x t co, 
1·1e~i York, t::.F'. Dui:i:on .!, Co., lnc., 1941, pp. 78. 

(.26J Oia= ~3.0.lrJ,. ¡•o. ~C/a-197~ r=·an1 ... 1:omo í I .. pp .. t64-tu6~ 
'la laoes, i:omo ,; , p. .::81: J. r·1anue i Corro v ina. Cárdenas 
;·rente a Calles: ensayo de aclaración, r·1e::1co, Ed1c1or.e·=> 
F'atria, 1935, pp •. 35-53: Adrian Montero y Daniei Romo,Los 
Nilitares de la revolución: <1uan AndreN Almazán, un caso, 
t'le::ico, LJNAf'l-ENEF' Acai:l¿m, tesis de 11cenc1ai:ura en 
Historia, manuscrito, 1990, capitulo 4. 

<:71 Cbroova. La política de masas ••• , pp.28-33; y Salamini, 
pp. 129-1~S3. 



aunque no contradice la tendencia general, si.nos- indica que 

el control central sobre el conjunto del territorio es aun 

limitado <Cárdenas y Tejada gozan de claros márgenes de 

autonomía J y. mas importan-r.e todavía. que el predominio 

veterano no pudo eliminar a los radicales o agraristas de la 

familia revolucionaria. 

Utras dos importantes materias en las que se concre-r.o el 

manejo veterano de la crisis fueron la poli tica laboral y 

las relaciones ex-r.eriores. En el primer caso, con la Ley 

~ederal del Trabajo se institucionalizó el control estatal 

sobre el movimiento obrero, sobre todo al fijar los limites 

y el sentido de su acción: restablecer el equilibrio entre 

los factores de la producción. 

Las medidas concretas incluian el arbitraje estatal 

obligatorio, el registro obligatorio de los sindicatos. la 

facultad estatal de decidir la legalidad o ilegalidad de las 

huelgas, la limitación de ese derecho en las empresas de 

carácter público, etcétera. La idea rectora era la de 

conciliar los intereses proletarios y capitalistas, bajo el 

mando del Estado. Con la ley se lograba. según Ortiz Rubio, 

que: 

El capital, teniendo seguridades ampliará sus 
inversiones, modernizando su maquinaria Y su 
organización. El trabajo, asegurado en sus 
derechos humanos, mejorará su eficiencia Y se 
logrará el florecimiento de nuestra industria, 
porque estos hechos vendrán a concurrir, 
esencialmente, con la disminución del precio de 



costo ... El Ejecutivo cree que so1 0 asi se lograra 
la prosperidad nacional dentro de un plan de ma 5 

equitativa distribucion de la riqueza. Así se 
lograra. segun la ~onocidad fórmula. que el 
capital. que hasta ahora sólo posee, entre en 
act.ividad y trabajo; y que el i:.rabajo. que por 
ahora nada tiene, principie a poseer.12el 

El problema de la imagen idilica que deseaba t.ransmi tir 

Ortiz Rubio es que tenia escasa relación con la realidad. En 

1932, la cifra de desempleados pudo haber llegado al millon. 

incluidos miles de jornaleros agrícolas. Los recortes 

masivos. la disminución de la jornada y el salario, el 

endurecimiento patronal, eran cuestiones todas que se 

palpaban en la existencia cotidiana de las grandes ciudades. 

Sobre esa miseria, difícilmente podria levani:.arse la ansiada 

"prosperidad nacional".(29) 

Finalmente, en la politica externa también hubo un claro 

retroceso. Entre 1927 y 1929, el gobierno había apoyado la 

causa nacionalista de Sandino, hasta el grado de asilar al 

propio patriota nicaragUense. Pero el enfrentamiento con la 

diplomacia norteamericana no pudo sostenerse mucho tiempo. 

En septiembre de 1930, el gobierno mexicano (Doctrina 

Estrada) declaró que otorgaría el reconocimiento diplomático 

a los gobiernos de facto, "sin calificar ni precipitadamente 

•:81 Citaaa en Cardova, En una 'poca ••• , p. 91= para la Ley 
Federal oel Trabajo, ver las pp. 97-120: y Nora Hamii.tcn, 
fféxico: los límites <:Je la autono11tia del Estado, Me:aco. Era, 
1983, pp. 95-97, Jorge Basurto, C~rdenas y los trabajadores, 
~le:o.co, Era, 1983, pp. 15 y 23. 

•:29) Vid. 1::speranza f'L\jigaki y oi:ros, "La crisis de 1929 en 
J-le::ico" <;?n Ensayos, núm.8, f>lé:lico, UNAM, 1986. 



ni a posteriori, el derecho de las naciones para aceptar. 

mantener o sustituir a sus gobiernos o autoridades.l30J 

Asi, para 1933 el Maximato parecía haber completado la tan 

ansiada estabilidad nacional. superando a la vez los peores 

momentos de la crisis. 

El ascenso del nuevo reformismo obrero 

La imagen de pasividad obrera en los aftas del Maximato, 

sin emabrgo, no es del todo correcta. Es verdad que ante el 

embate de la crisis y la relativa desmovili?.nción, el 

movimiento obrero adopta una actitud defensiva, pero en su 

interior se operan transformaciones importantes. 

Durante estos anos, el número de huelgas disminuyó 

drásticamente. Si entre 1920 y 1924 estallaron 962, en"Cre 

1928 y 1933 sólo hubo 116, de las cuales 56 ocurrieron en 

1932. Esta tendencia se arrastraba desde 1925, en buena 

medida gracias a la estrecha colaboración entre Calles y la 

CROM. Pero, como señala Córdova, estas cifras son enganosas, 

tanto porque sólo registran las huelgas legales, como porque 

no incluyen los conflictos de trabajo, que fueron 13 405 en 

1929 y 36 781 en 1932. (31) De cualquier modo, la clase 

obrera estaba desguarnecida frente al vendabal. La mejor 

(301 Valadés, tomo 8, p. 310. 

C31l Cbrdova, En una ~poca ••• , p. 87. 



prueba de ello fue la magnitud del desempleo (un mill0n J, 

que afecto sobre todo a mineros, ferroviarios, petroleros, 

textiles. jornaleros 3.gricolas \de zonas de cultivos de 

exportación l, repatriados de Estados Unidos, y empleados 

gubernamentales. La organización más radical en la defensa 

de los derechos obreros en los anos veinte, la GGT, habia 

perdido para 1925 la batalla contra la CROM. y se despenaba 

aceleradamente en el camino de la corrupciC•n y las 

componendas. El PCM. la otra fuerza que podria haberse 

opuesto. influia en circules muy pequerios y localizados del 

movimiento obrero (mineros, ferrocarrileros y textiles). 

( 32) 

Asi las cosas, no es de sorprender que la CROM, que aún 

era la organización obrera más importante, asumiera la 

defensa de los intereses obreros. Por ejemplo, en el debate 

sobre la Ley Federal del Trabajo, Vicente Lombardo Toledano. 

secretario de Educación de su Comité Central, tuvo la 

intervención más destacada, denunciando el férreo control 

que significaría sobre la clase obrera. (33) Además, hay que 

considerar que algunos de los sectores afectados por la 

crisis simplemente carecian de organización (jornaleros, 

empleados del gobierno), o estaban desunidos y dispersos, no 

\.32) !bid., p. 85; Nicolás Cárdenas "La 
capitalista en el Me::ico posrevolucionar10", 
núm. 7. México, UAM-X. agosto 1989, pp. 79-87. 

recons trucc Hm 
en Argw11en tos, 

i :53 l Córdova. En 
Krau~e. Caudillos 

una época 
culturales 

de 
de 

crisis ••• p.47: Enrique 
la revolución mexicana, 

México, Siglo XXI, p. 308. 



sólo orgánica, sino hasta físicamente (petroleros 

mineros). Esa debilidad organizativa. pero tambien la falta 

de alternativas radicales en el movimiento obrero. explican 

la importancia que siguió teniendo la CROM, incluso sin el 

apoyo gubernamental.(34) 

Por esa razón, es importante destacar que dentro de la 

organización cromista se fue desarrollando una corriente que 

impugnó la conducción de Morones, encabezada por el propio 

Lombardo. Este, un destacado intelectual de clase media, que 

se vinculó a la 1~ROM desde 1921, había logrado hacerse un 

espacio como ideólogo [secretario de Educación) y orador, 

pero sin llegar a ser miembro del Grupo Acción, y sin ocupar 

puestos que le permitieran vincularse con la base de la 

central. De cualquier modo, había desempenado diversos 

cargos públicos (incluida la gubernatura de Puebla por un 

periodo de seis meses), en los cuales procuró mantener una 

imagen de limpieza y honradez, que lo diferenciaban de la 

corrompida camarilla moronista.(35) 

A fines de 1928, frente a la inminente ruptura de la CROM 

con el poder público, Lombardo propuso un giro estratégico 

\34i Córoova, En una apoca ... , pp, i::.3-i.:;..:;.. 

<35) t.rau::e, Caudillos culturales ••• , pp.5(1(1-.'.;15; James \<J, 
Wilkie ·¡ Edna i·lonzon, 11éxico visto en el siglo XX. 
(Entrevistas de historia oral), Mé:nco, Instituto 1•1e:-:icano 
de Investigaciones Economicas, 1969, pp. p.305; Robert P. 
l•lillon, Vicente Lombardo Toledano. Biogra"ffa intelectual de 
un 111arxista mexicano, MéHico, s.e., 1964, pp.1~29. 
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para salvarla de la . desintegraci0n: la disolucion del 

Partido Laborista (brazo electoral y grupo de presion 

cromistaJ, lo que implicaoa la suspension cie la labor 

.. politica" !temporalmente, segun su propuesta!, y el 

reforzamiento de los sindicatos mediantA [a atención 

personal de sus problemas por los lideres que habian ocupado 

puestos públicos ·, lo que implicaba poner el acento en la 

organización y la movilización, luego de que el camino de la 

negociación de cúpula mostrara sus limitaciones. Pero la 

dirigencia cromista no aceptó esta salida. t36) 

A pesar del rechazo a su proyecto, Lombardo comenzó a 

ponerlo en practica. De 1929 a 1932 fue estableciendo 

estrechos vincules con organizaciones como el Sindicato de 

Cinematografistas, la Federación de Sindicatos y Uniones 

Obreras de Tijuana, la Federación de Trabajadores de Mar y 

Tierra de Veracruz, el Sindicato de Obreros y Artesanos 

Progresistas de Santa Rosa, la Federación Obrera Potosina, 

la Confederación Sindicalista de Obreros y Campesinos de 

Orizaba y la Federación Nacional de Trabajadores de las 

Industrias Azucareras, del Alcohol y Similares, dirigida por 

Vidal Diaz Munoz, quien lo apoyó decididamente en los 

siguientes anos. (37) Esta última organización resultaría a 

la postre de particular importancia, ya que fue una de las 

'·36) f• .. raL\;:e, pp .. :,1)2; Córdova, En una época de crisis ••• , 
pp.146-UJ./. 

1371 ~raL\ze, pp.302-303. 



pocas que en el periodo libráron huelgas criun:fances l anee 

la Onited Sugar Company de los Mochis). (38) 

Al mismo "tiempo que llevaba a cabo esca labor, segun 

testimonio propio, Lombardo iba incroduciéndose en la teoría 

marxista len texcos adquiridos en Nueva York) y por 

consíguien"te, modificó su discurso, que adquirió un carác"ter 

mas "radical". Pronto planteó de manera más abierta la 

urgencia de un cambio en la línea de la CROM. El punto mas 

alto de este proceso ocurría en julio de 1932, cuando 

pronunció el célebre discurso "El camino esta a la 

izquierda", donde reivindicaba la aspiración al socialismo 

como meta de la lucha obrera. En septiembre, insistió sobre 

el tema y declaró que la CROM era una organización marxista, 

en la medida en que preconizaba la lucha de clases para la 

transformación de la sociedad. (39) 

Ante tales pronunciamientos, Morones respondió rápidamente 

desautorizando su discurso, y tachando al autor de 

advenedizo. Según él, la CROM, contra lo que pensara 

Lombardo, era una organización "realista", que tenia los 

pies en la tierra. Al dia siguiente, Lombardo renunció a la 

central. 

138) COrdova, En una dpoca de crisis ••• , pp.130-132. 

¡:59¡ Ibid., pp. 148-151; \ülkie, p • .S06; y f<rau;:e, pp.315-
320. 



- --- -- ..:..-6~ 

Seguramente la salida de Lombardo no inquiet.0 mucho a 

Morones Y compania. Antes de él habia salido Alfredo Pérez 

Medina con pequenos cont.ingent.es del Dist.ri t.o f ederai. sin 

que eso afect.ara mucho a la CROM. Pero est.a vez calcularon 

mal. Para e.i. siguient.e congreso, una buena part.e de sus 

integrantes decidieron abandonar la organización, formaron 

la CROM "depurada", y eligieron a Lombardo para encabezarla. 

Este organismo t.uvo una breve exist.encia, que preparo ei 

surgimiento de la Confederación General de Obreros y 

Campesinos de México !CGOCM), formada entre junio y octubre 

de 1933. La CGOCM rápidamente se convirt.ió en la 

organización más grande del pais, al incluir tanto a los 

cromistas "depurados", como a los restos de la CGT, a la 

Federación Sindical de los trabajadores del D. F. (de los 

'"cinco lobi tos·· ) , a la Confederación Nacional de 

Electricistas y similares, y a muchas mas. Para diciembre de 

1934, en su primer congreso, estaban represent.ados 234 471 

trabajadores, de 962 agrupaciones, con lo que incluia a más 

del 50% de los t.rabajadores organizados del pais.(40) 

Este crecimiento no fue siempre pacifico. Durante 1933 y 

1934, los lombardistas tuvieron que disputar a sangre y 

fuego con la CROM el control de una región tan important.e 

como la de Atlixco. (41) 

1401 Cbrdova, En una dpoca de ••• , pp. 208-209. 

i411 Véase ¡;GN, F'residentes, 
expediente 432.3/1. 

Fondo Lázaro Cárdenas, 



Tanto la CROM "depurada" como la CGOCM, se dist.inguieron 

de la vieja CROM tin los siguieni:.es punt.os: a¡ la vocación 

unitaria, b) el "apoliticismo" como rechazo a la negociacion 

y componenda cupular con el gobierno, e) la independencia 

del Estado, d) la recuperación de la acción direct.a como 

táctica de lucha, e) el rechazo del arbitraje est.atal, f) un 

programa económico amplio, que rebasaba los intereses 

obreros e incluía demandas de cort.e ani:.imperialista y gJ la 

movilización de la base obrera.(42) 

Esta nueva línea política encontró una acogida favorable 

en la golpeada clase obrera mexicana. El malestar obrero, 

tanto contra los líderes moronistas, como contra los efect.os 

de la crisis, encontró ahí su expresión, traduciéndose 

pronto en la práctica. El número de huelgas y conflictos 

aument.ó aceleradamente, y, lo que es más import.ante, la 

CGOCM comenzó a cosechar victorias. Como es lógico suponer, 

este clima nuevo implicó el crecimiento del propio Lombardo, 

que además robusteció su imagen de izquierdista (marxista) 

en la polémica que sostuvo con Antonio Caso en 1933.(43) 

<42) Córaova, En una época de ••• , pp. l59-167 Y 204-209; 
Basurto, Cdrdenas y los trabajadores, pp. 26-27. 

(43) ~rau:e, pp. 
Lombardo Toledano, 
MeHico, Ediciones 
pp.23-56. 

320-321; vid. 
Idealismo vs 

Lombardo, :.a. 

Antonio Caso y Vicente 
111aterialis1110 dialéctico. 
ed., 1975, especialmenl:e 



Dentro de la·CGOCM habia tres tendencias importantes: la 

de Lombardo, la del grupo de los ··cinco lobi tos" ( Fidel 

Velazquez y companiaJ y la de los ex-anarquistas de la GGT, 

que al cabo de un ano fueron expulsados por oponerse al 

rumbo de la nueva central. De ellas. la que imponia la nueva 

linea política era el grupo lombardista, más bien el propio 

Lombardo. Los "lobi tos .. eran dirigentes del D. B°. y Puebla, 

pragmáticos, oportunistas, que no desdenaban las alianzas 

con poderes locales, y que usaban sus vincuios con ia base 

para buscar el ascenso que la cerrada estructura del Grupo 

Acción les había impedido.(44) 

La linea lombardista se preservó como hegemónica en la 

misma CTM, fundada en 1936, y resultaria decisiva en el 

rumbo del movimiento obrero mexicano. 11as aún, en el momento 

de auge de la movilizacion obrera. entre 1934 y 1938, no 

hubo una propuesta politico-programática alternativa. El 

mismo PCM, bajo los lineamientos del VII Congreso de la 

Internacional Comunista, que ponían en el centro la 

formación de frentes populares, estaba básicamente de 

acuerdo con las directrices de Lombardo.(45) 

t44) Samue1 Lean •? ignac:10 r·1at-';.3n~ En el cara'enismo. M~!tl.co. 

Si.qlo \XL l"ts::::. pp. 53-57; Hamilton, 11éxico: los limites de 
la.... pp. 112-11·:.. 

< 45) LeOn y 1·1arvan, pp. 117-123: RaqLtei Sosa, "La lucha del 
comunismo mexi.cano. Ali.an=as y conflictos en el periodo ae 
La=aro Cárdenas. 19:55-1937", 1·1e:uco, mimeo, 1989 p. 21: '/ 
Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la revolución 
latinoa•ericana. ~aracas, Ed. Nueva Sociedad, 1987, pp.179-
182. 



El discurso lombardista, justo es reconocerlo, era 

novedoso para México y resul t.aba at.ract.i vo porque. por un 

lado superaba el radicalismo extremo del enirent.amient.o 

contra el capital y el Estado, y por otra part.e incorporaba 

una dimensión nacional. Esto era posible porque, si bien 

partía de la noción de lucha de clases, sostenía que. en el 

caso de un país .. semifeudal" , "dependient.e · , como México. 

antes de alcanzar el socialismo, debía lograrse la plena 

independencia. Lo otro era ut.ópico porque ignoraba la etapa 

de la lucha por la liberación nacional, que rebasaba, 

además, el ámbito cerrado de la clase obrera, para 

convertirse en un objetivo nacional (de todo el pueblo). 

Aquí se introducía el planteamiento de que la revolución 

de 1910 había sido un movimiento popular, democrático Y 

antimperialista, y por tanto, un momento de esa lucha de 

liberación nacional. Sus objetivos estaban vigentes, y 

alcanzarlos era la via para avanzar al socialismo en México. 

De ambos planteamientos se desprendía que la clase obrera 

no estaba sola en esta etapa de la lucha. Podia y debía 

aliarse con 

burguesía, 

progresista, 

los campesinos, 

e incluso con 

los 

la 

que compartiera 

intelectuales, la pequeiia 

burguesía nacionalista, 

con ella una posición 

anatagónica hacia el capital externo. Además de sus demandas 

concretas, debia entonces adoptar un programa acorde con 



est.a vision et.apista de la rev6Yuciocn,: CJ.ue .·le perrohiera 

es1.ablecer las alianzas necesarias' para llevar1á ~ ~~bo .1, 46) 

En consecuencia. cuando Cárdenas puso en marcha su 

programa reformis1.a -ei. repart.o agrario, la "t.olerancia e 

impulso a la organización de las masas, las 

nacionalizaciones- y llegó a un pun1.0 de rupt.ura con Calles 

y al enfrent.amient.o con los empresarios regiomon1.anos, el 

Estado les pareció a los líderes obreros el aliado 

fundament.al del momen1.o. No vacilaron en apoyarlo, en 

fortalecerlo, y bien pronto descubrieron que en tal alianza 

ocupaban un papel subordinado. Cárdenas vetó las iniciativas 

que tendian a fortalecer a la GTM (alianza con los 

campesinos. inclusión de burócratas) y frenó en 1938 la 

actividad huelguística. La CTM, por su parte, no consideró 

fundamentales los puntos de discrepancia y acató 

respetuosamente las indicaciones presidenciales. Eso era 

consecuente, por lo demás, con la convicción lombardista de 

que sólo el Estado podia (como interventor y rector de la 

vida social) "realizar la reforma agraria, garantizar los 

derechos de los trabajadores y llevar a témino la 

( •+6l Lebn 
masas ••• ~ 

Estado y 
1978, pp. 

y t·larvan, pp.162-163: Cbrdova. La pol itica de 
84-85: Basurto, pp.72-75; Arturo Anquiano, El 

la política obrera del carderiisao, Me::ico, Era, 
120-121; y Millon, Vicente Loabardo ••• , pp.44-50. 



independencia económica de México".1471 La lucha de clases 

ce~emista fue, entonces, limitada, moderada. 

Con ello se fue forjando el control orgánico estatal sobre 

el movimien~o obrero. Si en 1936 la CTM era todavia 

"apolítica", para 1938 se había convencido de su error y 

aceptaba integrarse al PRM, como parte de uno de sus cuatro 

sectores. La lucha "independiente" del Estado se trocaba en 

el fortalecimiento del mismo y, dentro del aparato, del 

presidente de la república. 

La lucha interna de corrientes en la CTM, con ser aguda. 

nunca pareció apuntar a otro resultado. El PCM, que 

aprovechó su influencia en algunos dirigentes de sindicatos 

industriales para alcanzar dos posiciones en el Gomi té 

Ejecutivo, sistemáticamente sacrificó sus posibilidades de 

incidencia organizativa y táctica en aras de la "unidad a 

toda costa", bajo un programa en general antirnperialista y 

nacionalista. Fue a la zaga de Lombardo, y fue incapaz de 

incrementar su presencia en la base obrera.(48) 

Los grandes sindicatos industriales -electricistas, 

mineros y ferroviarios-, aunque se opusieron 

1471 C6rdova, La política de masas ••• , pp. 112 y 167; En una 
época de ••• , pp. 238-240; Krau=e, p. 334; Lean y Marván, p. 
188; Basurto, p. 166; Wilkie, p.323. 

"41:3 l RaqL1e i 
Anguiano, p. 

Sosa, pp. 24-26; Lean y 
106-119; Basurto, pp. 96-98. 

l·larvan, p. 

t ·}(l 



sistematicamen"te a las maniobras an"tidemocraticas de Fidel 

'lelázquez. no contaban con la fuerza necesaria para 

imponerse en l.a es"truct.ura dirigent.e. ademas de que no 

presen"taban diferencias programaticas con Lombardo. De 

cualquier modo. tanto elect.ricist.as como mineros terminaron 

saliéndose de la central.(49) 

La tercera .::orriente, encabezada por Fidel Velazquez y 

Fernando Amilpa, oport.unista y ant.icomunista, capitalizó el 

peso de su represent.ación (federaciones es"tat.ales y 

sindicatos gremiales y de pequenas industrias) para ganar 

progresivamen"te el control del aparato burocratico 

cetemista. Ademas, los estatutos aprobados, que favorecian 

el manejo desde arriba y sujetaban a los sindicatos Y 

federaciones al Comité, favorecieron el proceso. Finalmente, 

aun cuando tuvieran sus distancias respec"to a los 

planteamientos de Lombardo, se cuidaban de aparecer como sus 

aliados más cercanos. (50) 

Finalmente, el sector lombardista no pudo crecer mucho en 

el terreno organizativo. Lombardo, ocupado en la dirección 

poli tica, en las relaciones con otras fuerzas y el Estado, 

no podía dedicarse a la pesada tarea de la organización. Los 

lideres cercanos a él, por su parte, apenas pudieron 

\49) Besserer, Novelo y Sariego, El sindicalismo minero en 
Néx i co 1900-1952, Mé:: ico, Era, 1983, p. .38: León y t1arvan, 
pp. 145-151; Hamiiton, pp. 148-151. 

150) Leon y Marvan, pp. 180-181. 



conservar sus posiciones (Sonora. cinemai::.ogra!isi::.as. 

azucareros, eni::.re los mas importantes l y dejaron el resi::.o 

para los ··1obii::.os'. Evideni::.emeni::.e. Lombardo sobrevaloro las 

posibilidades aducativas del discurso sobre la base de la 

nueva organización.(51) 

Esto ayuda a explicar el i::.riunfo del nuevo reformismo, que 

en 1938 había abandonado tanto la acción directa como la 

abstención política. Pero también hay que considerar que, a 

pesar de las huelgas y movilizaciones, el país vi vía una 

etapa de franca recuperación, en la que se abrían empleos y 

subía el salario real de los trabajadores organizados. Para 

la base cetemista, ésos eran logros aui::.énticamente suyos, 

que habría que preservar para el futuro.(52) 

La candidatura de Cárdenas 

Dos de los fenómenos que hemos señalado permiten ya 

explicar el triunfo de Cárdenas sobre Pérez Treviño en la 

carrera por la sucesión presidencial: el ascenso de la 

movilización obrera y el descontento de los agraristas con 

la conducción callista. 

<5ll H. 8. Pari<e·;;, ·'f"'olitic:al leaoersnio in 1·1e::ic:o", en The 
Annals ot the American "1cademy 01" Political and Social 
Sc:ienc:e, volume 208. marc:h 1940, /'léxico Today, Edi ted bv 
Arthur P. Whitaker, Philadelphia, p. '.20: y Arturo Anguiano. 
pp. 124-1 :25. 

<52) COrdova, en La política de masas ••• , llama a 
"contrainsurgenc:ia", p. 80: ver tarnbien Basurto, pp. 
117. 

esto 
116-



La riepresion habia revelado dramat.icamente las 

limitaciones de una estructura economica tan dependiente ael 

sector externo, basada en la exportación de productos 

primarios y agropecuarios. Al mismo tiempo, hizo ver que el. 

mantenimiento de la gran propiedad agraria no habia 

contribuido a elevar la producción, ni a canalizar recursos 

a la indust.ria (por demás atrasada), y menos aún a formar un 

mercado de consumidores amplio.(53) 

En ese contexto se configura y fortalece paulatinamente la 

corriente de agraristas. que para 1933 ya contaba con 

importantes organizaciones regionales ( Michoacan, San Luis 

Potosi y Tamaulipas), y con un aparato orgánico: la 

Confederación Campesina Mexicana (CCMl. Ademas, 11na 

influyente fración del Congreso impulsó la modificación del 

Código Agrario para hacer de los peones sujetos de dotación 

ejidal, asi como la creación del Departamento Agrario para 

centralizar el proceso de reforma. (54) 

El avance de esa corriente tiene su expresión programática 

en el Plan Sexenal, donde, si bien algo vagamente, se 

planteaba la activa intervención del Estado en la economía, 

1:53) Hamiiton in+orma que para principios de los anos :su, 
"a pro:: imadamentE:; 12 mil grandes terratenientes control aban 
cuat:ro qL1intas partes de la propiedad rural" (p. ¡1)8); ver 
tambien las pp. 104-106. 

i 54) Romana 
Hamilton, p. 

f"alcém, Revolución y caciquismo ... , p. 24(1; 
120; y Córdova, La politica de masas ••• , p, 35. 



y se recuperaban las·dema11das('obrerasy campesinas. asi como 

la necesidad de impulsar su 6rg~nización.155l 

En lo que a ésto último toca, el propio Cárdenas impulsó 

la creación de la Confederación Campesina Mexicana. con la 

ayuda de Cedillo, Portes Gil y Graciano Sánchez. ¡ 56 J Para 

lograrlo, fue necesario incluso pasar sobre la otra 

organización importante del periodo: la Liga de Comunidades 

Agrarias y Campesinas de Veracruz (y su expresión nacional. 

la Liga Nacional Campesina i, vinculada a Adaiberto Te jeda. 

La labor de Cárdenas en la destrucción de esa organización 

antagónica reveló las diferencias entre sus proyectos 

agraristas. Cárdenas estaba decidido a trabajar dentro del 

Estado, Tejeda no. Pronto se vio que el apoyo de las masas 

agaristas veracruzanas no era suficiente para enfrentar al 

Estado. Fueron desarmadas, sus diputados desaforados Y 

aislado el mismo Tejeda en sus aspiraciones presidenciales. 

Como resultado, el aparato creado por Cárdenas, la CCM. 

creció en importancia.(57) 

· 55) Hamiiton, pp. 118-119; Cór-dova, tri uria época ,je .... po. 
222-...:.....:,._ .• 

1561 De hecho, las relaciones de ayuda mutua en~r-e Cárdenas 
·; t:.edillo ·se t-emont¡:1oan varios atios ai:ras. 1/er Victoriano 
FmgL1iano EqLl1.hL1a. Lázaro Cárderias .• su 'feudo y la política 
nacional. Mé::ico, Ed. Er-endir-a, 1931,, p. 31<). 

"57) Salamini, i1ovilizacióri ca•pesiria en Veracruz ••• , pp. 
162-163 y 208. 



Por otra parte, Cardenas. en su larga carrera militar. ~ue 

es-r.ableciendo ias conexiones que ie permitieron •::ontar ·::•::>n 

ia adhesion del ejercito. Su par-r.icipación en el 

soiocamiento de ias rebeliones del 24, del :.'.9, y en la 

guerra cristera. además. habían aumentado enormemente su 

prestigio militar. 

Con es-r.o podemos ya tener un mapa de las fuerzas que 

apoyaron a Cárdenas. Primero. ia movilización obrera y la 

GGOCM: segundo, la CCM; -r.ercero. los jeies poiiticos 

regionales mas importan-r.es: Gedillo, Garrido Canabal, Portes 

Gil, Rodolfo Elias Calles, Andrés Figueroa; cuarto, jefes 

militares; y quinto, un grupo de legisladores. (58) 

Lo mas sorprendente de estos apoyos es que incluyeron a 

los más importantes hombres fuertes regionales de la época. 

La lucha politica no se había institucionalizado tanto como 

para que desapareciera su influencia y activismo politices. 

Por el contrario, su respaldo fue decisivo para que, en la 

práctica. Calles debiera "sancionar, como árbitro supremo de 

la Revolución, lo que de antemano estaba decidido; cuando 

•,:58) Anau1¿:i.no f.::ouinua.. op. ·-i4-"76: Salamini. pp. 140-Ji~.:'.'·: 

~:c.1.lcon~ p • .2.3:2; Lar-los 1•1artinez f:issan. El laboratorio de la 
re1,olución, :·1<e::ico, Siolo \XI. 1981. pp. 1r:.-1/4: '.'11-cp.rua 
F'rewett, p. 82: ,Jorqe f'rieto t_aurc:ns, Cincuenta afros de 
política mexicana. r·1e::ico, Ed. Me::icana de Periodicos. 
Libros y Revistas, S.i-1 .. 1968, p. -300: Ga::iola. p. 179, 
Pan1, tomo Il, pp. 200-201; 1_or-enzo Meyer-, "1.:1 revolución 
.menicana y sus elecciones presidenciales: uns inter-oretacion 
i 1911-1940)", en Historia Nexicana, ·10! ::::::ii. nl\m :, oct-· 
die 1982, pp. 179-180; y Lean y Marv~n. p. 124. 

. ".':· 



esto ocurrió, el cardenismo era ya la nueva fuerza 

hegemónica en el campo revolucionario",(59) 

El enfrentamiento Calles-Cárdenas 

La nueva correlación de fuerzas, sin emabrgo, debía 

enfrent.ar las inercias del t1aximat.o. Para muchos 

cont.emporaneos, por ejemplo, el ascenso de Cárdenas a la 

presidencia no at.entaba contra la aut.oridad informal del 

Jefe Maximo. Los signos que apoyaban es"Ca opinión eran 

muchos: la presencia del general Calles en ciert.os momen"Cos 

de la campana, la permanencia de Riva Palacio al frente del 

PNR (desde donde trabajaba por el ingreso de callistas 

menores al Congreso), y la composición del gabinete. Dentro 

de él encontraron acomodo al menos cuat.ro acérrimos 

callistas: Juan de Dios Bojórquez en Gobernación, Rodolfo 

Elias Calles en Comunicaciones y Obras Públicas, Narciso 

Bassols en Hacienda y Tomás Garrido Canabal en Agricultura. 

Otra parte se componía de políticos profesionales 

sobrevivientes del periodo sonorense: el general Pablo 

Quiroga en Guerra, Portes Gil en Relaciones Exteriores, 

Aarón Sáenz en el Deparatamento del Distrito Federal, Primo 

Villa Michel en Petromex. El resto era cardenista: Ignacio 

García Téllez en Educación, Francisco Múgica en Economía 

Nacional, Silvano Barba González en el Departamento de 

<591 Cbrdova, En una ~poca de crisis. p. 221; también 
Parkes, p. 17. 



Traba,io, Gabino Vazquez en el Departamento Agrario. 

Silvestre Guerrero en ia Procuradori8 Generai y Luis 1. 

Rodriguez en la Secretaria Particular. Tal gabinete 

reflejaba bien ei conjunto de fuerzas que habian lievado a 

Cárdenas al Palacio Nacional.(60) 

En las Cámaras, ia representación callista era mayor aun. 

Al inicio de sus actividades, las "alas.. izquierdas, 

encabezadas por el michoacano Ernesto Soto Reyes. estaban en 

tranca minoria: ~8 diputados y 45 senadores se declaraban 

callistas. De cualquier modo, la relación fue cambiando 

rápidamente. Después de la respuesta de Cárdenas a Calles, 

quedaron sólo 17 diputados y 5 senadores fieles a 

Calles. ( 61 l 

Lo importante, en todo caso, es que Cardenas de inmediato 

comenzó a mostrar su independencia de Calles. Clausuró 

centros de juego, abrió el telégrafo gratuito para recibir 

comunicaciones del pueblo, abandonó el castillo de 

Chapul tepec para vivir en Los Pinos, liberó comunistas 

presos en las Islas Marias. Y más allá de tolerar el clima 

de agitación laboral, utilizó los instrumentos estatales en 

sus manos para fortalecer sus nexos con el emergente 

loOI Dulles. p. 554; Corro V1na. pp. 103-104. 

•611 Luis Javier Garrido, El partido de la revolución 
institucionalizada <Nedio ~<iglo de poder político en 
NéxicoJ. La "fon11ación del nuevo Estado <1928-1945), l·té:,ico, 
Siglo XXI, 1982, pp. 181-186. 



movimiento de masas nacional. A la vez, promovio reformas 

para asegurarse la lealtad de los empleados gubernament.aies 

Y los mili tares, y encontró en los maest.ros rurales un 

verdadero ejército de propagandistas y activist.as 

leales.(62J 

Cuando se produjeron las infort.unadas declaraciones de 

Calles (12 de junio de 1935), donde criticó tanto las 

divisiones en las Cámaras (y de paso le recordó a Cárdenas 

el destino de Ortiz Rubio) como el clima de agit.acion 

laboral, y de hecho pretendia dictarle al presidente una 

orientación política, Cárdenas se encontraba bien preparado 

para hacer le frente, de modo rápido y eficaz. Dos días 

después circuló su réplica: las huelgas eran resultado de la 

injusticia y el Estado llevaría a cabo los fines 

establecidos en el Plan Sexenal a pesar de la alarma de los 

capital is tas y la oposición de elementos del mismo grupo 

revolucionario.(631 

El 14 de junio se recompuso el Gabinete. Salieron los 

callistas y se incorporó a Andrés Figueroa en Guerra, a 

Eduardo Suárez en Hacienda, a Fernando González Roa en 

Relaciones, a Cedilla en Agricultura, a Rafael Sánchez Tapia 

en Economía, a Cosme Hinojosa en el Departamento Central, y 

<62) Leon y Marvan, p. 131, Raquel Sosa, pp. 15-16; falcbn, 
p. 225: '{ Garrido, p. 178. 

•6Jl Dulles. pp. 580-587; Corro Viha. pp. 21-22; y Angu1ano 
Equihua, pp. 197-200 y 210-211. 



se movio a Silvano .Barba >ª ;t}obernaci~n y a Portes Gil al 

PNR. ( 134 l Figueroa ··y·. C~clúJ.6 ··~~fa.~,c~~r6itia ~·aj:f¿~·_de Garrido 

Canabal. 

Mient.ras tanto, las organizaciones obreras se 

manifiestaron contra Calles y aceleraron la formacion del 

Comité Nacional de Defensa Proletaria. El 19 de junio. 

Calles salió de México. Los generales involucrados con él --

Pablo Quiroga, Joaquin Amaro (direct.or del Colegio Militar), 

Pedro Almada (Jefe de Operaciones Mili tares de Veracruz i, 

Manuel Medinaveytia (Jefe de la Primera Zona t1ili tar 1--. 

fueron relevados de sus cargos. En sept.iembre se desaforaba 

a 17 diputados callistas, en diciembre a cinco senadores, y 

se declaraban ''desaparecidos" los poderes en cuatro estados: 

Guanajuato, Durango, Sinaloa y Sonora. Finalment.e, se 

expulsó a Calles y asociados del PNR. Con ello se borraba 

prácticamente al callismo del aparato est.at.al. En diciembre 

todo habia terminado. Calles salía al exilio seguido de su 

fiel Luis N. Morones.(65) 

Sin embargo, fueron necesarias tres cuestiones mas para 

afirmar definitivamente el poder presidencial y la fortaleza 

del estado: la creación de la CNC, la unificación obrera en 

la CTM y la transformación del PNR en PRM. 

(64) DL1lles, p. ::589. 

<65) Basurto, pp. ~6-58; Dulles, 
PL1ig, pp. 114-115; Falcón, p. 
Anquiano Equihua, pp. 225-242. 

pp. 602-606: Amava, 
235= Garrido~ p. 

p. :.:.73: 
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Con la intensa labor de organizacion de Graciano Sánchez y 

León Garcla, P.ll siALP. meses fueron creadas 13 Ligas de 

Comunidades Agrari11s en el pals. Con ellas, pronto se 

constituyó l.n Cr>11focler1:1clón Nacional Campesina. La 

diferencia más nnLabl.e Bntre Bsta nueva organización y su 

prBdecesora ( la CCM) era quB la CNC se encontraba menos 

atada a fuertes, era impersonal, más 

institucional, y por tanto un mecanismo de control mas 

efectivo sobre los campesinos. ~:l ocaso de las anteriores 

formas de mediación fue patente con las caidas de Garrido 

Canabal ( 1935) , Portes Gil ( 1935) , y Cedillo ( 1938) , que se 

sumaron a la más temprana de Tejada (1933). 

Con la creación de la CTM y la GNC y la expulsión de los 

callistas eran establecidas las condiciones para transformar 

al PNR. l\stB habla mostrado dos grandes debilidades a lo 

largo del MaxlmaLo. l'ot· una parte, en tanto su membresia 

estaba compuest.a de "pollticos profesionales", "caciques" y 

"cuadros", estuvo Lejos dP. ser un adecuado instrumento de 

control popular. Por la otra, no tenia un real respaldo de 

masas porque para amplios sectores de la poblaci.ón era un 

instrumento de la ollgarquia callista y un aparato electoral 

de imposici6n.(66) 

(66) P<1r·lo:«?!'l, p. 1 i: y <'l<11·1·i.uo, pp. L/l y JT/. 
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!Jurant;;, ;;,l bi·;;,ve segundo p;;,riodo de Portes Gil al frente 

dal PHR se inicia su transicien a partido de masas, pero en 

realidad so10 con Silvano Barba se completa. El nuevo 

organismo oficial, el Partido de la Revolucion Mexicana, 

nació como una organización corporativa, de cuatro sectores, 

que aseguraba su control sobre las masas mediante vincules 

orgAnicos relativamente despersonalizados.(67) 

IU rAsu.LtaclcJ rlP. l;¡ victoria de Cárdenas sobre Calles fue 

el establecimienLo de un control férreo sobre las masas 

organizadils, ln nflrrnacic.on del presidencialismo y el 

fortalecimiento del Estado, condiciones todas que hicieron 

posible el ingreso del pais a una etapa más acelerada y 

estable de crecimiento capitalista.(68) 

I,;i or11 ROnr11:011r.o t;nr111lrrnb11 r~on C111.las en 1'll. exilio, e.l PNH 

transformado y los viejos Jefes Y caciques politlcos 

tradicionales desaparecidos, aunque todos ellos hablan hecho 

posible l;i reconstrucción del Estado mexicano. 

(6]) Uo'.ll"r itln, pp. '.·:':' ... ; V •;~•.; r··t1r·h.P!5, Píl• 19--/<_l; L.e!111 y 
1·1ar-v.~11. p. :·:u•;. '.'r~1- L<11nld.!211 r' l .ln torP.s-.. :11·1 t:e jn-formr~ 1Je! 
Comll:i~~ l·.1Pc.11l.i·.·11 11! 1 1.1 1:1111fl~dfll't\r:.i.ó11 1;c:-HnpL~V1i.11r\ Hr~~:.t.ct:\11.:1. de:! 
d.i.c:.tr~rnlwci c.11" l~J !,/,. 1l41111IP ,...,,n.iq1~n li.J c:r·p¡,c.,11'111 111~ 1.u1 11 p.;u· I itltJ 
tlt~ cl,·\~:;p''- VI 111 r1,l l1,i,--i PI ltHlli·\f'l'n clP l.':\ 111.i~:¡l: .. 1 f i1:ac i(111 c~ll 

c:ur~~[). (;n f\t:iN. l·'l"P'--1.i.(IPl\LPs. r~(Jl\rlfl Láz1:\íC) C1~.\l'"rl~n.?.S"t11 t:!Hp. 
404.4/6. 

<IAI) l,<'.lr<l1J'J,1, La ¡wlftica de masas ••• , p. J•lU; lirn1:.,'lle:: 
GcH;t\l1t1Vt;.l, 11 EJ p<H l itlo dl":I l:~-:.Li_alu" ~ pp .. 11'1-.l'.22; y l.3.illy. 11 La 
lar-qc."' trnvr~sli:.1 11 • ¡1. l!JO. 
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lJonclusiones 

Pasada la conmocion revolucionaria, las tareas de la nueva 

élite gobernant.l'.l no <?ran Rencillas. L..a economia del pais, al 

menos en ol Rt"!ct,or n¡u·icoln y la manutactura, habia nido 

seriamente al'flct111in. 1.n i.nflaci<.in y lll care!;till en las 

ciudades del <Ylll L ro y riel nort.e era abrumadora. L..as reservas 

monetarürn P.SC1'15an y c11.si nulo el valor del. papel moneda. El 

peso se r:ievaluo. i,;i dF1urfa externa aumentó considerablemente. 

L..a pobl.nci.on dencr•11di.<.> rmLre l~llJ y lll21J en alrededor de un 

millón de hnhi 1.11111.nH. l,nr., co1n11n.lcacionP.s -sob1·0 todo las 

ferroviarias-, seri.P.mente afectadas. muchas 

regiones de L pnis eran gobernadas por caciques regionales, 

quienes aprovecharon 

estatales. 

el rela,iamlento de los controles 

Se trataba, por otra parte, no de rescatar lo destruido, 

.'lino de rn<:onnt;rulr, dA carnbiP.r nl p1ü11, de modernizarlo. gso 

era lo que teninn en común los tr\unfadores de ia contienda: 

el inimo de borrar el pasado y entrar en el estrecho circulo 

de los paises desarrollados. IU pasado, para los 

constituyentes que hablan dise~ado el nuevo proyecto de pais, 

estaba represen t.ado por J.as 

deudas, la gran hacienda 

poli ti ca, los desmedidos 

tiendas de raya, 

improductiva, 

privilegios para 

ei peonaje por 

la inmovilidad 

ia inversión 

extranjera, las ngotadoras jornadas laborales, la miseria, la 

imposib.U idad de 0rp;anizaoión el.asista, la estrechez de los 
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canales da movilidad social. El futuro, en cambio, estaba en 

las propiedades agrícolas modernas -privadas, por supuest.o-, 

el reconocimiento del derecho 

disponibilidad de mano de obra 

de 

libre 

asociacion, 

asalariada, 

la 

la 

regulación de la inversion externa, la movilidad poli ti ca y 

social, y el crecimient.o económico sustentado en el 

equilibrio entre el trabajo y el capital. Este equilibrio -la 

conciliación de clases-. no queria decir sino que el capital 

ya no se enriqueceria sobre la base de la explotación 

desmedida de los trabajadores. sino de manera racional, con 

jornadas de ocho horas, servicios médicos, buenas condiciones 

de trabajo, inversión en tecnología y aumento de la 

productividad. 

El futuro proyectado, sin embargo, estaba definiendo 

también sus propios limites. La democracia estaba basada en 

un presidencialismo asfixiante, los estados "'libres y 

soberanos"' sometidos a una centralizacion legislativa y 

hacendaría, la organización de las clases tutelada. el 

arbitraje obligatorio, el reparto agrario ejidal transitorio, 

la propiedad privada inamovible. La transformación politica y 

social no podia ir más allá del capitalismo. 

Los triunfadorAH, para 1820, habian llegado ya al poder, y 

armados de su espiritu norteno y emprendedor, se dispusieron 

a llevar a la práctica esos suenos. Pronto, sin embargo, 

descubrieron que el pais -desconocido y amplio- les deparaba 



.... 

2(J4 

muchos obstáculos. b:n primer lugar, estaba el carácter 

dependiente de la economia. Después, la fuerza del México 

viejo: las comunidades agrarias particularmente. Mas allá, 

las inercias tradicionalistas de los industriales, 

terratenientes y comerciantes. ~inalmente, la fragmentación 

de la soberanía. 

~ero lA Roaierlarl mexi~ana habla entrado en una nueva 

dinam.lca: la d<J 111 pnrLicJpaclón politir~a activa, lo que 

resultó más f{rave. l•:n efe<J to. para muchos mexicanos de los 

sectores subal~ernos y medios, la revolución pareció implicar 

la posibilidad de organizarse y participar en decisiones que 

afectaban su propia vida. Los anos veinte estuvieron, por 

ello, marcados por ll'I movilización social. Los obreros 

organizaban sindicatos y hacian huelgas, sin respetar siempre 

las disposiciones legales. Los campesino::; reclamaban tierra 

con las armas en la mano, los católicos se enfrentaban al 

gobierno en defensa de su religión. Los sectores medios 

organizaban partidos, ocupaban puestos en el Congreso Y 

exigian una verdadera democracia liberal. 

Bn consecuencia, para llevar a cabo su proyecto, los 

sonorenses debieron enfrentar y vencer a esa oposicion 

social, usm1do .1 a vl.ol.encl.n en .los momentos decisivos, pero 

también medillnte una pra¡¡:mática poli tica de alianzas. Asi, 

para ac1.1bnr r.011 rd. i'nr t; Ido f,J.bera l. (;onsti tuciona.lista, se 

utlll<ió a los pnr1,J don Nnc~lonnl Cooperntistn, Nncional 
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Agrarista, Labol'ista- y Soci1'üista del Sureste. Pero una vez 

desaparecido el ~LU, la otra organizacion organizacion 

independiente, el PCN, se convirtio en la nueva oposición en 

el Congreso. Ahora, la alianza gubernamental se compuso del 

PNA, del Pl, y el L·~iS, aunque no fue suficiente para vencer al 

grupo de Pri.et.o f,mirens. !!libo que recurrir a otros me todos, 

que perdurarán en la poli tica mexicana: el golpe bajo, el 

chantaje, el cohecho, la intimidacion y el asesinato. La 

utilización de esos mecanismos fue minando las posibilidades 

democráticas y fortaleciendo los rasgos autoritarios del 

sisterna. 

Por otra parte, es claro que los demócratas-liberales de 

clase media se opusieron permanentemente a esas practicas 

"revolucionari.as". !Jel PLG a Vasconcelos, sostuvieron un 

pro¡;¡;ratna aJ.ternF! L l ve) a L r1onorense, pero a diferencia de 

ellos, confJ.ni·on excesi vatnente en la nueva legal. idad. 

Obregón, Galles y asociados, en cambio, entendieron el 

carácter suborcli.nno de la J.ey. f,o J.egaJ era aquello que 

fortalecia Sll réAlmen, y por tanto eran permisibles el 

fraudA, lR corrupción, el rfürl.quecimiento i.licito, el 

ase111.nnto, l.n t·r-ipre11i6n. Ademi.l.c;, An su lucha contra estos 

incómodos oposi torP.s, hábilmente se mantuvieron a la 

"izqui.erda", p;rar:i as al /\poyo de dirigentes obreros y 

campes.inos rof'ormist;nn. A cnmbio, fJstos recibian apoyo para 

cont1:ol.F1r n s1.1n hnsnn y ol>Ln11nl." pueflto::: e11tatales, asi como 

para derrotar a ios rndica.le!! que les disputaban su 
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representación social. Este hecho -junto a los instrumentos 

ideológicos como la nueva escuela estatal- fue forjando el 

mito de una ideologia nacionalista, revolucionaria y popular, 

escasamente conectada con lo que ocurria realmente. El 

reformismo social. resultan te de esa poli tica de alianzas no 

podia ser, entonces, mas que lirni tado. El Maximato es el 

mejor ejemplo de ello. Apenas pareció anularse toda 

oposición, se declaró concluido el reparto agrario y se 

estabilizaron 

trabajadores. 

las relaciones entre empresarios y 

La lucha contra los democratas-liberales, sin embargo, 

aparece obscurecida por (y entretejida con J las tensiones 

entre el centro y los poderes regionales. Estos cumplieron un 

papel decisivo en la recuperación de la autoridad estatal, 

pero también eran obstáculos a la centralización autoritaria. 

El camino para acabar con ellos fue, otra vez, el de las 

alianzas. A veces con la <.::ROM, otras entre unos caciques 

contra otros, otras con el campesinado controlado. Pero en 

este caso no alcanzaron su objetivo. Los caciques resultaron 

decisivos tanto para la organización del Partido Nacional 

Revolucionario, corno para el triunfo de la candidatura de 

Lázaro Cárdenas. Su destrucción defi ni ti va, al menos en su 

forma tradicional. fue obra del divisionario de Jiquilpan, 

escudado en su alianza con obreros y campesinos organizados. 



Uon todo ello, A8 fue erigiendo un sistema politice en el 

que el respeto al voto era nulo; el partido oficial, unico; 

la división de poderes. una ficción; el federalismo, un puro 

articulo publicitario. Los impulsos participativos. es 

eviden Lo, J:1w1.·011 1.:nd 1 l'.lndu an Ll'.l e J. DU Lorl Lar.Lsmo de este nuevo 

Estado. 

Kl Kstado mexiuann, por tanto, fue reconstruido no a trave 5 

de la conci.l.iación, sino por Ja via del enfrentaml.ento. Y si 

triunfó fue porqUF) asumió 1.1n decisivo carácter de clase. Sólo 

asi podla RBranti~ar la9 inversiones, un flujo mayor de 

mercan<.!1Bs y e.l p1·ogi:eno Lt1dus l.r ializador. Kl problema de los 

::ionorensoa nn q11ri no en t.<:1nrl1 e ron los limi tos de su modelo do 

desarrollo. Hesµetaron en exceso la gran propiedad agraria y 

al capital extranjero. Ue ese modo impidieron el 

1msAn<!hamiento del mercado interno y las posibilidades 

mismas de di vernl t'icar la inversión productiva. Y, además, 

fueron perdiendo el consenso social necesario para dirigir al 

pais. SFl necns i t.aha 1ma nueva a.Lia.n~a, que Uárdenas concretó, 

encaramado An Ion lo~ros de los hombres de Sonora. 
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