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INTRODUCCION 

Se prevé•que la población nacional podr!a llegar en­

tre 96 y 102 millones de habitantes en el año 2000 

y entre 122 y 133 millones de habitantes en el 2010. 

Resulta obvio que por el crecimiento previsto, los 

requerimientos de alimentación se incrementaran en 

por lo menos dos veces entre 1980 y'2010, con lo que 

evidentemente existira una fuerte presión para aume~ 

tar la producción total de alimentos, y por ende, la 

frontera agr!cola, el rendimiento de los productos 

agropecuarios, la captura de especies marltimas para 

consumo humano y animal, etc. 

La disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad 

apropiadas para satisfacer los requerimientos nutrl­

cionales de todos los mexicanos deberA ser asunto de 

importancia capital para el pais. Las actuales defl 

ciencias alimentarlas que padecen grandes estratos 

de la población y la dificil etapa que atraviesa el 

sector agr!cola nacional podr!an su~erarse en el fu-



turo si se toman las medidas preventivas apropiadas. 

Existe consenso de que los problemas del sector ali­

mentario del pais actuales y futuros, son muchos, I~ 

terdependlentes y complejos, y que est6n estrechame~ 

te vinculados con los de otros sectores. Su solu­

ción dependera mé~ de acciones y edificaciones es­

tructurales en el émbito socioeconómlco que en el 

cientif lco y tecnológico. 

Los problemas alimentarlos no se resolver6n sólo o 

principalmente con investigación y desarrollo clen­

tlflco y tecnológico, sin embargo, ciencia y tecnolQ 

gia pueden ayudar a ampliar y lograr un mejor aprove­

chamiento de los recursos disponibles. 

En este sentido, Ja información que se pueda brindar. 

organizar, procesar y evaluar contribulrA a la reso­

lución de dichos problemas, es en este punto, donde 

la bibliotecologia juega un papel Importante apoyan­

do en el manejo de información a cualquier ciencia, 

es decir, proporcionando a los inv~stlgadores la In· 
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formación necesaria para el desarrollo de sus proye~ 

tos de lnve~tlgación. 

Por otra parte, es Importante conocer el estado ac­

tual de la investigación en el área de la Medicina 

Veterinaria y Zootecnia; para realizar este estudio 

analizamos 10 años de las revistas Técnica Pecuaria 

en México y Veterinaria México órgáno de difusión 

del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias 

y de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 

respectivamente. 

En la década de 1977 - 1986 registramos a la pobla­

ción de esa ~rea conociendo su producción blbllogr3-

ca y el intercambio y colaboración que hay entre los 

investigadores, de que manera forman sus grupos de 

trabajo, además para saber que tipo de material es 

empleado para el apoyo de sus investigaciones, que 

porcentaje ocupan los trabajos en autoría individual 

y múltiple y cuales son los órganos de difusión que 

usan para publicar SU$ trabajos. 
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Cuando leemos un articulo, un libro, o asistimos a 

una cc0nferencla, nos. a·dentramos al tema porque lo r! 

querlmos para un trabajo o porque es relevante en el 

momento, pero otras ocasiones no vamos més al la de 

su contenido; aunque sin duda alguna su elaboración 

o su organización son de importancia. Los crltlcos 

cuestionan quien o quienes lo escribieron, con base 

en el cuando y cómo se realizó y eón que tipo de ma­

ria! se fundamento. En todo esto estamos de acuerdo, 

no lo podr!amos hacer con todo el material que llega 

a nuestras manos pero si con algún material que se 

genera dentro de nuestra comunidad, cuya finalidad 

es conocer el proceso de un trabajo, de evaluarlo p~ 

sitlvamente, o en otro de los casos, seguir su linea 

de trabajo. 

A lo largo de este trabajo presentamos la Informa­

ción que se obtuvo del anéllsis de la Información 

que se generó en la Medicina Veterinaria y Zootec­

nia. Se dividió en dos secciones, la primera nos 

adentra en la evolución que ha tenl~o la Medicina 
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Veterinaria a nivel mundial y Ja influencia que ha 

ejercido en el desarrollo de la Veterinaria en nues­

tro pals. 

Los primeros animales que llegaron a México fueron 

los caballos traidos de Cuba y Jamaica, su reproduc­

ción se inició desde 1521, como era un animal de ca~ 

gay utilizado militarmente, para Íos europeos era 

muy importante su cuidado, los españoles empleaban 

diferentes tratamientos para la cura de cualquiera 

de sus enfermedades, algunos de los métodos utiliza­

dos servlan para la cura de otros animales. Ante­

rior a esto, se tiene poca información en cuanto al 

cuidado de los animales. 

Los españo1es en un inicó desdeñaron la crta y culd! 

do del ganado y taw.bién de la agricultura, le dieron 

m&s auge a la minerla. Sin embargo, cuando esta ac­

tividad disminuye se le do un importante impulso a 

la ganaderla y a las labores agrlcolas. Es importan­

te señalar que esta evolución estu~o determinada por 



la situación social, económica y polltica del pals. 

Posteriormente se crean instituciones en donde se e~ 

señaban estas dos áreas importantes para el desarro-

1 lo del pals, cuya finalidad era formar personal ca­

pacitado para el cuidado de los animales, ademas de 

la mejora de las especies. Pero no todas las perso­

nas Interesadas en esta actividad podian ingresar a 

las escuelas y universidades, por (o que el factor 

económico en ocasiones fue un obstáculo, sin embargo, 

se continuaron los estudios de Investigación en esta 

área. 

En la época moderna podemos observar que el gobierno 

mexicano le da un gran impulso a estas áreas: se 

crean nuevas escuelas y universidades y se fomenta 

el desarrollo de la investigación en Medicina Vete­

rinaria. 

A continuación se expone el papel q4e ha desempeñado 

la ciencia en esta área, analizando como se da la co 

municación cientifica., los canales de comunicación 
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que utilizan los investigadores para divulgar sus 

trabajos y el conocimiento de las fuentes documenta­

les que utilizan. 

El marco dg referencia se apoya en el estudio de la 

autorla y uso de la información, de aqul se detectó 

que es una minarla la que se dedica a la generación 

de conocimiento en esta área. Otra caracterlstica 

presentada es que hubo más trabajos de autorla m6lt! 

ple que en autoría individual, la comunlcaclOn se da 

en forma elitista. Por estos motivos se deduce que 

la investigación en México en esta área es escasa. 
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LA VETERINARIA A NIVEL MUNDIAL 

Remont~ndonos al pasado podemos observar que el hom­

bre se ha visto siempre en la necesidad de asegurar 

su alimentación. Es as! como el hombre ha iniciado 

el deambular constante en busca de alimentos, queda~ 

do establecida la explotación ganadera nómada o pas­

toril. Esta forma de ganaderfa obligó al hombre a 

desarrollar su sentido de previsión y le impulsó a 

estudiar su medio geogr~fico y sus variaciones, de 

tal suerte que poco a poco estableció un plan de de~ 

plazamiento estacional que asegurara su alimentación 

y la del rebaño. No sólo le interesó en esa época 

la carne, tenfa además pertenencias que habla que 

desplazar para lo cual aprovecho la fuerza de los 

animales y habiendo aprendido a cubrirse le fueron 

indispensables las pieles que le proporcionaban los 

animales. 

Después empezo a vislumbrase en ciertos grupos el 

deseo de arraigarse én determinados lugares al descu 
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brlr el cultivo de los vegetales que deblan ser vlg! 

lados en todo el ciclo biológico desde la siembra 

hasta la cosecha. Esto obligó al hombre a permane­

cer durante largos periodos de tiempo en el mismo l~ 

gar naciendo as! la agricultura. Cuando el hombre 

logró que los animales que tenla en cautiverio se r~ 

produjeran con facilidad, es decir, de la misma for­

ma en que se reproducian cuando vivían en libertad, 

logró domesticarlos. As! nació la ganaderla y con 

ella la relación agrlcola - ganadera, relación Indi­

soluble que originaron lo que ahora conocemos como 

el sector primario de la producción. Para mejorar 

la gander!a y agricultura, el hombre aprendio a ob­

servar y a Inventar métodos y técnicas que le permi­

tieran tener su ganado y cosecha en buenas condicio­

nes. 

"Desde tiempos remotos en documentos escritos consta 

que existian prácticas prec!entiflcas entre los 

arios del Asia Central, los semitas, los protomongo­

les y los protoegipclos, además d~ algunos pueblos 
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de Europa Occidental, como los galos y los celtas• 1• 

También la tradición califica a los druidas de sace! 

dotes adivinos, médicos veterinarios y jueces. 

Entre los egipcios debieron observarse también, ele! 

tas pr6ctlcas de veterinaria. Los pueblos de orien­

te elegian a los animales como emblema de sus dlvln! 

dades, rendlan culto al Buey Apis, encarnacl6n del 

dios Oslrls. 

El famoso médico hindú Charaka escribió un tratado 

de Medicina Veterinaria que se encuentra en la cole! 

cl6n de la Sociedad de las Indias y hay un manuscri­

to acerca de las enfermedades de los caballos. 

"En la cultura griega, la medicina humana y la vete­

rinaria fueron por mucho tiempo pr6cticadas lndlstl! 

tamente por los intelectuales. Qulron y el famoso 

(1) Heath, G. B. S. "Medicines anclent and ~oder•. 
En Historia Medicinas Veterlnalre. Vol. 3, 
1982. pp. 57-64.-
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Esculaplo realizaron las primeras lnterv~nclones qui 

rúrglcas sobre el hombre y el caballo• 2, en esta e~~ 
ca no habla una idea clara entre la medicina humana 

y la veterinaria. 

En la !liada y la Odisea de Homero se señala la prA~ 

tica de la anatomla y la patologla del caballo. 

Alcmeon de Cretona, por otra parte estudió la causa 

de la esterilidad del ganado mular. Hierón, rey de 

Sicllia, publicó un articulo sobre la elefantiasis 

del caballo y su disc!pulo Eplcarmo escriblo un tra­

tado de patolog!a. 

El filósofo Demócrito, contemporAneo de Hipócrates, 

que fue con éste uno de los mAs grandes sabios de su 

época, estudió las fracturas y luxaciones de algunos 

animales, los quistes hidatldicos del pulmón del 

buey, del cerdo y del perro, as! como de los situados 

(2) Historia de la ctencia : antigQedad y edad me­
dia. Barcelona : Planeta, 1977. pp. 29-39. 
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en el cerebro de la cabra y oveja. Jenofonte escrl­

bio su obra llamada ~egética que trata sobre la pr~ 

creación, crla y cuidado de los perros destinados a 

la caza. 

Aristóteles que fue el fundador de varias ciencias; 

se ocupo también de la Medicina Veterinaria en su Ji 

bro La historia de los animales utilizo su método ra 

clona!, cuyo fundamento era la observación de la an! 

tomla de los animales y fisiologla comparada, y en 

la época romana Marcos Terenclo Barran autor de De 

~tica, estudio la zootecnia, la higiene y el de 

recho veterinario comercial, en su obra prevee la 

existencia de los microbios patogenos en los anima­

les. Lucrecio, en su libro de De rerum natura expll 

ca el origen de las epizootias y epidemias. 

Virgillo, Ovidlo, Celso y Gracia Falisco en su poema 

"Cinegética" estudiaron la reproducción y gestación 

de los diferentes perros de caza y las heridas proQU 

cidas en los combates. Gracia Falisco fue el m~s 
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escéptico en algunas enfermedades aconsejaba renun­

ciar a la medicina para implorar el favor a los dio 

ses. 

Lucio Juni~ Modrato de Columela, junto con Publlo 

Sllvino publicó su obra De re rustica donde estudia 

la cr!a, conformación, domesticación, higiene, repr~ 

ducción y enfermedades. del ganado caballar, bovino, 

mular, equino, ovino, caprino y porcino, en el volú­

men VIII trata sobre las aves de corral y la crla de 

peces en estanques, este autor es el primero de em­

plear el término veterinario, aplicado a las personas 

encargadas de la asistencia de los animales enfermos. 

Plinio el viejo fue un autor destacado en su libro 

Historia natural se encuentran estudios de geograf!a, 

agricultura, comercio, medicina, .f!sica y medicina 

veterinaria. 

Galeno, otro de los personajes destacados argumenta­

ba que mediante la observación de 9nimales sanos y 
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enfermos, era posible en algunos casos esclarecer 

puntos oscuros de la medicina humana; trato con rel! 

tlva profundidad la rabia canina, la sarna en el ca­

bal lo y en el carnero. 

"Abslrto médico veterinario cuyas obras están escri­

tas en estilo epistolar y conjuntamente forman su 

obra llamada Hlpplatrica ha sido llamado por algunos 

escritores modernos con el nombre de padre de la me­

dicina veterinar1a• 3, fue un notable cirujano, ense­

ño la técnica de la reducción de los prolapsos en el 

recto y en la matriz; la extirpación de los tumores 

y pollpos de la nariz y la sutura como auxiliar para 

una mejor cicatrización de las heridas. 

Publio Vegecio que vivió en el siglo V de nuestra 

era escribió su obra Artis veterinariariae sirve 

mulomedicinae traducida al francés, inglés, alemán e 

(3) Laclainche, Emanuel. Historia ilustre de la medl 
dinae veterinalre. Monaco : Albin Michael, 1955: 
pp. 240-253. 
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Italiano, en el cual describe la pr&ctica de la san­

grla, la extracción de los c&lculos vesicales as! c~ 

mo de la catarata por el método de la presión. Se 

hizo celebre, con su 1 ibro porque estaba en contra 

de lo que se pensaba en aquellos tiempos muy dados a 

la polifarmacia y recetas pretenciosamente medicina­

les. 

Debido a l~s constantes guerras, el conocimiento se 

refugio en los conventos y clases eclesi&sticas, en 

sus manos quedo durante la~go tiempo la ciencia de 

la cura, durante esa época la escuela m&s famosa fue 

la de Salermo. 

Mientras el Occidente era presa de grandes devasta­

ciones y guerras, el Imperio de Oriente recogió el 

patrimonio cientlfico del mundo y Pablo de Egina pu­

blicó una recopilación de la Hippiatrica, reuniendo 

conocimientos veterinarios. 

"La cultura &rabe mostraba su predominio absoluto en 
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los siglos VI y XV. Llegaron a publicarse unas 102 

obras, entre las cuales destacan el libro de Agricul­

tura del Dr. Ab6n Zacarfa, que trata de la cr!a, me-

joramiento, reproducción, cuidados higiénicos y en­

fermedades de los animales domésticos. Abón Bekr-ibn 

Bedre pública su libro en 1860 que se titula Les n~­

ceroul la pefection deus arts, hace una comparación 

entre la medicina humana y la veterinaria• 4• 

La cultura isl~mica medieval desempeño un papel im­

portante en la historia de la zoolog!a, en primer l~ 

gar por la recopilación de las fuentes antiguas, y 

en segundo término por las observaciones que logra-

ron enriquecer la tem~tica, por lo que las universi­

dades ~rabes en España constitu!an el foco de la cul 

tura, su medicina superaba en mucho a las otras civi 

lizaciones entonces estancadas. 

En la Edad Media, la literatura veterinaria europea 

representada exclusivamente por dos obras: Cirugía 

(4) Ib!dem, pp. 258-279. 
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de cavalls y el libro de ~anes~~· ambas escritas 

en lengua catalana, de la primera es autor Gallier 

Corretger y fue escrita entre 1248 y 1276, el libro 

de Manescalia fue escrito por Manuel Diez entre 1430 

y 1440, fue traducido al castellano, en cuya lengua 

se conocen once ediciones. 

Por otra parte, ios reyes católicos instituyeron en 

España entre 1500 el Tribunal de Protoalbeitarato, 

el tribunal pedla como requisito para poder ejercer 

la veterinaria la presentación de un examen para eva 

luar los conocimientos de los aspirantes. 

Durante la época de recuperación cient!fica por par­

te de las Naciones Occidentales, en España Miguel 

Servet en 1509 publicó su famosa obra Trinitatis 

Errobirus en la cual describe la circulación sangul­

nea pulmonar. Ei médico Alfonso SuArez publicó una 

obra titulada Recopilación de los más famosos auto­

res griegos y latinos que trataron de veterinaria y 

Fernando Calvo en 1582 publicó un Libro de albeite-
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ria, en el cual expone nociones de anatom!a y fisio­

log!a humoral. 

Mart!n Arredondo de Almaraz publicó una enciclopedia 

de conocimientos veterinarios, Ja cual contiene cono 

cimientos bAslcos y culturales y Juan Alvarez Borges 

publicó en Madrid en 1680 una obra de Historiales cl!­

cos veterinarios. 

Pedro Garc!a Conde de Manzanares en 1684 publicó en 

Madrid su Verdadera albeiter!a, adoptando una clasi­

ficación de enfermedades del caballo por s!ntomas y 

reglones abarcando patolog!a externa e interna. Fray 

Miguel de Agust!n en 1717, publicó Libre de la secre­

tes de la agricultura y se ocupo con profundidad de 

la Medicina Veterinaria. 

Fernando de Sande y Lago publicó su obra de Albeite­

r!a en dos ediciones (1717-1729), constituyendo un 

tratado de materia médica y terapéutica general. 
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Domingo Royo, es autor de un libro impreso en Zarag~ 

za en 1734, Llave de la albeiterla, dividido en dos 

partes: patologla general y patologla especial, en 

su obra describe la transfusión de sangre en los ani 

males. 

Francisco Garcla Cabero de Cobaña bachiller de medi­

cina huyó continuamente de las supersticiones de su 

tiempo, trato de simplificar la terapéutica farmaco­

lógica, el argumentaba que la medicina y la cirugla 

son una ciencia o arte, publicó varias obras entre 

las que se pueden mencionar Templador veterinario de 

la furia vulgar en 1727; en 1728 Curación racional de 

irracionales y conclusiones veterinaria~. este autor 

en su obra uso principios filosóficos, mencionando 

que la clrugla y albeiterla son una misma ciencia. 

En 1729 salió a la luz Veterinaria apologética : cu­

ración racional de irracionales y en 1731 Apéndice 

dogm~tico al templador y conclusiones veterinarias. 

En 1732 pública su obra Coloquios de albeiterla e 

Instituciones de albeiterla y examen de practicantes 
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~· esta ~!tima se divide en tres tratados que 

explican las materias esenciales para sus profesores, 

obra póstuma (1756j. 

Mientras tanto algunas naciones europeas quedaban s~ 

•Idas en el marasmo de la época medieval; en la mls­

•a Francia, cuna de tan insignes médicos veterina­

rios fue preciso llegar al reinado de Francisco 1 

_quién mereclo el nombre de "Padre de las letras", 

quién encargo a Juan Ruel una obra donde se resumie­

ran los primeros elementos de la literatura médica 

veterinaria en 1547, además de la traductlón de 

obras antiguas seleccionando las mejores en esta ra­

ma. 

El autor Italiano Cario Riuni, en 1598 publicó el 

primer tratado de anatomla y patologla del caballo, 

impreso en Venecia en dos volúmenes. 

Claudlo Borgelat, abógado y muy aficionado a cuestl~ 
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nes zootecnlcas, fue el fundador en cooperación con 

el Consejero Bertin de las escuelas de veterinaria, 

en donde se empieza a vislumbrar un porvenir para el 

estudio de la veterinaria y progresos cient!ficos p~ 

ra la humanidad. 

Durante 1765 a 1771 se publicaron numerosas monogra­

f!as con el nombre de Elements de l'art veterinaire 

y en 177B el Reglamento para las reales escuelas de 

veterinaria. Todas las escuelas que se fundaron en 

Francia tuvieron validez oficial hasta el 15 de ene­

ro de 1813 y por decreto la Medicina Veterinaria fue 

reconocida. 

El mérito de haber implantado, los estudios en esta 

rama corresponde a Carios 111, quién mando a Bernar­

do Rodr!guez, Segismundo Malats e Hipólito Estévez 

a que asistieran desde el 23 de septiembre de 1784 

hasta marzo de 1788 a las clases de la escuela fun­

dada por Bourgelat en Francia. 
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El 9 de septiembre de 1788, por orden de Carlos IV 

se estableció la Escuela de Veterinaria en Madrid, 

con el propósito de instruir con principios cientif! 

cos, creando una facultad en la que se interesaran 

por la agricultura y la alimentación, se nombraron 

como primeros directores a los profesores Malats y 

Estévez, aprobándose hasta 1792 la instalación de la 

escuela. Las clases iniciaron en 1793 y el plan de 

estudios comprendia; anatomia general y descriptiva, 

higiene, patologia, terapéutica y cirugia. El pri­

mer nombre de fa escuela fue Real Colegio de Veteri­

naria y después cambio su nombre a Real Escuela de 

Veterinaria. Uno de los problemas de los egresados 

de las escuelas era que el Real Tribunal de Protoal­

beitarato inundaba a España de albéitares que compe­

tfan con los veterinarios, ya que cualquier persona 

podla ejercer esta profesión, sin cumplir con los re 

quisitos que sefialaba el Tribunal. 

El 28 de septiembre de 1800 y el 4 de mayo de 1802 

se promulgaron las Reales Ordenes ~ue daban prefere~ 
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cía a los veterinarios para ocupar cargos oficiales, 

pero el pueblo en cortes generales y extraordinarias, 

decretaba el poder ejercer libremente cualquier ofi­

cio útil, sin necesidad de tener titulo o de incorp~ 

rarse a los gremios respectivos, cuyas ordenanzas se 

derogan en esta parte. Sin embargo, la sabiduría de 

Carlos Risueño (1815) en patologla y cirugla y de 

Agustln Pascual (1817) contribuyó a atenuar el des­

prestigio de la escuela y ésta logro aumentar sus 

alumnos. 

Fernando VII nombra en 1823 al duque de Aragón pro­

tector de la Escuela de Veterinaria, el cual encargo 

Id enseñanza a profesores cultos. Se organizaron 

cursos completos de prácticas de enfermería y arte 

de herrar, además de impartir gramática, lógica y 

francés. 

Mejoró notablemente la enseñanza de Ja veterinaria 

en manos de la nueva organización pero el gran núme­

ro de albéitares habilitados por los tribunales de 
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protoalbéitarato creaban una confusión lamentable, 

hasta que en 1834, se concedieron a la escuela, las 

funciones absolutas del Tribunal de Protoalbéitarato; 

siendo esta decisión el mayor beneficio obtenido pa­

ra la enseñanza oficial que aún no consiguio ver su­

primidos a los albéitares hasta la eliminación de 

los ex6menes de pasantla por promulgación del Real 

Decreto del 19 de agosto de 1847, fund&ndose poste­

riormente dos escuelas m&s una en Zaragoza y la otra 

en Córdoba. En la Real Escuela de Madrid llamada ya 

Escuela Superior de Veterinaria se daban enseñanzas 

para formar veterinarios de primera clase con cinco 

cursos, en las escuelas subalternas se formaban vete 

rinarios de segunda clase con tres cursos. 

Aprobada Ja Ley de Instrucción Pública el 7 de sep­

tiembre de 1856 (Claudia Moyano}, se reformó la ense 

ñanza Veterinaria, clasific&ndose los centros como 

Escuelas Especiales de Veterinaria en primera y se­

gunda, siendo la enseñanza igual en todas las Escue­

las para Veterinarios de segunda durante cuatro cur-
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sos y uno de ampliación en Madrid; asimismo, se im­

plantó la zootecnia como asignatura obligatoria, en 

marzo de 1852 se creó una nueva escuela en León. 

El Real Decreto del 2 de julio de 1871 unificó todos 

los estudios y suprimió la variedad de titulas para 

dejar sólo el de Veterinaria, declarando a todas las 

escuelas de la misma categorla. 

La Veterinaria abandona el empirismo y surgen los 

precursores de la bacteriologla. Davaine en 1850 

descubrió la bacteridia carbonosa; Chaveau y Bouley 

en 1866 demostraron la naturaleza de los virus y c~ 

mo se trasmiten; Moritz en 1869, demostró la posibi­

lidad de inocular la rabia canina en el conejo; Taus 

saint en 1880, perfecciono la atenuación de los vi­

rus; hasta que Louis Pasteur, creador de la microbio 

logia, autor de investigaciones sobre las fermenta­

ciones, las enfermedades contagiosas, la profilaxis 

de la rabia y el carbunco, inició la era de las va­

cunas renovando la medicina. 
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Se ha llegado a reconocer a la Medicina Veterinaria 

como hermana de la Medicina Humana, siendo las ramas 

de un mismo tronco. Las tres primeras escuelas 

francesas dependlan del Ministerio de Agricultura y 

su organización estaba reglamentada por el decreto 

de 1903, modificada posteriormente por otro decreto 

en 1920. 

Gracias a los decretos de 1912, 1921 y 1922 mejoró 

notablemente la enseñanza para ingresar a las escue­

las se pedlan los siguientes requisitos; obtener el 

titulo de bachiller y tener aprobado el curso prepa­

ratorio de la Facultad de Ciencias. 

En el articulo 408 del Código Penol de 1928 se san­

sionaba con la pena de cuatro meses a dos años de 

prisión y multa de 1000 a 1500 pesetas al que ejer­

ciera públicamente cualquier profesión sin tener t!­

tulo of lcial. 

En Francia, los servicios rendidos .por los Veterina-
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rios egresados de la escuela de (Ly6n) Bourgelat fu~ 

ron de tal importancia que los poderes públicos se 

apresuraron a fundar otras escuelas, para fomentar 

el estudio en esta ~rea. 

Las Escuelas de Medicina Veterinaria se encuentran 

en la actualidad en todas las naciones del mundo en­

tero, pues su utilidad es de tal importancia que los 

Estados han tomado a su cargo su sostenimiento. 

El resto de América, aún habiendo conservado el mod~ 

lo de Escuela Superior de Veterinaria fundada en 

Francia, ha acogido modificaciones sugeridas por Amé 

rica del Norte y puede decirse que se ha orientado 

la enseñanza hacia la higiene pecuaria en su conti­

núa lucha para combatir las epizootias que diezmaban 

el venero de riqueza constituido por grandes rebaños; 

a su vez la enseñanza veterinaria se perfecciona dfa 

a df a y se descubren nuevos avances en materia médi­

ca para el fortalecimiento de la industria derivada 

de la ganaderfa. 
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GANADERIA PREHISPANICA 

La situación de la ganader!a en el México antiguo se 

encontraba de la siguiente manera; los únicos anima­

les que exlstlan en América antes del descubrimiento, 

eran los bisontes que eran utilizados por los nati­

vos por sus pieles, conejos, liebres, comadrejas, 

serpientes, ranas, Iguanas, patos, guajolotes, perdl 

ces, codornices, venados y abejas. Los animales que 

se criaban en forma domestica eran tos guajolotes, 

ocas y perros xololzcuintle. 

El guajolote parece haber sido domesticado en México, 

probablemente en el Estado de Oaxaca a juzgar por el 

hecho aducido por Saver, de que la forma silvestre 

pasa por el sur de Tehuantepec. Los aztecas como 

los mayas los criaron en grandes cantidades, y lo 

utilizaron como medio de alimentación y para rendir 

sacrificio a sus dioses. 

Las abejas domésticas carec!an de qguij6n y se ten!an 
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en colmenares hechos en un palo hueco, de ellas se 

uti l lZdban tanto la cera como la miel. En esa época 

no se podla hablar de una actividad ganadera propia­

mente dicha. 

Los conquistadores ventan de un pals en el que la g~ 

naderla era el sustento principal de alimentación 

para la población, además de que c6ntaban con anima­

les de carga que les facilitaban las labores agr!co-

1 as. 

Los animales tra!dos por los conquistadores al Contl 

nente Americano aumentaron la riqueza de animales d~ 

mesticos del México antiguo aunque esto se realizó 

lentamente. 

Por otra parte admiraba a los españoles que las va­

cas comenzaron a parir a los dos años. En 15 meses 

los anímales se multiplicaron rápidamente reportando 

grandes beneficios. 

Era tal el ganado en Toluca, que ya. desde 1539 los 
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estancieros iniciaron un cambio de sus hatos y los 

enviaron a las tierras de los chichimecas, siguiendo 

las cañadas del rfo Lerma. 

El cerdo de fácil transporte, de rápida multiplica­

ción y cuya carne era muy apreciada por los conquis­

tadores fue introducida inmediatamente después por 

los conquistadores y en 1524 se organizó el abasto 

de carne de cerdo, el cabildo trato de controlar el 

tránsito por la ciudad. En 1581, relatan los croni~ 

, tas, eran los cerdos tan baratos que su crfa no le 

interesaba a nadie. 

Los indios no desdeñaron las crfas, no tanto porque 

formara parte de su dieta cotidiana, sino porque les 

permitfa satisfacer las demandas de los pasajeros 

que se paraban en sus pueblos. 

En cuanto a los asnos, el obispo Fray Juan de Zumá­

rraga, fue quién ordeno traerlos en gran escala, a 

fin de utilizarlos en los trabajos .de carga. 
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El g~nado ovino se introdujo hasta 1525 y prosper6 

en la Meseta Central. El Virrey Mendoza favoreció 

con diversas medidas la introducción de merinos, cu­

ya resistencia a la diversidad de climas novohispa­

nas se probó desde un principio favoreciendo la in­

troducción del ganado menor a los indigenas. Parale 

lamente a la multiplicación de las ovejas se fueron 

desarrollando centros para el tejido de telas de la­

na. Se desarrollaron telares durante los siglos XVI 

y XVII teniendo gran auge. 

Tuvo también gran importancia Ja apicultura en los 

tiempos prehisp~nicos, principalmente en Yucatán. 

Los españoles introdujeron la abeja negra criolla 

(abeja holandesa) pero de escaso éxito económico 

puesto que era muy afecta a ia enjambrazón, además 

se carecla de conocimientos para la explotación ra-

.cional de la abeja, no se sabia luchar contra sus en 

fermedades. 

También se explotó gran cantidad de gusano de seda 
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en Yucat~n. Campeche, Guanajuato y Oaxaca. 

De las aves no existen datos exactos, pero debieron 

ser introducidos poco después de la conquista, su r~ 

producción se supone fue fácil y abundante. Ciertos 

tributos se pagaban precisamente con gallinas, los 

principales consumidores en la época del Segundo Co~ 

de de Revillagigedo (1791) eran los españoles y en 

grado menor los criollos. La afición de los indige­

nas de comer xoloizcuintle, habla sido combatida por 

los españoles, poco después de la conquista. 

La ganader!a comenzó a encausarse, ya no sólo satis­

fac!a el consumo interno, sino que se iniciaron las 

exportaciones, en este periodo la ganaderia mexicana 

apenas manifestó progreso al ciásico sistema pasto­

r¡ l. 

La ganaderia tuvo una rápida y asombrosa expansión 

en las tierras de la Nueva España, los animales tral 

dos por los españoles aprovecharon .inmensas regiones 

-25-



de pastos vlrgenes y pronto abundaron zonas densame~ 

te pobladas, a tal grado que constituyeron un probl~ 

ma para la agricultura indlgena, pues invadlan y des 

trulan las sementeras de los pueblos. 

La caballada que trajo HernAn Cortés en 1519 para 

conquistar nuestro pals fueron once caballos y cinco 

yeguas, después de ésta llegaron remesas de caballos 

enviados por Ve!Azquez. Al principio hubo que pagar 

este ganado a precio de oro a quienes lo tratan de 

las Antillas, pero con el tiempo las manadas abunda­

ron en la Nueva España y su precio bajó hasta el pu~ 

to de ser relativamente fAcil de adquirir para las 

personas de humilde condición. Ante la posibilidad 

de que se utilizara por los indlgenas se limito su 

adquisición sólo a los caciques. 

La utilidad del caballo fue importante como medio de 

transporte, de carga y en la milicia. Las condicio­

nes ecológicas, la diversidad de climas, la falta de 

competencia por los pastos, la sanidad del medio y 
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otros factores propició su rApida reproducción. 

las comunicaciones abiertas por los españoles favor! 

cleron la crla del ganado mular, a tal grado que en 

los siglos XVI y XVII, los criadores de ganado des­

cuidaron la producción de caballos y yeguas para de­

dicarse a la crla de mulas. 

Los primeros bovinos no bravos, llegaron a México en 

1521, desde Santo Domingo y en 1540 se Introdujeron 

en gran escala. 

Destacaron como regiones ganaderas los hoy estados 

de Tamaullpas, Zacatecas, Colima, Veracruz, el Esta­

do de México y Nuevo león. Los tres siglos de domi­

nación española determinaron la transformación del 

uso del suelo destinado a la producción animal e In­

fluyeron en la organlzacl6n de la ganaderla mexicana. 

Los elementos de esa historia son a su vez reflejo 

de la ganaderla que se prActicaba en Espafta. 
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La situación de Ja ganaderia en general tuvo una po­

sición indefinida, Ja alimentación del ganado era 

proporcionada por medios naturales y su producción 

no era dirigida; el ganado menor era objeto de past~ 

reo nómada; aunado a Ja falta de recursos técnicos 

para un mejor aprovechamiento del ganado, habla en 

ciertas regiones sequia que provocaba Ja muerte de 

miles de cabezas de ganado por enfermedades descono­

cidas, y adem~s. aunado el daño que habla ocasionado 

Ja Guerra de Independencia que aprovecho la ganade­

ria como recurso necesario para sostener la lucha ª! 

mada, tanto para el alimento como para el transporte 

y era sacrificado sin necesidad. 

La ganaderla durante Jos primeros años del porflrla­

to se exploto Irracionalmente, y con el crecimiento 

de la población adquirió el car~cter mercantil del 

que antes carecla. 

El ganado bovino era el de mayor importancia entre 

1BB1 y 1BB9 época en· Ja que se llegaron a sacrificar 
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de 800 a 820,000 cabezas anuales, alcanzando el mi­

l Ión en 1899, siendo el principal importador Estados 

Unidos. 

Durante este periodo se buscó el mejor aprovechamie~ 

to de las razas para la cual se importaron bovinos, 

los que se concentraron en las grandes haciendas de 

los estados de Chihuahua, Sonora, Jalisco, Tamauli­

pas, Coahuila y Zacatecas. 

El ganado ovino se criaba preferentemente en Oaxaca, 

Guerrero y Puebla, utilizando para ello los grandes 

latifundios que se fueron formando. 

En el caso del ganado menor se empezaron a importar 

caprinos y ovinos mejorando la producción en el pa!s, 

se hablan importado 75,000 cabezas de ganado. 

El desarrollo de la ganaderla se vió frenado por las 

llamadas "alcabalas de carne", en Yucatan y Veracruz 

por imponer un gravamen según el paso y la edad del 
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animal, tanto por el Estado como por el Municipio, 

ademAs de impedir el desarrollo ganadero se elevó 

el precio reduciendo con ello el consumo. En cambio, 

el Estado de Morelos en 1840 buscando fomentar su g~ 

naderla, otorgaba exenciones de impuestos y primas. 

La ganaderla fue una de las actividades que se para-

1 izaron completamente por motivo d~ la revolución de 

1910, su recuperación al final del movimiento armado 

se antojaba lenta. 

En 1924, existlan en el pals un total de 2,187,000 

cabezas de ganado bovino siendo los principales pro­

ductores Jalisco, Chiapas y el Estado de México. 

La zona centro representaba el menor porcentaje con 

36.4% del ganado caprino mientras la zona norte apo~ 

taba el 62,6% del total, destacando Zacatecas, 

Coahuila, Nueva León y Tamaulipas. 

Por su parte, el ganado ovino también prevalecio en 
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la zona norte con 939,000 cabezas de este ganado, la 

zona centro con un total de 50.8% siendo el mAs so­

bresaliente Jalisco. 

Los Estados de Tamaulipas y Jalisco eran para esta 

fecha (1924) los principales productores del ganado 

caballar y mular. La zona norte con 171,000 cabezas, 

logrando destacar San Luis Potosi y Tamaulipas. 
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LA AGRICULTURA EN El MEXJCO CONTEMPORANEO 

La agricultura y la ganaderla son actividades bAsl­

cas para la producción de alimentos necesarios para 

satisfacer las necesidades de alimentación de la p~ 

blación, de ah! que su evolución no pueda separarse 

del avance económico y social de una nación. 

En lo que toca a México podemos decir, que el pals 

estuvo originalmente habitado por numerosas tribus 

dispersas a lo largo del territorio mexicano, algu­

nas de las cuales desarrollaron culturas muy avanza­

das, entre las mAs destacadas se encuentran la maya, 

zapoteca, azteca, tolteca y totonaca. 

Las antiguas culturas de piedra y barro y los códi­

ces del México antiguo dan testimonio de los frutos 

y plantas de esa época que indican la antlguedad de 

especies como el malz, estimado por los arqueólogos 

en por lo menos 1300 años. 
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Los hombres de la Altlplanicle Mexicana ya hablan do 

mesticado el malz, cereal tlpico de América, cuyo 

origen es tema de todas las mltologias autóctonas. 

"De malz se formaron los primeros hombres según una 

de las leyendas cosmológicas del Popo! Vuh maya, y 

desgranandolo y moliendolo hasta fermentar el Jxmuca 

né se hicieron nueve bebidas que contenfan la sustan 

cia que dió a la especie humana su fuerza• 5. En la 

religión azteca, podemos decir que se representaba 

el benéflcio Quetzalcóatl como descubrir de la plan­

ta, otros dos dioses Clnteotl y la diosa Xllonen, a 

la que se sacrificaba todos los años una esclava jo­

ven para que de ella retoñe siempre en espigas más 

tiernas que simbolizan el mismo culto. 

La domesticación del malz y el nacimiento del arte 

cerámico que se asocia a la actividad agrlcola, co-

rresponde a la cultura arcaica, que deja su huella 

(5) Pleon Salas, Mariano. De la conquista a la inde­
pendencia: siglo de la historia cultural hispa­
noamericana. México : Fondo de Cultura Económi­
ca, 1975. pp. 12"39. 
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en los hAbitos alimenticios, en idolillos, vasijas y 

metates, desde México hasta las costas del pacifico 

sudaméricano. 

En el valle de Tehuacan (Estado de Puebla), se han 

encontrado restos de agricultura primitiva cuya edad 

se calcula en 5000 años A. C •. 

Los restos de mazorcas de ma!z encontrados en excava 

clones realizadas en las cuevas de la Perra en Tamau 

llpas y en la Cueva del Murciélago en Nuevo México, 

tienen una antiguedad calculada entre 4500 y 7000 

años. 

Otro punto importante es el desarrollo de la agricu! 

tura y de la ganaderia en la organización de los pu~ 

blos ind!genas. 

Las tierras de los ind!genas perteneclan a los pue­

blos y eran cultivadas comunalmente, el deseo de po­

sesión de la tierra del indigena era limitado lo usa 
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ba como medio para la satisfacción de sus necesida­

des bAsicas o para el cumplimiento de una función so 

c i a l. 

Las tierras comunales presentaban, según su usufruc­

to, varias modalidades entre las que se distingu!an 

las siguientes: a) Aite Piatalli; aquellas tierras 

que contribuian a los gastos de la comunidad y monte 

comunal, b) Mitchimalli, cuyos productos serv!an,pa­

ra financiar las guerras, c) El Teotlapan; cuyas co­

sechas se destinaban a las actividades religiosas, 

d) El Calpulli; tierras asignadas individualmente a 

familiaris o grupos de familias para una agricultura 

de subsistencia. 

Las prActicas agr!coias que se realizaron fueron 

muy variadas y adaptadas a las condiciones climatoló 

gicas y topogrAficas. 

Entre estas prActicas agr!colas se pueden citar: la 

agricultura nómada, el barbecho, er aprovechamiento 
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de los rlos, el cultivo de temporal, la construcción 

de chinampas que consisten en campos artificiales 

construidos sobre agua de lagunas. 

La forma de organización de la propiedad y del trab! 

jo era típicamente feudal junto a la tierra del rey, 

de los nobles y de los grupos sacerdotal y militar, 

los campesinos trabajaban como tributo •. existían las 

tierras de los pueblos que se divldian en parcelas 

entre los vecinos, quienes las trabajaban individual 

mente. 

A ld llegada de los españoles la agricultura se modl 

flc6 notablemente debido a Ja introducción de nuevas 

técnicas para Ja siembra y el cuidado de los anima­

les ademas de la incorporación de nuevas especies; 

lo cual provocó un cambio no sólo en Ja alimentación, 

los medios de producción y en el transporte sino ta~ 

bién vino a ocasionar un cambio en la agricultura y 

en el incremento de Ja explotación de nuestros bos­

ques. 
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Si bien durante el Virreinato la agricultura progre­

só, este progreso pudo ser mayor pero fue f~enado 

por las siguientes causas: 

a) Mayor atracción por la miner!a 

b) Desdén de los españoles a los trabajos agr!colas, 

utilizaban el trabajo del esclavo indio o negro. 

c) Ausentismo de los grandes hacendados que originó 

poco interés para mejorar la producción (muchos 

trabajos de esclavos, muchas tierras y poca inver 

sión del capital) 

d) Grandes extensiones de tierra ociosa. 

Durante el Virreinato la agricultura ind[gena conti­

nuo baséndose en el ma!z, maguey, frijol, calabaza y 

chile. Los españoles introdujeron y cultivaron el 

trigo, la caña de azúcar, cítricos, plétano, fruta­

les, manzano, ciruela, durazno, vid, olivo y café, 

este último hasta fines del siglo XVIII. 

Cuando los españoles llegaron a México las tierras 

eran t!picamente comunales, con las modalidades an-
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teriormente descritas. Cuando subyugaron a los in­

dios, crearon el sistema de encomienda que consistla 

en la entrega de pueblos enteros y de sus tierras al 

cuidado de conquistadores individuales para adminis­

trar y "civilizar" a la comunidad. Siendo los enco­

menderos los responsables de hacer trabajar a los i~ 

dios e imponerles tributos. En los tres siglos de 

dominación española, los encomenderos crearon dere­

chos sobre la propiedad de la tierra. 

Durante el Virreinato se inicia el cambio del siste­

ma feudal precortesiano .a un sistema capitalista de 

acumulación y concentración de la tierra, de forma­

ción de grandes haciendas y extensos latifundios; se 

utiliza la fuerza de trabajo del campesino, despoja­

do de la tierra, que se transforma en peón, sujeto a 

un salario lnfimo y una explotación despiadada; se 

crean posteriormente las tiendas de raya, ocasionan­

do endeudamiento a los indlgenas que trabajaban en 

las haciendas. Fue as! como se originaron las gran­

des haciendas en donde trabajaban Índlgenas especial 
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mente, con un tipo de organización que se prolongó 

hasta la Revolución de 1910. 

Los esfuerzos hechos durante la época del México In­

dependiente y en los años de 1856, durante la Refor­

ma del Lic. Benito Juárez y el Pensamiento Liberal 

Mexicano, tendiente a devolver las tierras a los pu! 

bles ind!genas, fueron infructuosos. 

Durante Ja época de Porfirio D!az o posiblemente an­

tes, existió el pegujal y el arrendamiento; el prim! 

ro para los peones a quienes les daban una parcela 

para complementar sus salarios y el segundo para pe­

queños agricultores. 

A principios de este siglo, el proceso de concentra­

ción de la tierra en unas cuantas llegó a su punto 

máximo. Se conocian tres tipos de propiedad, tierra 

de los pueblos, pequeña propiedad y haciendas. El 

número de jornaleros era aproximadamente de 3,123,935, 

lo cual provocó el descontento que'dió lugar a la Re 
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volución de 1910. 

Al iniciarse en 1910 !a Revolución Mexicana se habla 

operado el cambio del sistema feudal ind!gena de la 

explotación individual parcelaria de la tierra al 

sistema capitalista. 

Los problemas de esa época eran el abuso del trabajo 

asalariado, la explotación intensiva de la tierra 

por el enorme acaparamiento de la misma, carencia to 

tal de una técnica apropiada, y muy baja productivi­

dad, esto dió lugar a !a Reforma Agraria. 

La Reforma Agraria enfrenta el problema de definir 

la organización agr!cola previa a la Revolución In­

dustrial. 

La idea de organizar a los campesinos en ejidos sur­

gió de una mezcla de la idea del ejido español en 

que los pastos y los bosques aledaños a las poblaci~ 

nes son propiedad del pueblo y éstos los aprovechan 
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en común; y la idea comundl en la que la tierra era 

propiedad colectiva de cada pueblo, pero el usufruc­

to era individual a través de parcelas distribuidas 

entre los vecinos de cada barrio. 

Ld tenencia de la tierra constituye un tema importa~ 

te en la realidad nacional: la lucha de la tierra en 

la reforma agraria repercute en forma definitiva en 

la producción y distribución de alimentos y materias 

primas necesarias que demanda en mayor número el pu~ 

blo. 

La historia de la lucha agraria es el fenómeno es­

tructural sobre el cual se han desarrollado todas 

nuestras formas pollticas, económicas y sociales, 

asl podemos observar que en el México ContemporAneo 

originado por la Revolución Mexicana en 1910, el 

substrato esencial fue la lucha de los campesinos 

por obtener la tierra. 

Lo que provocaba y motivaba las grandes insurreccio-
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nes, era la injusticia social y la desigualdad, por 

ello, los campesinos se convierten en los actores 

principales de la lucha revolucionaria. 

En la época actual preocupa a los investigadores, so 

clólogos, pol!ticos y economistas, y en general a to 

dos los mexicanos cuales han sido los fracasos y lo­

gros en esta reforma. 

En la lucha por la tenencia de la tierra, encontra­

mos el largo proceso histórico de la nación, desde 

la época precortesiana h<.sta nuestros d!as, el lien­

zo donde se han generado las diversas formas produc­

tivas que establecen las relaciones de producción, 

que a su vez se reflejan en el marco jur!dico y poi! 

tlco de nuestro pa!s. As! podemos encontrar desde 

las formas de su economia tribal primitiva, hasta el 

franco desarrollo capit_alista. 

"La Revolución Mexic·ana cambia las· relaciones de pr~ 
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ducción bajo la estructura politica que surge del 

Art. 27 de la Constitución Politica de 1917 que al 

promulgarse rompe con los viejos moldes conceptua­

les de la propiedad privada y abre nuevas posibili-

dades al desarrollo generando nuevas relaciones de 

producción" 6• En este articulo se establece que: 

a) La propiedad de la tierra pertenece originalmente 

d la nación. 

b) La tierra puede expropiarse por razones de uti li­

dad pública mediante la respectiva compensación. 

c) Por razones de interés público, el Estado tiene 

derecho a imponer controles y reglamentar la utl-

lización de la tierra que está en manos de parti-

cu lares. 

d) El Estado tomará las medidas que sean necesarias 

para dividir los grandes latifundios, crear la p~ 

queña propiedad agricola, y promover nuevos cen­

tros de población con suficiente tierra y agua. 

(6) Historia de la agricultura y la ganaderla en Mé­
xico. México : Herrero, 1985. pp. 220-260. 
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e) Establecer limitaciones para la adquisición de 

tierras por parte de extranjeros, corporaciones y 

por instituciones bancarias. 

Sin embargo, cabe analizar si el desarrollo agr!cola 

corresponde a Jos propósitos de a) Producir alimen­

to·s nec·esarlos para el consumo de la población, 

b) Producción de insumos para la industria; d) Dis­

tribución de la producción de excedentes para la ex­

portación. 

Hoy m~s que nunca, cuando el problema fundamental de 

la nación estriba en producir y sobre todo distri­

buir suficientes alimentos para atender a Ja demanda 

nacional, en establecer tecnologla productiva y en 

utilizar adecuadamente los insumos que permitan ace­

lerar el proceso productivo para quienes participan 

en el estudio de ia Medicina Veterinaria as! como Ja 

Agronomla, es fundamental conocer Jos marcos históri 

cos, jurldicos y sociales, en Jos que se desenvuelve 

la Reforma Agraria, asimismo atende'r la estructura 
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de la propiedad social de la tierra y de la propie­

dad privada, para tener nuevas alternativas para so­

lucionar el problema de la tenencia de la tierra, la 

producción y dlstribuci6n de los alimentos. 

La productividad agropecuaria como puede observarse, 

es un fenómeno complejo que desborpa en mucho la in­

fluencia evidentemente primordial del progreso tecn~ 

lógico, pues est~ sujeta a otros factores que inf iu­

yen en los resultados finales. Primordialmente com­

prende el rendimiento de la tierra y del trabajo 

aplicado a las explotaciones agropecuarias asi como 

del capital invertido. Se relaciona con los costos 

de producción y los precios nacionales e internacio­

nales, de Los productos de la tierra y las diversas 

lineas de producción agricola y ganadera. 

Las actividades agropecuarias contribuyen ai desarro 

!lo nacional y requieren para cumplir con su cometi­

do de diversos factores que no pueden ser generados 

en su propio seno y en forma concisa enumeramos en 
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seguida: Los financieros, que asumen la forma de 

asistencia crediticia, fertilizantes, pesticidas, 

medicamentos veterinarios, implementos diversos, 

alimento para animales y semillas selectas de alto 

rendimiento. 

Otros factores sólo podr~n ser generados con activi­

dades gubernamentales a causa de su alto costo y de 

una limitada y frecuentemente nula recuperación di­

recta y sin redituación tangible que los hace poco 

atractivos como negocios comerciales, incluyendose 

las investigaciones cient!ficas, la educación agrop~ 

cuaria, la divulgación de los recursos tecnológicos 

y la capacitación de los empresarios para aplicarlas 

eficazmente. 

la construcción de obras de infraestructura, riego, 

vlas de comunicación, etc., y otros servicios diver­

sos relacionados con el desarrollo agropecuario, cu­

ya intensidad depende de los recursos que el estado 

pueda aplicar a su consideración. 
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Se requiere con urgencia una intención renovada de 

corregir defectos de los resultados de la reforma 

agraria, comprometidos con la tenencia unilateral de 

la tierra. 

Durante varios años se suscitaron enfrentamientos in 

ternos intentando resolver el problema del hambre y 

de la desnutrición. 

Hoy en dia ia .situación actual no ha cambiado, debi­

do a la dependencia (económica, politica, social y 

cultural) que sufrimos por parte de los paises alta­

mente industrial izados, que no ha permitido un creci 

miento económico en nuestro pa!s. 

Uno de los problemas graves que debe resolver el go­

bierno mexicano en la actualidad son como ya io men­

cionamos ia pobreza y desnutrición que afecta a gran 

parte de la población mexicana. 

El gobierno mexicano como medida para resolver estos 
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problemas crea dos planes: El Sistema Nacional Ali­

mentario (SAM) que funciona de 1976 a 1982 y el Pro­

grama de Alimentación (PRONAL) 1982-1988. 

Con el primer plan se pretend!a resolver los proble­

mas de alimentación, subsanar la 1limentación de la 

población y satisfacer la autosufi~iencia alimenta­

ria, elevár el nivel de los productores en particu­

lar de las zonas de temporal, mejorar las condicio­

nes nutricionales y educar a la gent~ para mejorar 

sus h&bitos alimentarios. lnclu!a acciones que de­

blan inducir a cambios tecnológicos en el &rea agr2_ 

pecuaria, la pesca, la industria de Jos alimentos y 

la tecnolog!a alimentaria; tecnologla que permitiera 

enriquecer y conservar alimentos y generar bienes de 

capital, relacionados con l:i producción, almacenaje 

y comercialización. 

El SAM elaboró una encuesta rural y urbana con apoyo 

del Instituto Nacional de la Nutrición, para conocer 

el perfil alimentario de los diferentes grupos urba-
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nos y rurales e identificar las necesidades alimen­

tarias en distintas zonas del pais. Proponian gene-

rar empleos rurales, dinamizar el sector agropecua-

rlo y pesquero y distribuir el ingreso en favor de 

los pequeños productores de alimentos b~sicos. 

Con el SAM se penso en compartir riesgos con los ca~ 

pesinos para lograr autosuficiencia alimentaria en 

productos básicos tales como: granos, oleaginosas, 

frutas, verduras, carne, pescado, leche y huevos, me 

jorando el consumo y la distribución entre grupos so 

ciales y regiones geográficas y ampliar la cobertura 

de servicios de salud en programas nutricionales• 7. 

Posteriormente desaparece el SAM y surge en su lugar 

el Programa Nacional de Alimentación (PRONAL) cuyos 

alcances y objetivos eran menos ambiciosos, su objetivo pri~ 

cipal era fortalecer la llamada "soberania alimenta-

(7) Sistema alimentarlo mexicano : estrategia de co­
municación social. México : s.n., 1980. pp. 1-16. 
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ria"; aumentando la producción agropecuaria, pesque­

ra e industrial y de esa manera reducir la importa­

ción de alimentos bAsicos y contar con las suficien­

tes reservas; para mejorar el sistema de abastos, 

ademAs contemplaba programas de asistencia social en 

beneficio de grupos y zonas necesitadas y evitar la 

elevación de precios por la escasez de productos, 

procurando que la alimentación no bajara de nivel nu 

triclonal y se mantuviera estable. 

Como podemos observar ninguno de los programas ha r~ 

suelto el problema de alimentación del pueblo mexic~ 

no, una de las causas principales es la crisis econó 

mica que vive el pais, desde hace varias décadas. 

Aunado a este problema se encuentra la explosión de­

mogrAfica, el desempleo, la dependencia cientifica y 

tecnológica, ele. 

El poder adquisitivo de nuestra moneda ha bajado ta~ 

to que dificilmente se puede manterner un nivel nu­

tricional adecuado, la alimentación que es uno de 
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Jos pilares bAsicos para el desarrollo de una nación 

se encuentra en un estado crítico, hoy en d!a para 

frenar la inflación se creo el Pacto para la Solida­

ridad Económica, que recientemente cambio su nombre 

por el de Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento 

Económico sin que halla dado resurtado, gran parte 

de la población se encuentra subalimentada y lo que 

percibe sólo le alcanza para sobrevivir. 

Los avances de la ciencia y tecnolog!a, parecen ser 

otro factor poderoso que contribuye a la fragilidad 

de la situación agr!cola, ya que nos vemos obligados 

a depender tecnológicamente de otros paises, los co­

nocimientos y habilidad adquiridos para producir su­

ficientes alimentos y aún excedentes en contra part~ 

da, no han sido igualados para hacer desaparecer la 

desnutrición y hambre que priva en nuestro país. 
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HISTORIA DE LA VETERINARIA EN MEXICO 

Sin duda la historia de la Veterinaria en México es­

ta ligada a los avances y estudios que ya se hablan 

hecho en Europa, en especial de España, sin embargo, 

en la época prehispánica ya se realizaban prácticas 

relacionadas con la Medicina Vete~inaria. 

En los mercados de la gran TenochtitlAn habla ofici~ 

les que se encargaban de que los alimentos que se 

vend!an estuviesen en buenas condiciones, y en las 

casas de los emperadores aztecas habla fieras y se 

contaba con personal que se encargaba de cuidar la 

salud y la alimentación de los animales. 

En la Nueva España, los colonizadores practicaban la 

cura de los animales con algunas pócimas elaboradas 

con extractos de hierbas del lugar; lo podemos cons­

tatar en el libro de Obras de Albeiter!a del autor 

Mart!n Arredondo (maestro, herrador, albéitar y ciru 

jano, quién perteneció a las reales guardias de Cas-
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tilla), describe ias enfermedades Interiores y exte­

riores de los animales y menciona las curas que se 

haclan a los caballos. 

El Mercurio Volante escrita por el Dr. Josef Ignacio 

Bartolache es la primera revista médica publicada en 

México y en el Nuevo Continente, se encuentra un ar­

ticulo Anónimo en el cual se comenta que "Los princi­

pios del arte de curar fueron emp!ricos, y cuando se 

recopilaron bastantes experiencias se intento eleva~ 

lo a lo analógico y a Jo metódico y raciona1• 8• En 

el se criticaba que no se conociera Ja anatom!a y la 

mecAnica, dec!a que estas dos ciencias tienen un ap~ 

yo reciproco y son la base fundamental del arte de 

curar, y que eran dignos de desprecio todos los que 

piensan poder explicar los movimientos de Jos anima­

les sin conocer f!sicamente su estructura gu!andose 

de falsas ideas. 

(8) Bartolache, Josef Ignacio. Mercyrio volante. Mé­
xico : UNAM, 1979. p .. 153-174. 
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El autor criticaba la manera de combatir las enferme 

dades ya que Ja mayor parte de Jos medicamentos con­

sistlan en purgantes violentos y supon!an una cuali­

dad electiva, que unos eran para Ja cólera, otros p~ 

ra la melancol!a y otros para evacuar la flema o la 

b l lis. 

Menciona que la anatomia antigua habla afirmado sin 

razón alguna que la causa de las enfermedades, se d~ 

b1a a los cuatro humores. No encontrándose en el 

cuerpo estos humores sobre los que se basa este fun­

damento. 

Como podemos observar, en el México prehispánico ya 

se realizaban prácticas en la cura de Jos animales. 

También en Ja época colonial se empezo a introducir 

la cura de los animales, en especial del caballo por 

ser un animal de carga, de transporte y principalme~ 

te como medio bélico. No obstante, se vislumbra un 

interés por pasar de Jo empirico a lo cientiflco. 

Cuando los albéitares se preocupan por su formación, 
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se crean normas para la pr~ctica de la albeiterla y 

se empiezan a redactar los primeros escritos para 

recopilar las experiencias de cada uno y mejorar las 

curaciones que se practicaban. 

"La fundación de las Escuelas de Medicina Veterina-

ria en Europa Lyon (1762); Alford (1766) y Madrid 

(1792) Influyen para que los agricultores y ganade­

ros solicitaran a las autoridades del México lndepe~ 

diente que se estableciera una Escuela de Medicina 

Veterinaria en Méxlco• 9, para resolver los problemas 

de salud existentes en su ganado. 

En la Nueva España y en las primeras décadas de la 

Independencia no existlan instituciones de educación 

destinados a la formación de profesores en el área 

de la conservación y aprovechamiento de los recursos 

vegetales y animales. Cuando se fundó el estudio de 

(9) Otelza Fernández, José. "Historia de la zootec­
nia a nivel mundial". En Veterinaria México. 
Vol. 8, 1978. pp. 23-30. 
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la ciencia médica, f!slca y matemática, después de 

la clausura de la·Unlversidad Nacional y Pontificia 

por la Iniciativa del entonces Presidente Valent!n 

Gómez Far!as y el Dr. José Mora, no se contemplaba 

la enseñdnza de la agricultura ni el de la veterina­

ria. 

La situación de estas dos actividades era similar a 

la prevaleciente en la Colonia, el Dr. Leopoldo R!o 

de la Loza, la señala durante los siguientes años e~ 

taclonaria. Durante este periodo se realizaron va­

rios intentos para establecer la enseñanza de la 

agricultura y de la medicina en México, en 1833 apa­

reció un plan de estudios, en el que se dispuso que 

el Hospicio y Huerto de Santo Tomás, se estableciera 

una cátedra de botánica, una de agricultura práctica 

y otra de qu!mica aplicada, la ley fue posteriormen­

te derogada sin que se establecieran dichas cátedras. 

En 1835 el sacerdote Miguel Guerra donó fondos para 

el establecimiento en Guadalajara oe una Escuela de 
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Agricultura, cuya benéfica disposición no llego a 

realizarse. 

En 1839, en el decreto de la organización del Ejérci 

to Nacional expedido por el Presidente Anastaclo Bu~ 

tamante, fracción 18, se encuentra el primer dato 

que se tiene para el establecimiento de una escuela 

de veterinaria en México. 

En 1842 el Lic. José Urbano Fonseca estableció en el 

gimnasio mexicano Olivar del Conde un Centro de Ense 

ñanza Agr[cola el cual se inauguró en septiembre de 

1845. 

El 2 de octubre de 1843, el Presidente Antonio López 

de Santa Anna expidió un decreto, en el cual se indi 

caba el establecimiento de las Escuelas de Agricult~ 

ra y Artes, que señala lo siguiente: 

"Decreto de la fundación de la primera Escuela de V! 

terinaria en México. NQmero 4001 ~ Se establece el 
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Colegio Nacional de Agricultura y el Ministerio de 

Fomento. 

Art. 12 Se establece una Escuela de Veterinaria agr~ 

gada a la Agricultura en el Colegio Nacional 

de San Gregario. 

Art. 29 Se destinarAn para el gasto de ambas escue­

las los fondos siguientes. 

l. El sobrante de todos los bienes de parcialidades. 

Ji. El antiguo Hospicio de San Jacinto, con los te­

rrenos que se puedan agregar. 

111. Los bienes pertenecientes al Hospital de Natu­

rales. 

IV Todos los bienes que en la actualidad posee el 

Colegio de San Gregario. 

V. Las pensiones que paguen los alumnos. 

Art. JR Todos los bienes quedaran a cargo del adml­

nl strador. 

Art. 4e El arrendamiento de las fincas para su soste 

nimiento. 

Art. 5e Se destinara también al Colegio Nacional de 

Agricultura las cantidades 'que se pueden re-
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coger por el mismo colegio, de los bienes 

que pertenecen al Juzgado de Intestados y 

las capellanias laicas fundadas en dichos 

bienes, para la compra de útiles, coleccio-

nes y libros. 

Art, 6V En el Colegio Nacional de Agricultura se di-

vidirá la ense~anza en primaria, secundaria 

e Instrucción superlor• 1º 

Para las lecciones y prácticas de Agricultura se 

compró la Hacienda de la Asunción en las inmediacio­

nes de esta capital. Para la Escuela de Arte, se 

hizo la adquiiición del Hospicio de San Jacinto, que 

ocuparla este lugar por cerca de un siglo, y en 1923 

se ocupo por la Escuela de Agricultura. 

Como director de la Escuela de Agricultura fué desi~ 

(10) UNAM. La escuela nacional de medicina veterina­
ria : 25 aniversario de su funcionamiento como 
institución, superior. México ' Imprenta Univer 
sltaria, 1941. pp. 9-12. -
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nado Melchor Ocampo, la apertura de esta escuela se 

efectuarla cuando se cubrieran los deudos y se con­

tara con los recursos necesarios para su sosteni­

miento. 

En 1846 el gobernador del Estado de México Dr. José 

G6mez de la Cortina señalaba en lo.s Estatutos de la 

Sociedad de Agricultura del Estado de México, el 

cuidado de organizar la enseñanza agr!cola con el 

establecimiento de escuelas especiales. 

En el mes de abri 1 de 1850 se dio a conocer una clr 

cular a los directores inform~ndoles del estableci­

miento de la carrera agrlcola en el Colegio de San 

Gregorio. 

En 1852 en el gobierno del Presidente Mariano Aris­

ta, se designa la responsabilidad al Lic. José Hum­

berto fonseca de los estudios agronómicos. 

En 1853 el Presidente Antonio López de Santa Anna 
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expidió el decreto que establecia el Ministerio de 

Fomento, Colonización, Industria y Comercio encargA~ 

dose como titular el Ingeniero Joaqu!n VelAzquez de 

Le6n. 

En este decreto se indicaba que se estableciera una 

escuela de veterinaria, agregada a la escuela de 

agricultura en el Colegio Nacional de San Gregorlo; 

esto se establece en el primer articulo, en el segu~ 

do se establece que ambas escuelas llevar~n el nom­

bre de Colegio Nacional de Agricultura y para su sos 

tenimlento se asignaron el sobrante de todos los ble 

nes de parcialidades, en el Art. 5o. se indican; lec 

ci6n diaria de veterinaria elemental y pr~ctlca de 

veterinaria. En el Art. 20 se indica la dependencia 

del Colegio al Ministerio de Fomento, Colonización, 

Industria y Comercio y en el Art. 21 la supresión de 

las c~tedras en el Colegio de San Gregorio con exceE 

ci6n de las de agricultura. 

Los alumnos de agricultura tomaron posesión de la 
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hacienda de San Jacinto el 22 de febrero de 1854 y 

el Lic. José G. Arriola quién funcionaba entonces C! 

~o rector del Colegio de San Gregario, siguió en San 

Jacinto con el mismo cargo. 

En la Escuela Nacional de Agricultura y Veterinaria, 

después del triunfo del Plan de ayutla se modifico 

el plan de estudios y se iniciaron nuevas c6tedras 

de veterinaria. 

El 4 de enero de 1856, se expidió el decreto por el 

Presidente Ignacio Comonfort que modificaba la ense­

ñanza de la Escuela Nacional de Agricultura, en el 

Art. 12 se Indicaba la división de la enseñanza agrl 

cola en superior, para fomentar administradores ins­

truidos. 

En el Art. 42 se señalaba una duración de 5 ano~ pa­

ra la enseñanza agr!cola superior y tres para 

las asignaturas correspondientes a cada ano se 

Indicaba un curso elemental y complejo de veterlna-
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ria. 

En lo que respecta a la enseñanza de la Medicina Ve­

terinaria el Dr. Rlo de la Loza designo al Dr. Euge­

nio Bergeyer las clases de cirugla y pr~cticas de 

herraje. 

El 31 de diciembre de 1856 el Presidente Ignacio Co­

monfort expidió una ley en que se organizaban los e! 

tudios de agricultura, veterinaria e ingenlerla den­

tro de la Escuela Nacional de Agricultura. 

El 11 de enero de 1861 el Presidente Benito JuArez 

envió a la capital de la República al Dr. Leopoldo 

Rlo de la Loza y en los primeros dlas del mes· de fe­

brero del mismo año, el Dr. Rlo de la Loza deja de 

fungir como director de dicho plantel. 

En febrero de 1861 suple en la dirección de la escue 

la al Dr. Rlo de la Loza el Dr. Juan Navarro orlgln! 

ria de Hlchoac~n quién modifica el plan de estudios. 

-63-



El 15 de abri 1 de 1861 el Presidente JuArez expidió 

la Ley de Instrucción Pública y en el Art. 27 se In­

dicaba que los estudios de la Escuela Nacional de 

Agricultura durarlan siete años y que en los últimos 

cuatro años los catedr&ticos har&n que sus alumnos 

reciban las lecciones pr&cticas que consideren nece­

sarias, para su preparación. 

En la Escuela de Agricultura y Veterinaria se forma­

ron las primeras generaciones de agrónomos y veteri­

narios. los que a su vez continuaron la obra de sus 

profesores, unos en las aulas y laboratorios, otros 

aplicando sus conocimientos a la solución de los pr~ 

blemas del campo y de la salud pública. 

De 1862 a 1863 egresaron los primeros médicos veterl 

narios formados por la Escuela Nacional de Agricult~ 

ra y Veterinaria entre los que podemos mencionar al 

Dr. José de la Luz Gómez, Dr. José E. Mota, Dr. Ma­

riano Aragón y el Dr. José Maria Lugo. 
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En mayo de 1853 se establece en la escuela la prime­

ra c&tedra de zootecnia y el primer profesor fue el 

Sr. Luis Ordaz. Las cHedras se impartlan basándose 

en textos extranjeros correspondientes a las enseñan 

zas de las Escuelas europeas de Medicina Veterinaria 

y principalmente las francesas. 

El 30 de mayo de 1863 la Escuela de Agricultura y V~ 

terinaria de San Jacinto es clausurada temporalmente 

y convertida en cuartel de las fuerzas francesas In­

vasoras. 

El 24 de enero de 1864 se reglamenta la Ley Org&nlca 

de lnstrucci6n Pública, que señala un total de 5 

años preparatorios y 4 de profesionales para las ca­

rreras de Ingeniero Agrónomo y Médico Veterinario, 

y el 10 de febrero del mismo año se reanudan los cur 

sos y se modifica el plan de estudios de 1856. 

El 11 de abrl 1 de 1916 por decreto del primer jefe 

del Ejército Constituclonalista, encargado del Poder 
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Ejecutivo, Don Venustiano Carranza, se establece la 

Escuela Nacional de Medicina Veterinaria separandola 

de la de Agricultura. 

El 5 de marzo de 1918 por decreto del Presidente Ve­

nustiano Carranza se establece la Escuela Nacional 

de Medicina Veterinaria con un plan de estudios de 6 

años y en octubre del mismo año la escuela se tras!! 

da al antiguo local de San Jacinto. 

Después de una serie de cambios en los planes de es­

tudio, el 2 de julio de 1929 en la ley que establece 

la autonomla de la Universidad, se incorpora la Es­

cuela Nacional de Medicina Veterinaria. 

Pero en 1939, la escuela vuelve al edificio de San 

Jacinto y cambia su nombre al de Escuela Nacional de 

Medicina Veterinaria y Zootecnia, posteriormente se 

traslada a su actual edificio en Ciudad Universita­

ria, con el nombre de Facultad de Medicina Veterina­

ria y Zootecnia. 
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Con el surgimiento de centros, escuelas y universid! 

des de Medicina Veterinaria y Zootecnia se han inte~ 

tado resolver los problemas del mayor y mejor aprov~ 

chamiento de los recursos de origen animal. 

Para este fin se creo el llamado Inst~tuto Pecuario 

en 1947 y cuando se in~tituyó la Subsecretaria de Ga 

naderla, cambia su nombre por el de Dirección de In-

vestigaciones Pecuarias. 

"Durante 1947 ocurrio el brote de fiebre de aftosa y 

la Dirección de Investigaciones Pecuarias contribuyó 

a detectarla, combatirla y finalmente erradicarla, 

habiendo elaborado la vacuna contra esta enfermedad• 11 • 

Una orientación primordial de la investigación pecu! 

ria fue hacia el estudio y la elaboración de produc­

tos biológicos para el control d~ las enfermedades 

de los animales domésticos, y para constatar la cali 

(11) Téllez Girón, Al.fredo, "Fiebre. aftosa". En Ve­
terinaria México. Vol. 8, 1978. pp. 31-46. 
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dad de los mismos, as! como de productos farmacéuti­

cos y alimento para animal. Sin embargo se presto 

poca atención a las investigaciones de los aspectos 

relacionados con la producción animal. 

En 1962 el gobierno de la república, a través de la 

entonces Secretarla de. Agrlcultur~ y Ganaderta, est! 

blecl6 un programa cooperativo con la Fundacl6n 

Rockefeller, creando el Centro Nacional de lnvestlg! 

clones Pecuarias, cuyo objetivo era realizar lnvestl 

gaclón. Posteriormente cambia este Centro de nombre 

y se le denómina Instituto Nacional de Investigacio­

nes Pecuarias inlciAndose trabajos de investlgacl6n 

en disciplinas, como: micr0blologla, nutrición, gen! 

tlca y reproducción animal. 

El INIP es la institución del gobierno de la rep6bl! 

ca dependiente de la Secretarla de Agricultura y Re­

cursos HldrAulicos que sin fines de lucro fµe esta­

blecida bajo la Legislación Mexicana para desarro­

llar y evaluar la producción pecuaria del pats. 
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Fue hasta 1968 cuando se logró Ja actual estructura 

del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias 

como dependencia oficial encargada de estudiar los 

problemas que limitan el desarrollo de la ganaderla, 

as! como de crear, desarrollar y adaptar la tecnolo· 

gla para superarlos. Actualmente el Instituto fun­

ciona en el seno de la recién reestructurada Secret! 

ria de Recursos Hidr~ulicos como Instituto Nacional 

de Investigaciones Forestales, Agr!colas y Pecuarias 

(INIFAP). 

El INIP se encarga de desarrollar dentro del subsec­

tor pecuario los siguientes programas: 

El programa: Ciencia y Tecnolog!a 

Subprograma: Investigación Aplicada. 

Para lograr su objetivo, de desarrollar y evaluar 

nueva tecnolog!a, que incremente la producción pecu~ 

ria en México: el instituto trabaja en 9 proyectos 
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·. 

que son: 

t. Producc!On de carne en el trópico. 

2. Producción de leche en el trópico. 

3. Producci6n de carne en zonas áridas. 

4. Produccl6n de leche en el altiplano. 

s. Producci6n de ovinos y caprinos .• 

6. Producci6n de cerdos. 

7. Produccl6n de pequeñas especies. 

e. Producción de huevo. 

9. Zoonosis. 

En cada uno de los programas mencionados se trabaja 

sobre Jos siguientes subproyectos: 

ManeJo de pastizales. 

Reproducción animal. 

Estudios econ6micos. 

Forrajes. 

Nutrición. 

Genética animal. 
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Salud animal. 

Las lineas de Investigación de cada proyecto traba­

jan de acuerdo con la matriz que aparece a continua­

ción: 

Sistema de producción. 

1. Intensivo. 

2. Semi-Intensivo. 

3. Extensivo. 

Teniendo como finalidad un mejor funcionamiento y op­

timización de los recursos el INIP esta integrado 

por los siguientes departamentos: 

Epizootiolog!a. 

lnmunolog!a. 

Fisiopatologla. 

Virologla. 

Parasitologla. 
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Bacterologta y Mícolog!a. 

Control de vectores. 

Producción industrial de biológica~. 

Programas de hemoprotozoarlos. 

Bioterlo. 

La unida6 de medicina veterinaria del INIP trabaja 

en forma ínterdepartamentai con las siguientes !!­

neas de Investigación: 

Mastltis. 

Hemoprotozoarios. 

Mortalidad perinatal. 

Enfermedades respiratorias. 

Enfermedades virales en cerdos. 

Enfermedades del aparato reproductor. 

Parasitosis gastroentérlcas y pulmonares, etc. 
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DESARROLLO DE LA CIENCIA 

Con la aparición de las capacidades del ser humano: 

el pensamiento, el lenguaje y la confección de herra 

mientas, el desarrollo evolutivo del hombre tomó 

otro rumbo, creó su forma de vida. 

Algunos de los cruciales sucesos que distinguieron 

cada vez mAs la vida humana de la de los animales 

son bien conocidos: el uso del fuego, la domestica­

ción de animales, mediante el invento de la brida y 

el estribo, y la aparición de la agricultura. 

Otros descubrimientos importantes son el uso de le 

rueda, la manufactura de herramientas y armas, la al 

farerla, la fundición y aleóciones de met3les, entre 

otros. A medida que se fueron logrando nuevos descu 

brimientos, la vida social misma se fue transforman­

do. 

"Se logro la transmisión de técnicas b~sicas, estan-
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do ya presente un elemento de "ciencia" puesto que 

se hicieron intentos de comprender, predecir y con­

trolar la naturaleza, ya que cada una de estas ta­

reas Involucraba un contacto directo con el munao 

natural. El ciclo de las estaciones, la salida y 

puesta del sol eran lmport"ntes taAto para los caza­

dores como para los granjeros. Todos estos sucesos, 

cre!an los hombres de aquella época, eran ocasiona­

dos por los dioses a qui~nes era necesario honrar, 

por lo tanto no habla una distinción clara entr2 re­

l ig6n, mag!a, tecnologla y ciencia• 12 

En el siglo XVIII se desarrollo la "ciencia pu~a· 

que era la búsqueda de conocimientos por si mismo, 

en este periodo se cstJblecieron las ideas de las ma 

temAtlcas como sistema de conocimiento deductivo, la 

idea de la fllosof!a como una investigación de la na 

turaleza del conocimiento de la humanidad y se encon 

(12) La ciencia: sus ~r!genes, esca1as y limitacio­
nes. México : McGraw-Hill, 1971. p. 25. 
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tr6 que ciertas ciencias se pod!an desarrollar siste 

m~ticamente. Pero este desarrollo fue irregular: la 

idea de la ciencia pura se establece hasta el siglo 

XIX. 

La ciencia ha adquirido un relevante lugar en la cu! 

tura contempor~nea. Se argumenta que los paises in­

dustrializados han llegado a serlo, en buena medida 

por la lmportñncia que han dado a las actividades 

clentlf~cas. 

LA CIENCIA EN MEXICO 

Los antiguos mexicanos tenlan conocimientos de astr~ 

nom!a, escritura, cSlculo, medicina, arquitectura y 

geograf!a. 

Las actividades agr!colas y las fiestas profanas se 

reglan por el calendario de 365 dlas, ademés ten!an 

un sistema de escritura muy partlcul~r. esculpie-

ron numerosas inscripciones en los templos y estelas 
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y tenlan códices en los cuales conservaban sus cono­

c imlentos cientlflcos, religiosos e históricos. 

"Los sacerdotes eran los poseedores de la ciencia, 

cultivaban la astronom!a, astrologla, cosmologla, la 

escritura jerogl!fica y la historia" 13 . 

La medicina de los antiguos mexfcanos al Igual que 

la de Europa de esa época se encontraba mezclada con 

prácticas mágicas y supersticiosas, desde luego esta 

ba asociada con varias concepciones religiosas, y 

particularmente con algunas deidades especificas. 

Los !ndigenas no.encontraron en su medio ambiente, 

sino unos cuantos animales domesticables, únicamente 

dispusieron de algunas especies de mamlferos, pero 

carecieron de las que pudieran suministrarles carne 

en abundancia y tampoco tuvieron animales que fueran 

aprovechables para la carga y tracción. En cambio, 

(13) De la Torre Villar, Ernesto. Lecturas históri­
cas mexicanas. México : Empresas editoriales, 
1967. p. 318. 
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dispusieron de una rftca vegetación que llegaron a co­

nocer· y aprovechar de una manera admirable. 

Los antiguos mexicanos también se dedicaron a la cu­

ra de animales y ten!an una clasificación de anima­

les y plantas. La inmensa mayor!a de medicamentos 

que utilizaban para la cura de enfQrmedades ya sea 

en humanos o en animales consistían en aoclmientos 

de origen vegetal, para la educación de los !ndige­

nas se organizaban notables juntas para preparar 

maestros que enseñaran en las escuelas; la discipli­

na erA Aspera y los quehaceres duros, cada 5 años se 

hacia la promoción de los alumnos según los méritos 

de cada uno para ascender en la escala sacerdotal o 

militar. 

La educación femenina abarcaba dos aspectos, el rell 

gloso y el doméstico que lnclu!a la moral; las jove­

nes se preparaban para ser sacerdotisas y también 

aprendían a tejer y hacer trabajos en pluma para ve! 

tidura ceremoniales. La educación a cargo de las 
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madres, consist!a en toda clase de labores domésti­

cas. 

A los hombres y a las mujeres de clase noble se 

les enseñaba liturg!a, astrolog!a, cAlculo, escritu­

ra y se les preparaba con vista al sacerdocio. A 

los varones de la clase media se l~s impart!a una e~ 

señanza dirigida al ejercicio de la milicia. 

A la llegada de los españoles, la educación cambia y 

se imparte sólo a una clase privilegiada. Los frai­

les se dedican a la evangelización de los ind!genas 

como medio de "educación". 

Para el desarrollo de la educación sin duda se pensó 

en el establecimiento de una universidad, donde los 

criollos pudieran continuar sus estudios en la Nueva 

España, el Obispo Fray Juan de ZumArraga hizo gesti~ 

nes para la creación de la misma que fué considerada 

improcedente por el Consejo de Indias. Un segundo 

intento se hizo por parte del Ayuntamiento de México 
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en 1539 obteniéndose apoyo del Virrey de Mendoza y 

de Fray Bartolomé de las Casas. 

No es sino hasta el 25 de enero de 1553 cuando la 

Real Universidad de México abrió sus puertas. Más 

tarde el Papa Clemente .vi I I, le _concedió el titulo 

de Pont!"ficia, consiguiendo con esto renombre. 

Se obten!a el grado de bachiller en artes, posterior 

mente se pod!a aspirar al de licenciado o maestro en 

algunas facultades. 

Durante los tres siglos de dominación, la ciencia en 

nuestro pa!s, siguió una trayectoria europea de 

hecho los descubrimientos se dieron a conocer pero 

con un lógico atraso. 

En la conquista, la educación !ndigena es sustituida 

por la enseñanza de artes y oficios como: la alfare-

r!a, orfebrer!a, carpinter!a, etc. 
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Quienes más trabajaron en las tareas de la enseñanza 

media fueron en los años posteriores los jesuitas, 

aun~ue su arribo a la Nueva España ocurrió hasta 

1572. Por su número y trascendencia es evidente que 

los colegios de la Compañia de Jesús creada por lñi­

go de Loyola, desempeño un papel pclmordial en el im 

pulso a la instrucci6n superior. El caso más desta­

cado en este sentido, fue el del Colegio de San Pe­

dro y San Pablo en la ciudad de Mé~ico: otros cole­

gios sin duda fundamentales para el desarrollo de la 

educación son de San Bernardo y San Ildefonso, reú­

nlendose todos en uno sólo en 1&18. 

De las ciencias más importantes que se difundieron y 

se estudiaron de acuerdo a las necesidades de la po­

blación fueron la Medicina y Veterinaria, es decir, 

el español tenfa que cuidar la fuerza de trabajo ta~ 

to de los ind!genas como de los animales de carga, 

quienes desempeñaban sus labores en las minas ya que 

era la actividad principal. 
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Por otro lado los Jesuitas del siglo XVIII guardan 

cierta postura ante las teorlas Aristotélicas inten­

tando alejarse de ellas. 

Por las condiciones en que se encontraba Europa en 

los siglos XVII y XVIII, el hombre de ciencia se vi6 

privado de algunos instrumentos de·trabajo, vlendose 

en la necesidad de crearlos él mismo, lo que acentuó 

los conocimientos que tenla. 

Los acontecimientos pol!ticos y sociales en la Nueva 

España a principios del siglo XIX, de alguna manera 

desvincularon temporalmente al hombre de ciencia de 

sus actividades. 

Con la guerra de Independencia, se aspira crear 

una nueva nación, que empiece a cambiar los signos 

de la vieja sociedad: desde la riqueza en manos de 

un grupo privilegiado de españoles, hasta el tribu­

to, los diezmos, los mayorazgos, las alcabalas, los 

fueros y la Santa Inquisición. La lucha por la In-
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dependencia trae cambios inmediatos de una doble na­

turaleza. Unos consisten en otorgar al pueblo cier­

tas libertades como la abolición del tributo y de la 

esclavitud que el propio Hidalgo decreto y que culmi 

na con la formación del "Principio de la libertad 

del hombre y de la soberan!a popular• 14 • Con el mo­

vimiento independentista, hasta· llegar a la reforma, 

la ciencia en México permaneció latente. 

En este siglo, la ciencia se desarrolló principalme~ 

te dentro de las universidades. El Dr. José Mar!a 

Luis Mora, diputado del Congreso del Estado de Méxi­

co, durante la presidencia de Valentin Gómez Far!as, 

consideró que la universidad de entonces era inútil, 

irreformable y perniciosa. logrando su supresión. 

Bajo el gobierno de López de Santa Anna siguiendo 

(14) Aguilar Monteverde, Alonso. Dialéctica de la 
econom!a mexicana : del colon~alismo al imperia 
lismo. México : Nuestro Tiempo, 1973. p. 62. -
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los principios de buen conservador, se anuló lo hecho 

por Gómez Farras y el Dr. Mora. Se instauro nueva­

mente en 1833; y fué suprimida en 1857 por el Presi­

dente Comonfort y reabierta durante el gobierno de 

Fellx Maria Zuloaga; se cerro nuevamente por el man­

dato del Presidente Juárez en 1861 y en 1865 por Ma­

ximll lano. Todo esto causó una gran desconfianza en 

la ciencia emanada de la Universidad Real y Pontifi­

cia. 

Sin duda la figura del positivista Gabino Barreda y 

sus reformas a la educación causaron gran impacto, 

aunado a la creación de la Escuela Nacional Prepara­

toria bajo el gobierno del Presidente Benito Juárez. 

El positivismo modificó el desarrollo de la ciencia 

en México, acumulando materiales para su transmisión 

como base de investigaciones ulteriores, sin embargo, 

la ciencia segu!a con un enorme atraso respecto a la 

ciencia en otros paises. 
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Hoy en dla es importante seguir el transcurso de la 

evolución de la universidad, ya que en México, al 

igual que en la mayor!a de los pa!ses la investiga­

ción cient!fica ha surgido y se ha desarrollado en 

el seno de las Universidades. 

Ocurre, sin embargo, que la investigación clent!flca 

universitaria se ha enfrentado con dos circunstan­

cias que han dificultado de diversas maneras su des! 

rrollo. Primero, la Universidad mexicana al igual 

que todas las latinoamericanas, fueron tradicional­

mente elitistas, de estructura adaptada a una socie­

dad proindustrial, constituida por facultades profe­

sionales, carente de tradición cient!fica. 

A su vez podemos decir que en México, algunos inves­

tigadores son empiricos, ya que han pasado por un p~ 

r!odo informal de aprendizaje semi-tutoría! como ay~ 

dante de profesor, de esta manera la actual genera­

ción de investigadores de carrera se desarrollan en 

un ambiente de carencias metodológicas, y de poco re 
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conocimiento social, se van a especializar al extra~ 

jera en donde se enfrentan a diversos obstáculos en 

muchos casos l~ barrera del idioma y de las herra­

mientas de trabajo. 

El Investigador suele experimentar reacciones de 

adaptación, tan graves como las que sufre inicialmen 

te fuera, una de las razones pueden ser el hecho de 

que el Investigador regresa con un tema nuevo traldo 

del extranjero en donde ese tema era importante dado 

el avance de ese pa!s, sin embargo en México se care 

ce de interés práctico o de posibilidades de avanzar 

dada la infraestructura del pals. 
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COMUNICACION CIENTIFICA, AUlORIA, USO Y REDES DE 
INFORMACION 

Haciendo un esbozo de la historia del hombre, encon-

tramos que una de las necesidades fue Ja de comuni­

carse con sus semejantes y dejar plasmadas sus ideas 

y pensamientos. Lo encontramos en los vestigios que 

va dejando a su paso: pinturas rupestres, utensilios, 

sefiales, etc. Posteriormente, encuentra formas más 

complejas, las cuales van relacionadas a la Idea y 

el dibujo que más tarde daria origen a las diferen­

tes escrituras y alfabetos del mundo. El medio am­

biente y la necesidad de comunicarse hacen que el 

hombre busque los medios para dejar plasmado el cGm~ 

lo de conocimientos generados, para esto usa el papl 

ro, pergamino, tablillas de arcilla y papel. Hasta 

llegar a la época actual en que la información se 

transmite a través de diferentes medios de comunica­

ción sofisticados. 

La comunicación se realiza mediante un proceso en el 

que intervienen los siguientes componentes: emisor, 

mensaje, canal y receptor. 
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"La comunicaci6n es un acto por el cual el emisor 

consigue transmitir un mensaje a un receptor o la a~ 

ci6n y efecto de comunicar o comunicarse 1115 • 

"La comunicaci6n constituye un proceso, por lo tanto, 

involucra dinamismo y la relación continua entre sus 

componentes. La mayor ~arte del ·tiempo nos estamos 

comunicando verbalmente y para ello empleamos el le~ 

guaje ya sea hablado o escrito en muy diferentes ni­

veles. Toda comunlcacl6n tiene por objetivo, produ­

cir una respuesta por parte de una persona o grupo 

de personas. Para lograr esto es necesario que el 

proceso de comunicación cuente con los elementos fu~ 

damentales, apartlr de los cuales es posible cual­

quier tipo de comunlcaci6n" 16 • 

(15) Rodrlguez Salas de Gomezgil, Maria Luisa; Tovar, 
Aurora. El cientlfico como productor y comunica­
dor : el caso de México. México : UNAM, 1983. 
pp. 23-33. 

( 16) Goded, Jaime, Antologla sobre ,la comunicación 
humana. México : UNAM, 1976. pp. 81-82. 
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Toda comunicación humana parte de una fuente, esto 

es una persona o grupo de ellas que tienen una razón, 

y un objetivo para Iniciar la comunicación, una vez 

fijados sus Intereses, motivación, intención y prop~ 

sito, requiere un componente más, el mensaje que es 

la expresión de esas necesidades y que se representa 

por un conjunto de slmbolos. Otro elemento es el 

conductor de ese mensaje formado por un subelemento 

más que es el canal, que constituye un medio a tra­

vés del cuál se enlaza y difunde el lenguaje emitido 

por Ja fuente. El proceso no puede lograse sin la 

participación del auditorio, que es el rec~ptor del 

mensaje y que posibilita la respuesta. 

La comunicación clent!fica presenta formas bien esp~ 

clficas y diferenciadas que sin duda alguna le lmprl 

men caracterlstlcas particulares dignas de análisis, 

además de permitirnos conocer la actividad de los 

clent!ficos en cuanto al proceso comunicativo y conQ 

cer el estado actual de la investigación cient!fica. 
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El nócleo de la comunicación clentlflca y los circu­

los que de él se desprenden. El emisor o fuente de 

la comunicación lo representa el hombre de ciencia, 

y expresa un mensaje escrito o verbal a través de 

sus participa~iones orales. ·utiliza para ello los 

canales q'ue el sistema ha establecido: revistas esp~ 

clalizadas o de divulgación, libro~. conferencias, 

congresos, memorias, eventos cientlficos y medios en 

general. 

El hombre de ciencia, ha tenido siempre la necesidad 

de dar a conocer sus avances, tropiezos y los resul­

tados de su quehacer; y ha mantenido comunicación 

fundamentalmente con otros hombres de ciencia. Para 

dar a conocer sus resultados útiliza fundamentalmen­

te publicaciones peri6dicas. 

El sistema cientlfico requiere de informaciOn de la 

problem~tica y de la capacidad de la planta produc­

tiva para orientar; a~nque sea a largo plazo, sus 

temas de investigación y aprovechar los productos 
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del mercado en sus actividades. Una buena comunica­

ción no sólo implica el intercambio de información, 

acerca de los avances cientificos y tecnológicos; 

sino también los medios de producción, que se desa­

rrollan para conocer la verdadera capacidad de la I~ 

vestigacl6n clent!fica. 

Existen diferentes fuentes de información, entre las 

cuales se encuentran; las revistas de divulgación, e! 

te tipo de publicación le da mayor peso a las notl· 

clas y al contexto del pals donde se publican, toca~ 

do tópicos generales y careciendo de una !!nea de !~ 

vestigaci6n. 

Algunas publicaciones cumplen más de una función a 

la vez, es raro encontrar revistas con una función 

delimitada. 

La's revistas comerciales frecuentemente tienden a In 

clu!r información comercial sobre productos que es­

tAn investigando y produciendo, en contraste con 
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aquellas p.illicaclones estrictamente cient!ficas. 

Las revistas comerciales son exactamente lo que su 

nombre Indica, un ejemplo lo constituyen las relacl~ 

nes con el mercado y los productos, las que general­

mente van dirigidas a un determinado público y tra­

tan sobre un producto. 

La revista cient!fica; con sus diferentes formas 

de presentación parece ser el medio de publicación 

utilizado por los hombres de ciencia del campo de 

las disciplinas exactas y naturales. La publicación 

del trabajo clent!fico en revistas cient!f icas de r~ 

conocido prestigio tienen la ventaja de asegurar una 

rápida difusión entre un público especializado. De 

ah! la urgencia de dar a conocer los avances y dese~ 

brimientos cient!ficos, para que al autor inicial se 

le otorguen los créditos y reconocimiento social, 

por tal motivo la prioridad y el avance de la cien­

cia están en estrecha relación con el proceso de co­

municación. 
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Las revistas especializadas parecen vivir en un con­

tinuo debate entre dos objetivos relativamente opue~ 

tos: alcanzar un alto nivel de calidad y, al mismo 

tiempo, reflejar la investigación que se realiza en 

el pal s. 

En el proceso de comunicación de la ciencia, se da 

un núcleo que difunde y amplia la comunicación fund~ 

mentalmente a c!rculos cada vez mAs extensos en el 

auditorio, pero mAs limitados en cuanto a capacidad 

de comprensión y asimilación del mensaje que emite 

la fuente, si este no se adecuara al tipo de recep­

tor involucrado. 

Por otra parte, el motivo de dar a conocer los es­

fuerzos y resultados, ademAs de ser una norma tradi­

cional del sistema, tiene carActer grupal que pone de 

manifiesto, por un lado, el grado de relación del 

cientlfico con la sociedad global y por otro, la con 

cepción social frente a la actividad misma. 

-92-



ApaTte del núcleo del sistema cJentiflco se estable­

cen c!rculos cada vez más amplios, en cuanto a las 

posibilidades de relación comunicativa. ·El primer 

circulo es el que se puede establecer entre los pro­

ductores de ciencia y sus colaboradores. 

El clent!f!co comunica .su labor de ·Investigación con 

fines de docencia, difusión de sus Investigaciones, 

adelanto de sus trabajos de Investigación, reconoci­

miento, protección de sus ideas y aporte al conoci­

miento humano. En este circulo la relación es una 

mezcla plena de comunicación y simple transmisión de 

información, ya que no siempre se puede hablar de re 

!ación completa emisor • receptor. 

Un segundo circulo es aquel donde la actividad cien­

tlfica se difunde a el püblico en general, pero en 

el cual e! productor es quién elabora su propio doc~ 

mento informativo, dependiendo del medio que emplee 

para difundirlo; en este punto el hombre de ciencia 

busca establecer la relación con el público más am-
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plio que el de sus disclpulos, con el af6n de cum­

plir con uno de los imperativos de la ciencia que es 

dar a conocer sus resultados y hacer de ella un cono 

cimiento. 

La comunicación cientlf ica como proceso social se 

transmite a través de conductores ~e diversos tipos. 

Ellos representan uno de los componentes del proceso 

comunicativo y son indispensables para el logro de 

la comunicación. 

El proceso de comunicación en la ciencia, puede ser 

examinado desde dos puntos: 

1. El de la adquisición de la información, durante 

la etapa de realización del trabajo cientlfico. 

2. El de la producción o generación de información, 

durante el proceso de la investigación como al 

término de la misma (utilizando canales de comunl 

cación formales e informales). 
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Los estudios que se han hecho con relación a la com~ 

nicación en el desarrollo de la actividad clent!fica, 

consideran que se puede hablar de canales principa­

les, formales o escritos y posteriormente los de ca­

rácter Informal. 

Al hablar de los canales formales o informales nos 

referimos en términos generales, a lo escrito o al 

oral también pueden existir comunicaciones escritas 

con un carácter poco formal o por el contrario, ex­

presiones orales de profundo carActer formal. 

Es importante mencionar que los canales funcionan 

tanto durante el proceso de adquisición de informa­

ción, durante el cual el cient[fico figura como re­

ceptor, como en el momento en que se dan a conocer 

los resultados de su trabajo y su autor o autores 

asumen el papel de emisor de la comunicación cientl­

fica. 

Si se examina cualquier documento oficial acerca de 
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los científicos o de la pol!tica cient1fica, uno en­

cue¡itr.~ que suele ignorarse cualquier intento de 

coordinar o impulsar la inveitlga~iOn cientlflca; se 

topa enseguida con la resistencia de un amplio grupo, 

puesto o,~e es un hecho que no todos comparten las 

t~eas acerca de los fines que se quieran postular P! 

ra sus actividades, esto se debe a ,la falta de comu­

nlc,ciOn dent~o de la comunidad. 

En algunas circunstancias, no hay un acuerdo entre 

los dedicados al quehacer cientifico en el logro de 

los objetivos. 

Fuera de la comunidad cient!fica, se acepta como un 

hecho que las actividades en ese rengl6n est6n des­

vinculadas de la realidad nacional; debe haber una 

orientaciOn de las pol!ticas de desarrollo clent!fi~ 

co, una partlcipac!On de investigadores en la def!ni 

ci6n de planes y programas de trabajo, y ello sOlo 

tiene sentido cuando hay conocimiento de las lineas 

de trabajo acordes de la realidad nacional. 
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El aislamiento propicia que se den casos, nada raros 

por cierto de duplicación de esfuerzo, y desperdicio 

de recursos materiales y la dirección misma de la In 

vestigación,·no toma en cuenta el intercambio con in 

vestigaciones en otros campos, que pueden resultar 

fruct!feros. 

La clencla es un Instrumento directo del proceso so­

cioeconómico y como tal debe enmarcarse dentro de la 

polltica de desarrollo que fije las prioridades y 

asigne los recursos en el contexto de una estrategia 

nacional. El verdadero problema como podemos obser­

var, ~s de estructura y organización de la actividad 

cient!fica. 

AUTORIA 

Para que se pueda seguir avanzando en la ciencia es 

necesario desarrollar estudios en los diversos cam­

pos de la investigación cientlfica. Hoy en d!a una 

de las pqrtes m8s imp~rtantes para la innovación de 
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la ciencia y tecnologla lo son aquellos trabajos in­

telectuales que aportan conocimiento cient!fico nue­

vo. No sólo en las ciencias aplicadas, sJno también 

en el arte, la historia y la fllosofia. Las Reglas 

de Catalogación Angloamericanas definen autor!a como: 

"aquella persona que realiza una obra o un trabajo 

intelectual del cual es respons~le,del contenldo• 17 , 

también las reglas de catalogación definen a la coa~ 

torta como: "aquel trabajo realizado por un grupo de 

personas las cuales hacen una aportación del tema y 

que son responsables del contenido• 18 • Los trabajos 

realizados en autor!a y coautoria no sólo se expre­

san en material Impreso, sino también en documentos 

tales como material dlscogr~flco, mapas, pinturas, 

fotografías, etc, 

En paises Europeos y en los !stados Unidos se han 

(17) Escamllla Gonz~lez, Gloria, tra. Reglas de ca­
talogación angloamericanas. 2a. ed. México 
UNAM, 1981, p. 9. 

(18) lbldem. p. 40-41. 
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realizado estudios para conocer cómo se presenta en 

los últimos años la autorla y coautorla y se detectó 

que la autorla individual alcanza Indices bajos en 

comparación con la coautorla, esto como respuesta a 

la diversificación de la ciencia y tecnologla. Para 

desarrollar un tema, en la actualidad, generalmente 

se necesita del _apoyo de otros investigadores con dl 
ferentes especialidades, ya que es imposible dominar 

a la perfección toda una área del conocimiento. 

uso 

Se cuenta con diferentes alternativas para cubrir 

las necesidades de Información, contando también, 

con una gama de opciones que nos ofrecen los Indices, 

libros, revistas, mlcroformatos, catálogos, báses de 

datos, bancos de Información, etc., dependiendo de 

una organización será el uso que se les de a los di­

ferentes tipos de materiales en el área agropecuaria. 

La explosión bibliográfica y la aparición de nuevos 
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sistemas han ocasionado que el investigador tenga la 

necesidad de conocer la utilización de los diferen­

tes sistemas de información. El Incremento de la i~ 

formación hace más dificil la actualización del in­

vestigador y necesita del auxilio de las nuevas tec­

nologlas y sistemas para lograrlo. En el campo de 

la Medicina Veterinaria las necesld.ades de informa­

ción se incrementan paulatinamente y no son cubier­

tas en su totalidad. 

Para que se pueda hacer una buena investigación es 

necesario que se identifiquen los hábitos, necesida­

des y habilidades para usar la información. 

Los investigadores al documentarse tomarán en cuenta 

el idioma y la accesibilidad de los documentos, ade­

más de que se inclinarán por aquel material que les 

aporte conocimientos de una manera rápida y actuali­

zada sobre el área de estudio. 

Para detectar las necesidades de los usuarios, hay 
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INTROOUCCION 

Se prevé•que la población nacional podria llegar en­

tre 96 y 102 millones de habitantes en el año 2000 

y entre 122 y 133 millones de habitantes en el 2010. 

Resulta obvio que por el crecimiento previsto, los 

requerimientos de alimentación se incrementaran en 

parlo menos dos veces entre 1980 y'2010, con lo que 

evidentemente existlra una fuerte presión para aume~ 

tar la producción total de alimentos, y por ende, la 

frontera agricola, el rendimiento de los productos 

agropecuarios, la captura de especies maritlmas para 

consumo humano y animal, etc. 

La disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad 

apropiadas para satisfacer los requerimientos nutrl­

clanales de todos los mexicanos deber~ ser asunto de 

Importancia capital para el pais. Las actuales def! 

ciencias alimentarlas que padecen grandes estr~tos 

de la población y la dificil etapa que atraviesa el 

sector agricola nacional podrian su~erarse en el fu-



turo si se toman las medidas preventivas apropi~das. 

Existe consenso de que los problemas del sector ali­

mentario del pals actuales y futuros, son muchos, in 

terdependientes y complejos, y que están estrechamen 

te vinculados con los de otros sectores. Su solu­

ción dependera má~ de acciones y edificaciones es­

tructurales en el ámbito socioeconómico que en el 

cientlfico y tecnológico. 

Los problemas alimentarios no se resolver6n sólo o 

principalmente con investigación y desarrollo clen­

tlfico y tecnológico, sin embargo, ciencia y tecno!Q 

gla pueden ayudar a ampliar y lograr un mejor aprove­

chamiento de los recursos disponibles. 

En este sentido, la información que se pueda brindar, 

organizar, procesar y evaluar contribuirá a la reso­

lución de dichos problemas, es en este punto, donde 

la bibliotecologla juega un papel importante apoyan­

do en el manejo de información a cualquier ciencia, 

es decir, proporcionando a los lnvgstlgadores Ja In· 
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formación necesaria para el desarrollo de sus proye~ 

tos de Investigación. 

Por otra parte, es Importante conocer el estado ac­

tual de la investigación en el área de la Medicina 

Veterinaria y Zootecnia; para realizar este estudio 

analizamos 10 años de las revistas Técnica Pecuaria 

en México y Veterinaria México órgáno de difusión 

del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias 

y de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 

respectivamente. 

En la década de 1977 - 1986 registramos a la pobla­

ción de esa área conociendo su producción bibliogr~­

ca y el intercambio y colaboración que hay entre los 

investigadores, de que manera forman sus grupos de 

trabajo, además para saber que tipo de moterial es 

empleado para el apoyo de sus investigaciones, que 

porcentaje ocupan los trabajos en autoría Individual 

y múltiple y cuales son los órganos de difusión que 

usan para publicar sus trabajos. 
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Cuando leemos un articulo, un libro, o asistimos a 

una cc0nferencia, nos, a"déntramos al tema porque lo re 

quer!mos para un trabajo o porque es relevante en el 

momento, pero otras ocasiones no vamos más al la de 

su contenido; aunque sin duda alguna su elaboración 

o su organización son de importancia. Los criticas 

cuestionan quien o quienes lo escribieron, con base 

en el cuando y cómo se realizó y eón que tipo de ma­

ria! se fundamento. En todo esto estamos de acuerdo, 

no lo podríamos hacer con todo el material que llega 

a nuestras manos pero si con algún material que se 

genera dentro de nuestra comunidad, cuya finalidad 

es conocer el proceso de un trabajo, de evaluarlo p~ 

sitivamente, o en otro de los casos, seguir su linea 

de trabajo. 

A lo largo de este trabajo presentamos la informa­

ción que se obtuvo del análisis de la información 

que se generó en la Medicina Veterinaria y Zootec­

nia. Se dividió en dos secciones, la primera nos 

adentra en la evolución que ha ten~do la Medicina 

IV 



Veterinaria a nivel mundial y la influencia que ha 

ejercido en el desarrollo de la Veterinaria en nues­

tro pa1s. 

Los primeros animales que llegaron a México fueron 

los caballos traidos de Cuba y Jamaica, su reproduc­

ción se inició desde 1521, como era un animal de car 

gay utilizado militarmente, para Íos europeos era 

muy Importante su cuidado, los españoles empleaban 

diferentes tratamientos para la cura de cualquiera 

de sus enfermedades, algunos de los métodos utiliza­

dos servlan para la cura de otros animales. Ante­

rior a esto, se tiene poca información en cuanto al 

cuidado de los animales. 

Los españo'les en un inicó desdeñaron la cr1a y cuid!!_ 

do del ganado y taw.bién de la agricultura, le dieron 

mfis auge a la minerla. Sin embargo, cuando esta ac­

tividad disminuye se le da un importante Impulso a 

la ganaderla y a las labores agrlcolas. Es Importan­

te señalar que esta evolución estu~o determinada por 

V 



que tomar en cuenta el tipo y naturaleza de la lnfo! 

maci6n, as! como la calidad y cantidad que ellos re­

~µieran, para esto-son utilizados, cuestionarlos, e! 

cuestas, entrevistas, etc. 

Oependleddo de las necesidades d~ Información ~l In­

vestigador integrara su propio grupo de trabajo con 

las personas que son atines a sus Ideas. 

REDES 

De atuerdo a las actividades que se realizan, se han 

originado diferentes tipos de redes, entre ellas, 

las de información. 

El autor Boissevain, expone que "Una r~d personal es 

similar-a un circuito de comunicación, dónde c~ertas 

personas estAn en contacto unas con·otras, estas co­

nexiones son canales potenciales de comunicacl6n"~9 • 

(19) Bolssevaln, Jeremy. Friends of friends : 
networks and coalitions. Oxford : Blacbu. 
1974. 285 p. . • 
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este concepto nos proporcona una manera de conside­

rar las relaciones sociales, y no se trata de una 

teorla de la soc~edad, aunque quieres formulan las 

~teorlas tendrán que tomar en cuenta a las redes mu­

cho más de lo que han hecho hasta ahora. 

Por otra parte, una red social es una red de comunl­

~acl6n, pues los mensajes son de hecho transacciones, 

entendiéndose por esto una interacción entre dos ac­

tores, gobernada por el principio de que el valor o~ 

tenido de la interacción debe ser igual o mayor. Si 

la transacción es reciproca en el sentido de que los 

bienes y servicios son retribuidos en ambas dlreccl~ 

nes, entonces es útil para realizar un Intercambio. 

Una persona de µna red forma un ambiente social, do~ 

de cierta presión es ejercida para Influenciar en su 

comportamte.nto., pero este Individuo también p~ede 

afectar el comportamiento de otros miembros. El, a 

través de las relaciones sociales, obtiene apoyo p~ 

ra oponerse a sus rivales y moviliz
0

ar las defensas 
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que le ayudan a lograr sus objetivos. 

Las relaciones sociales, en las que cada individuo 

se involucra, pueden ser expuestas como una .red. 

Este sistema social puede, en el nivel de abstrac­

ción, ser visto como una dispersión de puntos conec­

tados por l lneas, los puntos son personas y las 11-

neas son relaciones sociales. Cada persona, puede 

as! ser interpr~tada como una estrella desde la cual 

se Irradian llneas .. hacla los puntos, algunos de los 

cuales estan conectados entre si. Esto forma el prl 

mer nivel o zona primaria de la red, sin embargo, e~ 

tas personas, también estan conectadas con otros a 

quienes la persona central no conoce, aunque puede 

entrar en contacto con ellas, a través de los miem­

bros de la red primaria, quienes son a menudo amigos 

importantes de amigos. Ellos son los que forman el 

segundo nivel o zona secundaria. Este proceso puede 

prolongarse aún m~s. por lo que podemos hablar teórl 

camente, no sólo de una segunda zona sino también de 

una iercera, cuarta o de N zonas~ De hecho toda so-

-103-



cledad, puede ser vista como una red, a través de 

las conexiones entre las diferentes zonas, un lndlVl 

duo puede, en teoría, entrar eventualmente en conta~ 

to con cualquier otra persona, la organización o for 

mación de grupos Ae trabajo en el área clentlf ica se 

puede ejemplificar perfectamente como una red. 

El sistema de conexiones entre las personas de una 

red puede ser examinada en términos de su diversidad 

estructural, los bienes y servicios Intercambiados, 

la dirección en que se mueven éstos, y finalmente la 

i~teracción asf como su frecuencia. 

Estos criterios hacen posible proyectar varios cir­

cuitos de intercambio, el Jugar del universo de una 

persona en una red, o más bien segmentos selecciona­

dos o redes parciales aisladas de la red total, apl.!_ 

cando criterios como la amistad, la afiliación reli­

giosa y el lugar de trabajo o lugar de residencia. 

Tal vez l.a caracter!stica més import'ante de una red 
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personal es que est& compuesta de lazos personales 

de diversas formas. 

Las relaciones sociales que unen a la gente surgen 

de muchas actividades diferentes en los campos en 

que cada uno participe. De hecho, juegan un papel 

en las relaciones: El concepto de P.ªPel es una abs· 

tracción de la realidad, por s! sólo presupone que 

podemos aislar varios sistemas institucionales o ca~ 

po de actividad compuesto por la posición que los I~ 

dividuos ocupan, de acuerdo a los intereses y la ac­

tividad especifica. 

Mucha gente de un campo de actividad determinado ta~ 

bién juega diferentes papeles en otros campos, as! 

cada uno est~ en contacto con gente similar o que 

tiene diferentes aptitudes. 

La integración de comunidades, grupos e institucio­

nes en un todo que llamamos sociedad, tiene lugar 

gracias a las redes personales de los individuos que 
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la constituyen, los criterios estructurales, más si~ 

niflcativos de las redes son su dimensión, densidad 

o coherencia, grado, centralidad y agrupamiento. Es 

tos criterios tienen una relevancia más directa para 

las redes pequeñas o limitadas o para las grandes e 

!limitadas. 

El criterio más importante de una red personal, ya 

sea total o parcial, es su dimensión. Esto es por­

que los otros criterios son calculados como una pro­

porción de las conexiones totales, posibles o reales, 

en una red. 

El grado en que los miembros de una red personal es­

tán en contacto entre ellos, independientemente de 

la persona central, es también un Indice Importante. 

Este Indice ha sido denominado como densidad de una 

red. 

Hay una relación entre dimensión y densidad, cuando 

una red es grande, los miembros tendrén que contri-
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buir con las relaciones para alcanzar la misma densl 

dad que hay en una pequeña red Se debe ser cuidad~ 

so al -~omparar las densidades de las diferentes re­

des. Sin embargo las redes con la misma densidad, 

pueden tener diferentes conflguraclon·es. 

La persona que esta en el centro de su ~ropla red 

personal es miembro de un determinado grupo o campo 

de actividad, vis.to como una red de relaciones soci!!. 

les, Influenciando sus oportunidades, para ser capaz 

de manipular a la gente y a la información. 

Entre más centrada sea su posición, es capaz de est!!_ 

blecer comunicación con ~as de una persona. La cen­

tralidad es un Indice del grado en que una persona 

es accesible a las personas de una red particular. 
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ANALISIS DE LA AUTORIA Y COAUTORIA·EN EL AREA DE 
VETERINARJA 

INTRODUCCION 

La importancia de la Investigación clentlflca y tec­

nolo'glca, en las sociedades contemporáneas es recono­

cida hoy en dla, como un factor de desarrollo. En 

ccnsecuencla, los paises que no realizan Investiga­

ción estan sujetos a la dependencia de conocimiento, 

retrasando con ello su avance. 

En México, se han realizado aportaciones en las dif~ 

rentes áreas de conocimiento, algunas de ellas han 

tenido gran apoyo, otras por el contrario han carecl 

do de éste, sin embargo, el pals requiere de investJ. 

gación de cal ida~ orientada a la solución de los pr~ 

blemas de alimentación, educación, vivienda y salud 

de un número creciente de mexicanos. 

El objetivo del presente' estudio fue analizar el uso 

-108-



. y autor!a de la información en las revistas Veterina­

ria México y Técnica Pecuaria en México, las cuales 

son representativas del trabajo académico de la Fa­

cu!-tad d"e Medicina Veterinaria y·· Z-00.tecnia y del In! 

"tituto Nacional de J"vest!gaclones Pecuarias respec­

tivamente; para saber cómo se comunican los Investi­

gadores desde 1977 a 1986 a través ·de la autorla y 

cómo usan la información por medio de las citas. S~ 

gú_n Prince "Desde el cambio del siglo, la producción 

de los articulas escritos por autorla múltiple pred2 

minaría y que serla tan grande el porcentaje de tra­

bajos presentados en grupo, que los articulas por 

autor la ind.ivldual serian escasos 1120 • 

Las modalidades 9ue se presentaron en las revistas 

antes mencionadas confirman tal declaración. 

(20) PRlCE, Derek John d~ Solla. Science blg sclen­
ce (Columbia, 1963), citado por M. D. Gordon." 
A critica! reassessment of inferred re!ations 
between multiple authorship, scientlfic <olla­
boration, the productlon of paper~ and their 
acceptance for publication" En Sclentometrics. 
Vo l. 2 no . 3 , 19 80. p . 1 9 3 • 
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MATERIALES Y METODOS 

A partir de la recopilación de las referen~las de 

lo$ articules publicados en las revistas Veterinaria 

México y 'Técnica Pecuaria en México, periodo 

1977-1986, se analizaron los siguientes elementos de 

los articules: autores, titulo de la publicación o 

presentación y designación del material, volúmen, n1 

mero y año, datos que se anotaron en fichas. Adem3s 

se elaboro un listado en orden alfabético de autores, 

para contabilizar el número de trabajos realizados 

durante 10 años. Tomándose de muestra el número de 

trabajos publicados durante 10 años en estas dos re­

vistas. 

Para determinar cuantos. artlculos pertenecián a aut! 

ria individual o múltiple conociendo su porcentaje, 

se hizo un recuento general del periodo mencionado. 

Si bien dicha cuantificación puede tomarse como ind! 

cador, esta Información requerirá de una evaluación 

cualitativa posterior. 
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Se procedió a realizar una red de colaboración la 

cual consistió en.colocar en el centro, a los auto­

res más productivos y a aquellos que apar~clan como 

colaboradores en un seg~ndo tér~lno, para Identifi­

car la relación que existe entre ellos, y un tercer 

o cuarto término que nos permite saber que tan pro­

ductivo es un autor. 

Previamente se aplicó un cuestionario, a los profes! 

res e Investigadores de las Instituciones estudiadas, 

sobre el proceso de generación y comunicación de su 

quehacer. Dicho cuestionario constó de 16 preguntas, 

de las cuales 5 fueron cerradas y 11 abiertas, 

habiéndose encuestado a 15 lnvestl~adores de la Fa­

cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia y 5 del 

Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias. 

Con el fin de tener c~noclmiento sobre los medios de 

difusión de la información que ellos emplean, ademas 

de.saber cuales son los canales de comunicación que 

ut(lizan con mas frecuencia, este cuestionario se· 

aplicó con el objeto de tener un resultado mas apeg~ 

-111-



do a la realidad analizándolo con los resultados gue 

nosotras obtuvimos en nuestro trabajo de campo. 
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RESULTADOS 

USO DE LA INFORMACION 

Del an6llsls de las citas de las revistas Técnica 

Pecuaria en México y Veterinaria México, se apreció 

que Ja literatura for6nea correspoDdlente h~ alcanz! 

do Indices m6s elevados de uso en las dos lnstltucl! 

nes. En el caso de Ja comunidad estudiada, el 841 

corresponde a art!culos for6neos y s6Jo el 161 a ar­

t !culos nacionales (ver cuadro 1). 

Observamos que el material quema~ se usa es el que 

se produce en el' extranjero y en un número reducido 

los documentos nacionales, ya que los documentos es­

critos e·n nuestra 'lengua no satisfacen las necesida­

des de Información de los Investigadores, esto se d~ 

be principalmente a que no hay suficiente material 

bibllogrHlco especlal"lzado. Las publicaciones !!f­
nlca Pecuaria en México y Veterinaria México cubren 

es.tas necesidad.es, auxll16ndose también de la Reunión 
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CUADRO 1. ORIGEN DE LOS ARTICULOS CllADOS EN LAS 
REVISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICO Y 
VElERINARIA MEXICO, 1977-1986. 

No. 

NACIONAL 1598 

FORANEO 8317 

16 

84 

TOTAL 9915 100 
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Anual del Instituto Nacional de Investigaciones Pe­

carías y de tesis que en su mayorla son de la Facul­

tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM y 

de algunos libros de autores nacionales. utilizando 

en un porcentaje bajo otras publicaciones realizadas 

en el pa!s. 

No obstante, el material m~s utilizado en los Olti­

mos años en nuestro pa!s, fue el articulo con 46.12% 

(ver cuadro 2). 

Sin lugar a duda, uno de los documentos Que nos pue­

den brindar con·ocimlento actual izado son las reunlo­

·nes de tipo especializado; de acuerdo a su uso, es 

la Reunión Anual del Instituto .Nacional de lnvestig.i!_· 

clones Pecuarias, la que m~s utilizan los Investiga­

dores, ocupando un 58.33% (ver cuadro 3). 

La comunicación de.los resultaqos de los lnvestlgadQ 

res de. la Facultad d·e Medicina Veterinaria ·Y Zootec­

nia y del In-stituto Nacional de Investigaciones Pe-
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CUADRO 2. TIPOLOGIA DE LOS DOCUMENTOS CITADOS. 
EN LAS REYISTAS TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y fETERINARIA ~EXICO. 
1977-1986. 

TIPO DE DOCÚMENTO No. 

ARTJCULOS 737 46. 12 

. CONFERENC !AS 336 21.02 

LIBROS 298 18.64 

TESIS 227 14.20 

TOTAL 1598 100 .oo 
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CUADRO 3. REUNJOHES NACIONALES CITADAS EN LAS RE· 
VISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICO Y VE­
fJ;,RINARIA MEXICO. 1977-1986. 

CONFERENCIAS Y CONGRESOS No. DE % 
CITADOS CITAS 

REUNION ANUAL DEL INSTITUTO NACIO 
NAL .DE INVESTIGACIONES PECUARIAS- 196 58.33 

CONFERENCIA ALPA 42 12.05 

CONFERENCIA NACIONAL DE NUTRJCiON 24 7.14 

CONGRESO NACIONAL DE BUITRIA Y PE-
QUEROS RUMIANTES 7 2.08 

CONGRESO DEL TROPICO 7 2.08 

CONGRESO DE LA FACULTAD DE MEDICI-
NA VETERINARIA Y ZOOTECNIA, DE LA 
UNAM. 7 2.08 

CONFERENCIA DE LA CARA DE AZUCAR 
FN LA ALIMENTACION ANIMAL 6 1.76 

CONFERENCIA DEL OIA DEL GANADERO 5 1.46 

CONGRESO AMENA 4 1 .19· 

CONGRESO DE INFORMACION TECNICA Y 
TECNOLOG !CA 3 • 89 

CONGRESO NACIONAL AMVEC 3 .89 

CONGRESO NACIONAL SOBRE GANADERIA 2 .59 

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE LA 
CAflA DE AZUCAR 2 • 59 
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CUADRO 3. REUNIONES NACIONALES CITADAS EN LAS RE· 
VISTAS TECNICA PECUARIA EN MEllCO Y YE· 
TERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

CONFERENCIAS Y CONGRESOS No. DE i 
C IT AOOS CITAS 

CONGRESO DE LA ALIMENTACION ANIMAL 2 .59 

CONGRESO NACIONAL DE MEDICINA 
VETERINARIA 2 .59 

CONFERENCIA MUNDIAL DE FERTI-
LIDAD V ESTERILIDAD 2 .59 

CONGRESO DE GINECOLOGIA Y OB~ 
TETRICIA 2 .59 

CONFERENCIA NACIONAL DE PRODUC 
CION ANIMAL 2 .59 

CONGRESO DEL CICLO PARA LA DI-
VULGACION DE TEMAS SELECTOS 2 .59 

CONFERENCIA DE [SPECIALISTAS 
AVICULlURA EN HERIDA YUCATAN 2 .59 

CONFERENCIA DEL CURSO TEORICO 
EN lRANSFORMACION DE EMBRIOLO-
GIA EN BOVINOS 2 .59 

CONGRESO DE INSPECCION SANITA-
RIA DE LA CARNE DE CERDO PARED. 
UNAM. .29 

CONFERENCIA DEL INSTITUTO DE 
GEOGRAFIA .29 
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CUADRO 3. REUNIONES NACIONALES CITADAS EN LAS RE­
VISTAS TECNICA PECUARIA EN NEXICO Y VE­
TERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

CONFERENCIAS Y CONGRESOS 
C ITADDS 

CONFERENCIA DE LA INVESTIGACION 
EN BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION 

CONGRESO INTERNO DEL LABORATORIO 
DEL DIAGNOSTICO VETERINARIO 

CONGRESO MUNDIAL DE AVICULTURA 

CONGRESO NACIONAL DE INMUNOLOG!A 

CONGRESO ANUAL DEL TROP!CO DE 
YUCATAN MEXICO 

CONGRESO DEL FIRA 

CONFERENCIA ESTATAL DE DEFENSA 
DE LA GANADERIA 

CONGRESO NACIONAL DE BUITRIA 

CONGRESO DE ACTUALIZACION DE 
IN~UNOPARASITOLOGIA 

CONGRESO DE ACTUALIZACION DE 
NUTRICION DE RUMIANTES 

CONFERENCIA DE INVESTIGACION 
AGRICOLA 
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CITAS 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 

.29 
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CUADRO 3. REUNIONES NACIONALES CITADAS El LAS RE· 
VISTAS TECIUCA PECUARIA EN lfEllCO Y VE­
TERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

CONFERENCIAS Y CONGRESOS 
CITADOS 

CONFERENCIA DE l~ UNION AEGI~ 
NAL GAN~OER~ 

TOTAL 
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CITAS 

.29 

33.6 100.00 



cuarias, se realiza principalmente a través de las 

revistas Técnica Pecuaria en México y Veterinaria 

México, ocupando la primera un ·porcentaje de 54.68% 

y la segunda un 26.72%, las demás revistas tienen un 

indice de consulta muy bajo, ocupando porcentajes mi 

nimos. Lo~ trabajos qut fueron citados por los in­

vestigadores corresponden a trabajos realizados por 

ellos mismos, citando básicamente los órganos de di­

fusión de sus Instituciones (ver cvadro 4). 

Es importante mencionar QUE existen diferencias, en 

cuanto al uso de fuentes de Información en los dife­

rentes años. El orden de importancia varia: en 1984, 

las conferencias fueron más citadas, fenómeno que no 

se presento en otros anos (ver cuadro 5), por otri 

parte en 1985 las monograf!as y los art!culos alcan­

zaron un indice elevado en cuanto a su uso (ver cua­

dro 6 y 7) y las tesis, fue el material más utiliza­

do en 1986 (ver cuadro 8). 

AUTORIA 

Se detectó que durante una década, sólo ·40 lnvestig_! 
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CÚADRO 4. TITULOS DE REVISTAS ME~ICANAS CITADAS EN 
LAS REVISTAS TECNICA PECUARIA ·EN MEXICO 
Y VETERINARIA MEXICO • .'1977-1'986. 

TITULO No. DE % 
CITAS 

TECNICA PEC.UARIA EN MEXICO 403 54.68 

VETERINARIA MEX!CO 197 26.72 

BOLETIN DEL COLEGip Df ~OSGRA-
DUADOS DE CHAPINGO 18 2.44 

PORCIRAMA 18 2.44 

SALUD PUBLICA DE MEXÍCO 9 1.22 

CIENCIA V GANADERIA 8 1.08 

AVIRAl\fA 6 .61 

GACETA MEDICA DE MEXICO ·6 .81 

MVZ NOTICIAS 6 .81 

REVISTA MEXICANA DE PRODUCCION 
ANIMAL 6 .81 

ARCHIVO ME.DICO VETERINARIO 5 .67 

LA PRENSA MEDICO MEXICANA 5 .67 

REVISTA MEDICA DEL IMSS 5 .67 

BOLETIN MEDICO DEL HOSPITAL INFANTIL 4 .54 
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CUADRO 4. TITULOS DE REVISTAS MEXICANAS CITADAS EN 
LAS REVISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICD 
Y VETERINARIA MEXICD. 1977-1986. 

TITULO No. DE 
CITAS 

REVISTA TECNICA. COLEGIO DE 
INGENIEROS AGRONOMOS 4 

AC:ROCIENCIA 3 

ARCHIVOS DEL INSTITUTO DE CAR-
DIOLOGIA DE MEXICO 3 .40 

SINTESIS PORCINA 3 .40 

AGRICULTURA TROPICAL 2 .27 

ANALES DE LA ESC. NAC. DE 
CIENCIAS BIOLOGICAS 2 .27 

BOLETIN TEC. DIRECCION GENERAL 
SANIDAD ANIMAL 2 .27 

REVISTA ~EDICO VElERINARIA 2 .27 

ACTUALIDADES MEDICAS .13 

ALIMENTACION ANIMAL .13 

ANALES DEL INSTITUTO DE GEOFISICA .13 

BOLETIN CLIMATOLOGICO .13 

BOLETIN CA-7 . 13 
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CUADRO 4. TITULOS DE REVISTAS MEXICANAS CITADAS EN 
LAS REVISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICO Y 
VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

TITULO 

BOLETIN DE SAG 

BOLETIN DE NUTRICION ANIMAL 

BOLETIN DE LA FMVZ DE YUCATAN 

BOLETIN MEXICO 

. BOLETIN PESQUERO 

BOLETIN SOBRE RABIA PARALITICA 

BOLETIN ZOOSANITARIO 

BOV !RAMA 

GANADERIA. MEDICINA VETERINARIA 
Y ZOOTECNIA 

GANADERO 

1 NFECTOLOGI A 

MEXICO GANADERO 

NUTRICION ANIMAL APLICADA 

PROGRESO RURAL 
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.13 

.13 

.13 

.13 

.13 

• 13 

.13 

• 13 

•. 13 

.13 

.13 

.13 
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CUACRO 4. TITULOS DE REVISTAS MEXICANAS CITADAS 
EN LAS REVISTAS TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y VElERINARIA MEXICO. 1977-1986 

TITULO 

REVISTA LATINOAMERICANA DE 
MICROBIOLOGIA Y PARASITOLOGIA 

TOTAL 

. -125-

No. OE 
CITAS 
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100.00 



CUADRO 5. CITAS A REUNIONES PROFESIONALES EN LAS 
REVISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICO Y 
VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

AÑO NO. % 

1977 26 7.74 

1978 24 7 .14 

1979 33 9.82 

1980 12 3.57 

1981 31 9.23 

1982 6 1. 79 

1983 34 10.12 

1984 67 19.94 

1985 54 16.07 

1986 46 14.58 

TOTAL 336 100.00 
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C1JADRO 6. CITAS A MONOGRAFIAS EN LAS REVISTAS TEC-
NICA PECUARIA EN MEXICO Y VETERINARIA 
MEXICO. 1977-1986. 

AÑO No. % 

1977 22 7.38 

1978 26 8.72 

1979 16 5.37 

1980 11 3.69 

1981 29 9.73 

1982 24 8.05 

1983 28 9.40 

1984 44 14. 77 

1985 55 18.46 

1986 43 14.43 

TOTAL 298 .100 .oo 
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CUADRO 7. CITAS A ARTICULOS EN LAS REVISTAS TECNI­
CA PECUARIA EN MEXICO Y VETERINA~IA ME­
XICO. 1977-1986. 

AÑO No. % 

1917 81 10.99 

1978 61 8.28 

1979 91 12.35 

1980 78 10.58 

1981 48 6.51 

1982 28 3.80 

1983 94 12. 75 

1984 81 10.99 

1985 97 13.16 

1986 78 10.58 

TOTAL 737 100.00 
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CUADRO 8. CITAS A TESIS EN LAS REVISTAS TECNICA 
PECUARIA EN MEXICO Y VETERINARIA ME­
XICO. 1977-1986. 

AÑO No. 

1977 16. 7.04 

1978 11 4.85 

.1979 37 16.30 

1980 14 6 .17 

.1981'' 19 8.37 

1982 14 6 .17 

1983 22 9.69 

1984 18 7.93 

1985 30 13.22 

1986 46 20.26 

TOTAL 227 100.00 
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dores realizaron trabajos en autor!a Individual (ver 

cuadro 9), a su vez 569 personas realizaron trabajos 

en autor!a múltiple, de las cueles 452 colaboraron, 

con uno o dos trabajos durante dicho per!oC.o de mane 

ra accldentaJ. (ver cuadro 10) 

La autor!a múltiple se ha acrecentado en la última 

década, los art!culos de autor!a individual han dis­

minuido en proporción a otras épocas, esto se debe a 

la división del trabajo, as! como al a~oyo que exis­

te entre ciencias afines (ver cuadro 11). Esto lo 

podemos verificar, ya que en los datos q~e se obtu­

vieron, se muestra claramente, un descenso considera 

ble de art!culos publicados en autor!a individual: 

se detectó que en 1977 hubo 23 trabajos y en 1986 SQ 

lamente 3; por lo contrario la autor!a múltiple fue 

ascendiendo paulatinamente (ver cuadro 12). 

Dos autores son los más productivos a nivel indivi­

dual observár.dose, que éstos citan en ocasiones, a 

las revistas donde ellos publican (ver cuadro 13). 
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CUADRO 9. NUMERO DE AUTORES QUE PUBLICARON SUS 
TRABAJOS DE AUTORIA INDIVIDUAL EN LAS 
REVISTAS TECNICA PECUARIA EN MEXICO Y 
VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

TRABAJOS No. DE 
AUTORES 

1 - 2 34 85 

3 - 4 4 10 

5 - 6 2.5 

7 - 8 2.5 

9 - 10 o 

TOTAL 40 100.00 
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CUADRO 10. NUMERO DE AUTORES QUE PUBLICARON SUS 
TRABAJOS EN AUTORIA HULTIPLE EN LAS 
REVISTAS TECNICA PECUARIA EN HEX!CO 
Y VETERINARIA HEXICO. f977-19B6. 

No. DE TRABAJOS No. AUTORES " . 
1 2 452 79.43 
3 - 4 65 11 .43 
5 - 6 20 3. 51 
7 - 8 10 1. 75 
9 - 10 6 f. 05 

11 12 2 .35 
13 14 4 .70 
15 16 4 .70 
17 18 2 .35 
19 - 20 .17 
21 - 22 • 17 
23 - 24 o 
25 - 26 o 
27 - 28 o 
29 - 30 o 
31 - 32 o 
33 - 34 1 .17 
35 - 36 o 
37 - .38 .17 
39 - 40 o 

TOTAL 569 100.00 
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CUADRO 11. PUBLICACLDN OE ARTICULOS SEGUN SU FORMA 
DE AUTORIA EN LAS REVISTAS TECNICA PE­
CUARIA EN MEXICO Y VETERINARIA MEXICO. 
1977-1986. 

No. 
.·· 

AUTORIA INDIVIDUAL 68 12.61 

AUTORIA MULTIPLE 471 87.38 

TOTAL 5,39 100.00 
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CUADRO 12. DISTRIBUCION CRONOLOGICA DE LOS ARTICULOS 
APARECIDOS EN AUTORIA MULTIPLE D INOIVI­
DUAL EN LAS REVISTAS TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y tETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

INDIVIDUAL MUL.TIPLE 

AÑO No. % No. % 

1977 23 33.82 '29 6 .15 

1978 14 20.58 40 8.49 

1979 6 8.82 36 7.64 

1980 3 4.41 39 8.28 

1981 3 4.41 50 10.61 

1982 1 1. 47 38 8.06 

1983 3 4.41 48 10 .19 

1984 7 10.29 55 11. 67 

1985 5 7.35 ·52 13 .16 

1986 3 4.41 74 15. 71 

TOTAL 68 100.00 471 100.00 
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CUADRO 13. INDICE DE AUTORIA INDIVIDUAL, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No.DE TEC. PEC. MEX. VET. MEX. 
TRAB. 

ROSILES MARTINEZ, RENE. 7 

QUINTERO M., MA. TERESA 6 

ALUJA, ALlllE S. DE 4 

PAASCH MARTINEZ, LEOPOLDO 
HENRI r 4 

PIOJAN AGUADE, PAU JULIUS 
JORO! 4 

VAZQUEZ PELAEZ, CARLOS 
GUSTAVO 3 

ANTILLON RIONDA, ARMANDO 2 

FUENTES HERNANCEZ, VICTOR 
OCTAVIO 2 

OCAMPO CAMBEROS, LUIS 2 

OLVERA SANCHEZ, EDUARDO 2 

TRIGO TAVERA, FRANCISCO J. 2 

VAZQUEZ MARTINEZ, J, RAUL 2 

AMBIA MEDINA, JOAQUIN 

ANAYA DAVILA GARIBJ, ROSA 
MA. 
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CUADRO 13. INDICE DE AUTORtA ·tl1Y1111"1Al, MUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR 

ARREDONDO MORENO, 
JULIO TULIO. 

BERRUECOS VILLALOBOS, 
J. ~ANUEL 

ETLER, HUGO 

FERNANDEZ BACA, SAUL 

GONZALEZ S. , CARLOS 

GUERRERO MOLINA, 
CRISTINA 

HERNANDEZ LEOEZMA, J. 
JUAN 

LOPEZ MAYAGOITIA 

LLAMAS LAMAS, GERAROO 

MENENDEZ TREJO, MARCE 
LINO -

ORTEGA REYES, LUIS 

OSORNO E., MIGUEL 

No.DE TEC. PEC. MEX. VET. MEX. 
TRAB. 
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CUADRO 13. INDICE DE AUTORIA INDIVIDUAL, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No.DE TEC. P·Ec. MEX. VET. MEX 
TRAB. 

PEÑA NETRA, JOSE MANUEL 

PEREZ OOMINGUEZ, MARCELO 
ENRIQUE 

PEREZ DUARTE FAUTSCH, 
ROBERTO 

PEREZ GIL, FERNANDO 

QUJNTANA A., FERNANDO G. 

RODRIGUEZ GARZA, FEDE­
RICO 

RUIZ SKEWES, HEBBERTO 

SANCHEZ, REY NA 

SHIMADA MIYASAKA, AR­
MANDO S. 

SNYDELAAR H., ANDREW 
CH 

SORIANO.TORRES, JESUS 

~TEPHANO HORNEDO, AL­
BERTO 
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CUADRO 13. INDICE JE AUTORIA INDIVIDUAL, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO Y VETERINARIA MEXICO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR 

TEJADA DE .. HJRNA!:!_ . 
DEZ, JRMA 

TEMPLE GARDIN 
TOTAL 

No.DE TEC. PEC. MEX. VET. MEX. 
TRAB. 

68 4 3 
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Por otra parte, en autoria múltiple aproximadamente 

20 autores son productivos en ambas instituciones, 

lo cual denota, que son pocas las personas que se d~ 

dican a la investigación utilizando como fuentes de 

consulta a . .las dos revistas anal_izadas y el Bol et in 

del Colegio de Postgraduados de Chapingo (ver cua­

dro 14). 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS ·y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El" llOLETIN 
"DEL-COLEGIO DE POSTGRAOUADOS DE CHA-
PIÑGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN e 
TRABAJOS m MEX DE CHA-

PINGO 

AVILA GONZALEZ, ERNESTO 37 47 8 5 

SHIMADA, ARMANDO SADOF 33 56 6 2 

GONZALEZ PADILLA, EVERARDO 21 27 o 
ROSILES MARTINEZ, RENE 20 3 7 o 
HERNAN.DEZ LEOEZMA J.J. 18 39 o o 
OCAMPO CAMBEROS, LUIS 17 o 5 o 
MORILLA GONZALEZ, ANTONIO 16 6 19 o 
TRIGO TAVERA, FRANCISCO 
JAVIER 16 3 2 

RUIZ OIAZ, ROBERTO 15 20 o 
VALENCIA MENDEZ, JAVIER 15 2 10 o 
CASTELLANOS RUELAS, ARTURO 14 3 o 
HERNANOEZ BAUMGARTEN, 
HISEO 14 20 o o 
GARZA TREVIÑO, RICARDO 13 14 o O' 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POST6RAOUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

ROMAN PONCE, HERIBERTO 13 27 o 
FLORES CRESPO, RAUL 11 26 o 
PAASCH MARTINEZ, LEOPOLDO 11 o o o 
SUMANO LOPEZ, HECTOR 11 o o o 
EGU!ARTE VAZQUEZ, ALFONSO 10 12 o o 
RODRIGUEZ RENDON, ARTURO 10 10 o o 
RODR!GUEZ RIVERA, OS CAR 10 18 o o 
AGU!LAR SET!EN, ALVARO 9 3 2 o 
AURO DE CAMPO, ANA 9 o o o 
BERRUECOS, JOSE MANUEL 9 9 3 o 
FERNANDEZ BACA, SAUL 8 7 10 o 
ROJAS RAMIREZ, EOMUNDO 8 

ALU JA AUNE, S DE 7 4 o 
ARRIAGA DE MORILLA, c. 7 5 6 o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA P.ECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
PINGO 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. ÍlE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA· 

MEX PINGO 

CASTILLO ROJAS HECTOR 14 o o 
CUARON l., JOSE A. 7 8 4 o 
ESTRADA eORREA ALBERTO 7 2 ,8 o 
GOMEZ ARROYO, ALFREDO 7 7 o 
PEREZ D., MARCELO 7 o o o 
VAZQUEZ PELAEZ, CARLOS o 
BEZARES SANSORES, ANDRES 6 8 o 1 

CANTO ALARCON, GERMINAL 6 6 5 o 
MARTINEZ ROJAS, LEONEL 6 11 2 o 
MENENDEZ TREJO MARCEL!HO 6 7 o o 
NAVARRO FtERRO, RICARDO '6 o o o 
TEJADA DE.·HERHANDEZ, IRMA 6 6 

AGUIRRE HERNANDEZ, ARTURO 5 o o 
BARRON, CARLOS 5 1 3 o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE. NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El .BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PIN60. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No, OE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

BERNAL S., GUADALUPE 5 6 o o 
CABELLO FRIAS, EDUARDO 5 11 o D 

CARRETE CARREON, FRANC 1 seo ,5 4 o o 
DOMINUUEZ OJEDA, JORGE ~ o o o 
GARZA FLORES, JUAN DE DIOS 5 4 2 o 
!BARRA VALVERDE, FROYLAN 5 12 D o 
PADILLA RAMIREZ, FRANC 1 seo 
JAV 1 ER 5 20 o o 
ROBLES C., ALBERTO 5 5 

RODRIGUEZ PRECIADO, CARLOS 
GUADALUPE s 3 o o 
SANCHEZ G., E~RIQUE J. 5 6 o o 
SORIANO TOR~ES, JESUS 5 o o 
TOLASA SANCHEZ, JORGE s o o o 
AGUAYO A., AMADOR 4 3 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El .BOlETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRAOUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA· 

MEX PINGO. 

ANAYA DAVILA GARIBI, 
ROSA MARIA 11 o 
CASARIN VALVERDE, 
ALBERTO 4 1. 3 

CERVANTE~ O. ROBERTO 4 o 
CORDOBA B., ARMANDO 4 8 o o 
CORREA GIRON, PABLO 4 o 
CUCA GARCIA, MANUEL 4 o o 
DE ANDA LOPEZ, DONACIANO 4 15 14 o 
FERNANDEZ DE CORDOVA, LUIS 4 o o 
GALINA HIDALGO, CARLOS s. 4 o o 
GOMEZ ALARCON, ROGELIO 4 o o 
LARIOS GUTIERREZ, FERNANOO 4 o o 
LIZARRAGA DEL C. GENARO 4 o o 
LOPEZ LOPEZ, ROGELIO 4 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORlA MULTlPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA.PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA NEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA· 

MEX PINGO 

LOPEZ' SANCHEZ, FEr.lMf.lDO 4 5 3 o 
LUCIO MARTINEZ, BENJAMIN 4 o o o 
MARTELL DELGADO, MARIO 4 o 5 o 
MILLAN SAUZO, FELICIANO 4 2 o o 
OJEDA O, MARCO ALONSO 4 4 

ORT!Z MENA, V!CTOR 4 5 o o 
ORTIZ ORT!Z, GILBERTO 6 o 
RAMIREZ CASILLAS, CAROLINA 4 o 
ROBLES BOLAÑOS, CARLOS 4 5 o o 
RU!Z NAVARRETE, ANGEL A 3 4 o 
S~EPHANO HORNEDO, ALBERTO 4 4 o 
VAZQUEZ MARTINEZ, RAUL 4 o o o 
ZAMORANO GAYTAN, ROBERTO 4 o o o 
ZORRILLA R!OS, JOSE M. 4 6 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIH 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

AGU!LAR R. EFRAIN o o 
BATALLA CAMPERO, DIODORO o o 
BUSTAMANTE CURIEL, GERARDO 3 o o 
CHEL GUERRERO, LUIS o o 
ESCOBAR M., FRANCISCO 
JAV l ER 3 B 2 o 
FLORES CABALLERO, ERNESTO 3 4 5 

GONZALEZ B.' BENJAMIN 3 o o 
GONZALEZ s.' DANTE 3 o o o 
HERNANDEZ BAUMGARTEN, 
OCTAVIO 3 o o 
HERNANDEZ GAMBIO, JESUS 3 o o 
HERNANDEZ L., GERARDO 3 o o ' o 
HINOJOSA, c. J. ALFONSO 3 4 o 
JUAREZ, AUGUSTO 3 o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTDRIA MULTIPLE, NUMERO ~E 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PE~UA~IA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL-BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRAOUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX OE CHA-

MEX PINGO 

JUAREZ FLORES, JESUS o o o 
MADRIGAL SANCHEZ, V 1 CTOR 3 o 
MARTINEZ GOMEZ, GILBERTO 5 o o 

MART!NEZ SOSA, ANGEL o 6 o 

MONROY LOMEll, JORGE 6 o 
MUÑOZ NAVARRO, CONCEPCION 3 o o o 
OCHOA GALVAN, PEORO o o 
ONT!VEROS, LOURDES 3 2 o o 
PAZ VILLAFAN, OCTAVIO DE 3 2 o o 
PENUNUR! M.' FRANCISCO 3 o o 
QUINTERO M. • MA. TERESA o o 
RANGEL REYES, JOSE LUIS 3 o o 
RENTERIA FLORES, JUAN o o 
RICO PEREZ, JORGE o o 
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CUADRO t4. INDICE DE AUTDRIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PlilGO. · t977-t986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN.C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

RUIZ LOPEZ, FELIPE 3 o o 
RUIZ MORALES, ALBERTO 3 o 6 ó 

RUIZ SKEWES, HEBBERTO 3 o 6 o 
SANTOS VALDEZ, SERGIO 
DE LOS 3 10 o o 
SATIEL C., ALBERTO 2 o 
SUBURBIE, EMILIO 3 o o 
TRIGO TAVERA, EMILIO 3 2 o 
URUCHURTO M., ARMANDO 3 o 6 o 
VEG/\ MUNGUI/\, CARLOS A. 3 o o o 
lllLTBANK, J. N. 3 2 o o 
ABOLAFIA, ALBERT 2 o o o 
ABOYTES TORRES, RAMON 2 3 3 o 
ACEVEDO H., ANTONIO 2 o o o 
AGUILAR, MARCOS ANDRES 2 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO. DE POSTGRAOUADOS DE CHA­
PINGD. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. 
TRABAJOS PEC 

MEX 

VET. 
MEX 

BOLETIN C .,1 
DE CHA- , 
PINGO : 

AGUILERA AMEZCUA, AUGusjo 2 

ARELLANO MARTINEZ, LAURA 

ARENAS P., ALICIA 

2 

2 

AVILA TELLEZ, SALVADOR 

BARRADAS LAGUNES, HIPOLITO 2 

BAUTISTA GARFIAS, CARLOS 

BAUTISTA GARFIAS, RAMON 

BUEN LLANO DE ARGUERO, 
NURIA 

CALOERON, JOSE F. 

CASTILLO A. GUILLERMINA 

CORZO CASTILLEJOS, D. 

DIAZ RAYO, CONCEPCION 

EBERT, JUAN J. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EH 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIH 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA-
P IHGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

ENRIQUEZ ENRIQUEZ, CARLOS 2 o o o 
ESCUDERO CORONA, JORGE E. 2 o o o 
ESTRADA, G. M. 2 2 o 
FALCON NER 1 ALFONSO 2 2 

FERNANDEZ, MANUEL 2 o o o 
FERNANDEZ RUVALCABA, 
MANUEL 2 2 o 
FLORES HERNANDEZ, RICARDO 2 o 4 ' o 
FUENTES HERNANDEZ, 
V lCTOR O. 2 o o o 
GALINA H., MIGUEL ANGEL 2 . 1 o 
GARCIA ESCAMILLA, 
ROSA MARIA 2 o o 
GLEAVEZ O., GUILLERMO 2 2 o o 
GOMEZ, VICTOR M. 2 2 o 
GOMEZ ESTRADA, SILVI~ 2 o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL DOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA-
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEe. VET. BOLET!N C 
TRABAJOS PEe MEX DE CHA-

MEX PltlGO 

GONZALEZ ANORADE, 
INOCENC !O 2 o o o 
GONZALEZ AL CORTA, MARIANO 4 2 o 
GONZALEZ RUB 1 o' FRANC I seo 2 o o 

GONZALEZ SANCHEZ, ROBERTO 2 3 o o 
GONZALEZ VEGA, DOLORES 2 3 o o 

GURRIA, TREVIÑO, FRANCISCO 2 o o o 

H !TOS, FRANe I seo 2 o o o 
HUERTA LEIDEZ, NELSON 2 4 o 
JIMENEZ OUARTE, ALVARO 2 4 o o 

KOPPEL RIZO, EDUARDO T. 2 5 o o 
LAGUNES LAGUNES, JUVENeIO 2 ,5 o o 
LOPEZ, JUAN 2 o o 

LOPEZ, RAUL 2 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EH 
HEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

~OHBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

LOPEZ MAYAGOITIA, ALFONSO 2 o 

LOZANO OSCAR, A 2 2. 2 o 
LOZANO OOMINGUEZ, FERNANDO 2 9 o o 
LLAMAS LAMAS, GERARDO 2 2 o o 
MERINO ZUÑ 1 GA, HECTOR 2 20 o o 
MEZA BELTRAN RAMON 2 o o o 
MIRANDA HERNANOEZ, DOLORES 2 2 o o 
MONTANO BERMUDEZ, MOISES 2 2 o o 
MORA GUTIERREZ, LAMBERTO 2 o o o 
MORALES, EDUARDO 2 o o o 
MORENO DIAZ, REVNALOO 2 o o o 
MOSQUEDA IAYLOR, ANGEL 2 o o o 
MUNGUIA X., JAVIER A. 2 o () 

OROS COROOVA, DAVID 2 o o o 
_I 

-152-



CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA HULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIH 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

ORTEGA CERILLA, MA. 
ESTHER 2 o o o 

ORTIZ, A. 2 o o o 

PAASCH, PATRICIA 2 o o o 

PARAMO RAMIREZ, ROSA 2 o o o 

PEÑA, M. l. 2 o o o 
PEÑA, RAQUEL DE 2 3 o o 

PEREZ GIL, LUIS E. 2 o o 
PEREZ 11., ALICU. o o o 
PEREZ LEAL, PATRICIO 2 o o o 

PEREZ DE Lll PllZ, CAS!MIRO 2 4 o o 

PEREZ PEREZ, ANTON 1 A 2 2 o 

PIOJllN 11., CARLOS 2 o o o 

PORTUGAL G., ALEJANDRO o o 

QUINTANA, FERNANDO G. 2 4 o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA HULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
OEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. OE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

QUIROZ ROMERO, HECTOR 2 o o o 
RAMIREZ J •• HUMBERTO 2 o 
RAMIREZ R •. , R.AFAEL 2 o o o 

R!VAS MONTALVO, VIRGINIA 2 o o 

Al VAS ?ANTOJA, FERNANDO 2 o o o 
ROBLEDO, MA. TERESA 2 

ROCHA HEANANDEZ, ALMA DE 2 o o o 
ROOR!GUEZ CAMARILLO, 
SERGIO 2 o o o 
ROORIGUEZ DEL RODAL, 
EDUARDO 2 o o 

ROSALES ORTEGA, CARLOS 2 4 o 

SALCEDO MARTINEZ, EDUARDO 2 o o o 
SANCHEZ AL BARRAN, ALEJAJIDRO 2 o 

SANCHEZ ALTAM!RANO, RAFAEL 2 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA HULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA HEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. 
TRABAJOS PEC 

MEX 

VALERIO ELIZÓNDO, GERMAN 2 

VAZQUEZ OLIVEROS, ADRIANA 2 o 
VELAZQUEZ Q., FRANCISCO O 

VIANA CASTILLON, MARTHA 2 

WEIMERSHEIMER R., JOSE E. 3 

ACEVES, ALEJANDRO O 

ADAME, MOISES 

AGU 1 LAR, ANTON 1 O 

AGUILAR C., J. ARMANDO 

AGUILAR M., LAURA 

AGUILAR SOTO, JOSE 
FRANCISCO 

AGUILERA SOSA, RUBEN C. 

AGUIRRE G., MA. ANTONJETA 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTDRIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL OOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETON C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO. 

ALBRECH, CARLOS o o o 

ALC !BAR MERA, PABLO o 
AMADOR, GEN ARO 11 o o 
ALVAREZ, MARIA DE LOURDES o o 
ALVAREZ MARTINEZ, JOSE A. o o 
AMARO G., R o o 

AMBIA MEDINA, JOAQUIN 2 9 o 

ANDRnt, CHARLES o o 
ANGULO B., GUADALUPE o o o 
ANTILLON RIONOA, ARMANDO o 
ARANDA !BAÑEZ, EMILIO o o o 
ARGUERO, NUNA DE B. o o o 
ARCE LICONA, JOSE M/\NUEL o o 

ARMADA R., JULIAN J) o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EH 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
Pl NGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR 

ARREOLA !BARRA, LEONARDO 

ARROYO LARA, ALFREDO 

ARROYO RAMOS, DAVID 

ARTEllGA FERNANDEZ, COSME 

AURO S., RAMON 

AVALOS, R. G. E. 

llVES 1/., CARMEN 

AVILll DURAN, ALFONSO 

AYALll, B. F. 

BAQUEIRO MAZA, MIGUEL 

BANEGAS V., MANUEL 

GARBOSA, HECTOR 

BARBOSA ESTUDILLO, JOSE 

No. DE TEC. 
TRABAJOS PEC 

MEX 

2 

o 
2 

2 

o 

D 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

BAROCIO lEON, LAURA DALIA o 5 o 
BARRANCO, C. J. o o o 
BARRENECHEA O, ENRIQUE 4 o o 

BASURTO e .• HECTOR o o 
BECERRA BECERRA, J o o o 
BECERRIL ANGELES, JOAQU IN o o o 
BERDUGO R., JOSE o o o 
BERMUDEZ, MARIO o o o 
BERNA, RUBEN o o o 
BENE DAD, D. F. o o o 
BOJORQUEZ NARVAEZ, LUIS o o o 
BIJLENGA, c. 4 o o 
SORES QUINTERO, RAUL o o 
BREEZE, ROGER G. o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA HULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA HEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

BRIZIO RODRIGUEZ. EDUARDO o o o 

BUITRON R. ALFREDO o o o 
CALDERON, FERNANDO MANUEL o o D 

CALDERON MUÑOZ DE COTE, 
JAV 1 ER o o o 

CAMPOS N 1 ETO, EDUARDO o o o 

CAMPOS RUELAS, R 1 CARDO o o o 

CAMPOS V, JE SUS o o o 
CANALES, IRENE o o o 
GAÑES CARRASCO, HEBERTO o o o 
CAÑO MAGARA, SERGIO 
FERNANDO o o o 

CARBONELL R., CARMEN o o o 
CARDENAS LARA, JORGE o o o 
CARPENTER LERLE, L. o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

CARRASCO, BONIFACIO 3 o o 

CARRASCO MEZA, SERGIO o o o 

CARRERA DE LA TORRE, 
BENITO 2 o o 
CASILLAS TOSTADO, OSCAR 2 o 
CASTAÑEDA JUAREZ, MARTHA o o o 
CASTILLA AVENDAÑO, ALFONSO o o 
CASTILLO R., FIDEL o o 
CASTILLON RAMON, FRANCISCO o o . o 

CERVANTES NUÑEZ, ANTONIO o o 
CISNEROS G., FERNANDO o o o 
CONSTANTINO, DORA LUZ o o o 
CORNEJO LEGORRETA, GABRIEL o o o 
CORRALES, ELIAS CARLOS o o . o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO OE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETEAINARIA MEXICO ·y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS EN CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

CREVELLI ESPIN!}SA, JAIME o o 
CRUZ, APOLINAR o o 

CRUZ LAZO, CRISTINA o 
CUADROS G., RAFAEL o o o 
CUEVAS, JOSAFATH o o o 

CHAPA RUIZ, ROSARIO o o o 
CHAPEE, RICHARD p. o o o 
CHAVEZ, ANTONIO o o 

DELGADO ZEPEDA, EDUARDO o o o 
DE LA ROSA PEDRAZA, 
RIGOBERTO o o o 
DELLI NGER, JOHN o o o 

DIAZ, EDUARDO o o o 
DIAZ, JORGE o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

DIAZ APARICIO, EFREN 'o o o 
DIAZ N., RAMON o o o 
DIAZ NIEBLA, TEODORA o o o 
DIAZ O., RAFAEL o o 
DOPORTO DIAZ, JOSE MIGUEL o o o 
EASTER, ROBERT A. o o o 
EGUILUZ, e. o o o 
ENRIQUEZ OCMiA, JUAN o o o 
ENRIQUEZ VAZQUEZ, FERNANDO o o 
ENR!QUEZ ZADRA, ARTURO o o 
ESCRIBA SOTO, JOSE LUIS 2 o o 

ESCUTIA SANCHEZ, ISMAEL 2 o 
ESPADA, RAQUEL o o o 
ESPEJO TORRES, ROMILIO o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECRICA PECUARIA EH 
HEXICO, VETERINARIA KEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P IHGO. 1977-986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

ESPINOSA, JOSE E. 2 o o 
ESTUDILLO LOPEZ, JE SUS o o o 
EVERTS, CRISTINA o o o 
F /\B I /IN, F. o o o 
F AJ/\RDO, JORGE o o 

FELIX V., RAFAEL o o 
FERN/\NDEZ A. , GONZALO o o o 
FERNANDEZ MEJ IA, JORGE 
CARLOS o o o 
FERRER, /\. J. o o o 
FIERRO, G. L. c. o o 
FIGUEROA MILLAN, JULIO 
VICENTE o o o 
FLORES CASTO, RICARDO o 4 o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN JECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA"MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJqS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

FLORES LEZAMA, RO GEL 1 O. o o 
FOGLI O, ADAN o o o 
FRAGOSO, MARCELA o o o 
FRAGOSO s .. SALVADOR o o 
FRANCO, A. o o 
FR 1 AS GODOY, ANA MAR 1 A o o o 
FUENTES MORIEGA, BRUNO 
MANUEL o o o 
GALVAN, ANTONIO o o o 
GALVAN AVI~A, ARMANDO o o o 
GALLO DE LA TORRE, 
MIGUEL o o 
GARCIA, ERAIS o o o 
GARCIA A., CARLOS o o 
GARCIA GARC!A, JUAN ·º o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BDLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX P!NGO 

GARCIA ZALVIDEA, JUAN l. o o o 

GARZA RAMOS, JUAN º· o o 
GAY GUT!ERREZ, MANUEL o o o 

GAYTAN, R. T. o D o 

GOMEZ, FRANCISCO 2 o o 

GOMEZ ALVAREZ, JORGE o o :o 
GONGORA G., SERGIO o o o 
GONZALEZ, JOSE LUIS D o o 
GONZALEZ C. BEATRIZ o o o 
GONZALEZ FRANCO JOSE o D o 
GONZAL EZ MALERVA, FELIPE o o o 

GONZALEZ p •• ALFREDO o o 

GONZALEZ p •• M o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRAB'AJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOtETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLET!N C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

GONZALEZ 5., CARLOS . t 4 o 
GONZALEZ TINOCO, VICTOR Q o o 
GONZALEZ DE LA VllRA, 
MARCHA o o o 
GORDON, MARIA R. 2 o o 
GUERRERO G., MI\. LUISA 
TERESA o o 
GUERRERO MOLINA CRISTINA o Q. o 
GUERRERO SOTRES, E. o o o 
GUTIERREZ HERNANDEZ, 
AMBROS!O o o o 
GUT!ERREZ SARNIENTO, JUAN 
ALBERTO o o o 
GUZMAN /\VILES, AMADO o o 

HEREDIA AGU I LAR, MANUEL o o o 
HERMOSO l.ARRAGO!TI, 
JAVIER 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, ~UMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MQ< P!NGD 

HERNANDEZ G., RAFAEL o o o 
HERNANDEZ HERNANDEZ 
CRESCENCIO o o o 
HERNANDEZ JAUREGU I, PABLO o o 
HERNANDEZ ZARAGOZA, 
GREGORIO o o 
HERRERA, JOAQUIN o o 
HERRERA RODRIGUEZ, 
DAVID o o o 
HIGUERA, JOSE ALBERTO 
DE LA o o 
HIRD, DAVID W. ó o o 
HO~AMA, YOSHIAKI o o 
HUERBE RAMIREZ, 
RAYMUNDO o o o 

HU! TRON MARQUEZ, 
GABRIEL 5 o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLET!N 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE OH AUTOR No. DE TEC. VET. BDLET!N C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

HUMMEL, JAN ET o o o 

HURLEY, DENNIS o o 
INFANTE, FIOEL o o o 
1 TU ROE RAM 1 REZ, 
RAYMUNDO o o o 
JABALEllA, JOSE o o o 
JAMEZ, MARCK o o o 
JARAMILLO, RAUL o o 
JASPER, OONALD E. o o o 
JERICHO, J. o o o 
JIMENEZ AL VARADO o o o 
JIMENEZ GUERRA, ELDA o o o 
KORENFELD KLERMAN, L. o o o 
LANDEROS Y V., MA. 
AZUCENA o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y ·EL BOLETIH 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX OE CHA-

MEX PINGO 

LARRALDE, CARLOS o o o 
LASTRA G,, ANGEL o o o 

· LASTRA MARIN, 1 GNAC I O 
DE J. O. 

LEBRIJA !BARRA, A.• D. o 
LEDEZMA FERRER, RENE o o o 
LEGARRETE T., GUADALUPE o o o 
LEIJA GONZALEZ, EZEQUIEL 4 o o 
LOERA, L., RUBEN. o o o 
LOPEZ, JESUS o o o 
LOPEZ, JORGE o 3 o 
LOPEZ ALVAREZ, JOSE o o o 
LOPEZ ANGELES, J. J. o o o 
LOPEZ BAÑOS, B. o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO OE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C. 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO. 

LOPEZ C., MIGUEL ANGEL o o o 
LOPEZ MORALES, JORGE o o 

LOPEZ REYES, V!CTOR 
MANUEL o o o 
LUCAS TRON, JOAQUIN 2 o o 
L UGO N. , ROBERTO . o o o 
MACHORRO VELASCO, EDUARDO o o o 
MADARIAGA AGU I LAR, 
OSCAR E. o o o 
MALAGON VERA, CARLOS o o o 
MANCERA CARDENAS, GERARDO 3 o o 
MANRIQUEZ MENDOZA, YALID 5 o o 
MARQUEZ, PABLO o o 
MARQUEZ, o. V. o o o 
MARQUEZ M., RENE o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. 
TRABAJOS PEC 

MEX 

MARCIAL AMARO, MIRELLA 

MARTINEZ, ANA 

MARTINEZ, RUBEN D. 

MARTINEZ YRIZAR, EDUARDO 

MELGAR EGO B., ANABEL 

MENDEZ M., DANILO 

MENDOZA A., LUIS 

MEDINA GARCIA LEONEL 

l{ENDOZA GAL! NDO 

MENDOZA RUIZ, PABLO 

MERCADILLO ROORIGUEZ, JOSE 

M~RKAL, RICHARD O. 

MERINO MONCADA, MARTHA 

MOL!NA G., VICTOR M •. 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

MfrllDRAGON JAIMES, 
VERONICA o o o 
MONDRAGON VAZQUEZ, T. o o o 
MONROY AYON, VICTOR 1· o o 
MONROY BASILIO, JUAN o o 
MONTALVO V. , HUGO o o o 
MONTAÑO, LUIS o o D 

MORALES R.• JUAN 
ARTURO o o o 
MORALES T., HOMERO 3 o o 
MURCIA MEJIA, CLARA o o o 
NAJERA FUENTES, RODOLFO Q o o 

'NAZARA, Sl>MON J. DE o o 
MEWMAN, JESUS o o o 
NIETO, ZOILA o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MUL TIPLE, NUMERO Dt 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC: VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

NUÑEZ RODRIGUEZ, 
ESTELA o o 
O CU O A ORTEGA, LEOPOLOO o o o 
OCHO A V.• GILBERTO o o o 
OJEDA M.' RAFAEL o o o 
OLVERA Y SANCHEZ, G. 2 o o 
ORTEGA, J. A. 2 o o 
O SORNO E.• MIGUEL 2 o o 
OSUNA, GUJ\OALUPE o o 
owrns, FREDERIC N. o o o 
PAEZ ESQUILIANO, DAVID 1 o o 
PALAFOX ARR9'r'.0, IGNACIO o o o 

PARTIDA BECERRA, ELENA o o o 
PARTIDA P. , J. ARMANDO o o 
PAYAN R., MARTHA o o 
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CUADRO 14. INDICE OE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO OE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
OEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

PEÑA PI.ÑA, JOAQUIN o o o 

PEÑA TORRES, LUIS 
FERNANDO o o 

PERAZA VILLAREAL, GONZALO o o o 
PEREZ, EOMUNOO o o o 

PEREZ HECTOR o o o 

PEREZ, JORGE p o o 
PEREZ, MIGUEL ANGEL o o o 

PEREZ FUtlEZ, HUMBERTO o o o 
PEREZ MONTERO, ROMAN o o o 
PEREZ ROMERO, HECTOR 3 o o 

PER~? SAL DAÑA, JESUS 3 o o 

PER E'Z SALMERON, LUIS ANGEL o o 

PIÑA CARDENAS, BENJAMIN o o 

PIJOAN A., PAU o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS-Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO,· VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE PDSTGRADUADOS DE CHA­
P(NGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

PIPPI SALLE, CARLOS 
TADEU o o o 
POLANCO, OSCAR J, o 
PORRAS ALMERALLA ANTONIO o o 
POSEE VELAZQUEZ, CORNELIO o o o 
PRADO A., FRANCISCO 
JAV 1 ER o o o 
PRESBISTERO ARAIZA, PEDRO o o o 
PRO M., ARTURO o o 
QUEVEDO JIMENEZ, MIGUEL DE o o 
QUINTAL FRAllCO, JORGE A. o o o 
RAMOS OLMOS, PATRICIA o o o 
RAMIREZ, MARTIN DEL C. o o o 
RMIIREZ GRYCUK, JUAN o o o 
RAMIREZ P., CARLOS o o o 
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CUADRO t4. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEllCO, VETERINARIA MEllCO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. 1177-ttli. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE · TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX OE CHA-

HEX PINGO 

RAMIREZ TABCHE, CARLOS o o 
RAMIREZ V., F. o o 
RAVINE~, JOSE o o o . 
REYES, ENRIQUE o o 
REYllOLDS. JAMES P. o ·O o 
RICHARDS, MIGUEL o o ·o 
RIOJAS, JAVIER o 2 o 
RIVERA GOOTH, J~YIER o o o 
ROBINSON, JOHN o . o o 
ROBINSON ODIS W. o o o 
ROCHA, ANA MARIA o o o 
RODRIGUEZ A., ARMANDO 2 o o 
RODRIGUEZ GARZA, FEDERICO o o o 
RODRIGUEZ MEJIA, MARJHA o D o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA­
PINGO. t977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

ROLDAN DE GORDON; MARIA 
LUISA o o o 
ROMAN PONCE, CAIN ·2 o o 
ROMANO P. , JOSE L. o o o 

ROMERO, PEDRO o o o 
ROMERO BACA, GERARDO o o o 
ROMERO MARTI~EZ, JE SUS o o o 
ROSALES, A. J.' o o o 
ROSALES, B. e. o o 
ROSSAINZ H., MA. 
ANTONIETA 4 o o 

RUIZ MALDONADO, RAMDN o o o 

RUIZ PEREZ, ALINA o o o 

SAGORDIA R. JORGE o o o 
SAID FERNANDEZ, SALVADOR 3 o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, HUMERO OE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUAOOS DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLET!N C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

SALAS NOH, LUIS F. o o o 
SALINAS C., SAUL o 2 

SALMERON S., FRIDA o o o 
SANCHEZ ARCE, RAFAEL o o o 
SANCHEZ G., JOSE IGNACIO o o 
SANCHEZ PARES, MA. 
EUGENIA o 5 o 
SAN DO VAL BEDOLLA, JOSE o o o 
SANG!NES GARCIA, LEONOR o o 
SANG!NES GARCIA, ROBERTO o o 
SE!DEMAN, STEVE o o o 
SERRATOS, GERAROO E. o o o 
SILVA ROORIGUEZ, CARMEN N. o o o 
SMITH, GARY C. o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADO DE CHA-
P INGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

SM!TH, RONALD o o o 
SNYDELAAR, HARDWICKE o o 
SOBERB l E, EM l LI O o o 
SON, THAT o o 
SOSA MONTES, ESTHER o o o 
SOSTl\RIC R., FRANCO o o o 
SOTO PINEDA, RAFAEL o o o 
SOTO R., LILIA o o o 
SUAREZ G. • FRANc 1 seo o o o 
SUAREZ s .. MI\. EUGENIA o o o 
SUAREZ SUSANA, M. V. o o o 
TABOADA SARNIENTO, JOSE 
JUAN o o o 
TAOICH, NESTOR 1 o o o 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA .M~XICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO OE POSTGRADUADOS DE CHA-
P l NGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

TAMAYO S., LOURDES 1' ,o o o 

TAMEZ LAZZRY, FERNANDO o o o 
TAPIA, GRACIELA o o o 
TENORIO G., VICTOR o o o 
T 1 RADO A. , FRANC l SCO" 
JAV 1 ER 3 D 

TORNER, MARIA DE LOURDES 2 o o 
TREJO MEDINA, ARTURO 1 ·o o o 
TRINIDAD, JORGE o o o 
URIARTE, LUIS ANGEL DE o 
URRUTIA, ROSA MA. o o o 
URRUTIA MORALES, JOSE o 
VALDESPJNO ORTEGA,, J. RENE o o o 

VALDNIA NAVARRO, MANUEL o o o 
L__ 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, NUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EN TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y EL BOLETIN 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CH~-
P INGO. 1977.-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. 
TRABAJOS PEC 

MEX 

VALENCIA ZARAZUA, MARIO 

VALVERDE DIAZ, LEON 
ENRIQUE 

VALVERDE R., CARLOS 

VALLE CARREAGA, EDUARDO 
DEL 

VARGAS, L. J. 

VAZQUEZ, DORA 

VAZQUEZ PRATS, VICTOR M. 

VEGA, MARCO ANTONIO 

VELASCO MENDEZ, _REFUGIO 

VELAZQUEZ ECHEGARAY, AURORA 

VERA AVILA, HECTOR 

VIAHA CASTILLON, HA. TERESA 

VILCHIS, M. C. 
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CUADRO 14. INDICE DE AUTORIA MULTIPLE, HUMERO DE 
TRABAJOS Y CITA EH TECNICA PECUARIA EN 
MEXICO, VETERINARIA MEXICO Y El BOLETIH 
DEL COLEGIO DE POSTGRADUADOS DE CHA-
P l NGO. 1977-1986. 

NOMBRE DEL AUTOR No. DE TEC. VET. BOLETIN C 
TRABAJOS PEC MEX DE CHA-

MEX PINGO 

VILLAL!ON, LAURA o o o 

VILLANUEVA, JOSEFINA o o 

VILLAGRAN VELEZ, CARLOS o o 

VILLAREAL, MANUEL o o o 

WILCOX, CHARLES J. 3 o o 

WOLFANG, MEMDL o o o 
WYEN, BRUCE o o 

ZAMUDIO DELGADO MIGUEL o 2 o 
¡ 

ZAMORA QUESADA, MIGUEL 
ANGEL o o o 
ZAPARA

1
BUENFIL, G. o o o 

Z/IPIEN sous', ANTONIO o o o 

ZERMEÑO HERN/INDEZ, ALI C 1 A o o o 
ZERMEfíO, J. M. o o o 

ZOOK BERNARD, CH/IRL~S o o o 
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RED DE COLABORACION 

Con el obje.to de poder ana.1 izar la comunicación de 

los investigadores, se elaboró una red de colabora­

ción, la cual nos permitió conocer la interacción 

que se da entre ellos, Identificando a los autores 

mAs productivos y a su vez quienes colaboran con 

el los. 

La comunicación de la medicina veterinaria debe ser 

simetrica. para que las personas inmersas en ella 

tengan
1

igualdad de posibilidades (ver fig. 1 ). 

Es im~ortante destacar que algunos autores a pesar 

de que tienen varios trabajos en autoria múltiple no 

apar«cen en una red densa, debido a que trabajan con 

pocas personas, por ejemplo los autores Ernesto Avi­

la GonzAlez y Everardo GonzAlez Padilla (ver anexo 2). 

Es importante enfatizar, que la densidad de la red 

es simplemente un indice del potencial y no real del 
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FIG, 1. COMUNl{;ACION SIMETRICA 
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flujo de información, es deci~ las redes de colabo­

ración de Técnica Pecuaria en México y Veterinaria 

México, son densas, pero de un total de 609 autores, 

sólo 20 personas son las que dirigen la investiga­

ción médico veterinaria a nivel nacional, observAnclQ. 

se grupos de trabajo aislados (ver anexo 2 y 3). 

Un número Importante de trabajos fueron producto de 

un número reducido de autores, lo cual revela, que 

aún no se desarrollan los grupos de trabajo, produc­

to de una organización cient!fica. 

Algunos autores desticaron más en autor a múltiple, 

sin embargo, su participación en autor!· individual 

fue escasa. Entre los autores que destacan en auto­

r!a múltiple se encuentran Armando Shlmada Miyasaka, 

Ernesto Avlla González y José Juan Hernández Ledezma 

(ver fi9 2 y 3), el autor que destaco en autor!a in­

dividual y múltiple fue René Rosiles (ver cuadro 13 

y f ig. 4) 
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FIG. 2, AUTOR CON MAYOR NUMERO OE TRABAJOS EN AUTOR!A MULTIPLE. 
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FIG. 3. ,AUTOR CON MAYOR NUMERO OE TRABAJOS EN AUTORIA 
MULT 1 PLE. 
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F!G. 4. AUTOR CON MAYOR NUMERO OE TRABAJOS EN AUTOR!A 
MULT!PLE. 
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Si las relaciones de comunicación, entre los Investí 

gadores son ~stéticas pueden Influenciar el medio am 

blente fjsico y social de los grupos y de las perso­

nas, produciendo un desequilibrio en las relaciones 

sociales y de tnabajo. Se pudo observar que Maria 

Teresa Quintero M. es una autora que destaca en autQ 

ria individual, sin embargo en auto.ria n.últiple, es 

poca la interacción que tiene con ~us compafieros y 

son pocos los trabajos que tiene en conjunto (ver 

fig. 5 y anexo 3). 

Las relaciones del trabajo científico ~o deben ser 

' unllaterales, debe haber una interacción reciproca 

entre la comunidad para que se proporcionen lnf¿rma­

clón para apoyar el desarrollo de la investlg•cl6n 
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F/G. 5, COMUNICACION ESTATICA. 
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CUESTIONARIO 

A través delos cuestionarios aplicados a los profeSQ 

res e investigadores de la Facultad de Medicina Vete 

rlnaria y Zootecnia y del Instituto Nacional de In­

vestigaciones Pecuarias fue posible identificar, que 

para su actualización e.mplean, las .siguientes fuen­

te> documentales: Indices, pub! icaciones nacionales 

y extranjeras. Entre las publicaciones secundarias 

destacaron: Index Medicus, lndex Veterinarius, .f.!1.­

rrent Contents, Biological Abstracts y Veterinary 

Bulletin. Dentro de las publicaciones per!odicas 

primarias que se consideraron tenemos: ~eterinary 

Pathology, Slntesis Porcina, Técnica Pecuaria en Ml­

xico, Veterinary Record, Journal of Anirr,al Science, 

Veterinaria México, Veterinary Parasitol~, Ooleti~ 

del Colegio de Postgraduados de Chapingo_, Journal e f 

Pharmacology and Experimental Therapeuti es, Jama, 

Canadian Journal of Animal Science, Amer lean Journ<·l 

of Veterinary Research, Pig News and Information y 

Pig Veterinary. 
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El material consultado para las investigaciones flu~ 

túa entre 10 y 60 documentos, auxiliándose también 

·de reuniones, conferencias y congrtsos de tipo espe­

cial izado. La asistencia a este tipo de eventos, 

ahualmente, va de 3 a 17 reuniones. Utilizan de 4 a 

3h horas· a la semana para la lectura de documentos 

que les permitan actualizarse, sobr.e tópicos o temas 

de su área de trabajo. 

Una vez que los trabajos son terminados, antes de 

s\r editados son evaluados por miembros de la comuni 

dad cientlfica, la cual esta integrada por los si­

guientes grupos: comité de evaluación de proyecto, 

coordinación de la investigación, comité editorial y 

el comité de la revista. 

Lá forma de estructurar sus grupos de trabajo varia 

ya que en-•lgunas ocasiones se hace por medio de 

t'nvi taclón de colegas o de compañeros. Otros far-

rrian su grupo por intereses afines en un tema u obje-

tivo, o bien Jo forman con alumnos o becarlos, Jos 
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cuales apoyan los proyectos de investigación. 

Se pudo observar que los trabajos de los investigad~ 

res son publicados en las mismas pubicaciones que 

ellos usan como apoyo a sus proyectos de investiga­

ción, podemos mencionar las siguientes publicaciones: 

Veterinary Record, Veterinaria México, Técnica Pecua­

ria en México, Veterinary Parasitology y la revista· 

American Joyrnal of Veterinary Research. También p~ 

hlican en las siguientes revistas: Revista Colombia­

na de CiencJas Pecuarias, Journal of Pharmacology, 

Aquaculture, Journal of Ethemopharmacology, Fltopa­

patologia, Patolog!a Clinica, Poultry Science, A!.!_­

rama, Sinte~ls Porcina, Porcirama y la Gaceta Médica 

de México. Como podemos analizar, estos autores pu­

blican en las mismas revista que citan. 

Cada vez es más evidente que el trabajo de investig! 

ción en el área de veterinaria es realizado en grupo, 

el cual ad%ite diferentes modalidades en cuanto a la 

organización Interna del trabajo: distribución de 

responsab~lidades, tarea, obligaciones y autoridad. 
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OISCUSION 

El análisis de los resultados nos dan evidencia de 

la dependencia de conoci~iento cient!(ico eri el Are~ 

de l• Medicina Veterinaria y Zootecnia, debido a que 

no contamos con una sólida estructura cient!fica y 

~ecnológica tenemos que importar productos básicos 

a un alto costo, maquinaria para el desarrollo de 

nuestra industrir y la importanción de alimentos a 

pesar de tener un pa!s con abundantes recursos natu­

rales. 

La falta de recursos para la investigación nos ori-

1 la a depender cientlfica ~ tecnológicamente en to­

dcrs Jos ámbitos, esta dependencia se refleja princi­

palmente en la investigación: A lo largo de este 

fr•abajo analizamos las·fuentes consultadas por los 
1 

investigadores observándose que los documentos forá-

nebs escritos en lengua inglesa ocupan un alto por­

centaje, este fenómeno se da debido a que existe po­

ca información escrita en nuestro idioma, además por 
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la falta de especialización de los órganos de difu­

sión, el alto costo para pub! icar y la lenta y l lmit!!_ 

da distribución de las publicaciones, aunado ha esto 

la falta de apoyo para esta actividad. 

El estudio de la agronomla y la veterinaria, no ha 

contado con el apoyo suficiente de las autoridades, 

mientras este apoyo no le sea prop~rcionado, el pals 

no podrá avanzar en otras áreas de la Investigación 

y su desarrollo se verá frenado. 

Bruner, menciona que: "Latinoamerica ocupa el 1.3% 

de los autores clentlficos a nivel mundial en la lo-

callzación de los autores (Sclence Cltatlon Index) 

según paises y agrupaciones en esta reglón sólo apa­

recen 5 artlculos en un sólo año teniendo un impacto 

de 2.3% comparado con Estados Unidos que va a la van 

guardia con 54 articulas, teniendo un impacto de 

69% 021 . Esto reafirma el arálisis realizado en el 

(21) Bruner, José Joaquln. Recursos humanos para la 
investigación en América Latina. s.I. : Flacso, 
1989. pp. 235- 239. 
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Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias de­

penciente de la Secretarla de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos y de la Facultad de Medicina Veterinaria 

y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de 

México, concluyendo que la investigación en esta 

área es escasa. 

La forma en que presentan sus traba-jos es en autoría 

múltiple, esto se obtuvo al realizar un análisis 

cuantitativo, desapareciendo paulatinamer.te los tra­

bajos,en autorla individual, la mayorla de los trab! 

jos ~scritos fue realizado en grupos que van de 2 a 

6 integrantes, una de las causas es la especializa­

ción de las ciencias, ya que difícilmente se puede 

dominar todos los campos de un disciplina. 

Price, advirtió que "la autorla múltiple en nuestro 

tiempo alcanzarla Indices elevados en cuanto al tra­

bajo cientlfico y la autorla individual seria esca­

sa•22. Este se hace evidente a través del análisis 

(22) Price, op. cit. pp.109. 
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cuantitativo que se llevo a cabo, de 609 autores, 

569 autores trabajaron en autorla múltiple y sólo 40 

personas en autorla individual. 

Por su parte Licea, en uno de sus trabajos bibliomé­

tricos sefta!a Jo siguiente: "La publicación por gru­

po de trabajo no se manifiesta sino más bien se ad­

vierte una colaboración. fortuita, qbiza más producto 

del accidente que de Ja organiz~ción del trabajo• 23 . 

LD anteriormente citado se ratifica con Jos resulta­

dos de dicho análisis, ya que durante una década 

hubo autores que presentaron sólo un trabajo por au­

torla múltiple en este periodo, esto denota que no 

todas las personas aparecidas en los resultados se 

dedican a realizar investigación en ambas institucio 

nes, ya que la mayorla de los trabajos pertenecen a 

un grupo reducido de personas. 

(23) Licea Arenas, Judith. "Bibliometrla de la lite­
ratura mexicana sobre Ja p~rcinocultura'. En 
Porcirama. Vol. 11, no. 125, 1988. p. 31. 
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También se observo que algunos autores destacaron en 

autor!a múltiple, pero su participación en autor!a 

individual es escasa. Entre estos autores destaca­

ron Armando Shimada Miyasaka, José Juan Hernández L! 

dezma y Ernesto Avila Gonzllez (ver cuadro 13 y 14). 

Es evidente que el trabajo de investigación en el 

Area de veterinaria es realizado en grupo, sin emba! 

go se encontró que tan sólo 20 investigadores son 

los que realizan investigación a nivel nacional de 

un total de 609 autores, esto refleja que faltan re­

cursos humanos que se dediquen a crear conocimientos 

para una población de millones de habitantes que re­

quieren de mejores condiciones de alimentación, por 

lo que la investigación debe ir vinculada con los 

problemas que aquejan a la población, siendo uno de 

los objetivos de ambfs instituciones. Además la Me­

dicina Veterinaria y Zootecnia es un área que cuenta 

con varias especialidades que requieren de un mayor 

número de personas que se dediquen a esta actividad. 
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Para que se realice investigación es importante que 

exista una buena comunicación teniendo una eficaz 

interacción entre los miembros de una comunidad. 

Boissevain, expone "una red es similar a un circuito 

de comunicación, donde indica que ciertas personas 

estan en contacto unas con otras• 24 . Lo anteriorme~ 

te citado lo podemos corroborar en. las redes de col~ 

boración de ambas instituciones, (ver anexo 2 y 3). 

En las relaciones de comunicación de los investigad~ 

res se presentaron diferentes modalidades encontrán­

dose las siguientes : una caracter!stica presentada 

en las redes de colaboración es que hay grupos total 

mente herméticos donde la comunicación permanece es­

tática produciendo un desequilibrio en las relacio­

nes sociales y de trabajo, ejemplificando lo ante­

r~or se detectó que Maria Teresa Quintero trabaja en 

un grupo reducido de personas (ver fig. 9 y anexo 3) 

(24) Boissevain, op. cit. pp. 101 
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observAndose que no tiene contacto con otros lnvest! 

gadores. En el trabajo cient!fico la comunicación, 

no debe ser unilateral debe darse una Interacción r~ 

c!proca, en el sentido de que se proporcionen infor­

mación y la comunicación sea totalmente dinAmica en­

tre los miembros. 
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CONCLUSIONES 

El trabajo clentlflco en el área de la medicina vet! 

rinaria, se encuentra en un atraso considerable con 

respecto a otros paises, una de las causas es que la 

investigación a nivel nacional es realizada por un 

reducido grupo de personas, encontrándose dificultad 

para la formación de grupos de trabajo que desarro-

1 len esta actividad. 

Desde el momento en que se inició la Investigación 

en veterinaria, unas cuantas personas se dedicaban 

al estudio e Investigación de esta actividad, obser­

váncose que hoy en d!a se presenta la misma modali­

dad, ya que la investigación sólo la lleva a cabo un 

grupo, detectár.do$e que en este sentido no ha evolu­

cionado. 

Si Ja comunidad cientlfica evaluara los proyectos de 

investigación con el objeto de conocer en qué medida 

se va desarrollando ia investigación, quienes son 
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los que la elaboran, bajo que condiciones y que pe­

riodo de tierrpo requieren para su realización, esto 

con el objeto de conocer cuales son los obstáculos 

que se encuentran los investigadores en la generación 

de conocimientos. 

En la medida en que exista una coor,dinaclór• en la In 

vestigación se logrará una mayor participación y co­

municación entre los hombres que generan conocimien­

to. 

Considerando la importancia que tiene la generación 

y producción de conocimiento creemos pertinente que 

se elaboren estudios que observen el comportamiento 

de la autorla para conocer como se realiza el traba­

jo cientlfico y bajo que circunstancias. 

Es importante que se realicen trabajos bibllométrl­

cos, ya que en la actualidad nos ayuda a detectar 

cuales son las necesidades básicas de nuestros usua­

rios, para identificar que tipo de material es utlli 
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zado y en que porcentaje se ocupa, por lo que consi­

deramos interesante realizür estudios sobre este fe­

nómeno. 
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ANEXO 1 

CUESTIONARIO 

Encuesta para los Investigadores de la Facultad de 
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM y del !ns 
tituto Nacional de Investigaciones Pecuarias depen=­
dlente de la SARH. 

Con el presente cuestionarlo se pretende diagnosti­
car, la situación actual. de la generación, difusión 
y uso de la Información en el campo de la Investiga­
ción cient!flca. AGRADECEMOS DE ANTEMANO SU COLABO­
RACION. 

Favor de contestar o marcar con una X, los datos que 
se solicitan a ccntinuación. 

1. NOMBRE DE LA INST!TUCION ----------

2. DEPARTAMENTO AL QUE ESTA ADSCRITO------

3. NOMBRAMIENTO 
~--------------~ 

4. NIVEL DE ESTUDIOS 
(a) LICENCIATURA 

(b) MAESTRIA ( ) 

(c) DOCTORADO ( ) 

5. SUS TRABAJOS HAN SEGUIDO UNA LINEA O RAMA DE LA 
INVESTIGACION 

(a) SI 

(b) NO 



6. MENCIONE LAS FUENTES DOCUMENTALES QUE UTILIZA 

7. MENCIONE LA CANTIDAD APROXIMADA DE REVISTAS O LI· 
BROS QUE CONSULTA PARA REALIZAR SUS INVESTIGACIO· 
NES ~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

B. ASISTE CON REGULARIDAD A REUNIONES CIENTIFICAS 
(CONGRESO~ CONFERENCIAS, SIMPOSIOS, ETC). 

(a) SI 

(b) NO 

9. A CUANTAS CONFERENCIAS, CONGRESOS O REUNIONES DE 
TIPO ESPECIALIZADO ASISTE REGULARMENTE AL ARO 

11 CUANTAS HORAS A LA SEMANA, DEDICA A LA LECTURA 
SOBRE PROBLEMAS DE INVESTIGACION 

11.EXISTE UNA COMUNIDAD CRITICA QUE VALORE SU INVES­
TIGACION 

(a) S 1 

(b) NO 



lQUIENES CONFO'RMAN ESTE GRUPO? 

12.HA REALIZADO ALGUNA ESPECIALIZACION EN EL EXTRAN­
JERO 

(a) SI ( ) 

(b) NO ( ) 

lEN DONDE? ---------------

13. CUALES SON LOS CANALES DE COMUNICACION QUE UTILI­
ZA CON OTROS INVESTIGADORES? 

14. lQUE HERRAMIENTAS, UTILIZA PARA LA REALIZACION DE 
SUS INVESTIGACIONES? 



15.lCOMO FORMA SU GRUPO DE TRABAJO CON OTROS INVESTl 
GADORES? 

16.MENCJONE LOS TJTULOS DE LAS REVISTAS EN QUE PUBLl 
CA SUS TRABAJOS 





ANEXO 2. RED OE COLABORACIOH Ot LOS 

INVESllúAOORE.S CEL INSTITUTO tU-CJO• 

NAL DE IN'w'EST\GACIONES PECUARIAS, 

SARH. 





ANEXO 3. REO DE COLAB01ACJON DE LOS 

r.iVESTIGADCfiES DE LA FACULTAD CX 

MEOICl"A VETERIN.MIA Y ZOOTECNIA , 

UNAM 
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