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!NTRODUCC!ON 



J'ustificación 

La cuestl6n de llls empresas paraestatal.es debe ser vista a partir de 

dos perspectivas: la disaislón sobre la participación del Estado en 

la econom!a y el debate sobre la eficiencia y la función social y 

económica de dichas empresas. 

Desde hace algunos años, patt.J.cularmente durante el gobierno de 

Miguel de la Madrid, se acentuó la discusión en torno de la 

partlcipación eat:atal en la econom1a y se incrementó la influencia de 

los ideólogos monetaristas y neollberales, cuya presencia es hoy 

notoria en los más altos niveles de la administración pllblica 

mexicana .. 

Las posiciones en lo que se refiere a la participación del 

Estado me>ekano en la eccnomia se han r"'1icall.zado y encontrado cada 

vez más: de un lado, quienes amsideran que para la preservación de 

loe intereses nacionales es vital que el Estado tenga una gran 

presencia económica, particularmente en las áreas de mayor 

repercusión social (petróleo, petroquimica, alimentos, mineria, 

transportes, celulosa, abasto, telecomunicaciones, etcétera). Del 

otrO lado, quienes piensan que el •intervencionismo estatal• atenta 

contra las libertades sociales, contra la eficiencia de las empresas 

propiedad del Estado y, en general, contra la productividad y el 
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!'horro que se requierep en un pa1s sumido en permanente crisis 

económica. 

Al IMrgen de quién tenga la razón, a partir del gobierno de De 

la Madrld se ha impuesto el segundo enfoque, de acuerdo con el cual 

se ha procedido a reestructurar el sector paraestat.aL Entiéndese 

por "reestructurar", disminuir o eliminar, seg\ln el ca.so, la 

partí.clpacl6n del Estado en empresas no prioritarias, a partir da una 

redefinición de lo que son las empresas prioritarias. 

La idea, se supone, es evitar que los recursos estatales se 

distraigan en la administración de empresas que, adem4s de 

ineficientes por divers<1s razones, no son prioritarias para la 

satisfacción de determiñados intereses sociales. 

Como parte de esa estrategia de reestructuración la 

administración deWMdrldista pl:Olllllgó en mayo de 1985 la nueva Ley 

Federal de Entldades Paraestatal.es, cuya trascendencia ooci.oeconómica 

es de gran alcance. Es indudable que eea ley ha tenido y seguir& 

teniendo durante a1gün ~ notable importancia en el proceso de 

replanteamiento de la participación del !!:atado mexicano en le 

economie. Desde este punto de vista consideramos que se jus­

tifica plenamente analizar sus premisas y repercusiones en. 

el trabajo que aqu! proponemos. 



Planteamiento y delimitación del problema en estudio 

corro parte de la estrategia tendiente a replantear la participación 

estatal en la economla, el gobierne de Miguel de la Madrid promulgó 

en mayo de 1985 la Ley Federal de las Entidades Paroestatales, para 

dar un nueVo maroo normativo al accionar económico de las empresas 

con participación lloica o mayoritaria del Estado. 

Según senaló de manera oficial aquel gobierno, "ante la 

px:OO!.ematica particular de la empresa pública mexicana, resultaba 

indispensable modernizar el sistema juridico que regula su gestión, 

adecuándolo a las condiciones imperantes en el pais mediante el 

replant:.eami.ent"-..o de sus relaciones con el Gobierno Federal, de sus 

aspectos corporativos internos y de su régimen financiero y 

administrativo", para lo cual "era necesario que las empresas 

públicas contaran con un estatuto legal propio que, sin perder de 

vista las particularidades inherentes a la naturaleza juridica de 

cada una de ellas, regulara de manera general su actuación 

conaiderando su objetivo oomün que es promover el desarrollo integral 

de la Nación, lo que se logró a través de la expedición de la Ley 

Federal de las Entidades Paraestatales."l 

lReest...'1lcturaci6n del Sector Paraestataj.. Cuadernos de Renovación 
Nacional. Secretaria de la Contralorla Genera! de la 
Federación-Fondo de Cultura Económica. México, 1988. pp. 
40-H. 



Anteriormente, el 3 de febrero de 1963 fueron publicadas en el 

~Qf.k..1.a.LQ.Ua Federación reformas y adiciones a diversos 

art.trulos ronstitucionales de contenido económico (25, 26, 27 y 28), 

oomo parte de la estrategia para dar un nuevo marco jur1dico a la 

participación del Estado en la ea:mom.!a y, espec.1.ficamente, sustentar 

en distintas condiciones el funcionamiento y la operación de las 

empresas paraeetatalee. 

El articulo 25, de acuerdo con las reformas mencionadas, 

ratifica la 11 rector1a económica del Estado". En su tercer párrafo 

señala que "al desarrollo económico nacional concurrirán, con 

responsabilidad social, el sector público, el sector social y el 

sector privado, s1n menoscabo de .xrae formas de actividad económica 

que contribuyan al desarÍ'ollo de la nación", y en el párrafo 

siguiente agrega que "el sector públi= tendrá a su cargo, de manera 

exclusiva, las áreas estratégicas que se señalan en el articulo 28, 

párrafo a.iarto de la constitución, manteniendo siempre el Gobierno 

Federal la propiedad y el oontrol sobre los organismos que en su caso 

se establezcan ••• "2 

CoJTYJ es sabido, el articulo 27 constitucional establece cuáles 

2constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. Secretarla 
de Gobernación. Publicaciones del Diario Oficial de la 
Federación. México, 1963. p. 44. 
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son los alcances del dominio de la nación sobre los recursos 

naturales. 

Por eu parte, el articulo 28 estipula en su párrafo cuarto 

01áles áreas y actividades económicas podrá manejar el Estado en 

fonna. exclusiva sin que por ello se considere que incurre en práctica 

rn:>nopólica.. Dichas áreas son las siguientes: Acuñación de moneda, 

correos, telégrafos; radiotelegrafla y la comunicación vi.a satélite¡ 

emisión de billetes por medio de un solo banco, organismo 

descentralizado del Gobierno Federal; petróleo y los demás 

hidrocarburos; petroqulmica básica; minerales radiactivos y 

gen~ración de energía nuclear; electricidad, ferrocarriles y las 

actividades que expresamente señalen las leyes que expida el Congreso 

de la Unión. 

"Se exceptúa también (de ser considerada monopolio] ••• la 

prestación del servicio público de banca y crédito ... " 3 

En esa tesitura, el gobierno de Miguel de la Madrid se dio a la 

tarea de "adelyazar" al Estado, es decir, re::iucir su participación en 

lA ea:>nom.Ia., para que ella se redujera exclusivamente a las áreas 

estratégicas mencionadas en el articulo 28. Esta labor ha sido 

continuada en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, como lo 

prueban los hechos recientes (la declaración de quiebra de la 

Compañ.f.a Minera de cananea y la reducción de la presencia accionaria 
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del Estado en ia CompaiUa Mexicana de Aviación, la privatización de 

Teléfonos de México y la reestructuración de CON A SUPO son algunos 

ejemplos). 

El problema que aqui se estudiará consiste en analizar el 

contenido de la nueva Ley Fe::ieral de las Entidades Paraestatales, en 

el marro d~ la polft.ica neoliberal emprendida en materia económica 

por las administraciones federales 1982-1988 y 1988-1994, y estudiar 

el oonteni.do, las repercusiones y los alcances socioeconómicos de la 

mencionada ley. En el tiempo, la delimitación del problema está dada 

(de 1982 hasta el presente año); y en el espacio, hablaremos 

exclusivamente de las empresas paraestatales. 

El presente trabajo se propondrá lograr los siguientes objetivos: 

a) ~stUdiar los antecedentes históricos de la participación del 

Estado capitalista en general, y del Estado mexicano en 

particular, en la actividad económica, asi como las 

premisas teóricas de dicha participación. 

b) Analizar el concepto de empresa pública y de empresa 
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paraestatal, desde las perspectivas de la Economia, la 

Administración Pública y el Derecho, por lo cual este 

trabajo, necesariamente, deberá recurrir a u .1 enfoque 

interdisciplinario. 

e) Estudiar el marco jur.!dico y económico de la empresa pllblica 

mexicana en el periodo 1982-1989. 

d) Determinar los alcances socioeconómicos de la nueva Ley 

Federal de las Entidades Paraestatales. 

Hipótesis 

Coosideranos que, coo base m la e>cposiciál que desarrollaxalDs ¡:ru:a 

~lir los chjetivos sefulados m el a¡:artado anterior, sení posible 

dE!lDstrar las siguimtes hi¡:6tesis: 

a) Para el Estado capitalista en general, y particularmente 

para el Estado mexi.~o oontemporáneo, es imprescindible 

participar en la economla, con el fin de atenuar los 

efectos negativos de la econom!a capitalista (desigualdad, 

injusticia social, concentración de la riqueza, 

des~rios. regionales, etcétera). Desde el punto de 
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vista de la teoria económica, en el Estado mexicano pueden 

identificarse dos grandes tendencias después de la 

Revolución de 1910: el keynesianismo y el J lberalismo 

heterodoxo. Hoy, aparte del keynesianismo, se observa el 

neol..iberalismo, que adopta muchas de las bases del 

liberalismo artodcDro y desprecia casi todas las del 

liberalismo hetercdoXo. Cada una de estas teorías tiene 

su propia explicación sobre los efectos negativos del 

capitalismo. El keynesianismo, al igual que el 

liberalismo heterodoxo, aboga por lU1a mayor participación 

estatal en la econom.ia, tendiente a atenuar los efectos 

negativos del sistema; el neoliberalismo, por el contrario 

-aunque a diferencia del liberalismo clásico, consciente 

de didtos ~~ectos negativos-, considera que la solución 

para un Estado más eficiente -como lo sostuvo el 

Presidente Salinas en su Primer Informe de Gobierno- es 

una menor participac:i.6n estatal en la eo:>nomfa y una mayor 

rac::imali2ación (aumento de la eficiencia y una austeridad 

permanente, por ejemplo). 

b) Una de las razones del "éxito11 del sistema politice 

mexicano, éxito que se caracteriza por su estabilidad a lo 

largo de seis décadas, es la gran y creciente 

participación estatal en la economía. 
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e) Las condiciones del capitalismo han cambiado, de tal manera 

que la excesiva participación estatal en la econornia ha 

l!egado a cxmvertirse en un lastre para el de.r arrollo de 

!os paises, particularmente de los atrasados, como el 

nuestro. Esta tendencia a una retracción en la 

participación mencionada es de alcance mundial, como lo 

_prueba lo que está ocurriendo en la economía de los paises 

social.istas. Claro está, no puede negarse que el enfoque 

en el que se basa esta estrategia es neoliberal, pero 

económicamente pragmático. 

d) La Ley Federal de las Entidades Paraestatales, fiel a ese 

esquema, es la respuesta a la tendencia retractiva y a 

menci.Dnada. Como todo ordenamiento económico, esta ley 

tendrá repercusiones favorables para algunos, y 

perjudiciales para otros sect-..ores. La empresa privada se 

verá beneficiada por la contracción estatal, mientras que 

grandes masas de consumidores y trabajadores serán 

dejadas, en no pocos casos, a merced de las fuerzas del 

mercado, en las que tanto creen los neoliberales. 

e) No obstante, es de senalarse que desde el punto de vista 

estrictamente económico, esta nueva ley contribuye a 

incrementar la eficiencia de las empresas públicas, en 

bien del sano uso de los recursos económicos nacionales. 
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Es un instrumento ütil para identificar a las empresas 

ineficientes, en la medida en que la operación de éstas no 

se sujete a lo que prescribe la ley. 
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CAPITULO I 

NOTAS GENERALES SOBRE LA INTERVENCION DEú ESTADO 

llfl LA l!CONOHIA 



La intervención del Estado en la 
econom!.4 es indiscutiblemente una 
característica esencial de las 
sociedades contemporáneas, por 
lo que su estudio es insoslayable 
para avanzar en el conocimiento 
social. .. 
GERMAN VARGAS LARIOS 



1.1 Los planteamientos anti-estatistas del liberalismo clásico 

Hasta hace muy poco tiempo se afirmaba sin dejo de duda que los 

principios del li.beralisroo clásico estaban completamente superados. 

Hoy, a unos años de aquella certeza, se ha tenido que dar marcha 

atrás, ante los evidentes avances del neoliberalismo. ¿Qué proponía 

el liberalismo clásico y qué sugiere el neoliberalismo en materia de 

intervención estatal en la economía? 

CoJTO su nombre lo indica, el liberalismo clásico se encuentra 

obsesionado por lograr una de las máximas aspiraciones del hombre. 

Sin embargo, nunca se descarta ·1a posibilidad de un afán mayor en 

este terreno, hasta llegar ·al absoluto. Desde las perspectivas 

filosófica y polltica, en la tendencia liberal clásica parece existir 

una deternúnada resignación por el hecho de que el hombre ya está 

inmerso en una soci..edad civil que lo coarta en alguna medida y eso es 

inevitable. Existe cierta ai\oranza por la libertad del hombre 

primitivo, como si él la hubiera tenido de manera absoluta. Tal 

parece que no se quiere entender que siempre existirán 

aondicl.onamientos externos que impedirán la consecución del absoluto. 

Para los liberales clásiros resulta sumamente frustrante tener 

que aceptar lo relativo de la libertad y admitir que la sociedad 

tiene que ser gobernada por órganos ubicados dentro de un Estado que 
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constituye -o cuando menos debe constituir- el .filJ1ll.l!1Wil social. 

Para que el proyecto liberal clásico tuviera éxito fue necesario 

que se recurriera a la figura del contrato (cuyo máximo exponente 

teórico es Rouseeau), producto de un acuerdo voluntario, para 

explicar y justificar la inevitable existencia del Estado. Loe 

ténnlnos del rontrato no se pcxlrlan encaminar a la exaltación de los 

unos sobre los otros, arriesgando la libertad, sino que la 

enajenación de la libertad absoluta individual deberla darse en favor 

de la voluntad general, Sólo asi se just.ificarla la presencia del 

Estado. 

Para los liberales clásicos los gobernantes han de ser una 

especie de "comisionados• que, lejos de imponer su voluntad 

particular, harán teóricamente posible el ejercicio de la voluntad 

general. Esta última deberá expresarse en una ley racional, cuya 

funclón serla regular las relaciones de los hombres e impedir que un 

Estado de ánimo individual viole la libertad de los otros. 

Si las hombree somos libree e iguales originalmente, en la 

comunidad deberemos buscar ser fraternales. La via para la 

consolidación de esta hermandad se fincará en el respeto a los 

derechos de cada quien, salvaguardados por la legislación en la que 

se ha expresado la voluntad general. 
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la .intención para cuidar la libertad en la sociedad polltica se 

expr~sa en la forma deliberada de establecer !.a "división de 

poderes''. Es indiscutible que los liberales na só!o buscarán 

identificar las funciones capitales del Estado por mero ºespíritu 

cient.1fico0
, o por lograr una mayor 11 eficiencia11 en el proceso 

administrativo público: encontramos más bien, de una parte, la 

desoonfian~a en el hecho de que al.quien aglutinase las !unciones 

(fác:ilrnente interpretables coma "tentaciones del poder" y, de otra, 

romplementaria, la intención decidida de preservar la condición libre 

del hambre. De aqu1 se derivaron los "comisionados" para interpretar 

la voluntad general y expresarla legislat.i.vamente; los encargados de 

instrumentarla y, final.mente, Jos llamadas a salvaguardar la justicia 

en todo tiempo. 

Sintéticamente es procedente afirmar que en los supuestos del 

oontrato liberal se encuentra el rompromiso de exigir una estructura 

en la que el horr.bre, lejos de perder su libertad, la supere 

cualitativamente, haciendo coincidir la felicidad persona! con la 

felicidad social. No es, como en el caso de algunos autores 

rontractUa!i.stas, que el hombre sea. malo de origen y que la sociedad, 

particularmente la autoridad en la sociedad, sea la i:inica fórmula que 

le permita sobrevivir, pues en esté caso el hombre habrla salido 

gana..'1do, inclusive c.xm la presencia de un gobierno autoritario. En 

cambio, para el proyecto liberal cabe le revolución, procede 

transformar cuando se han violado loe derechos del hombre y con't.ra 
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quienes lo ttan hecho. Este fue el potencial programático que dio 

lugar a los efectos revolucionarios cuya concepción ideológica se 

eno.ientra en la Declaración Uniyersa.1 de 1ps Derechos ®l,J~ y en 

la ~a de lndegendencia de los Estados Unidos de Nortea~. 

En el marco antes descrito, la fobia a la intervención del 

Estado en la vida social caracterizó a un tipo de liberal dominante 

en cierto momento história>. S.in embargo, estos liberales alcanzaban 

a ver, pese a todo, que la sociedad requer1a loe servicios 

estatales. Algunos, .inclusive, pensaron en el potencial que el poder 

ejecutivo tenía para crecer desmedidamente, dada su facultad 

discrecional. para llevar la ley a su terreno más concreto, el de su 

·aplicación. Ya sospechaban por entances que la maquinaria del Estado 

tenderia a .incrementarse y que el modelo deirocrático y participativo 

de pequeñas ex>munidades tendería a desaparecer ex>mo ex>nsecuencia de 

los procesos de urbanización e industrialización. 

A partir del siglo XIX quedó claro que la realidad social 

requer1a, como necesidad insoslayable, el crecimiento de la 

maqujnaria estatal. De es+..a manera surgieron las corrientes, dentro 

del propio liberalismo, consideradas proestatistas. Jesús Reyes 

Heroles, en su obra El liberalismo mexicano llama a la edición 

mexicana de estos liberales, "heterodoxia liberal", para distinguirla 

de la ortodoKia antiestatal que siguieron oponiéndose a la 

intervención del Estado en la economía. Reyes Heroles también 

'25 



denomina "liberalismo social 11 a esa corriente. 

En la práctica, aún con la oposición de muchos teóricos e 

ideólogos que velan córro de acuerdo oon sus pensamientos, en lugar de 

acrecentarse se restríngla la libertad individual, los estados 

nacionales incrementarán sus aparatos de defensa. A su vez, los 

particulares necesitaban obras de .infraestructura que hicieran 

posible el comercio y que no podlan ser solventadas por ellos 

mismos. La realización y administración de estas obras (caminos, 

puentes, transportes, OJmunicaclones, etcétera) también contribuyó al 

crecimiento estatal. 

Fenómenos del siglo XX, tales OJmo las guerras mundiales y las 

crisis eaJllómicas pusieron én mayor evidencia el aumento cuantitativo 

y cualitativo del Estado. 

Para algunos pensadores la sociedad de hoy ya no tiene nada del 

programa estructurado por el liberalisrro originalmente. Las llamadas 

"economlas mixtas 11 y el "Estado del bienestar" mostrar!an, eegtln 

ellos, que se ha logrado conciliar la libertad individual con la 

eficacia social que reclama la intervención del Estado en todas las 

esferas de la vlda cd:.idiana. Dejar la vida económica y polltica en 

manos de los indivlduos hubiese OJnducido a la anarquía, pero abolir 

la propledad privada hubiese OJnducido al totalitarismo. El discurso 

liberal (neoliberal) predominante en nuestros días intenta conciliar 
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los intereses sociales con las garantlas individuales mediante la' 

realización de las mcxilfica.ciones necesarias para hacer operante la 

democracia y la libertad. 

Por eso actualmente no puede hablarse del liberalismo sin 

contradicciones. cuando menos sobreviven algunos de los que se 

aferran al rad1cal. sueilo del Estado como sil!lple vigilante del orden y 

quienes, por otro lado, vieron con claridad que hasta el programa 

liberal sólo podria salvarse en la medida en que el Estado 

incrementara su participación en la sociedad. Las aportaciones de 

Keynee a esta idea son básica~ 

Loe acontecimientos de nuestros d1ae demuestran que el 

liberalismo, si falló en alguna época o fue euperado, se ha 

revitalizado adquiriendo la moderna forma de neoliberallsmo, 

corriente que ese& en lx>ga en la ronducción económica y politice de 

casi todos los paiees del mundo, lo cual ha permitido a algunos 

seftalar que el mundo se está "derechlzendo". 

El liberalismo es materia de diecusión cotidiana en los 

discursos del poder y del contra-poder. 

Preguntémonos ahora: ¿Qué encubre o disfraza la ideolog1a 

liberal con la defensa especifica de le libertad humana? Loa 

marxistas critican a los liberales no tanto por buscar la libertad, 



sino porque, en su opinión, la buscan de manera idealista. En este 

sentido, las revoluciones liberales burguesas esgrimieron como 

banderas valores universales, pero en el fondo consolidaron sólo un 

cambio de manos del poder polltico, con lo cual favorecieron a los 

beneficiarios del capitalismo. 

La .idea de la libertad de propiedad como derecho inalienable del 

hombre vino a oonvertirse en la negación de la propiedad para las 

mayor.las, y en la transformación de una "pequeña aproplaciónº, en 

empresas anónimas cada vez más grandes, que desembocaron en los 

monopolios. De otra parte, la libertad del trabajador se red u jo a su 

sola posibilidad de vender su fuerza de trabajo a quienes figuraron 

como propietarios de los medios de producción. 

Rota la libertad por la desigualdad de los hombres, la 

exigencia de fraternidad entre ellos acabó siendo un postulado 

ingenuo, oomo increíble resultó la posibilidad de que existiera un 

gobierno de 11 corni.s.ionados11 representantes de la voluntad general. El 

Estado en el capi.t.ali.smo, ron teda y la "autonom1a relativa"a la que 

se refiere Gramsci, justificó su presencia y su crecimiento gracias 

al apoyo de las el.asea socia.les dominantes y para acudir en su apoyo. 

Para el marxismo la ideología liberal resulta meramente 

encubridora de la verdadera base social -sumamente cruel- del 

capitalismo. 
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En nue~-·rc»s dias oontinúa la polémica. con mcr--ivo del surgimiento 

del .!'1eoliberalismo, que, como lo indica su nombre, .:rnplica un 

liberalismo de n'..levo cuño. 

El economista René Villarreal ha escrito un .importante tratado 

acerca de esta corriente, cuyos postulados son fundamentalmente 

económico.s pero tienen claras connotaciones politicas. 4 El 

neoliberalismo propone una que se dé marcha atrás en la rectoria 

económica del Estado, junto con otras propuestas de no menor 

trascendencia. Y hacia allá parece apuntar el mundo, corno lo prueba 

el proc:eso de rect.ificación emprendido en la URSS, en el marco de la 

perestroika (reestructuración) de Gorbachov y el que en general 

observamos tanto en paises desarrollados como en importantes paises 

subdesarrollados, En el ámbito doméstia:> estamos presenciando cómo 

por estrategia -primero- de la administración de Hiquel de la Madrid 

-y ahora- de Carlos salinas de Gortari se ha puesto en marcha un 

proceso mediante el cual se busca hacer que la participación 

económica estatal sea cada vez más selectiva y, por tanto, 

restringida. 

Villarreal nos recuerda que "la década de los treinta fue 

testigo de la 1Primera Gran Crisis' del capitalismo industrial y de 

!a economia .internacional en el siglo XX. Estados Unidos y Gran 

4véase: Villarreal, René. ~ontrarrevol~ción monetaris_ta. 
~...Qlitj,ca económica e ideoloai'a Q~.:J2._era,;filllQ· 
Ediciones Océano, S. A. Cuarta edic:on. :-01éxico, 1984. 



Bretaña, centros del capitalismo mundial, enfrentaron y proyectaron 

al res'"..o del l!lundo el desempleo masivo y la depresión. En el ámbito 

internacional el comercio se contrajo y el patrón oro base del 

sistema financiero mundial, mostró sus limitaciones y debilidades. 

"cuarenta ai\os después, en la década de los setenta, los paises 

industriales experimentaron una 'Segunda Gran Crisis' del 

capitalismo, que se ha prolongado hasta los ochenta. Estos paises 

enfrentan hoy una doble crisis: de deseauilibrio económico y de 

productiyidad. El primer aspecto se traduce en problemas de 

inflación, bajo crecimiento económico, desempleo y desequilibrio en 

la cuenta corriente de la balanza de pagos; el segundo se refiere a 

la ca.ida y estancamiento en la productividad, que no es sino un 

fenómeno que tiene que ver oon el patrón de acumulación y crecimiento 

en el largo plazo ••• • 5 

La respuesta del neoliberalismo es, entre otras -y es la que nos 

interesa aqu1-, dar marcha atrás en la participación económica 

estatal, para que de nuevo sean las "fuerzas del mercadoº las que 

conduzcan el desarrollo de la economía. A lo largo del presente 

trabajo tendremos que. abundar en este tema, por lo cual lo 

interrumpiremos por ahora. 

~,p.29. 
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1.2 Surgimiento de la necesidad de que el Estado intervenga en la 

economla 

Si ya en el siglo XIX algunos estados nacionales hablan optado por 

participar en la vida económica de la socialad con el fin de atenuar 

la desigualdad creada por el llamado "capitalismo sB.lvaje", fue la 

crisis mundial de 1929 la que acabó de convencerlos de que esa 

intervención era inevitable e hizo que otros muchos estados, 

radicalmente liberales y reacios hasta entonces a regular las 

relaciones entre las fuerzas económicas de la sociedad, optaran por 

seguir el mismo camino. 

El motivo del eurgimíento de la necesidad de que el Estado 

interviniera en la econom1a fue, precisamente, la larga y profunda 

crisis de la tercera década de este siglo. En cuanto a la necesidad 

mencionada, podr.!amos decir que ee expresó en. los siguiente e punto e: 

a) En primer lugar, era necesario salvaguardar el orden 

politico creado por el capitaliBmo, en virtud de que dicho 

orden peligraba Ante la creciente inconformidad social y 

el vandalismo creados por la crisis. Sin exageración el 

cine de casi todos los paises ha recreado imágenes que 

denotan hasta qué punto fUe grave la debacle económica a 

la que nos referimos aqul. 
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b) Urgia restaurar el equilibrio m1nimo indispensable para 

seguir haciendo posible la cxmvivencia entre el trabajo y 

el capital. 

c) La única forma posible de lograr lo señalado en los dos 

puntos anteriores consistia en que el Estado interviniera 

para crear emploos de emergencia, financiar el desempleo y 

11 socorrer11 a los más dañados por la crisis. 

John Maynard Keynea [(1663-1946). Obras: Teorla general de la 

oruoacl6n. el interés y el dinero¡ Consecuencias económicas de la 

naz; Tratado sobre el dinero y Tratado de probabilidad, las más 

destacadas], emnomista inglés que fuera consejero gubernamental y 

fundador de una importante "e innovadora corriente del pensamiento 

econórni.cD liberal, hizo tres grandes aportaciones a este t1ltimo: la 

teorla del empleo, la teoria del interés y la teorla de los 

salarios.6 Por las implicaciones de estas teorías se le considera 

justamente el precursor de la admisión liberal a la participación del 

Estado en la ~oonom1a. Y aunque antes ya se daba ésta, era a pesar 

de los liberales. 

En lo que se refiere a la teor.!a del empleo, Keynes sostenla que 

el nivel de empleo depende del nivel de demanda, que tiene dos 

O~ri,g de Politica y Administración. Tomo I. Colegio de 
Licenciados en Ciencias Pollticas y Administración Pública. 
México, 1977. pp. 416-420. 
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componentes principales: la propensión a la inversión y la 

p~sió!1 al consumo. !.os perceptores de renta suelen destina!:" al 

a:msumo cierta proporción de la misma¡ el resto, !o aho·.·ra. Si la 

eo::mom!a se encuentra en una situación de pleno empleo, el vo!umen de 

dinero que los perceptores de renta sue!en ahorrar supera el 

demandado por los inversionistas, con lo cual la demanda total será 

insuficien~e para mantener el pleno empleo. Esto producirá una 

recesión que llevará a un equilibrio con ba:o nivel, en e!. que el 

a.liorm resultante de la menor renta ya no supera el volumen requerido 

por la inversión. En cambio, si con un nivel razonable de pleno 

empleo los perceptores de renta a.'1orran menos de lo requerido por la 

inversión, aparecerán presiones inflacionarias. 

Keynes estaba convencido de que si la propensión a la inversión 

es demasiado baja en relación con la propensión al ahorro, la 

depresión es endémica y el sistema no ·cuenta con fuerzas naturales 

que lleven al restablecimiento del equilibrio con pleno empleo. 

En lo que se refiere a su teoría del interés, para Keynes el 

tipo de interés se rige por el equilibrio entre las necesidades de 

liquk!ez de !.a comunidad y el volumen de liquidez que le proporciona 

el funclonawiento del sistema bancario o la politica del banco 

central. Si a ra1z de un aumento de la austeridad no se modifica el 

equililirio entre la demanda y la oferta de liquidez, no variarán los 

tipos de interés. Se llegará al equilibrio entre inversión y ahorro 
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no a través de la baja de los tipos de interés, sino del descenso del 

empleo, de la actividad y de la renta. Este descenso continuará 

hasta que empiece a operar algún nuevo factor. Este puede 

introducirlo deliberadamente el b'anco central y contribuir aet a 

remediar la situación, incrementando la liquidez y reduciendo los 

tip::>s de interés al nivel requerido para estimular la inversión en 

cantidad adecuada. 

En su teor.la de los salarlos Keynes rechazó el argumento cMsico 

de que si existe desempleo bajarán los salarios, y de que si los 

sindicatos iinpiden la baja, ésta será la causa de un desempleo 

prolaoq&do. Sostuvo, en cambio, que un mavúnientD rontractiva de los 

salarios no afectarla positivamente al empleo en una situación en la 

que fueran insuficientes la propenamn a la inversión y la propensión 

al consumo. La baja de los salar.íos vendría acompaf'iada de un 

novirniento contractivo de los precios, dejando los incentivos a la 

actividad económica tan insuficientes como antes. 

Por últ.i.tro, en relación con su teoria cuantitativa del dinero, 

para Keynes la propensión al consumo y a la inversión son 

independientes de la oferta del dinero; si la demanda agregada es 

excesiva, los precios tenderán a subir. 

!AB conseruenci.as sociales de las teor.!.es económicas de Keynes 

se refieren, en especial, al papel de los gobiernos en loa asuntos 
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económicos. Para economistas liberales y hasta para los 

neoliberales, Keynes es socialista debido a su insistencia en la 

necesidad de que el Estado intervenga; para los economistas formados 

en Marx y sus discípulos, es un liberal apasionado y creyente 

convencido en el valor de la iniciativa y la empresa privada. En 

efecto, cre.!.a que sus doctrinas podrian servir de salvaguardia a la 

empresa privada si la intervención del Estado generaba la 

infraestructura adecuada. Según Keynes, su esquema de pensamiento 

constitu.1a una alternativa al pleno socialismo, ya que los sistemas 

radicales concebidos conforme a las ensenanzas de los clásicos 

estaban condenados a fracasar. 

1.3 El Estad.o mexicano como preairsor de la participación estatal en 

la economia. La Constitución de 1917 

Debido a la orientación hetet1:lclaKa de sus liberales, México fue desde 

el siglo pasado precursor por la participación de su Estado en la 

econom!a. Esta tendencia se plasma en el contenido de su 

Constitución Politica. 

Se ha dicho, no si algún grado de razón, que la Constitución 

Pol.!tica de los Estados Unidos Mexicanos ya no es la misma de 1910, 

debido a tantas reformas que ha sufrido. Sin embargo, en lo que se 
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refiere a su mnt.en.ido econ6mim, más bien ha sido enriquecida, como 

lo p_rueba el hecho de que a partir de 1917, la propiedad de las 

ti.erras y aguas, del subsuelo y del espacio aéreo s.!.:uac' :> sobre el 

territorio del país, corresponde a la nación. Por o+.:.ra parte, 

algunas de !.as reformas que se le han hecho a ese art.!.cu!.o a partir 

de entonces, y las modificaciones en los articulas 25, 26 y 28 

real.izadas por decreto presidencial publicado en el Q.iario OFic{a, ~ 

la Federación del 3 de febrero de 1983, también han contribuido a 

enriquecer el a:mtenido eronómi.co de la Constitución. Por ta..'1to, no 

puede decirse con acierto que haya sido mutilada. Los párrafos 

esenciales del articulo 27, que constituye el pilar de la doctrina 

económica de la carta Magna, no han sido modificados 

sustancia!mente.7 Mediante un paquete de reformas publicado en el 

Diario Oficial de la Federación del dia 3 de febrero de 1983, el 

gab!J=lo de Miguel de la Madrid puso en marcha su doctdna económica 

tendiente a reestructurar el sector paraestatal, precisar los 

alcances de la rectorfa ecx:mómica estatal y replantear los propósitos 

de la intervención estatal en la vida económica. 

As~ desde entonces, el articulo 25 señala que "corresponde al 

Estado la rectoria del desarrollo nacional" y establece que 11 el 

Estado planeará, conducirá, coordinará y orien+:ará la actividad 

económica nacional, y llevará a cabo la regulación y fomento de las 

'~: ~ Constitución Pol!tica de los Estqdos Unidos Mexicanos 
al través de los regirnenes revolucionar•os, Secretaria de 
Programación y Presupuesto. México, 1982. pp. 69-91. 
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actividades que darande el interés gene.ral en el rmrco de libertades" 

que otoi:ga la constitución. El artículo 26 esti¡:ula que n el Estado 

organizará un sistara de Planea~ión daro:::rátic.:i del desarrollo naci2_ 

na1 que imprima solidez, dinamisrro, ¡:errrant31Cia y equidad al cre­

cimiento de la econanía para la independencia y la dem:x:ratizaci6n P.:?. 

lítica, social y cultural de la naci6n. " Ibr su parte, desde 1917 

el artl'.culo 27 consti tucicnal seillla que "la propiedad de las tierras 

y aguas ~didas dmt:J:o de los ll'.mites del territorio nacicnal, -

correspoo.de originariamente a la naci6n, la cual ha tffiido y tiene el 

dere:ho de tians:ni tir el daninio de ellas a los ¡':articul;¡.res, cc:n!!_ 

tit:uyf<ldo la propie:lad privada n. y mis adelante advierte que " la -

nacifu t"'1diá en todo tienpo el derecho. de imp:iner a la propiedad pr!_ 

vada las no:lalidades que dicte el inter6s pjblico, ast caro el de re­

gular, en beneficio scx::ial, el aprovechamiento de los elanentos natu­

rales susceptibles de apropiación. 11 Caro se recordará, este artícu­

lo es explícito m cuanto a la precisión de que el daninio de la na­

ciái. abarca tcrlos los bienes naturales existentes en el suelo, el ~ 

suelo y los nares territoriales y PJ. trinoniales situados m los al~ 

ces del territorio naciana.l. Este artículo, asi.misrro, coocreta la ~ 

sibilidad del Estado ¡ara intervmir en la econanía, pero lé sen ~ 

plarentarios los art!cul.os 25, 26 Y 28 ( el 29 se refiere a los ca­

sos de em?rgen:Cia 1 guerra, desastres na tura.les, eb:étera, en los 

que el Estado hace acopio de facultades econánicas extraordinarias). 

Tras P.J;Clúbir los nonopolios, el artículo 28 señala que " no 
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oonstituirán moncpolios las funciones que el Estado ejerza de manera 

exclusiva en las áreas estratégicas a las que se refiere este 

precepto: Acui\ación de moneda¡ oorreos; telégrafos; radfr.telegrafia 

y la oomunicación via satélite; emisión de billetes por medio de un 

solo banro, organismo descentralizado del Gobierno Federal; petróleo 

y los demás lúdroc:arburos; petroqillmica bé.sica; núnerales radiactivos 

y generación de energla nuclear; electricidad; ferrocarriles; y las 

a<:tividades que expresamente senalen las leyes que expida el Congreso 

de la Unión." También se exceptúa de ser considerado monopolio el 

servicio pO.blico de banca y crédito. 

Para los fines del presente trabajo ee sumamente importante 

oonsignar que el articu!o 28 constitucional es el pilar jur1dico de 

la existencia del sector pe.raestatal, al señalar que 11 el Estado 

ca~· ron los organismos y empresas que requiera para el eficaz 

manejo de las áreas estratégicas a su cargo y en las· actividades de 

carác'"..er prioritar.io donde, de acuerdo con las leyes, participe por 

si o con los sectores social y privado.118 

1.4 :t.a crisis mundial de 1929 

Cono ya se dijo -y aqul sólo lo reiteramos-, la crisis mundial de 

1929 y las teoriaS económicas keynesianas convencieron a todos los 
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Estados -y a caSi todos los eoonornistas liberales- de que no sólo era 

inev~table la participación estatal en la econom!a, sino que ésta 

seria imprescindible para que no se cumpliera la profecJ 3. marxista 

sobre el fin catastrófico del capitalismo corno consecuencia de sus 

propias contradicciones. 

La crisis mundial de 1929, por otra parte, demostró que las 

premisas de Marx sobre el inevitable fin del capitalismo eran 

equivocadas en el presente siglo. Y es que las bases de análisis de 

las que partió el alemán se modificaron notablemente al evolucionar 

el capit.alismo hacia su ºfase superior y 11ltima", el imperialismo, en 

palabras de Lenin. 

La crisis de 1929 el figuraba entre los fenómenos previstos por 

Marx, pero este economista no previó que alguien como Keynes tendria 

la iroag!nación para recomendar alternativas que paliaran los efeC';os 

de la crisis y que ésta, lejos de convertirse en la hecatombe 

capitalista, fuera la oportunidad de este sistema para revitalizarse. 

I.Ds recientes acontecimientos en el bloque socialist.a demuestran 

que ni Marx ni los liberales ortodoxos ten!an razón. A final de 

cuentas se impondrá el neollberallsmo, que en todo caso está basado 

más en premisas teóricas liberales, que en las marxistas. 

8 Versión consµltada: Constitución Polltica de los Estados Unidos 
~· Secretaria de Gobernación. Publicaciones del Tliill.Q 
Of;cial de la Federación. México, 1983. pp. 44-60. 
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CAPITULO II 

LAS EMPRESAS PUBLICAS 



... Las empresas p11blicas están 
directamente asociadas a la 
rector la económica que, por 
mandato constitucional, tiene 
el Estado ... 
ALEJANDRO CARRILLO CASTRO/ 
SERGIO GARCIA RAMIREZ 



2,1 FUnda.mentoa teórioos de la participación estatal en la economia 

en el caso de los paises subdesarrollados 

Com:J ya lo señalam.1a en páginas anteriores, durante mucho tiempo y 

por influencia ctirecta de las teorías económicas de Adam Smith, el 

final del siglo X!X se caract.er.iza por la polltica del "dejar hacer" 

<laíssez-faí.re} en los pa!sea más industrializados, como Gran Bretafia 

y los Estados unidos de Norteamérica. Esta polltica se caracterizó 

por la no participación del Estado en la esfera económica. En ambas 

naciones -las más industrializadas de aquella época- existia una 

fuerte oposición al crecí.miento de la .intervención estatal por las 

razones siguientes: a) el crecirnlento de la rivalidad entre naciones 

y la bl1squeda de materias primas. mercados, etcétera; b) el 

;incremento de los niveles .impositivos, p<>rticularmente el impuesto al 

;ingreso personal y el impuesto a Ja herencia (estas me:lidas tendian a 

rontrarrestar los desequilibrios y las desigualdades que se derivaban 

de las diferencias de ingreso entre la población)¡ c) el crecimiento, 

particularmente en Inglaterra, del Pa.rtido Laborista, el cual 

abanderaba amplias reivindicaciones sociales¡ d) el ejemplo del 

"pat.emalism:>'' alemán hacia el final del s.iqlo XIX y el ejemplo de la 

Rusia soviética en el siglo xx, y e) la crisis mundial del 

cap.i.talismo durante la _década de los años veinte, manifestada en su 

forma m~s aguda en la debacle de 1929. 
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En las décadas recientes las economías capitalistas del mundo 

contemporáneo han experimentado un gran crecimiento, cuya 

o:msecuencia. man1f.iesta es el aumento de los niveles de vi.da de sus 

respectivas poblaciones, sobre todo si nos referimos a las econom1as 

más desarrolladas. 

Un rasgo caracteristico de los Estados capitalistas modernos es 

la creciente importancia e influencia que ejercen en el desarrollo 

ea::>nómlm de sus respectivos paises. En el capitalismo moderno el 

Estado, además de las funciones tradicionales que han sido 

consideradas como sus responsabilidades (polltica comercial -tarifas 

para restringir importaciones, ayudas fiscales para promover las 

exportaciones-, seguridad p\lblica, protección al trabajador 

-seguridad social-, educación, legislación anti-monopolios), cuenta 

con la empresa pllbli.ca, que desempei'la un sinnllmero de actividades. 

El grado de participación del Estado presenta diversos matices entre 

los palses y lo que se discute en las arenas polfticas es el grado de 

participaci6n más oonveruente. Más alln, algunas teorías presuponen 

que el sistema económico capitalista se preserva mediante la 

intervención estatal. 

Entre los objetivos que actualmente orientan la intervención 

económica del Estado en los pa.lses capitalistas se encuentran: a) el 

a:mtrol que se ejerce sobre la econom!B. en su conjunto, en especial, 

por medio de las pollticas monetaria y fiscal; b) creación de la 

infraesb:u::tOra · económica y social. En este aspecto la economía del 
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Estado ha s!.do, por lo general, contingente¡ e) esfue?:zos para 

plan.ificar la actividad económica en sus tres modalidades: 

planeación indicativa, planeación impositiva y r·!aneación 

corporativa; d) existencia de empresas que pertenecen al Estado. 

De hecho, una de las cuestiones fUndamentales que se debaten es 

saber si la. econornia debe ser planeada o dejada la libre empresa. 

Sin embargo, hoy en d1a nadie cree absolutamente en el hlllez. 

~. ~ás bien, los que apoyan el régimen de libre empresa piensan 

que la producción debe permanecer en manos de los particu:ares y que 

el sistema económico debe ser dirigido por el sistema de precios, 

junto oon una infraestructura de seguridad social que garantice un 

estándar mfnimo de vid.a. Por el contrario, los de!ensores de una 

economía planilicad:a aseguran que es imposible lograr una politica de 

pleno empleo sin planear la inversión y la producción. 

Para la teoría marxista la intervención del Estado y el papel 

que desempeñan las empresas públicas es diferente. El paso del 

capit:a:ismo clásico de libre concurrencia al capita!.ismo monopólico 

actual se debe a determinadas causas. Para el enfoque marxista -cada 

vez más en desuso en lo que a la econornia se refiere-, el fenómeno 

del capita!.ismo monopólico tiene su origen en el movimiento general 

de la acumulación capitalista, de la contradicción entre el elevado 

nivel de desarrollo de las fuerzas productivas (de ah1 su carácter 



colectivo) y el mantenimiento de relaciones capitalistas de 

producción: esto es, una forma de socialización capitalista del 

proceso de producción. 

A esto. transparencia del sistema capitalista corresponde una 

transfonnación del papel del Estado (pero no de su naturaleza), sobre 

todo en los paises subdesarrollados, donde la desigualdad social 

propia del régimen capitalista golpea con mayor fUerza a la población 

desprotegida, especi.almente en materia económica. A eso obedece la 

proliferación de empresas públicas sobre teda en paises que, como el 

nuestro, se rigen bajo el llamado modelo de "economia mixta". 

La existencia de empresas públicas es, de acuerdo con la 

perspectiva manc.ista, un fenómeno que oorresponde a cierto nivel de 

contradicción entre las relaciones de producción y las fuerzas 

productivas. Estas últimas se han desarrollado a tal punto que las 

relaciones de producción capitalista tienden a paralizar su 

crecimiento posterior. Nacidas de una contradicción, las empresas 

públicas no son, sin embargo, un elemento de racionalización del 

sistema. Han sido cread.as oon base en las posibilidades que tiene el 

Estado de actuar sin tener en cuenta la ley del beneficio. Como lo 

señala Mandel: "Si la empresa pública representa la negación más 

avanzada de las formas monopol1sticas públicas de las formas 

ironopollstas simples, el contenido del sector público variará entre 

la negación de las relaciones de producción capitalista en beneficio 
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de la clase obrera y Ja utili:zación de esta negación en beneficio de 

loa grandes monopolice privados, según la relación de fuerza 

existente entre las mismas emprersae y el nivel del aparato del 

Estado." 

Son muy diversas las causas de la creación de las empresas 

p\l.blicas. En los paises capitalistas desarrollados son las 

siguientes: 

a) Confiar a las empresas públicas los sectores con 

rendimientos crecientes. 

b) Impedir o corregir la acción de los monopolios privados. 

e) Organizar un sector donde la intervención privada es 

insuficiente. 

d) Defender un sector de Ja economfa nacional amenazado por 

la concurrencia internacional. 

e) Ampliar el desarrollo y la distribución equitativa del 

consumo colectivo. 

f) Asegurar un nivel adecuado de· servicios pl1blicos. 
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g) Asegurar la axmünación de ciertas actividades dentro da 

sectores dejados a la iniciativa privada. 

De acuerdo con otra perspectiva teórica, el Estado crea las 

empresas públicas por los siguientes motivos: 

a) Para tener la posibilidad de realizar nuevas combinaciones 

que s6n incompatibles con la lógica de la rentabilidad 

capital.iBta porque entrañan un riesgo demasiado elevado 

para el empresario p rivado. 

b) Ante la necesidad de realizar, en el inte:rior de. una 

industria, la CXXJrdinación que no se puede esperar de los 

empresarios privados o que se desarrolla en detrimento de 

la sociedad. 

e) Debido a la necesidad de coordinar ciertas industrias 

estratégicas (electricidad, carbón, carreteras, 

ferrocarriles, etcétera). 

En los paises subdesarrollados se deben buscar vías diferentes o 

complementarias. As!, el Estado realiza inversiones que en los 

paises desarrollados serian efectuadas por loe particulares. Por 

ejemplo: la creación de la infraestructura económica y social 

(comunicaciones, urbanización, salud pllbllca, educación básica y 



téotlca) o bien, invertir en actividades básicas que, por lo elevado 

de la inversión que requieren o por sus bajos rendimientos, no son 

atractivos para el capil:al. privado y casi siempre son de illlportancla 

fundamental para el crecimiento de los paises: acero, energéticos, 

etcétera. 

Por otra parte, en lo que se refiere a los paises en deaarrollo, 

varios renglones de la activklad eamómlca no son costeables a corto 

plazo para el particular, pero constituyen la base para el 

fortalecimiento de la demanda interna. En consecuencia, al haber 

renglones de la actividad económica poco atractivos, el Estado tiene 

que intervenir teniendo en cuenta su efecto sobre la ea:mom.!a m.ls que 

su rendimiento financiero. En numerosas ocasiones se observa el 

deseo de oontrolar las invetsionea, en especial las extranjeras, en 

aquellas actividades que se conskleran estratégicas para la seguridad 

nacional. Al mismo tiempo, diversos gobiernos crean empresas 

públicas que se asocian con empresas trananacíonales directamente 

para producir un bien o para llevar a cabo acuerdas de 

comercialización. 

La crisis económica mundial y la vulnerobilidad de los mercados 

ha obligado a los estados a crear empresas püblicas multinacionales 

para asegurar la salvaguarda de sus intereses. 

La propiedad y la &:lmlnistración estatales de un gran número de 



empresas públicas que se orientan al mercado y compiten con la 

empresa privada oonstituye la caracteristica esencial de lo que se 

denomina economía mixta. 

2.2 Concepto de empresa pública 

Según Garc1a Ramirez y carr:illo Castro, ºla definición o 

caracterización de la 'empresa pública•, finalmente una especie 

dentro del género 1empresa1
, tropieza a::m los problemas que plantean, 

por una parte, la falta de definición unánime y precisa de lo que es 

la empresa, jur!dicamente; y por otra, la dificultad de asir dentro 

de un ooncepto unitario las· diversas formas -de organización de la 

empresa pública ... 

"En tomo al primer punto mencionado, y pese a que la realidad 

de la empresa, como unidad económica, ee ha impuesto desde hace 

tiempo, Jorge Barrera Graf afirma que los sistemas jurídicos aú.n no 

establecen la entidad de aquélla, 1que todavía no alcanza carta de 

naturalización en el Derecho 1 • Sin embargo, ee han realizado 

numerosos esfuerzos para caracterizarla juridicamente, captando esa 

realidad económica y social y reconociendo que, en el fondo, 'la 

empresa es -como expone Joaqu1n Rodrlguez Rodr1guez- un centro de 

integración de ac.t.ividades personales; supone un oonjunto de personas 
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que colaboran en la consecución de los fines de aquélla.' 

"Algunos ordenamientos han procurado fijar los caracteres de la 

empresa, as.! sea para loe fines particulares de la materia que 

regula. Es este el caso del articulo 16 de la Ley Federal del 

Trabajo, que estatuye: 1 Para los efectos de las normas de trabajo, 

se entiende por empresa la unidad económica de producción o 

dintribuci.ón de bienes o servicios ..• •, noción que el jurista Mario 

de la. cueva romenta as!: 'Es la encarnación de la idea general, de 

la que surgió en la mente del empresario; es la unidad que lo 

comprende todo, la reunión del conjunto de elementos de orden 

material, humano y esp.iritual, esto es, el capital, el trabajo y la 

vo~untad y genio del empresario. 11 9 

Sergio Garcús Ram.lrez ha esbozado un intento de aproximación al 

concepto jur.!dico de la einpresa pública, tomando en cuenta los 

diversos elementos que en ella se congregan, los motivos y las 

finalidades que determinan su creación y operación, la relatividad de 

la autonomía de personalidad y de gestión patrimonial que se le 

atribuyen, y tl régimen de programación, planeación, presupuestaci6n, 

evaluación y control ~ al que se encuentra sujeta. As1, Garc.la 

Ramirez considera que a la luz del Derecho positivo mexicano la 

empresa públiCd es una "unidad de producci6n de bienes o prestación 

9 Carrillo Castro, Alejandro, y Sergio García Ramirez. kll 
§!ll2r!l!WLmíiU.i-_g¡s en México. Miguel Angel Porrúa Librero-Editor. 
México, 1983. p. 23. 



de servicios que posee una oontrapartida patrimonial directa, formada 

por decisión inmediata del Estado (incluso en los casos de 

constitución de una sociedad mercantil o de un fideicomiso, pues 

siempre se requiere la autorización gubernamental para la 

participación estatal), con recursos que éste o sus conductos 

paraestatales reciben de fuentes fiscales o crediticias, o de 

asociación ron capitales privados o sociales, o de la aplicación de 

los precios y las tarifas por los bienes y servicios que ponen a 

disposición del públiCD, y sujeta al cumplimiento forzoso y directo 

de los planes y programas gubernamentales y a un régÍJtlen especifico 

de control autoritaria. 11 10. 

A su vez, Francisro Ruiz Massieu propone una definición en la 

que se señala que la empresa pública es "la organización autónoma de 

los factores de la producción, dirigida a producir o distribuir 

bienes o servicios en el mercado, con personalidad juridica o que se 

manifiesta a través de una fiduciaria; organización en la que el 

Estado (o algún ente paraestatal) ha hecho un aporte patrimonial que 

deberá pasar a formar parte del capital social o del patrimonio 

fiduciario. De ello ae desprende para el aportante el status de 

asociado, justamente porque ha hecho tal aportación, o el de 

responsable o corresponsable de la administración de la empresa. 

Resumiendo: se trata de una entidad económica personificada en la 

que el Estado ha contribuido con capital por razones de interés 

Ibidem, p. 24. 
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pllblico, social o general. 11 11 

Lo anterior nos a:mduce a la noción de sector paraestatal, que 

es el constituido por las empresas püblicaa. ¿Cuáles son las 

diferencias entre la administración pública centralizada y la 

odmlnistración pública paraest.atal? Pichardo Pagaza las establece de 

la siguiente manera: "La administración pública federal centralizada 

se integra por un conjunto de secretarias de Estado, denominadas 

también dependencias, cuya finalidad es prestar a la sociedad los 

servicios generales que corresponde al E atado desempeñar. La 

administración paraeetatal la componen entidades productoras de 

bienes o servicios que se venden en el mercado o que son requeridos 

por determinados sectores de la población. S11 estructura y su forma 

de operación son -en muchas ocasiones- similares a las de las 

empresas privadas, aunque sus objetivos y su operación difieren 

considerablemente de estos últimos. 

"La administración central realiza funciones que corresponden a 

las atribuciones propias del Estado. Por ejemplo, mantenimiento de 

la paz interior, protección frente al exterior, solución de 

conflictos entre los estados integrantes del pacto federal, 

representación de la sociedad ante los tribunales federales, 

aplicación de las leyes que dicta el Congreso de la Unión, 

recaudación de impuestos, .irnpartic16n de educación y salud básicas y 

otras similares. 

~-
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"En cambio, la administración paraestatal es una forma de 

actividad -que en muchos casos podría ser llevada a cabo por 

particulares- pero que por alguna razón el Estado decide ejecutarla 

medi.rulte empresas u organismos de los cuales él es propietario único 

o mayoritario. 1112 

Acto seguido, Pichardo procede a definir el sector paraestatal, 

que "está integrado por un vasto conjunto de organismos 

descentralizados, empresas públicas, industriales, comerciales, 

financieras, bancos, fondos y fideicomisos que abarcan todos los 

campos de la actividad económica y social . 

110esde el punt.o de vista juridico la descentralización es una 

forma administrativa median.te la cual el Estado afecta o asigna un 

patrimonio y otros reo..irsos a una persona moral que presta ciertos 

servicios o produce determlnados bienes para alcanzar fines que el 

propio estado determina . 

"Otra dilerencia importante entre la administración central y la 

paraestatal es que las dependencias que integran la primera son 

autoridades y por tanto los actos jurídicos en los que intervienen 

son actos de autoridad. No es el caso de la administración 

paraestatal cuyas entidades no son autoridades. 11 13 

12pichardo Pagaza, Ignacio. Introducción a la Administración 
Pública de MOOw. ToII'Q 2. Funciones 'i especialidades, Libros de 
Texto Instituto Nacional de Administración Pública-Consejo Nacional 
~') Ciencia y Tecnolog1a. México, 1984. p. 348. 

LJLe__m_. 



La administración descentralizada está integrada por organismos 

y diversas clases de empresas pú.blicas e instituciones financieras, 

muchas de las ruales son similares a las empresas privad.as que operan 

en el mismo campo de actividad económica. 

11Aunque existen variadas diferencias entre las empresas privadas 

y las públicas, ¡:x::Jr cuanto a la integración de su capital, su forma 

de financiamiento, sus órganos directivos y otras, hay una que 

sobresale de las derné.s por hallarse presente siempre: la diferencia 

principal se refiere a su objetivo, La privada siempre tiene como 

propósito básico obtener un rendimiento económico adecuado 

(dividendos, utilidades, beneficio, tasa interna de retorno o 

rualquier otra designación) sobre el capital invertido. La obtención 

del rendimiento sobre la inversión es su razón misma de ser. En el 

caso de la pública, además de la obtención de un rendimiento 

aceptable sobre la inversión, invariablemente existe un motivo 

económico o social de lliterés público que expllca por qué el gobierno 

decide intervenir en ese determinado campo. 

11 El propósito de obtener un rendimiento sobre el capital 

privado, nunca explica por si mismo la presencia de una empresa 

pública en determinado campo de actividad. 

"Adicionalmente, el rendimiento económico de la empresa pública 

u organismo no siempre se puede o se debe medir en términos de 
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utilidad oonl:eble o financiera. El rendimiento económico se pondera, 

frecuentemente, corro la eficacia para obtener loe objetivos sociales 

que le han sido aeignados. 11 14 

Existen abundantes definiciones sobre la empresa pública. Es 

muy conocida la de la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económico (OCDE), organismo que agrupa a los paises más 

desarrollados del mundo. Su definición dice que "las empresas 

públicas son aquellas que, como las comerciales, producen bienes y 

servicios con objeto de venderlos a un precio que debe cubrir 

aproximadamente su casto, pero que son propiedad del Estado o 

colocadas bajo su control." l5 

En Francia, los organismos encargados de llevar la contabilidad 

nacional definen a las empresas públicas como "organismos ubicados 

bajo la tutela o la autoridad de loa poderes públicos, quienes tienen 

la propiedad completa o parcial y cuya actividad se orienta hacia la 

producción de bienes y servicios destinados a la venta. 11 

Sin embargo, existe una clasificación de las empresas públicas. 

La más conocida ea la de la organizacl6n de las Naciones Unidas, que 

ee basa en los motivos por los que las empresas fuerón creadas para 

establecer la clasificación. Ael, de acuerdo con esa organización 

i~· pp. 348-349. 
~. p. 349. 

55 



existen empresas públicas ~, a:mocid.as también oomo monopolios 

de Estado porque determinan la fabricación de algunos productos 

(tabacos, cerillos, bebidas alcohólicas, etcétera) y su 

comercialización; en el primer caso Francia es un ejemplo; en el 

segundo, Canadá (donde e><lste el monopolio estatal de la fabricación 

de las bebidas alcohólicas); estratégicas en términos de defensa 

nacional, como es el caso de las fábricas de municiones y armamentos; 

estratégicas en términos económicos, porque de ellas depende el 

desarrollo nacional, eximo es el caso de la electricidad y la energía 

nucle.ar, por ejemplo; económicas, empresas que producen bienes y 

servicios sin oontrapartida en el sector privado y aquéllas en las 

que convergen tanto el gobierno como los intereses privados. 

La propia ONU ha elaborado otra clasificación que se basa en la 

evoluc:i6n histórica de las empresas: Empresas departamentales, que 

es financiada por el Estado o aporta la mayor parte de sus ingresos; 

se encuentra sujeta a los controles de tipo contable, jurídico, 

presupuesta! y administrativo del gobierno central, generalmente bajo 

el control directo del titular del departamento gubernamental 

correspondiente (ferrocarriles, correos); cornoraciones pllblicas, 

empresas OJyos reoJrsos pertenecen totalmente al Estado; son creadas 

y se rigen por una disposicl6n jur.ldica que las hace independientes a 

tocio control del gobierno central; y compan!ae estatales o de 

p!1J9iedad mixta, que se establecen dentro de las disposiciones de las 

sociedades anónimas o sociedades mercantiles. El Estado se interesa 
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por su control mediante la propiedad integra o parcial de sus 

acciones, por lo que este tipo de empresas admiten capital de 

intereses privados nacionales o extranjeros (o ambos). 

La Comisión Económica para América Latina distingue cuatro tipos 

de empresa desde el punto de vista ea:>n6mioo: Emoresas de servicios 

~. Estos servicios tradicionalmente han sido prestados bajo 

la tutela o acción directa del Estado, en especial los relacionados 

con el transporte y la energia. Empresas productoras de bienes 

estratégioos. Son las que han pasado al patrimonio público o han 

a.ido creadas por el Estado para ooadyuvar a la ejecución de pollticas 

o planes ea:inóntl=s que resguardan la gestión pública de determinadas 

actividades estratégicas. Empresas expropiadas, Son aquellas que se 

in<Drporan al Estado oomo oonsecuencia de una conf.isc.ación. ~ 

~· Comprenden las empresas adquiridas por el Estado porque 

no son rentables para los intereses privados pero son importantes 

para el desarrollo del pala o para el bienestar social. 

Independientemente de la clasificación que se prefiera, es 

evidente la trascendencia de las empresas públicas, sobre todo en el 

mara:> de Wl pa1s como el nuestro, que se rige bajo el esquema de la 

econom1a mixta. 

Sin embargo, debe advertirse que la preponderancia que la 

corriente neoliberal ha adquirido en los años recientes ha menguado 
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la importancia de las empresas públicas y el volumen del sector 

paraestatal en nuestro pa!s, como reflejo de una tendencia que 

alcanza carácter universal en nuestros dlas, 

2.3 Desarrollo histórico de la empresa p11blica 

Las primeras empresas públicas mexicanas datan de los afias veintes, 

poco después de que terminara la Revolución Mexicana, cuando el 

Estado mexicano se percató de la necesidad de intervenir en la 

economla para estar en condiciones de realizar una planificación 

inductiva que aminorara loe desequilibrios y las desigualdades que se 

derivan del desarrollo "eépontáneo" del sistema capitalista. A 

partir de entonces y hasta 1982, el sector paraestatal mexicano llegó 

a agrupar a poo:> máe de mil empresas públicas. Fue en 1983, con la 

intensificación del auge del neoliberalismo en México, cuando se 

.inició el procesa de 11desinoorporac:ión11 o reprivatizaci6n de empresas 

públicas, ron base en el hecho de que era necesario "adelgazar" las 

por entonces excesivas funciones del Estado. 

El propósito histórico de las empresas pl1blicas mexicanas ha 

sido armonizar el interés privado con el interés de la colectividad. 

Algunos ejemplos prueban esta afirmación: el aruerdo del 23 de junio 

de 1937, mediante el rual se nacionalizaron las V.las ferroviarias; el 
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decreto del 18 de marzo de 1938, que expropió la industria petrolera 

y la adición al párrafo VI del articulo 27 constitucional del 23 de 

diciembre de 1960 que nacionalizó la industria eléctrica De igual 

manera podrian mencionarse las legislaciones que crean las 

instituciones nacionales de crédito (entre las que sobresalen la 

creación, en 1933-1934, de Nacional Financiera, el Banco de México en 

agosto de 1925 y el sistema de crédito agricola a finales de 1942). 

Desde entonces el sector paraestatal mexicano no hizo sino 

crecer. Quizá lo hizo con mucha mayor fuerza durante el sexenio de 

Luis Echeverria, cuando abundaron las expropiaciones y las 

nacionalizaciones, asi oorro la creación de empresas públicas con las 

que se pretendia llenar vaclos que -por no resultar rentables- dejaba 

la iniciativa privada. 

Y aunque a lo .?.argo de su historia la empresa pública ha 

carecido de una oonceptuallzación jur.!rlica que la respalde, tanto en 

e.t campo de la Eo:inomia rorro en el de la Administración Pública es 

clara y plenamente aceptable su razón de existir. 

Todavla durante el sexenio de José L6pez POrtillo se observó un 

incremento en la nómina de empresas paraestatales; sin embargo, ya 

soplaban vientos de neoliberalisrro en las grandes potencias, lo cual, 

tal vez, se manifestó en nuestro pa1s corro la respuesta enardecida de 

los banqueros cuando sus bienes fuerón expropia.dos en septiembre de 
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1962. 

Sin embargo, al iniciarse la administración de Miguel de la 

Madrid se llegó a la ronclusión de que el Estado, aún cuando debla 

seguir slendo el principal promotor del desarrollo, según lo prueba 

el oontenido de las reformas a loa principales art.!culos de contenido 

económico eje la Constitución (publicadas en el piario Oficial de la 

Federación el 3 de febrero de 1963), ya no deberla absorber o poseer 

empresas públicas cuyo ramo no fuera estrictamente prioritario. Fue 

asi como se emprendió un proceso de reestructuración del sector 

paraestatal, del cual hablaremos en el tercer capitulo de este 

trabajo. 

La reestructuración virio a ser un proceso de desincorporación 

que fue más intenso a medida que avanzó la administración 

delamadridista y se inició la de Carlos Salinas de Gortari. 

Una interesante perspectiva de lo que ha sido la importancia 

histórica de las empresas públicas mexicanas puede obtenerse al 

revisar las exposiciones de motivos de las leyes que han regido en 

materia de empresas públicas hasta antes de la ley vigente. 

En 1947, los ronsklerandos de la Exposición de Motivos de la Ley 

para el Control por parte del Gobierno Federal de los Organismos 

Descentralizados y Empresas de Participación Estatal, señalaban que 
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el Estado debe "proa.irar el adeaiado aprovechamiento de los recursos 

del pa.1s, o la satisfacción de necesidades públicas especificas que 

exijan una organización especializeda y administración ágil, de tipo 

comercial o industrial"; por lo cual el gobierno federal 11 ha venido 

creando numerosos organismos descentralizados, con personalidad 

jur.!dica y patrimonio propios y participando en empresas comerciales 

e intj.ustriales." También consideraba dicho documento que "sin 

perjuicio de su personalidad, debe ronsiderarse a dichos organismos y 

empresas cx:nra instituciones de interés nacional y corno auxiliares del 

poder púb.l.i.co, obligados a colaborar eficazmente entre si y con el 

gobierno federal en la realización de la polltica financiera de la 

admini.straciótÍ, ejecutando sus actividades exclusivas de conformidad 

ron los planes que al efecto se formulen, de tal suerte que su labor 

no se disperse, sino que venga a constituir un conjunto armónico." 

Por lo demás, se consideraba que "la existencia de los 

organismos descentralizados se debe a la voluntad del Estado, el cual 

los creó y dotó de los recursos necesarios, persiguiendo no un 

prepósito de lucro, ni la satisfacción de intereses particulares de 

personas o grupos, sino el bien de la comunidad, constituyendo sus 

patr.irnanlos en su t:d:alidad o en una porción considerable con bienes 

del patrimonio nacional, los 01ales fUer6n destinados por el gobierno 

federal a esa finalidad concreta." 

Asi.mi.sn:J , la citada exposición de motivos seiialaba que "los 



organisrros descentra.I.i:iados y empresas de participación estatal son 

conductos a través de los cuales la administración p\ibllca realiza 

considerables inversiones y erogaciones, ya sea mediante suscripción 

de acciones, aportaciones, afectaciones del patrimonio nacional, 

exenciones de impuestos, subsidios, etcétera, y pueden ser además 

fuente de ingresos 01antiosos para el gobierno federal, siendo asi 

factores muy importantes en la afectación de partidas presupuestales 

y, en general, de constantes movimientos en la contabilidad de la 

hacienda pública. 11 

La exposición de ITOt.i.vos de 1947 invitaba a que las exenciones 

fiscales de las que gozaban algunos organismos públicos 

descentra.lizados fuerañ cuidadosamente vigiladas. Por otra parte, se 

establec!a que para ser congruente con el principio democrático que 

exige el aprovechamiento de los recursos naturales del pa1s y, en 

partia.ilar, de los bienes que constituyen el patrimonio nacional, en 

beneficio de la comunidad y teniendo en cuenta además el origen y la 

finalidad de los organismos descentralizados y empresas de 

participación estatal, as1 romo la naturaleza de los recursos afectos 

a la actividad propia de estas instituciones, el poder público tiene 

la obligación de procurar el mejor y mayor rendimiento de las 

inversiones hechas, asi como la correcta satisfacción de los fines 

para los que fueron creados. Por ello, debe regular y vigilar 

eficazmente su funcionamiento, a través de procedimientos y conductos 

a:lecuados que vengan a complementar lo ya previsto en sus respectivas 
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leyes orgánicas y estatutos."16 

En general, se observa en la exposición de motivos que hemos 

c:i.tado un especial interés por intrcx:lucir formas de control sobre la 

gestión de las empresas públicas. Se percibe que al incrementarse 

las proporciones del sector püblico paraestatal el Estado se 

percataba de la necesidad de establecer elete!rae de control eficaces. 

En la expoeici6n de rrct:ivos de la ley de 1965, que sustituyó a 

la de 1947, se observa la inquietud de hacer que las entidades 

pa.raestatales tengan una situación económica sana, en virtud de que 

el creciente número de entidades de ese tipo dificulta su control 

adminiBtrativo generalizado. Ael, se dice que "para asegurar el uso 

<Drrecto y aprovechamiento éo:mómiCD de loe recursos confiados a loe 

organieroos deecentralliados y empresas de participación estatal, ea 

preciso establecer normas que permitan a la Secretaria del Patrimonio 

Nacional promover ante el Ejecutivo Federal la reestructuración de 

dichos organismos descentralizados y empresas de participación 

estatal, cuando ello sea necesario para su correcta operación; o en 

disoluci.6n a.iando no cumplan sus fines u objeto social y no sea ya 

CXlllVen!.ente BU fUnc:ionamiento desde el punto de vista de la economía 

nacional o del interés públiro; y previa opinión de las dependencias 

competentes del gobierno federal •• 17 

16Reyista de Adminietroción Pública. Ntlmeros 59-60. 
Julio-diciembre de 1984. Instituto Nacional de Administración 
j'.4j>lica. pp. 141-142. 

Ibidern, p. 143. 
63 



Nuevamente en la Iniciativa de Ley para el Control, por parte 

del Gobierno Federal, de Organismos Descentralizados y Empresas de 

Participación Estatal· (1970), se aprecia la preocupación por 

introducir fo~mae de control eficientes en loe organismos 

paraestatales. 

En relación con dicha ley, ''el Ejecutivo Federal estima 

conveniente ampliar el i1mbito de control que en este tipo de 

entidades ejerce el Estado, y llevar a cabo una vigilancia más 

acuciosa, en renglones rorro loe de personal o de financiamiento, que 

.indudablemente tienen una importancia significativa en el desarrollo 

y en los resultados de la operación de los entes ptlblicoe, Al mismo 

tiempo, es preciso establecer mecanisrros más espec1ficos para obtener 

ventaja de las enajenaciones de bienes muebles e inmuebles y, por 

otra parte, fincar la posibilidad de implantar el registro permanente 

de las inversiones minoritarias del Estado y de los rendimientos que 

las mismas generan. 1118 Como puede apreciarse, también está 

presente la preoo.ipación por hacer que las empresas paraestatales 

sean eficientes. 

Finalmente, aunque persisten las preocupaciones por controlar y 

lograr la eficiencia de las empresas pa.raestatales, durante la 

administración de Miguel de la Madrid, pero sobre todo en lo que ha 

transcurrido de la de Salinas de Gortari, se observa una mayor 

Ibidem, p. 143. 
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preocupación por depurar e! sector paraestata!, para que sólo formen 

~ de él las empresas prioritarias para el desarrollo nacional. 

De esto, sin embargo, hablaremos en el capitulo p~ óximo. 

El hecho de que el régimen mexicano sea presidencialista 

facilita que, en la práctica, el Presidente pueda impor..er al Co!'!greso 

su criteric? sobre las empresas que son, a su juicio, priorit.arias. 

El art.W..tlo 71 constitucional prevé que el Presidente de la República 

tiene .!.a faa.tltad de iniciar leyes. Un uso demasiado extendido de 

esta facultad en regimenes anteriores ha hecho que mediante la 

promulgación de la nueva Ley de Entidades Paraestatales y la 

m:xtificaci6n de los a.rt.1culos omstitucionales de contenido económico 

(1983) el Presidente haya detenninado un criterio para definir cuáles 

son las empresas püblicas prioritarias y cuáles no lo son. 
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CAPITULO III 

EVOLUCION DEL MARCO JURIDICO DE LAS EMPRESAS PUBLICAS MEXICANAS 



Para cumplir su función de principal 
agente dinámico del desarrollo, el 
Estado necesita actuar como empresario 
innovador y audaz ante el riesgo, asi 
como aprovechar su capacidad de actuar 
con autonomia respecto del mercado, lo 
cual hace.posible que la inversión 
pública sirva para impulsar y 
transformar cualitativamente la 
estructura productiva y no sólo su 
mero crecimiento. 
A. VELASCO GONZALEZ 



3,l Referencias de la Constitución Pol1tica de 1910 

Corro es sabido, el articulo 27 constitucional, desde 1917, da lugar 

originalmente a la existencia jurldica de las empresas públicas. 

Esto es particularmente válido mando señala que "las expropiaciones 

sólo podrán hacerse por causa de utilidad pública y mediante 

indemni2ación•. sin embargo, de manera indirecta está previsto lo 

anterior cuando se establece, en el primer párrafo, que "la propiedad 

de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del 

territorio naciooal, wrresponde originariamente a la nación, la cual 

ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los 

particulares, constituyendo la propiedad privada.• Esto también da 

lugar a las expropiaciones; as! corno a la explotación mediante 

empresas ptlbllcas de los recursos naturales, o a la concesión de 

cliclla explotación a los particulares cuando no se contravenga la 

letra constitucional. 

El tercer párrafo del articulo 27 constitucional es sumamente 

importante, porque establece que "la nación tendrá en todo tiempo el 

derecho de .imponer a la propiedad priv"'1a las modalidades que dicte 

el interés público, asi como el de regular, en beneficio social, el 

aprovechamiento de loe elementos naturales susceptibles de 

apropiación con objeto de hacer una distribución equitativa de la 

riqueza p11blica, cuidar de su conservación, lograr el desarrollo 
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equilibrado del paJB y el mejoramiento de las condiciones de vida de 

la población rural y urbana. 11 19 

El 3 de febrero de 1963 fue publicado en el Diario Oficia.l...!l!LlJ¡ 

Federación un paquete de reformas al contenido económico de la 

Constitución. A partir de entonces se hizo necesaria. la promulgación 

de una nueVa ley que rigiera la operación de las empresas públicas. 

Mediante aquel paquete fuer6n reformados y adicionado e loe 

articules 25, 26, 27 y 28 de la Constitución vigente. 

A part.ir de entonces, de acuerdo con el texto del articulo 25, 

11 corresponde al Estado la rectoría del desarrollo nacional para 

garantizar que éste sea integral, que fortalezca la soberan1a de la 

nación y su régimen democrático y que, mediante el fomento del 

crecimiento económiro y el empleo y una más justa distribución del 

ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la 

dignidad de los indiv.iduos, grupos y clases sociales, cuya seguridad 

protege esta Constitución". As.!, dice el segundo párrafo, "el Estado 

planeará, ronducirá, coordinará y orientará la actividad económica 

naclDnal, y llevad. a C2bo la regulación y fomento de las actividades 

que demande el interés general en el marco de libertades que otorga 

esta Gonstitución.11 Por último, el tercer párrafo advierte que "al 

19Edi.ción oonsultada: Constitución Polltica de los Estados Unidos 
~Q§. Publicaciones del Diario Oficial de la Federación. 
Secretaria de Gobernación. México, 1963. 
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desarrollo nacional concurrirán, con responsabilidad social, el 

sector públioo, el sector social y el sector privado, sin menoscabo 

de otros fonnas de actividad ea>n6mi.ca que contribuyan al desarrollo 

nacional. 

"El sector público tendrá a su cargo, de manera exclusiva, las 

áreas estratégicas que se señalan en el articulo 28, párrafo cuarto 

de la Constitución, manteniendo siempre el Gobierno Federal la 

propiedad y el control sobre loe organismos que en su caso. se 

establezcan. 

"Aalmismo, pcx:lrá participar por si o con los sectores social y 

privado, de acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las áreas 

prioritarias del desarrollo." 

Este art..1atlo, párrafos adelante, también se propone crear las 

bases para el fomento de las actividades ea>n6micas del sector social 

y para el respaldo indispensable para el sano desenvolv .i.miento del 

sector privado. 

El articulo 26, a partir de 1983, establece que el Estado 

organizará un sistema de "planeación democrática" del desarrollo 

nacional. Es necesario consignar esto aqu1 porque las empresas 

pllbllcae constituyen un importante instrumento de la planeación 

inductiva que realiza el Estado. 
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Por su parte, el art.1.culo 28, que se refiere a la prohibición de 

los rronopolios, aclara que 11 no constituirán monopolios las funciones 

que el Estado ejerza de manera exclusiva en las áreas estratégicas a 

las que se refiere este precepto: Acuñación de moneda; correos, 

telégrafos; radJ.otelegrafla y la comunicación v 1a satélite; emisión 

de billetes por medio de un sólo banco, organismo descentralizado del 

Gd>ierno Federal; petróleo y los demás hidrocarburos; petroqu1mica 

básica; minerales radiactivos y generación de energla nuclear; 

electricidad; ferrocarriles; y las actividades que expresamente 

se~alen las leyes que expida el Congreso de la Unión. 11 Este 

articulo, en au párrafo siguiente, también exceptúa al servicio 

pllblico de banca y crédito de ser considerado monopolio. 

Más adelante, da pie Oe manera expresa a la existencia del 

sector paraestatal, cuando dice que "el Estado contará con los 

organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las áreas 

estratégicas a su cargo y en las actividades de carácter prioritario 

donde, de awerdo ron las leyes, participe por si o con los sectores 

social y privado." En este párrafo se encuentra la ralz jurldica de 

la existencia del sector paraeetatal en México. 

Y coma Y• ••ftalamoa en p'gina1 ant••iore•, el contenido 

constitucional en los artic\Jlos 25, 26, 27 y 28 hizo necesario que en 

abril de 1986 Miguel de la Madrid enviara a la Cámara de Diputados 

una iniciativa de ley para actualizar la normatividad relacionada con 
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la gestión y operaci.6n de las empresas paraestatales. A esa ley nos 

referiremos en el Capitulo IV de este trabajo. 

3.2 De la Secretarla del Patrimonio Nacional a la Secretarla de 

Energla, Minas e Industria Paraest:at:al, entidad normativa de las 

empresas públicas mexicanas 

Desde eus or1genes, el sector paraestatal mexicano ha oontado con una 

ent.idad que rige su operaci.6n. Anteriormente fue la Secretar.la de la 

Pres.idencia, la a.ial se encargaba de axm:linar y vigilar la operación 

de las empresas públicas partiendo del criterio de que éstas llltimas 

atendlan ramas en las que el Ejecutivo quer.la poner especial cuidado; 

es decir, las empresas p\lbllcas eran una especie de· proyectos 

presidenciales. Sin embargo, la Secretar.la de la Presidencia fue 

sustituida por la Secretarla del Patrimonio Nacional, la cual 

desapareció, a su vez, al. iniciarse la gestión de José López 

Portillo, para convertirse en Secretaria de Patrimonio y Fomento 

Industrial, y ésta dio paso, en 1983, a la Secretaria de Energía, 

Minas e Industria Paraestatal. De este modo, con el cambio de 

denominación se hacia espec1fim que esta dependencia estarla a cargo 

de vigilar el funcionamiento de las empresas pllblicas. · 

En la práctica sin embargo, existen empresas que por su gran 



importancia económica, hacen que sus directores gocen de un ~ 

especial que los lleva, por ejemplo, a acordar directamente con el 

Pres.idente de la República y no ron su jefe sectorial. Esto da lugar 

a conflictos de relación entre este último y los directores de 

empresas poderosas (por ejemplo, de PEMEX, la Comisión Federal de 

Electricidad, los Ferrocarriles Nacionales de México y Fertilizantes 

Mexicano e). 

3.3 Problemas t1picos de las empresas públicas 

3.3.1 Gestión 

El problema de la gestión se relaciona con el de la eficiencia y con 

el de los mecanismos de cx:introl. Si consideráramos que la gestión ee 

práct.i.carnente un sinónimo de la operación, podriamos concluir que la 

operac.ión de las empresas públicas ha sido objeto, desde hace muchos 

años, de una intensa discusión entre los teóricos de la Economla 

Pllblica y de la Administración Pública. 

Por una parte, las empresas públicas son un importante 

instrumento de la pol1tica económica, pero también son herramientas 

eficaces para incrementar la eficiencia del Estado. No obstante, una 
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deficiente gestión puede hacer de ellas precisamente obstáculos de 

una sana politica económica y de Ja eficiencia estat.al. El argumento 

de loa neollberalea ea precisamente que ha oaJrrido esto último: las 

empresas públicas, lejos de ser instrumentos, se han convertido en 

obstáculos del desarrollo. La causa fundamental de esto - si es 

cierto- es que en virtud de que el Estado declara que con sus 

empresas no se propone lucrar, los dirigentes de ellas han encontrado 

cobijo para just.if.icar su eventual ineficiencia. As1, suele decirse 

que una determinada empresa pública tiene números rojos porque se 

dedica a un renglón no lucrativo (la producción de leche, por 

ejemplo). loe neoliberales argumentan -y todo parece indicar que 

tienen razón- que el servicio al interés público y la eficiencia no 

están renidos en las empresas paraestatalee. 

Ese airgumento ha sido fundamental para los funcionarios 

gubernamentales que desde Ja admini.straci6n de Miguel de Ja Madrid se 

han declarado partidarios de que se reestructure el sector 

paraestatal y se redefina la participación del Estado en la 

econom!.a, para que dicha participación ae reduzca estrictamente a lo 

indispensable. 

Un texto gubernamental set!a.laba en 19Ba que "en el último medio 

siglo el Estado ejerció su rectoría económica apoyado de manera 

importante por las entidades paraeetatales, las que fuerón 

registrando una creciente participación en el sistema productivo 

14 



nacional. 

ºEn la dinámica histórica de nuestro pala, en unos casos fue 

necesario crear entidades descentralizadas para cumplir ron fines muy 

espec!ficos; en otras, se nacionalizaron recursos para limitar la 

.influencia del poder ollgopóllco extranjero; también se impulsaron 

i.ñversiones .indispensables para el desarrollo de actividades 

predominantemente industriales que requerlan largos periodos de 

madurac.i.ón y b~jos niveles de reantabllidad, por lo que no eran 

atractivas para el sector privado, y bajo otras modalidades y por 

razones sociales el Estado rescató empresas privadas con dificultades 

financieras." 

Por lo demás, afirmaba el documento, "en el curso de su 

desarrollo, las entidades paraestatales han estado cumpliendo con 

diversas funciones básicas: entre ellas, proveer de materias primas, 

bienes y servicios a la estructura industrial del pais y a la 

creciente p::>blación urbana y rural." De hecho, 11 a fines de los años 

setenta existía consenso de que sin la participación de las empresas 

paraestatales en la economía hubiese sido imposible lograr el 

crecimiento registrado por el pais en las últimas décadas. Sin 

embargo, paralelamente l:a!rbl.én empezó a expresarse preocupación en 

torno a las bases sobre las ruales estaba descansando ese crecimiento 

que habla permitido el impulso a determinadas actividades, tanto 

públicas como privadas." Ocurrió, en la práctica, que 11 la 
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amsecudón de objetivos económicos y sociales corro la regulación del 

mercado, la redistribución del ingreso, evitar presiones 

inflacionarias, el mantenimiento a niveles competitivos de los 

precios de detenninados prcductos en ocasiones provocó un deterioro 

de la capacidad financiera real de las empresas." 

Este documento, que parece encaminado a justificar la polltj.ca 

puesta en aplicación en materia de empresas pll.bllcas a partir de 

.. 19831 af\ad:e que "la rigidez en materia de precios y tarifas implicó 

un subsidio crónico a los sectores privado y social, lo que limitó 

los recursos para financiar las inversiones pllblicas" y creó la 

necesidad de rea..trrir OJnstantemente a los mercados extranjeros en 

busca de financiamiento para aostener a numerosas empresas públicas 

ineficientes. Las repercuéionee no se hicieron esperar en las 

finanzas del Estl<lo. Mi.entras en 1970 el déflcit. de las empresas del 

Gobierno Federal ascendió a 6 600 millones de pesos y el de las 

empresas controladas presupuest.almente a 600 tnil.lrmes de pesos, para 

1976 el déficit del Gobierno Federal era ya de 55 600 millones de 

pesos y el del sector paraestatal de 21 400 millones. El déficit 

siguió creciendo en loa años posteriores, pero el aumento en los 

precios del petróleo y loa descubrimientos de grandes reservas 

me>eicanas de hidrocarburos paliaron momentáneamente los efectos del 

desorden financiero en el sector paraestatal. 

Segilil el documento que herros venido citJlndo y ahora g.l.osarros, la 
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situación se hizo insostenible en 1981 y 1982, con motivo del 

descenso abrupto de los precios del petróleo en el mercado 

internacional y de la creciente dificultad para la obtención de 

f.inanciamiento en el exterior. Fue entonces cuando se volvió 

"indispenoable Ja revisión del esquema de participación gubernamental 

a través de las entidades paraestatalea. 11 20 

Prácticamente el documento que hemos citado acaba roncluyendo lo 

que ya señal..ábairoe en páginas anteriores: que el ~-ector paraestatal 

habla dejado de ser un propulsor del desarrollo nacional para 

convertirse en su lastre: 

,.La crisis económica no sólo habla cuestionado el tipo de 

crecimiento del sector paraestatal, sino que también puso en tela de 

juicio el modelo centralizado de rontrol entre el Gobierno y el 

sector paraestatal. En realidad, el exceso de control habla 

provocado que se perdiera en parte la esencia del mismo, ya que se 

analizaba más si la entidad cumplía con ciertas normas 

administrativas especificas aprobadas por el sector central, que si 

su actuación respondl.a a los propósitos generales para los que habla 

sido creada. 

"Este rontrol de las entidades por parte del Estado también era 

2U~ración del settor paraestatal. Cuadernos de Renovación 
Nacional. Tomo IV. Secretaria de la Contralor1a General de la 
Federación-Fondo de Cultura Económica. México, 1966. pp. 19-20. 
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heterogéneo, ya que las normas aplicables en ciertos casos eran 

muchas y en otros existlan vaclos importantes. 

"En suma, estos problemas de desequilibrio de las finanzas 

gubernamentales, crecimiento explosivo de la empresa pública y 

regulación centralizada del sector paraestatal, agravados por las 

dificultades financieras, monetarias y comerciales de la economla 

internacional, se amstituyer ... ~ en obstáculos estructurales que fue 

preciso reconocer y ante loe que se volvió necesario comenzar a 

bosquejar orientaciones eoonómicae, jurídicas y administrativas que 

mejoraran la gestión de la empresa pl1blica. 11 21 

Argumentos CDJOO Jos expuestos anter.ionnente condujeron tanto a 

la reestructuración del seCtor paraestatal iniciada durante el 

sexenio pasado, como al reforzamiento de los sistemas de control de 

gestión, mediante la promulgación de una nueva ley, en el sector 

paraestatal. 22 

3.3.2 Eficiencia 

Es poco lo que puede decirse en este punto, pues en el diagnóstico 

~.p. 21. 
22Al respecto véase: Rodr1guez Peregó, Nicolás. "La gestión de 
las empresas públicas y su control. Referencia al caso mexicano". 
En: ~ de Administración Pública. Instituto Nacional de 
Administración Pllbllca. Número 42. Abril-junio de 1980. pp. 11-51. 

78 



sobre Ja gestión de las empresas pllblicas incluido en el subapartado 

anterior salta a la vista un problema de ineficiencia en el sector 

paraestatal. Ya dijimos que la prestación de un servicio de .interés 

público, no lucrativo, de ninguna manera está reñida con la 

e!iclencia. No lo entendierón asl muchos de los administradores de 

e!Tlpresas paraestatales y e.!. pals ha vivido las consecuencias. 

En años anteriores fue frecuente que se interpretara la 

operación de las empresas públicas = algo ajeno a Ja rentabilidad, 

argumentando que sus fines eran eminentemente "sociales". La crisis 

económica ha hecho que el Estado me>Cicano se percate de Ja necesidad 

de rectificar ese criterio. De lo contrario, ningún presupuesto 

seda suficiente para afrontar las sangrías que las empresas públicas 

representarian para los recursos federales. 

Mn en las econom!as en las que estaba más arraigado ese erróneo 

criterio se está considerando prioritario que las empresas públicas, 

además de eficientes, sean autosuficientes, al!n cuando no lleguen a 

ser lucrativas en términos comunes. 

3.3.3 Centralismo y descentralización 

Es innegable que la gran abundancia de empresas pllblicas y la 
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ineficiencia en muchas de ellas contribuyeron a reforzar las 

anc~strales tendencias centralistas de la sociedad y la 

administración pública mexicanas. En la práctica el sector 

paraestata!. otorga al Peder Ejecutivo !'uerza adicional para imponer 

decis!ones en otros niveles de gobierno. Asi sucede en la medida en 

que se controlan diversos renglones en cuyo buen funcionamiento están 

absolutarne:nte interesados tanto los gobierno estatales como lo 

nnm.icipios, pues les resultan vitales: e!ectricidad, distribución de 

comb.ust.i.bles, servicio de los ferrocarriles, etcétera. Si a eso 

ai\adimos que el Estad.o oontrolaba empresas de !as más diversas ramas, 

no sólo de las prioritarias para el desarrollo del pais, pues<;o que 

se hizo de ellas por muy disimbolas v.!as y circ:unS'"..ancias, ya podemos 

imaginar el gran poder ~entralizado que se acumulaba en el nivel 

federal. 

Por tanto, puede afirmarse que en la práctica la 

reestructuración del sector paraestatal y una mayor selectividad en 

la participación económica del Estado son, de manera indirecta, 

formas de descentralizar el poder de la Federación en beneficio 

directo de los otros dos niveles de gobierno. 

3.3.4 Sectorización 

Hasta e!. año !976 las relaciones entre las empresas públicas y el 
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gobierno :federal se daban en un marco jurídico desordenado y poco 

preciso. La antigua Secretaría del Patrim:mio Nacional se encargaba 

de orientar y cxmtrolar a dichas entidades, en principie, pero con 

frecuencia el máximo órgano directivo de muchas de ellas (por 

ejemplo, el Consejo de Administración) se enrontraba presidido por el 

titular de otra Secretarla que no era la de Patrimonio, pero si más 

afin a las actividades- de la empresa en cuestión. El panorama se 

complicaba alln más por la práctica generalizada entre los directores 

de buscar activamente aOJerdos can el Presidente de la República, a 

quien consideraban su jefe directo, en mayor medida que a !os 

secretarios afines a sus actividades. 

Debido a la existencia de diversos conductos para el flujo de la 

relación entre las empresas públicas y el gobierno federal se 

complicaban las responsabilidades sobre la orientación y el control. 

Todoe y nadie en particular eran responsables, dentro del gobierno, 

de la adeo..tada operación de las empresas públicas. La sectorización 

cambió este panorama. 

En 1977 se inició un proceso de agrupamiento de las entidades 

públicas en categor.!as afines, para que cada grupo de empresas 

dependieran de una det.enni.nada secretar.ta de estado. Se organizaron 

tantos sectores cuantas secretarias existen, con excepción de los 

sectores de la Central.orla y de Marina, que no existen. Cada titular 

de una secretaría es ahora responsable de los resultados generales de 
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la operac:.ón de las empresas públicas agrupadas en su sector. A los 

titulares c!e las secretarlas se les denomina tit.ulares o 11cabezas" de 

sector. 

Según Pichardo Pagaza "la sectorización ha resultado muy 

positiva en término~ de un mayor control sobre .!as entidades por 

parte del ~obierno federal. Sin embargo, no se agotó en una 

decisión¡ es un proceso complejo y delicado de ajuste en:.re a'11bas 

partes."23 Varios ai\os después de la sectorización, diversas 

disposiciones continúan estableciendo reglas cada vez más precisas 

para definir el alcance de la responsabilidad entre !as empresas 

públicas y sus cabezas de sector. 

3.3.S Mecanismos de evaluación 

como ya lo sei'\a.l.aroos, desde que se promulgó la ley sobre contra! de 

la empresa pública en 1947, y en sus. ulteriores vers!.ones, ha 

existido .la preocupac:i.6n de establecer un control idóneo sobre !as 

finanzas y las actividades de ese tipo de organismos. El control y 

la evaluación son dos terras inevit:aDlemente vinculados entre sl, pues 

se evalúa lo que se controla. De hecho, el tema del control de la 

empresa pública es fértil campo de debate ideológico-polltico y 

asunto cotidiano de atención de la opinión pública. 

23Pichardo Pagaza, Ignacio. 



"Tal preocupación se explica, en parte -dice Pichardo Pagaza-, 

porque se sabe que muchas empresas públicas reciben grandes 

transferencias de fondos fiscales -via subsidio- y han contratado 

elevados velamenes de deuda interna y externa. 

11!.a opinión pública considera que no existe adecuada vigilancia 

sobre las entidades paraestatales. Con frecuencia se olvida que 

algunas empresas reciben, permanentemente, grandes subsidios del 

gobierno federal porque son instrumentos para trasladar apoyos 

ea:mómi.cos a determinados grupos de la sociedad. Debe reconocerse, 

sin embargo, que la falt.a de 'transparencia' en la contabilización de 

los subsidios oscurece el entendimiento de la administración. 

"La situación actual es que la reglamentación que se ha ido 

acumulando sobre las empresas pt1blicas y la obligación de informar 

detalladamente al gobierno central, son una carga muy pesada que 

entorpece el ~gil desempeño de sus actividades. 

"El control sobre las entidades de la adm.inistración p\1blica 

paraestatal, tanto interno como externo se lleva a cabo desde 

diferentes niveles pol!tico-administrativos."24 

Existen dos ámbitos de control en las empresas públicas 

mexicanas: el interno y el externo. Actualmente las funciones de 
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cootrol interno de la enpresa pública se concentran en tres depend~ 

cias, que son las sa:retarías de la Contraloría Gaieral de la Fe::1~ 

ciál, de Hacienda y Crédito Público y de Prograrración y Presupuesto. 

La SPP rea.liza funciooes de control en el área presupuestal; la SHCP 

cootrola el endeudamiento, y la SCGF, el cunplimiento del rrarco le­

gal que rige cada uno de los aspe:::tos de la actividad de la arpresa; 

m espa::ial, las adquisiciones y las c:bras p.íblicas. 

Las depEndencias coordinadoras de cada sectDr constib.lyen otra 

instancia de control interno, casi sierrpre a trav~s de sus órganos 

de administración e invariablanente mediante la ccnsul t.a y la autor!_ 

zaci6n de los planes y prcgrarras corresp:md.ientes. En cuanto al Cor.!. 

trol ex.temo, el Poder Legislativo participa en él, prime.ro, al au~ 

rizar los presupiestos, y s0jUlldo, al analizar la cuenta pablica, 

adatás de que tarrbién p.Ierle re.cu.rrir a análisis es[X>rádícos o a ci-­

t.as de dirigentes de anpresas pfulicas para cano::er la operaci6n de 

las áreas a su cargo. Sin a!bargo, el control legislativo s6lo se -

ejerce scbre las grandes anpresas públicas (PrnEX, FERr!MEX, CFE, e!;, 

cétera). Sin arbargo, a ¡:artir de 1981 tanbién llega al Poder Le;¡i.!!_ 

lativo infornaci6n scbre la sit11aci6n de unas 500 enpresas públicas 

de todas dbrensiones. 

Dicha infomaci6n permite dis¡x:ner de rrejores elanentos para 

realizar un res profundo análisis y evaluaci6n del destino de los 
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recursos públicos y facilita !.a instrumentación de pol!t.:.cas 

sec:tqr.!a!es Ce.11tro del a:mte~o de la pol.!.tica económica de~ sec<;or 

público. 

11 El oontrol legislativo del llamado sector paraestat.al comprende 

las diversas fases del proceso presupuesta!: aprobación de! 

presupues+---9, verificación de su ejercic!.o y evaluación de resultados. 

"La aprobación especifica de presupuesto se realiza so~arnente en 

el caso de las entidades .incorporadas al presupues--..o Ce eg!"esos c!e la 

::"ederac.ión", denominadas empresas públicas "g.!.gantes". 

"También se somete a sanción legislativa la contratación de 

deudas pa!'a los organismos y empresas cuando afecta a la deuda 

pliblica, por estar avalada por el gobierno federal o sus agencias 

financieras y en el caso de no existir esa afectac!ón cuando se trate 

c!e las empresas incorporadas al presupuesto. 11 25 

El fundamento const.ituciona!.. para el control de la empresa 

p\lbl.i.ca por el Pcxier LegisJ.ar-.ivo se encuentra en los articulas 90 y 

93 cxmstituc:i.onales. Como ley secundaria debe mencionarse la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal, que en su articulo 23 

establece q.!e el Po:ler Legislativo podrá citar a comparecer ante la 

Cámara de Diputados a Jos altos dirigentes de las empresas públicas. 

rpidem, p. 375. 
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Por otra parte, como factor de control existe la ley a la que se 

refiere este trabajo. 

"En general el control de la empresa püblica lo ejerce el 

ejecutivo con el fin de examinar la legalidad de sus decisiones, de 

evaluar su eficiencia financiera y rentabilidad social o de asegurar 

el correcto manejo de los bienes y recursos que aporta el Estado, asi 

como el grado de avance de sus programas.02 6 

Corro ya lo dijirros anteriormente, el control y la evaluación se 

encuentran estrechamente vinculados entre s.!. Por ello hablamos aqui 

del control antes de referirnos a la evaluación. Esta 11ltima es un 

elemento novedoso y una función reciente de la administración 

pllblica. Constituye una tarea de análisis de diversos tipos de 

información, que contiene los logros de los programas. 

Los afias recientes han sido dedicados, entre otras cosas, a 

perfeccionar la metodología y los procedimientos de la evaluación 

para oonvertirla en una instancia efectiva para mejorar la gestión 

interna y para retroalimentar la etapa de planeación en la empresa 

pl1blica. 

"El propósito básico es brindar una visión global del desempeño 

de la actividad de esas empresas, oonforrne a su congruencia con los 

2°~. p. 376. 
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ob:etivos naciorla!es, su consistencia. interna y su compatibilidad con 

atroS: progra.'!'.es; a su eficacia para <ilca."lzar las metas prev:.stas y 

sus efectos; y su eficiencia en el manejo de !.os re·:ursos, !.a 

organización de la actividad y la integració:i y r.:.trno de cada una de 

las fases de planeacíón. 

ºLa f~ción de evaluac:i6n de la e.'il.presa pública la oomparten, en 

el poder ejecutivo, las dependencias globalizadoras (SPP, S!!CP y 

SCGF) y Jos coordinadores de sector; la SCGF tiene el ca'!lpo mayor de 

atribuciones en esta materia. 1127 

Sin embargo, es evidente que falta perfeccionar los métodos de 

evaluación de las empresas públicas en México. Al parecer, a eso 

apunta, entre otras cosas, la ley que analizaremos en el siguiente 

cap1tU.lo: a perfeccionar los procesos de contro! y evaluación de la 

empresa pUbl!.ca mexicana, asi como a reorien~ar sus propósitos. 

l..!U.m..· 
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CAPITULO IV 

LA LEY FEDERAL DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES COMO 

INSTRUMENTO DE CONTROL DE LAS EMPRESAS PUBLICAS MEXICANAS 



Con esta disposición innovadora, no 
sólo en el ámbito legislativo de 
México sino también en el orden 
internacional, se logra iniciar el 
reordenamiento integral del amplio 
y disperso conjunto de normas de 
orden público y privado que 
actualmente regulan la actuación de 
las entidades paraestatales. 
CARLOS LARA SUMANO 



4.1 Antecedentes 

Como parte del propósito de someter a más eficientes formas de 

central y evaluación la operación de las empresas püblicas, lo cual 

oonstituye el verdadero 'fondo de la cuestión, el fin principal, el 14 

de mayo de 1986 fue publicada en el Diario OFicial de la Federac;ón 

la Ley Federal de Entidades Paraestatales, previamente discutida y 

aprobada por el Congreso de la Unión. 

Ciertamente, la nueva ley está alentada por una buena dosis de 

neoliberalismo; es decir, se inscribe en la estrategia de 

replanteamiento de la participación del Estado mexicano en la 

e~nomla, asi como de reestructuración del sector paraestatal, 

replantea.miento y reestructuración que necesariamente conducen a un 

endurecimiento de los procesos cuya blandura hizo posible 

anteriormente la proliferación del desorden administrativo y 

financiero en el sector paraestatal. 

I.a. exposición de motivos correspondiente a esta L"liciativa de 

ley se proponla los siguientes objetivos: 

"A) Otorgar los rontroles previos gubernamentales a la única 

instancia del órgano o Junta de Gobierno de las entidades, 

en el 0..1al se encuentren debidamente representadas las 

dependencias correspondientes de~ Ejecutivo Federal. 
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"B) Facultar a dicho órgano para normar en cada caso a la 

entidad o empresa de que se trate dentro de la 

sustantividad del marco legislativo existente, tratando 

asi de evitar la indiscriminada aplicación de normas muy 

generales que por razones prácticas no resultan apropiadas 

para loe diferentes tipos de entidades. 

•e) Constituir una plataforma juridica adecuada, congruente 

con la realidad jur1dica-polltica mexicana, para que a 

través de una correcta aplicación y de una respuesta 

aderuada de las dependencias del Ejecutivo Federal, se 

concilien en un marco de armenia, por una parte, la 

autonomia de gestión neoesaria a toda empresa, y por otra 

la indispensable tutela que oorresponde al gobierno en las 

entidades p\lblicas que definen su intervención en la 

economia y en la sociedad. 

"D) Ser una inst:.onc:i1' juridica adecuada para otorgar plenitud 
0

de autonornfa de gestión a los intereses de las entidades 

paraestatales, permitiendo por otra parte el ejercicio 

adecuedo de loe controles del Estado. cuando hubieren 

omisiones o incumplimientos de las obligaciones que el 

ordenamiento señala a la JUnta de Gobierno o al Director 

General, el Ejecutivo Federal, a través de la dependencias 

globallzadoras, en los términos que correspondan a cada 



una de ellas segt1n sus atribuciones y competencias 

respectivas suplirá tales omisiones y fincará las 

responsabilidades procedentes; y 

E) Establecer las bases para que se instrumenten loe 

prooedimi.entos y se tomen las disposiciones y medidas que 

fueren necesarias, de manera paulatina y ronveniente, para 

ajustar a las entidades pl1blicas a los términos de esta 

iniciativa, a:m las excepciones que el Ejecutivo Federal 

determine de conformidad CXITT lo establecido en esta propia 

Ley y en su Reglamento.• 28 

EVidentemente, la presente ley se propuso avanzar en el proceso 

de sometimiento a control de las entidades públicas iniciado en 

1947. Deede luego, en nuestros d1as se arunulan los nc:x.ables avances 

de las técli.cas administrativas de control y evaluación, por lo cual 

el rontenido de este nuevo ordenamiento, mucho más avanzado que el 

del ordenamiento de 1947, es también más preciso y claro en lo que se 

refiere a los mecanismos de control. 

2"Esta exposición y la versión de la ley a la que se refiere este 
capitulo fueron consultadas en: Empresa pública. Problemas y 
!l.eJilUIQ.il.Q. Volumen l. Numero 2. Hayo-agosto de 1986. 
Departamento de Adnúnistración Pública del Centro de Investigación y 
Docencia Económicas. pp. 159-177. 
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4.2 Mecanismos de gestión 

Al revisar la l.l!!'f F..:leral de Entidades Paraestatales salta a la vista 

que con su apl.icaclón se da una. nueva limitación de la autonom.1.a de 

las empresas públ.lcas, pese a que el articulo 11 establece que "las 

entirlades paraestatales gozarán de autonornla de gestión para el cabal 

CUll'plimiento de su objeto, y de los objetivos y metas señalados en 

sus programas. Al efecto, contarán con una administración ágil y 

eficiente y se sujetarán a lDs sistemas de a:mtrol establecidos en la 

presente Ley y en lo que no se oponga a ésta a los demás que se 

relacionen con la administración pablica.• 

Quedan en pie las participaciones de las secretarlas de Hacienda 

y Crédito Público y de Programación y Presupuesto en los órganos de 

gobierno de las empresas paraestatales, lo cual ya se encontraba 

estipulado antes de 1986. 

Según el artiaJlD 16, cuando una empresa haya a.tmplido su objeto 

de creación, la Secretaria de Programación y Presupuesto podrá 

proponer al Ejea.tt.ivo Federal su disoluc:i6n, liquidación o extinción, 

es1 CD1TO su fusión, "cuando su actividad combinada redunde en un 

incremento de eficiencia y productividad.• 

Según el articulo 20, el órgano de gobierno deberá sesionar 



cuando menos cuatro veces al año. El director general será designado 

por el Presidente de la República o previa indicación de él, por el 

coordinador de sector correspondiente (articulo 21). En el articulo 

22 se establece que los directores generales tendrán determinadas 

funciones que los equiparan a los apoderados generales de las 

empresas privadas, lo cual les proporciona el espacio de maniobra 

necesario para el cabal y eficiente desempei\o de su función. 

Los organismos públicos deberán inscribirse en un registro 

pllblico que estará a cargo de la Secretarla de Programación y 

Presupuesto, y no hacerlo será causa de responsabilidad para sus 

directores generales en los términos de la Ley Federal de 

Responsabilidades de loa Servidores Pllblicoa (articulo 24), 

En cuanto a las empresas de participación estatal mayoritaria, 

para serlo deberán estar definidas asi en la Ley Orgánica de la 

Admirtist.ración Pública Federal (artJculo 28) y dedicarse a alguna de 

las ramas prioritarias que se mencionan en el párrafo cuarto del 

articulo 28 constitucional (articulo 60.). No cumpliéndose estas 

condiciones, procederá la enajenación, disolución o liquidación de la 

empresa (articulo 32). El Ejecutivo Federal, por conducto del 

coordinador de sector correspondiente, determinará cuáles servidores 

públicos ejercerán la titularidad de las acciones cuando asi proceda 

(art.lrulo 33). El Consejo de Administración deberá ser presidido por 

el coordinador del sector correspondiente (articulo 35). 
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Para loa fines de este apartado tiene interés medular el 

contenido del capitulo V de la ley, donde se establecen las normas 

para el desarrollo y la operación de las empresas públicas. De 

acuerdo con el articulo 46, "los objetivos de las empresas 

paraestatales se ajustarl!n a los programas secwr.iales que formule la 

coordinadora de sector, y en todo caso, contemplarAn: 

"I. La referencia concreta a su objetivo esencial y a las 

actividades conexas para lograrlo. 

•n. Loa pro:luctos que elabore o los servicios que preste y sus 

carActer!sticas sobresalientes. 

"III. Los efectos sectorial.es que causen sus actividades en el 

.Smbito sectorial, as1 como el impacto regional que 

originen, y 

IV. Los rasgos más destacados de su organización para la 

producción o distribución de loa bienes y prestación de 

servicios que afrece. 11 

Para su desarrollo y operación, las entidades paraestatales 

también deberás sujetarse a ls Ley de Planeaci6n y al Plan Nacional. 

de Desarrollo, a los proc¡¡ramas que se deriven de este último y a las 

asignaciones financieras autorizadas (articulo 47). Deberá haber 



también una programación institucional en la que se asuman objetivos, 

metas y resultados econ6mi.oos y financieros esperados, asl como las 

bases para llevar a cabo la evaluación (articulo 48); tal programa 

deberá elaborarse en los términos del articulo 22 de la Ley de 

Planeación y será revisado anualmente, para introducirle las 

m:xilficaciones que el momento haga pertinentes (articulo 49). Los 

presupuestos de la ent.irlad se formularán a partir de sus programas 

anuales (articulo SO) y con sujeción a los lineamientos de la SPP 

(articulo 51). Los recursos de cada ejercicio serán recibidos de la 

Tesorería de la Federación y su aplicación se sujetará a los 

ordenamientos aplicables (articulo 52). 

"Los programas financieros de la entidad paraeetatal deber6.n 

formularse conforme a loe lineamientos generales que establezca la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Públloo; deberán expresar los fondos 

propios, aportaciones de capital, contratación de créditos con bancos 

nacionales o extranjeros, o con cualquier otro intermediario 

financiero asi corno el apoyo financiero que pueda obtenerse de los 

proveedores de insumos y servicios y de los suministradores de los 

bienes de producción. El programa contendrá los cri.terlos conforme a 

los cuales deba ejecutarse el mismo en cuanto a montos, costos, 

plazos, garantlae y avales que en su caso oondicionen el apoyo." 

(Articulo 53). 

Acto seguido, la ley procede a señalar que el programa 
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financiero deberá ser samet.ldo por el clJrect:or general de la empresa 

a la aprobación del máximo órgano direcl:.ivo que o:irresponda (articulo 

54) y que el cumplimiento de clicho programa deberá someterse a lo que 

estipulan esta ley y otras aplicables (articulo 55). 

"El órgano de gobierno, a propuesta de su presidente o cuando 

menos de la tercera parte de sus miembros, podrá CDnst.ituir comités o 

subcomités técnicos especializados para apoyar la programación 

estratégica y la supervisión de la marcha normal de la entidad 

paraest:atal, atender problemas de administración y organizaciÓn de 

loe procesos productivos, asi como para la selección y aplicación de 

los adelantos tecnológicos y el uso de los demás instrumentos que 

permitan elevar la eficiencia de las mismas.• (Articulo 56). 

A propósito, la ley señala que los órganos de gobierno de las 

empresas paraeetatales tendrán las siguientes atribuciones (se 

presentan resumidas): 

a) Establecer las poilticae generales en congruencia con loe 

programas sectoriales. 

b) Aprobar los programas y presupuestos de la entidad de que 

se trate. 

c) Fijar y ajustar loe precios de loe bienes y servicios que 

·97 



produzca o preste la paraestatal, 

d) Aprobar la concertación de préstamos pera el 

financiamiento de la entidad. 

e) Expedir les normas a las cueles deber4 sujetarse el 

director de la paraestatal para disponer de los activos 

fijoa. 

f) Aprobar anualmente loo estadoe finand.eroe, previo informe 

de loa comlsarios y dictamen de los auditores externos, 

q) Aprobar los contratos que la paraestatal celebre con 

tercerea. 

h) Aprobar la estructura básica de orqanlzacl6n de la entidad 

y las modificaciones que procedan en ella. 

i) PrtlpOller al Ejeaitivo Federal, por <xlllducto de la SPP, los 

convenios de fusión con otras entidades. 

j) Autorizar la creación de comités de apoyo. 

k) Nolrbrar y reITTJVer, e propuesta del Director General, a los 

servJdores ptllil.i<X>s que ocupen puestos en los dos niveles 
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jer4rquicos inmediatamente inferiores al de aquél, as1 

como asignarles aue salarios y prestaciones. 

l) Nombrar y remover a quien fungir4 como secretario del 

órgano de gobierno, a propueeta del Preeidente de éste. 

m) Aprcbar la crmetituclón de reserva• y aplicaclón de las 

utilidades de lae empreeas de participación setatal 

mayoritaria. 

n ) Eetableoer las normas para la adquisJ.cl{in, arrendamiento o 

enajenac:!Jln de irulllebles que .la entidad requiera para la 

prestación de aua servicios. 

ñ ) Aprobar los informes periódicos que rinda el. Director 

General. 

o) Aprobar, con sujeción a las normas legalee, las 

gratificaciones o pagos extrl!Drdinarios y vigilar que los 

reo.irsos aprobados se destinen precisamente a ese fin. 

p ) l\prcbar las normas y bases para cancelÁr adeudos a cargo 

de terceros y a favor de la paraestatal, cuando sea 

evidente la imposibilidad de recuperarlos. 
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En S'.l art.!Cu!o 59 la ley establece las facu!tades y obligaciones 

de lc?s dl.re~ores generales de las entidades paraest.atales¡ sin 

e.'!lba...~, no nos de+--endremos en ellas aqui par mnsiderar q-Je son !.as 

que nom.a:!.me.r;~ se atribuyen al ejecutivo de más al.t;.a ~e!'arqu!..a de 

una empresa privada común y corriente. 

4.3 Control ~ evaluación de la eficiencia 

EB sumamente lniportante el contenido del Capitulo VI de la ley que 

estudiam:Js aqui, en virtud de que en los art!culos que !o integran se 

precisan !os mecanismos de control y evaluación a !.os que se 

sujetarán las empresas públicas. 

En primer lugar, el articulo 60 establece que "el órgano de 

vigil.a.nc.ia de los organismos descentralizados estará .integrado por un 

Comisario Público Propietario y un Suplente, designados por la 

Secretaria de la Contra!oria General de la Federación.º Por su 

par-...e, e: art!c.Jlo 61 set"i.al.a que "la responsabilidad del control al 

interior de los organismos descentralizados se aju st.ará a los 

siguientes lineamientos: 

"!.. U:ls órganos de gobierno controlarán la forma en que los 

objetivos sean alcanzados y la manera en que l.as 
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estrategias básicas sean conducidas; deberán atender los 

informes que en materia de control y auditoria les sean 

turnados y vigilarán la implantación de las medidas 

correctivas a que hubiere lugar; 

II. Los directores generales definirán las politicas de 

instrumentación de los sistemas de control que fueren 

necesarios; tomarán las acciones correspondientes para 

corregir las deficlendlls que se detectaren y presentarán 

al órgano de gobierno informes periódicos sobre el 

cumplimiento de los objetivos del sistema de control, su 

funcionamiento y programas de mejoramiento; y 

III. Los demás servidÓree públicos del organismo responderán 

dentro del ámbito de sus competencias correspondientes 

sobre el funcionamiento adecuado del sistema que controle 

las. operaciones a su cargo. 11 

El articulo 62 establece que los órganos internos de control 

serán parte integrante de la estructura del organismo descentralizado 

y tendrán la función de apoyar el mejoramiento de la gestión del 

organismo. Esos órganos dependerán del director general del 

organismo, realizarán sus actividades de acuerdo con reglas y bases 

que les permitan cumplir su cometido y examinarán y evaluarán los 

sistemas, mecanisrpos y procedimientos de control; efectuarán 
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revis.iooes y auditor.las, vigilarán que el manejo y aplicación de los 

recursos públicos se efectúe conforme a las disposiciones aplicables; 

presentarán al director general, al órgano de gobierno y a las demás 

instancias internas de decisión loe informes resultantes de las 

auditor!ae, exámenes y evaluaciones realizados (articulo 62). Las 

empresas de participación estatal mayorit.aria están obligadas a 

incorporar en su estructura los órganos de CXllltrol que les indique la 

Secretaria de la Contralor.la General de la Federación (articulo 63); 

paraleiarnente, la coordinadora de sector podrá recomendar las medidas 

adicionales de CXllltrol que considere convenientes (articulo 64>i· a su 

vez, la SCGF est4 facultada, segiln el articulo 65, a realizar visitas 

y auditorias a las empresas paraestatalee, cualquiera que sea la 

naturaleza de éstas, a fin de supervisar el adecuado funcionamiento 

del sistema de cx:introl y el ·currplimiento de las responsabilidades del 

organismo, y cuando se trate de empresas en las que el Estado tenga 

una parte minoritaria del capital, la SCGF podrá vigilar que esa 

parte sea utilizada adecuadamente (articulo 67). Desde luego, la 

concreción del control tiene lugar cuando el gobierno puede reali2ar 

las medidas correctivas necesarias. A emprender éstas faculta al 

Ejecutivo Federal el articulo 66 de la ley que glosamos aqu!. 

Aqui se demuestra una vez más que en las funciones de control 

estcm impl!citas las de evaluación, pues para controlar es necesario 

evaluar, y para evaluar es necesario controlar. 

102 



Sin duda alguna, el rontenido de la ley que hemos comentado en 

las páginas anteriores representa un avance en lo que se refiere a 

las funciones de ronttol del Estado sobre sus empresas públicas. Sin 

mbarqo, oonvendria que el a:>ntenldo fuera mucho más preciso y que en 

alguna parte de la ley se señalara que en ningún caso la SCGF podrá 

arrogarse funciones propias del Poder .Judicial. 

4.4 La sectorización como forma de control 

En la práctica, la sectorización de las empresas públicas mexicanas 

inl.cioda en el año 1976 representa un notable avance en esta materia 

y ronstituye, por el misma, Úna forma de control. No profundizaremos 

en referirnos a ella porque ya lo hicirros en el subapartado 3,3,4 de 

este trabajo. En aquella parte queda claro por qué afirmamos ahora 

que la sectorización es una variante del control. 
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CAPITULO V 

ALCANCES SOCIOECONOMICOS DE LA 

LEY FEDERAL DE EMPRESAS PARAESTATALES 



Se establece de manara categórica 
que en estas empresas deben cumplirse 
loe supuestos y objetivos de las áreas 
prioritarias que se definen en el 
propio texto de la Ley. Se busca de 
este modo delimitar el campo de acción 
de esta in'tervención del Estado. 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY 
FEDERAL DE ENTIDADES PARAESTATALES 



S. l Alcances politices (planteamientos e implicaciones 

neoliberalee). El "adelgazamiento estatal" de De la Madrid a 

Salinas de Gortari 

Al describir las caracteriaticaa esenciales de la que él llama 

2ólllt.r~.Q91l.Jl1Qll~, René Villarreal señala que este 

movimiento del neoliberaliemo encubre tod~ un programa 

ideológi=-pol.lt.I= que, basado en el liberalismo económico clásico 

del J.oisse~-c,,¡re. laieeez-paflser y en el liberalismo politico, "es 

el ataque más abierto y frontal al intervencionismo del Estado y a 

todas las CDOqulstaa sociales, larga y duramente alcanzadas por el 

Estado benefactor que surge de la revollld6n keyneaiana, y del E:atado 

planificador y promotor del desarrollo que surge de la revolución 

eetructuralleta." 

Ciertamente, el texto de Villarreal ea una apasionada y 

document...da defensa del E:atado keynesiano, pero no le falta cierta 

dosis de verdad en sus afirmaciones, oobre todo por cuanto se refiere 

a loa más empecinados enemiqos da la intervención estatal que act\\an 

desde el seno mismo del Estado. 

Más adelante, Villarreal sostiene que "la contrarrevolución 

monetarista ee una •sublevación conservadora' que, deeafiand9 al 

mundo con la audaclA de su revolut?6n de regreso, intenta hacer 
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reversible lo que. parecía irreversible en el sistema capitalista 

contemporaneo : la participación del Estado keynesiano en la 

economla y el desarrollo de la democracia. 

"[ ... ) La oontrarrevolución monetarista es el retorno a la vieja 

ortodoxia del'liberalismo económico clásico que [ ... ) ha ido 

penetrando al Estodo ¡ ... ¡ para apuntalar al neoliberalismo desde el 

centro de gravedad mismo de le sociedad. Ello iMplica que el Estado 

tiene que abdicar no solamente de sus f=ltlL®JL..tlJL.!.fil.ervenciQD-Y. 

.i:~~ -teórica e históricamente sustento de la 

econom.la mixta-, sino que también, ha de tirar por la borda el 

l:lll;l\logo de derechos pl2ll~~-Q.i;.i.Ulll!. que constituyen y 

fundamentan la libertad pol!tica de la democracia. 11 29 

Hobria que meditar en este punto por qué ese corriente 

neoliberal_ parece haber penetrado con éxito· hasta en el bloque 

socialista. ¿Cuáles serán las explicaciones "secreta&" de eate 

fenómeno de "rectificad.6n" al que asist.im::>S, de manera generalizada, 

quienes vivlm:>s en este mundo de los ochentas? Por lo demás, todo 

parece indicar que se seguirá profundi2ando en este proceso de 

rev.ls16n en todos los sist.eiMS sociales, hasta adoptar plenamente un 

enfoque neoliberal. La década de los noventas será, con seguridad, 

la de le consolidación del neoliberalismo en todo el mundo. 

29Villarreel, René. ~=QÁ\l!;iffi...m2n~t~ill.'IJ. 
~=6mica e .!deo1og.lad~E>Q.).iberalismo. Ediciones Océano, 
s. A. cuarte edición. México, 1964. pp. 16-17. 
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A final de cuentas, de lo que se trata, según nos dice 

Villarreal, no es de entregarse plenamente a la corriente 

neoliberal. Lepa de eso, "el nuevo Estado debe contar con nuevas 

teor1as que permitan interpretar la crisis de hoy y que procuren 

pollticas efectivas para salir de ella. La solución no está en 

regresar al Estado pollcia o vigilante del libre mercado ni en un 

Estado m:1s grande, si.no en un nuevo Estado cada vez más democrático 

en lo po11tico y más racional en lo económico. El Estado en sus 

funciones de rector, planificador, inversionista, empresario, 

regulador, promotor, banquero y benefactor, debe ser más eficaz y 

eficiente pero debe actuar paralelamente con mayor justicia, 

representatividad y dem:x:racia, dentro del marco de un nuevo pacto 

social que fortalezca y desarrolle los sistemas nacionales de 

ecanomia mixta.1130 

Es cierto que en buena medida el 11 adclgazamiento estatal" 

emprendido por el r<lgimen de Miguel de la Madrid y proseguido por la 

presente administración, está inspirado en la doctrina neoliberal. 

Sin embargo, también debe entenderse que en el sector paraestatal 

mex.icano imperaba una buena dosis de anarquía que era necesario 

corregir. Aun asi, el justo medio, una vez más, es lo indicado. 

Debe evitarse ina.trrir en el exceso de adelgazar al Estado partiendo 

de prejuicios de origen neoliheral a ultranza, pero también optar por 

un estatismo igualmente inconsecuente. 

Ibidem, p. 17. 
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5.2 Alcances económicos 

En 1o económico es de esperarse que la aplicación de la Ley Federal 

de Entidades Paraestatales dé lugar a una mayor eficiencia en la 

gestión de las empresa.a póblicas. Al establecer más rigurosos 

mecanismos de control y evaluación, necesariamente el Estado dejará 

de ser distraJdo por sangrlaa presupueatalea que sufr.la al tener que 

resarcir las pérdidas y loa endeudamientos irracionales que, debido a 

su .ineficiente operaci.6n, sufrían numerosas empresas paraestatales. 

5.3 AlcancFs socialea 

En el aspecto social se presenta el riesgo de que se pierda de vista 

que muchas de las empresas públicas existentes tienen una función de 

interés públiOJ. Un ejemplo clásico de este caso es CONASUPO, a la 

cual no se le puede exigir que obtenga grandes rendimientos 

económicos, pero si se le debe obligar a ser eficiente en el 

cumplimiento de sua funciones. 

Aun partiendo de una perspectiva neolibera.l, debe tenerse 

a.údado al .imponer medidas de oontrol y evaluación en las empresas 

que cumplen una misión de interés social. Esto no nos debe llevar a 
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justificar pérdidas, endeudamientos injustificados y otros deslices, 

pero si debe hacemos atemperar los criterios de central y evaluación 

que establece la ley. 

5.4 Las condiciones económicas, sociales y políticas 

internacionales. El avance del neoli.beralismo 

Hacia o.ialquier punto del planeta que miremos, encontraremos signos 

que refuerzan la .idea de que el neoli.berallsmo está avanzando y que 

el mundo, en general, está sufriendo algo que¡ con los criterios de 

los sesentas o los setentas, podrlamos denominar 11derechizaci6n", 

pero que con los criterios actuales sólo puede llamarse 

"reordenación". 

Tanto en los palses socialistas como en los capitalistas (sobre 

tcxlo en los de este siglo que se encuentran orientados al modelo 

económico keynesiano) está dándose un proceso de rectificación que 

conduce a un manejo cada vez más escrupuloso de los recursos 

pllblicos: las empresas ptiblicae ineficientes están siendo 

liquidadas; las dimensiones de los estados están siendo reducidas; 

los criterios ideológicos marxistas están dejando de imperar sobre 

los criterios eoonómiros¡ la idea de Estado benefactor está cada vez 

más en franca retirada. En fin, los signos del avance neol.ilieral 
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abundan. 

Nicaragua, Mé:<lco, Argentina, Brasil, Hungría, Polonia, la Uni6n 

soviética y, en fin, nmrerosos ¡»íses de todo el lt1lildo han mtrado de 

lleno <n la 6:rbi ta nooliberal. 

Tal vez lo corrooto sea dejar de lado los criterios de análisis 

m:m.iqueos y entaider ccn pleno realis:ro que el nundo ya estaba exi­

giendo desde hace varios lustros una. reordenaci6n de esta naturaleza. 

Sin arbargo, no estaban dadas las condiciones pua que xurrieza. -

Hoy que esas condiciones existen· deberDs idear nuevos nét.crlos de aná­

lisis de la realidad social, ln'..'\s allá de los esquanas y los do;¡mas, -

¡ma call'render lo que suceder5 con la roorientación de la e::ananl'.a -

µiblica que está en ltel'.dla. 

Ia Le¡ Fedru:al de Entidades Paraestatales es un instruroento que 

a¡:unta en esa dire::ci6n. 
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CONCLUSIONES 

(PERSPECTIVAS DEL PROBLEMA ESTUDIADO 



En el prese.'1te trabajo hemos analizado los orígenes y :a importancia 

de la intervención del Estado en la econonúa, partiendo desde los 

plante.amientos anti.estatistas del li.':leralismo clásico y observando el 

momento en e!. que surge la necesidad de que intenrenga el Estado en 

la econom!a., para llegar a la a:mclus.ión de que el Estado mexicano es 

uno de los precursores en el campo de dicha participación, si 

o::ms.ideramqs el ronten:i.do original del articulo 27 de la Const.ituci6n 

Polltica de 1917. Se ha concluid.o que otros Estados -después del 

soviético, que surge de la Revolución de Octubre-, siguieron esa 

tendencia. 

En seguida, fueron estudiados los fundamentos teóricos de la 

existencia de las empresas públicas, estudiando su concepto y su 

desarro!2.o hist.6rico. Se consideró que la existencia de las empresas 

públicas es una consecuencia y una necesidad derivada de la 

intervención del Estado en la economia. 

Al abordar el caso mexicano, estudiamos la evolución del marco 

juridico que rige la existencia de nues!:.ras empresas públicas, 

part.ienc!o de !as referencias que oontiene la Constitución Politica de 

1917. Al!i mismo analizamos los problemas típicos a los que se· 

enfrentan las empresas públicas mexicanas y, en general, las de los 

paises sul:xlesarrollados. Concluimos que esos problemas principales 

son los de gestión, la ineficiencia (debido a que se confunde 

.ineficiencia con objetivos sociales), el centralismo, la inadecuada 

,113 



sectorizac.ión y la ausencia de mecanismos de evaluación adecuados. 

Luego procedimos a estudiar la utilidad de la :.ey Federal de 

Entidades Paraest'-atales oomo instrumento de control de las empresas 

p\lbllcas, asi como los alcances socíoecanómicos Ce ese mismo 

ordenamiento. 

En ese punto ooncluimos que la nueva Ley es congruente con la 

pol!tica neoliheral que predomina en el Estado mexicano, asi como en 

casi todos los Estados del mundo en el momento presente. Quisimos 

abstenernos de calificar la tendencia neollberal, aun cuando existen 

importantes sectores de economistas keynesianos que se le oponen, 

pues no estamos en condiciones de predecir cuáles serán las 

consecuencias del actual predominio neoliberal. 

To:lo parece indicar que durante los pl:ÓlÚ!rOs años asistiremos a 

grandes transformaciones en las ideas relacionadas con la 

participación eo::inómica del Estado. Sin embargo, al observarlas y 

ana.li2arlas es necesario comprender de una vez por todas que existen 

pt:'Og'resos disfrazados de rct-...rocesos. La historia no retrocede; por 

tanto, es válido pensar que la polltica mundía.l -no sólo rnexicana- de 

reorientación, replanteamiento y reestructuración de la participación 

del Estado en la economía debe ser un signo de avance y no, como 

muchos teóricos marxistas y keynesianos dicen, un retroceso 

evidente. (Es obvio hacer notar que estos teórioos parten de la idea 
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de que es i.'n!Jresc.inctible la pa_rti.c.:.pación es+-~..al de .!.a econom.!.a para 

aten.uar los efectos negativos de.!. capitalismo). 

La !-ey Federal de Entidades Paraestatales viene a refo!:zar los 

mecanismos de control y evaluación que ex:istúm en las e~presas 

públicas. Y es previsible que en un futuro no rr.uy lejano, junto a la 

reducción ~e la participación económica esta':.al, se dé tam~ién el 

surgimiento de leyes todavia más rigidas. 

Si algo pueC.e decirse de la citada Ley es que representa un 

avance cualitativa con respec...ta a las que le precedieron. Sólo 

pueden señal4rsele dos defectos: es ilnprecisa en muchas de sus 

partes, sobre todo al dejar al criterio de otras leyes supletorias 

abundantes cuestiones en lo que se refiere a los mecanismos de 

gestión y control, y además, concede excesivas atribuciones a la 

secretaria de la Contra!.oria General de !a Federación. 

xosa:.ros pensamos que, inCependientemente de los avances 

neo!ibera.:es qui:! hari dado pie a la creación de una dependencia de esa 

natura.!e:a, debe supriln1rse2e, o bien, re!?lantear sus funciones pura 

que no .incurran en la ambigüedad a la que ya nos ha acostumbra.do 

entre los terrenos administrativo y judicial o en la invasión de 

atribuciones de! Poder .Judicial. 

l?or lo demás, reiteremos, la Ley estudiada en el presente 
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trabajo responde al ma..roo neo!.i.beral en el que surge, pero no por eso 

debe tachársele sin rr.ás. Después de todo, la eficiencia y el manejo 

transpare_'1te de los recursos pllbl.iros eran viejas exigencia.; de todos 

los mexicanos. 

No nos asombremos ahora que existe una ley encaminada 

precisamente a lograr que las empresas públicas actúen transparente y 

eficientemente. Lograr esto es propósito de la nueva Ley de 

Entid~es Paraestatales; sin embargo, no debe olvidarse que muchos de 

los problemas que padecen en su operación las empresas públicas son 

c:onseruencia de deformaciones estn.lct.urales de la econorrú.a mexicana 

y, específicamente, de la administración pública. 
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CUADRO 2 

Deslncorporaci6n de entidades paraestatafes del 
sedar industrial, 1983·1981' 

Tetminad.u En ptoeesa 
Venll 18 35 
liquid1ci6n ., 52 
Fullón 2 " Tt•ndcrencil • 1 
R6tt!OliUci6n ID 
Mino11t11iu 11 

Tolal 151 101 

Toral 
111 .. 

16 
10 
10 
11 

159 
a. No~ induye1on In entid•des cuy¡ da\'incu1acl6n ~anunció en et 

marco del Pacto de Solidar•d•d Económica. 
Fuente: SHCP, lnf.otme Hacend"io Mensual. Mhico. muzo de: 19&8. 

CUADRO l 

NUmeto de empresas del sector público vendidas. 
hast• d 30 de noviembte de 19Ba, por coordinado" sedori.11 

To1'1 
au1orizadn Porcenl"~ Concluid.JJ Cn proceso 

""" 111 13.0 113 .. 
SAIH 11 ... 10 11 

"""' 'º ... 1l l 

"""" IS 6.) 2 1l 
SHCr l 1.l 1 2 
>CT l 1.l l 
DOf 1 º·' 1 

"""' I º·' 1 

Toul 1J1 roo.o 1'8 .. 
Fuente: El.¡bo1xi6n pcopi.¡ con ba\.C en SHCP, l.¡ vt'nr.11de1u t'mpte'Us 

dt'I s«tor ptiblico. fundamen101, procttiimien101 y r~uh.idos. 
19lJJ.1984, Mhico, 19118. 
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lt'~ilnyo1rosm.111eri.I· 

CUADROI In, excepto ni.roldo 
26 lncluuriu y produC1os dt' 

Princi¡ules .freas de dCtividdd económic• en que el fst;ado 
m.Mft1• y co1cho t'x· • ctpto mut'blt'1 6 • dl'jó de p;articipar tot;al o p.ucidlmeme, de -cul'rdO con el ,. lndustri.a: dt'I pipe/ 5 • núml'tO de empres.as Yendidas y en p10ceso de venta 30 lndu,11i.1 qufmic. 11 17 

en rol periodo 198)·1988 JI Rt'fin.tci6n del peo óleo y 

[mp~I 
dr11v.dos del cubóti 
minrr.11 

0..vt'dt' 1ctivíd•d En proceJC 31 hbric:•tibn ~ produC1~ 
rcon6mic•' Vendid'1 dr l'Pflf• Toul dr hult' y p1~slico 

División O. ~cías lJ f •hric•rilm ~ ptoduct~ 

01 Comf'fd•liución dt 11· mioer•b no met!licos, 
gún producto l 6 euepto del pt1r61ro y 

04 Turiuna Chott'ln) 1S 19 cubónminer•I • 
º' Srrvicios vuios • ' " lndU'!lr\.u~ío.\~ 1l 

06 Servicioi dt' lnnspcM1t' ' 10 " f•hrbción ~productos 
mt'fjf.cOS,t'X(t'plOm•· 

DM1idn l. lnduuriu t'.t1r•Clius qulnoiri.I y pquipo u 
16 hbric•ción, enwmblt' y 

11. útt.i:ción y benri'lcio dt' rt'p,¡r1ción df!' m•qui· 

c•rbón mintt•I y gr•lila nui1, "Quipo y sus p¿t• 

1l birac:ción y bent<ido d. lt'1, t'•Ct'IJ"O elk:t11cos 

ml~r•lnmetjlicoJ " f,¡~óny~de 

1•. L;ir.acdón de mintt1ln ~ria,equipo.OIPJ-

nometaroeos.~oSll 111os.•tt~iotyar· 
tleu~ eledticos.,eltoc• 

Divi~ 1 y J. lndustrill t# ltónicos y aus p.artn 1J 

U tr•nslort111ddn .is Construcción y recons-
ttucción y t"l'twmble de 

20 Ebborxión de •limercos 1l " ., equipo de lt•nsporte y 

" EbboQción de bebldu 7 ' IUI Pl"ft 12 12 ,. 
22 Bentfclo y el.abor•óón n.d. lnform•ción no dis· 

... p«>dua"' ... ubK.o poo»le 

2l lndullril 1extil 

'""' , .. .. 1J1 ,. F.brbción de ptt'ndU 
de~lr youosaitku- 1. Sq:ún el X únW> lndusirYI. con modifiaooM:s. y ldtclo~ proplu. 
Sosc~t"Cc6onoid0\con fuente: Ebbotaci6n Pfopil con b.ue en los cuadros 11 y l!I. 

CUAOftO 11 

Cmprrus pv•rstatal~ viendid•s dr diciMJ~ dr 19lf1 a no...;l!mbtr dr 1988 

-.;. 
Cootdi- t:kJMttici- °'"'"" ,.,.,.,. 

""'"" ..cti~ 
s«iorill -nt.tt•l1 f'C:On6mic..1 Produnoso~ias hlquirelllr 

kc:aorim Tlobub~ bpeciain,S.A. SIMIP l8 Bicicletuyn"~ Stc10f IOCbl IOMJ 
Acciona llursililes Sorne•, S.A. """ n.d. n.d. 
Aceros de Sonoq, S.A. 

}-

l4 Acero Cotponrci6n lndlnlri.al r Comtcdal 
AcetOS bm.abdol, S.A. 100 l7 Una blana (ttof•••r•dorn r CrupaVCto 

..... .,¡ 
AcffOl bnlnl S.A. de c.v. l4 Vr¡u, cuu.ln y oun p;e.ru de 

'""" Aceros TOllrnl', S.A. l4 AU•o 
Ac.ros,S.A. 100 l7 Une• blanca (rd'1ice:r.d0fes )' CrupoVaro 

••MASI 
Acro!.~S:A. 100 l7 ViMJl&s y lermostatOI ldetn 
Adhnivos.S.A. .. JO Adhesfvos lndu1trW.S y formol N•"""' 
krov<d de Mhko (•ntn ~ 

mf•kOI >CT 06 Tt.anipon.dón a~rni Alem.ln Veluco. St°tr•no Sr¡ovia, 

Alimt~IDI del fwrte, SA de C.V. 20 Vt'St'tliel •rirnetllic.im enbucb 
.Abe<IJOP~YAS'A t•H Aserradot'l'OI Tfcnkos N•cioNln 26 PrnduC1DS de Ut'tradl'ro Ali.al de Alt'nq\liqut' vrnd'id1 al 

AllY At.lins, S.A. de C.V. '"'"· Grupo Ourango 
os Servicios de in¡t'n!Ma 
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fbn:ent1.~ 
COOlr/i- de~rrlci- Cll.wde 
Ndo" ~cidn Kt.MdMÍ 

• S«ton•I euat•I' econdmic.i1 Productos o ~Nicios /..dquitente 

AUugl Mexicana, S.A. de C.V. 

}·~IP "" J8 Bomb.u p.in. asua y aceitn para Grupo lndustr!Jil Bocar y Grupos 
.aulo~il lndustri.al S.alduar 

Au1ov:p~s Regiomontano, S.A. 06 Tran\p()rutión {c.arp y p.as.Jjerosl Bern.ardo lijuln y socios 
AY.alr.am Mt-•ian.a, S.A. 62.-4 2J Cuimlre' de lan.a y mezclas J~ R.am6n Peraln 
fU.nta di! Sonora ,. Barita molida 
fU.rreru de Acero y Asuce-t. S.A. 1 " lS Hem1mlenta para 1.-i minerla Mario A¡uero 
Benefrut de Colima, S.A. de C.V. """ 20 Citricos yaceiles 
Bicicletu Cóndor, S.A. 12 fill.ales) J8 Biciclttuysusp.anH St'ctor W>cial ICTM) 
Bolws de Papel Cuada1aj.ua. S.A. l 37.S 28 S.atos de papel multicap.U Cap.arme• 
BolWI y Ankulos del Papel, S.A.) )).) 28 Id"" ldem 
Cabeu1 de Acero kihpoo, S.A. l5 úbezn de acero, equipo ferro- Trinity lndustnH lnc., y Grupo 

viario y p.11len'.a T•U. 
úrn:n de Ferrocaml Duran¡o J8 Fabric.;aci6n de nrros de ferro. 

canil 
Cementos An.ihU« del Golfo, S.A.1 .. JJ Cemen1os hale Cernen! Co'JIO(allon 
Centrlfup1 Brwdbendt lnmameri· 

c.an•, S.A.l .. l6 Equipop,¡r,1[¡ industri.auuc.llrtta PromoCión y Fomento Industrial 
C".imica y ladrillot, S.A. de C.V. JJ lad11llos y refractarios Promotor.a Industrial Cer.imic,1 
Cern [coló11ai de Mfiuco, 
S.A.~C.V.l S™IP JO Fen11iun1e-t Carlos A~ndro Home;o 

C~r.S.A.1 .. 06 Tr.an1pon.1ci6n h11le Cemenl Corpor.alion 
01.1rtos la T.1b.tnleta Mexk.ana, 
S.A.~C.v.J 22 asurillos 

Cloro de Tehu.1nlepec, S.A. de C.V. SS JO Cloro y sos.a Cf\.lpl Primh y Qufmic.1 ~nwalt 
ComercW de Telas, S.A. 100 ll Teludo-
Compr¡M.1 lndu.aria/ A1erquiqu., 

S.A. fy f'llWelJ 61 " Papel kt.lñ y aju de empaque Vmdld• con 1u1 filiale-s .11 Grupo 
1ndu1tn•I Dur.anto 

Compral\1.1 Industrial ].a.rinda, 
S.A. de C.V. ll Hilos de fibn.s blandu Sec1or Social fCTM,1 

Comprai'll.I lnduarial y Conwrcio1I 

Co~m;:,,~~~~ de Av~ciónJ 
,. l7 M~idom de .1¡ru.1 

5CT 06 Transponación aire.a 
Comprai'll.t t.Wxlaina de R.adiologla 

CCR. S.A. de c.v.J 

)-· 
" l7 Equipo de ra)'OI X y hmpiularios Thompson cea. Fn.ncl.I 

CompaM.t Mridana de Tubat, S.A. ,. Tuix. 
Com~la Mil'IHll Comonfon, S.A. l 14 n.d. Adolfo Gr.;ai\.I 
Comp.aflf.a T~l Mnic.an.11, S.A. ll Hilos de cowr, bordu y 1ejer Sec:tof M>Ci.l !CTM) 
Conctt!OI l'nxn.adot. S.A. JJ Concreto procesado y matert.1 Cn1po ANhu11: y p.trtlcul.trft 
Conctrtos T1m¡ulip.as1 S.A. JJ UdnUot. tabiquet. y lej,¡s "'"" Confecciones de Occiden1e, S.A. 100 " Conlección Sector IOd•l ICTM) 
Cmpotición ~ lndusulal, S.A. 100 l7 ~ CrupoVl!ro 
Corporación ~ion.11 Oper.dora. 

S.A. de C.V. Sed"' .. Hoce'erl.t 
Oirui Cummir1s,. S.A. de C.V. 

}'™" 
J8 Motorft para l~ctocamionn y Oin.11 Enslnt Co •• 

uso Industrial 
Oino1 Roc~I. S.A. de C.V. Ja Eiet. pan. amiones 
Oi1tribuldor.1 s.n lor.nzo, S.A. "" 01 Comercializ.aci6n de .aguas mine- Embotehdofa Melropolitan.t 

raJn y reftncO'I (~.Col.-i¡ 
El Pmidente Hocet.s lnc. Sed"' .. Hotelerl.t 
Embolel!Adora C.arci.Cft1?0, S.A. 100 21 A1u.as mlner.alH y rárHCot "'"" 
E~a:;~ik-5 ContlMntaln de 

l5 Envn.s y productt11 de hoj.al.ata ConliMnlal C..,, Co. !ne. 
Envarin y EmPIQUn N.tciorWes, S.A. " Envas.es de e.anón Cn,1po Dur.arto 

ffifl.¡I de Alenquiqu.I 
EnYHft R.as1inl, S.A. de c.v. 51MlP n.d. n.d. 
Equlpot Aulomotorn S.A. de C.V. 01 Comerci.aliuclón de equipo American Mocon Co. par cuenw 

.autornovllf1Uco de Ren.iult: de franci.I 
EJtufuyRefri~rH N.1don.aln;, 

S.A. 100 l7 .. UnH bl.anca Grupo Vllro 
Fetta Mine" Mexlain•, SA ,. n.d. WEnclnH 
Abras Nadon.alft dft Acrílico, S.A. 100 JO Fibra .actfllc.a Grupo IC.alt.aex fs.ab.a) 
Forj.amn,S.A. 92 J8 Piezas de fotja ~mp.1 Spites, S.A. 
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Cootdi­
n«lou 

>«!""'' 
Fo•modo• Apb, S.A. l Glicolts Me~c•not. S.A. de c.v.J 
Granj• Buen11gu1, S. de R.L. 

Grupo Ru1inl, S.A. dt C.V. SEMIP 
Grupo Tniil údrn.11, S.A. dt C.V. 

{4 filu1"1 
Hilados Caden.a, S.A. de C.V. 
Hil1do1 Gu11d1/1jm. S.A. de C.V. 
Hotel G11lerLu, S.A. de C.V. } 
Hotelt-1 El Prn1demle, S.A. de C.V. Sectur 
HOlelts y Centrot ['fX'C¡.liudot, 

S.A. 
Hulti Mf-•ic.inos, S.A. SEMIP 

lmpulK1ra y Exportador• N.icion1I, 
S.A. de C.V. 

1ndeh•. S.A. di' c.v.3 . 
lndusiril:s Fof'eSUln ln1rsrale, S.A. 

l"lt'MIO 

Porceflf•~ 
tkJ)lffici- Cú~de 

J)ldón 
Pilll•t' 

•ctivld1d 
«onómic.,2 

"" 32 

"' )O 

100 21 

3S 

"J 100 2l 

" 04 
04 

04 

"' l2 

os ,. 
26 

Adolfo López Mii~ l l de Atmcin¡o, S.A. d. C.V. 
de Pup, S.A. 
El~lo 
EIPot~ro 

Lt Glar~ 5lMtP 20 

Puljitlc. S.A. 

:::.':.';!~~ 
T~Viilln 

lnmobililrill } ll~~o.SA 
El Pmlcknte S.n ~.S.A. S«tur 
HolMI• El Presidente 

CNpultepec 
L1 C.n1e11, S.A. } 

Inmuebles y Equipos lnduscn.ln, SEMIP 
S.A. 

lmpul50t• dr Emprt!Wi Turbtic.u. 
S.A. Sedut 

lnlerrupcom de Ml•ico. S.A. SlMIP 
I~ TurltelcH del C.ribe, 

~~~~~ .. S.A.l ~u; 
~ulnd111tri.lllludo11sdeNAyairit. } 

S.A. de c.v. 
M.ldtt11 lndustrillzldu Quinu.n.1 SAlH 

;;;;~"¡ ....... de C.V. 

M.nufKtur.s F1irhlnb Morw de 
Ceniro.atnl!:rica, s~. 

100 

100 

" 
100 .. 
100 

100 

"' 
100 

04 

04 

04 
21 

37 

os 
)7 

04 
l6 

26 

26 
21 

37 

37 

l6 

Producros o ~rvkios 
lfnH bl¡nn 
Etilenslicol 
Aauu mlneraln y rftrncos 

n.d. 

Adqui~n/e 

Gn,¡poVicro 
Grupo kfesa 
Embotl!ll•dor• Meuopolil•n• 

1Pt-psl-Col1) 

HilOl p.1r1 111 CostUf1 y bord.ado1 S«lor ~I ICTMJ 

Hoeelerl• y rl!SUurantts 
Hoteleri.1 

Hotflerl.i 
Hults 1imi-lic0l 

n.d. 
Enwmble de maquiniri.a 
Mldera ~'™1.a de encino, frn­

no y pino 

Azüc..u, mieles, •kohol y btpto 

.H ...... 

Hcxelrrll 

Hocelrri.a 

Grupo TurNI 

Grupo Servi.I y Sindic•IO d. L1 ln­
dllf!rioll ~toqulm+a 

NKoln 
Aflll de Alenqulqut ~ídi. 11 

Grupo Dur.anlCJ 

A¡uu mlneni'n y refrescot. Embotell11do11 Melropolit.an• 
~ 

Mococomprr-soru pu1 rrfliae- Grupo VlltO 

'"'""' n.d. . 
lncenupeorn de heufton.iro 

Hotdrril 
Bombu de ¡ro11n aud.11 y Mlmer· Aulic ()pefador1 
lihln 

Productos de asierr.deto 

Tripr.yde~finu 
A¡u.as mlMr.ales y refrescos Embotell11dor1 Metropoli111na 

. (hpM.colo) 
Motocompmoru par¡ refrlp- Grupo Vnro · -. .. 
Ap.ar.atos de sonido GrupoMonlraslno y particulares 

Unión de Tr.abljadom; del Hle-rro 
y ws OerivJdo'¡;, SM-k:IOs Cone-

Bo.rOu,búculasy- ) 

Bomb.ai, bhcu~ y motores (y su xos, Metahlrglcos y SJmfLun 
comercbliuclón) 
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Coord;. 
nk:lor• 
secroriAI 

M.lnuí.aauru Ga.r~o. S.A. de C.V. 
M.lnuf.aaurtt• Ml!!s.ic,¡na. de Pa.rtes 

de Automtr.11e-s, S.A 
MJrmoll!fo del Va.lle del MeiquLt.al, 

S.A. de C.V. 
M.lteri .. u PYim;iis An.lhu.1c del C.Olfol 
M«J.nic• hlk. S.A. de C.V. 

Ml!l.1lürgia AlmM•. S.t'\, 
Me1ic.an.1 de Ácido SulfUnco 

Mes.íc.an.11 de Autobuses, S.A. 

5(MJP 

"""lUCO ln~nione-s, S.A. SHCP 
Meic.al S.nli•So· 5.1\. WH 
Nidon.al Hotelera, S.A. ¡ 
N1eion.al Hocelim del Norte, S.A. de SKtur c.v. 
N.1vicrmenl d~ Golfo, S.A. J 
NuevaNKioNITbtllManubcturmi SfMIP 

del S.ho, SA 
Nuev.a Sin bldto. S.A. 
Operadot.1 de Hotele-s, S.A. } 
()per.adcm El Pmiden1e Us P.almu, 

S.A. de C.V. SKtur 
Oper.adora El Ptniden1e Zona 

Ros.a, S.A. 

~~~t:;:c.v. }•EMl• 
Po1rtknic.a Montemy. S.A. 
Porcel.anu Eutome1, S.A. de C.V. 
Prod1.1C1or;ii ~clon•I de R~. 

S.A. de C.V. ~pesca 

PmduCl<H Qufmi<<H e '""""''''" ) del&¡lo,S.A. 

Promociont'I y Comis10nt'I 
Ava1r.am,SA 

R.luinl, S.A. de C.V. 

::;=:~"::';!:.~.':;.ss-;.~ec.v. SCMtP 

R.rfrncot y Alirntnlos Cud-Crespo, 
S.A. de C.V. 

Ren•uh de W1ico, SA de C.V. 
Resinera Ejida.I de Mlchoa.dn, S.A. SARH 
RtsUiurante-s El Presidente, S.A. de 

C.V. Secl:ur 
S.rvicios Atrfcolu ú.t\erot, S.A. 5[MIP 
Servicios Atenw, S.A. S.UH 
Servk:ios Fomttln, S.A. SAllH 
~iot lnterNCioNiln de Vehlcu. 

lotAcu.lticot · S«!Ur 
Ststemu de Energl.1 Autónom¡, S.A. 
' de C.V. SEM" 

Porcentaje 
• dt!¡wrtkJ. 

p.Kión 
l!Slatal' 

100 

Sl 

SI 

.. 
"' 
100 
99.l 

100 
70 

'º 
50 

100 

JJ 

100 

100 

a.ave de 
acti11id.ad 

«ondmical 

28 

38 

14 
14 
J7 

J4 
JO 

J8 

1J 

21 
04 

04 
14 

JS 
JO 
JO 
JO 

n.d. 
JJ 

n.d. 

J1 

01 
l4 
J5 
JJ 

21 

J8 
26 

04 
os 
n.d. 
JS 

06 

J7 

C.1nón, envues y empolques 

R.adiadores, .intllos y .1morti· 
gu.adore 

loset.u de m.trmol 
.~. 
Equipo de tr.ansmis1ón de fueru 

n.d. 
Ácldo 'ulfUrico 

Autobus.es for.tneos, urbanot y 
lrolebus.es 

Cob~ 

n.d. 
M.ezc.11 
Hoteles y res1.1ur.antn 

HotelHyrest.iur•ntes 
Cernen lo 

Estructuras meUlias y ulder.u 
Poliestlreno y ~rivadot 
PoUrtikeno 
Res1nnAB5 
n.d. 
loH y porcelin.is 

Red" 

Adquirl!!nte 

Sonoco· 

lndus1rin N.acobre 

lndusui.s Nüflez 
Ea.gle Cement Corpor.ation 
SudJCrand P.acific lid., The Falk Co. 

y/.1ckM. Blink 

Jotg'I!! lute• y Sindlc.alo de Tr•b.a· 
j.adores Mineros Met.llurgistu y 
Simil•rn 

s.tmuel Wtels~ y wxiot 

Jof'8'1!! Lure• y Sindicllo de Trab.a· 
Jldore-s Mineros ~alurgisu.s y 
Simi1un 

n.d. 

Vendid.1 .a C.n.a de Bols.a lnwerl.al y 
01tos grupos privadot 

E.agfe Cemenl Corpor.alion 

Sector toci.al tCTMl 
Grupo ArMco y lorcerl.a l•liclense 

Grupo Armas 
Grupo lde-w 
P.ablo Mejf.a 

Pablo Mejf.a 
JMPN~corinc 

Oesodonntn industNles e insec· M•nuel Estrada úmpuuno y 
tickfu socim 

Comerci•llución de 1e.:i11fl 
M1.teRes y p.a.ttn p¡~ suspensión 
Envues y productos de l.aUi 
Udrillos refracUitiOI y mott~ro 

A¡u.11 minet•lfl y mrescos 

Autom6'tiln de cuatro cilindros 
Resinnfornu.les 

Hotelerl.a 
Servicios v.ariot 
n.d. 
&plot.aclón de m.aderat fin.u 

~clo de vthlculos .acu.lllcet 

Embo1ellador1 Metropolitana 
(Pepsl.Col.11 

Renau1t de Fr.1ncia 

Grupo lndustrW Ouranao 
Gobierno de Quint.aN Roo 

Mlnigeneudo1e1 dt! energl.a sol.ar Enrique Merlk.lnus 
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Sonoc•I, S.A. de C.V. 

Sos.a Ttxcoco, S.A. 
T•l~m TY)omuko, S.A. 
Tomillos llusinl, S.A. de C:V. 
Torrt1 Me.ianu, S.A.. 
Tr•n$p<H1n C.rci..Cmpo, S.A.. de 

c.v. 
Unión Fore-sUil de J.altK:o y 

de Colima, S.A. (filial de 
Nentiquel 

Vehkulos Aut°"'°'orrs Mnlcanos, 
S.A.MC.V. 

Viuum División fAnnKÑtQ. 
S.A. de C.V. 

Y•vuos lndustNln, S.A. de C.V. 

)-
""'" 
""'" ......,. 

Pon:ent•~ 
rhpartici· 

¡MCi6n 

nt•t•I' 

.. 
. 100 

" 
3ll 
3" 
lS 
35 

21 

26 

3" 

3ll 
20 • 

1. Porc~•it de la ~niciPKiOn del Estado ~ el apihl MXill de la empm.¡. 

Productoso~ios 

C.I 

Sosa. arbclnmo, bicarbonato y 5al 

Ñiquirrntt 
Socltclad Coo~r.ativa Ejidal Bo­

mitzh• 

BK:icletu y sus p.attH S«l:or soci.11 (CTMJ 
Tomilk>s y tueras 
Esiructur.s meUlic.u SUTilN/Ef'N 

Aguas mlntr•itsv refrt1Cos 

ProdudcK de~ Grupo Ourango 

Renauh de Frandl 

ProdUdDS ~ Grupo Betuirldn 
~rdinas tnlltM:tu y ~sa de 

IOINte Grupo Industrial dtf Bajlo Rlo de 

"'"' 
2. Sqün el X C.ento lnduuNI de 1975 (idiciont1 propW.s y cbm c.onvencioNlnl; W•st b cod1fic.ción de actividades económlcu 
l. EmpreM de pankipación tsttul mlnonuri.I. 
n.d. lníormAción o i:t.10 no disponiblt. 
Fuentn: EbbonciOn propia• p1nir de lu sisuttnln futnte-s: EIMJttcMlo ck V•lorrs. nüms. 16 (22 de .abnl de 19851, S ()de fd>tero de 19861, 14 C7 

dtabrilde 19e61,811Sdeabrildt 19381, 1511de•90Stode19MJylSlSdeseptiembrede 19881; SHCP, U ~a<kt.Jrm~MIJ«fOr 
pUblico. Fund.mtnros. procedim~nto y rrsuhMlos. lMJ.1968, Mbko, 19&, 93 pp.; seer, Reestructuncidn dtl S«lot ,,.r.s.at•I, fondo 
dt Cuhur.a Económla, Mhico, 1968, 124 pp. rCuAdemos de Renov.c:ión N;1clonill, vol. IV); SEMIP, U tttrtructurKidn MI J«tOr,,.~1•1, 
Mhlco, 1936 {Cl.IA<ierno de Dtvul .. ci6n, núm. 261; Benilo Rey Romay, U olrnsiv• Mi~riJI conlr• b intttWnddn MI Esudo (lnbo esta· 
dluico), Si¡lo XXI Ed1torH-ll(, Mtxico, 1964; Mil. Amp1ro Cuair y WilJOn Peres, El &udo rmptPUdo, ¡Jtaoumif!nto o rrnavaci6rtl Capindice 
estadbticoJ, Siglo XXI Ec:t11om, Wxico, 1988, y AlonJOA¡ulLar Monteverde, "La VTnt.a de bi1 empresu p.araesuulnen Mhko", en &r.attgiil, 
núm. 82, Mbico, julio-qom de t9M. 

123 



CUAOtl:OllJ 

P.araest.Jt.Jles en proceso de Yf'nla hast.a noviembre de 1988 

Ace-iteu1 dt Cuerrero, S . ..\. de C.V. 
AHMSA lngenierll 

~o::.c:a~=.~~Mé.~~· 
As\illeros Unidi!» de EnMnldi 

As1illeros. UnkJoi de Cuaymu, S.A. dt C.V. 
Azua~• de b Cho~IPfi, S.A. 
Senefidadora de Coco At.apuko, S.A. 
Btnefrut de Guerreto, S.A. de C.V. 
Bcndnn de Ou.la, S.A.~ C.V. 
c.fi-s y Caft<tm:s ~ Mb.íco, S.A. dto C.V. 
úlulow del P.aclflco2 
Centro lndusni.1.1 Bioqulmlco. S.A. de c.v.l 
Chapu·y Tripl.y, S.A. dt: C.V. 
0.-,S.A. 
C:omerd&I de Tet.u, S.A. 
Compa.ftll: Azuc.arHa del lltmO, S.A. 

Coordi· 
nadot• 
~ori.111 

Cl.llrt-df! 
lctivkJ.id 

«000mio 1 

1(¡ 
3S 

º' n.d. 
J8 

J8 

}20 
28 
30 ,. 
J8 
2) 

'º 

Aceitl!'tygrUU'o't"gd•il!'t 
Euructurasmtt.lltc.as 
Comerci.alluci6n dt algodón 
n.d. 

} 
(Dn5(n.tcclón y .nconurucclón de 

embuudoon 
A.zbr, .akohol, mltl y ba¡uo -.._. ... 
CJlrlcO\ y W!'het 

"""' c. .. 
CeluW 
~nlcl!ina 
Trip4y de pino 
Cojinetes y bu}n 
T t"l.lls de algodón 
N:lkat, ak:ohd, mtel y baguo 

124 



Compaf'lla Azucarera U Concrpción, S.A. 
Compaf'lla Industrial Azucarera ~n Pt!dro, S.A. 
Compaf'lla Mlnrra C.antnea, S.A. 
Compaf'lla Naviera Minru. del Golfo, S.A. 
Comp\ejo FNllco~ de la Cu~c.1 drl Papa~p.an 
Compafif.1 Operidora de Esuciones de Servicio S.A. 
Dina Autobuses, S.A. de C.V. 

g;~: ;:0~~1.~tl~~l 
Distribuidora de Gai de Qurrtt.10, S.A. 
Distribuidora de Gu drl Esbdo dr W1i:ico, S.A. 
Electrom$lllrp:.1 VerKrut, S.A. dr C.V. 
Estructur.11 de >.erro, S.A. 
Fibriu de T~rH Agrlcolls, S.A. 
F~n Marsa, S.A. de C.V. 
Fktn >.Ur, S.A. de C.V. 
Fomento Azucarero del Golfo, S.A. 
Fundidora. de Hlmo y Acero, S.A. 
Grafito de Mhico. s.A. 
Grupo ltusini, S.A. de C.V. 
Hiena y Ac~o del Norte, S.A. 
Hotel ChuL ... ista MonckM., s.A.2 
Hotel El Mir~ 
lmpuliora Guerrerense drl Cocotrro, S. de R.L 
lnpnlo ÚS.l.YnO U Abe-ja, S.A. 
lnaenk> de P.marin, S.A. 
tnaenlo He~ildo G.altar\.I, S.A. 
lnaenlo tndt'pMdencla, S.A. 
lnpnio La Prlmavtra, S.A. de C.V. 
tnpnlo M.huixtlin, S, de R.L de C.V. 
lnpnlo ~le Benito )uJru, S.A. 
Ingenio 5.an Francbco El Na-an}aJ, SA 
lnmoblllarb. Holetera 
lnmobi1lariaM!:liicana !nduRri.1I, S.A. 
Macocozac, S.A. 
=~~u5~ CigOefl.iles de Mblco, S.A. 

~;:~ :t:~~~s:,;;ieií·v.2 
Moto Diesel Ml!idc.an.a, S.A. de C.V. 
MororH Perldns.. S.A. 
Oerlikon IU\i&l'\I, S.Á. de C.Y.2 

Ptsquera del PldflCO, S.A. de C.V. 
Pettoqu/mica de Mbico, SA 
PLhtlcOI AutomWlces Oi'n1. S.A. 

Proc~ de Aura ~.mini 
Ptoduam de M«lerat Finas, S.A. de C.V. 
ProdUC1D' ~MftK Sahl& de Tortugas, S.A. de C.V. 
Prodoam PnQueros de C.l~he. S.A. dt C.V. 
Productos~ de Guttrm>, S.A. dt C.V. 
Productos fle1Qutrol d9 la ltl.I Cedrot, S.A. de C.V. 
ProdCJC'tOi PftQl.llHQf de La Paz, S.A. de C.V. 
r..luctot - dt Mu•lin, SA. dt C. V. 
Productot ~de SallN en.u, S.A. de c.v. 
Produaoa Pftquefos de Slnaloa, S.A. de C.V. 
Productot Pnq.¡el'OI de Yultalpetfn, S.A. de C. V. 
---..dt"""""'SAdtC.V. 
Ptoductm Pnquen>t "'4niano1 de t.ichoaán, S.A. 
Produaot Pftquet'OI T0901obampo, S.A. de C.V. 

~=Fl~7tt~~~Meidanof,5.A.deC.V. 
Rhc'Uvol Mlnwalft Molc.ano12 
Rc.frk'l.liriolHldll'eo 
Sidenlr¡b NacbNI, SA 

SlMJP 

""" 

divt1dt1.ac-
1Mdlld 

e'CQn6mia' 

20 AzUar, alt;.ohol, mirl y b.tguo 
20 ldtlfTI • 
11 Cobre blislet 
06 Soer.ic~ dr transporte 
20 n.d. 
06 Se/'\'icio!. de tran~e 
]8 Autobus.es integralrs for!neo1 
]8 Camionrs urbanos 
18 Motorrs di~I 
01 Comercia!iz.1ción de g.n 
01 ldem 
11 AbraJMn dr carburo 
35 Estruc1ura,met!licas 
Ja Tractorrs agrlcola1 
06 Servic~ de transporte lílt11ei> 
06 Id ... 
20 Azüar, alcohol. miel y b,¡¡.azo 
Ja n.d. 
11 OerivadOI del grafito 
~ ~ . . 
].C Uminación de hiena y acero 

.()4 Hotderill 
04 Jdem 
JO )lbonn y grays 

}- )· }---·-
Sectur D4 Hocelerla 
SHC1 n.d. n.d. 

l 
13 MineralH de oro, cobre y plau 
38 Autopiries 
H UmltuJ de Ktm lnox~ble 
ll n.d. 

SlMl1 13 n.d. 
la MotorH di~ 
Ja MolorH die-Mtl 
l6 Wquinu fttl'Ydoru 

Sepesa 20 AlimentOI pesquerm 

} 

)O Fertllitanlet • 
SEMIP 16 "::nrs de plJ:itlco de fibr.1 de 

14 n.d. 

F 1~ 1== 
} 

·- l lO ~~~ y mediamentOI , 
SlMIP' n,d. 

)] Udrillos~riol 
16 y l8 Acero y tractores agrkola.s 
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Su, del P&elfico, S.A.2 
Tereh.11.alos Mnic;anos, S.A.l 
Transpo11es CrntraJe,, S.A. 
Tripl;ay P11tnque, S.A. de C.V. 
Tublcero, S.A. 
Tuberl1 Nielo~. S.A. 
Turborructores, S.A. 

. Coordi­

""'°'' _,,,,, 
Sectu• 

""'" ""'" MRH 
SEMIP 

""'' 5CT 

O.w- de a<:· 
lfvidMI 

«Ondmic.11 

04 
J1 
06 ,. 
l• ,. 
)8 

Productos o ~Mdos 

Hote~rla 
Ácido 1eufttlico 
SeMcios de 1n1nspone­
Tripl1y de made-ra flna 
TuberfJ. fotjlda 
Tubos 
RKDnttrucción de turbin.u Plfll 

1"6n 
Zinc;amr.. S.A. S™IP 3<t Ladrillos rrir11:urio5 
1. Según el X Censo lnduttri1I de 1975 fldiclones pmpiu y el.a~ convencion1lnJ; vi•~ 11 codific1ción de 1t1ividi1dl!S económ1cu. 
2: Empresas d! p.Anicip¡ción es11tal mlnoritilriil. 
n.d. Información o dilo no disponible. 
fuentes; ELabor1ción propl¡ 1 pirtlr de El MrrcMlo r/r V.a/ores, nUms. 8 (1 S de iibril de 1988) y 1 11 de .agosto de 19881; SHCP, U w-nr.a del.as empr~s 

de/ l«tOI púbfico. Fund.lmenlos, procedimiento y resuhMlos. 198J. l 988, 1988. 9) pp.: SCCF, Reestructur.acidn drl sedor ~raest.1~1. Fondo 
deCuhut11 Económlu, W:s:ico, 1988. 12'4 pp. ICuM:iernos ~Renovación N1cion&I, vol. M; SEM:P, U Rttstruct\Jnclón del S«tot p.ar•est.aul, 
Mi1ico, 1986 (Cuidernos de Oi~lgación núm. 26); Benito Rey Ro1Ny, U cien#vil emprrs.ari.1.I contri 1.1 lntetWnddnMI EstMlo {anexo esta· 
dltticol, Siglo XXI EditorH-11[. ~lico, 198'4; M.I.. Amp.aro Casu y Wilson Perrs, El &tildo empreg~. J.A.$of.amirnto o rett0v•ddnf 11.pfndice 
estadlsticoJ, Siglo lOO Edilote-o, Mhico, 1988. 
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CUADROrl/ 

Emprrsas p.rraest,Mies liquíd.das o M ¡NOCe50 de rquidacidn de 
diciembre de 1982 .t .tfostD de 1988 

Adm!nlstrld<n Ct-neul de! 
lnrn~ 
Adminlssradora lnmobiltuU 
~f"ucie» de Guadalupe, 

Admlnisttldora lnmobtliaria 
Socelo · 
Admin~ Inmobiliaria Vafle 

de Atqón Sof, S.A. 
Adminisuadora lnrnobilil.ri.I WU 

""'"' Moqulnt$, S.A. 
Afllco\,¡,dl'~ffuenl,S.~R.L 
Agroptbtieos de l\u.ctibi 
AHMSA Ubrica Nu:lonal de 
MiQuirw.Henam~t.t 

~· ~ Puruar~n. S.A. 
AkoOOfn la COflt~. S.A. 
AlmacltM' C.ru.t Clmpm. S.A.. 
~mhpaio 
Aslille<OS de VlffilCnu:, S.A. 
AstU5tM Unicb dt1 Pdico, S.A. 
AtunenM Mnitanos: 
-SAdeC.V. 
Aycda TUUI, SA 
Azufma l.imorU. S.A. de C. "a­
Azulrd Moram, S.A. de C.V. 
Azulrft Nac:k:NIM ~k:anos, 

S.A. de C.V. 
8.aguo lndustrialli.ado, S.A. 
Banco ~I dt Turbmo 
&\enes lndwtrlaJes Somex, SA 

de C.V. 
c.Josdel&ladodeCh-

""'' 
n.d. n.d. 

'"""""" 
{;E~ } n.d. 

"''" 

l ''"" '"""""" 
Coticluido 
w ... 

}: 1:: 
''"" ConcMdo ....... En-

C.mionet t~ Dina, S.A. de 
c.v. 

Y.lulos..t del Pacftito, S.A. 
Cent~! M CortMJnicadontt, 5.A. 
~c.v. . 

C•nttal Me•icana de' Bienff ..... 
Cer,rnla yLldrilk», S.A. 
Oemn lngenierfa, S.A. 
Comffclll Cubonm, S.A. 
Com~ftla AkDholera de Agua 

Bueni.,S.A. 
Companla Arrendadora d• 

Equipo, S.A. 
·Compar'1• ConsHuttora y 

Ftacc:ionMfora, S.A. 
Compal'!b Cuprffeu la Ve~, 

S.A. 
Comp.u'lfa ~ Luz y fuena de 

P.achuu.,SA 
Comp.il!b de Lui y fl.l'ttll del 

Centro, S.A. 
Com~Ma de luz r fuf'fza 

Elklria dt Toluca, S.A. 
Cornp¡ftia ~ ~ Nblicos 

deNas> .... SA 
Compal\la 1-kridiooal de futtU, 

SA . 
Compdl.a .\kJ:k:aN hdfko ÓI 

Fierro, S.A. 
Camp.lril.1. Mlnmi ~. S.A. 
Cornp1ftl.t Mlnrta d• ~nta 

acn.tr.t, S.A. 
Compal\la Nac:lonal d• 

bdlodiluJJón,SA 
Complejo Turffdco R1o Cokndo 
ConstNaon IA Hac~ 
eon.n.c...vu-deb 

Oud4d -

}-· 
n.d • 

"' S«Nr 
n.d. 

n.d. 
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Coord;. Coordi. 

""""' Estddo1 Ndo" 
sectomt s«roridl EstMio 1 

lng~ioEdz:n.a,S.A. 

)- }·-$ Corpor.ación N.acion.al Ingenio El Cor.a, S.A. 
Cincm.a1ogrific.a de htudica 

} '" "'º""' 

lngeniohtipac,S.A. 
Uoo "' Ingenio /o~ M.lnf; S.A. 

Di!I Angel, S.A. SHCP Ingenio.Miguel Hid.algo, S.A. de 
Oewrrollo Dirigido Some•, S.A. c.v. 

de C.V. SEM1P Ingenio Nue".a Zel.ancfü, 5.A. 
Desarrollo U1bano del Valle de Ingenio O.acako. S.A. 
~ .. ieo2 OOF En proce1o0 Ingenio S.lnl.a Inés, S.A. Concluido 

Din.a Toluc.a. S.A. 

)-
Concluido lnmobill.an.a Administrador.a 

Oistnbuidor.a Comerci.al de B.albuen.i n.d. n.d. 
Tel.as. S.A. ldem lnmobill.ari.a Oande. S.A. l SLV.IP 

En proceso 
Distribuidor.a de M.a1en.a1fl del lnmobtliari.a Cu.ad.alupe, S.A. ldem 

8.lls.a1, S.A. de C.V. lnmobili.!lri.a ~ic.aN del P.acffit'o Concluido 
Orno de Mhico, S.A. de C.V. lnmobtli.ari.a Mé11:1co lndusin.al SHCP 

} Eo P"'"'° 
Edific.acione1 Monterrey, S.A. lnmob1li.ari.a Petroqulmiu. S(MIP 
Elklric..a Mondov.a, S.A. lnmob1li.a1l.a Tuundeped 5[.V.IP 
Equipos y SeMcios ~ Inmuebles Cu.auhtémoc SHCP 

Tr.a.nspone, S.A. lnmueb~ 'I Condominios n.d, n.d. 
E5c.ametDS Mt•k.ano1 del ~MK1icidu v fe-rt1liz.antes Ejicfale SARH En proceso 

Golfo, S.A. de C.V. S.i><"• lnsectlcid.as y Fertlliuntes 
Esc.ameros ~.K:.anos del .~•ic.anos SARH Id .... 

P.acíftco, S.A. de C.V. ldM> En proceso lnterpor n.d. n.d. 
bm.s, S.A. de C. V. S.Cofi J.ardines del PC!'d~I de S.an 
bport..ador.a e lmport.ador.a de Angel, S.A. s.d"' En proceso 

Mlner.ale-1, S.A. de C.V. ld•m Uvanderf.adel B.al!.H, S.A. SEMJP klM> 
fflroc.1rrilChiMhu.a.al loma Sol n.d. n.d. 

Pacmco, S.A. de C.V. ser Matlerils Molde.adll de Durar-ca SARH En proceso 
Ferrocarril de1 P.a.dfKo, S.A. di! M.aquibdor.a Automotriz 
c.v. ser NKion.a1,SA 

)-· 
Concluido 

Ferrocarril Sonora·B.aj.a M.aquiruri.a., M.aniobras v SeMcios 
C.alifornla, S.A. de C.V. ser Conexm, S.A. En proceso 

Fibm N.acion11C!'S de Nylon, M.aurime•,S.A. 2 ldem 
S.A. de C.V. 

)-· }~ 
Mec.amex, SA. Concluido 

Fibr.u N.acionitles de Poliéster, Me•.aro, S.A. de C.V. En proceso 
S.A. de C.V. Me•iu.n.a de Motorrs Elkiricos, 

Fibns N.aclon.ales Te1rtilfl, S.A. S.A. de C.V. Concluido 
de c.v. ~lic:0Ar1es.11n.a.I SARH 

)·-
FosforiW ~eitk:.anas, S.A. de Mlnen Corza, S.A. 

)~· 
c.v. Mineritles Mhlc.anos M.ay.aqul, 

Fracck>nador.a Ojo C.aliente n.d. n.d. S.A. de C.V. 
Frutfco4Mercantil SARH En proce10 Minerales Su~rinos de Mérico, 
Fundidor.1 Monterrey, S.A. 

)·- }~·· 
S.A. 

Gas N.atural de Cuadat.aµ,ra, Minerales Tr1t.ados, S.A. 
S.A. ~1de lnstru~~.wdico. 

Grandfl Moeom Diese\, S.A. S.A.' 
de C.V. N.aciol"loll de Servlciot 

Herbert Mole.in., S.A. de Agropecu¡riot SARH 
c.v.2 Naviera de Bilja C.alifa1Mi., S.A. 

} RMIP 

Concluldo 
lmpulw.11 fortst.11 n.d. n.d. Optndor.a N.aclONI oe lngtnim. 
lmpullOf'.a C.af\.IJen de S.A. En proceso 

Mlcholdn SAlH ··- Operadorl Tntil, S.A. de C.V. """' lndU1lfla htroqu!mic.a O<pnlz>Cióollad-Ori'6n n.d. n.d. 
NacioMI, SA de C.V. 

} '™" 
Concluido Pal1n1rero1 Me.:icano1 del 

lnduRrill C.al'ten. S.A. Enproc:~ P.clflCO, S.A. de C.V. .._. Enp<OC'10 

tndustriil bcuperadofa. S.A. Ptrfor~r1 V MI~ det Norte, 
de C.V. Concluido S.A. 

)-
Id ... 

lnduteriufllr,S.A. 

)·-
ProctsOS Petro::1ulmkot, S.A. de 

lnpn~ril PrO\"KtOI y Oifel\O, c.v. Concluido 
S.A. de C.V. ser ProcHos y E1ped.alid.ade1 

lnpnio 14 dt Septiembre, S.A. Sldenlrglcas,S.A. Enp<OC'10 

de C.V. 

} RMIP 

Productor.a de· Engr&ntt y 
ln1tnlo dt Agua Buen.a, S.A. - Redu_c1orn, S.A. de C.V. Concluido 
lnpnio de Molc..all, S.A. • Productora Ferttter.a Mexic.ana, 
Ingenio Del Minie, S.A. S.A. td.., 
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Coordi· Coord;. ,..,,,,,. -· Est,J~2 J«tori.11 Estado' "°""'' 
Prodt.K1os IUslcos par.1 SociedMf de Dewrollo Mlnt"ro e 

Fertih.zantn, S.A. de C. V. ''""" Concluido lndustrioll. S.A. 

}SEMJ• 

.,..,, 
Productos DomkticOl Some1 SlMIP ¡ .. _ Soclfd.ad de bploraclonn, Des. y 

Concluido Productos lnduslriollludoi dtl [lploui. Min. Mo., S.A. 
c.r. WH Soiventft de T thu.tintepec. S.A. de 

Productos Ucteos Ejid.ales StM1P c.v. ldrm 

Productos Prsqueros Al:un-MD )~· 
Ttleproductora del D.F., S.A. de 

Productos PHc¡utros Esculn.11p1 c.v. !G In p<<><= 

Productos Ptt.quero• Penlnwlu Teltradio Nacion1I n.d. n.d. 
Promotor1 A¡roindu1trial del Tr.11cco Sidetu, S'.A. ..,.., Concluido 
Heneq~n n.d. n.d. TnkJome1 ..,.., lnpro«oo 

Promotor1 Clnem.atoarlifit1 Tri<on,. 5«oli .,..,, 
MftiaN. SG 

)·-
Triplay de Atenqulque, S.A. ....,, Concluido 

Promocor1 Ejidll, S.A. """ 
Ur1nios Mexicanos IUr1mnl> ...... .,..,, 

Promotor.1 l~ustri.11 del B.llw1, Urbanizador.1 de CÑyl 

}-
nd. 

.S.A. de C.V. SlMlP Urbaniudora.i: ¡ Promotora lndustri.til MI Crlt WH DelmP.u.alsos 

Promotor& N.11cion.1I par1 11 Delu11:p¡n 
· Praductl6n dt Granm WH DelVll~ 

Promotor.1 R.ldiof6nia de( Blltn n.d. n.d. De!Y.1qui nd 
Proyect.1 lngenieria y lr1pu1to 

ConstructionH, S.A. de C.V. SEMtP Concluido Mlnunart1 
Qulmlsomex, S.A. de C.V. SlMIP ..... Pocolirwi 
hdioYlslón Mt1ian.1, S.A. 5C lnpro«oo SlnMllCOI 
RrconttnlrKlones Telef6nlc.a.I, U.S. Dtstilling CorporatM>n, S.A. ''""" ConcluKfo 

S.A. de C.V. ser """' Vitn.im, S.A. de C.V. SlMlP En proceso 
Sales de T1nc.1mic:Mpa, S.A. dt 1. Annce del proceso de liquldación.alcltttede 1iep1iemlnde 19M par1 
c.v. SlMIP Conclu'® lu empm,as coordiMda paf la SEMIP' y a octubre dt 1987 plrl la 

Siies de Z.Cltec&S WH demA1. 
Salel y Álc.ali1, SA SlMIP 2. EmpttY de paniclpaclón elblal mlnoritlri.I. 
SlrdinerOS· Meliunos, S.A. dt l. Or¡.an\1mo drscentraliz.ado. 
c.v. "'"''" n.d. lnform.ación o d110 no disponlble. 

Servicios A&ricola' oneros, 5.A. SlMIP Fuenles: Elaboración propia a panir dt 5[MIP, V11Mno de entid.ad~ 
Servicios Alimenücim Dina, S.A. 

'""'°'""' 
coar:J¡flMJ41 l!M1·19da, p¡r1 la Wtu.ad6n .ldual de W rmprr-

de C.V. SlMIP s.&ICOOrdinld.as porSlMIP lwt.I tept;embre de 1968; SPP, Úl'· 
Servicios dt Cachft, Donnhoriol lewo pm 11 profrMNCi6n ptnUpuesul HM (estado act!Ull de 

yConnu ser 907~ par.-at1"5contl'tllldupr9.41Ud1ri.amenlehn-
SeMdos y MIMenlmrento, S.A. Sedoe u 111oscode 198n, y MI. Amp¡ro Cu.u y Wibon ~.El &t.-
Servicios y Suministl'OI do ~ptrurio. ¡AlotamMo o renov.aónf, Siglo XXI Editores, 

s.derUrsitos, S.A. SlMlP Ml1t1Co, t9M. 
SllvfcoLI de b1 Chim.alap.11 5C 
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CUADRO V 

Entid.Jdes par.Jest.Jt.J/~s por S«tor, 1982·1988 ,.., , .. , 
'""' 1985 , ... , .. , , .... 

'""'' llSS '058 1 OJ1 931 m ·611 ... 
Organismos descentraliude>i 101 .. .. 95 91 9) 91 
Empres.as de panidpaclón ~.al.al m;11yori~ri.1 '"' ... 699 625 524 4)) 279 
Empt6U de panidp.aclón Ht.111.al minori1.ari.1 7S 74 74 65 7 1 
fideicomisos 221 19l 170 147 1(11 8) n 

5HCP '"' "' 136 12) .. 90 .. 
Orpnlunm. desc~ntr.aliudos 6 7 7 7 6 6 6 
Empres..as de panlclpaci6n eu.at.al mayoriwia UD 68 66 S7 SS .. Sl •• Emp~1 de partlcip11cl6n nt.al.11 minoritaria ) ) ) ) 
fkt.lcombo'I 71 .. 60 S6 Ja 31 ,., 

"' 2l " 22 22 ,. ,. 17 
Or¡¡nl11n05 dncentr.allndos 5 5 5 5 5 5 5 
Empm..as de particlp.aclón esta~! m<1yoritiri.a 15 15 15 15 1l " ·11 
f~llOl ) ) ' 2 1 1 1 -
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,.,, , .. , ,.., 198$ , ... ,,., ,,... 
SARH 94 .. 90 10 .. J7 l9 

Organismos desct'nlr,¡Uudol 12 12 12 12 12 12 11 
Empres.u de p.¡rtlcip.aciOn trut.il 11t1yoriuri.1 5l 5l .. " " 16 10 
EmprH.u de p¡nici paciOn esi.it.il minoriurl.a • s s • 
f°~icomlsos 1l ·" " 11 10 

SRA 
Org.anismot dec:Mlr•lit1d01 
Emprnu de patticipu:~n fSL'lltl m.1y01iur;o1 
fldeicomoos 

s.,,...,. ]) 29 lS ll ll 28 
Empresas de po111icip.ac1ón Ht.itil m.1'yofll,¡ri.1 " 2l )Q )Q lO " Emprews de po1111C1p.1ción Htlt.11 minoriU"' ) ) ) ) 

f"idricomisoi s ) 2 2 

"""' 
,.. ,,. l71 Jl1 2lS 180 96 

Ofpnismos~entro1lizadc>f 11 • • • • • • Em~ de p¿rtlcipación ntatll m.iyoriUril JJ7 )20 m "' "' , .. .. 
EmPfes.5 de p.artici~tón esuul minorituta '° " '° Jl 7 ) 

fidficomlSOI 18 • • 7 • 2 

S«ol! Jl 29 )Q lO ,. J7 " ~nl1mosdescentro1liz~ • • 8 8 • • 7 
Emp~s de p.artidp.adón eibtil mayoritJri.11 21 " 20 20 20 29 " f'ldeicomlsos • 2 2. 2 2 2 2 

Sect"' .. " " i• 22 .. 17 
Emprei.al de pi1r1icip.addn '1Ut1I mayorituQ Jl 12 12 17 IS 1l 1l 
EmpreMS dt P1rtici~ión ts&ltil mlnoriUria ' • • 2 
rodelcom"°' 11 11 11 7 

se; .. 71 71 .. ro .. ,. 
(Xpnlsmos deantraJl.udos 1 • ) ) ) l ) 

Em~ de p&rticip.acl6n rstaal m.i'(OriUtb. S7 ,. S9 ,. ,. .. 24 
Empresu de p.aniclp.acl6n ntaul minorit.lria • • • • fMkicomisos 7 s s ' 

OOf 1l " " " 1l il 11 
Orpnlsmos descmtnilludot • • • 7 7 • • Emprnu de p¡lticlpadón m.1yont.1riA • • ) l l ' ' r~omltot l • • ' ) l l ... 
tideH:omiw 

Sed ... - 7 -- 7. -- 6 - - -. -. 
Orpnfsmcn de1eentraliudos 1 1 1 1 1 
Emprews d' p1ruclpadón IPUolUil mayontui• 1 1 1 1 1 
fmptnU dt patilciPKlón $UI minorit.lri.I 1 
FideicomiM>S • 

"" Orpnflmos dtscl!nll•liul:b 

Procuraduril (Aner¡f de- 111 ~blla 
OrpniMnCM dttcen1raliz.ados 

ser .. ., ., ., S) " 4) 
Orpntsmos dftcentr•llzados ' s • • 7 7 7 
Empreyt dt p.artlclpK:ión nt¡t¡I m•VQriuria 45 ,, o 4) " )7 )) 
Empresu de p¡rticlpK:idn est11ta1 minoritaria • • 10 10 
íldekoml101 7 • • • 

Sed ... 79 .J2 .. 6l " " 1) 
Olpniwnot descl!nU.alludos 1 1 
Empf"H.tis dt p.articlp,¡dón emul ~yortu.ria " 40 '° l9 l2 ,. ' Adl!icomllOf l6 )2 " 24 " 7 '~ 
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1982 , ... ,,.. 1985 1986 1987 , .... 
SlP " .. " 42 36 lS JJ 

OrpníUl'!Ol des.cenlraliudos 18 " 16 1S 1S 1S 15 
[mprews de pan.cipación estatal mayoritaria 18 18 19 16 13 " 11 
F'tdeicomi'°' " 15 " 11 8 8 7 

STP5 
Org.anismos d~~tralizados 
Fideicomi'°' 

"" " 18 IS 16 15 16 16 
Orpnismos deKenlraliudos 18 " " 14 14 15 15 
Empres.as de p.an1cip.1ción ~atal rmyoritaria 1 1 1 1 1 1 1 

No S«lOfizados 21 16 12 
Organismos d~enlralrudos 1 1 1 
EmPTesas de participación Htatal mayorUri.I 4 • . . 
Empresas de panicipadón ~atal minoritaria 4 • 4 
Fideicomiios " 7 ) 

Dnincorporación y crracidn dt mtidad~ 
IY'•esz•tal~ 

Tou.I dt entkildes 1155 1155 1 058 1037 932 732 612 

Desinc:orporaciolle'I -107 -" -112 -2'17 -m -165 
CorKluidas - 75 - l2 - 89 -132 - .. - 76 
En ptOCMO o an1hsis de ~ncoporilción - 32 - 7 - 2l - 7S - .. - .. 

IJud•• 10 18 15 

5.1.ldo proyKt.adO 1058 10)7 932 732 612 449 

•· lnform.aclón al lO d" Junio dt 198&. 
Fu"ntr: SPf'. 
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Sl¡las uWlzadas MPM Movimiento del Pueblo ~xlcano 
NA.FIN Nacional Flllanciera 

AHMSA Altos Hornos de México, S.A. ONU Organización de las Naciones Unidas 
Anesls Asociación Nacional de Empres.as Sindicales PAC Programa de Aliento y Crecimiento 

(depende de la CTM) PIRE Programa Inmediato de Reordenación 
AUSA Astilleros Unidos, S.A. Económica 
BM Banco de México PND Plan Nacional de Desarrollo 
CEPAL Centro de Estudios para América latina Pronaf1Ce Programa Nacional de Fomento Industrial y 
CfE Comisión Federal de Electricidad Comercio Exterior 
CIOE Centro de ln~stigación y Docencia Económicas Propemex Productos Pesqueros MexicanM 
CIEN Cenlro de Información y Estudios Nacionales PSE Pacto de Solidaridad Económica 
CIB Coordinación de Investigaciones Económico SARH Secretarla de Agricuhura y Recursos Hldr.iulicos 

Sociales (f¡¡,cultad de Economla, UNAM) ser Secretarla de Comunicaciones y Transportes 
CICF Comisión lntenecrl"Urial de Gasto-Fioanciamienlo Secofi Secretarla de Comercio y Fomenlo Industrial 
CNIE Comisión N,¡c:ional de Inversiones Extranjeras SCGF Secretarla de la Contrak>rfa General de la 
Concarril Constructora Nacional de Carrm de Femxanll Federación 
Cosina Coordinadora Sindtcal Nacional Secom Secretaría de Comercio 
CTM Confeclttación de TrabajadoritS de México Sectur Secreta.rea de Turismo 
DAP Oepa.rt1mento de Administración Púbtlca (OOE) Sedue Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologla 
DGPH Dirección General de Polftica Hacenda.ria SEMIP Secrebria de Energla. Minas e Industrial 
Dina Oles.el Nacional htHStatal. 
Fhomex · Fomento Industrial Somex Septsc. s.c .... rl. de Pesca 
GF Gobierno Federal se Sec...,rla de Cobernación 
ICP< Cenuo Internacional para I~ Empm.u NbUc.as SHCP Secret.ufa de Hacl~a y Crédito PúbUco 

en rarses en Desarrollo SPP Secretaria de Programación y Presupuesto 
llE Instituto de lmrestlpciones Económicas, UNAM SRA Secretaria de la Reforma Agraria 

'""" ln51iluto NKk>nll de Administración Pllblica UAM->. Universidad Autónoma MeUopolit.tM. unidad 
INECI ln51huto Nadonal de Estadrstlca, Ceografra e Az.capotnlco 

lnfonNitk.a UOM Unlversia..d Obren de México 
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