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I N T R o D u c c I o N. 

Motiva ~ste modesto estudio recepcional, la e~pe

riencia obtenida durante la prhctica habida ante las Juntas 

de Conciliecibn y ArbitraJe, afrontando la problemAtica re

aultante por las reformas sobrevenidas a la Ley Federal del 

Trabajo y por las interpretaciones que le ha dado la Hono

rable Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y los Tribuna

les Colegiados en Materia del Trabajo. 

Concretamente lo relacionado con el Derecho Pro

cesal del Trabajo, en lo relativo a las pruebas en el Pro

ceso. en el que, 9e presentan diverso5 criterios sustenta

dos por 105 tribunales que son contradictorios, conduciendo 

a dejar a una de las partes contendientes en el litigio, en 

estado de indefensibn, con privacibn de la garantla consti

tucional de ser oldo y vencido en Juicio. 

Para subsanar la disparidad de criterios, es me

nester se reforme la Ley a ~se respecto, como es mi conven

cimiento, y mi inquietud como aporte para nuestra Ley Sus

tantiva Laboral, la que dada su naturaleza en el Ambito del 

Derecho del Trabajo, en el mundo, marcb un avance tendiente 

a la Justicia Social de la clase trabajadora en la que fin

cb el Emerito Maestro Alberto Trueba Urbina, con la Teorta 



InteQral del Derecho del Trabajo, con sus elementos recto

res de reivindicacibn, protectores que son vitales en la 

dinAmica de nuestro Derecho del Trabajo, para su aplicaciOn 

inmediata. 

En concreto, la prueba de inspeccibn en el Proce

se Laboral, es uno de los tantos ejemplos que se pueden ci

tar para advertir la imperfeccibn de nuestra Ley Federal 

del Trabajo de 1970, en su aspecto procesal, dado que al no 

regular este medio de prueba, dicha laguna propicio grandes 

confusiones. 

En cambio en las reformas a la Ley Federal del 

Trabajo de 1980, al tratar de enmendar la situacibn, se es

tablecen reglas gen~ricas para regular este medio de prue

ba, las cuales son defectuosas, y adem~s contienen disposi

ciones que desnaturalizan a la citada prueba de inspeccibn, 

propiciando la confusibn de las Juntas de ConciliaciOn v 

Arbitraje Locales y Federales, que en la actualidad no han 

loQradc unificar un criterio como procesalmente deberta de 

ser, para tratar por igual la aplicacibn y el manejo de es

ta probanza. 
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CAPITULO PRIMERO. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA DE INSPECCION. 

SUMARIO 

al. - Derecho Procesal Romano; bl. - Derecho Proce
sal Espaftoll y c>.- Derecho Patrio. 

al.- Derecho Procesal Romano. 

Se puede afirmar, que el tema de la prueba de 

inspeccibn ocular figuro tradicionalmente, entre los siste-

mas probatorios de todas las legislaciones del mundo. Ya se 

tratase del Derecho Procesal Civil como Penal, aunque en 

uno y otro alcanzb distinto desarrollo y aunque asumiera 

mayor o menor importancia, en general, ha pasado a las Le-

yes modernas siendo enteramente facultad del Magistrado en 

ciertos casos, mas no por eso ha perdido significacibn in-

trlnseca. 

Es exacto que no estA lo suficientemente clara 

la funcibn de la inspeccibn ocular dentro del procedimiento 

romano, como numerosas instituciones, ha desempeftado un rol 

hasta cierto punto desconocido, o escasamente esclarecido, 

siendo real que existen pocos textos sobre la entidad que 
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se analiza. 

La fuerza probatoria mas escencial la tuvo la 

inspecciOn ocular en el se~alamiento de linderos por parte 

de los agrimensores cuando habla confusiOn o desaparic!On 

de limites entre fundos vecinos, 

Entre las atribuciones del Juez que entendla de 

los Juicios de limites, estaba la de enviar agrimensores 

para verificar la situaciOn, realizando las operaciones de

bidas y determinar la cuestiOn de los limites con arreglo a 

la equidad, reconociendo por sl mismos los terrenos, cuando 

las circunstancias asl lo exiglan. 

" El procedimiento e1Speclflco para el deslinde de 

propiedades ralees corresponde a la actio finium regundo

rum. 

No llego a precisar la Jurisprudencia romana la 

diferencia entre el reconocimiento Judicial, que se limita 

a poner constancia de la situaciOn de las cosas y los luga

reB, sin ahondar en causas ni en consecuencias, y la eKper

ticia, que implica reconocimiento, operaciones t~cnicas y 

dictamen. Pero en general, en el proceso moderno se recono

ce que las simples operaciones de medidas de tierras, caen 

bajo el dominio de la inspecciOn ocular. Aquella vieJa dis-
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tinciOn segOn la cual donde fuera necesario una operaciOn 

t~cnica, o la aplicaciOn de un aparato, requerla experien-

cia y lo que se pudiera constatar por la sola percepciOn de 

los sentidos! la inspecciOn ocular debe ceder su paso al 

progreso y a la civilizaciOn. La verdad es que para toda 

medida de tierra, aOn cuando pueda verificarse por medio de 

elementales reglas aritm&ticas, la aplicaciOn de algOn apa-

rato de mediciOn, la triangulaciOn o las curvas de nivel, y 

aOn a la simple medida, proporciona resultados mAs preci-

90&, para ello se estA a punto de decidir que la ciencia 

mecAnica sustituye cada dla mhs a la percepciOn humana y 

por tanto que se hace imperiosa una versiOn nueva del limi-

tado dominio de la inspecciOn ocular ." <1> 

Casi nada nos dice el Derecho Romano respecto al 

origen de este medio de prueba, pues en Roma " el procedi-

miento criminal era todo de acusaciOn y no habla inquisidor 

con cualidad oficial para la averiguaciOn de la verdad "I 

la cuestiOn litigiosa era, por decirlo asl, completamente 

subjetiva, dhndo&e tan poca importancia a la naturaleza y 

carActeres materiales del hecho, pues era inOtil hacer de 

su examen un objeto especial de investigaciOn Judicial. Yi-

no posteriormente la &poca del proceso inquisitorial, en el 

<1> Cuenca, H., "Proceso Civil Romano", Ed, EJea, 
Primera EdiciOn, Bs. Aires 1957, PAgs. 154 y 155. 
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que el Juez procedla por grados, y no entablaba en contra 

del acusado la informaclbn directa sino cuando se reconocta 

probable la existencia de un crimen. En aquella ~poca la 

inspeccibn Judiciül adquirib una importancia notable, y en 

tonces se desarrollb la doctrinü del cuerpo del delito, que 

hizo a~n mAs decisivos los elementos que el examen del Juez 

debe suminl•trar a la Justicia, Sobre todo, en caso de ho

micidio, se consideraba este medio de prueba como necesa

rio, y en efecto, importaba patentizar antes que nada la 

existencia del cadAver, y &U estado, que demuestra por lo 

general la existencia del crimen. Por eso el Derecho Cano

nice lo declaraba obligatorio¡ y en las Leyes GermAnicas de 

la Edad Media se ven ya huellas del examen del cuerpo de la 

victima, como indicios remotos de la actual prueba de ins

pecci em. 

Debe estar claro que lo que se ha mencionado has

ta ahora, respecto del Derecho Procesal Romano se relaciona 

con el desarrollo del denominado proceso extraordinario, 

mereciendo recordarse que en cualquier momento de la litis, 

podla el MaQistrado romano desiQnar Arbitres o expertos pa

ra determinar cuestiones importantes, como ·fi,iar cantidade• 

de dinero, valorez de muebles e inmueble:s, efectuc:.r liqui

dacione~, etc~tera, pero dichos arbitres no eran nombrados 

por las partes, sino por el Tribunal, y rendlan su dictamen 

bajo juramento. El Magistrado, a peticibn de las partes, 
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personalmente, hacla el reconocimiento de los lugares o co

sas vinculadas con el proceso, levantando un acta con sus 

observaciones en presencia de las partes. Sblo cuando esas 

cosas o lugares estaban alejados de su Jurisdiccibn, dele

gaba en un Magistrado inferior el reconocimiento Judicial. 

bl.- Derecho Procesal Espaool. 

En t~rminos generales puede afirmarse que la 

inspeccibn ocular es un medio de prueba practicado por el 

Juez o funcionarios dotados de fe p~blica, de oficio o a 

instancia de parte en negocio criminal o civil, para la 

comprobacibn en el primer caso, del delito y averiguacibn 

del delincuente, y en el segundo, para el eMamen y recono-

cimiento de la cosa litigiosa, 

conocerla personalmente y poder 

mAs acertadamente posible. 

o controvertida, a fin de 

apreciarla y Juzgarla lo 

Establecida en el antiguo Derecho Espaool la 

prueba de inspeccibn, data de las Leyes Ba. y 13a, Titulo 

XIV, Partida 3a., cuya funcibn era mAs o menos como la de 

hoy, la regulaban los articules ó33 a ó3ó de la Ley de En

juiciamiento Civil, en concordancia con los articules 1240 

y 1241 del Cbdioo Civil Espaool. 
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Esta clase de prueba que el Juez podla decretar 

de oficio con el objeto de mejor proveer, o a instancia de 

cualquiera de las partes en el litiQio, se practicaba - y 

a~n se prhctica en la mayorla de las leaislaciones -,en los 

casos de deslinde de t~rminos, de heredades o de pueblos, 

de servidumbres urbanas o r~sticas, en los interdictos de 

obra nueva y de obra ruinosa y en otras situaciones que re

querlan una lnspeccibn ocular para dar un completo y cabal 

conocimiento de la cosa objeto de la contienda judicial. 

Este Q~nero de prueba ha de proponerse durante 

el primer perlado del t~rmino ordinario y debe practicarse 

dentro del segundo, destachndose que es inexacto que se ad

mita en cualquier estado del pleito • 

Conforme a lo preacrito por la Ley de EnJuicia

miento Civil Española, que no da a este medio de prueba el 

nombre de inspeccibn ocular, llamhndola reconocimiento Ju

dicial, no obstante que en algunos pasajes si la conoce con 

esta terminoloQla, el CbdiQo Civil de fecha posterior a la 

Ley procesal, le aplicaba el nombre de inspeccibn personal 

del Juez, o sea iQualm~nte ccular, siendo claro que todas 

esas denominaciones re~ponden a un mismo sentido y a una 

misma finalidad. Por lo anterior, podemos decir que en la 

Ley de EnJuiciamiemto Civil Espa~ola - que ha sido fuente a 

la divulgacibn de numerosos cbdiQos procesales en ella ins-
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pirados , los Jueces y Tribunales estAn facultados, después 

de la vista de los Juicios o de la citacibn para sentencia 

y antes de dictarla, para acordar medidas de mejor proveer, 

como que se practique cualquier reconocimiento o que se am

pllen los que ya se hubiesen materializado. 

Admitiendo que la inspeccibn ocular es necesaria, 

el Juez acordar~ esta medida con citaciOn de las partes, 

las cuAles podrAn hacerse presentes por si o por mandata

rios o representantes, y comparecer adem~s acompat.adas de 

una persona prActica en el terreno, con la finalidad de que 

por su conocimiento e~acto del mismo, pueda determinar 

prActicamente los limites de los predios de que se trata, 

fijar con precisibn el sitio y forma de una servidumbre o 

hacer constar cualquiera otra circunstancia que hubiese si

do modificadM o anulada con las alteraciones que dieron 

origen al conflicto judicial en que interviene. Prevé la 

Ley que es de gran trascendencia que se consiQne en el acta 

el resultado de la diliQencia de reconocimiento e inspec

cibn ocular, con todos los detalles y la mAkima precisiOn, 

para que en caso de apelaciOn, el Tribunal de alzada pueda 

apreciar lo que resulte de esta probanza. 

Para el Derecho Espa"ol la prueba de reconoci

miento e inspeccion ocular es de verdadera importancia, 
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porque por ella puede apreciar el Juez por sl mismo lo que 

es objeto de litigio y adquirir en consecuencia un conoci

miento mAs completo y exacto sobre la verdad de los hechos 

controvertidos¡ pero, no obstante su importancia, no es es

ta prueba, superior a las otras, y por ello debe combinarse 

con todas las demAs practicadas en el juicio y apreciarla 

el Juez o Tribunal conjuntamente con ellas, conforme tiene 

declarado el Tribunal Supremo Espar.ol en varias sentencias 

antiauas y mAs recientes. 

Chiovenda haciendo la presentacibn de la inspec

cibn ocular, de acuerdo a los lineamientos del Derecho Ita-

liana expresa que mediante bsta, El Juez recoQe las ob-

servaciones directas de sus ~entidos sobre las cosas que 

g¡on objeto del pleito o que tienen relacibn con bl "• La 

inspeccibn ocular prosiQue - , puede referirse a cosas mue

bles e inmuebles; puede hacerse en el mismo luaar del Tri

bunal o en los luoares donde se encu~ntren las cosas; por 

esto - concluye ref iribndose a otra entidad del Derecho 

Procesal• el acceso Judicial -, que no es m~s que una forma 

de inspeccibn judicial, y frecuentemente se substituye el 

acceso judicial por la simple inspeccibn ocular, haciendo 

planos, tipos, fotoaraf tas, y hasta reproducciones plAsti

cas de los luQares, modelos de cosas en madera, etcbtera. 

Tambibn un documento, prosiQue diciendo el mis-
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mo autor anteriormente citado, puede ser objeto de inspec-

ciOn ocular, ya cuando se presente como medio de prueba, o 

cuando al mismo as objetado. La importancia de la inspec-

ciOn ocular en cada caso depende de la relac!On en que es-

t~ con el litigio la cosa que es objeto de ella, y de la 

influencia que tiena su estado actual en la dacisiOn de la 

contianda. " (21 

di.- Derecho Patrio. 

En el Derecho Procesal Civil. En el Tttulo Sex-

to, Capitulo IV, SecciOn V del COdiQo de Procsdimientos Ci-

viles para el Distrito Federal, se reolamenta baJo el rubro 

de " reconocimiento o insp<>cciOn judicial "• un medio de 

prueba admitido por casi todas las legislaciones. Al res-

pecto, advierte M. Castro, en la doctrina que la " Inspec-

ciOn Ocular ", no abarca la tot;.lidad de aspectos posibles. 

En cierta forma tiene razOn el tratadista citado, pues en 

efecto, si en un litigio motivado por ruidos molestos se 

decreta esta diliQencia y en tal virtud el Juez se consti-

tuya en el lugar para verificar la exactitud de las moles 

C21 Chiovenda, J., "Derecho Procesal Civil", trad. 
del profesor Jos~ Casias v SantolO, T. 2, Ed. Reus, Primera 
EdiciOn, Madrid, 1967, Pllos. 365 y :166. 
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tias denunciadas, es evidente que el sentido que emplearA 

en el caso, no serA la vista sino el oldo. De iQual modo, 

cuando la materia de la litis es un establecimiento insalu

bre, el sentido a emplaar serb el olfato. SegOn el mismo 

autor, en la legislacibn comparada se adoptan distintas de

nominaciones para referirse a la entidad que se analiza, 

cualesquiera de ellas mAs acertada qua la usada por la 

nuestra, como vista de lugares, acceso Judicial, visita Ju

dicial, etcétera. 

Saliendo al paso a ciertos autores como Eduardo 

Pallare'3, que niegan condicione~ do medio probatorio a la 

inspecctOn ocular, el mi~mo M. Castro, u axpresa que la 

considera como un aut~ntico medio de prueba. En rigor afir

ma, todos los elementos allegados por las partes para acre

ditar los hechos materia de la litis, estAn sujetos a la 

apreciacibn del JuzQador y tienden a su mayor ilustraciOn, 

ellos se complementan, contrastan, balancean, equilibran o 

anulan, para dar una resultante final, que es la sentencia. 

El reconocimi~to Judicial difiere de otras pruebas, en que 

no os un derecho atribuido a los litigantes sino una facul

tad concedida al Juez. Los primeros pueden solicitarla, pe

ro e~ pote~tativo de 6$te concederla, o bign, puede no con

ceder el pedimento de reconocimiento Judicial, si considera 

qua lo~ elementos acumulado~ en auto~ son suficientes para 
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deducir la causa " !3) 

No esti, sin embaroo, suficientemente claro el 

alcance de esta medida y discrepan 103 autores nacionales 

acerca de su importancia. As! Reimundin lo desiona con el 

nombre de " E><amen Judicial y e><pone el concepto que le 

merece• " Cuando se haya solicitado, dice, un e><amen direc-

to de personas, de cosas y luQare5, el Juez lo decretarA si 

lo considera necesario. Las cosas sobre las que versarA 

pueden ser muebles o inmuebles. En el decreto desionarA la 

fecha, hora y forma en la que ha de realizarse. El CbdiQo 

Procesal Civil para el Distrito Federal, sigue diciendo, 

parece asionarle un carActer limitado, en cuanto se refiere 

a la inspeccibn ocular de algOn sitio. Es indudable que la 

diliQencia no puede comprender exclusivamente, el examen de 

aloOn luQar, sino que puede e~tenderse a toda clase de co-

sas, como asimismo a las personas cuando la apreciaciOn di-

recta resulte indispensable; como puede versar tambi~n so-

bre olor, sabor, ruidos, documentos, etc:~tera. " <4> 

<3> Castro M., 11 Curso de Derecho Procesal 11
, <2a. 

Parte>, Procedimiento Civil, T. 3, Ed. Bis. Jur. Arg., Bs. 
Aires, 1957, PAQ. 190. 

C4l Reimundin, R., "Derecho Procesal Civil", T.2, 
Ed. Viracocha, Primera Edicibn, Bs. Aires, 1957, P&g. 66. 
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En puridad de verdad, la inspecciOn puede referi

se a personas y a cosas. En el primer caso podemos mencio

nar como ejemplo tlpico los Juicios de interdicciOn, donde 

exi3tiendo elementos presuntivos acerca de la condiciOn del 

supuesto insano, el Juez debe decretar su comparendo, a fin 

de interrogarlo por si mismo, si la comparecencia no fuera 

posible, el Juez con asistencia del Ministerio Fiscal se 

deberA trasladar al aitio donde se encuentre el presunto 

insano. No sOlo en estas situaciones la Ley admite la ins

pecciOn, sino tambi~n en acciones redhibitorias la inspec

ciOn se hace n&cesaria para estimür la calidad o la canti

dad. Pero donde verdaderamente la prueba asume toda su ca

tegorla, es en el coteJo de documentos, TratAndose de bie·

nes inmueble~, se aprovecha en determinadas accicnes 1 como 

las de servidumbre o deslinde, etc, 
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CAPITULO SEGUNDO. 

LA NATURALEZA DE LA PRUEBA DE HlSPECCION 
EN EL DERECHO LABORAL. 

SUMARIO 

al.- Concepto¡ bl.- Naturaleza Jurldica de la 
Pruebd de Inspeccibn; el. - Su Funcibn en el Pro
ceso! y dl.- Prueba de Inspecclbn. 

al.- Concepto. 

El t~rmino prueba proviene del latln, probare, 

que siQnlfica accibn y efecto de probar. 

Prueba es la actividad que desarrollan las partes 

litiQlosas para llevar al Juzoador a la convlccibn de la 

verdad de una afirmacibn, con el objeto de obtener benefi-

cios en el proceso; o como declan las partidas, 11 avtworiQua-

miento que s~ hace en juicio en razbn de una cosa que es 

dudo¡;a." <5> 

En alounas m~ltlples acepciones gramaticales de 

la palabra 11 prueba 11 
, puede ser• 11 razbn, aroumento, ins-

trumento u otro medio con que se pret~nde mostrar y hacer 

(51 Decret, lib. 2, t. 19, de probationlbus.
Part. 3 1 tit. 14, -Nov. Rec., lib. 11, tit. 10, De las pro
banzas y sus t~rminos.-Cur. Filip., Part. 1, Juic. Clv. 17. 
Prueba. 
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patente la verdad o falsedad de una cosa "• o visto de otra 

forma es la, " JustificaciOn de la verdad de los hech06 

controvertidos en .fuicio, hecha por lo;; medios que autoriza 

y reconoce como eficaces la Ley 11 (t&) 

Asl se ve como el tbrmino prueba se viene deri-

vando del verbo p1·obar que es " producir un estado de cer-

tidumbre en la m~nte de una o varias personas respecto a la 

ewistencia o inewistencia de un hecho, o de la verdad o 

falsedad de una proposiciitn • " <7> 

Aroumenta ademlls Escriche, que tambibn puede de-

cirse que " probar es evidenciar aloe, e;;to es, loorar que 

nuestra mente lo perciba con la misma claridad con que los 

ojos ven las cosas materiale,. " <Bl 

Aunque los tbrminos probar y demostrar son sinO-

nimos, con mlls frecuencia se usa la palabra demostrar para 

referirse a la actividad que tiene como ttrmino la falsedad 

<~> "l!nciclopedia Jurldica Espat.ola", Ed. Casti
lla, T. 191 Barcelona, 1957 1 Pilos. 340 y sios. 

<7> Escriche J., "Diccionario de Derecho Procesal 
Civil", Ed. Porroa, S.A., Mbwico, 1965, Pilo. 553. 

<S> Escriche. Op. cit, Pilo. 554. 
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o verdad de una propoGicibn, la prueba de loG hechos con-

cierne principalmente a las ciencias experimentaleG, mien-

tras que la demostracibn predomina en las ciencias deducti-

vas y en la filosofla, casi todo el acervo de las verdades 

en las matemAticas se obtiene mediante la deduccibn, pero 

todo lo anterior dentro de una apreciacibn gramatical, Oni-

camente, para pasar a continuacibn a un estudio en el que 

la apreciacibn que del t~rmino se haga &ea con un sentido 

JUrldico, que es la finalidad perseguida en este trabajo. 

Eduardo Pallares, aludiendo a la naturaleza de la 

prueba, afirma que " probar es producir un estado de certi-

dumbre en la mente de una o Varias personas respecto a la 

existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o 

falsedad de una proposicibn • " 19) 

Eduardo J. Couture, al referirse al tema, dice 

que1 " tomada en su sentido procesal la prueba es, en con-

secuencia, un medio de contralor de las proposiciones que 

los litigantes formulen en el Juicio ", con lo que alude 

mbs qum A la verdad material, a esa verdad procesal menos 

(9) Pallares Eduardo, "Diccionario de 
Procesal Civil", Ed. PorrCJa, S.A., Sext¡¡ Edicibn, 
1970, Plig. 329. 

Derecho 
Né><ico, 
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comprometida con los hechos. <10> 

Csta verdad del pleito que en buena Forma destaca 

Couture, tiene una amplia tradicibn como objeto do la prue-

ba. Ya dosde las Partidas so dico que• ProQuntas iazem a 

los judglldores a laz partes &n juyzio, p6ra ,;aber la VE·rdüd 

dol pleyto. ¡¡: ma.Qu"'r las fac;ian con premio de jura, t .. nta es 

lll mllldlld do alc;iunos omesl que cuydando las demandas que 

loa fazem, niegan la v"'rdad do ollas <Partida 111, Tit. 

XIV " <11> 

En opiniOn de Florian, el concepto de pruebll es 

la slntesis de diversos aspecto,;, pueG la fic;iura de la 

pruoba e3 politdrica, para ~l, prueba en su acepciOn mAs 

c;ien~rica quiere decir, " todo medio que produce un conoci-

mionto cierto o probable acarea do cualquier cosa, y, en un 

sentido m&s amplio y haciendo abstracciOn de las Fuontos, 

siQnifica el conjunto do motivos que nos suministran oso 

conocimiento. La primera es una acepciOn subjetivll y lll se-

c;iunda es objotl v3 • " < 12) 

( 10) F9ranci seo Carneluti 1 "Derecho y Proceso 11
1 

Ed. Ejea, Segunda Edicibn, Bs. Aires, 1957, Pbg. 142. 

<11> "LoB COdic;ios E"!:pal>oles concordlldos y anota
dos", T. III, Madrid, 1949, P&c;i. 142. 

(12) rlorian Euganio, "De las Pruebas Panal\!G 11
1 

T. I., Ed. TemiE Bogot&, Segunda EdiciOn, 1962, PAQ: 3. 
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Como podemos ver, la diversidad de versiones que 

sobre la nocibn de prueba se han dado, ha impedido encon

trar la exacta definicibn del t~rmino prueba, ya que muchas 

de ellas en realidad no alcanzan a definirla. Nos encontra

mos por ejemplo, que eHisten conceptos que definen el tér

mino equivocadamente, por referirse, mAs que a la prueba, a 

la accibn de probar; algunos mAs confunden el resultado de 

la accibn de probar, y que es lo probado, con la propia 

prueba; sin faltar aquellos otros, que pensando en la prue

ba, realmente han hecho referencia a los efecto5 subjetivos 

que produce lo probado, como son la verosimilitud, la cer

teza, etcétera. 

Para llegar a formular un concepto del t~rmino prueba 

es necesario efectuar una previa slntesis u operaciOn de 

abstraccibn, asl tenemo3 entonces que el objeto de conoci

miento " Prueba " no se debe con·fundir con el de probar! en 

primer lugar se diferencian gramaticalmente, pues prueba es 

~ujeto y probar es verbo; sistemAticamente difieren tam

bi~n• en que prueba es razbn fundada suficientemente y que 

da validez a un argumento. Probar es veriHcar, demostrar, 

confirmar algo que se afirma como cierto o eHistente. 

b>.- Naturaleza Jurldica de la Prueba de Inspecc!On. 
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intervienen en un proceso af ir

modi f icacibn o la ewtinciOn de 

ciertos hechos, cuya alegacibn fundamenta la posiciOn que 

tales sujetos procesales mantienen en el desarrollo de la 

controversia, Pero no es suficiente bnicamente alegarlos, 

sino que es menester probarlos. 

De conformidad con el principio dispositivo de 

alegar y fundar la ccibn como se mencionb en el punto ante

rior y que todavla ef lmera en nuestra Ley, con algunas ex

cepciones, corresponde a las partes la carga de demostrar 

sus respectivas proposiciones de hecho. 

Como en todo aspecto procesal, en la prueba apa

recen tres el a!>es de su.jetos• el acti'.·o o per;sona de quien 

proceden 1 a:s actividades probatorias, el pasivo o persona 

que soporta o sobre quien recaen tales actividades Y el 

destinatario o persona a quien van principalmente dirigi

das. 

El probar los hechos cuando se controviertan es 

indispensable, porque la manera como queden fijados en el 

proceso serA determinante para la aplicaciOn de las normas 

jurldicas que controlen cada particular situaciOn. 
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Dice Hugo Alsina, procesalista argentino que 

" en •u acepcibn lbgica probar es demostrar la verdad de 

una proposicibn, pero en su significacibn corriente expresa 

una operacibn mental de comprobacibn, Desde este punto de 

vista, la prueba .iudicial es la confrontaci C>n de la versiOn 

de cada parte con los medios producidos para abonarla, en 

el cu;il depende el d..,..echo que se pretende." , " !lue todo 

derecho nace, se transforma o se e~tingue como consecuencia 

de un hecho. De aqul que la primera funciOn del Juez en el 

proceso serh la investigaciOn de los hechos, para que en 

la sentencia, se deduzca el derecho que surQa de 

ellos • " <13l 

Algunas legislaciones adoptan la posiciOn de que 

cuando el actor y el demandado esthn de acuerdo sobre la 

forma en que los hechos se han producido, el Juzgador debe 

aceptarlos, a menos que sean inveroslmiles o contrarios al 

orden natural de las cosas; en tal caso se puede decir que 

la cuestiOn a deducir es de puro derecho. Y el Juzgador 

prescinde de la ap~rtura a prueba limithndose a aplicar el 

d!!recho. 

Al definir 1 a prueba de inspecci On como un " acto 

<13l Alsina Hugo. "Tratado TeOrico 
Derecho Procesal Ci vi 1 y Comercial ", T. 111, 
Primera EdiciOn, Bs. Aires, 19bl, Phg, 225. 

Prhctico de 
Ed •. Ediar, 
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jurisdiccional que tiene por objeto que el Juez tenoa un 

conocimiento directo y sensible de alguna cosa o persona, 

relacionada con el litioio Pal lares agrega que " En st 

misma no es una prueba, sino un medio de producir prueba 

acerca de los hechos controvertidos • " (14) 

Guasp, por el contrario, aunque con re·ferencia 

especifica a su prueba monumental, dice que " La inspec-

cibn, es en primer t~rmino, una aut~ntica prueba, puesto 

que tiende mediante la actividad que en ella se desarrolla, 

a convencer al Juez de la existencia o inexistencia de da-

to~ procesales determinados, sin que tengan relevancia Ju-

rldicü las distinciones, a veces propuestüs entre convic-

cibn y persuacibn del Juez, o entre las pruebas que al Juez 

le convenzan o de las que el Juez se convence. Pertenece, 

en tercero y ~ltimo extremo, por la naturaleza rechazada 

para su tlpificacibn la idea de la prueba directa, al orupo 

de las pruebas reales." <15> 

Entro los procesalistas del Derecho Laboral, como 

Ross a~mez quien se limita a decir que esta prueba a la 

que los procesalistas le dan muy poca importancia, llegando 

<14> Pallares Eduardo. Op. cit., P~Q. 335. 

<15> Gua!lp Jaime. "Derecho Procesal Civil", Ed. 
Instituto do Estudios Pollticos, Primera Edicibn, Madrid, 
19b1, Pilo. 175. 
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a cuestionür su naturalezü de ser una verdadera prueba, al 

estimar que el Jue: se constituye en parte; en materia la

boral es una do las mAs relevantes y trascendentes para los 

con·fl i ctos • 

En materia laboral, existe la salvedad de que la 

prueba de inspeccibn no es un acto jurisdiccional, en el 

sentido de que lo cumpla quien tiene .iurisdiccibn, ya que 

los Actuarios carecen de ese pode1- 1 la inspccc:ibn, siempre 

a cargo de un Actuario, es una diligencia o actuacibn pro

cesal que producirA prueba acerca de los hechos controver

tidos. La prueba es el ob.;eto de la diligencia que a trav~s 

de la constancia del fedatario, hecha en presencia de las 

partes si bstas acudieron, Ya se trate de lUQaros o de ob

jetas de imposible traslado, o de documento6 constantes en 

libros, expedientes o legajos qua deban compul»arse como lo 

manifiesta el articulo 801 de la Ley Federal del Trabajo, 

el Actuario recavarb copi~s, o e.atajar~ las presentadas o 

har~ resumen de los datos que aparezcan a la vista que son 

en escencia los que constituyen la prueba, siendo la ins

peccibn el modio para llevarla a los autos, mediante el ac

ta que se levante. Entonces, concluyendo, no es el acta de 

l~ inspecciOn lo que con~tituye la prueba sino el objeto de 

la inspecci bn. 



-26-

F'or otra parte, tambi!m tiene r.;.zbn Ross GAmez 

cuando afirma qc1e se t1·ata de una prueba importante que 

llega a ser trascendentül en los conflictos, sobre todo a 

partir de la:; reQlas sabre la can;1a de la prueba incorpora

das a la Ley Federal del Trabajo en 1980. 

c).- Su Funcibn en el Proceso. 

La prueba de inspeccibn es uno de los muchos 

e.iemplos que se pueden mencionar para advertir la falta de 

perfeccibn de nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970, en 

su aspecto procesal 1 pues al no reQl amentar e ate medio de 

pru~ba, dicha omisiOn trajo como consecuencia una Qran con

fusi bn a las partes litiQiosas como al propio Tribun~l del 

T1·abaJo, que en la actualidad aCm no ha logrado unificar un 

sblo criterio para manejar por ioual este medio de probar. 

Sin embargo en lclS reformas a la Ley Laboral rea

lizadas en 1980 ya se encuentran normas que regulan esta 

probc!\nza, aunque tal re1;1ulaci bn es deficiente, encontr~ndo

se adcm~s dentro de la legislaciOn laboral, disposiciones 

que la desnatu1-al izan. En prt mer luoar, nada se menciona 

respecto a que esta prueba no debe versar sobrQ> cuestiones 

de orden t~cnico, porque, en tal caso, se estarla en pre

sencia de una prueba pe1~ici4'l y no de una inspecciOn, de 
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otro aspecto es noto1·ia la mala disposicibn del articulo 

829, al no señalar que la inspeccibn sea practicada direc

tamente por los integrantes de las Juntas, sino que debe 

ser desúhooada por los Actu~rios adscritos a las mismas. 

Tal criterio, a la luz de la doctrina procesal sobre las 

pruebao, es infundado; con ello no se hizo ot1-a cosa que 

desvirtuar la esencia de esta prueba; pues no se debe olvi

dar que el objeto de la insp.,ccibn, es, lograr el convenci

miento de la Junta en forma objetiva, respecto a lo que ~e 

pretenda demostrar, en inmediato contacto y sin intermedia

rios con el lugar, ob,;etos y documentos a inspeccionar. En 

e~tricto derecho, la consecuencia proce~al que puede surgir 

cuando en el desahogo de la re·fe1·i da prueba no participen 

los intcgrüntes de la Junta, es hacer perder la eficacia 

probatoria de ta inspeccibn, convirtiendola al mi~mo tiempo 

en una prueba documental. 

Por otrü parte, no deber~ tomarse como materia de 

inspeccibn sino como un simple examen normal de contancias, 

que los represontantes, al resolver el pleita, traiaan a la 

vista loG documentos que consten en autos, y cuando hayan 

sido objetados y sea necesario su cotejo o la comprobacibn 

de su autenticidad, recurriran los intei;¡rantes de la:; Jun

tas como ya ~e mencionb anteriormente a los Actuarios, sin 

que se pueda cal ií i ca1- di cho acto como de p1-ueba d" i n;;;pec

ciOn. 
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dl. - Prueba de lnspecci bn. 

Olvid~ndonos de la discusibn doctrinaria acerca 

do si la inspec:cibn es o no un~ aut~ntica prueba e~ el sen-

tido procesal de la palab1·a; pero admitiendo que nuestra 

legislac.iOn positiya le 1-econoce pr~cticamente esa natura-

le2a, en tal situacibn, debemos entender como inspecciOn el 

acto procesal a cuya vi1-tud el brgano jL1ri sdiccional conoce 

o e><amina pe1-sonas, documentos, luQares y cosa~ en general 

vincul.Jdos con el p1·occso. 

La Ley Laboral reconoce l~ existencia de esta 

prueba, al establecei· en el articulo 782 que• 

ºArt.792.-La Junta podr~ ordenar con citacibn de las 
partes, el exumen de documentos, objetos y lugares, 
su reconocimiento por actuarios o peritos y, en ge
ne1-al 1 prac:tica1- laG diligencias que .;uzgue conve
niente parg el esclarecimiento de la verdad y re
querir~ a la~ partes para que exhiban los documen
to3 v objetos de que se tratc. 11 

En slntesis se concluy·e, que: l.l inspaccibn deberA 

consisti1- en el c;{amen que la Junta hace directamente del 

hecho qui? so quien:~ prob¿',r, par~ vci-i ~icar su existencia, 
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"us caracterlsticas y demlls circunstancias, de tal modo que 

lo pe1-cibe con sus p1-opi,,,; sentidos, p.-incipalmente el de 

la vista, pero tümbi~n en ocasione$ con su oldo, su tacto, 

su olfato y gusto. 

Por ~ltimo, la prueba de inspeccibn se diferencia 

de la pe.-icial en que aquella es una simple verificacibn de 

hecho~ o d.;itos i-eal izada poi- miembros del propio T1-ibunal, 

en tanto que lü prueba pericial se estructura por elementoz 

a.;anos a la JLmta y requiere de conocimientos especiales 

sobre 18 m~teria de que sa trate. En este sentido se mues-

tra el criterio jurisprudencia! de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Uacibn cuando dice que• 

31b 

" lNSPECC!DN, PRUEBA DE, LEGALMEtlTE OFRECIDA. 

La inspeccibn judicial tiene por objeto, acla-
1-ar o fija1- hechos de la contienda, que na requie1-an 
de conocimientos t~cnicos especiales; de t~l manera 
que si el oferente de la prueba c:umplib con lo esta
blecido por la fraccibn IV del articulo 760 de la Ley 
Federal del Trabajo, especificando los datos necesa
rios para que procediera el des~hogo correspondiente, 
como lo son el luga1- donde se encucntt-a la cosa a in
pecc::ionar v los puntos sobre los que se debe paracti
car la insp~ccibn y los lapsos que deben abarcar, la 
p1-ueba ha sido legalmente ofrecida . 11 

Amp.,ro directo ~310/ 1975- Aurel io Rambn lzaguirre 
Cruz. Unanimidad de 4 votos. septim.l Epoca, 
Vol. 97, Oc•inta Pa1-t.,, P1'g. 19. 

Ampa1-o directo 550B/1<;>7q- Dona!do Ob.-egbn Ptl!rez. 
Unanimidad de 4 votos. S!>ptima Epoca, •Jol,;¡. 
97-·102, Quinta Parte, P~g. 32. 
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Amparo directo 5477/1977 - Manuel Antonio '.'ela Villa
vicencio. Unanimidad de 4 votos. S~ptima Epoca 
Vols. 109-114, Quinta Parte, P11g. 32. 

Amparo directo 13b7/1975 - Mayolo Solls Villanueva. 
5 votos. S~ptima Epoca, Vals. 109-114, Quinta 
Parte, Pllg. 32. 

Amparo directo 881/1975- Irma Ncheml Maldcnado Ran
gel. Unanimidad de 4 votos. S~ptima Epoca, -~ 
Veis. 109-114, Quinta Parte, P11g. 32. 

JURISPRUDCNCIA 4a. SALA S~ptima Epoca, Volumen Semestral 
1-114, Quinta Parte, Pllg. 111. 

JURISPRUDEUCIA 4a. SALA Informe 1978 SEGutmA F'ARTC, te
sis 4, PAg. 7. 
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CAPITULO TERCERO. 

LA FUNCIDU DE LA PRUEBA DE INSPECCIOtl EU EL DERECHO: 

SUMARIO 

ül.- Civil¡ bl.- Penal¡ y e>.- Administrativo. 

al.- Civil. 

La mayorla de Los procesalistas del Derecho Civil 

coinciden en que la inspecclbn o reconocimiento judicial, 

es una diliQencia procesal, practicada por un funcionario 

judicial, con el objeto de obtener argumentos de prueba p~

ra la formacibn de la conviccibn del Juzgador, mediante el 

examen y la cbservacibn con sus propios sentidos, de hechos 

ocurridos antes o dLtt-ante la diliQ~ncia 1 y en ocasiones de 

su reconstrucciOn. 

Ese examen y la percepciOn de los hecho~, huellas 

o ra~tros lo realiza el JUQZ principalmentQ o un Secretario 

con fa pOblic~, con su vista, pero en ocasiones también em

plea sus dem~s sa-ntidos como su oldo, su tacto, su olfato e 

incluso su QUsto, seqltn ol caso. 

Cl reconocimiento judicial es una de las pruebas 

o de las diliQencias procQsales, para quienes le desconocen 
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el car!lcter de prueba, m1ls importante e inclusive en muchas 

ocasiones necesaria, para la inve~tigacibn de los hechos en 

el proce!!o, 

Cualquiera que soa la naturalez~ del proceso, con 

la prueba Judicial so persigue, llevarle al Juez, el con

·,·enc i mi en to sobre 1 o~ hecho:5 que sirven de pre:;upuesto de 

las normas jurldicas que los interesados invocan o quo 

aqu~l debe aplicar oficiosamente; para que el Juez pueda 

declarar la existencia o la inexistencia de cualquier he

cho, e:; indispensable que haya adquirido la certez¡¡ del 

mismo, 5UbJetiva o ·Formal, seqC.m el sistema aplicable para 

la apreciaciOn de los medios de prueba, a menos que ese he

cho est~ amparado por una presunciOn legal. 

En la inspecciOn Judicial deber~ predominar la 

actividad pe1·ceptora del Juez, mediante la cual conoce di

rectamento el hecho que se qui e::-re prob.J.r con el 1 a, sin uti -

1i2ar 1 as pe1-cepci enes de ot1·as pe1-sona.s como medio para 

conocer tal hecho, lo que ocurre en los otros medios de 

prueba. Sin embarQo, existe tambi~n en e~a actividad un ra

~onamiento inductivo del Juez, que le pe1-mite conocer que 

es lo que pGrcibe, e identificar lo percibido por ~l, con 

lo que se trata de probar. Esa actividad pslquica e:> tan 

rhpida que alounos autores h.J.n dej.:'ldo de advertirla y como 
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consecuencia han defendido la tesis de que no se trata de 

un medio de prueba, por que sblo e;cite el hecho mismo obje

to de la inspeccibn, que es evidente, y no otro que le sir

ve de p1-ueba; pero en 1-eal idad no se ti-ata de que E>l hE>cho 

inspeccionado s~a materia de prueba de sl mismo, como suele 

decit-;;e, sino de que la prueba consiste en su verificacibn 

por el Juez, mediante sus sentidos y 5U razbn, y por lo 

tanto E>XitE> indudablE>mente una actividad p1-obatoria. 

De lo anterior se deduce, que 5on cürcterf sticas 

de la inspeccibn o roconocimiento judicial, l~s siouientes: 

al.- Es una actividad flsica e intelectual de un 

·Funcionario Judicial para la verificacibn de hechos; 

bl.- Tiene la naturaleza Jurldica de prueba judi-

cial; 

c), - Es una prueba directa del hecho a inspeccio

narse o a examinarse; 

d). Debe ser una prueba personal; por tratarse de 

una actividad del Juez; 

e). - Es una prueba critica y lbgica, por que no 

es la representacibn de 13 cosa o el hecho inspeccionado, 

sino que consiste en su asuncibn direct& por el Juez, quien 

con sus sentidos y su mente lo verifica, y eKiste siempre 

un juicio critico por sencillo que sea; 



fl. - E:s una prueba formal, por que tiene un sim

ple valor probatorio y no puede concebi1-sele como un 1-equi

sito ad substantian actus; 

gl.- Es una prueba completa y simple del hecho 

obGervado. 

Entonces, el fundamento del valor o m~rito proba

torio que cie1-tos autores le han reconocido a la inspecciOn 

o el examen poi- el Juez, del hecho que se pretende probar, 

radica en dos razonej: a> la confian2ü que inspira la veri

ficaciOn de la exi¡¡tencia o inexistencia de un hecho u ob

jeto mediante la directa percepciOn del Juzgador o de otro 

iuncionario dele11ado o comisionado por aqu~l en virtud de 

que exi¡¡te una 1-elaciOn directa e inmediata entre la mente 

del examinador o inspector y del hacho u obJeto examinado 

o inspeccionado; bl la fe que se otorQa al funcionario que 

prbctica la diliQencia, en cuanto a su capacidad y recti

tud, para referir con honestidad, veracidad y e)liactitud lo 

observado o examinado por él. 

Asl tenemos entonces que el objeto de la diligen

cia de in~pcccibn, como de toda prueba es la verificaciOn 

d~ lo5 hechos m~teriales de toda clase, que el Juez puede 

examinar 'f conocer. A diferencia del objeto de otras prue

bas, los estados o hechas pslquico~ o internos del hombre 



-35-

esc:apan al obJeto de la inspec:c:iOn por no ser susc:eptibles 

de perc:epc:iOn ( pueden ser, los slntomas flsic:os y la c:on

duc:ta o el c:ompo1-tamiento del su.;eto afec:tado de una anoma-

lfa pslq~ic:a, pero no ~sta e iQualmente quedan por fuera 

de su campo la accibn de los hechos pasados transitorios 

( pe1-o pLteden examina1·se las huellas o los rastros que de

jaron > y los futuros < pueden inspeccionarse tambi~n los 

hechos p1-esentes que pueden ;se1-·.·i1- de c:au:;a a aqu~l los >. 

La5 conductas humanas, en cuanto se es.<teriorizan en una ac:

tiyidad realizada de determinada manera y en un lugar espe

c:ial, pueden ser ob.;eto de inspec:c:iOn o de rec:onoc:imiento 

especial que se conoce como reconstruccibn de hechos y es 

c:onsiderado tambi~n c:omo un elemento judic:ial. 

Por c:onsi<;¡uiente, pueden ser objeto de esta p1-ue

bü los hechos ocurridos antes pero que todavla subsistan 

total o pa1-cialmente. los hechas que :se pr-odu=can en el me-

mento de l& diliQenciü verbiQr~cia un derrumbe que se 

produ2c:a cuando el Juez esta inspeccionando un inmueble > 

laz huellas o 106 rastros de un hecho p~südo transitorio, 

los objetos o las cosas de toda clase. inclusi"IC documen

tos, archivos y expedientes o procesos, los bienes mueble3 

en general, los animales, las persona3 cuando ~e trate de 

verific:ar un estado ftsic:o. 
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Los hechos pasados que no subsisten ya, ni han 

dejada rastro~ o huellas ·¡ los hechos que se supone que 

lleguen a e~istir o futu1-o;;, no pueden ser objeto de in;:;

peccil!>n Judicial, poi-que el Jue: no puede percibirlo5, Tñm-· 

poco sen objeto de esta prueba las deducciones o suposicio

nes que el Juez pueda formularse mediante razonamientos 10-

gicos, con base en los hechos observados por ~l. En el acta 

de la diligencia se hace constar ~nicamente lo que ha sido 

mate1-ia de pe1-cepcil!>n por el Juez y no sus inferencias o 

deducciones, que deben de.;arse a. un lado para el momento en 

que califique el m~rito probatorio de la inspeccil!>n. Pueden 

hace1-se constar en el acta las abservacione:; sobre los he

chos percibidos, p&ra calificarlos o detallarlos y dar una 

idea completa de lo obse1·vado 1 pero no laii simples in-Feren

cias o deducciones del Ju2oador. 

Para que la inspeccil!>n sea v~lida y tenoa efica

cia p1-obatoria respecto del hecho que se pretende demos

trar, es indispensable que ·5e retinan lo~ siQuientes requi

sitos: 

a> La conducencia del medio respecto del hecho 

inspeccionado. Si se parte de la base, que la inspeccil!>n es 

un medio idl!>neo para probar los hechos susceptibles de per

cepci l!>n directa por el Juez; sin embargo puede ocurrir que 

ta Ley exija un medio distinto, como la peritacibn en vista 

del carbctor t~cnico, cientlfico o artlstico del hecho, o 
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que por la naturaleza del mismo no sea posible su inspec

cibn, por ejemplo, porque se trate de hechos pasados tran

sitorios o futuros. 

bl La pertinencia del hecho inspeccionado. Como 

e:; ob-.;io, aunque la inspec:ciOn pruebe plenamente un hecho, 

si ~ste es impertinente, no se relacionar~ con la cuestiOn 

dicutida o in~estiQada. 

e> Que el acta :;;ea clüra ·¡permita conocer con 

seQuridad cuiles fueron los hechos observados por el Jue: y 

sus caractertsticas. E3te requi3ito ~e hace m~s necesario 

cuando el Jue: que ·;al ora la prueba es diferente del que 

la practicb, pero riQe tambiOn cuando se trata del mismo 

Juc:, porque no puede considerar probado3 hechos di·ferentea 

relacionados con el acta de la diliQencia, ni imputarles 

condiciones o caracterlstic:as que en ella no se hicieron 

constar, pues de lo contrario, se estarla aplicando la 

ciencia pri·;ada del Jue: como instrumento probatorio y 3e 

violarla el requisito de la debida contradlccibn de la 

prueba y el derecho de la parte per.;udicada. 

En el escrito petitorio de esta prueba deberA 

aaña.lü.r:.;e, por lo meno:; de una manera oeneral~ cu~le:s son 

lo3 hechos 5obre la5 que debe versar. Adem~3 3e debe indi

car lo que con la diliQencia se pretende demo5trar. 
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En el curso de la diliQencia es posible pedir que 

je amplie a otros puntos que. tengan relacibn directa o in

mediata con los señalados en la solicitud inicial¡ también 

el Jue;: puede pedirlo o-Ficio~amemte y hacer cualquier in -

vestiQacibn tendiente al e::iclarecimiento de los hechos. Uo 

haco Falta norma legal alguna que señale lo anterior; ba::sta 

que el Ju:gado1- considere con·~·eniente 1 a ampl i aci bn. Cuando 

el Jue= puede ordenar de oficio la diligencia, es obvio que 

también puede ampliarla durante su prActica. 

en otro aspecto, no ob~tante que existe un firme 

fLmdamento lbo;¡ico y psicolbQico para reconocerlo mérito 

probatorio a la inspeccibn judicial, estA muy lejos de ser 

un medio in·falible para la verificaciOn de los hecho3 1 

puesto que el Jue:: puede incun-ir en error-es de percepcibn 1 

ocasionados por in su fiel ente atenci bn o por 1 a l i oereza en 

el examen que haQa de los hechos, por las caracterlsticas 

complejas o t~cnica~ de estos, por la influencia que reciba 

de los testigos y las partes, y en errora5 de redaccibn del 

acta. Adem:.t:;; cuando el Jue2 que ·.:al oril 1 a prueba es di foe # 

rente de quien la practicb eHiste tambi~n el peligro de 

errore5 en la interpretación del acta, especialmente si no 

e~t~ reductüdü en forma clara y precisa. Por lo tanto las 

posibilidades de error aumentan cuando la diligencia se 

pr~ctica por comisionado o por un Jue: instructor. 



bl. - Penal. 

En müteria penal la inspeccibn se define como 

" el examen u obaervaci On Junto con la de:sc:ri pci On de per -

distinQuir la inspeccibn ocular de la inspeccibn judicial. 

La primera actba a guisa de g~nero de la segunda. La in:s~ 

peccibn Judicial e~ una especie de inspecciOn ocular y se 

cali Fica con la nota e:;pecial de que el examen u observa-

ciOn ~nicamente puede ser hecho por el broano Jurisdiccio-

nal ·~· no por otra persona u Oroano como :sucede con 1 a i ns·~ 

peccibn ocular." <16> 

La inspecci bn ocular estA rei;¡l amentada por el co-

diQo Federal de Procedimientos Penales, en el Capitulo III, 

Titulo Sel\to, refiril!ndose todo bl como es natural, al exa-

men u observacibn que no solamente e:s realizado por el 

Juez, :sino tambt~n por la autoridad investioadora. Por el 

contrario, el Cbdioo de Procedimientos Penales para el Dis-

tri to Federal , lo que reo lamenta de manera p1-incipal, en 

el Capitulo VI, Titulo Seoundo~ e:s la inspecc:iOn judicial y 

solamente se re·Fiere a la in5peccibn ocular en su articulo 

143, que a la letra dices 

<161 Riverü Sil·,.a Manuel., El Procedimiento Penal 
E:d. rorrC1a, G.A., Mt:!:;ico 17.=~, P~Q. 235 'i siQz. 
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" Art. 143. - El funcionario que practique una dili -
gencia de inspecc!On deberA cumplir, en lo conducen· 
te, con las reglas contenidas en el capitulo l de la 
secciOn l del titulo 11 ." 

La inspeccibn en materia penal conztituye un me-

dio de prueba directo e indirecto: directo, cuando el e><a-

mcn u observaci On e,; realizado por el propio Juez i n:spec -

c!On judicial > e indirecto cuando el que realiza el e~amen 

u observaciOn es el Ministerio Póblico. 

La inspeccibn se integra de dos partes: 

1. - La observaci bn, y 

~.- La descripciOn. 

La inspeccibn, en estricto sentido, se agota con 

1 a obser·./aci bn, debi ende recaer sobre algo que se percibe 

con la -..dsta. Pue~e tener un doble ob.ieto: e;<aminar el es

cenario donde se efectOo un acto, para poder percatarse de 

su de3ar1-ol lo 1 u ob~ervar las consecuencias que el acto de-

jb, como sucede en la inspeccibn que se hace de las lesio-

nea que dejan cicatri:. 

La descripcibn no es elemento medular de la ins-

peccibn, sino consecuencia emanada de la nece:;id~d de cons· 

tatar lo -.. .. ¡ :itO. La descri peí bn no sol .:;.mento consta del re 

lato de lo visto, :iino tambien de planos, !=otograr.tas, mol· 
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deados, etc., que se le·.-anten en la diligencia. 

Entre los hechos objeto de lü inspoccibn Judicial 

en el p1-oc:eso penal, sobrc~alen los consti tLtti ·-1os del cuer

po del delito C cuando adquiere materialidad ) y el lugar, 

el instrumento y los rastros del delito; pueden serlo cua

lesquiera otros que en alguna forma se relacionen con el 

illcito investigado. 

Tambi~n en materia penal se prActica la inspec

cibn por el Jue:, acompar.ado de testigos e cuando lo exija 

la Ley proce3al > o peritos y de la;; dem~s pers;ona:s que 

tienen derecho de asi5tir a la diligencia, entre quienes se 

encuentra el apoderado o defensor del sindicado si éste ha 

ingresado va al proceso por hab~rsele recibido indagatoria, 

para lo cual se debe decretar la prueba mediante una provi

dencia que cxpre'3e los puntos :sobre los que debe versar, la 

rech~ y la hora en que se iniciarA y los testigos o peritos 

que ha·,-an de asistir al Jue::. 

La 11 am.:\da recon'3trucci On del de,1 i to, e:s una es

pecie de inspeccibn judicial compleja, de gran importancia. 

En tal sentido la reconstruccibn de hecho5 e$ el examen 

u observaciOn de acaeceres, que tiene como fln e::s.pecf·fico 

el de verificar la realidad de lo;; hechos que ,.., in-.·e;sti-



Qan, cbmo pudieron ocurrir y sus causas, suele practicarse, 

en el proc:eso penal, la diliQenc:ia de rec:onstruir el deli-

to investigado o hechos relaciont1dos con ~ste en sus cir-

cunstancias de medio ambiente. tiempo, personas que se su-

pone intervinie1~an, armas empleada;;, elementos materiales 

constituti'·.'OS del illcito, hechos relacionados con éste, 

etc:. 

El c:riterio de que la rec:onstrucc:ion de hec:hos es 

una inspeccibn , lo aceptan nuestras le·,,-es, pue::; tanto el 

COdigo Federal de Procedimientos Penales c:omo el COdiQo de 

P1-oc:edimientos Penale;; pa1-a el Di;;trito Federal < artlc:ulos 

214 del CbdiQo Federal de Proc:edimientos Penales y 144 del 

CbdiQo del Distrito l, claramente manifiestan que la inspe-

cion podrb tener el carbcter de reconstrucciOn de hechos, 

dichas disposiciones legales en lo conducente dicen: 

" Art. 214.- La inspecciOn ocular podrb tener el ca
rhcter de reconstruccibn de hechos y su objeto ser~ 
apreciar la:; decl"raciane:s que ~e hayan rendido ·,- los 
dictAmenes periciale::; que se hayan formulado. Se po
drh llev~r & cabo, siempre que la naturale~a del de
lito y las prueba~ rendidas asl lo exijan, a juicio -
del .funcionario que cono;:ca del a:sunto 1 aun durante 
la vi~ta del procEso, si el tribun~l lo estima nece· 
sa1·io 1 no obstante que 5e ha·,-a practicado con ante- -
riorid~d . 11 

" Art. 144.- La in,;peccion podrb tener el car1icter de 
recon~t.-uc:cion de hechos y tendr~ por obJeto apreciar 
las declaraciones que se hayan rendido v lo~ dict~me
nes pet·iciale5 que se hayan ·formulado; se practicart-t
denti-o de la a·•eriouaciOn anicamente cuando el fun-
cionario que practique la;; diliQencia;; de policla ju-



dicial o el Jue: o tribunal lo estimen necesario; en 
todo caso, debrh practicarSQ cuando ya est~ termina
da la instruccibn, siempre que la naturaleza del he 
cho delictuoso cometido y las pruebas rendidas as! lo 
exijan, a juicio del juez o tribunal. Tambibn podrA -
p1-acti car se durante 1 a vista del proce:so o 1 a audien
cia del jurado, cuundo el juez o tribunal lo estimen 
necesario, aun cuando no :se ha",'a practicado en la -
instrucción . 11 

La reconstrucciOn de hechos no es un medio auto-

nomo de prueba, e:stando al ser· ... ·icio de las pruebas te:stimo-

ni al ·¡ pericial, as! tambil.m lo :seloalan nue:stros CbdiQO:S de 

Procedimiento~ Penale5 1 al a-firmar que la 11 recanstruccibn 

de hechos tendrA por objeto precisar la» declaraciones que 

se ha van rendido y lo:; di ctilmenes pe.-! ci al es que se hubi e-

ren formulüdo • 11 

14uestro!5 CbdiQOS de Procedimientos Penale:s ViQen-

te=., e)(iQen que antes de la reconstruccibn de hechos, se 

practique la inspcccibn ocular cuando el sitio tiene in-

·fluencia en el de:;arrol lo de los hechos que se reconstruven 

arts 115 y 146 del Cbdigo del Distrito y 215 del Federal> 

y ponen especial inter~s para que esta diliQencia procure 

1-evi·.-ir, en lo posible la ve1·dad histbrica. 

" Art. 1~5.- !::;ta dilii;iencia debe1-ll practicarse pre-· 
cisamente en el luQar en que se cometib ol delito,
cuando el sitio teni;ia influencia en el desarrollo de 
los hachos que se reconstruyan, y, on caso contrario, 
pod1-A practicarse on cualquier otro lugar.•• 



" A1-t. 1 q6,. - La reconstrucci lm de hechos nunca podrA 
practicarse sin que previamente se haya practicado la 
simple inapecciOn ocular del luoar, cuando ae est~ en 
el prime1- caso del a1-tlculo anterior y hayan sido -
examinados el acusado, o·fendido 1 o te5tigos que deban 
intervenir en ella .'' 

" Art. 215. - La i-econst1-ucci bn deber~ practicar:ie -
preci :;amente a 1 a hora y en el 1 L1Qa1· donde se come ti o 
el delito, cuando estas circunstancias tengan in-
fluencia en la determinaciOn de los hechos que se 
reconstruyan; en caso contra1-i o, podr ~ efectuarse en 
cualquiera hora y luQar. " 

La reconstrucciOn de hechos comprende tres ele-

mentes a saber: 

al La reproduccion de hechos; 

bl La observacion que de esa reproducciOn hace el 

Juez; y 

c> El acta que se levanta de lo ocurrido en la 

dil i Qenci a. 

Los dos primeros elementos son esenciales a la 

reconstrucciOn y el ~ltimo, como sucede a la inspecciOn en 

e~tricto sentido, es el elemento que bnicamente sirve para 

hacer constar la diliQencia. 

El COdiQo de Procedimientos Penales para el Dis-

tri to Federal, exige que a la reconstrucci bn de h·echos con· 

curran• El Juez con su Secretario o testiQos de asistencia 

o la policla judicial, en su caso; la persona que promovie-



ra la diliQencia; el acusndo "' ~u defensor~ el AqE!nte dol 

Ministerio rOblico; los te3tiQOS preccnsiales, que residie

ren en el luQar·; lo:s peritos nombrados, siempre que Col Juez 

o la3 partes lo estimen neirP.c:.;;a,riQ y 19::; rli::a!T'>.ics ::'Pr3~!"P.c; ~t!e 

el Juez crea conveniente v que exprese el mandamiento t·es

pec:ti vo. 

La diligencia de recon$trucci0n de hechos, so 

lleva1·:. a c:abo de la siQUiente forma: s" traslada el p"rso

nal del _¡uzc;¡ado al l uc;iar de los hec:hos, v en el se tom"r:. 

a los perito'5 o testiQo::; lc1 prCJlcstil 1·e;:;pecl1 ·.¡a, 1 ~ie doter· 

mina que personas su:;tituyen a los agentes del delito que 

no est~n prosentes y despu~s se lee la decl~raciOn del 

inculpado v se haca que ~ste explique prllc:ticamente las 

circun5tancia~ del luQar, tiempo y forma en que ~e desarro

llan los hechos. Despu~s se hace lo mismo con los testiQos 

v a c:ontinuac:iOn los peritos emiten su opiniOn atendiendo a 

la:> declai-aciones 1·endidas 1 a las hLlel las e><istentes v a 

lüs preguntas qu" les formule el Juez. 

La reconstruc:cibn de hechos puede ser practicada 

hatzta la vista del pt·occso, .,- antes de dictarse sentencia, 

siendo el ~nico medio probatorio cuyo des3hOQO admita rc

peticiOn • E:;ta posibilidad de rcp.,ticiOn fi.13d<• "n la Le·,. 

;;e deri·,¡a de la importc:\ncia que 1~~vi~te la rcconstruc:citin, 

va que a merced de ella la5 ·:ei-siones de los testigos v la;;; 
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apreciacione!'i de los peritos adquieren din~mica ·1it."\l, con 

la cual se brinda un conocimiento m1ls completo del desarro·· 

l lo de los hechos que 5e ·'"·an a .iUZQar. 

Acerca del valor probatorio que nuestro:; COdii;¡os 

de r-•rocedtmientos Penales antes citados, ·~i jan a la inspec~ 

ciOn, es IOgico suponer que en esta meteria a la inspec

ci bn judici~l se le da un valor absoluto por implicür ello 

el simple reconocimiento de aceptar lo que el Juez .,e; 

fijar a la inspecciOn Judicial un valor determinado, 

equivale a tasa1- con antelaciOn lo percibido directamente 

por el Juez, lo cual puede llegar al absurdo de nei;¡ar 

fuerza a la mismü percepciOn. 

el.- AdministratL·o. 

La prueba de inspecciOn, referid~ al juicio con

tencioso administrati·,.•0 1 puede entendor:;e como el media pa

ra ..-eri ficür la existencia o inexistencia de los hechos que 

tas partes han l\Firmado como fundamento de ~us pretensiones 

o defensas. Su objeto, en consecuencia, serA justificar la 

existencia del acto admi n1 :;trat i :o reclamado ·¡ demos ti-ar 

que el propio acto o resoluc10n es legal o ilegal. 

Sn eEencia, es el elemento de quo pueda ·;alerse 
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el Juzgador para obtener· un c:ooocimiF2nto claro, prec:tso 

;· cierto sobre lo:; hechos materia de la controversia. Dicho 

conocimineto lo puede adquirir: por percepcibn, mediante el 

contacto inmediato con !:?l objeto e !':!E ht;?chi:>~ q•.J~ h3br~!1 d'3 

demoztrarse 0

). por representac1bn a travt?s de documentos o 

relatos, o bien por induccibn o deducciOn que le permitan 

rec:on~truir loa hechos por operaciones lbgica3 que tengan, 

como antecedente, hechos ciertos .,. conocidos. 

La pruebü de inspecciOn en los procedimientos ad~ 

ministrativos, por reQla general, debe ofrecerse en 103 eo·· 

critos de demanda o contest&c:iOn. Como normas supletorias, 

los articules :!'i'l ·; :!'17 del COdigo de Procedimientos Ci..-i -

les para el Distrito Federal, disponen que debe relacionar· 

se con los hechos del escrito respectivo y determinarse los 

puntos sobre los que debe ·,·ersar, dichas disposiciones son 

del tenor siguiente: 

" Art. 291. - Las pruebas deben ser ofrecidas relac:io
n!>ndolas con cada uno de los puntos contro..-ertidos, -
dec 1 arando el nombre y domicilio de testi ges , par i -
tos, ·;pidiendo L:i cit.:iciOn de la contraparte para -
absolver posiciones. Si no se hace relaciOn de las · 
pruebas o-frecidas 1 en forma precisa. con las puntos -
cantro· . ..-erti dos, serAn desechodas . •• 

11 Art. ~97. Al aolicitarse la inspecc1bn judicial se 
determinar~n los puntos sobre los que deba de ver:;¡ar. 11 

Puedo recae1- sobre otras pruebas exi stentcs en el 



,juicio o en Juicio diverso o respecto de e><pedientes forma

dos por lüs autoridades demandadas; durante su pr~ctica se 

pueden utili~ar, adem~s de los sentidos, todos los procedi-

mientas que las ciencias ,. las ñrtes han elaborado pa1·a co-

noccr de una manera mAs adecuada los r-enOmenos de la natu-

raleza o las condiciones de las personas; puede comprender, 

tambi~n. la e~perimentacibn de las circunstancias de que se 

verifica un fenbmeno para determinar las causas que lo 

producen. 

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administra-

tivo del Distrito Federal no contiene reglas propias para 

la admi sibn .,. desahodo de dicha prueba; en tal r.:;zbn se 

subsana la deficiencia con la Ley de aplicacibn supletoria, 

que en sus art l culos 35., 355 1 sehalan que la inspecciOn 

judicial se debe de practicar, previa citacibn de las par-

tes, fi.iandose el dla, hora y lugar, para el desahoQo de la 

diliQencia ; a la que podr~n asistir los interesados, tes-

tic;ios de identidad .,. peritos. En el acta que s<> levante se 

deber~n acentar los puntos que la provocaron, la:; observa-

ciones de los peritos ., todo aquello que sea necesario para 

esclarecer la verdad. 

" Art. 35,, - El reconocimiento se practicar~ el dla, 
hora y luQar que se seí.alen. 

Las partes, sus representantes o abogados pueden 
concurrir a la inspec:cibn ·¡ hacer la:; obsc:r·.-aciooes 
que estimen oportunas. 
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Tambi~n podr~n concurrir a ella los testiQos de¡ -
dentidad que ·fueren necesarios. 11 

11 Art. 355 .... Del reconocimiento se levantar~ acta, 
que r.1rmar~n los que a ~l concurran, asentbndose los 
puntos que lo pro· .. ·ocaron, l:a~ ob!;;e.-· .. ·.:-.r.i.i:.iries, rler:l:--
raciones de peritos·¡ todo lo nece:sario para escla -
recer la ·•erdad. En el caso en que el _¡uez dicta la 
~entencia en el momento mismo de lü inspecciOn, no~ 
se necesitan esas Formalidades, bastando con que se 
haoa rer-erencia a las observacioneá que hayan pro·,·o
cado su convicclbn. 

Cuando ·fuere necesario, se levantar:i.n planos o se 
sacar~n vistas fotoQr11Hca5 del luga1· u objetos in:s
peccionados." 

De otro aspecto, a la inspecclbn judicial se le 

deberh de dar pleno valor probatorio cuando se haya practi· 

cado en ob.;etoa que no requieren de conocimientos especia-

les o cientlficoa. 

Este medio de prueba ha sido ampliamente utiliza-

do por las partes contendientes, a fin de obtener el cono-

cimiento directo que la mizma pre3upone, no ob3tante que la 

ley, dispone que las diligencias que deban de practicarse 

fuera del recinto del Tribunal serAn encomendadas a los 

Sec:retari os Actuarios; es ·frecuente que los Hagi stradcs 

practiquen directamente l~ inspeccibn. Entre estos casos, 

se puede citar, de acuerdo con los precedentes de las Salas 

del Tribunal de lo Contencioso Administrati·;o, diligencia:; 

llevadas a cabo con motivo de controversias sucitad~s res-
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pecto a la reparacibn de edi Hcios, departamentos, desalo

jo de comerciantes de los mercados pbblicos, Ordenes de mo

dHicacibn de construcciones v limitacibn para la construc

cibn dentro de zonas restrictiva&. 
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CAPITULO CUARTO. 

LA PRUEBA DE UlSPECCIOtl A LA LUZ DE LA LEY 
FCDCRAL DCL TRABAJO DE 1980, 

SUMARIO. 

al.- Concepto! bl.- Caracteristicas que se pre
sentan en "u' 1.- Ofrecimiento, :i.-- Admi,.ibn y 3. - Desaho
Qol y el.- ReQulac!bn en la Ley Federal del Trabajo. 

al.· Concepto. 

La Ley Federal del Trabajo, en su Ambito proce-

sal, no define en forma cateQbrica lo que debe entenderse 

por in~pecciOn, solamente se concreta a determinar cuales 

5on lo5 requisitos que se deben reunir para su ofrecimien· 

to, tal laQuna de la Ley no ha sido suplida aOn por la fun-

cibn inteQradora de la Suprema Corte de Justicia de la lla · 

cibn, la que sblo en diversos criterios que ha sustentado, 

Onicamente se limita a se~alar cual es el obJeto de esta 

prueba, al establecer que: La inspeccibn judicial tiene 

peo· ob.;eto probar, aclarar o fijar hechos de la contienda, 

que no requieran de conoci mi en tos t~cni C06 especial es. 11 

Con independancia da lo anterioo·, como nuestra 

leQislaclbn laboral, segOn he mencionado en capitules ante· 



rieres, reconoce a la inspeccibn la naturaleza de prueba, 

cuando en la parte final del articulo 782, ser.ala quel 

" Art. 792. - La junta podr 11 ordenar con c i taciOn de· 
tc:is partes, el examen de documentas, ob.ietos y luoa
res, su reconocimiento por actuario~ o peritos y, en 
Qeneral 1 practicar 1 a5 di 1 i -;1enci as que .iuzgue conve
niente para el esclarecimiento de la verdad y reque· 
rirll a las partes para que ei:hiban los documentos y 
ob.tetos de que se trate." 

De lo hasta ahora mencionado, y como una a epi· 

nibn personal se puede concluir que, reconoc1miento o ins-

peccibn, es el acto procesal a cuya virtud el Actuario 

de la Junta respectiva conoce o examina, personas, documen· 

tos, objetos, luoares y en Qeneral, material vinculado con 

<>l proceso. 

bl. · caracterlsticas que se presentan en su: 

1. - Ofrecimiento. 

En sentido jurldico, el .ocablo o~recimiento debe 

equipararse al de proposicibn que deriva del verbo proponer 

! del latln propano, is, posu1, positum, poncre poner ade-

lante, a la vi;;ta, dar a ver, exponer, o-frecer, enunciar >, 

pues se proponen los medios para su admisiOn, sin embargo, 



en el fondo, la siQnificaciOn literal que tiene la voz pro

·posiciOn concuerda con el sentido que de ofrecimiento se le 

ha otorgado en derecho. 

El ofrecimiento probatorio es la manifestaciOn de 

la ·;oluntad que eaternan las parte5 a la Junta, en -forma 

oral o escrita, por medio del cual le solicitan sean toma

dos en cuenta y, consecuentemente, aprobados v desahogados 

los medios que estimaron conducentes para probar sus pre

tensiones o excepciones. 

La proposiciOn de las pruebas por las partes ante 

las Juntas de ConciliaciOn y Arbitraje siempre se hallarA 

su.ieta a condiciones extrinsecas de tiempo, modo y lugar, 

ast como tambi~n, a condiciones intrlnsecas como la legiti

maciOn del peticionante, competencia y capacidad de la Jun

ta, 

Es requisito subjetivo para el ofrecimiento de la 

prueba de inspeccion que las partes, abogados o represen· 

tantes legales se hallen legitimados en el procedimiento, 

es dec:ir, que se encuentren liQadas .;urldicamente con el 

litigio objeto del proceso porque sblo a ~stas les compete 

ofrecer la prueba para darle m~s agilidad al Juicio. Por 

eso desde la Audiencia de ConciliaciCm, Demanda y Excepcio-



-54-

0031 llrrecimionto Y Admisibn dE! PrU.,bli51 111 JUntll deb .. rA en 

el acuerdo correspondionte roconocor a los litigantes su 

calidad do plirto, o bien reconocer el carbcter de lipoder11-

dos o rcpro$cntant~~ lcoalas, a la~ persona~ qu~ compar~c=n 

al Juicio en repre$Elntlicibn de otr11. 

Oe otro ª"pocto en nada por.iudicar\a 11 los liti

gantes cuando comparezcan a la audiencia, si so alterarh .,1 

orden do o-rrocimionto do pruebas, 1>sto oa, qu<> la proposi

cibn primero se hiciera por lli dem11ndAda y despubs por el 

actor, isin <>mbargo por diisposici bn t~cnicli do lü Ley seo ha 

astablacido qua soa ol actor quien comparezca prim~ro a 

ofrocer sus pruoba&, este orden 5~ Dncuontr~ cst~bl~cido ~n 

t!l articulo BBO de lo Ley FE!derúl del Trúba;o, por lús r11-

zonas siguiontos• 

11> Porque fu' el actor quien insito ni brgano Ju

risdiccional para ~l ojoicicio de su acciOn; 

bl Porque ca al actor a quien lo competa t>l im

pulso proce~all y 

c> Finalmente, porque el silogismo procesal se 

plant<>a pongando, siempre en ol actor y dospubs en el de

mandado. 

rl ofrecimiento do la prueba de in$pOcci0n dt!bO 

da cumplir ccn determinados raquisito3, qu~ ~on una cKiQon-
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cia para su admislbn y por ende su desahooo, ya que, caren

te de alguno de ellos provocarh su desechamiento por parte 

de la Junta, de conTormidad con el articulo 773 de la Ley 

Federal del Traba.;0 1 tal es requi '5i to5 son a. saber 1 

l.·· Debe planteilrse en la E:tapa respectlvil, o 

bien despu~s siempre que se refiera a hechos supervenien

tes. 

=· - Conforme al articulo 777 de la Ley Laboral 

debe relacionarse con los hechos controvertidos que no ha· 

yan sido confesados por las partes. 

Deber~ acompaf.arse con todos los elementos 

necesarios para su desahogo, dichos elementos los encontra

mos contemplados en el articulo 827 que indica que el efe· 

rente deberh precisar• el objeto milteria de la misma; el 

lugar en que deba de practicarse; los periodos de tiempo 

que abarcarh y los objetos v documentos que deban ser ins

peccionados. 

1. Que no se refieran a cuestiones t~cnica». 

5. - Que el o.frecimiento se hagil en sentido a·fir· 

mativo, f1Jando loss hechos o cuestiones que se pretenden 

acreditar con la misma. 

La exioencia de la Ley de que la prueba de ins· 

peccibn se haQa en sentido aFirm~tivo no se justifica del 
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todo. Porque puede suceder que con eaa proban~a se pretenda 

demostrar la falta de pago de prestaciones laborales como 

salarie, aouinaldo, -..tacaciones, prima vacacional, etc .•. , 

en tales casos dificilmente :se podrll plantear en sentido 

aHrmatlvo lo qu"' provocarla :su desechamlento por parte de 

la Junta, por no llenar uno de los presupuestos exigidos 

por dicho ordenamiento legal. 

:z. ·· Adml sHm. 

Una ve: ofrecida la prueba de inspecciOn par al

guna da las partas O!n la Etapa correspondiente, la otra pc

drll respecto a su ofrecimiento formular las objeciones que 

considere cpcrtunaa, y sC! har!m constar en el acta. 

Concluido el ofrecimiento de pruebas, la Junta 

resal veril inmediatamente sobro 1 a:s pruebas que admita ;· 

las que deseche, en el singular, respecte a la admlaiOn de 

la prueba de lnspecciOn, la Junta estudiarll si el ofreci

miento reune lo~ requi~ito:l a que se re·fiere 21 articulo 

~27 de la Ley, y en tal caso al dictar el acuerde respecti

ve, la Junta de CcnciliaciOn v Arbitraje seralara d!a, hora 

y luc;iar para su desahogo, y ccmiaionarll al Actuaria ads

crita para que la llev"' a cabe, en el mismo auto se preci

sarlln les lugares u objetes que deben :ser in:speccfcnados, 
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o si se trata de documentos, libros, archivos, o cualquier 

otro ob.;eto que lo requiera, se indicar/.ln las fechas o los 

lapsos de tiempo que deber:.. abarcar la inspeccibn. Si los 

documentos y ob.;eto3 obran en poder de ?l Q•Jri~ d~ l.'1s p"lr-

tes, l~ Junta la apercibirA que, en caso de no ehhibirlos, 

se tcndr~n por ciertos presuntivamente los hechos que se 

tratan de probar. Si los documentos y ob.ietos se encuentran 

en poder de personas ajenas a la controversia la Junta le 

obligar:.. a presentarlos aplicandole para ello las medidas 

de apremio que procedan. 

Desde otro punto de vista, es conveniente sehalar 

que las Juntas por lo Qeneral dictan el acuerdo sobre la 

admisibn de pruebas al concluir la Etapa de Of-recimiento y 

Admisibn de Pruebas. Pero es frecuente que se reserven para 

dictar el acuerdo con posterioridad. Esto oriQina un verda

dero problema, pues independientemente que dicha costumbre 

prolonga el procedimiento, provoca, en la pr/.lctica a las 

partes , una lamentable in;;eguridad .;url di ca. Alounas Jun

tas sustentan el criterio que tal reserva implica una in

terrupcibn del procedimiento y, en consecuencia ordenan se 

notifique personalmente a los litigantes el acuerdo dictado 

sobre la reserva de admisibn de pruebas; algunas otras no 

siguen el mismo criterio, y mandan notificar por boletln 

laboral la mencionada resolucibn. 
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Tambi~n es combn que al se;,a1ar las partes 

oferentes el IUQar donde debe de practicarse la lnspeccibn, 

la Junta cuando ~ste es distinto al de la residencia de la 

misma, y cuando el ob.;eto pueda transladarse, ordenarll su 

desahoQo por el principio de economla procesal, en el local 

de la Junta especial respectiva. 

En cuanto al periodo de tiempo que comprenda la 

prueba de inspeccibn, cuando alguna de las partes 1 Patrbnl 

opone la excepcibn de pre~cripcibn a que se refiere 

el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo , por todas 

aquellas acciones que excedan de un a~o. la Junta por re

gla general se adelantarA a estudiar la excepclbn opuesta 

en ese sentido y limitarA el desahogo de la mencionada 

probanza a un año anterior al de la fecha en que se origino 

la causa que dib motivo a la pretensiOn. 

~. · Desahai;10. 

La prueba de inspeccibn deberA de ser desahogada 

en los t~rminos siguientes: 

Cl dla y hora ser.alados por la Junta para su prAc

tica, el Actuario se constituirA en el lugar en que habrA 

de ser desahogada la diliQencla y levantar~ acta circuns

tanciada, de la misma, en la que indicar~. la fecha y hora 
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fi.iadoG para el desahoQo, ae;l mismo harz. constar las; partea 

que concurran y el carllcter con que intervienen en la dil1-

oencia, v deber!l ademAs observar las reolas contenidas en 

el articulo 829 de la Ley Federal clP.l Tr<1bajn, que " \¡¡ \"?-

tra dice: 

u Art. ~29. - En el desahooo de la prueba de in&pecc1 
bn se ob5ervar~n las reolas siQuientes: 

1.-El Actuario, para el desahogo de la prueba, se 
ceñirA estrictamente a lo ordenado por la Junta; 

11.-El Actuario requerir!> se le ponQan a la v1sta -
los documentos y objetos que deben inspeccionarse; 

III.- Las partes y sus apoderados pueden concurrir 
a la diliQencia de inspecciOn y formular las objecio
nes u obGervaciones que estimen pertinentes; y 

I'.'. - De la diliQencia se levantar!> acta circunstan
ciada, que ·Firmar!ln los que en ella intervenoan y la 
cual se aoregar~ al expediento, previa razdn en au
tos." 

La funciOn que tiene el fedatario en el desahoQo 

de la prueba de inspecciOn, es la de un simple ejecutor de 

instruccione», sin capacidad para resolver alouna cuest10n 

que se presente en el desahooo de la diligencia, ~nicamente 

expresar!> las condiciones del objeto o documento, evidente-

mente con el prapb~ito de que su apresiac10n peráonül sea 

suriciente para que la Junta en su momento, aprecie el 

documento como »i hubiera estado pres;ente en la diligencia. 



Una vez que las partes que intervinieron en el

desahogo de la diligencia de inspeccibn, firmen o no el 

acta respectiva, el Actuario darA cuenta con ella a la 

Junta para que resuelva lo que considere oportuno. 

c). ReQulacibn en la Ley Federal del Trabajo. 

Siendo la inspeccibn la diliQencia diriQida al 

eMamen de cosas y documentos, por lo que se refiere a este 

Oltimo caso, tuvo en el pgsado una gran importancia, lo que 

e~plica su reglamentacibn en la Ley Federal del Trabajo en 

los a1·ticulos 827, 8'.:8 y 829, y en su Ley ::;upletoria. 

La evolucibn del derecho y las acertadas o malas 

interpretaciones que se le han dado a nuestra Ley Laboral, 

han provocado que las disposiciones legales que reolamentan 

la prueba en comento sean un tanto defectuosas v que nece-

6itan que se le~ adicione o que se reforme. 

En la actualidad en el proce5o 1 aboral, 1 a prueba 

de inspeccibn ofrecida en ciertos documento~, es por asl 

decirlo presindible; a mayor abundamiento en determinados 

documentos que debe el patrbn, de acuerdo con 5U obligaciOn 

leQal, de llevar y conservar en su empresa, la prueba de 

inspeciOn se hace innecesaria para demostrar alQuna 

defensa o excepcibn aleoada por ~1; é5te problema que moti-
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vb el origen de mi trabajo y que desde un punto de vista 

personal yo lo denomino desnaturallzaclbn de la prueba de 

inspeccibn 1 serA materia de estudio en capitules posterio

res. 
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CArITULO QUINTO. 

CRITICA A LAS !;JECUTORIAS SUSTEUTADAS POR EL TERCER Y CUAR· 
TO TRIDUNAL COLEGIADO DC CIRCUITO, Ell MATERIA DE TRAEAJO, 
RESPECTO A LA PRUEBA DE IllSPECCIOU. 

Es de explorado conocimiento que la funcibn inte-

aradora del Derecho Laboral, corresponde a la H. Suprema 

Corte de Justicia de la Nacibn, y a los Tribunales ColeQia· 

dos de Circuito, quienes a. tra.,.1's de sus fa! los o resolucio-

nes vienen a constituirse en venere inaootable que nutre a 

nuestro Derecho. 

Refiriendonos a la funcibn integradora del Dere-

cho Procesal del Traba.jo, la Honorable 4a. Sala de la Su-

prema Corte de Justicia de la llacibn, ha pronunciado en ma-

teria de inspeccibn dos ejecutorias que sin formar juris· 

prudencia, con~tituyen antecedentes, y son las que a conti-

nuacibn se transcriben: 

" ItJSPECCiotl OCULAR. ES LA PRUEBA IDOtiEA PARA DEMOS -
TRAR EL PAGO DE DCTERMitlADAS PRCSTACiotiES LABORALES.· 
La prueba testimonial, por su propia naturaleza no 
puede ser apta para ,justificar el pago de prestacio-
nes laborales tales como importe de vacaciones, de - · 
s1'ptimos dlas y dem~s de descanso obligatorio, pues -
es increible que cada vez que se efect~a uno de estos 
paoos, los testigos se encuentren reunidos acciden-



talmente en el lugar en que habitualmente se hacen -
los pagos referidos. Asl pues la prueba idOnea por -
excelencia para demostrar el pago de lan prestacioneD 
laborales en cita, es la inspecciOn ocular en las nO
mi nas o 1 i stas de ra·¡u de 1 a negoci aci bn, ya que con
forme al articulo 119 del Reglamento del Impuesto so
bre la Renta, todo comerciante o industrial para los 
efectos del impuesto relativo, tiene la obligaciOn de 
llevar una relacibn de su per»onal, con los pagos 
correspondientes a toda prestaciOn derivada del res -
pectivo contrato de trabajo; sin que lo anterior -
quiera decir que la prueba al respecto deba quedar -
limitada a la inspecciOn indicada, toda vez que tam~ 
bi~n son aptaD para justificar los extremos e~presa

dos, la confesional y la documental privada. 11 

Amparo di recto 533;:,'196·1. Felipe Romero Al cantar 
y Coag. Marzo 30 de 1965. Unanimidad de 5 votos. Po -
nente• Mtro. Ra~l Castellanos. 

:ta. SALA. Sexta Epoca, Volumen CII, Quinta Parte 
Pllg. 'l2. 

" SALARIOS, LA PRUEBA TESTIMotUAL tJO ES APTA POR SI
SOLA PARA PROBAR EL PAGO DE LOS.- La prueba testimo
nial por si sola, no es apta o por lo menos bastante
para ,fustificar el pago de los salarios, ya que el -
cumplimiento de tal obligaciOn por parte del patrOn, 
por tratarse de pagos peri bdicos, debe demostrar.se ya 
con los recibos -firmados por el traba.;ador o por 
quien legalmente lo represente, mediante la corres·
pondiente inspeccibn ocular que se haga en autos en -
las nominas y listas de rüya de la negociaciOn en que 
l abara el trabajador demandante, o bien por confe
sional expre:;a del propio demandante. 11 

Amparo directo <:'18::/ 63. Nereo P1'rez P1',.e:. 1a de -
marzo de l 9l.q. 

Unanimidad de 5 votos. Ponente• Mtro. Agapito Pozo. 
4a. SALA. 
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Del• contenido de los anteriores criterios se pue

de observar, que en la antioua prActica del Derecho Labo

ral, la prueba idbnea para demost.;r que el patrOn pagb al 

traba.iador que lo demanda, c1i.veri:;as p,-ei~t.rir.:iC"n~s labor;:,.\~~ 

como son: salarios, vacaciones, prima vacacional, aguinal

do, dlaii festivos, s~ptimo::s dlas, etc., era por excelencia 

la prueba de inspeccibn ocular que se llevara a cabo por 

conducto del C. Actuario en nbminas, listas de raya, reci

bos de paoo, etc~tera. 

Esta caroa de demostrar que el patrbn liquid~ al 

traba.iado1- determinadas prestaci enes, deriva de 1 a Ley de 

1931, asl como la de 1970, en las que so contemplaba la re

gla general de la obligacion de conservar por parte del pa

trOn los diversos documentos probatorios de las prestacio

nes motivadas por la relacibn de trabajo, pues es el pa

trbn quien puede y debe acreditar su cumplimiento, y al 

trabajador llnicamente le tocar~ invocarlas. 

La aplicacibn de tales criterios sustentados por 

nuestro M~ximo Tribunal, se vinieron observando por la5 

Juntas Especiales de Conciliacibn y Arbitraje, t.;nto Fede

rales como Locales, pues una vez analisados los reqllisitos 

leQales , admitlan la prueba de inspeccibn ocular ofrecida 

poi- alQuna de las partes, dicha pr~ctica se observaba como 
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una costumbre, ·.¡ ordenaban a;;l, en su acuerdo respecti YO la 

fecha, hora Y lugar para el desahogo de la prueba en estu

dio, mediante la culil y en conJuncibn con las otras proban

::as el Ju::Qador, en el momento de di ctBr el l al1do c:or.-.,s 

pendiente, determinaba 3i se acreditb la accibn o en su 

cago la~ eacepcione::; ,,. de·fensas alegadas por laii partes. 

En ln actualidad &lQUnQS Juntas Especiales,tanto 

de la Federal como de la Loc:al de Conciliacibn •; Arbitraje 

del Di!!ltrito l'ederal ::ii11uen ob::iarvando '{ aplicando lo pre

ceptuado por el criterio de la 1a. S11la, admitiendo y orde

nando el desahogo de la prueba de inspecc!bn ocular en do

cumentos, para alleoar~e con e;;ta proban:a 1 de los elemen

tos necesarios para poder ju:oar. 

~3 importanta hac~r incapi~ que si seguimos el 

criterio establecido en lall ejecutoriaa anteriormente 

transcritas, es de reconocerse que la prueba de inspecciOn 

no es la ~nica proban:a para que el patrbn pueda acreditar 

que cumplib y reali:b rezpectivamente el paoo de las condi

cione:a ·.,· pre:¡taciones di?ri · .. ·adas del contrato de trabajo, 

sino que tambi~n serh pruEbo bastante para tener por acre

ditada:; dichas e::cepc!ones, la confec!onal e::presa del pro

pio dem'1ndante ~· 1 a documental privada en donde se consto·· 

n~n dichos pago:¡. E::; to no pre~enta ma·.,ior prcbl ema por que 

las Juntas de Conciliac!bn ~· Arbitraje as! lo han interpre-



tado. 

AlQunas otras Juntas Especiales de ConciliaciOn 

·; Arbitraje Locales ·; Federales diHerom de que la prueba 

de inspecciOn sea la idOnea para que el patrOn acredite la 

excepcibn dE paQo o las verdaderas condiciones laborales 

que tenla el trabajador, por ello ;·a no siouen aplicando el 

criterio su13tentado por nuestro Mf:rnimo Tribunal, sino que 

han aplicado nuevo:; y reciente" criterio¡¡ dictados por el 

Tercer 'i Cuarto Tribunal ColeQiado en Materia de Trabajo 

del Primer Circuito, a los que en sec;1uida me re·fiero. 

Por su parte el Tercer Tribunal Coleoiado en Ma-

teria de Trabajo del Primer Circuito, ha emitido la si· 

QUiente tesis• 

" INSPECCiotl OFRECIDA POR EL DEMANDADDO EU DOCUMENTOS 
QUE TIEtlE LA OBLIGACION DE COtlSER\'AR Y E~HIBIR CARECE 
DE ','ALOR PROBATORIO LA. - Una recta interpretac!On del 
articulo 00·1 de la Ley Federal del Trabajo conduce a 
la conclusiOn de que la inzpecciOn no es la prueba -
idbneü para creditar hechos que constan en documentos 
que el patrbn est~ obligado a cansar-..: ar 1 en virtud de 
que e~tos d.aberAn :;er ei:hibidos en el Juicio respecti
'º• ra:On por la cual carecer:. de valor probatorio la 
inspeccibn desühOQada con ese proposito 1 atento a 
qu~ ~e trata da una prueba ilegalmenta admitida. 11 

Amparo directo 100/S:S. Santa Maria de Guadalupe Her
nbndE: Fern~nde:, Guadalupe e Irene !barra Rosas. 1 
de abril de l<:'Sb. Unanimidad de voto:;. Ponente• Ra·fa-



ol Pt.re: Hira·;ete, Sec:retariol Pablo v. Monrroy 00 -
Me:. 

Hientra:; que el Cuarto Tribunal Colegi.ldo en m.l-

mate1·1a de Traba,;o del Pi-ime1· Ci1·c:Ltito, ha dic:ho que: 

" DOCUHEtJTO:J, SU tlO EXHIBIC!otl POR PARTE DEL PATRotl -
CotlFORHC A LO DISPUCSTO Por< CL ARTICULO soq oc LA LC'I 
FEDERAL DEL TRABAJO , SOLO ESTABLECE LA PRESUtJClotl DE 
SCR CICRTOS LOS HCCHOS CXPRCSADOS Etl LA DEMAtlDA. 
Cuando la demandada no eMhibe en juicio los documen
tos que tiene la obligacibn de con5or·1ar 1 conf·orme a 
lo dispue,;to por el a1-tlc:ulo 801 de la Ley Federal -
del Trabajo, debe decirse que existe la p1·esuncibn 
de ::.er ciertos los hechos expresados poi- el actor en 
SLI demanda. " 

Conde. 20 de junio de 1936. Unanimidad de Yoto:i. Po
nente~ Franci seo Zapata Mavon;:ia. Sect·etcwi a Rosa Ma. ~· 

LOpe: RodriQUI?<· 

Del contenido de laE ejecutorias que sustentaron 

el Tercer ·.,- Cua1·to Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

dol Primer Circuito, 3e desprende que lü in~peccibn ocular 

que ~~ of1-o~ca en documentos que tiene el patrbn la obliQ~-

ciCm de llevar y conservar en su cmpres.:i., ya no e» como lo 

era antes, por e;<.celencia, la prueba base pa1·a que el pa-

trOn pueda controvertir y ~crcditc en juicio el pago de 

pre~taciones, ni las condiciones laborale~ dcri~ada~ del 

contr~to de tr~bajo, y que fueron alegadas y cxiQida~ por 



~n opiniOn personal, concluyo que entre las eje

cutorias sustentadas por la H. Ita. Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la tJaciOn y lao; de los Tribunal e:; ColeQia

do'~ de Circuito en Materia de Trabajo, que ¿\hora ~e comen

tan, e~iste entre ellas una evidente contradiccibn de te

sis, es decir, 5e han 5ustcntado criterios opuestos re:;pec

to de una misma cuestión. 

SiQuiendo con el tema, dos criticas se pueden ha

cer a las ejecutorias emitidas por el Tercer y Cuarto Tri

bunal Colegiado en Hateria de Trabajo, una de ellas positi

va y la ot1-a nei;iati-;a. 

La critica positiva se fundamenta en que: los 

Tribunales Colegiados que han emitido tales criterios han 

desnaturalizado la prueba de inspeccibn en documentos que 

ti ene el patr On l .:i obl i gacH>n de conservar y e:;hi bi r en 

juicio, tratando de justificar dicha desnaturizacibn con 

apoyo en dos disposiciones legale5 que al igual a las que 

reo lamentan la prueba de inspecciOn, son también omisas 

y llevan a las Juntas especiales de Canciliacibn y Arbitra· 

je Locales y rederalc6, a la imposibilidad de loQrar unifi

car un 3010 criterio par~ que se trate por lQUal el m3neJO 

de c~to mQd10 de prueba, causando con ello evidentes viola

cionc~ ~la Q~rantla de seguridad jurldica y al principio 

de cquid~d procesal. 



En efecto los T1-ibunales Colegiados que han die-

tado tales ejecutorias so fundamentaron en 10$ artfculos 

784 y aoq de 1 a Ley Federal del Traba_; o que se encuentran 

interrelacionados uno con el otro. 

Al respecto, del articulo 701 de la Ley Laboral 

deriva la innovacibn en cuanto a la carQa de la prueba, al 

eximir de e5tA al trabajador en al1;1uno:;, casos. y c;wavar en 

otros al patrbn, al regular que: 

11 Art. 1aq .. La junta eximir~ de la carga de la prue
ba al trabaJador, cuando oor otro" medios est 1' en 1 a 
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos , 
y para tal efecto requerirA al patrbn para que exhiba 
los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene
la obliQaciOn legal de conservar en la cmpresü, b~jo 
el apercibimiento que de no presentarlos, se pi-csumi 
rin cierto5 los hechos alegados por el trabajador. 
En todo caso, c:orrespond~r::i ul patrOn probar su di -
cha cuando exista c:ontroversi a sobre: 

l. Fecha de inQreso del trabajador; 

II. Antiguedad dc>l traba,iado1-; 

III. Falta3 de asistencia del trabajador; 

I~. Causa de rescisibn de la relacibn de trabaJO~ 

Terminac:íbn de la relacibn o contrato de trabajo 
para obra o tiempo determinado, en los t~rmino~ 
del articulo 37, fraccibn 1 y 53, Fraccibn III de 
esta Ley; 

• .. •t. Constancia de haber da.do aviso por escrito al 
trabajüdo1- de la fecha y causa de su despido; 

~II. El contr~to de tr~bajo; 
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'.'III. DLu-aciOn de la jornada de trabajo; 

1~. raQOS de dias de descanso y Obligatorios; 

" . Di s·fi-ute ·¡ paQo de vacaciones1 

Y.I. Pago de las primas dominical, vacacional y de 
anti Quedad; 

Y.11. Monto y pago del salario; 

~III. raga de la pa.-ticipaciOn de los trabajadores 
1 as uti 1 idedes de las empresas; y 

Y.I','• Incorporaci On y "portaci On al Fondo tlacional 
de la Vivienda.•• 

En rioor, la hipbtesis que arranca e»ta disposi-

cibn emana de la reforma procesal de 1780, y viene a cam-

biar el viejo sistema de la reqla del juicio, consistente 

en la apreciaciOn del Juez y presunciones leQales, para 

conve1-tirse en algo 1-evolucianario rebpecta a las i-eglas 

tradicionales de la carga de la prueba que podr~ manejarse 

par las Juntas con cierta libe1-tad, en ·Funcibn do las dis-

posiciones legales aplicables sobre todo de ca1-:icter mer· -

cantil y fiscal. 

Por su parte al articulo 804 de Ja Ley Labor"! 

dispone qu.,: 

" Art. 20'1-. - El patrbn tiene obliqacibn de con~ervl'r 
y exhibir en juicio los documentos que a continuacibn 
se precisan: 



I. Contratos individuales de t1-aba.io que ae cele -
bren , cu.;ndo no exista contrato col ect i ve o contrc1to 
ley aplicable; 

II. Listas de rüya o nOmina de personal, cuando se 
lleven en el centro de trabajo; o r"cibos de pago de 
sal ario::.; 

!Ir. Controles de asistencia, cuando se lleven en -
el centro de trabajo; 

IV. Comprobantes de pagos de particlpaciOn de utl -
lidade~. de vac:ac:iones 1 de aguinaldos, asl como las 
primas a que so refiere osta Loy; y 

'.'. Los documentos sehalados por la frac:c:ibn I debe 
.-~n conservarse mi entras dure la rel aci On 1 aboral y -
hasta un ar.o despu~s; los :5e;¡'aladoz por las ~rac:c:io-
nes Il, III y V durante el ~!timo aRo y un aho 
decpu~s do que ::.e oxtinQa la relac:iOn laboral 1 y los 
mencionado~ en la f1Macc:ibn 1

•
1

, conforme lo sei:'alen },:,,s 
leves quo lo rijan. 11 

Esta disposiciOn l<>boral, contiene la importante 

innovac:ibn de obligar ül patrbn a conservar lo~ documentos 

b~sicos normativo3 de las relacione~ laborales, reflejando 

el principio de la obligaciOn probatoria que sustituye a la 

carga de l~ prueba, obligaciOn que si no e3 satisfocha im 

plica, en los t~rminos del articulo 805, un riesQo procesal 

para el patrbn, pues de no QXhibir dicha documentaciOn, se 

establece,-~ la pre:;unc: i On de ser ci ortos 1 os he-ches que C?>l 

actor e~~p1-ese en su demanda, 5al vo prueba en centrarlo, 

y $iQuiendo con el orden sistematice de este trJb~JO trans-

cribircmos dicho articulo, mismo que a l~ letra dice: 

'' Art. 805.- Cl incumplimiento a lo dispuesto por el· 
~rtlculo anterior, Ci:lt.:.bleccr~ l.:i pre:sunciOn de :;;er· --



ciertos lo':i hechos que el actor cn;prese en su demanda, 
en relac.ibn con tales documentos, salvo la prueba en -
contrarie." 

El problomg Fundamental a determinar es: cu81 C5 

el momento de lü 5ecuela pt-oce¡;al • on QLle el patrbn dcberA 

exhibi1- los documentos que de a.C.L\c1-do con la Le·)' tiene la 

obliQacibn de llevar 'f. conservar en su empresa, al rE!'specto 

en mi concepto per5onal, considero que existen dos momen·-

tos, el primero de ellos es el qua determina el articulo 

Q~1· l~ prueba de inspeccibn que ofre:ca cualquiera de las 

parte~ contendientes 1 conc1-etamentc cuando el Actuai-10 de 

lD Junta on l~ que se ventile el juicio requier3 al patrOn 

o al tcrce1-o ~e le pongan a 1 a ·..¡i sta 1 oz docume:mtos que han 

de jCr inspeccionados. 

Un segundo momento lo puede 5er en la Etapa 

de O·frecimiento y Admisian de Prueba:;, en la que de acuerdo 

con los c:.i-iterios del Tribunal Colegiado, ante1-ioi-mente ci-

tado~. el patran deber~ eKhibir la documentacian que tiene 

obl iQaci bn de l le•/ar y conser·;ar, en tul caso el patrón de-

bet-:;. presentar la doc:L\rnentacibn a manera de? prueba docu-

mental, y es en este momento cuando cambia la naturaleza 

de dicha prueba, "I en tal sentido considero que es innecc-

sario por lbQlC¿\, el desahoQo de una :seQunda prueba c:omo es 
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la inspeccibn ocular, para probar una misma cuestion. 

La sei;iunda ~ Ctltima critica que se· puede hacer a 

los criterios emitidos por lo=. Tribunales Colegiados 1 le 

podemo~ 11 amar po::¡i ti"ª o con::.truct i ·,-a, en ese sentí do ·.,-. 

~i atendemos al principio de celeridad del proceso, en el 

que se buscc. que el juicio ~e resuelva a la mayor brevedad 

po;sible. ·1 !ii de aclle:wdo con el articulo 871 en relación 

con el 804 diJ la Le·¡ Federal del Trabajo, al pat1-bn le co

rresponder~ l.:1 cal'"Qa probatoria cuando e>-:i:sta controversia 

sob1-c las condiciones de trabaio y la5 di·Jer3a~ prcst~cio

nes derivadas del contr3to labor.:ll, entonces, podemos con· 

cluir que para que el patrbn pueda demostr~r 3US dcrcns~::. ., 

excepcione~ que hubicre opun:::.to, al ,-Elspecto, debera en 

prime1- t~rmino conservar 'I en sequndo ci<hibir ~n la etapa 

corre~pondi ente 1 os documentos tal es como son: listas d~ 

ray~ o nominas, cuando se lleven en el centro do trabajo, 

contratoG individuales, controles de asistencia. cuando se 

lleven, comprobantos de pago de la:i diversas prestaciones 

laborales, etc., bajo el apc1-cibimicnto de quEI :;i no los 

exhibe, -se tQndr~n por prcZiunt1 '"-mt?ntc cic:fflos los hechos 

aleqados pnr el traba ;ador en 5U demandü. 

Entonces, ~i de ~cuerdo con la3 carga~ probato 

rias, el patrbn tiene la obligaciOn do probar las condicio

nes 1 aboralE:'s .,. p~-es.tacioncs pactadas c·n el contrato de 



ti-abajo, 'f atendiendo al p1·incipio de celeridad del juicio, 

~er~ mejor que dichos docum~ntos justificativos de las con

diciones laborale5, ~ean exhibidos por el patrbn, en lg 

Ctapn de Ofrecimiento v Admi ~i bn de Pn.•ehas, a fTIBni;orC\ de 

prueb~ documental pri~ada, pa1·a que con c~te acto, no di-

lato ol procedimiento espcr~ndo exhibirlo~ en el desahogo 

de la prueba de in~peccibn ocular que ofre:ca, en tal sen

tido, cuando el Actuario solicito se le pon9an a la vista 

dicho~ documentos para el desahogo de la diligencia, con 

e;¡to, lo:; p1-ocer.03 laborales se tramitit.\r~n en forma mAs r:t.

pida y ~e atenderb a un3 justicia social m~s equitativa pa

ra. el trabajado1-. 
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cArITULO Ee:no. 

ltlTERPRETAClOtl '/ APL1CAC10tl DE LAG JUtlTAS DE CONC1L1AC10tl \' 
AREITRAJE DE EGA Pí<UCDA Cll LA f'RACTTC:A l.A'EJORAL. 

Las Juntas de ConciliaciOn •¡ Arbitraje tanto 

Locales del Distrito Fede1-al, como Federales, en la actua-

lidad todavla no han unificado un criterio para tratar por 

igual el mane.jo y la valoraciOn de la prueba de inspecciOn 

que o·fre•can las partes contendiente'ii, en el procedimiento 

laboral, ho-¡ en dla determin.:.d.:.s Juntas E:;pociales de Con· 

ciliacibn t" Arbitr~Je siguen aplicando el antiguo criterio 

establecido, es decir, el do admitir al patrOn la prueba de 

inspeccibn en documentoz que tiene la obliQaC:ibn de conser-

var y exhibir en la Etapa de Ofrecimiento·,- AdmisiOn de 

Pruebas; algunas otras Juntas, so han ale.iado de esa vie.;a 

pr~ctica y han optado por aplic3r el nuevo y contro·•ertido 

criterio emitido en las ejecutorias del Tercer y Cuarto 

Tribunal ColeQiado de Circuito, en Materia de Trabajo; las 

cuale~ ·fueron analizada.5 en el Curso de ActualizaciC>n sobre 

Derecho Procesal del Traba.jo efectuado del 21 de abril al 

28 de ma/o de 1987, y cuyas opi ni onas obtcni das en el mis-

mo, E.e diE'ron a conocer como material de informacibn al 

personal ju1-ldico da la propia Junta Federal de Concilia-

cibn y Arbitr3je, pudiendo tener en su aplicaciOn la libcr-
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tad de criterio. 

En efecto, una de la$ tesis obtenidjs por los ex

positores en el Curso de Actuali:acibn sobre Derecho Pro

ceizal del T1-abaJo, es 1 a rel a.ti va a la prueba de inspecc:i bn 

que ofrezca el patrbn, y al respecto :=e determinb que?: " En 

los casos en que la demandada pretenda probar con la ins·

pecci bn la fecha de iniciacibn de la relacibn laboral, su 

terminacibn, salarios, asi3tencias, paQo de prestaciOncs, 

etc., debe1-~ desecharse la prueba de i nspecci bn ofrecí d.> 

para demostrar tales condiciones y prestaciones de trabajo 

con fundamento en el articulo 804 de la Ley Laboral, en 

drtud de que dicha documentacibn donde constaren tales as

pectos debe exhibirla, la demandada en la audiencia respec

tiv~ y en caso de que formara parte de un leQajo o expe

diente, debe exhibir cuando menos copias en t~rminos del 

articulo 801 de la Ley de la Materia, proponiendo el cotejo 

o compulsa con ~us oriQinales. 11 

Es decir, e~ requisito indi3pcnsable pdra que la 

Junta ordene la admisibn y el desahoQo de la prueba de ins 

peccibn que ofrezca el patrbn, que deba ~ste exhibir a ma· 

ne1·a de p1-ueba. documental 1 en la Etapa 1·espect1 va, los do

c:umcntos que de acuerdo c:on la Ley tiene la oblic;¡aciOn de 

lle·1ar / c:onscr·,¡a1- 1 en ca~o contrario dic:ha in5pccc:ibn de·

ber~ desechar~c en perjuicio de la parte oferente. 



Ahora bion, si ol actor solicita que la demandada 

exhiba como prueba alQuno de los doc:umentos que de ac:uerdo 

con su obligacibn leQal debe llevar 'I conserv.:..r en la em· 

p1-csa 1 en los t~rminos de los articulas 701 , 804 de Ja L~y 

rode1-al del Trabajo, la Junta debera aceptar esa prueba pe-

1-0 con el c:arhctcr de inspecc:iOn, en el sentido de aperci -

bir a la empresa que ei<hiba dichos doc:1..lmentos al lleva1-se a 

cabo l~ diligencia, y cuyo incumplimiento c:onllcv~ a la 

pres1..mc:i bn de ser ciertos los hechos que el actor expresa 

en su demanda, !OeQC1n lo dispone ol articulo 805, dol citado 

01·denC1mi ente. 

La inspec:ci On que se ofrezca en ese sentido debe

rb de s~r desahogada observando las reQlas a que se refiere 

el articulo 829 de la Ley Federal del Trabajo! es decir, el 

Actuario, para el desahoQo de la prueba, se ceñirh estric

tamente a lo 01·donado por la Junta; requerirll se lo pongan 

a la vista los documentou y objetos que deben inspeccionar

se; las partes y sus npoderados pueden concurrir a la dili 

gencia de la inspeccibn a ~ormular las objecione3 u obser · 

va.e iones que e~timen pertinentes; ·1 de la di l igcncia se le

v~nt~r~ acta circunstanciadn, que firmar~n los que en ella 

inte1-vcn~an y la cual se agregar~ al expediente, previa ra• 

2 bn en autos. 
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Cn mi c:1·1 torio, el proc:ede1· de las Juntas de Con· 

ciliac:ibn y Arbitraje, c:uando desoc:han al patrOn la prueba 

de in~peccibn que haya o~recido, en documentos ~ que ~e re· 

fiere el articulo 804 do la Ley Federal del Trabajo, provo

ca una seria violacibn del proceso, que puede dar pie a un~ 

demanda de Qarantlas, al respecto, l~ Loy de Amparo os ca 

teQbrica al seffalar que se consideraran violadas las leyes 

del procedimiento y se afectan las dE>fensas del quejosa, 

cuando no se reciban las pruebas legalmente ofrecidas, o 

cuando no ~e 1-eciban confc1-me a la lE'y. 

En e!-ecto, dicha conducta procedimental trae con 

sigo la violacibn de las garantla3 de l~galidad y de au

diencia, quo son una fb1-mula que permite a lo~ individuoa 

oponer-se a los actos arbitrarios de las aL1toridades 1 cuando 

éstas l~s privan de sus deroc:hos, neoandoles a los propios 

a·fectados el be:?nefic:io de tramita1-::.e p1-oc:edimientos quo lE."s 

permitan ser oldos, en su:; excepciones, argumentacione:s y 

recursos , y a~n m~s: condicionar las resolucione~ defini

tivas a una congruencia entre lo alegado y lo resuelto. 

Es decir, la qarantla de legalidad obliga a la3 

autcri dades a aplicar Leyes que hayan si do cxpe:?di da~ con 

anterioridad al hecho, y se ordena adem~s a las autorida

dEIS compc-tentos a ei<pedir un mandamiento c~c1-ito que funde 

~ mot1v~ la c~u~a loQal del proc:~dimionto. Por su p~rto l~ 
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Qarantla de ~udiencia persigue una escancia m~s profunda, 

como lo es el derecho de defender;;e a tr av!ls del procedi -

miento, de ser escuchado en toda su plenitud,ra:!bn por la 

cual ze comprende el contenido de esas -f 01-mal i dad es e sen-

ciales que requiere todo procedimiento para que el mismo se 

conside1·e consti tuci anal mente Qa1·anti ;:ado. 

';c\'1;>¡\' 
1 t .. uH\ 

f.j~ lñ. 
;rn flrn~ 
1S!Bt1~lln:r:r1 



COtlCLUSIOtlCS, 

1a. - La inspocciOn, es ol .!\etc proco:;al a cuya 

virtud el nctl .. tn1-io do la Junta 1-cspcctiva conoce o exami

nü, porz.onas, documontos, obJotos, luQares y en oeneral ma

t<>1·1 <11 dE!l pt"OCE!;;;o, 

2a.- El t~i-mino inspQcciOn ocular quQ se +Q ha 

dado en de1·C!cho " la prueba rc-!ot·ida. c:on~id~1-o que e;;ta 

m~l ~~lic~do, y¿ quo Onicamonto 3e refiere al sentido de 13 

vista, ~in toma1- an cuenta que en muchas ocasionel!. en el 

des~hoQo de la diliQencia no sblo ~e emplo~ dicho sentido, 

si no tambi bn se recurre a 1 os dcm~s se1 ti dos como son! el 

oldo, el olfato, el tacto, e inclusive el ousto; por lo que 

debe1-~ do desiqnArsele, a ost~ probanza con otra terminolo

gla. 

3a. - En el procedimiento contencioso 3dministra.

tivo, a di fe1-encia de ott·os p1·ocE!~os 1 l..:l prueba de inspcc

ciOn por roQl~ Qcneral debe ofreccr3e en lo~ escritos de 

demand~ y contc~tacibn; y as\ mismo al momento do su dcsa 

hoQo 5e pueden emplea1- adcimb.s de todos los sentidos, todos¡;¡ 

aquel lo$ pt-ocedimicntos que lc:\s cicnci.:i.s ·r la::. al' te:. hc1yan 

el abot !Ido o descLtbi c-r to. 
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4a.- Lo que constituye la prueba de inspeccibn, 

ea el ob.ieto de la diliQencia, y no as! el acta que se le

vante, la que sblo es un medio para llevarla a los auto:s. 

5a.· Para el deoahooo de la prueba de inspecc!bn 

no ~a nece~itan conocimiento3 tbcnicos especiales, ~iempre 

">' cuando deba de desahooarse en ob,ietos que no lo requie· 

ran, porque en caso contrario $e estarla en presencia de 

una pericial. 

ha.- Considero que en la inspeccibn ocular Onica

mente deberk ser desahogada en hechos presente:s o pasados, 

porque oi se desahogara en h~chos ~uturoa que lleguen a 

existir, estos no podr~n ser objeto de esta prueba pues el 

Ju:aador no puede percibirlos. 

7a.- En el curso de la diligencia de !nspecciOn 

es poaible pedir que se amplie a otros puntea que tengan 

relacibn directa o inmediata con los ser.alados en la soli

citud inicial, pues el Ju:oador puede hacer cualquier in

vestigacibn tendiente al esclarecimiento de los hechos que 

se le plantean. 

Oa,- La !nspeccibn ocular a cargo de un Actuario 

vil en contn; de la propia naturale:::o. de la prueba, pue:; de-



-02-

bcr b. ser desahogada personal mente por el Ju:aado1-, qui en 

debe tener el conoci mi en to ci orto ·.¡ dirocto con 1 a C0'5a 

inspeccionad.>, y asl poder .>dquirir una ·1c;rdad mlls completa 

y exacta sobre los hechos controvertidos. 

9~. - Con:;¡idoro que en materia laboral la prueba 

de inspeccibn debe :;¡er roaliz~d~ por lo5 propios integran

tes do la Junt~, con ol fin de que en primer tbrmino no se 

den~vi1-tuo la e~encia de la prucb¿\; y en ~egundo tbrmino pa

ra que puedan dichos representantes ten~r el conocimiEmto 

m~~ completo y exacto sobre la veracidad de los hechos. 

lOa.- La inspeccibn no es un medio inf aliblc de 

prueba por que el JuzQador puede incurrit- en crrore!Z do 

percepciOn, ocasionado:s por insuficiente atenci0n 1 por la 

lioereza en el c~~men de los hechos, por las caractcriticas 

complejas o tbcnicas de l!stos o por errores en la red.lcciOn 

de la ac:ta. 

lla.- La cionci~ mec~nica sustituyo cada dia a la 

perc~pciC:>n human~ por Qllo, ;;e hace necesario rcal12c:ir una 

nueva versibn del limitado domimio que en l~ ~ctualidad 

tiene la in~peccibn ocul~r. 

1::.. En matcri.J. l.:tbor.:.l, al momento de sehalar 
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Glquna do las partes ol domicilio donde debo de sor practi

cada Ja prueba do inspoccibn y cu.:>ndo ol objoto pued.:; tras

lü.darse~ la Junta de act.1E:~1-do con los pi-incipio~ de cconomla 

Y celeridad del Juicio ordenar.~ :;;u dr.,;,,haQo <:>n el loc.ll do 

la .Junta 1-cspectiva, no ob~tante que? dicho domicilio .:z.ea 

distinto al sohalado. 

13a.- La pr~ct~ca de alQUn.ls Junt,:¡3 do Concilia

cibn y Arbitraje, tanto Fedcr~lcs como Locales, de roser

var$C pa1·a dicta1· el acue1·do correspondiente al ofrecimien

to y admisibn de pruebas, ocas1on~ un retraso inncosario en 

el procedimiento, y va en contradiccibn con tos principios 

p1·occ~ales de economl.:.1 y celeridad del juicio, que con:sti

tuy~n una cxii;¡cncia de obsc1·vancia indi~pf.:m~ublc p.:wu la 

ju~ticia laboral efectiva. 

11a.- La prueba de in~pcccibn ofrecida poi- el pa

trbn en los documentos b~sico~ normativo3 de las relaciones 

l abo1-al es, quo debe 11 evar y conservar en 1 a emp1-csa, rc

sul ta inneces~ri~. para quo lu demandada dQmuostro el pago 

dQ i:.alarios y otras pre~tacioncoz laborales. 

15a.- L3 privacibn al pat1-on dol derecho, do 

ofrecer la prueba de inspcccibn, en documentos que debe 

llevar v con$or-...nu- en su ompn:i•-:.ü, do1·iva de la mula intc1-

protacibn que se le ha d~do al articulo eo~ da l.l Ley Labo-
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ral; ~in embargo, tal pri...-aci bn, de acuerdo con el criterio 

de la Junta, t:.o dosvirtu~ cuando el patrbn al ofrecer ¡,i 

refcridu prueba , llCompar.'.l los documentos que :SC?-a.n m.:itoria 

.do l" pruoba do inspoc:c:ibn, c:.:iso en el c:ual l.:i Junta le ad·· 

m1.tirt. di ch.:. ,Proba~2.:&. 

160.- -Si es el tr~bajado1- el quo ~olicit~ que el 

patt·bn exh1bll on Juicio, los doc1..tmontos que- normcm la rcl.J.-

c:ibn laboral, deber~ hac:orlo m<>di<1nto la c:a1-ri>spondionto 

in;;poccibn oculz.r que? ofrcn:c:t en talc:·7::. documentos, dc:bi~ndo 

la JLlnta admiti1- la prueba con ese carbctor , 

~f~cto requerir~ ~1 p~trbn p~1-a quo o~hib~ dich~ docum~nta

ci br1 ~l momonto del dosahoqo cie la diligencia, bajo el 

apc1-cibimicnto qui:? dE:' no p1·os.cntarlos ::io tcnd1-~n por pre

suntivamente cie1-tos los hechos que el tro!\bajado1- t1·ate de 

prob,,r. 

17a. - Con el objeto de cvita1· la di~p~ridad de 

criterios de las Junta~ E~pcciales, Federales y Locales del 

Distrito Federal de Concili~ciOn y Arbitra1c 1 respecto del 

mano_io de la prueba de inspcccibn Dcul~r dcsahoq~d~ on do-

cumentos que el pat1-bn dGbc llovDr y cons~rv~r on lJ empre 

e.a de a.cL101-do con la5 leves, es nece5a1-io se? 1·ciformc el c:H--

tlcula 827 do l~ Loy Fedür~l dol Tr~b~jo, pLtcs ~l tccnicis-
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me de su redaccibn ha provocado Qrandes confusiones en su 

inteo-pretacibn y aplicacibn, y.:. quo habla en t!>rminos oeno-

1-ales del concepto documentos, sin especi-ficar en forma al

oun.l a cunles doc.umcntos se re!-iero. 

1Ga. · Si se quiere obten~r una mayor celeridad 

del procedimiento en beneficio de la clase trabajadora, es 

indispensablo tambi!>n se reformo el mismo articulo 827 do 

la Ley Laboral, en ol sentido de que especifique, que los 

documentos ~ que se refieren los articules 781 y 904 de la 

Le·t no dcbcr~n ser llhlteria. de un¿:¡ p1·ueba de inspecciOn por 

parte del putrbn, sino que dober~n de ser cx.hibido:=t diret 

tamente por !>sto en la Etapa de Ofrecimiento y Admisión do 

rruobas; dicha reforma deber~ quedar como siQLlO: 

A1·t 827.- La parte que ofre2ca 1<> inspeccibn de

ber~ precisar el objeto materia de la mism8; el luoar donde 

debe de practica1-se; los periodos de tiempo que 3barcarA y 

los ob.tctos y documentos que deben ser ex.aminados. 

tlo podr~n ,;er obje>to do inspeccibn de la p<>rte 

demandada, los documentos que do ucucrdo con los articulo~ 

79q ·f 801 de onta Loy debo exhibir on fr.wma dircct<> e>n la 

Etllptt respcctiv.:... 

Al ofrecerse 1~ prueb~ deber~ huccrsc en sentido 

afirmativo, fijündo lo~ hecho~ o cue~tionos que so preten· 
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dem acreditar con la misma~ 

19a.- Es indispensable se reformen los articules 

784 ·, 804 de la Lev Laboral, en "l s"nt ido de que cm ambos 

so espoci fique con claridead, que el momento oportuno del 

Juicio en que el pat1-~:m deber~ oxhibi1- lo~ doc:1 . ..1mentos a qua 

~o re,fieren dichos procoptos, lo es, en la Etapa de Of1-eci

mientc y Admi»iOn de Pruebas; debiendo quedar dichos arti

cules re-fo1-mados, coma 5iguen: 

Art 784.- La Junta e~imir~ de la carQa de la 

pi-ueba al trabajador, cuando poi- otras medio::: estb cm posi

bilidad de:! llega1· l\l conocimiento de las h~chos. ·.,· pélra tal 

erecto rsquorirh .Jl pa.trOn para. que exhiba en la Etap~ de 

Of1-ecimiento "i Admisibn de Pruebas, los documentos que de 

acuet·do con la~ leve=::. tiene la obliQac:ibn lCQi,l de conser

var en la empres.a, ba.Jo el apercibimic:mto de qLte de no p1·c

:sentarlos, :.e presumir~n ciertos los hcc:hos .:,legados por o-1 

traba_iador. En todo cabo con-e~pondcr~ al patrl!ln probar su 

dicho cuando exiGta controversia sobre: 

t. Fecha do ingreso del tr~baj.:\dor; 

11. Antit;iucdad del ti-aba.iador; 

III. Faltas de asistonci~ del trab~Jador; 

IV. Cau~a de rc~cisibn de la rel3cibn de trabajo; 
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V. Terminaclbn de la relaclbn o contrato de tra-

bajo para obra o tiempo 

articulo 37 fracc1bn I 

determinado, en los tbrminos del 

y 53 fraccibn III de esta ley; 

VI. Canntanc:i a de! haber dado avi ~o por e~c:1-i to al 

trabajador de la fecha y causa del despido; 

VII. El contrato de trabajo; 

VIII. Ouracibn de la jornada de trabajo; 

IX. raga~ de dlas d~ descanso y obligator1os; 

X. Disfrute! y paoo de vacaciones; 

XI. PaQo de las primas dominical, vacacional y de 

anti <;¡uedad; 

XII, Monto y paQo del salario; 

XIII. Pago de pao-ticipaci bn de lo;; trabajadores 

en las uti 1 i dades de! 1 as empresa.~; ·¡ 

XIV. Incorporacibn y aportacibn al Fondo tlacional 

de la Vivienda. 

Art 804. - El patrbn tiene la obligacibn de con

servar y c;:hibir en la etapa de OFrecimi~nto ·.,.· Admisibn de 

Pruebaz dol Juicio, los documentos que a continuaci bn se 

prcciiz:.an: 

I.- Contratos individuales de trabajo que se cc-

1-ebrcn, cuando no ex! sta contrato colectivo o contrato-! oy 

apl icablo; 

I I. - Listas de raya o nbmina de?- personal 1 cuando-
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se lleven en el centro de trabajo; o recibos de pago de sa

l arios; 

III.- Controles de üsistencia, cuündo se lleven 

en el centro de trabajo; 

111 
- Ccmprob.ante::; de pago de participaciOn de 

utilidades, dE.' v~caciones, de aQ'Ltinaldos, asi como de las 

primas a que se refiere esta ley; y 

~. - Los dem~s que se~~len las leyQ~. 

Los documentos seftalados en la fracciOn I deberAn 

de congervarso mient1·as durQ lü relacibn 14\bor.Jl y hasta 

un ar.o de:spuits de que se extinga, y lo~ m1?ncion.:tdos en la 

fraccibn V, conforme lo se~alon las leyos qLIQ los rijan. 

20a.- La desnaturalizacibn de la pruebü de ins

peccibn que se ha provocado en prejucio del patrbn, es vio

latoria de la~ garantlas de lcgalid.J.d y ~t.tdicncia consagr3-

das en la Constitucibn Polltica de los Estados Unidos Mexi

canos. 
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