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INTRODUCCION

El trabajo de investigacién que hoy presentc como -
tesis profesional para obtener el tftulo de Licenciado en De-
recho que se denomina "La Responsabilidad Penal derivada dei
Libro Séptimc de la Ley Federal de Reforma Agraria”,reviste -
en mi concepto particular interés,nc solamente por sus mélti-
ples deficiencias que presenta,sino también por su nuls apli-
cabilidad en la préctica;ademés de tener tan sélo un valor =~
tebrico y ser como lo afirma el macstro Jorge Lépez,catedréti
co de la Facultad de Derecho de la Universidad AutSnoma de! -

[stado de Michoac&n "una pieza de musec”.

Se ha diche que el Dereche es,desafortunadamente,un
conjunto de peglas atrasadas,mal hilvanadas entre sf,1lenas =
de vacfos y contradiccicones,elaboradas por individuos de car-
ne y hueso,sin conocimientos jurfdicoe profundos y,a veces,do
nipados por pasiones.Eilas no son siempre obedecidas ni siem=

pre producen,al aplicarse,saludablcs efectos sociales.*

Estas ideas podrfan ser aceptadas con validez,an el
tema que tratamos;pues escasemente,o casi nunca,se ha tenido-
noticia de que algin funcionario o empleado pGblico en su ca-
lidad de autoridad agraria se¢ le haya aplicado las sanciones-
correspondientes de la responsabilidad penal en que haya incu

rrido.

* Novoa Moprea!,Eduardo. El Derecho como obstéculo al cembio
social. Siglo XX|,Editores. Méxicc,1975. P&g.63.
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Resulta explicable con los resultados de nuestra in
vestigacién el por qué y el para qué de la inaplicabilidad de
la responsabilidad penal en materia agraria:simplemente,por -
rcgias del bucn trato dentro de la polfitica;por encubrimien--
to;por coalicibn de los propios funcionarios de fa Sccretarfa

de la Reforma Agraria.

En este mismo orden de ideas,quiero hacer mencién -
de que poco han dicho y eseritc sobre este tema,fos estudio--
sos det Derecho,catcdrticos universitarios,autores de li-ee-
bros,funcionarios pGblices de {a propia Secretarfa de {a Re--
forma Agraria (ellos si tienen razones para hacerlo),polfti--
cos,dirigentes de campesinos,diputgdos y senadores,principal-

mente.,

Por lc anteriormente expresado,el propbsito de mi -
tesis al abordar estc tema,cn mi calidaed de sustentante,es -
precisamente aportar aiguna posible solucién doctrinal a este
fendmenc jurfdico.Pues las autoridades agrarias scn los direc
tamente responsables de! fracasc agrario mexicano con sus con
ductas deshoncstas ¢ ilfcitas que tanto daflo han ocasionado a

{a economfa naciocnal.




CAPITULO PRIMERO
LA RESPONSABILVDAD.

1.- Planteamiento,

2.- Responsabilidad.
3.~ Culpabilidad.

4.- Faltas y Sanciones.
5.- Delitos,

6.~ Consideracioneas del Sustentante.



1.- Planteamiento.

Resuita particularmente diffci! encerrar el enorme-
campo de la ciencia jurfdica -y en especial nuestro tema- en
las escasas péginas de este trabajo de investigacién de tesis
ya que contrs lo que comlinmente se piensa,el conocimiento del
Derechoc es sumamente amplio y complejo,y ceda vez se extiende
més,si se toma en cusnta que tiene la pretensién de regular -

fa conducta exterior humanas,tanto individual coso social.

Oentro de! gran cempo que comprende ¢! Derecho,ss «
encuentra un relevante sector ocupado por ef !!amado Derecho-
Agrario,entendiéndose por este concepto,”como una rams del de
recho pGblico (género préximo) que reguia la tenencia y econo
mfa de {os ojidos,tierras comunales,nuevos centros de pobla--
cibn agrfcola,y en algunos aspectos,de la pequena propiedad -
{(diferencia sspecffica)”(1);o también “como el conjunto de --
nornas, la doctrine y la jurisprudencia,que se refieren a la -
propiedad rGstica,a la agricultura,ganaderfa,silviculturs, --
aprovechamiento de aguss,crédito rural,seguros agefcolss,colg
nizacién y planificacién.”(2) El contenido de esta disciplina
Jjurfdica es tam smplio,que puede verse en su totalidad o par-
cialmente y también en forma panorémica,o bien =como es nues-
4ro caso- & un nivel especi{fico de un tema para tratarlo pro-
fundamente .

1.- Luna Arroyo,Antonio. Derecho Agrario Mexicano. Editorial-
Porrla,S.A. la. ediciSn. México,1975. Pég. xxxv.

2.- Carrilto Prieto,lgnacio, Derescho Sociel., El Derechc. Tomo
1. U.NoA M. 2a. edicisn. MExico,1979, Pég.174.
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Ef contenido del Derechc Agrario Mexicano es tan ex
tenso,variado y complejo,"que de acuerdo con el dualismo tra-
dicional no puede afirmarse,al menos sin reservas,que partene
ce al Derecho Péblico,pues encontramos normas de Derecho Pri-
vado que se opondrfan a tal clasificacién;por otra parte,el -
grupo campesinc no se identifica con el Estado,ni con los par
ticulares como elementos aislados;o sea,que es algo més que =
Derecho Mixto.”(3)

A grandes rasgos podemos afirmar de scuerdo con la-
autorizada opinién del maestro Lucio Mendicta y Nufiez,que fos
principios y bienes jurf{dicos en que centra su atencibn el be

cho Agrario son fos siguientes:

a).~ "La propiedad agraria es una funcién totaimen-
te social;el £atado debe regular su distribucifn vy aprovecha-
miento;

b).~ La extensién de tierra que puede poseer ung ~-
persona debe ser limitada por la fey,de ahi que el latifundio

gsea inadmigible;

c).=- La ley Fija ta unidad de dotacisn agraria que-
ha de entregarse & los campesinos que carecen de tierra.Dicha
unidad debe ser una extensién territorisl spta para satisfa--

cer las necesidades de la familia campesina;

d).= Para garantizar ls ®pequeiia propiedad”,las fe~

yes agrarias estableccen como inafectable cierta extensisn te-

3.- Chévez Padr8n,Martha. El Deresho Agrario en México. Edito
rial PorrGa,S.A. 8a. edicién. México,1985. P€g.135.



rritorial;

e).- Las dotaciones han de concederse no al indivi-
duo aino al grupo,con el objeto de formar nuevos centros de -
poblacién.”(4) Nosotros agregarfamos que tawbién debe contem-
plarse la organizacibn;su organizacién administrativa y jurf-
dica de los responsables que dirigen los linesamientos agra-—-

rios mexicanca,

Los tratadistas del Derecho Agraric ltaliano,con el
fin de justificar la autonomis esta rema de! derecho,hablan -
de un Derecho Penal Agrario,como una rams integrante del pri-
merc.Ciorgio De Semo,cita entre cllos a Pergolesi,que ostima-
como tal “las normas dictadas para proteger la agricultura --
contenidas en el C6digo Penal y en Leyes Especiales.”(5)

En nuestre pals ls doctrine jurldica mexicans ha sg
guido este [insamiento,pues como noa asegura el masestro Lemus
Garclfa,que ¢l Derecho Agrario “es autfnomo en virtud de que -
se rige por principios propios distintos s las que gobiernan-
otras disciplinas jur{dicas,”(6) En este mismo orden de ideas
existe una muy compartide opinién sntre los tratadistas nacig
nales en considerar qus el derecho agraric es suténomc,encon-

trando apoyo sn los siguientes postulados:

la.~ Porque la actividad socio-sconfmice refative a
ia agricultura,derivan problemas especfficos con un particu~—

far tipo de economfa y téenica.

4.~ Mendista y Nuiez,lucio, Sfntesis del Derecho Agrerio. Pu-
blicaciones del 1.D.C. U.N.A.M. la. ed. México,1965. Pég.
247.

5.~ Breves Consideracicnes del Agro Actual. Boletin de ia Se-
cretaria de la Reforma Agraria. No.258. Afiec. 1978. Pég.23
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2.~ Porque las materias relativas a |a agricultura,
requieren de un ajuste coordinadoc que se inspira en el unita-

ric concepto dc la produccibn nacional.

3.~ Por {a preponderancia de los intereses de la ==

agricultura y de los agricultores.

4.- Por razones de carfcter plblico que favorecen =

el desarroilo agrfcola.

Entos postulados han dejado sentir su influencia en
el pensamiento jurfdico sgrario,dades fas ideas do los italia
nos Giovanni Carrara y el de Giorgio De Sema.Sin embargo,ssta
moa convencidos gue el Derecho Agraric Mexicano tiene una au-
tononfa jurl{dica “porque la disciplina agraria tiene princi-—
pios peculisres,cuyos rasgos se determinan por el carfcter ==
prepondergntemente econfmico de sus normas,por su finalided -
tutelar,por la mezclo de clementos de Derecho Péblico y Priva
do que concurren en sus instituciones y por los vinculos comu

nea que tas rigen.*(7)}

La concepcibn autbnoma del Derecho Agrario funds y-
determina su unidad dentro de! universo jurfdico.Su comploja=
eatructura hace divisible su contenido,atendiendo o la natura
loza de sus ncrmas.Asf pues,atendiendo a sus normas y a Ia mg
teria regulada,se divide el Agrario en diversas ramas,como -

son,citendo a las més importantes:

6.~ Lemus Garcfa,RaGl. Deracho Agrario Mexicano. Editorial
Limsa. la. edicidn. México,1978. PEg.29.

7 «~ Leaus Garcfa,RaGi. Derecho Agrario Mexicano. Ob. Cit., -~
Pég. 37.
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a).- Derecho Agrario Constitucional.
b) .~ Derecho Agrarioc Internacional.
c}.~ Derecho Agrario Administrativo.
d).~ Derecho Agrario Penal.

e).= Deroecho Agrario del Trabajo.
f).~ Derecho Agrario Mercantil.

g) == Derecho Agrario Civil.

Para los fines de nuestra exposicibn,atendercass --
Gnica y exclusivamente a la rama de! Derecho Agrario Penal,--
por constituir el eje central de nuestro tema.De tal manera -
"que esta rama de! Derecho Agrario se integra por el conjunto
de normas que definen y tipifican los delitos en materia agrg
ria y seiialan sus penas.”(8) En nuestro sistema,la Ley Fede-=
ral de Reforma Agraria Vigente,en su Libro Séptimo,establece-
un grupo de delitos,faltas y sanciones con sus respectivas pe
nas on contra de los servidores pdblicos que vayan en contra-

de la ley o cuyas conductas sean consideredas delictuosas.

Ahors bien,debemos considerar que en nuestro pafls -
se ha logrado una reglamentacién que vincula el Derecho Agra-
rio y el Penal,y viceversamente,lc cual ha sido objeto,s ve—
cea,de codificacién especial;on la actualided, la protaceibn -
da la propiedad agrfcols,de las aguas,de los bosques,etec.,y -
en lo referente especialmente & la-responsabifiidad de funcio=
narios y empleados en materia agraria se encuentra replamenty

da en lo que la Ley Federal de Reforma Agraria denomina "Res-

8.~ Lemus Garcfa,RaGl. Derecho Agrario Mexicenc., Ob, Cit, ---
P&g. 71.
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ponsabilidad en Materia Agraria”,misme que se encuentra en su
Libro Séptimo conteniendo un solo capftulo denominado “Delfxa
tos,Faltas y Sanciones”. Y en ¢! CSdigo Penal para e! Distri-
to Federal,miame que ea de aplicacibn en toda la ReplGb!ica,en
su artfculo Go. cstablace que:"Cuando se comete un delito no-
previsto en este C8digo,pero si en una Ley Especial,se aplica
r& ssta,observando las disposiciones conducentes de Gate.” De
lo anterior sc deduce que,hay delitas tipificados en Leyes Es
peciales,que en el presente estudio io es 1a Ley Federal de -
Reforma Agraria,y que para jograr la proteccién efectivp de -
tos intereses tutelados en dicha loy,ea necesario recurpip a
las dispoaiciones sonducentes que eatipula el Cédigo Penal, -~
siendo este Gltimo el que trata de los delitos por excelencia
de ne ser asf,o sea,de no recurrir al Cédigo Penal,se tendrfa
que crear toda una reglamentacién espescial pare lograr la ==
aplicacién de las sanciones de que habla la Ley Fedsral de Re
Forma Agraris,o de lo contrario quedarfen como lotra muerte u
objeto decorativo tales disposiciones,

Por otro lado,la Ley Federal de Reforma Agraria en~
cuentra apoyo en el Cédigo Penal para cl Distrito Federal,co~
como ya con antelacifn to hemos expuesto,perc es necesario =-
ademfis aplicar en lo conducente y supletoriamente el Cédigo ~
Federal de Procedimientos Federales y las Leyes de Responsabi
lidades tanto de funcionarios y empleados de la Federacibn,co
como del Distrito Federal y de fos Altos Funcianarios de lose

Estados,y,en su ceso, las Leyes de Responsabilidad de los Esta
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dos.

Asf,diré que la importancia de ap!icar el C6digo Fe
deral de Procedimientos Penales,es porque a través de este or
denamiento legal,los &rgenos jurisdiccionales,en nombre y re-
presentecién del Estado Mexiceno,”entendido como un conjunto-
organizado y coordinado de elementos bajo un poder soberanc -
(lmperium) ,busce la realizacién de sus fines (por lo mencs --
dentro de ia estructurs demoliberal) nediante ol dessrrollo y
cumplimiento de precisas funciones poblicas (constitucionai,
logislativa, judicisl y administrativa);en ejercicio do esta -
actusciényconstitucional=judiciaf,que son principaimente,ac--
tos que por su naturalezs no son mfs que mecanismos de mani--
festacidn del Estado,en busca de satisfacer primordiaimente -
necesidades,el bien comin y el interés plblico.Como por e jem-
plo,las disposiciones relativas al buen manejo y direccibn de

las sutoridades agrerias,y por otro,a las resp bilidades -

de fndole administrativo y penal a que puedan responder.§9),~
de tal suerte,que ejerce el JUS PUNIENDI o seca,la Ffacultad de
conminar s realizacibn del defito con la amensza de las pe-—
nas,de (e® medidas de segurided y,en su caso,imponerias y eje
cutarias,siendc necesaria ls aplicaciSn de {a pena correspon-
diente a quien ha delinquide y para hacerlo efectivo,es decir
para sancionar penalmente a un hombre serd necesario acredi--
tar: a).- Que @] hecho gque se le imputa es delictuoso; b).-

Que lo ha ejecutado y, c}.- Que es responsable del mismo.

9.~ Serrano L6pez,Eduarda. Reflexiones sobre el Estado Mexicyg
no. Editorial Sagitsrio, 4a. edicién, Faculted de Derecho
de Sinaloa. México,1986, PSg.271.
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Tanbi&n se recurre al C6digo Federal de Procedi-===
mientos Penales por ser este un C6digo Adjetivo Procesal y ==
las reupon-abilidgdés en materia agraria,son normas sustanti-
vas,materiales,por {0 que estas,necesitan del primero para en
comfn armonfa lograr la aplicacién de los preceptos penales -
agrepios.La fundamentacién de su aplicabitidad sc encuentra -
en fos artfculos 1° y 2° y en especial el 4° del C8digo invo-
cado,ai establecer que "los perfodos de instruccidn y juicio-
constituyen el procedimiento judicial,dantro del cual corres-
ponde exclusivamente @ los Tribumales Federales resolver si =
un hecho es o no delito federa! (tipificado por la Loy Fede—-
ral de Reforma Agraria),determinar la responsabilidad o irras
ponsabilidad de las personas acusadas ante ellos e imponer —-

las sanciones que procedan con arreglo a la ley.”

Por lo que respecta a las leyes de responsabifida=-
des, las mismas establecen la forma y tErminos a que se sujeta
r8 la incrimingeién de funcionarios que gozan de fuero,y como
los preceptos constltucionsies y de la ley en estudio de g -
responsabilidad en materia agraria aluden en su mayorfa a los
funcionarios y empleados tanto de la Federaclén,como de loag -
Eatedos,asf como a empleados de menor rango,es por lo que,con
ello,se fundamenta la aplicacién de dichas leyes,asf como {a
ingerencia que les da a las citadas layes el artfculo 458 de-
{a Ley Federal de Reforma Agraria,al manifestar que:”".... sin
perjuicio de que sesn sancionados conforme a la Ley Fedaral -

de Responsabili&des tos Servidores PGblicos,y en su caso, a-
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las leyes de responsabilidad de los Estados.”

Asl pues,habiendo encontradc en nuestro Derecho Po=
sitivo vigente la forma y manera de reglamentacifn de las nop
mas penales-agrarias,asf como tambié&n (as ramas de! Derecho y
fas leyes vigentes que vienen a proporcionar ayuda jurfdica -
para lograr su aplicacién préctica,solo falta ver si en real}
dad lo que demuestra la historia agraria y fa teorfa de la ~-
ciencia jurfdice a través de sus opdenamientos se ha logrado-
obtener una eficaz proteccifn de los derechos ¢ intorescs tu-
telados por la actual y vigente Ley Federal de Reforma Agra--
ria,o por si lo contrario todos [os dispositivos de responsa-
bilidad en msteria agraria,sclo han sido objeto de burla,para
quienes dolosa o cuipablemente han infrigido a fo large del -
tiempo de su vigencis,uno o varios de sus mandamientos,y por-
lo tanto,quedando en completa impunidad sus conductas o actus
ciones que a la lux del Derecho son tfpicas,antijurfdicas y -
culpables,y que deben tencr como consecuencia de su comisibn,
la imposicién de una sancién penal,la cual,si no se aplica,de
Jja de tener ese carécter punibfe de todo delito y,por conse=-
cuencia,de nada Gtil servirfa tener una ley de responsabilida

des que no proteja el bienestar social y el interés pdblico.

De este modo,hemos querido con antelacién,dar ung -
visifn clara sobre lo que verdaderamente es la responsabilie-
dad penal on materia agraria;pues con este plantesmiento ire-

mos desarrollando su problem8tica y sus posibfes solucioncs,-
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asf como les deficiencias con que cuenta actualmente el Libro
Séptimo de la Ley Federal de Roforma Agrarie en su Gnico capf
tulo denominado “De!litos,faltas y sanciones”,que trata sobre-

fa responsabilidad en materia agraria.

Asf pues,cntrencs en tema.
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2.- Responsabilidad.

La responsabilidad es un término que surge de la ==

rafz latina RESPONDERE,que significa "estar obligade”,

Su significado desde un &ngulo gramatical ha sido =
definido "como la obligacifn de reparar y satisfacer de los -
actos que alguien sjecuta o que otros hacen,en consecuencis -

de un delito,de una culpa o de otra cosa legal.*{10)

La responsabilidad es también el cargoe y obligacién
moral que resulta para uno,del posible yerro en caso o asunto

deternminado.

Sin embargo,para nuestro estudio,nos interesa el --
concepto de responsabilidad desde el punto de vista jurfdico.
La doctrina jurfdica mexicana es abundante al respecto,El ——
moestro Gonzblez de la VYega nos dice:”...une persona responsa
ble de un delito o falta,no solamente tendré la pena corres--
pondiente al delito cometido,sinoc que esta obligado a reparar
los dafios ocasionados por este,pero solo podr§ exigirse res—
ponsabilidad,previa declaracién de la existencia de un hecho-
punible.*(11) Cuello Calén nos dice que la responsabilidad es
*e| deber jurfdico en que se encuentra el individuo imputable
de dar cuenta a la sociedad del hecho imputado.”(12) Para los
maestros Luna Arroyoc y Alcérrega G. Luis es la "capacidad -~

existente en todo sujeto activo de depecho de conocer y acep-

10.- Diccionario de la Real Academia Espaiola. Editorial Es--
parza. 20a. ediciédn, Madrid,1972. Pég. 1247.

11.~ Gonzlez de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. -
Editorial Porrfa,S.A. 1la. edicifbn. México,1972, Pég.12.
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ter las consecuencias de un acto suyo inteligente y libre.” -
(13) Otra definicibn que desamos agregar y en nuestra opinién
es bastante acertada,es la del maestro lgnacio Villalobos que
nos expresa:”...se usa el término de "responsabilidad” pars -
significar la situacidn jurfdica en que se coloca el autor de
un acto tfpicamente antijurfdico,si obré culpablementa:asf --
los fallos judiciales suelen concluir con esa declaracibn,te-
niendo al acusado como "penalmente responsable” del delito ==
que motivo el proceso y sefialando la pena que debe sufrir.”
(14)

Por nuestra parte,consideramos que es responsable -
aquel sujeto que teniendo las condiciones idbneas sicoffsicas
realize un acto tipificado en la ley como delito y que,previa

mente,por eso contrae !1a obligacién de responder por &1.

Nuestro C6dige Penal no define lo que es la respon
sabilidad;simple y |lanamente sefiala qué personas son respon-
sabtes de los delitos."Para eludir la engorrosa teorfa -nos -
dice e! maestro Rivera Silva-,que en este punto es sumamente-
intrincade y la cual no hace sinc oscurecer nuestras ideas,po
demos aceptar como responsabilidad,fa obligacién que tiene el
individuo a quien les es imputable un hecho tfpico,de respon=
der del mismo,por haber actuado con culpabilidad (dolo u omi~
sién) y no existir causa legal que justifique su proceder o -

lo libere de la sancién.”(15)

El artfcuio 13 del C8digo Penal para el Distrito Fe

12.- Cuello Cal-on,Eugenio. Derecho Penal. Editorial Porrfa,
S.A. 9a. edicibn. México,1961. Pég. 359.

13.~ Luna Arroyoc,Antonio y Alcérrega 6. Luis. Diccionario de-
Derecho Agrario Mexicanc. Editorial Porr6a,S.A. la. edi-
cién. México,1982. P&g.750.
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deral expresa:”Son responsables de! delito: .~ Los que acuer
den o praparen su realizacifn; {|,~ Los que los realicen por-
sf; 11l.~ Los que lo realicen conjuntamente; IV¥.- Los que o
fieven a cabo sirviéndose de otro; V.~ Los que determinen in-
tencionaimente a otro a cometerio; Vl.~ Los que intencionat--
mente presten ayuda o auxilio a otro para su comisibn; V1!,--
Los que con posterioridad & su ejecucidn auxilien al defin---
cuente,en cumplimiento de una promesa anterior al delito; y,-
Viil.= Las que intervengan con otros en su comisibn,sunque no

conste quién de ellos produjo el resultado.”

Una vez fijado el concepto de responsabilided,permi
tdseme abordar someramente otrc concepto estrechamente viscu~
fado con esta nocién:la probable responsabiiidad como elemen-

to meduiar del suto de formal prisién.

Por lo que respecta a esta expresiln,hay que consi-
derar qus muchos autores de |ibros de derecho penal hablan de
“presunts responsabilidad®;otros de "posible responsabilidad”
y "probable responsabilidad”.Las leyes tampoco utilizan uns -
denominacién uniforme;tenemos por ¢jemplo,el artfculo 297 del
C8digo Penal para el Distrito Federa! que alude a la “proba--
ble responsabilidad”;el 161 del C8digo Federal de Procedimien
tos Penales utifiza los Términos “responsable” y demfs relati
vos,y el artfculo 19 constitucional utiliza ¢! término "proba
ble®.Lo més comlin es que se utilice la expresién de “presunta

responsabilidad® refiriéndose tal expresifn a la pruebs pre--

14.- Vitlalobos,lgnacio. Derecho Penal Mexicano., Editorial Po
rrGa,S.A. 4a. edicibén. México,1983. Pég.289.

15.~ Rivers Silva,Manuel. E! Procedimiento Penal. Editorial ~
Porrée,S.A, 4a. edicibn. Méxlco,1984. Pg. 163,
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suncional,ya que conduce a meras suposicicnea de clementos --

probatorios para constituir ef delito,

En una interesante teais jurisprudencial se vierte-
e! contenido literal dei artfeulo 19 Constitucional,refirién-
dose a probable responsabilidad del inculpado.Esta tesia reza
lo siguiente:”El artfculo 19 constitucional,seiiala como ele==
mentos de forme que deberén expresarse en los autos de formal
prisibn: a).~ el delito que se imputa al acusado y sus clemwen
tos constitytivos; b).~ las circunstancias de ejecucifn de =~
tiempo y de lugar,y c).~ los datos que arroje is averiguacifn
previaicomo requisito de fondo que los datos sean suficientes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res--
ponsabilidad de! incuipado.” (Semanaric Judicial de fa Feders
cibn.Tesia 45. P&g.96).

En afntesis,”!a probable responssbilidad existe =—-
cuando se presenten determingdss pruebas,por las cuales se o

pueda suponer fa responsabilidad de un sujeto.

El término presunta responsabilidad es el gque usan-
nuestros tribunales y el que adquiere carta de naturalizacién
en fa préctica.Sin embargo,debe recordarse,....que en:este ca
so,la palabra "presunta” no se identificea en la prusba presun
cional y que por tanto,fo dnico que debe comprobarse es la ~-

probable responsabiiidad,como dice nuestra Constitucién.”(16)

16.~ Rivera Silva,Manue!, El Procedimiento Penal, Ob. Cit. ==
Pigs. 164 y 165.
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Asf pues,de lo anteriormente aeiialado,se desprende-~
que un alemento fundamental del procedimiento penal mexicano,
asociado al régimen sustantivo,es la probable responsabilidad
del inculpado.”Esta se exige tanto para el libramiento de or-
den de aprehensién (artfculo 16 constitucional) como para la
expedicién del auto de forma! prisién (artfculo 19 constitu--
cional). La condena =nos dice Garcfa Ramfrez-,en cambio,re~—
quiere plena comprobacién de la responsabilidad.Es comGn que
la probable responsabilidad se vincule con las formas de auto
rfa y participacién delictivas que sefiala el artfculo 13 del
C8digo Pona! para el Distrito Federal.”(17)

En este mismo orden de jdeas,pasamos ahora a !o re-
ferente a la extincidn penal.Bajo el rubro de "extincién de —
ta responsabilidad penal” enaliza la ley penal dos supuestos-
de agotamiento:por una parte,la extincién de la accién penal,
que en rigor no lo es de &sta,sino de la pretencibn punitiva,
es decir,de la relacién penal sustantiva concreta que a tra«-
vés de la accién (derecho procesal) se hace valer;por la otra
la extinci6n de la pena,consecuencia jurfdica de! delito,cuyo

tftulo es la sentencia.

El C8digo Penal para el Distrito Fedaral menciona -
fos siguientes medios extintivos:muerte del delincuente,amnis
tfa,perdén y consentimiento del ofendido,indulto,rehabilita--

cién y prescripcién.

17.- Garcfa Ramfrex,Sergio. Derecho Penal. U.N.A.M. la, edj--
cién. México,1982. P&g.39.
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"En el siguiente orden haremos referencia de cada ~--

una de |as formas de extincibn de la responsabi!lidad penal.
a).- Muerte de! delincuente.

Ef artfculo 91 del Cédigo Penal para e! Distrito Fe
deral expresa:“La muerte del delincuente extingue la accién =
penal,asf como las sanciones que se le hubieren impuesto,a ex
cepcibn de la reparacién del daiio,y la de decomiso de los ing
trumentos con que se cometif el delito y de las cosas que ===
sean efecto u objeto de &1." Tal precepto establece tajante--
mente una situacibn obvia y necesaria,pues al morir el sujeto
activo del delito no exiate persona alguna a la cual aplicar-
la sancién penal,pues 8sta conforme a disposicién constitucio
nal (artfculo 22 constitucional),no puede ser transcendental,
sélo puede el sujeto de una accidn penal ser el autor de una-

conducta delictiva.

Pues hay que sefialar que l1a responsabilidad penal -
es personslfsima,esto es,afecta Gnicamente a aquél que come--
ti6 e} hecho punible.Esta responsabilidad no se transpasa ni

a los parientes ni a los herederos del que dilinquié.

En este mismo orden de ideas,nos comenta el maestro
Gonzétez de la Vega,con justa razém que "por supuesto la muer
te del delincuente es causa extintiva tanto de la accién pe--

nal como de ia posibilidad de ejecucibn de las sanciones,ello
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con excepcidn de la reparacién del daiic y del decomiso de los
instrumentos u objetos dal delito;esto,por considerarse que -
desde el momento miamo de la comisién del deiito,e! patrimo~--
nio personal de sus autores se disminuye por la deuda ex delji
to,quedando sclo pendiente ta declaracién y liquidacién judi-
cial de su importe.los herederos del delincuente muerto,reciw
ben el caude! hereditarioc ya gravado,mermado por el crfdito -
de los ofendidos.En este supuesto,nc puede considerarse a la
reparacién del daiioc como una pena tranacendental,prohibide =-
por el artfculo 22 constitucional,porque la sancidn no se ~--
eplice a los herederos;ellos pagan deuda de! de cujus,o sea -

el autor de la herencia.”{18)

b).- La Amnistfa.

De conformidad con e} artfculo 92 del precitado C6-
digo Pensl,establece que:"La Aministfa extingue la accibn pe~
nal y las sanciones impuestas,excepto la reparacibn del dafio,
en fos términos de la lay que se dictare concediéndola y si -
no se expresaren,se entender§ que la accibn penal y las sance
ciones se extinguen con todos aus efectos,en relacién a todos
los responsables del delito.” Eete precepto recoge las dos =
formas de amnistfa:propia,que extingue la pretensién (conclu~
ye,pues, la averiguacibn previa penal,en sede administrativa,y
el proceso judicial en estricto sentido) y la sancién;e impro
.pia,que #6io agota la sancidn,y de esta suerte,cmparents con-

el {ndulto.

18.~ Gonzélez de la Yega,Francisco. E! Cédigo Penal Comentado
Editorial PorrGa,S.A. 6a. edicidén., México,1982, P4g.184,
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La amnistfa,medids informada generaimente por consi
deracién poiftica,es facultad del Poder Legislativo y se con-
crets en un acto de aicance generaf;fa ley (en los t&rminos -
del artfculo 73,Fraccibn XX11 de nuestra Carta Magna).Esta de
termina el alcance de la amnistfa,empero,sc entiende que siam
pre persiste la obligacién de reparar ol daio privado,porque=
no podrfa un acto polftico desposeer al ofendido,sin més,de -

un derecho patrimonial.

La amnistfa tiene efectos muy amplios,porque en su-
virtud se considera qua el individuo favorecido con ella nun-
ca cometi6 delito.8e concede por ley y el que delinquié queda

en todo equiparade por ella al que jomés ha datinquido.
¢).~ Perdfn y consentimiento del ofendido.

Dispone el artfculo 93 del multicitado c8dige que:-
”El perdbn o e! consentimiento del ofendido extingue la &scie
accidn penal,cuando concurran estos requisitos: }.- Oue el de
fito no se pueds perseguir sin previa quereila; l}.~ Que el -
perd6n se conceda antes de formularee conclumiones por el Mi-
nisterio PGblijco,y Iil.- Que se otorgue por el ofendido o por
la persona que reconozca €ste ante la autoridad como su legf-
timo representante o por quien acredite legalmente aerlo,o en
su defecto,por tutor especial que designe el juez gue conoce-
del delito.” “E{ perddn y el consentimiento de! ofendido son-

causas extintorias de la accidén penal! exclusivamente en aque-




25

Ilos delitos que se persiguen por quere!la necesaria.Excepcio
nalmente el perdSn puede ser extintor de las sanciones ya im=
puestas,como en el caso del delito de adulterio®(19) no asf -

en los demés delitos de diversa naturaleza.

El consentimiento det ofendidoc no es un medio ex—-=
tintivo de la responsabilidad penal,sino,una causa excluyente
de incriminacibn,a tftulo de atipicidad o de licitud,que impi
de,ab initio,la integracifn del delito.En cambio,el perdbn --
(que posee una correspondiente en el requisito de procedibil i
dad de [a querella) de! legitimado para otorgarlo (sea el —--
ofendido, la vlfctime o un tercero) ponec término a la preten---
cibn y,excepcionalmente (caso del delito de adulteric,art.276

del Cédigo Penal),a la ejecuciédn de la pena.

El perdSn relevante exige la reuniSn de tres requi-
sitos: a).- que el defito sea perseguible mediante querella; -
b).~ que se otorgue antes de la formulscibén de conclusiones -
en el proceso por el Ministerio Pdblico; c).= que se conceda~
por el ofendido o por la persona que reconozca éste ante la -
autoridad como legitimo representants o por quien scredite le
galuente serio,o en su defecto,por tutor especial que designe
el juez que conoce del delito,es decir,que se otorgue por "le

gitimado”, formalmente.

Concluyé al maestro Gonzélez de la Yega explicando~

que el "consentimiento del ofendido es un acto anterior o ---

19.- Gonzblez de la Vega,Francisco. E! Cédigo Penal Comentado
Ob. Cit, P&g.186.
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coincidente a ta comisibn del hecho estimable como delito,por
el cual el resentidor de sua perjuicios autoriza técita o ex-

presamente su comisién,

El perd6n es un acto judicial o extrajudicial,poste
rior al delito,por el que el ofendido hace remisibn del agre-
vio o manifiesta su voluntad de que no se inicie o no se cone=

tinte e! procedimiento contra e! culpable.”{20)
d),~ {ndulto.

En el capftulo de indulto,nuestra fey penal dispone
lo siguiente:"Artfculo 94.- £l indulto no puede concederse,s)
no de sancién impuesta en sentencia irrevocable. Artfculo 95,
No podré concederse de la inhabilitacién para ejercer una pro
fesi6n o algunoc de los derechos civiles o polfticos,o para ds
sempeiiar determinado cargo o empleo,pues estas sanciones sélo
se extinguirfn por la amnist{a o la rehabilitacién, Artfculo-
96.- Se concederf indulto,cunlquiera que sea la sancifn ime--
puesta,cuando aparezca que el condenado es inocente. Artfculo
97 .= No podré concederse induito cuando el reo haya prestado-
importantes servicios a la Necién,traténdose de delitos del -
orden comln,o en el caso 8 que ae refiere ¢! artfculo 57.En -
ios delitos polfticos queda & fa prudencia y discrecibn del -
ejecutivo otorgarlo. Artfculo 98.~ El indulto en ningln caso-
extinguird la obligacién de reparar el dafic causado,excepto e

en al caso del artfcuio 96.~

20.~ Gonzklex de la Vega,Francisco. EL C6digo Penal Comentado
Ob. Cit. P&g.186.
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De los articulados antes transcritos,podemos sefa--~

que en el capftulo de indulto recibe el C6digo Penal para e!
Distrito Fedaral tres instituciones que extinguen la ssnciféni
el indulto por gracia,el necesario y la liberacifn por supre-
sifn del tipo.Aquél es un indulto verdadero,esto es,una remi~
3ién soberana y discrecional de ia pena,porque el reo hubiera
prestado importantes servicios & la Nacibn,traténdose de deli
tos del orden comln,o merced a la discrecién del £jecutivo Fe
deral,en tos de carScter polftico (en los términos del! artfcy

to 97).

Et llamado indulto necesaric {artfculo 96) nc es,en
vardad,un acto de gracie,sino de justicia.Se plantea cusnds -
aparece gque e! condenado es inocente.Corresponde,entonces,a ~
fo que otros ordepamientos califican como "revinibn™,"reviea-
sidn extraordineria® o “reconocimiente de la inocencia”;de ly
gar & un recurso extraordinario y se resuelve en la anulacibn

de !a sentencia.

Por Gltimo,se habla asimiamo de indulte cuando desa
parece el tipo legal que dio base & la persecucién (artfculo-
97,en relacién con el 57 del propio ordensmiento penal).Aqufl-
ia tex posterior que desincrimina apareja un doble efecto:---
frents a procesados,e! sobreseimiento,que tiane consecusnciaa
de sentencia absolutoria;y ante sentenciados,el citado indul-
to.Tempoco ahora surge una expresidn sjecutiva de 1a gracia:-

es resultado de! nullum crimen nulla poena sine lege.Con efec
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tos retroactivos,viene querido por el Poder Legislativo.De es
te fFenbmeno es ejemplo nuestra actual Ley se Responsabifida--
des de los Servidores PGblicos (que tiene como antecedente la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de =
la Federacién,del Distrito Federal y de los altos Funciona---
rios de los Estados,de 1979,que suprimié los tipos contenidos

an forma abundante,en la ley previa,de 1939),

De este modo podemas apreciar que el indulto tiene-
efoctos més restringidos,pues reduce {en caso de jndulto par-
cial) o casbia por una sancién menos grave (en casc de conmu-
tacién de pena) o suprime totalmente (en caso de indulto to-~
tal) is pena del condenado;perc éste continfa siendo jurfdica
mente un condenado y ef delito por el cual se le indults ta -
pena se tendré en cuenta si vuelve a delinquir para ltos fines
de considerarlo reincidente.Por consiguiente,el indulto amino

ra o elimina ¢! cumplimiento de la pena impuesta,8nicamente.
e).~ Rehabilitacién.

La rehabilitacibn,es otro medio extintivo de la res
ponsabilidad penal,entroncado con la pena de suspensién o pri
vacién de derechos,produce {a reintegracién del ‘condenadoc en~
el goce y ejercicic de &stos.Como bien lo sefinla ¢! artfculo~
99,at disponer que:“Le rehabilitacibén tiene por objeto reinte
grar al condenado en los depechos civifes,polfticos o de fami

lia que habla perdido en virtud de sentencia dictada eh un —=
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proceso o en cuyo ejercicio estuviere suspenso.” Eato es,la -
rehabilitacién es una cauma extintora de las sanciones de sus

pensién o privacibn de derechos,
f).- Prescripcién.

Establece el artfculo 100 del citado cédigo,que:” ~
Por la prescripcifn se oxtinguen la accibn penal y las sancig
nes,conforme a tos siguientes ertfculos.” Por io que respecta
a este capftulo,podemos considerar,que ol transcursc de ljar-~
gos espacios de tiempo tiene también efecto scbre la responsa
bilidad penal.En cfecto,si el que cometif delito no es proce~
sado penalmente por un Organc jurisdiccional (tribunal),sea-
porgue fopré austraerae s la sccifn judicial,sea porque su de
lito no fue descubierto,al cabo de cierto tiempo (que guarda-
relacién con la duracién de la pena que le habrfa correspondi
do) cesa su responsabilidad penal y ya no podrfa ser procesa-

do ni denado,ni aun do fuera aprehendido ¢ descubiertc
Esto se fama prescripcién de la accifn penal y reqaiere,pors

lo general,el transcurso de varios aiios.

También as posible que una pena impuesta por senten
cia judicial a un delincuente no pucda ser cumplida,si of con
denado elude por mucho tiempo Ia aplicacién de fa peng,fughn-
dose por ejemplo.Esto se llama prescripcién de la pena y exi~
ge también e! transcursoc de un tiempo proporcional a la pena-
impusata.
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As! pues,la prescripcibn,sujeta a tas condiciones y
plazos que la ley detalla,extingue la accién penal y conse~~-

cuentemente las sanciones.

Por Gltimo,es necesario abordar el tema de la res--
ponsabilided judicial,que es de gran importancia para nuestra
cxposicidn.Hay tres ciases de responsabilidad judicial,tradu-
cides en consecuencias diversas y exigibles en instancias dis
tintas,s saber:civil,disciplineria y penal,las cuaies pertene

cen por su naturaleze a diferentes esferas del depecho,

£l distinguido y teientoso penalista mexicano Sere-
gio Garcfa Ramfrez nos expone la responsabilidad judicial de-

{a siguiente manera:
a).- "Responsabilidad Civil.

La exigencia de este tipo de responsabilidad,come -
efecto de 'os actos indebidos de funcionarios,presta base ef-
artfculo 1910 del C8digo Civil para el Distrito Federal,que -
ordena la reparacifn del daiio causado por guien obra ilfcita=
mnente o contra las buenas costumbres.Por mendato del artfcuto
1928 de! mismo ordenamiento civil,esta obligacifn reparadora-
recae en primer término sobre el funcionario y s8lo subsidia-
riamente sobre el Estado,por los dafios causados por aquél en-
ejercicio de sus funciones.N6tese deade luego,que la exigen--

cia de responsabilidad pénai o disciplinarie en mérito de ac-




31

tos ilfcitos no absuelve,en modo alguno,de |la responsabilidad

civil en que se hubjess incurrido.
b).~ Responsabilidad Disciplinaria.

Lo responsabi!idad disciplinaria posee carficter ad-
ministrativo e interno y se contrae a las faitas cometidas en
el servicio y a las correcciones impuestas por el superior.Ba
jo la nueva ley de responsabitidades,que no contiens un caté-
logo,sino una descripcién de lo que ha de entenderse por fal-
tas oficiales,stes son las infracciones que afecten de mane-
re leve (los delitos lo hacen gravemente) los intereses pGbli
cos ¥y el buen despacho y no transciendan al funcionamiento de
las ingtituciones y del gobierno.En consecuencis,las restan=-
tes faltas se entregan al Derecho comGn.fste Gltimo se aplica
inclusive,cuando las faltas a que se refiere la ley de respon

sabilidades,entén ceaptadas en otros ordensmientos.
c).~ Responsabilidad Penal.

A diferencia de la civil,que se traduce en el pago-
de daiios y se exige por esta vfa,y de la disciplinaria,que --
acarrea correccifn y se declara en sede administrativa,la res
ponsabilidad aparsja fa imposicifn de verdaderas penas,previo
procedimiento del orden criminal seguido ante los 6rganos ju=-

risdiccionales de este fuero.”(21)

21.- Garcfa Ramfrez,Sergio. Derecho Procesal Penal. Editorial
PorrGa,S.A. 3a. edicién. México,1980. P&gs. 169,170,171,
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En este mismo orden de {deas,nos percatamos que los
diferentes tipos de responsabilidad responden en su aplica-~-~
cibn a una naturateza bien definida,pues tanto las normas co-
mo su procedimiento partenecen por su vfa de exibilidad a =«
cuerpos leganles diferentes.Por ejemplo,en la responsabilidad-
civil,se aplice el Cédigo Civil respactivo para exigir la re-
paracibn de! daiio;mientras que en la rosponsabilidad penal,ri
ge para su aplicacifn el C6gigo Penal.Que en consscuencia son
dos remas del deracho que intervienen,dando origen fa interfs
rencia del derecho piblico y privado en la responsebilidad ju

dicial.
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" 3¢~ Culpabilidad.

Tratando de establecer el concepto de culpabilidad,
como sabewmos, la doctrina de! derecho penal,adopta fundemental
mente dos posiciones:la |lamada corriente sicologista vy la ~-
| lampds corricnte normstivista;para la primers,ta culpabili--
dad consiste en el nexc sicolégico entre la gente y ¢l acto -
exterjor o sea la relacibn sicolbgice que liga al autor con -~
su hecho,es decir,su posicién aicolbgica frente a &1;entendi-
da asf la cufpabitidad en sus dos formas,el dolo y fa culpa «
son formas de vinculacién sdmitidas por 1a ey entre e! autor
y el hecho ilfcito y constituyen la imputabilidad como un pre

supuesto de le misma.

Sebast{én Soler,seiiala que la vinculacién del suje-
to con su acto desde el punto de vista micol8gico supone dos~
cosas:"en primer término,la vinculacibn misme del sujeto con~
al orden jurfdico y la vinculacién subjetive si bien stiende~
a fundamentos distintos,puss nientras el primero impfica una-
valoracién normativa,e! segundo ost8 privado de toda valore--
cisn"{22)y :agrega que la& culpabilidad proviene de la comproba
cién de la discordancia subjativa entre la valoracibén de vida
y el del valop creado,con conciencia de la criminalidad del -

acto.

Fina!mente,a! maestro Vitlalobos sefiala magistrai--
mente que {a "culpabilidad ea el gquebrantamiento subjetivo de

la norma imperativa de determinacibn,eato es,e! desprecio def

22.~ Soler,Sebasti&n. Derecho Penal Argentino, Editorial Te--
mis-~Bogot&., Tomo l1. Bogoté,1956. Phg.78.
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sujeto por el orden jurfdico y por los mandatos y prohibicio=
nes que tienden a constituirlo y conservarlo.”(23) Y por otro
lado ¢! maestro Osorioc y Nieto nos afirma que la “culpabili--
dad se identifice con la reprochabilidad hacie el sujeto acti
vo,por haberse #ste conducido contrariamente a lo establecido

por la norme jurfdice penai.”(24)

Por lo que hace a la teorfs normativa,esta presupo-~
ne ia existencia de una conducta o hecho antijurfdico y que -
la culpabilidad agrega a la accién antijurfdica un nuevo sla-
mento mediante el cual se convierte en delito,pues mientras -
la antijuricidad es la relacibn entre ia accién y el orden ju
rfdico que establece la divergencia objetiva entre uno y otro
la culpabilidad hace al autor e! reproche por no haber omiti-

do ta accién antijurfdica a pesar de haber podido omitirla.

La culpabilidad para esta corriente no consiste en=
la mera relacibn sicolbgice,pues €sta solo represents el puns
to de partida,teniendo presente un hecho sicol8gico concreto-
debe precisarse los motivos del mismo para ubicar la conducts
del sujeto dentro de los &mbitos del dolo o la culpa;es el ca
mino necesario que no agota la investigacién del concepto de
culpabilidad,pues determinando los motivos y la personalidsd-

de! autor,le era exigible una conducta acorde con e! derecho.

La culpabilidad en suma,consiste como sabemos,en el

reproche del hecho al autor por su conducta antijurfdica,pues

23.~ Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ob. Cit. -
Pég.292.

24.- Osorio y Nieto,César Augusto. Sintesis de Derecho Penal,
Editorial Trillas, la. edicibn, México,1984. P&g.66.
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el hecho antijurfdico concreto es el punto de partida del re-
proche contrs su auvtor.la culpabilidad significa,seglin Mes-~-
guer,en un conjunto de presupuestos flcticos de fa pena aitua
dos en la persona del autor;para que alguien pueds ser caati-
gedo no basta que hays procedido antijurfdice y tfpicamente,~
sino que es preciso tambi&n que su accién pueda serle perso--

nafimente reprochada.

Pavén Yasconcelos citando a Meuquer,sefiala que este
autor reconoce que ta culpabilidad equivale a reprochabilidad
de donde fa culpabilidad jurfdica penal no puede ser en st el
hecho en su significacién sicolbgica,sino fa propia situacibn
de hecho valorada normativamente.Ello supone que mediante un-
Juicio de referencia y de valoracibn se determine que ci su--
tor del hecho tfpico y antijurfdico lo ha ejecutado culpable~-
mente

Puede psrscer extraio,agregs este autor,a simple --
vista,que la idea de que !a culpabilidad del hombre no debs =
radicar en su propia cabeza de otros,y agrega,fijémonos en lo
siguiente:"fl juicio por el que se afirmes que el autor de una
accibn antijurfdica ¥ tfpica la ha cometido también culpable-
mente se enlaza en verdad,en una determinada situacibn féecti-
ca de la culpabilidad que yace en el sujeto,pero valorize a -
la vez esta situeciSn considerdndola como un proceso reprocha
ble al agente.Solamente mediante este juicio valorative del -

que juzga,se cleva la realidad del hecho aicolégico al concep
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to de culpabilidad es ciertamentc un juicio de referencia a -
una determinada situacibén de hecho y por cunsiguiente un jui=
cio de referencis como se le ha denominado cn la bibliograv-
ffa,tal refeerencia a una determinada situacién de hecho no -
agota aln su neturaleza esencial propia y s6lo en virtud de -
una veloracién de cierta fndole se caracteriza ta situacibn -
de hecho como une culpabitlidad.La culpabilided no es por tan~
to 86lo la situacibn féctica sino esta situacién féctica como

objeto de reproche de culpabilidad.”(25)

Por lo anterior se puede sefialar brevemente que los
clementos de lo culpabilidad segGn la teorfa sicolégica aoni-
la imputabilided como presupuesto de la cuipabiiidad v seiia==
j4ndose como contenido de 8sta;e!l puro elemento sicol8gico,--
por cuanhto que de ella nace la necesaria relacibn entre 1y —=

accibn antijurfdica y asu autor,

Por 1o que se refiere a s teorfa normetiva,ae sefig
tan como elcuentos de !a culpabilidad los siguientes:ia impu-~
tabitidad y las formas de culpabilidad que son el dolo y la ~
culpas que para algunos autores constituyen las partes inte~-
grantes de lo culpabilidad en relacibn 8 ey referencia sfqui-
ca entre la conducts o el hecho del autor y la ausencia de =«

causas de exclusién de la culpabilidad.

En atencién & ta culpabilidad,tose delitos me clasi-

fican en dolosos ¢ intensionales y culposos o imprudenciales,

25.~ Pavén Vasconcelos,Francisca. Manual de Derecho Penal! Mex
xicano, Editorial PorrGa,S.A. México,1974. P&g.337.
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clasificacifn que sigue nuestro c6digo penal an sus numerales
§ y 9;algunocs autores agregan los delitos preterintencionales

fo cual también hace nuestro ordenamiento penal.

Someramente,al tratar el tema de leo culpabilidad,sg
fo expresaremos que e! delito doloso o intenciona! es cuando.
la voluntad se dirige a g consecucibn de un resultado tfpi--
co;es culposo o imprudencial cuando e! agente no desea el re-
sultado delictivo,mAs €ste acontece por un actuar fsltoc de --

atencién,de cuidado,de prudencia.

Se considera preterintencional cuando el resultado-
va més all& de {o querido por el sujeto activo,es decir,reba-

sa la intencién original,

Sin abordar el arduo problema de la ubicacién siste
mbtica de la culpabilidad,dsto subjetivo del delito,conviene-
mencionar que sus formas dolosa y cufposa,con diversas conse-
cuencias en orden a la sancibn aplicable y,en ciertos casos,s
la persecucibn misma de! comportamiento ilfcito (asf,el reque
rimiento de querelia en los supuestos del artfculo 62 del C6-
digo Penal),se hallan consignadas en el artfculo 8 -como ya ~
lo sefiaidbamos- del mismo ordenamiento.Con una terminologfa =
cuestionada,se pefiere &ste a deljtos intencionales (esto es,
dolosos) y no intencionales o de imprudencia (es decir,culpo-
sos),y agrega:”Se entiende por imprudencis toda imprevisién,-

negligencia,impericia,falta de reflexién o de cuidado que cam
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sa igual! dafio que un delito intencional.”

Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federa! no —-
discrimina la preterintencionalidad.El artfculo 9 fija una =-
presuncifn de intencionalidad o dolo,salvo prueba en contra—--
rio.Se trata,pues, de una presuncién controvertible, juris tan
tum.Con todo,el carficter doloso del delito no se destruye (en
tal caso,pues,resulta irrelevante la prueba,para estos Fines)
aunque se demuestre que el infraétor: a).- no se propusoc =—--
ofender a determinada persona,ni tuvo en general intencién de
causar dafio; b).~ no se propuso causar e! daiio que results,se
éste fue consecuencia necesaria o notoria del hecho u omisién
en que consistié el delito,lo qué aborda al llamado dolo de -
consecuenc i 88 necesarias,o si el imputado previ§ o pudo pre--
veer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u --
omisién y estar al alcance del comln de !as gentes,donde hay-
lugar,que la doctrina examina,para e} dolo eventual,le prete-
rintencién e inclusive la culpa sin representaci6n,o si se re
solvi8 a violar la ley no excusa su cumplimiento (en este ca-
so hacemos referencia a lo que dispone el artfculo 21 del C&-
digo Civil,en cuantc a la excepcibn que introduce en favor de
personas de notorio atraso intelectusl,miserable situacifn w-
econdmica o apartamiento de las vfas de comunicacién); ¢).« =
err8 sobre lg persona o cosa en que quiso cometer el delitor-
error in persona vel in objecto; y f).- obré con el consenti-
miento del ofendido,salvo en el supuesto del artfculo 93 del-

propio C6digo Penal,que se refiere més bien al perdsn (asunto
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procesa),que al consentimiento (tema sustantivo).Habr$ que --
pensar,entonces,que dicho consentimiento es eficaz (pero asi-
cancela la tipicidad,o acaso la antijuricided,no la culpabili
dad) cuando versa sobre bienes disponibles y se otorga legfti

mamente,

También bajo este pubro,es conveniente sefialar la -
exclusién de culpabilidad;el artfculo 15,en sus diversss frac
ceciones hace mencién de eflo.A continuacién haremos su anota-

cifn en forma caracteristica.Y es como sigue:

a).~ Miedo grave y el temor fundado e irresistible-
de un mal inminente y grave en la persona del infractor (frag
cibn IV,primera parte) cancelan la incriminacién.Se suele ——-
asociar el miedo ~tambié&n identificado como excluyente de im-
putabilidad- a fa perturbacién psicol8gica profunda,incluse -
ajena al carfcter real de la amenaza.fn cambio,el temor se --
vfncula ~dado el carfcter de “fundado” que la ley exige- a ==

una causa concreta y real,

b).- El estade de necesided es ceusa de inculpabili
dad,por no exigibilidad de otra conducta,cuando la colisién -
se produce entre bienes de igual jerarqulfa (fraccibn 1V).Ests
excluyente no favorece a quienes por su emplec o cargo tengan

el deber legal de sufrir el peligro.
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c).~ El artfculo 15 en su Fraccién VI contiene una-
excluyénte considerada como de inculpabilidad,e saber:”fjecu~
tar un hecho que no es delictuoso sino por circunstancias del
ofendido si el acusado las ignoraba inculpablemente al tiempo

de obrar.”

d).~ Algunos autores entienden que es excluyente de
culpabilidaed,por no exigibilidad de otra conducta,ocultsr al
responsable de un delito o los efectos,objetos o instrumentos
de &€l,0 impedir que se averigue el {ifcito,cuando no se haga-
por interés bastardo ni se emplee un medio delictuoso,por par
te de personas vinculadas al agente por parentesco,matrimonic

amor, respeto,gratitud o cstrecha anistad (Fracecién IX).

e).- Excluye la culpabilidad el caso fortuito,cuan-
do el dafic se cause por "mero accidente? -dice la loy penal-,

sin dolo ni culpa (fraccién X).

f).- Nuestro c8digo penal maneja ol tema de! error-
al margen de! artfculo 15 {pero teniendo en cuente lo que di=
jimos acerca de la inculpable ignorancia),para reafirmar por-
ia vfa de la presuncidn de dolo,la irrelevancia desincriminan
te del error facti y del error juris contenida en el artfculo

9 del mismo cuerpo legal,
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4.~ Faltas y Sanciones,

La doctrins jurfdica es bastante clara en cuanto al
concepto de lo que debemos entender por falta,asf pues,por --
ejemplo,e! maestro argentino Ralil Galdstein nos afirma que --
faltes "son las acciones y omisiones voluntarias reprinidas -
por la ley,,de menor cuantfa,y que tienen su fuente en g ley
|as ordenanzas Municipales,los ordenamientos policiales o re
glamentaciones administrativas.”(26) El maestro Rafael De Pi-
na an forma més sencilla y pﬁecin. nos seilala que falta "es -
la infraccién de naturaleza penal o administrativa que por su

eascase trascendencia se sanciona levemente.”{27)

De lo anterior podemos concluir que f[as faltas son-
infracciones a las que la ley seiiala penas leves.Por lo tanto
para saber i una infracci8n constituye delito o falta,baste=
r§ con examinar la lista de penas establecides por nuestro C§
digo Penal para el Distrito Federal,y si se encuentra entre -
las que se clasificen como graves el hecho constituiré deli--

to,y si encuentra entre las levas integraré una falta.

Por otro lado,la sancibn es nuevamente otra nocién-
jurfdica.Como sabemos,!a norma jurfdice,es tal,sélo cuando --
tiene una pretensién de imposicién coercitiva,irresistible af
obligado,de suerte que su comportamiento y cumplimiento no --
puede dejarse a su arbitrio,ya que si determinada forma de --

conducta,es estaeblecida como deber jurfdico por una norma de-

26.- Goldstein,Rall. Diccionaric de Derecho Penal. Editorial-
Bibliogr&fica Argentina,S.A. Buenos Aires, 1962, P&g. 250

27.~ Pina,Refaeil de. Diccionario de Derecho, Editorial Porrda
S.A. 10a. edicién. México,1981, P&g.265,
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derecho,ellc impliaa que quiere garantizarse a todo trance su
realizacibn efectiva,incluso mediante vna imposicibén inexora-
ble si fuere preciso,de otra forma estarfamos en presencia de

normas de otra fndole,pero nunce de normas jurfdicas.

La impositividad caracterfstica de las normas jurf-
dicas results desde el momento en que el debar jurfdico,que -
cllas involucran,debe ser fisimente observado ya que la in---
fraccibn de la conducta sefalada o en &l aeﬁnlgdo constituye=-
el supuesto del nacimiento de la sancibn,en Gitime instancia-

de aplicaci8n coactiva.

Son innumerables las definiciones que sobre sl con-
cepto de sancibn ha elaborado la doctrina jurfdica,citaremos-
solo algunas de ellas:para Pallares,la sancién jurfdica "son=-
las consecuencias jurfdicas que se producen por la violacibn-
de la norma y que tienen por objeto restablecer el orden le--
gal o evitar una futura violacisn al mismo.”(28) Para Galindo
Garfias, la sancién,”es el medio que el legisiador adopta paras
lograr que la norma alcance efectivo cumplimiento.”(29)Villo~
ro Toranzo considera que la sancifn,”es,pues,una declaracién-
solemne que confirma o desaprueba una norme o un acto,decl.rg

cién que en propiedad corresponde a la Autoridad.”(30)

Et maestro Garcfa Maynez,define la sancifn como "la
consecuencia jurfdica que el incumplimiento de un deber produ

ce en relacién con el obligado”{31),y estima que como conse=«

28.~ Pallares,Fduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Editorial PorrGa,S.A. 15a. edicién. México,1983. Pég.716

29.- Galindo Garfias,lgnacio, Derecho Civil. Editorial Porrta
S.A. 4a. edicibn, México,1985. P&g,35.
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cuencia de derecho,!6gicamente se encuentre condicicnada a la
realizacién de un supuesto,que es la Falta de cumplimiento de
un deber establecido por una norma,y a cargo del sujeto,que ~

por eflo resulta sancionado.

En concepto del! sutor citado,e! supuesto quc da ori
gen a la sancién tiene el carfcter secundario,puesto que el -
mismo derivabe de otro,al que corresponde la categorfa de pri
mario,toda vez que si este es cumplido,no surge el supuasto -

para el nacimiento de 1a sancién.

Preciado Hernfndez,apunta que "la sancibn en su sen
tido mhs general,significa la consccuencia que tiene pars el-
hombre su activided en cuanto sc relaciona y esté sometida a-
las leyes.Es decir,tode actividad humana en cuanto est8 regi=-
da por leyes est& sancionada.Etimolfgicamente,sancibn quiere=
decir lo establecido por la ley.”(32) Y continua diciéndonos:
*...la sancién jurfdica que estrictamente consiste en la con-
secuencia que atribuye la norma a ta observancia o inobservan
cia de lo preceptuado por ella.En este sentido amplfaimo si -~
ja nulidad de un acto se considera como sancidn,no hay razén-
para negarle este mismo carfcter a |a validez;pues tanto la -
nulidad como fa validez son consecuencias preestablecidas en
la norma y referidas a la actitud que adopta la persona jurf-
dica,frente al precepto normativo.E igueimente cabe hablar de

sancidn premial,oponiéndola al coneepto de sancién penal,.”33)

30.- Villoro Toranzo,Migue!l Introduccién al Estudioc del Dere-
cho. Editorial PorrGa,S,A. 4a.ed. México,1983. Phg.451.

31.- Garcfa Méynez,Cduardo. Introduccién al Estudio del Dere-
cho. Editorial PorrGa,S.A. 21a. ed. México,1973. P&g.295
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€1 jurista Hans Keisen,segln lo entendemos,sostiene
que, las normas del derecho no derivan como las normas morales
de la exclusiva voluntad de quien debe acatarlas,es decir,del
destinatario;el origen de elles debe buacarse en una voluntad
distinta,que es la del Eatado;rompe con las concepciones tra-
dicionales que consideran » las normas de derecho como impers
tivos de las normas morales,considerfndolas como juicios hipe
téticos on los cuales se relaciona un hecho condicionante con
una consecuencia condicionada.El carfcter normativo de los -~
preceptos jurfdicos obedece excluaivamente a la imputacién de
cierta~consecuencia a un hecho condicionante y las normas ju-
ridicas representan una forms social especffice cuya observan
cia se obtiene a través de la amenaza de una medida coerciti-~
va que debe emplearse en sl supuasto de que ge efectlGe una -~
conducta contraria a la postulada por ellas;ya que el Darecho
es un orden caercitivo en {a medida que eatablece como sancip

nes,ciertas formas de coaccibn.

De tal manera que para Kelsen ls sancibn queda resu
mide en la coaccibn,que se produce como pena o como ejecucidn
y @8 el resultado o consecuencia de la realizacibn de un he--
che jurfdicamente ilfcito,o antijurfdico como lo califice el
autor vienés;es decir,que fa realizecidn de una conducts con-
traria a la previata por la norma,es condicionante,de la con-
secuencia condicionada,que es el acto coactive (sancién).For-
man parte segln este gutor,del contenido de fa norma,tanto -~-

conducta debida que ella Sostula para evitar la sancién,asf -

32.- Preciado Hernéindez,Rafael. Lecciones de Filosoffa del De
recho. Editorial Jus. S.A. México, 1947, Pég.84.

33.~- Preciado Hernfndez,Rafael. Lecciones de Filosoffa del De
recho. Ob. Cit. P8g.130,
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como también el propio acto coactivo como consecuencia y he-=
cho condicionade de observar un comportasmiento distinto al es
tatuide por la norma,de otra forme este concepto de antijuri-
cidad producto de la observacién de una conducta contraris a-
la pustulads por la norms,quedarfa Fuera de! Smbito del dere-
cho,puesto que ac serfa objeto do Jas normes de derecho y de
su contenido,sino una simpla negacién del Derecho,pues "aque-
Ifa norma ~nos explica Kelaen- seglin la cus! debe uno compor-
tarse de acueprdo con lo pactado constituye una norma jurfdice
pero una norma jurfdijca,relativamente suténoma secundaria;y -
una determinada conducts aflo es contenido de un deber ser ju
rfdico,en tanto que la conducta contraria h&ttase bajo una --
sancibn coactiva,es decir,en tanto que constituye lta condi---

cibn de un acto coactivo.”(34)

Por nuestra parte,podemos definir le sancién de la-~
siguiente maneraies la reaccién legal dei Eatado contra el —--
ejercicio ilfcito o por un evento imputable que depiva de! --

comportamiento material de un individuo,

E} maestro Toral Morenc nos sefala como caracteres-
de la sencién,los siguientes:” 1.~ Es una consecuencia jurfdi
ca; 2.~ Se da a cargo (o en contra) del obligado; 3.~ Se pro-
duce por incumplimiento del deber primario; 4.~ Es,por tanto,
una consecuencia jurfdica secundaria; 5.- No es la finica posi

ble consecuencia secundaria.”(35)

34.- Kelsen,Hans. Teorfa General del Estado. {traducido por -
Luis Legaz Lacambra). Editorial Nacional,S. de R.L. Méxi
co,1954, P&g.66,

35.- Toral Moreno,Jjealis., Apuntes de lniciacién al Derecko, -
Editorjal Jus., NExico,1974. Pég.132.
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) La finalidad de la sanciSn,segln afirman los autom-
res citados,es castigar las violaciones,subjetivanente imputa
bles y al mestablecimiento de la esfera jurfdica lesionada;me
diante la reposicién de las cosas a su estado anterior,si fue
ra posible,o,més corrientemente, mediante el resarcimiento del
daiio {dsiic econémico y jurfdico al mismo tiempo) ocasionado -

por la accién del sujeto metivo de la sancién.

Ahora bien,es necesario para nuestro estudio refe--
rirnos a la clasificacién de la norma jur{dica de acuerdo con
las sanciones.De este modo,dentro del campo del Derecho Obje~
tivo,las normas jurfdicas,admiten una gradacién jer&rquica de
acuerdo con las sanciones originadas por el incumplimiento --
del deber inmanente de ellas;asf la doctrina que podemos esti
mar clfsica,ctasifice las normas en cuatro grupos fundamenta-
les partiendo de!l anterior punto de vista,que es on cuanto a-
su clasificacién con las senciones.De tal manera,que son las-

siguientes:

a).= Leyes Perfectas,son aguel!las respecto de las -
cuales existe una sancifn,que consiste bien en la enexisten--
cia o nulidad de los actos considerados como violatorios,esti
méndose que esta sancién es la de mayor eficiencia,pucs mer—-~
ced a ella,el autor de la infraccibn no logra el fin que se -
propuso al violar la norma,es decir,que la sancibn tiende —-u
siempre,a obtener el que se cumpla ineludiblemente el deber -

violado.
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b),~ Leyes Plus Quam Perfectas,son aquelleas otras,-
cuya sancién consiste,bien,en un castigo o bien en la imposi-
cibn de una obfigacisén equivalente a 1a viotada,ante la impo=
sibilidad de lograr el que se cumpla con el deber originario-
dimanente de {a norma,es decir,cuando no es posible restituir
fas cosas &! estado que guardaban antes de cometerse la viola
cifn,a virtud de haberse consumado el incumplimiento en forma

irreparable,

c).~ Leyes Minus Cuan Perfectas,son aquellas normas
cuya sancidn se traduce en la ificitud de la conducta contra-
ria a la prevista por ellas,sin embargo,no impide que el acto

violatoric produzca sus efectos.

d).~- Leyes imperfectas,son aquellas denominadas ---
cuandc las normas carecen o estén desprovistas de sancién, El
maestro Ortiz-Urquidi,al respectc hace una interesante consi-
deracién al seialar que "estas normas son més numerosas de lo
que se pueda suponer,sobre todo en ¢l Derecho PGblico,Pusimos
ya un ejemplo:el de! caso en que el Presidente de la RepGbli-
ca se abstenga de promuigar una ley expedida por el Congreso-
de ta Unién."(36)

36.- Ortiz-Urquidi,RaGl. Derecho Civil. Editorial Porréa,S.A.
2a. ediciédn. México,1982. P&g.125.
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5.~ Defitos.

£l concepto bésico del derecho penal es el de deli-
to.En efectu,delincuentes son quienes lo cometen y fa ressse-
ccibdn social tiene por objeto evitar que &1 se cometa.En con-
secuencia,para entendepr el derecho penal se hace necesario —-
precisar,de 1a mejor forma posible,qué se entiende genbrica--

mante por defito.

El delito es,ante todo,una determinada forma de ac-
tuar de! hombre;por ello,requiere para su exjstencia que hays
uha cierta conducta o comportamiento humanc que sea jurldica-
mente censurable.Por conducts humana entendemos cualguier ma-
nifestacibn libre del hombre que se vierte al mundo de Jos ==
acontecimientos exteriores y que,por s{ misms o por sus efec-

tos,determine cambios en la situacién preexistente on ellos.

Esa conducta puede ser tanto de accifn,esto es,con-
sistir en un movimiento corporal del detincuente (es el caso-
de ta mayorfa de los delitos:robo,homicidio,secuestro,etc.),~
como de omisiGn,la que se da cuando el definguente no realiza
un movimiento corpora! que legalmente debfa resltizar (por ome
cjemplo,el telegrafista que deja de tranamitir un mensaje o =
que omite comunicario a su destinatario).En todos los cjem=-w
plos seiialados,tenemos que por obra del autor del delito se -
he producido,en el mundo de los fenfmenos que tienen lugar -~

dentro de ta sociedad,afigo que el legislador no querfa que no
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_ocurriera.En este scntido,podemos decir que el individuo que-
cometi8 cada uno de esos delitos fue causa de,o realizé un fe
némeno prohibido por la ley.Es como decir que el sujeto que =
delinque roaliza algo y produce un efecto jurfdicamente censu

rable.

La rezén de la censura o desaprobacién legal hacia-
el delito esté en que con su conducts el sujeto que delinque,
destruye o menoscaba unh derecho de otro o el orden jurfdico -
dispuesto por la loy para la sociedad en que vive,o bien pone

en peligro ese deprecho o ese orden normativo.

Antes de continuar con nuestra exposicién del tema-
en cstudic,es necesario apuntar que lo haremos en forma més o
menos somera,ce decir,tocando solo algunos puntos que nos son
de gran importancia,pues su estudio completo rebasarfa los --
propésitos de nuestra exposicién.Asl pues, haremos refecancia-
en las siguientes plginas a aspectos de importancia del deli-
to.

Delito,delictum proviene de la rafz latina delinque
re,que quiere decir "abandonar,apartarse de! buen camino,ale-

jarse del sendero seiialado por la ley.”(37)

El deiito se produce dentro de la sociedad que a su
vez se encuentra regida por leyes bien definides.Daremos & —-

continuacién algunas definiciones que la doctrina nos ofrece-

37.- Castelilanos,fernando. Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal. Editorial PorrGa,S.A. 20a. edicibn, México, -
1984. P&g.165.
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para tener una visidn acercs de esta nocibén jurfdica.Carrara-
define el delito como "le infraccién de la ley de Estado pro-
nuf{gada pars proteger fa seguridad de los ciudadanos resultan
te de un acto externc del hombre positivo o negativo moraimen
te imputable y polfticamente daiioso.”{38) Para Carrara el de-
Jito no as un ente de hecho,sino un ente jurfdico,porque su -
esencia debe consistip,necesariamente,en fa viclacién del Des
recho.Jiménez de Asla nos define al delito "como un aconteci-
miento imputable que corresponde a un tipo legal y que es me-
terialmente contrarioc a una norma de cultura reconocide por =
el Estado.” Pero desde un punto de vista en estrijcto sentido-
jurfdico nos exprasa que ol delito es "el acto tfpicamente an
tijurfdico,culpable,sometido a veces a condiciones objetivas-~
penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién pe--

nat.”(39)

Miguel Romo,también nos ofrece una definicibn del -
concepto de delito,que en nuestra opinién es bastante comple~
ta y apunta hacia una orientaecién cientffica en e] campo pe=m
nal contemporfineoc,en este mismc orden de ideas nos expresa -~
que el delitc es "la conducta objetiva y subjetivamente repra
chable,afiadiendc para integrar el conceptc de nopms penal ---
acreedora a una sancién penal o de otro modo dicho,la valori-
zacién de una conducts que ha lesionado un bien jurfdico para
efectuar la determinacibén de {a responsabilidad penal de su -

autor lsentencia de juez) conteniendo tres slementos,a saber:

38.- Castelianos,fernando. Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal. Ob. Cit, P&g.125 y 126.

39.- Jimbnez de AsGa,luis. La Ley y el Delito. Editorial Her-
mee. Argentina, 1954, Pégs, 223 y 224.
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1.- Formal. La conducta contenide en la ley (delito
desde el punto de vista formal,equivalente a la descripcién -

de la posible lesién de un bien jurfdico)}.

2.~ Objetive, No estar autorizada expresamente por-

'a tey diche cunducte (causas de justificacibn o ilicitud).

3.~ Sujetivo. Capacided de orienter la voluntad ha-
cia la realizacin de ciartos comportamientos para la obten--
¢ibn de ciertos resultados,asf como de entender la licitud e
ilfcitud tanto de comportamiento como de los resultados {impy
tabilidad);afirmandc que la culpabilidad es una referencis pa
ra fijar el quantum de la pens,ataendiendo a la brevencién,in-

tancibn y produccibn del resultado.”(40)

Ahora bien, también nuestro C6digo Penal para el Dis
trito federal define al delito en el numeral 70. en los si=---
guientes términos:”cs el acto u omisidn que sancionan las le-
yos penales”,Interesante observacién comenta ¢! maestro Ari--
|la Bas . a este artfculo,diciéndonos que "esta definicibn,ta--
chada de tautol8gica,constituye,como concepto 16gico,un jui--
cio a posteriori,que asocia el delito como causa a la pena co
mo efecto.Por otra parte,ia simple lectura de cumlquiers de -
las normas penales singuleres incluidas en la Parte Especial-
de los Cédigos,permite observar que 6sta se integra de dos -~

partes:el precepto y la sancién,.El precepto no es sino la des

40.- Romo Medina,Miguel, Criminologfa y Derecho, U.N.A.M, 1a,
edicibn. Mé&xico,1989, Pég.34.



52
cripeién de un modo de conducta prohibida fnsitamente en la -
norma, la sancibn,la privacién de un bien jurfdico con que se

conmina la ejecuciSn de esa conducta.”(41)

for nuestra parte,entendemos el delito,como le res-
ccifn legal! que tiene el Eatado a trav€s de sus leyes penales
y sus autoridades competentes para proteger los bienes jurfdi
cos del individuo y de la sociedad y eplicar @ la vez una san

cibn penal.

Asf pues,es conveniente,hablar,por razones de méto-
do para llevar acabo la mejor comprensién de nuestro tema,det
aspecto positivo del delito,esto es,de las notas o elementes-
que lo integran o actualizan,y de cuys ausencia,”por !a via -
de {os excluyentes de incriminacién ~nos dice Sergio Garcfa-,
se sigue la falta de delito y,en suma,la impunidad (no necess
riamente,por cierto,la carencia de consecuencias civiles de -
un comportamiento),hebremos de atenernos a ia concepcibn ana-
{ftica heptatSmica, frecusntemente soetenida por le dogmética-
mexicena.”(42) Esto asf,son elementos del de!ito positivos --
del delito la conducta,la tipicidad,la antijuricidad,la impus
tabifidad,la culpabifidad,leas condiciones objetivas de punibi
fidad y 'a punibifidad misema.No entraremos ahora en ei examen .
de los presupuestos,asf del delito,generales y especiales,ss-
pues -como ya lo dijimos~ rebasarfa los propSsitos de nueatro

estudio.

41.- Aritla Bas,Fernando. El Procedimiento Penal en México, -
Editores Mexicanos Unidos,5.A. 4a. edicién. México,1973,
P8g3.9. ’

42.- Garcfa Ramfrez,Sergio. Derecho Pepnal, Ob, Cit. Pég.26.
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t.~ La Conducta.

El elemento objetiva de' delito,por excelencia,se -
halla consignado en el mismo artfculo 7o0. de! Cédigo Penal, -
cuando se intenta le caracterizacién de agué!, formeimente,co~
mo *el acto u omisibn que sancionan las leyas penalea”.Al exa
minar este precepto,que recoge la realizacién comisiva vy omi~
siva de! delito,la corriente doctrinal mexicana hoy en dfs -~
més difundida prefiere refarirse a conducta o hecho,Aquella ~
implica,simplemente,la accibn y le omisidn,que en cicrtos ca-
sos bastan,asociadas a los demfs datos positivos,para el per=-
feccionamiento del delito.La voz hecho,a su turnoc,abanca tane
to la conducta comc e! resultado material gque diversos tipos-
tipos exigen y que enfazan con el comportamiento por una rela

cibn de causalidad.

Ahora bien,en cuanto & los aujetos def delito,son =
dos:sujeto activo y sujeto pasivo.El sujeto sctivo solo o —u
puede ser el hombre en el delito,més no puede atribuirse con-
ducts delictiva » animales o cosas inanimgdas;este sujeto, es
el que quiebra o va en contra de 1o que establece la ley pe--
nal.Miesntras que e! sujeto pasivo es el titular del bien ju-
rfdico protegido por I8 norms penal y es gquien reciente,direc

tamente, los efectos del delito.

2.~ Tipicidad.

La tipicidad,segundo elemento del detite dentro del
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aspecto positive y de un esfuerze de abstraccibn que fija la-
relacién |8gica de los datos intcgradores del jlfcito,consis-

te en

el encuadramiento de una conducta en la descripcién he
cha en la loy,la adecuacién de una conducta concreta con la

deseripcibn legal formulada en abstracto.”(43)

Al estudiar la tipicidad,no debemos confundirla con
el tipojexiste cntre ellos una clare diferencia,el tipo es la
descripcifn de una conducta delictiva contenida en la ley,es~
fa concepcibn legal de un comportemiento reputado como delic-
tuoso,en cambio,la tipicidad es el juicio por el cual se in--

Fiere la adecuacibn de la conducta al tipo.

E! tipo "viene a ser el marco o cuadro y la tipici-

dad el encuadrar o enmarcer la conducta al tipo.

NPodemos afirmar que el tipo es abstracto y est&tico

en tanto que fa tipicidad es concreta y din&mica.”(44)
3.~ La Antijuricidad.

La antijuricidad o ilicitud apareja una contradic--
cisn entre el comportamiento y la norma penal .Esto es,la con-
ducta antijurfdica es aquella que viola una norma penal tute-
far de un bien jurfdico.0 *entendiénse por ella a la conducta
adecuads a un tipo penal,cuando no existe causa de justifica-

cién."(45)

43.~ Castellanos,Fernando., Lineamientos Elementales de Dero--
cho Penal, Ob. Cit., P&g.166,

44.~ Osorio y Nieto,C&sar Augusto. Sfntesis de Derecho Penal.
Ob, Cit. P8g.577
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4.- Lta Imputabilidad.

La imputabilidad lo rodemos entender como la capaci
dad de entender y querer considerarla dentro de la cafera del
derecho pensl.Esta capacidad tiene dos elementos:tuno intelec-
tual,referido a ta comprensién del! alcance de los aztos que -
uno realiza,y otro de fndole volativo,es decir,desear un mera
mente un resultado.fn este sentido !a doctrina jurfdica mexi-
cana ha estimado que (a imputabilidad es la capacidad en e! -

&mbito penal,condicionada por razones de eded y safud mental.

De los visto “se desprende la necesidad primordial-
de precisar los caracteres de esa persona o ese "yc” que se -
menciona como causa paicolégica o moral de! acto -~dice Villia-
lobos~,por ser ellos los que hacen el sujeto capaxz de obrar -
culpablemente o le dan plena imputabilidad jurfdica de sua ac

tos,

La imputabifidad debe aceptarse hoy como un teceni--
cismo que se refiere a la capacidad del sujeto;capacidad para
dirigir sus actos dentro del orden jurfdico ¥y que,por tanto,=~
hace posible Ia culpabilidad.”(46)

5.- La Culpabilidad.

En cuanto a la culpabitidad,ys ha quedado examinado

en el punto 3 de este primer capftulo que tratamos,pues si -~

45.~ Romo Medina,Miguel. Criminologfa y Derecho, Ob, Cit. =~
Pég.51.

46.~ Villalobos, lgnacio,. Depecho Penal Mexicano. Ob. Cit. w-
Pég.286.
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nuevamente lo tratamos,caerfamos en la repeticién.Mfor lo tan=

to nos remitimos al apartado donde fo expusimos.
6.- La Punibilidad,

La punibilidad,sea que se le entienda como elemento
del delito,sea que se le considere como consecuencie de &ste,
es la sancionabilided lega! penal de! comportamiento tfpico,-
anti jurfdico, imputable y culpable.lLa exigencia de la nota se
derive del principio nulla poena sine lege,consignado en al -
artfculo 14 constitucional,e implfcitamente en el artfculo 7o

del C8digo Pena! para el Distrito Federal.

E! maestro Fernando Castellanos ilustra aGn més el-
concepto de punibilided al considerar que "consiste en cl mes
recimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta
conducta .Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor
a la persona.Tal merecimiento acarrea la conminacién legal de
aplicacifén de esa sancién,Tembién se utiliza la palebra puni-
bilidad con menos propiedad,para significar la imposicién con
creta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la co-

misién de un delito...en resumen,punibilidad es:

a).- Merecimiento de penas;

b).~ Amenaza estatal de imposicién de sanciones si
ge |lenan los presupuestos legaiesn;

c).- Aplicacibn pr&ctica de las penas sefiatadas en-
1a tey.”(47)

47.~ Castel lanos,Fernando, Linecamientos Elementales de Dere--
cho Penal!. Ob. Cit. P&g.273.
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7.= Condicién objetiva de la punibilidad.

En ciertos casos,la punicién se supedita a la exis-
tencia de determinodas condiciones,bien especlficas,consigna—-
das en los tipos,bien de alcance general,comc aqué&llas a que
se refiere la Fraccién 111l del artfculo 4o. cuando reclames pa
ra sancionar a quien delinqui6 en el extranjerc,”que la in---
fraccidn de que sc le acusa tenga ¢} carfcter de delito en el
pafs en que sc ejecuto y en la Repliblica®,0 sea,que haya iden

tided de la norma penat.

Las condicién o condiciones objetivas de punibili--
dad las define el maestro Castellancs como "aquellas exigen--
cias ocasionalmente establecidas por el legislader pera que -

la pena tenga aplicacibn.”(48)

De lo anterior podemos concluir que la condicionali
dad objetiva es un requisito,una circunstancia,un dato,que de
be darse para que opere la punibilidad,pero sin que sea cle--
mento del delito,pues solo en contados casos se presentsn ta-
les condiciones,tal sucede,por ejemplo,en los delitos fisce--
les,en los cuales se requiere una declaracifn de la Secreta-~
rfa de Hacienda y Créditoc Pliblico respecto & la cxiastencia de
un perjulcio fiscal;de igual forma sacede con los demfs deli-
tos de orden federal contenidos en leyes de la misma naturale
za y que tienen estrecha relacibn con las Secretarfas de Esta
do.
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Como corolario final de! primer capftulo de este ==
trabajo de investigacién de tesis,considero que ya sc tiene =
una visibn conceptual del Smbito de la norma pena! para lo---
grar valorar la conducta de los sujetos activos que eonstitu-
yen el presente estudio;los servidores pGblicos y los emplea-
dos encargados de la aplicacién de la Ley Federal de Reforma-

Agraria.
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6.~ Consideraciones dal Sustentante,

Al hacer una revisidn y repaso de algunos ordena---
mientos jurfdicos federalcs que sc encuentran vigentes en —n-
nueatro derecho positivo mexicanc,respect, a la materia cspe-
cializada que nos interesa,ratificarfamos,que nuestros legis-
ladores han abusada de la terminclogfa empleada {lo més segu-
ro sea por ignorancia) para denominar a las conductss delic—-

tuosas que tipifican las leyes de orden federal.

En muchas leyes de esata natursieza,encontrames deno
minaciones como "De las Faltas”,"De las Sanciones”,"De los De
litos®,"De las Infracciones”,"De las Responsabitidedes®,en al
gunas leyes tales denominaciones van por separado especifican
do cuando se cometc une falta y cuando un delito,o las condug
tas que merecen sanciones en estricto derecho;y otras van con
Jjuntamente,ain distinguir cuando es una fatta,un delito,o una
responsabilidad y & 1a naturaleza & que pertenccen.fsto nos -
lieva a refiexionar respocto de la confusién terminoiSgica de
estas “novedosas depominaciones"creadas -~scgln clioa- por fos
representantes del poder legislativo.En este mismo orden de -
ideas el legislador maneja un verdaderoc arsena! terminol8gico
abundante que provoca desconcierto y contaminando gravemente-
al anflisis de cada conducta,pues parece tal,que es un juego-
de alguimia.A continuacibn haremos referencia,a lo sefialado -
en ifneas pronunciedes arriba,acerca de ssta terminologfa,y -

esto en atencibn a la Ley Federsl de Reforma Agraria en su Li
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bpo Sé€ptimo denominado "Responsabilidad en Meteria Agraria”,-
compuesto por un capftulo Gnico denominado "Delitos,Faltas y-
Sanciones”,emplea un catflogo de demoninaciones gue en la bue
na técnica jurfdica no aclara por separado cuando es una y --
cuando es otra.Algunas leyes federales si lo hacen y otras no
por tal motivo,nuestra crftica y observacién va dirigida a ta

presente ley que es motivo de nuestro estudio,

Veamos algunos cjemplos que nos servirén de gufa pa

ra sostener lo que con antelacibn hemes dicho,

La Ley de Fomento Agrepecuario,en su Tftule Sexto -
denominado "Sanciones”,dedicada tan s6lo seis numerales para-
exponer las conductas que serfn sancionadas.Y todas c¢llas con
pena pecuniaria o econfmica.Del artfculo 94 a! 98, sefiala una-
serie de supuestos encaminados a incump!imiento de obligacio-
nes cuya sancién es meramente administrativa;y ya en su nume~
ral 99,disponc:"Las sanciones establecidas en la presente ley
sc aplicarfin sin perjuicio de las previstas por otras disposi

ciones legales.”

La Ley Sobre Derechos de Autor en su Cepftulo ViiI,
denominado “De las Sanciones” que abarca del numeral 135 al -
144,establece y tipifica verdaderos delitos en materia inte<s
leetual,y haciendo de igual modo la distincién correspondien-

cuando las infracciones a esta ley no constituyen delito.
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La Ley de Yfas Generales de Comunicacién en su Li=-=
bro Séptimo se refiere a las "Sanciones” deade su numeral 523
592,heciendo mencibn dentro de sus numerales,cuando una con--
ducta merece ser califica de falta y su correspendicnte san--~
cibn,lo mismo sucade cusndo es un delito,haciende ecspecial re
ferencia acerca de sus sanciones cuando merece penal alterna-
tiva (por ejemplo:contempla delitos en que se impone nulta o
prisién) y cuando no le es (por ejemplosmulta y prisisn).De -
modo clarifica las sanciones penales y administrativas por sc

parado,

Con muche mecjor téenica jurfdica la Ley Federal de-
Aguas denomina a su Tftule Quinto "Dec tas Faltas y Delitos®,~
estructurado en en dos capftulos,denominados el capftul> pri-
mero "De las Faltas”,y el segundo "De los Delitos”. Dicho r-
denamiento jurfdico precisa y aclara lo que son las Faltas y-
los supuestos en quc se puede incurrir y sus sanciones corres
pondientes (artfculo 174 al 179);micntras que en su capftulo-
segundo se tipifican los delitos y es la Secretarfa de Agri--
cultura y Recursos Hidr&ulicos quien podr§ proceder pcnalmen-
tc (artfculo 180 al 183).

Por Gltimo,nc queremos dejar de anotar otro ejemplo
de la gran game de terminclogfa que emplea indistintamente --
nuestros legisladores.La Legislacién forestal presenta un nue
vo fenBmeno terminol8gico,asf lo obervamos en su Tftulo Quin-

to denominado "De !a inspeccibn y vigilancia y de las infrac~
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ciones y delites,”,denomiando al capftulo scgunde "de las in-
Fraceiones” (artfcuio 81 al 87),y el cepftulo cuarte dencmi--
néndole "De lus Delitos” (artfculo 89 y 90).Diche vrdenamien=
to emplea el t&rminc "infraccién”,probablemente cl lcgislader
quizé referirsc a las faltas,comc vemos,la terminolngfa em-=-
pleada en las legislaciones federales cs bastante diversa,ade

més de la confusibén que representa para su aplicacisn.

Como lemes visto,tales obsepvaciones las aplicamos=
a la referida ley cn estudio,pues precsents serias confusiones
al establecer "Delitos,faltas y sanciones”,denominaciones que
ticnen en su Smbito jurfdico difcrentes alcances,en este sen-
tide la Loy Federal de Reforme Agraria,en su Libro Séptimo no
separa cuando e¢s un delitc,cuando hay verdaderamente una fal-
ta,0 de que rcsponsabitidad se esta con presencia en 1o supues
tos seiialados por la propia ley.A lo fargo de nuestra exposi-

cibn iremos sciialando la problemftica de este aspecto.
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL EN MATERIA AGRARIA.

Planteamiento.
Decreto del 22 de Noviembre de 1921,
Reglamento Agrario del 10 de Abril de 1922,

Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas
Reglamentarias del Artfculo 27 Constitucional det
4 de Enero de 1927.

Ley que Reforma a la Ley de Dotaciones y Restituciones
de Tierras y Aguas,Reglamentaria del Artfculo 27
Constitucional del 17 de Agosto de 1927,

Decreto que Reforma al Artfculo 10 de la Ley Agraria del
6 de Enero de 1915,Promuigado el 23 de Diciembre de 1931,

C8digos Agrarics del 22 de Marzo de 1934;23 de Septiembre
de 1940 y 31 de Diciembre de 1942,

Ley Federal de Reforma Agraria del 16 de Marzo de 1971,
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1.- Planteamiento.

Al entrsr en tema acercs de los antecedentes hist6~
ricos de {a responsabilidad en materia agraris,es conveniente
para el buen desarrclio de nuestro estudio,ofrecer una visibn
panorfmica de la meteris que tratamos desde {a époce preiiisp§
nica hasta antes del primer documento que sobre la responsebi
dad penal en materia agraria registra le historia jurfdica --
def derecho mexicano,y que data de! 21 de Noviembre de 1921,a
través de un decreto presidencial;con el propésito de refle--
xionar del gran vacfo que exiti8 en ese tiempo sobre {a mate=

ria que tratamous.

Muy pocns datos tenemos scobre el Darecho Agrario ==
Prehispénico o Precortesianc que nos pudieran orientar pars -
esclarecer el sistema jurfdico que rigié en esa 6poca;pero in
dudablemente que debieron haber tenido leyes en materia agra-
ria.Se le Ylama "Derecho Precortesiano a todo &i que rigib --
hasta antes de entes de la {iegads de Hernfn Cortés,designén-
dose asf no s8lo al! orden jurfdico de los tres seiiorfos men-~-
cionados (el maya,el tarasco y el azteca),sino tembién al de=
los demfs grupos.”(1) Por su importancia y trascendencia nos=-

referiremos al puebio azteca.

El antiguo pueblo aztece se cerscterizf por el ri--
gor de sus sanciones,elemento comfin de todos los puebios con-

quistadores que ejercen el poder pare adquirir todo el poder=-

1.~ Castel!lanos,fFernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. Editorial Porrda,S.A. 20a. edicibn, México,1984, -
P&g.40
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omnfmodo, haciéndose obedecer por el temor.No obstante,en el -
derecho agrario aztecs encontramos instituciones de un verda-
dero valor jurfdico.la principal fuente del derecho azteca de
bié haber sido le costumbre.No cabe duda,sin embargo,existie-
ron documentos jurfdicos y aun legislaciones,o mejor dicho,~-
pinturas hechas por los aztecss donde existfan las leyes anti
guas en forma de pintura.Entre los principales ordenamientos-
jurfdicos conocidos actuaimente dal mundo prehispénico deben-
conterse el C6digo Mendocino, e Leyes de Netzshualcbyot!,adop
tades por Moctezuma;ademés de numerosos datos que aparecen en
1as obras de los cronistas relativos a las inatituciones juref
dicas,de carfcter penal,civil,mercantil, agrario,etcéters,exis

tentes entre los antiguos mexicanos,y hoy en dfa conocidos,

Durante la vida jurfdice del pueblo azteca, fueron -
tres {as principales categorfas que se pueden distinguir en -

el régimen agrario durante esta €pocs,a saber:

"4.- Propiedades de las comunidades Calpuliallis,y -
Altepetlialiis.De carfcter comunal.

2.~ Propiedades de los nobles,pilles o pipittin y -
tetochtzin, tales como las pillalli y las tecpi=-
tlatli .Estas eran de caractesr individual,se po-
dfan enajenar,pero s8lc entre nobles y transmi-

tir por herencia.
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3.~ Propiedades que pudiéramos |lamar plblices,dedi
cadas al sostenimiento de los templos,al gasto-
de la guerra,y a proveer de renta pera los gas-
tos del gobierno,y por Gitimo las tecpantralli,
que sec destinaban a los gestos del palecio o ca
sa del gaobierno,donde residfan los poderes,.Ta--
les gastos consistfan principalmente an la many
tencibn de los funcionarios pGblicos.Esta cate-

gorfa era de carfcter colectivo.”(2)

E! pueblo azteca no tuvo un coneepto jurfdico de =-
ta propiedad ni mucho menos del fenbmeno agrario,perc sin sa-
berlo practicaben un derecho nc sofisticado como hoy en dfa =

lo comprendemos.

As{ pues,en materia penal verdadoramente si existid
catBlogo de delitos que nos permiten afirmar que se tipifica~-
ban con su correspondiente pena,tal es el caso del delito de-
abuso de autoridad por parte de funcionarios pt@blicos,que era
castigado con brutales penas como la horca,el descuartizamien
to, la hoguera,etc...,y todas eses penas trafan como consacuen

cia la privacién de la vida,

Ls administracibén de justicia "estaba a carge de 6r
ganos eapeciales y se estructuraron detalladamente,en cuya --
clispide se colocaba al rey,le segufa el cihuacbat con juris--

diccibn civil-penal en primers instancis,ademés de funciones-

2.- Moreno,Manue! M. La Organizacibn Polftica y Social de los
Aztecas. Instituto de Antropoicyfa e Historia. la. edi==-
cibn. México,1968. Phgs. 48 y 49.
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de tribunal de apelacién respecto de los tribunales inferio~~
res de primers instancia nombrados en sitios alejados,perc de
densa poblacién,ests resolucién sc segunda instancie no era -
apelable,”(3)

De lo anterior,podemos inferir que sunque no se =--
dié expresamente la responsabilidad penal en materia agraria-
en el derecho aztecs,si se castigo severamente el abuso de su
toridad de log funcionsrios pGblicos en materia agraria,esta-
afirmacibén que hacemos es en bese (nicamente a presunciones -
que hemos recogido de las investigaciones hechas por personas

conocedoras y autorizadas en esta materia.

En ls 8poca colonial,con la llegeda de las agues ne
gres y pestilentes de la conquista espafiola,el derecho precor
tesiano desaparece por completo;y son trasladedss 1a leyes es
paftolas al Nuevo Mundo.El primer acto realizado en el territo
rio de la Nueva Espaiia encaminado a la orgenizacién de un ——
cuerpo polifticn,es la fundacibn sugerides por Hernfn Crhrtés vy
realizada por &€! y sus acompaiiantes,de la Yilla Rica de la Ve

ra=Cruz.,

Con esta fundacién de este pequeiia ciudad,y desobe~
deciendo los mandatos del Estado Espafiol,lernfin Cortés empie-
za una tarea por demfs temeraria:formsr su propio gebinete‘ y
recompensar a sus scldsdos con puestos de funcionarios pGbli-

cos para llevar a cebo la administracién de la Nueva Espaita.

3.- Guzmén Contreras,Agustin, Notas sobre lg Administrocibn -
de Juaticia en el Derecho Azteca. Editorial Mendoza,Hinos,
4a. edicibn. México,1975. Phgs.76 y 77.
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Los abusos no se dejan esperar;por une parte Ja am-
bici&én desmedida del reparto de las tierras,cometiendo verda-
deros stropellos en contra de las propiedades agrariass de los
antiguos mexicanos,y por otra parte,la falte de disposiciones
tegales para frenar el abuso de autoridad de los funcionariss
pGblicos espaiioles que tenfan en sus manos {os destinos del -

pafs.

Ef historiador Bernai Ofaz del Castillo nos dice: -
"Hicimos alcaldes y regidores,y fueron los primeros alcaides-
Alonso Hern8ndez Puertocarrero,e Frencisco de Montejc...y los
regidores dejallos he de escribir porque no hace al caso que-
nombre algunos,y diré cémo se puso une picote en {a plaza,y -
fuera de la villa uns horce,y sefalamos capithn para les en-«
tradas a Pedro de Alvarado,y maestre de cempo & Cristébal de
0flid,Alguaci! meyor a Juan Escalante,y tesorero a Gonzalo Me=
ita,y contador a Aflonso de Avila,y Alférez a Hulano Corpal...
y alguascil! del Real a Ochoa,vizcafno,y a un Alonso Romero. Es
decir,tods la organizacién correspondiente a una villa ceste-
1lana.”(4)

Desde este momento,comenzarfan las grandes dificul-
tades en materia de responsabilidad penal en materia agreria,
porgque no hubo la precausibn de tipificar delitos pars los ~-
funcionarios pdblicos ni mucho menos en materia agraria,pues-
to que la razén es obvia:los espafioles vinieron e saquear & -

nuestro pafs,a repartirse la tierra,e explotar a Jos antiguos

4,- Dfaz del Casti!lo,Bernal. Historia Verdadera de la Cons--
quists de 1a Nueva Espaifia. Editorial Herrero Hnos. México
1978, Pég.25.
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mexicanos,a desprjerios de sus riquezas naturales vy de sus --
propiedades,abusands del peder y desconociendo les leyes espa
fiolas que debfan ser nbedecidas.Durante el tiempo que durs la
conquista ibérice,no se registre en la memoria del derech> »e
xicano alguna disposicibén sobre la responsabilidad de funcios-

narios pdblicos en materia agraria.

El México Independiente se inicié el 27 de septiem-
bre de 1821 con la entrada & la ciudad de México del Ejérecito
Trigarante,Octavio A. Hernfndezncs hace ver los efectus de le
Independencia en el proceso agrario,que fueron tan nefastos -
en su marco agrario,que la actividad econémice y jurfdics que
*més sufrif en forma directs,honda y transcendentel lrs efec-
tos de la guerra fue,por razén netural,la agricultura.En ells

se cebaron:

El desarreigo de los campesinos que arrebaté de --

sus lares el Fervor patrio.

Le inseguridad ensefiorcade de los campos,expuestos-
a la merced o a la cruelded,a! sequeo,al pillaje de le frac--

cién momenténea truinfante.

Las contribuciones de guerra,los impuestos extraor-

dinarios y las explotaciones de toda clase.

Le migeria,el desorden,el desbarajuste y el caos --

inevitable en un movimiento armade emprendide por un pueblo -
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inflexiblemente sojuzgado durante tros siglos de opresién po-

1ftica,de nuiidad cconémica y de disparidad social.”(5)

fn csas condiciones,y en meteria agraria,la nucve -
ReplGblica Mexicana tenfs que enfrentarse a resolver los pro--
blemas que le dejo }a herencia de le Corona Espsfiola,comn -—-
fuc:una defactuosa distribucidn de tierres y una pSsima sdmi-
nistracién de justicis en materia agraria,pero no finicos,pues
los habfa en otros &mbitos comu el polftico,social,econ8mico,

cuftural...

Pero el nuevo gobiernu,en totalidad inexperto,y con
un sin nGmerc de protlemas que resolver,siguio sdoptando !ae-
leyes espaiolas,pues de un momente a otro era imposible hacer
una innovaciones de leyes que se ajustaran a las necesidades-

de! pueblo mexicano.

Durante esta £pocs no se registra dato slguno sobre
le responsabilidad penal en materia agraria de los funciona--

rios pGblicos.
No es sino hasta promulgacién de nuestrs Carte Mag-

na de 1917 donde encontramos ya la contemplacién-de 1ps auto-

ridades agrarias en el artfculo 27 constitucional.

La Constitucién Polftice de 1917 tiene como antece-

5.~ Hern&ndez,0ctavio A, Esguema de is Economfa Mexicans, Has-
ta antes de (s Revolucién. Editorial Porrfe,S.A. 2s. edi-
cién. México,1981. P§g.100
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dente directo e inmediato,la Revelucibén Mexicana que fue el -
primer peso al gran movimiento social del siglo XX.La Revolu~-
cibén,surge como l6gica reaccién de ls ciudadanfa mexicsna con
tra el régimen dictatorial de més de treinta afios del General
Porfirio Dfaz,pues "hébiendo sido derrucado éste,era imposter
geble la creacién de un nuevo orden constitucional;este nuevo
orden respondarfa al imperativo de las fuerzas revoluciones--
rias truinfsntes;obedeciendo a tal reclamo,se instal% el Con-
greso Constituyente en la ciudad de Querétaro,que fue el crea
dor de la Congtitucién Polftice de 1917, a6n vigente a pesar -

de sus mGltiples y variadas reformas y sdiciones a sus precep
tos,"(6)

En la Constitucién de 1917,el artfculo 27 elevd a =~
ley constitucional la de 6 de enero de 1915,teniendo ademfs -
e! gran acierto de introducir en materia de propiedad,nuevas-
innovaciones que a la luz de ta justicia sgreria han sido ---
aprobadas por gquienes se sentian perjudicados en sus derechos

particulares y colectivos.

Asf pues,el constitucionalismo social qued§ plasme-
do en el artfculc 27 constitucional,y vino a establecer |le de
fensa de una de tas cleses marginadasiel proletariado del cam

po:peonaje y labriegos explotados durante cuatro aiglos.

Entre las grandes directrices sefialadas en el ac---

tual texto constitucional en defensa del interés pGblico y -

6.~ RendSn Huerta Barrera,Teresitea. Derecho Municipal. Edito-
rial PorrCia,S.A. la. edicién., México,1985. P&g.114,
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del agro mexicano es que imstituye un conjunto de organismos-
agrarios (Secretarfa de la Reforma Agraria,Cuerpo Consultivo-
Agrario,Comisiones Agraries Mixtes,Comités Perticulares Ejecu

tivos y Comisiones Ejidales).

Les primeras disposiciones que regularon en nuestro
pafs la materia que analizamos en el presente trabajo de in--
vestigacibn de tesis,|as encontramos en nuestra Constitucidn-
Polftica Mexicane contenida en el artfculo 27, fraccién XV,que
a la letra dice:"Las Comisiones Mixtas, los gobiernos iocales-
y las demfis autoridades encargsdas de las tramitaciones agra-
rias,no podrén afectar,en ninglin caso,ls pequefia propiedad ==
agrfcolas o ganadera en explotacibén e incurrirfn en responsabi
iidad,por violaciones a ls Constitucién,en caso de conceder -

dotaciones que la afecten.”

De lo anterior,se desprende que ya existe una resse
ponsabilidad a nivel constitucional a la cual tendrén que res
ponder las autoridades agrariee por viclacién & le propia —--
Constitucibn Federsl.

En cuanto al procedimiento y a las autoridades ----
agrarias en su marco constitucional ser§ motivo de su estudio
en otro apartade especial en el desarrotlo de nuestro trabaje

que realizamos.
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2.~ Decreto del 22 de Noviembre de 1921.

El Decreto de fecha 22 de Noviembre de 1921, fue dig
tada con el fin de abrogar la Ley de Ejidos del 28 de Diciem-
bre de 1920,refiriéndose a nuestro objeto de estudio de la sji

guiente manera:

"Aptfculo 3°.~ Se faculta al Ejecutivo de la Unién -
para que dicte todas las disposiciones conducentes & reorgeni
zar y reglamentar el funcionamiento de lge autoridades que Pa
ra su aplicacién cre§ el Decreto Preconstitucional de! 6 de =
Enero de 1915,y muy especialmente las Comisiones Agrariss a =
que se refiere el artfculo 4° de este Decreto,s efecto de que
cstas Gitimas puedadn servir eficazmente para Ya ejecuciédn -~
del mismo decreto y de todas 1as demfs disposiciones agrarias
que se hayan expedido ya y se expidan en lo sucesivo,ds acuer
do con e! programa polftico de la revolucién,sobre las bases-

.siguientes:

t.- Que las Comisiones Locates Agrarias de las Enti
dades Federativas,substancien los expedientes de su competen-
cia,dentro del término de cuatro meses,cerrfndolos con la re-
solucién que debe proponer a los Gobernadores de las Entida=~

des Federativas;

11.~ Que los Gobarnadores de las Entidades Federati-

vas dicten las rescluciones que les correspondan,dentro del -
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mes inmediato siguiente al que en las Comisiones Locales Agra

rias cierren los expedientes respectivos;

til.~ Que en caso de que fas resoluciones de los Gow~
bernadores de las Entidades Federativas manden restituir o ~=
dar tierrss a los pueblos,los Comités Particulares Ejecutivos
den de ellas las posemiones provisionales correspondientes ~-

dentro de! mes siguiente al de que trata 1a base anterijor;

iYe- Que los términos sefalados en las bases proce~-

dentes sean absolutamente improrrogablies;

V.~ Que en el caso de que transcurra para los Sober
nadores de {as Entidades Federativas,el término que seiiala Ia
fraceibn |1 para dichos Gobernadores dicten su resolucibn,sin
que ose resolucién sea dictada,el Delegade de la Comisitn Na
cicnal Agraria en la Entidad de que se trate,recoja ¢! expe~=
diente instrufdo por la Comisibn Local y lo remita a la misma
Comisibn Naciona! para que ella consuite la resoiucién final~
directamente con el Presidente de la Repliblice por su wmismo ~

Presidente,el Secretaric de Agricultura y Fomento;y,

¥i.- Que sea caso de reaponsabilidad oficial de los-
Gobernadores de las Entidades Federativas,de las Comisiones
Locales Agrarias y de los Comités Particulares Ejecutivos,que
no ae cumpla con la observancia estricta de [os términos seils

tados en las presentes bases,debiendo hacer la Comisibn Nacio




75

nal Agraria las consignaciones respectivas y en particular -~
las de los Gobernadores de los Estados,a la Clmara de Diputa-
dos del Congreso de ia Unién,de acuerdo con lo dispuesto en -

el pérrafo 1) del Artfculo 108 de la Constitucibn Federa.”

Do este decreto se desprende que entre los puntos -
més relevantes fueron en el orden de que se faculta atl Ejecu-
tivo Federal para recrganizer el funcionamisnto de las autori
dades agrarias y el ot establecimiento del sistema de respon
sabi lidades de las autoridades agrarias.

De la fraccién Vil de este artfculo 3°.,podemos con-

cluir que:

a).- Solo incurren en responsabilidad oficial los =
Gobernadores de las Entidades Federativas;las-
Comisiones Locales Agrarias y los Comités Par-

ticulares Ejecutivos;

b).~ Unicamente la Comisién Nacional Agraria lleva~-

a cabo las consignaciones respectivas;y

c).~ En caso de responsabilidad de los Gobernadores
de los Estados,serén consignedos a la Chmera -
de Diputados del Congreso de la Unidn,en los -
términos del || pérrafo del artfceulo 108 Cons-
titucional.
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En el caso de loa Gobernadores,cuando incurrian en-
responsabilidad y eran juzgados ante la Cémars de Diputados -
era y e8 por el fuerc constitucions! que posefan adamfs de te
ner la calidad de altos funcionarios y ser responsables direc
tos de los destinus y administracién de la entidad astatal -~

que repressntaban,

Ya en este decreto encontramos disposiciones de ca-
réicter agrario~penal para los funcionarios que no cumplan las
disposiciones de naturalexa sgraria,que el Ejscutivo Federai-

expidiera.

Reapecto a este numers! que conentsmos “siguib la ~
arisntacién moderna en cuestiones legislatives,que consiste -
en expedir feyes fundamentales dentro de las que facuita a ~-
las autoridades administrativas o ejecutivas pars regliasentar
su aplicacibn,s fin de jograr que respondan siempre a las exi

goncias de la vida,"(7)

Este decreto tuvo ol infortunio de haber tenido se~
rias criticas por parte de los letifundistas y de empleados ~
de menor rango;perc aln asf,sievio de modelc pare las poste.-

riores leyes promuigadas.

7.~ Mendieta y Nuiiez Lucio. El Probiemes Agrerio en México. =
tditorial Porrda,5.A. 20a. edicién. México,1985. P&g.211.
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3.- Reglamento Agrario del 10 de Abril de 1922.

Este reglamento est§ relacionado estrechamente rela
cionado con el Decreto mencionado en los anteriores parfgra=--
fos;se encuentra el contenido del artfculo 27 del Reglamento

Agrario del 10 de Abril de 1922,que a la letra dice:

*Artfculo 27.- Los expedientes sobre dotacibn y res-
titucibn de tierras a los pueblos,serén tramitados por las o
misiones Locales Agrarias y resuletos provisionaimente por -~
los Gobernadores dentro del improrrogable término de cinco me
ses.Los Comités Paprticulares Ejecutivos darfn las posesiones-
provisionales correapondientes dentro del mes siguiente a la-
resolucidn que las doterming,La contravencién a los términos-
soilal ados es causa de responsabilidad,que se harf efectiva de
acuerdo con lo preceptuado por la Fraccién Vil del Artfculo -
7°. del Decreto ya citado de fecha 22 de Noviembre de 1921.¢

En cuanto & 1a aplicabilidad de la responsabilidad-
cometida por funcionarios es ls misma que contempla el decre-
£o comsntado anteriorments.lUnicamente encontramos que podfan-
incurrir con mayor frecuencia en responsabilidad cuando no da
ban dar mayor rapidez en los trémites agrarios que permitfan-
impulsar el reparto de las tierras a los pobladores con dere-

chos.




78

4.~ Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras
y Aguas Reglamentaria del Artfculo 27 Constitu
cional del 4 de Enero de 1927.

Eata ley sefiala en su artfculo 10 1o siguiente:

*Si la Comisi8n Nacional Agraria acordare an sesidn
pedir que se remueva a alguno o algunos miembros de cualquie-
ra de la Comisidn Local Agraria,lo haré saber asf e} Goberna~
dor de! Estado de que se trate,y éste funcionario ordenaréd la

remocién dentro del término de diez dfas.

Por conducto de la Delegacibn,se prevendré al .inte-
resado que debe de abatenerse de seguir desemperando el cargo

actua.

Transcurrido los diez dfas que la remocién se haya-
hecho se considerarén nulos todos los acuerdos o resoluciones
que tome la Comisién Local Agraria con la concurrencia del -

afectado a quien se tendré por separado del empieo.

Adomés, los hechos se consignarén al Ministerio PG--
blico Federal,para que ante el Juez de Distrito de la Juris--

diccién del luegar,se habra la averiguacién correspondiente.”

Asimismo,el artfculo 20 del mismo ordenamiento sefia
fado dice:®Los delitos y faltes en que incurran }os Gobernads

res de los Estados con motivo de la tramitacién y resolucién-
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de los expedientes agrarios,serfn materia de consignacién a -

la C&mara de Diputados del Congreso de la Unibn.

Las consignaciones serfn hechas por la Comisibn Na-

cional Agrarie.”

En el artfculo 90. de este ordenamiento,encontra---
mos que |a responsabilidad en que incurrén los funcionarios -
y empleados integrantes de las autoridades agrarias son de na
turaleza penal;esto es,se sefiala expresamente una responsabi-
lidad penal,puesto que los hechos se consignarén al Ministe--
rio PGblico Federal,para que ante el Juez de Distrito de la ~
Jurisdicclén del lugar,se abra la avariguacifén correspondien~
te.De osta maners,los hechos que constituyan delito son de or
den federal y se tomaran como base la ley suatantive y adjeti

va federal penal para su splicabilidad.

El artfculo 20 del mismo ordenamiento,emplea por -~
vez primera los términos "delitos y faltas”,nociones jurfdi--
cas en que pucdan incurrir los Gobernadores;perc nuevamente -
conservando su fuero constitucional para ser consignado ante-

la C8mara de Diputados del Congreso de la Unidn,




L

5.= Ley que Reforma la Loy de Dotaciones
y Restituciones de Tierras y Aguas,Reglamentaria
del Artfculo 27 Constitucional de! 17 de Agosto
de 1927,

Otro antccedente de gran importancia por lo que se-
refiere a la materia que expongo,es el que se contiene en los

artfculos 9 y 10 de la ley citada y que a la letra expresa:

*Artfculo J0.~ Los delitos y Faltas en que incurren~
los Gobernadores de las Entidades Federatives con motivo de -
la tremitacibn y resolucibén de los expedientes agrarics,aerén
materia de conaignacién & le autorided competente.lLas consig=

naciones serfn hechas por el C. Presidente de |a Reptiblica.

Artfculo 10.~ Los miembros de las Comisjones Nacio~
nal y Locales Agrarias,asfl como el personal que de eilos de~-
penda serfn responsables de los delitos,faltas u omisiones -~
oficiales que se cometan.El ejecutive determinar§ cuales son-
los hechos que motiven responsabilidad oficial y las penas --

aplicables.”

Este nuevo ordenamiento,da un giro mucho muy dife-e
rente al anterior analizado.En su numeral 9o.,de los delitos~
y faltas en que incurréin los gobernadores de las entidades fe
derativas serf el propio Presidente de la Repéblica quien ha-
ga (& consignacifn ante las autorjdades competentes;y no por-

la Comisién Nacional Agraria.
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En el numeral 10 del mismo ordenamiento,también es~
el Ejecutivo Federal quien determinara cuales son los hechos-
que motiven responsabilidad oficial y las penas correspondien
tes cusndo aliguncs de los miembros de las Comisiones Nacional
y Localss Agrarias,asl como & todo el personal que de ellos -
depensa incurran con su conducta en delitos,faltas u omisio--

nes oficiales,
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6.- Decreto que Reforma el Artfculo 10 de la
Ley Agraria del 6 de Enero de 1915,Promulgado
el 23 de Diciembre de 1931,

Otra importante fuente que se refiere & mi trabajo,
lo constituye eate Decreto,el cua! en su artfeulo 10,expresa-

lo siguiente:

~“Las Comisiones Locales Agrarias,ia Comisi6n Nacio=-
nal Agraria y demfs autoridades encargadas de tramitecién de-
las solicjtudes de dotacifn de ejidos,por ningdn motivo afec
tarfn la pesqueiia propiedad ni ninguna otra de las que estén -
exceptuadas de afectacién por la Ley Agrarias,en que se funda-
la dotacifn, las cuales serén siempre respetadas, incurriendo -
en responsabilidad por violaciones a la Constitucién,en caso-
de que |leguen a conceder dotaciones de ejidos afactando es-~

tas propiedades.

El Presidente de ia Repblica no autorizeré ninguna
dotacibn de ejidos que afecte la pequedia propiedad ¢ las -—-
otras que se refiere al pérrafo anterior,siendo también res--
ponsable por viclaciones a la Constitucibn,en caso de que lo

hiciera,

Iguales responsabilidades exigirn en caso de que -
se concedan restituciones de tierras en contravencién con la

misma Ley Agrarie.”
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De este Decreto podemos concluir que la responsabi-
lidad es limitativa,porque solo incurren en responsabilidad -
las autoridades agrarias cuando afectan la pequeiia propiedad-
en que se funda la dotacién,ademfs cuande |leguen a conceder-
dotaciones de ejidos afectando estas propiedades,por ir en ==

contra de lo establecido en nuestra Constitucién Federal.

Ademfs de que el Presidente de la Replblica incuw-
rrirf iguaimente en esa responsabilidad en caso de |levario-
a cabo o sutorizar dicho trémite.lgualments habré responsabi
lidad para el Ejecutivo Federal y las Autoridades Agrarias-
cuandc concedan restituciones de tierras en contravencién --

con la propia Ley Agraria.
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7.- C8digos Agrarios del 22 de Marzo de 1934,
23 de Septiembre de 1940 y 31 de Diciembre
de 1942,

a).- C8digo Agrario del 22 de Marzo de 1934.

Como antecedente de este instrumento jurfdico se --
tiene la reforma al artfculo 27 constitucional,promulgada en
el mas de diciembrs de 1933 durante sl gobierno del Presiden~
te Constitucional Substituto General Abelaprdo L. Rodrfguez; -
déndole al mandato constitucional una mejor estructura y orde

nando adecuadamente su contenido.

Este primer Cédigo Agrario se distribuye en diex -
tftulos ccn un total de 178 artfculos més 7 transitorios.El -
tftuio noveno 1o dedica a las responsabilidades y sanciones -
de los funclonarlos pliblicos.En este rubro resulta novedoso -
la inclusisn de un capftulo especifico en materia de responsa
bilidades y sanciones.Dichas responsabilidades de refiris ex

clusivamente en lo relativo a las tramitaciones agrarias.

Al respecto nos comenta cl maestro Lucio Mendiete =
lo siguiente:”"En el Decreto de 22 de noviembre de 1921,8e -=-
apuntan las primeras digposiciones sobre responsabilidedes —
agrarias.En la Ley Bassols se definen 8stas de una manera ca-
tegbrica v en las leyes posteriores se les considera también,

aun cuando con menos energfa.En J de septiembre de 1932,se¢ ex
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pidié una ley espscial sobre responsabilidades de Funcionaw==

rios en materia agraria;pero fue derogada bien pronto,

Desde el principio de la Reforma Agraria,se compren
dié la necesidad de establecer responsabilidades en contra de
funcionarios y empleados que toman parte en la tramitecién de
los asuntos correspondientes a esta materia,pues nadie jgnora
que en gran parte la defectuosa y lenta realizacién de las le
yes agrarias se ha debido a algunos de esos funcionarios y em
pleados quienss,obrandc una veces bajo la influencia de mévi-
les polfticos y otras por intereses bastardos,defraudaron los

deprechos de los pueblos.

Sin embargo,cuanto se diga en materia de responsabi
| idades tiene sélo un valor tefico,ya que la categorfa de los
funcionarios que interviensn en la resolucién de los expedien
tes agrariocs hace muy diffcil, por no decir imposible,ia exi--
gencia de esas responsabilidades y a aplicacién de |as san--

ciones correspondientes.

. En el Cédigo Agreric se abordé ssta cuestifn esta--
bleciéndose que incurren en responsabilidades los funciona-—-=
rios y empleados que intervengan en la tramitacién y resolu--
cién de los expedientes agrarios,siempre que violen sus pre~-
ceptos.Se dice que el Presidente de la Repidblica incurre en -

responsabi | idad si niega a un né@cleo de poblacibn las tierras
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bosques y aguas a que tenga deracho y cuando afecte en sus re
sojuciones a la pequeiia propiedad agrfcola en explotacién.Tan
bién se seiialan las responsabil idades de los gobernadores de
los Estados;pero las sanciones s8lo aparecen claramente defi-
nidas,s partiv de! jefe del Departamento Agrario hasta alcan-
zar a los empleados de menor jerarqufa o categorfa y consig--
ten en penas de prisi6n de seis neses a dos aiios,o suspensibn

teaporal o privacibn definitiva de! cargo.”(8)

b).- C6digo Agrario de 23 de Septiembre de 1940,

En el mes de septiembra de 1940,faltande tros me-—
ses para que terminara el sexenio 1934-1940,s8e promulgé un ss
gundo cbdigc agrario que recogi6,incorporfndoias a su conteni
do, tes ediciones y reformes a ta Ley Agraria introducidas por
el Presidente Lézaro Cérdenas durante su mandato,seguramente—
con el propésito de dejar a su sucesor un instrumento jurfdi-
co bien estpucturado,evitando que las ediciones y reformas --
quedaran dispersas y expuestas a no scr atendidas debidamen--

te en su aplicacién.

Este C8digo Agrario constS de 334 artfculos y seis~
transitorios.”Aun cuando refrendS los |ineamientos generales-
del C6digo anterior,se noté mejor orden técnico en el mismo y

la introduccién de algunos nuevos conceptos.”(9)

8.~ Mendiota y Nuiiez,Lucic. O0b, Cit. P&gs.257 y 258.

9.~ Chévez Padrén,Marta. El Derecho Agrario en México. Edito-
rial PorrGa,S5.A. Ba, edicibn, México,1985, P&g.329.
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) En cuanto a lo que hace a la responsabilidad de fun
cionarios vy empleados pfibiicos en materia agraria,conservo to
talmente los mismos lineamientos que el ¢6digo anterior.Por -
lo tanto no amerita su anBlisis,pues serfa repetitivo por ---
nuestra parte.lUnicamentc agregerfamos,que este ordenamiento -
dur8 muy poco tiempo vigente,pues serfa derogado por el ter--

cer C6digo Agrario,el 30 de dicienbre de 1942.

c).~ C8digo Agrario dal 31 de Diciembre de 1042.

Este ordenamiento se promulgc siendo Presidente de-
la Rep@iblica Mexicana el General Manuel Avila Camacho,a los -
dos des aiios tres meses de aparccer el c8digo anterior y sus-
caracterfsticas fue que rectific8 algunas de !as disposicio=-

nes radicales contenidas en el que le procedib.

En materia de responsabilidades,que es el tema que-
nos ocupa,no hubo gran avance,siguic permaneciendo igual que-
en cl ordenamiento anterior.De tal suerte que no hay comenta~

ric que agregar.
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8.~ Ley Federal de la Reforma Agraria
del 16 de Marzo de 1971.

Este ordenamiento jurfdico reglementaric del artfcy
lo 27 Constitucional,fue publicado en el Dierio O0Fficisl de la
Federacifn e! 16 dc Marze de 1971.fsta ley expedida casi a 30
aiios de haberse promulgado el tercer c6digo agrario;siendo --
Presidente de la Rep@blica Mexicana el licenciado Luis Echeve
rria, ley que substituyc a la{aqterior y que consta de 480 ar-
tfculos,118 més que la precoaoﬁte.

Asf pues,sus principales caracterfsaticas en materia

de responsabilidades fueron las siguientes:

a).- Incluy§ un capftulo dedicado a la responsabili
dad en materia agraria,ubicéndolo en el Libro Séptimo denomi-~
nado "Responsabilidad en materia agraria”,contenidc en un ce-
pftulo Gnico dencminado "Delitos,faltas y sanciones”,estructy
rado del artfeulo 456 al 473.

b).- "El tibro Séptimo corresponde al Quinto del C§
digo de 1942,con algunas modificaciones y trata de la respom-
sabilidad penal en materia agraria.”(10) Lo anterior nos con=
duce & concluir que no hubo mucha novedad en cuantc a la mate

ria que nos ocupa.

10.= Lemus Garcfa,Ratl. Derecho Agrario Mexicano. Editorial -
Limsa, 2a. edicifn. México,1978. P&g.412.
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c).= "Modificé el capftulo de delitos y faltas,olvi

déndose de poner en algunos preceptos las sanciones correspon
dientes,”(11)

Para entender su contenido y su falta de técnica Jju
rfdica por parte dc nuestros legisladores y sus bencvolas san
ciones en contra de funcionarios y empleados plblicos en la -
aplicacién de las disposiciones agrarias,debemos remitimrnos a
la exposici8n de motivos de dicha ley,que respecto a este ——=
asuntc expresa lo siguiente:”E! proyecto,que sanciona la vena
lidad,el abuso de autoridad y la negligencia en la atencién -
de los problemas campesinos,no finca su vigencia en las amens
zas de las penas,sino en la bondad y atingencia de una Refor-
ma Agraria,inspirada en los principios mfs nobles de la Revo-
lucién.”(12) De tal manera que en esta materia de responsabi-
| idad agraria tuvieron el cuidado se sancionarse “suavemente”
con preceptos sin sancidn,pero si sefial{ndosele a empleados -

menores su correspondiente pena.

El anélisis de la responsabilidad contenida en nues
tra actual Ley Federal de la Reforma Agraria,serdé motivo de =

su estudic en los siguientes capftulos de nuestra tesis.

11.- Lune Arroyo,Antonio y Alcérreca,luis, Diccionario de De=-
recho Agrarioc Mexicano. Editorial Porrda,S.A. la. edi---
cibn. México,1983. P&g.487.

12.- Guerra-pguilera,José Carlos. Ley Federa) de la Reforma =
Agraria Actualizada. Editorial Pac. Sa.edicibn. Méxice,~
1989. P&g.LXYIII,



CAPITULO TERCERO
LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS.

1.~ Las Autoridedes Agrariss.
2.~ Atribuciones de las Autoridsdes Agrarias.
3.~ Ls Responsabilidad de las Autoridades Agrarias.

4.- La Responsabilided de las Autoridades Internas -
de los Ejidos.
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1.~ Autoridades Agrarias.

Primeramente, el concepto de autoridad "tiene dos im
portantes acepciones jurfdicas.Seglin ia primera equivale a pe
der,potestad o actividad que es susceptible de imponerse a al
go,y,referida al Estado,como organizacibn jurfdics y polftica
de la sociedad humana,implica el poder con que &ste estd in--
vegtido,superior a todos los que en £| existan o puedadn exis
tir,y que se despliega imperativamente,en tal forma,que a na-
da ni a nadie les es dable desobedecerio o desacatarlo,en una
patabra es el poder de imperio,emanado de la soberanfa,cuyo -
titular es el pueblo....,.También por autoridad se entiende -
el 6rgano del Estado,integrante de su gobierno,que desempeia-
una funcibn especlfica tendiente a realizar las etribucionea-

estatales en asu nombre.”(1)

Para los |ineamientos de nuestro estudio,es parfec-
ta la segunda acepcibén del concepto autoridad,porque ya no im
plica determinada potestad,sinc que se traduce en un Srgano -
del Estado,constituido por una perscna o servidores pGblicos-
o persona moral (por ejemplo,una Secretarfa de Estado),que de
sempeiia ciertos actos,en ejercicio del poder de imperio.De -
tal modo que e! propio Estado crea sus propias asutoridades, me
diante los diversos ordenamientos jurfdicos en los que se con
signa su formacifn,ceganizacién y funcionamiento,encauzado --
por las bases y reglas que &1 mismo establece conforme a dere

cho.

1.- Burgoa, lgnacio. Diccionario de Derecho Constitucional,Ga-
rantfas y Amparo. Editoprial PorrGa,S,A, la. edicibn. Méxi
co0,1984. Pégs. 62 y 63.
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La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justi==

cia de la Nacifén ha establecido lo siguiente:

AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden hacer lo =
que la ley les permite. (Tesis 166.Apéndice de 1917-1957. -
P‘ﬂ- 347)-

AUTORIDADES. No tienen més facultades que las que -
la Ley les otorga,pues,si asf no fuera,flicil serfa suponer im
plfcitas todas las necesarias para sostener actos que ten----
drfan que ser arbitrarios por carecer de fundamento legal.(To
mo XIit. P&g.97).

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Nuestro régimen de -
facultades limitadas y expresas ordena a las autoridades ac--
tuar dentro de la Srbita de unas atribuciones,de manera que =
aunque no haya precepto que prohiba a alguns autoridad hacer-
determinada cosa,8ste no puede llevarla a cabo,si no existe -
disposicién legal que la faculte. (Tomo CVI1.P&g.2074)

Asf pues,las autoridades agrarias "son funciongrios
federales o localea que por disposicién de la ley intervienen

en su aplicacibn con carfcter ejecutivo.”(2)

Ahora bien,para |a mejor comprensibn de nuestra ex-
posicibn,es conveniente empezar desde la plataforma constitu-

cional,pues lp Ley Federal de Reforma Agraria es una ley re--

2.~ Luna Arroyo,Antonic y Alcérrega,buis G. Ob. Cit. Phg.45,
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glamentaria del artfeulo 27 Constitucional por su profundo y-
total contenido agraric,pues es de interés phGblico y de obser

vancia general en toda la Repdblica Mexicana.

Asf pues,a continuacién transcribo,casi textualmen~
te,un estudio valioso acerca del procedimiento y las autorida
des agrarias en su marco constitucional del maestro Jorge Ma=-
drazo,que es e! siguiente:”En cuanto al procedimiento y a las
autoridades agrarias,es convenientc tener en cuenta lo gi=r=-
guienta:la fraccién Xl,en su inciso a),se refiere a la Secre-
tarfa de la Reforma Agraria,que anteriormente se denominabe -~
Departamento de Asuntos Agrerios y Colonizacibn y cuyo titu-~
lar es nombrado y removido |ibremente por el presidente de la
Repfblica,

El Cuerpo Consultivo Agrario que menciona el inciso
b) se integra por cinco titulares y por el nlmerc de supernux
merarios que decida el Ejecutivo Federal.Dos de los miembros-
titulares y la miama proporcifn en el caso de los supernumera

rios,actGan como representantes de los campesinos.

Ei secretario de la Reforma Agraria preside este --
Cuerpo,contando con votc de calidad.Sus funciones principales
consisten en dictaminar sobre los expedientes que deban resol
verse por el presidente de la RepGblica;revisar y autorizar -
loa planos,proyectos relativos a dus dictémenes y opinar so--

bre loa conflictos que se originen por la ejecucién de las re
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soluciones presidenciales (art. 14 vy 16 de la Ley Federal de-

la Reforma Agraria).

Las comisiones agrarias mixtas previstas en el inci
so c),se integran por un presidente,un secretaric y tres voca
ies.E) presidente que es el delegado agraric que reside en fa
capital del estado y el primer vocal,son los representantes -
de! gobierno federal y el secretario v el segundo vocal,los -
del gobierno de! estado.Sus funciones principales consisten =
en sustanciar los expedientes de destjtucidn,dotacién y ame~e
pliacién de tierras,bosques y aguas;dictaminar en los expe---
dientes que deban sepr resueltos por los gobernadores y deci-~

dir sobre diversas controversias agrarias.

Los comités particulares ejecutivos que menciona el
inciso d),se conatituyen con fos miembros de! nficleo de pobla
cién o grupo de sojicitantes,cuando se inicia un expediepte -
de restitucibn,dotacién,anpliacibn o creacidn de un nuevo cen
tro de poblacifn,y cesar en sus funcioncs al ejecutarase el -~
mandamiento de! gobernador o la resolucidn presidencial,en su

cas0.

Los comisariados ejidales previstos en el inciso --
a),que también pueden ser de bienes comunales,tienen la cali-
dad de autoridades internas de los nGcleos agrarios,conjunta-
mente con las asambleas generales y los consejos de vigilan--

cia.Estén conatituidos por un presidente,un secretario y un -
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tesorsro,propietarios y suplentes;tienen la pepresenteacidn -~
del ejido o comunidad y son responsables de ejecutar os ~~—-

acuerdos de las asambleas generales.

Las fracciones X1 y Xtl! fijan las bases de los -
procedimientcs agrarios para la restitucién o dotacién de tie
rras y aguas.la presentaci8n de uns solicitud de restitucién-
abre deo oficio la via dotatoria,para ¢! caso de que la resti=-
tucifn se declare improcedente,las solicitudes presentadas a
los gobernadores son turnadas a las comisiones mixtas en un -~
plazo de diez dfas.las propias comisiones tisnen encomendada-
ta ejecucién de fos mundamientos del gobernador, los cuales de
berfn expedirse dentro de un plazo de diez dfas después de re
cibido e} dictamen si se trata de un expediente de restity—--

cidn,y de quince,en los de dotacifn.

El plazo de [as comisicnes mixtas para emitir sy -
dictamen es de cinco dfas posteriores a la fecha de la intew-
gracién del expediente,traténdose de restitucibn,y de quince-
en fos plazos previstos en la Ley para la tramitacién de los-
expeadientes en primera y segunda instancia reramente se cum--
plen en la prictica.Antes de que se produzcan fos dictémenes~
a que se refiere la fraccidn Xill,que,en au caso,complets el-
expediente,y finalmente se ocupa de la ejecucidn de lacresce=

lucién presidencial definitiva.
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En torno a lo que dispone el Gltimo pSrrafo de ta -
fraccibn X1V,se ha suscitado una polémica en la que por una -
parte se proclama la abolicién del amparo en materia agraria-
y por la otra parte,se defiende la permanencia de! mismo,sin=
condicionarlo a la existencia de un certificado de inafactabj
i idad.

En relacibn con lo que previene ta fraccisn XVi,la-
Ley Federal de Reforma Agraria dispone en su artfculo 307,G1-
timo pérrafo,que no se fraccionar&n los ejidos cuando puedan-
resultar unidades de dotacisn menores a fo dispuesto por la -
Ley.No obstante,abundan los casos de ejidos con unidades de -

dotacibn inferiores a 10 hectéreas.”(3)

Damos vital importancia al procedimiento porque de-
ahf se derivan responsabilidades cuando hay incumplimiento —-

por parte de las autoridades agrarias,

Les disposiciones constitucionales anteriormente co
mentadas estan perfectamente contempladas en la Ley Federal -

de Reforma Agraria vigente.

Dispone el Capftulo Primerc de la Ley federa! de Re
forma Agraria denominado “Organizecién de la Autoridades Agra
rias® en su artfculo 2°., que "la aplicacibn de esta ley csté

encomendada a:

3.-"Madrazo, Jorge. Ei Artfculo 27, Conatitucién Polftice de -
los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Editorial PorrGa,
S.A. la, edicibn., México,1985, Pégs. 78 y 79.
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l.~ E! Presidente de ta RepGblica;
1l.- Los Gobernadores de ios Estados y el Jefe del -
Departamento del Distrito Federal;
.~ La Secretarfa de 1a Reforma Agraria;
IV.~ La Secretarfa de Agriculture y Recursos Hidréu-
ficos;
V.- E! Cuerpo Consultivo Agrario;y

Vi.- Las Comisiones Agrarias Mixtas,

Todas fas autoridades administrativas del pafs ac—
temrdn comoc auxiliares en los cascs an que esta Ley determi—w
ne,”

Por lo que respecta & la primera fraccién,”la auto-~
ridad de} Presidente de {a RepGblica ¢s tan grande en materia
agraria,que no aflo se considera una especie de juez supremo-
que dicte ta Gltima resclucibn e interpreta la layes,sino que
tiene ademSs facultades legisiativas en materis agraria..?(4)
Aal lo dispone la fraccibn | del artfculo 839 constitucional -
que aeiiala como Facultades y obligaciones del Presidente de -
la RepGblica,las de "promulgar y ejecutar las leyes gue expis
da el Congreso de {a Unibn,proveyendo en la esfera administra
tiva a su exacta observancia.” Ademfis que tiene la faculted -

de enviar iniciativas de ley,

En efacto,”todo lo que concierne a restitucién o do
tacibn de tierras o de aguas que presentan ante &! los Esta--

dos,directamente ante los gobernadores;después de turnarse o

4.- Chévez Padr6n,Martha. El Proceso Social Agrerio y sus Pro
cedimientos. Editorial Porrfa,S.A. 24. edicién., México, -
1976. Pég.42.
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{as comigiones mixtas, la resolucién final corresponde al Eje=
cutivo fFederal,en los términos de fa fraccibn X1!,del artfcu=
lo 27 constitucional,..,.Otras fraccicnes del propio artfcule
seiialan diversas facultades del Presidente de la RepGbiica,pe
ro reconociféndole su calidad de suprema autoridad agraria --

fracciones XI{1 y sa.”(5)

La fraccibn segunda de igual manera considera auto-
ridades agrarias a los gobarnadores de las entidades federati
vas y al jefe del departamento de! distrito federal.En torno-
a estf Gltima autoridad,la doctrina se ha encargado de criti-
carfa severamente.La crftica de "Mendieta y Nuiez a la fra=---
ccibn 11 del artfculo | {CA) es perfectamente splicable a la-

misma de nuestro actual artfculo 2,

Nuestra Constitucién (73) establece que os el Presi
dente quien tendr§ a su cargo el gobierno del Distrito Fede--
ral y nombrar$ al encargado de &l,En forma inexpliwable nues-
tra Constitucibn infFlinge aquf una capitis deminutio a los ha
bitantes del Distrito,quienes no podemos miquiera opinar so--

bre la persona que haya de gobernarnos,

No comprende el maestro,con sobrada rezén,que un me
ro representante del Ejecutivo pueda conatituirse en autori--
dad sgraria,tanto més cuanto que la Constitucibn (27,X1{),cu-
ya aplicacibn es de estricto derecho,al mencioner a los gober

nadores de nuestras entidodes federatives omite al del Distri

5.~ Moreno,Daniel. Derecho Constitucional! Mexiceno. Editoriaf
Pax~México. Sa. edicién. MExico,1984. Pép.429.
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to.No Je confiere por lo tantoe facultades decisorias en mate-

ria egraria.”(6)

ta fraccién tercera dispone que la Secretarfa de la
Reforma Agraria es también autoridad.Esta Fraccién estf estre
chamente relaciona con el artfcuio Jo. de la misma ley,gue -~
dispone que lta Secretarfa de la Reforma Agraria “es la depen-
dencia del Ejecutivo Federal encargada de spiicar &sta y las
demés leyem agrarias,en cuanto las mismas no atribuyan expre-
samente competencis a otras autoridades.Su tituiar serf nom--
brado y removido libremente por el Presidente de la Replb!i--
ca.” Sucede 1o mismo en la Fraccibn IV,en cuanto a le Secreta

rfa de Agricultura y Recursos Hidréulicos,

Cabe secialar,que dentro de la estructursg interna de
la Secreterfa de la Reforma Agraria,de acuerdo con el ordena-
miento legal que la organiza,cuenta con catorce direcciones -~
génerales,entre ellas,una Direccién General de Asuntos Jurldi
cos,"entre otras actividades resuelve las consultas de cgréc-
ter jurfdico;elabora proyectos de ordenamientoa jurfdicos;for
mula contratos;representa & §a Secretarfa en tos asuntos con-
tesiosos en que sea parte;formula quejas,denuncias de hechos-
delictivos...”(7)

En forma especia! al referirse a |a Secretarfa de -

Recursos Hidr8ulicos,la mestra Ch&vez Padrén nos dice que di-

6.~ tbarrola,Antonic De. Derecho Agrario, Editorial PoprGa,S,
A. la. edicibn., México,1975. Plgs. 293 y 294,

7.~ Ruiz Massieu,Mario. Temas de Derecho Agrario Mexicano. ~-
U,N.AM, 28, edicibn. México,1988. Pég.115,
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ce que "podrfa considerarse como autoridad en materia agraria
ya que la irrigacién y su regulacién jurfdica es parte del De
recho Agrario y su Legislaci6n;la tierra es un concepto que ~
va vinculado al factor agua para lograr su productividad;y de
acuerdo con la legislacién agraria vigente,muchos distrites -
de riago,en donde hay pequeiios propietarios y ejidatarios,se-

ven administrados y regulados por esta Secretarfa.”(8)

En cuanto a la Fraccién V,el Cuerpo Consultivo Agra
rio es autoridad,ya que es una institucibn auténoma que sirve
de cuerpo consultor directo del Ejecutivo Federal,como supre~

ma autoridad agraria.

Finalmente la freccibn Vl,de igual Forma considera-
ra autoridades agrariaes a las Comisiones Agrarias Mixtas.Esta
fraccibn tiene eatrecha relacién con los artfculos 4o,50.60,~
de ia propia ley agraria,no haremos referencia a su contenido
pues recogen lo estipulado en cuanto a la orgenizacién de las
autoridades agrarias que ya estudiamos en la exposicién del -

artfculo 27 Constitucional comentado referente a nuestro temas

En su parte final de este artfculo que analizamos =
kxpreaa:'Todns las autoridades administrativas del pafs actua

r&n como auxiliares en los casos en que esta ley determine.”

La anterior enumeracién de autoridades agrariss—-di

ce Luna Arroyo~ "es incompleta pues en el artfculo 27 consti-

8.- Ob. Cit. P&g.46.
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tucional reformado se menciona a los COMITES PARTICULARES EJE
CUTIVOS y a los COMISARIOS EJIDALES que aplican |as disposi--
ciones agrarias correspondientes en la esfera de su competen-
cia y ademfs LOS DELEGADOS AGRARIOS intervienen también de ma

nera muy destacada en la aplicaci6n de dichas disposiciones.”

&)

Nosotros estamos de acuerdo con el punto de vista -
del maestro Antonio Luna,porque si efectivamente son conside-
rados como autoridades agrerias.Cn cuanto a los delegados,el-
artfoulo 7°, do la Ley Federal! div la Reforma Agraria le da --
esa categorfa,y c¢n este sentido dispone:”En cada entidad fede
rativa habr8 una Delegacién dependiente de la Secretarfa de -
la Reforma Agraria,para el despacho de los asuntos que le es-
t4n encomendsdos;su titular tendré bajo sus érdenes a los Sub
delegados y al personal necesario para el cumplimicnto de las
funciones a su cargo,conforme al Reglamento Interior de la Se

cretarfa y demfs leyes aplicables.

Los Delegados serén nombrades y removidos por el --
Presidente de la RepGblica y deberén !lenar los mismos requi-

sitos sofalados para ser siecabros del Cuerpo Consultive.”

En cuanto al Comité Particular Ejecutivo se encuen-
tra regulado en la propia ley agraria;en el artfculo 17 sefia-
ta:*Cuando se inicic un expediente de reatitucién,de dotacibn

de tierras,bosques y aguas,de ampliacién de ejidos o de crea-

9.~ Luna Arroyoc,Antonio. Dereche Agrario Mexicano. Editorial~
PorrGa,5.A. la. edicién. M&xico,1975. ~P&g.56.
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cifn de un nuevo centro de poblacifn,ac constituirf un Comité
Particular Ejecutivo con miembros del nicteoc de poblacién o =
grupo solicitante,segln el caso.” Ademfs de otros numergles -
que hacen referencia a esta autoridad,contenidos en el Tftulo
Primero,capftulo primero,del Segundo Libro de la Ley de la Re

forma Agraria.

Asf pues,para concluir este punto,los comisarios --
ejidales por disposicifn constitucional son autcridades agra-
rias.Pero es el caso que una Jurisprudencia de ia Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién no lo dispone asf,por tal motivo-

la citaremos;

“Los Comisariados ejidales no son autoridades agra--
rias,sino propiamente &rganos de direccibn de los ejidos cos-
rrespondientes.” (Tomo LXXX1V,p89.1637. Tomoe LXXX1Y,phg.2955,
Osorio,Cosme).*{10)

A pesar de to que dispone nuestro méiximo tribunal,-
debemos atender a lo establece nuestra Constitucién Federal,-~
pues con las nuevas reformas,encontramcs la posibilided de --

que esta jurisprudencia sea actualmente obsoleta.

10.~ Citada por Ch&vez Padr6n,Martha, Ob. Cit. P&gs.62 y 63.
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2.~ Atribuciones de las Autoridades Agrarias.

Ei Capftulo 11,de! Libro Primero de la Ley Federal-
de Reforma Agraria denominado "Atribuciones de las sutorida=-

des agrarias” trata el tema objeto de nuestro estudio.

En atencién al artfculo 8o. de esta ley,dispone lo-
siguiente en atribuciones del Presidernte de la RepGblica en -
materia agraria:“tl Presidente de |a Repdblica es |a suprema~
autoridad agraria,estf facultado para dictar todas las medi--
das que sean necesarias a Fin de alcanzar plenamente los obje
tivos de esta Ley y sus resoluciones definitivas en ningfin ca
so podrén ser wmodificadas.Se entiende por resolucién definiti
va,para los efectos de este artfculo,la que ponga fin a un ex

pediente:
1.- De restitucién o dotacién de tierras,bosques o-
aguas;
1.~ De creacifn de nuevos centros de poblacifn;
111.~ De ampliacién de los ya concedidos;

IV.- De reconocimiento y titulacién de bienes comuna

les;
V.- De expropiacibén de bienes cjidales y comunales;

Vi.~ De establecimiento de zonas urbanas de cjidos y

conunidedes;y
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Vil.~ Las demfs que sedala la Ley.”

A este artfculo que estudiamos,el maestro Antonio -
De ibarrola lo critica severamente en los términos siguien---
tes;"Poco préctico es,y plenamente anti jurfdico,descargar en=
una sole persona,el Presidente de la Replblica,!a mole enorme
y polifacética del problema agrario.Pues el més grave error -
es el de atiborrar a nuestres autoridades agrarias con mllti-

pies atribuciones y facultades.”(11)

Pensamos nosotros,que e! Ejecutivo Federal en su ca
lidad de la méxiwe autoridad agraria si le corresponde el des
pacho de estos asuntos agrarios ten delicados y de transcen--

dencia nacional.

En este sentido,la jurisprudencia de la Suprema Cor

te de Justicis de la Nacién ha determinado que:

RESOLUCIONES AGRARIAS.- Las rescluciones de! Poder-
Ejecutivo,en materia agraria,son enteramente firmes,pues par-
ticipan del carécter de soluciones judiciales que procresn y-
extinguen derechos,producen los efectos de cosa juzgada,y no-
pucden ser modi ficades ni revocadas ni aun por el mismo Presi
dente de la RepGblica,porque violaria derechos creados de ca
récter patrimonial y no tendrfa estabilidad Ia propiedad, (To
mo XY,589.335; Tomo XV¥11,pég.142; Tomo XIX,plg.96.)

11.- Ob. Cit. Pégs.306 y 307.
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Establece el artfculo 9o. de la propia ley que "son
atribuciones de los Gobernadores de los Estados y del Jefe ==
del Departamento del Distrito Fedepal:

|.- Dictar mandamiento para resolver en primera ins
tancia los expedientes relativos a restitucibn y a dotacibn -
de tierras 9 aguas, inclusive dotacién complementaria y amplia

cién de ejidos;

1l.~ Emitir opinibn en los expedientes sobre crea--
cibn de nuevos centros de poblacién y en los de expropiacibn-

de tierras,bosques y aguas cjidales y comunales;

111 .% Proveer,en lo administrativo,cuanto fuera ne-
cesario para la substanctacién de los expedientes y ejecuciébn
de los mandamientos,en cumplimiento de las leyes locales,o de
!a. obligaciones derivadas de los convenios que celebren con-

el Ejecutivo Feaercl;

IV.- Nombrar y remover libremente a sus representan

tes on las Comisiones Agrariss Mixtas;

V.- Expedir los nombranientos a los miembros de los
Comités Particulares £jecutivos que elijan fos grupos sclici-
tantes;
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Vi.~ Poner en conocimiento de la Secretarfa de la -
Reforma Agraria las irregularidades en que incurran los fun--

cionarios y empleados dependientes de ésta;y

Vil.~ Las demfs que esta Ley y otras leyes y regla-

mentos les seiiglen.”

En este orden de ideas,los gobernadores resuelven -
en primera instancia los expedientes agrarios,emiten su opi==
nién scbre la creacién de nuevos centros de poblacién y en ==
los de expropiacibn,proveen a la sustanviacibn de los expow--
dientes,nombran y remueven |ibremente a los representantes de
las Comisiones Agrarias Mixtas.Ya no nombran y remueven a los
Comités Particulares Ejecutivos,pues hoy se respeta a quienes
elijan los grupos solicitantes;ademés de vigilar a los funcio

narios y empleados de |la Secretarfa de la Reforma Agraria.

El maestro Mendieta y Nuiez nos dice también que —o
los Qubernadores y el Jofe del Departamento del Distrito Fede
ral "desempeiian en la Reforma Agraria una funcibn de gren ime

portancia porqua son los que entregan direct e las weass

tierpras y aguas a los campesinos solicitantes,si bien desde -
¢l punto de vista legal,unas y otras son dotadas al pueblo al
que pertenecen de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 27-
de le Constitucién.”(12)

12,~ Mendieta y Nufiex,Lucio. E! Problema Agrario de México. ~
Editorial PorrGa;S.A. 20a. edicién. México,1985. P&g.312
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Dice el artfculo 10 de la ley agraria que:“tl Secre
taruo de la Reforma Agraria tiene la responsabilidad polfti--
ca,administrativa y técnica de la dependencia a su carge ante

el Presidente de la RepGblica.

Son atribuciones del Secretario de la Reforma Agra-

1.= Acordar con el Presidente de la RepGblica los -

asuntos agrarios de su competencia;

I].- Firmar junto con el Presidente de la RepGblica
las resoluciones y acuerdos que éste dicte en materia agraria

y hacerlos ejecutar,bajo su responsabilidad;

{1l.~ Ejecutar la polftica que en materia agraria -
dicte el Presidente de la RepGblica;

IV.~ Representar al Presidente de la ReplGbliica en -~
todo acto que se pelaciones con la FiJaciGn,resoluc56n,modiﬁi
cacién u otorgamiento de cualquier derecho fundado en la ley,

salvo en casos expresamente resarvados a otra autoridad;

V.= Coordinar su actividad con la Secretarfa de -e=
Agricultura y Recursos Hidrfulicos para la reatizacién de los
programas agrfcolas nacionales y regionales que se establez--

<can;
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Vi.=- Formular y realizar los planes de rehabili—m--

tacién agraria;

Vil.~ Proponer al Presidente de la ReptGblica,la re-
solucibn de los expedientes de restitucién,dotacibn,amp!ia--~
cibn de ticrras y aguas,creacién de nuevos centros de pobla=-

cibn;y todos aqueilos que |a ley reserva & su competencia;

¥l1l.- Aprobar los contratos que sobpre frutos,recur
s08 o aprovechamientos comunales o de ejidos colectivos pue--
dan legalmente celebrar los nGcleos de poblaciédn con terceras

personas,o entre af;

IX.- Dictar las normas para organizar y promover la
produccién agrfcola,ganadera y foresta!l de los nGcleos ejida-
les,comunales,comunidedes y colonias,de acuerdo con las dispo
siciones técnicas generales de ta Secretarfa de Agricultura -
y Recursos Hidr&ulicos y conforme a lo dispuesto en el artfcu
fo 11 y,en materia de aprovechamiento,uso y explotacifn de ~-

aguas,coordinadamente con la misma Secretarfa;

X.~ Fomentar el desarrollo de la industria rural y-
las actividades productivas complementarias o accesorias al -
cultivo de las tierras en ejidos,comunidades y nuevos centros

de poblacién;
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X1.~ Intervenir en fa elecccibn y destitucién de las

autoridades ejidales y comunales,en los términos de csta ley;

X1l.~ Resolver los asuntos correspondientes a la v

ganizacifin agraria ejidal;

Xit].= Resolver fos conflictos que se susciten en =
los ejidos,con motivo del desiinde o de! seialamiento de las-
zonas de proteeccidn,o por cualquier causa,cuando su solucidn-

no esté especialmente atribuids a otra autoridad;

X1¥.~ Intervenir en la resclucién de las controver-

sias agrarias en los términos de eata ley;

X¥.~ Controlar el manejo y el destino de fos fondns
de colonizacién relativos a las colonias ya existentes,asf co

mo los destinedos a desiindes;

XVi.~ Formar parte de tom Consejos de Administrasew
cidn de los bancos oficiales que otorguen crédito & ejidos y-

comunidades;

XVil.- Decidir sobre los conflictos de competencia~

territorial entre dos o m8s delegaciones agrarias;

XvVitl.~ tnformar al Presidente de ta RepGiblica,en -

ios casos en que proceds,las consignaciones de que trata el -
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artfculo 459:

X1X.~- Numbrar y remover al personal técnico y admi=-
nistrativo de la Secretarfa,de acuerdo con las leyes de la ma

teria;

XX.- Expedir y cancelar los certificados de inafec-
tabilidad;y

XXl.- Las demds que esta ley y otras leyes y regla-

mentos le seiialen,”

De este numeral,se desprenden tres clases de respopn
sabilidades:polftica,administrativa y técnica para el titular

de la Secretarfa de ia Reforma Agraria.

De ta! manera,y siguiendo el criterioc del maestro -
Mendieta y Nufez,son tres las clases de facultades o atribu--
ciones que existen,”y son: a).- Atribuciones Administrativas-
(Fracciones { al VI!,XV1); b).~ Atribuciones fconmicas y de-
Organizacién (fracciones VIil al X, X1l y XV);y,c}.~ Atribucio
nes Jurisdiccionales (Ffracciones, X!, X1 XIV,XVIH, XVIE), XX y-
XX1).7(13)

Adem§s,apunta que dicha dependencia es la encargada
de aplicar &sta y las demfs leyes agrarias en cuanto las mis-

mas no atribuyan expresamente competancia a otras autoridades

13.- Ob. Cit. P&g. J13.
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deil orden legal.

Expresa el artfculo 11 del mismo ordepamiento jurf-
dico que:*Son atribuciones del Secretario de Agricuitura y Re

cursos Hidr8ulicos:

|.- Determinar los medios técnicos adecuados para ~
el fomento,la explctacibn y el mejor aprovechamiento de los -
frutos y recursos de los ejidos,comunjdades,nuevos centros de
poblacién y colonias,con miras al mejoramiente econdmico y so

cial de la poblacién campesina;

Il.= Incluir en los programas agrfcoias,nacionaies-
o regionales,ias zonas ejidales que deban dedicarse temporal-
o definitivemente a los cultivos,que en virtud de las condi--
ciones ecolégicas,sean m&s apropiadas y renumerativas,en cola

boracién con la Secretarfa de la Reforma Agraria;

t11.~ Establecer en los ejidos o =n las zonas aleda
fias,campos experimentales agrfcolas de acuerdo con las posibi
lidades del lugar y sistemas de cultivo adecuados a las carac
terfaticas de la tenencia de la tierra en las distintas regio

nes del pafs;

|¥.,~ Fomentar la integracidn de la ganaderfa a la -
agricultura con plantas forrajeras adecuadas,y el estableci--

miento de silos y sistemas intensivos en la explotacién agro-
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pecuarie que sean més idéneas en relacién con cada ejido,comu

nidad o nuevo centruv de poblacién;

V.~ Intervenir en la fijacién de las reglas genera-
les y determinar las particulares,en su caso,para la explota-
cibén de los recursos naturesles agropecuarios y silvicolas,~==
aconsejando las précticas més provechosas y las técnicas més-

adecuaﬂes;

¥1.- Sostener una po!ftica sobre conservacifn de ==
suelos,bosques y aguas y comprobar directamente o por medio -
de subslternos,la eficiencia de los sistemss cuya aplicacibn-
sc haya dispuesto en coordinacibn con la Secretarfa de fa Re-
forma Agraria,a efecto de establecer como una de las obliga--
ciones de los ejidatarios el constante cuidado qﬁe deben te«=

ner en la preservacifn y enriquecimiento de.estos recursos;

Vi}.~ Ccordinar las actividades de sus diversas de-
pendencias en funcién de los programas agrfcolas nacionales,s
de que concurran a mejorar la agricultura de los ¢jidos,comu-
nidades y nuevce centros de poblacibn y colonias,teniends en-

cuenta todes sus particularidaedes;y

Vill.- Las demfs que esta Ley y otras leyes y regla

mentos lo sefialen.”

Les facultades o stribuciones que le concede la ley
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estén estrechamente vinculas con la actividad de la agricultu
ra y otras actividades,como la produccién agrfcola,ganaders, -
avicola,apfcola y forestal;pues de acuerdo con nuecstre legis-
lacién agraria,muchos distritos de riego,en donde hay peque-~
fios propietarios y ejidatarios,se ven administrados y regula-

dos por esta Secretarfa con representacibn de su titutar.

Contiene el artfculo 12 de esta ley lo siguiente en
materia de atribuciones de autoridades agrerias,qoe-a-le leww

tra dice:”Son atribuciones de las Comisiones Agrarias Mixtas:

|.~ Substanciar los expedientes de restitucién,dots
cién y ampliacién de tierras,bosques y aguas;asf como los jui
cios privativos de derechos agrarios individuales y nuevas ad

judicaciones:

{1.~ Dictaminar en los expedientes de restitucién,=
dotacién y ampliacién de tierras,bosques y aguas quc deban --
ser resueltos por mandamientos del Ejescutivo local,y resolver
los juicios privativos de derechos agrarios individuales y —

nuevas adjudicaciones;

111.~ Opinar sobre la creacién de nuevos centpos de
poblacién y acerca de la expropiacién de tierras,bosques y -
aguas ejidales y comunales,asf como en los expedientes de [o-
cal izacién de la pequeiia propiedad en predios afectables y en
los empedientes de inafectabilidad;
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I¥.- Resolver las controversias sobre bienes y dere
chos agrerios que les sean planteados en los términos de esta
Ley,e intervenir en las demfis cuyo conocimiento esté atribui-

do;y

V.= Las demds que esta Ley y otras leyes y reglamen

tos les seiialen.”

Las Comisjones Agrarias Mixtas son autoridad en -u-
Gnica instancia en los procedimientos de:Conflictos sobre po-
sesl8n de las unidades de dotacifn y sobre ef disfrute de los
bLianes de uso comn (artfculos 438 al 440);scbre la suspen---
sién de derechos -agrarios. (artfculos 422 al 425);sobre nuli--
dad de fraccionamientos ejidaies (artfculos 395 al 398);nuli-
dad de bienes comunales {artfculos 391 al 394);y nulidad de -
actos y documentos que contravengan las leyes agrarias {artf-
culo 407 a! 412).También intervienen en la validez de las -~
Asambleas (artfculo 36).

Dispone el articulo 13-de la multicitada ley:"Son -
atribuciones de 1os Delegados Agrarios en materia de procedi-

mientos,controversias,organizacifn y desarrolio agrario:

| .~ Reprosentar en el territorio de su jurisdiccibn
a la Secretarfa de la Reforma Agraria en los asuntos de la ~-

competencie de é&sta;
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1i.~ Tratar con e! Ejecutivo local Jos problemas —

agrarios de la competencia de éste;

I1l.~ Presidir las Comisiones Agrarias Mixtas y vi-
gilar que en su funcionamiento se ajusten estrictamente a es-

ta ley y a las disposiciones agrarias vigentes;

V.~ Dar cuentea a! Secrectario de la Reforma Agraria
de {as irregularidades en que incurran los miembros de tas Co

misiones Agrarias Mixtas;

V.- Velar,bajo su estricta responsabilidad,por la -

cxacta ejecucibn de las rescluciones presidenciales;

Vl.- Intervenir en la elecciéﬁ,rcnoVaciGn y sustity
cibn de autoridedes ejidales y comunales,en los t&rminos de -

asta ley;

Vil.- Intervenir en los términos de esta ley,en las

controversias que se suciten en los ejidos y comunidades;

Vill.- Supervisar al persona! técnico y administra-
tivo que la Secretarfa de }a Reforma Agraria comisionc para -
la resolucién de problemas espociales o extraordinarios,den-~

tro de la jurisdiccidén de la Delegacibn;

IX.~ Organizar y ordenar la distribucibn del perso-

nal téenico y adminiatrativo de la Delegacibn;y




116

X.« Informar peri8dica y regularmente a la Secreta-
rfa de |a Reforma Agraria de todos los asuntos que se trami--
tan en IQ Delegacién y en todes aquellos que impliquen en cam
bio o modificacién de los derechos ejidales o comunales y de-
las anomalias o de los obatfculos para la correcta explota===
cibn de los bienes que ocurran en su circunscripcién.El Delea
gado es personaimente responsabie de la veracidad de lgs in--

formes que remita a la Secretarfa de la Reforma Agraria;

Xl.~ Realizar en au juriadiccién los estudios y las
promociones de organizacién de los campesinos y de la pro=w—
duccién agropecuaria regional,o de unidades ejidales y comuna
les que ie encomiende la Secretarfa de la Reforma Agroria,en-
coordinacibn con otras dependencias federales y locales,para-
lo que dispondré del nGmero de promotores que se requiera pa-

ra el cumplimiento de sus funciones;

X11.- Intervenir en los asuntos correspondientes o-
la orgenizacién y contrel técnico y financiero de la produc-~
cibn ejidal en los términos de esta ley y de otras leyes y re

glamentos que rijan en esta materia;

Xill.= Autorizar el Reglamento interior de los eji-

dos y comunidades de su jurisdiccién;

XIV.~ Coordinar sus actividades con las diversas de
pendencias de la Secretarfa de Agriculturs y Recursos Hidréu-

licos,a fin de que concurran a mejorar la explotacién de loa-
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recursos agropecuarios y siivficolas de los ejidos,comunidades

nuevos centros de poblacién ejidal y colonias;y

XY.- Las demfs que esta ley y otras leyes y regla=-
mentos le atribuyen.”

Los Delegados Agrarios son autoridades agrarias y -
funcionarios que dentro de una jurisdiccién determinada repre
senta a la Seccretarfa de Reforma Agraria,vigila el cumplimien
to de la ley de |a materia,ejecuta las Srdenes que recibe de-
la Secretarfa,y si radica en {a capital de! Estedo,preside la
Comisién Agraria Mixta.

Al respecto e! maestro lbarrcla nos comenta:”En la-
actual idad estos personajes,cuya funcibn fundamental es,como-
antes “representar en el territorio de su jurisdiccibn al Eje
cutivo Federel y a la Secretarfa de la Reforma Agraria en los
asuntos que le compete a €ste”,revisten primerfsima importan-
cia.

Las expresiones bajo su estricta responsabilidad y-
oxacts ejecucidn,plenamente pleonéstica,deben reveiar al le--
gislador que las mismas no pueden remediar la falta de honora
bitidad de un funcionaric.”(14)

forcditino-trataremes to-peferente a las facultades
o atpribuciones que ls concede la ley al Cuerpo Consultivo ===

Agrario,que en los términos del artfeculo 16,dice:"Son atribu-

14.- Ob. Cit. P&g.308.
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ciones del Cuerpo Consultivo Agrario:

f.- Dictaminar sobre los expedientes que deban ser-
resueltos por el Presidente de la RepGblica ¢ por el Secreta-

rio de la Reforma Agraria,cuando su trémite haya concluido;

1l.- Revisar y autorizar jos planos y proyectos co~

rrespondientes a los dictémines que apruebe;

11l.« Opinar sobre los conflictos que se suciten se
con motivo y ejecucién de las resoluciones presidenciales a -
que se refiere la fraccibn |,cuando haya incorformidad de los
nficlecs agrarios,procurando un acuerds previo entre las par--

tes;

V.~ Emitir opinién,cuando el Secretario de la Re--
forma Agraria lo solicite acerca de las Iniciativas de Ley o~
los proyectos de reglamentos que en materia agraria formule -
tjecutivo Federal,asf como scbre tcdos los problemes que ex«=

presamsnte le seen planteados por aquél;y

V.- Resolver en las casos de inconformidad respecto
a privacién de derechos agrarios individuales y nuevas adjudi

caciones;y

V1.~ Las demfs que esta ley y otras leyes y regla=-~

mentos les sefiafen.,”
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Ruiz Massicu,respecto a las atribuciones de esta au
toridad agraria nos comenta lo siguiente:"Entre las atribucio
nes que le confiere al Cuerpo Consultivo Agrario,la Constitu-
cién de la RepGblica y la Ley Federal de Reforma Agraria,se -
encuentran fundamentalmente ias de actuar como dictaminador -
en los diversos procedimientos agrarios.Es s ¢l que debe de -
opinar sobre su resolucién antes de ser presentado el proyec-
to al Presidente de la ReptGblica.De acuerdo a 1o establecido-
en o| artfculc 27 constitucional sus facultades son las de ~--
dictaminar sobre la aprobacién,rectificacién o modificacibn -
de los dictémenes formulados por las Comisiones Agrarias Mix-
tas,

Sin embargo,con motivo de la reforma a fa Ley Fede-
ral de Reforma Agraria;publicads en el D,0, el 17 de enero de
1984,8e le confiere también la facultad de resclver en los ca

sos de jnconformidad respecto a la privacién de derechos agra

rios individuales y nueves adjudicaciones.”(15)

En ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de -

fa Necibn,ha determinado lo siguiente:

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO0.SUS CONSEJEROS.-CUANDO --
SON AUTORIDAD.~ Tienen este carécter de sutoridad,cuando se -
abstienen de dictar los acuerdos necesarios para la correcte-
integracidn de los expedientes en que deben opinar,como tam--
bi&n al abstenerse de ejercer las funciones que les atribuye-
la ley. (Amparc 3967/69.~ Quejoso:Comité Ejecutivo de la Cafia

15.~ Ob, Cit. P6g.129.
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da de Colotla.municipio de Pantepec,Pue.,5310/70.- Que joso:Co

misariado Ejidal de la Cofradia,municipio de Apatzingén,Mich)

CUERPO CONSULTIVO AGRARIO.ES AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO,CUANDO NO ACTUA COMO SIMPLE ORGANO DE -
CONSULTA .= Cuando el Cusrpo Consultivo Agrario no limita su =
actuacién a la de un- simple 8rgano de consulta,enitiendo su-
opinién,sinoc que actla como autoridad en los términos del ap-
tfculo 11 de la Ley de Amparo pronunciando una decisién que =
se afirma |lo es del Departamento de Asuntos Agrarios y Colenj
zacién {Secretarfa de la Reforma Agraria),y sin aometer su --
acuerdo a la autoridad correspondiente gira instrucciones ten
dientes a su cumplimiento,el amparo contra ese organismo re—-
sulta procedente,pues se estS en pressancia de auténticos ac--
tos de autoridad. {Amparo en revisibn 2483/75.- Comisariado -
de Bienes Comunales del Poblado de San Francisco del Mar, Muni
cipio de! mismo nombre,Estado de Caxaca.-4 de febrero de —--

1976.).
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3.= La Responsabilidad de las Autoridades Agrarias.

Las atribucicnes seiialadas por la Ley Federal de Re
forma Agraria a las autoridades sobre la materia,y por ende -
a los funcionarios que la representan,en caso de no cumplir -
con la ley,son acreedores & las sanciones y penas que cstable
cen la Ley Federal de Responsabilidades de los Scrvidcres PaG-
blicos asf como las correspondientes a los delitos comunes --

que seiialan las leyes penales.

No obstante lo estipulado,por lo que @& l[a responsa
bilided en materia agraris se refierc,estos ser8n responsa---
bies por las violaciones que cometan a los preceptus de la ==
misma,pues como sabemos,los delitos,faltas y sanciones a que-
se refieren los artfeulos 458 al 475,segln la tipicided de —-
los actos seifialados en dichos numerales,son acreedores,previo
Juicio,a las sanciones que las leyes agrarias y penales csta-

blecen.

Més en virtud de que la responsabilidad de las auto
ridades agrarias es objoto en mi estudio del capltulo cuarto,
en donde se analiza crfticamente,e! Libro Séptimo,que especf-
ficamente trata de la responsabilidad en materia agraria,es -~
ahf{ en donde se har8 alusibn enjuiciadora acerca de los deli-
tos,faltaa y sanciones que ifitegran la responsabilidad de las
autoridades agrarias,sin embargo,antes de |legar a ese capftu

io,conviene ahora,aludir enfaticamente a diversos artfculos -
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de! ordenamiento en estudio,por considerar de suma importan--
cia la inclusién de una serie de reformas en bencficic de la-

cumunidad rural y de una mejor técnica jurfdica,

El an8lisis que a continuacién me permitc reflexio~
nar,se relaciona con el tema mencionado en el Libro Séptimo -
de la ey en la materia,relativeo a la resp..nsabilidad penal -
derivada de dicho libro.

Por principio,cl artfculo 463 se encuentra implfci-
to de inconstitucionalidad al atribuir responsabilidad a los~
funcivnarios que intervengan en la designacién de los miem——-
Lros de las Comisiones Mixtas,rues de acuerdo con ¢l numeral-
4u,en relacisn con el 50 de la pronia ley,se establece que di
cha Comisién se integrarf por un Precsidente,un Scerctario y -
tres Vocales;que e! primer nombramicntec,recaer§ en el Delega-
do de la Secretarfe de la Reforma Agraria que resida en la ca

pital del Estado de que se trate o,en el Digtrit. Federal.

Ahora bien,el artfculo 7c¢. en su segundo pérrafo,or
dena que:”"Los Delegados serfn nombrados y removidos por el ==
Presidente de la ReplGblica...”,de donde ge infiere la incons-
titucional idad referida,ya que el artfculo 108 de nuestra Ley
Fundamenta! expresa en su p&rrafo tercero que dicho funciona-
rio,durante el tiempc de su encargo 88!o puede ser acusado de

traicién a la patria y por delitos graves del orden comfin.
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La Ley Federal de Reforma Agraria,por su denomina--
cibn misma se excluye de la catifijcacién de delitos del orden
com@in;aunque trascendente sf,es tomar en consideracién que di
cho artfculo Constitucional adolece de una completa estructu-

raci6n hipotética al omitir los delitos del crden federal.

Y ya que hemos tocado el contenido del artfcuio 5o.
de le referida lcy agraria,consideramcs importante hacer no--
tar que,en la integracién de la Comisiones Agrarias Mixtas,se
incluye comc Tercer Yocal,a "un reprcsentante” de los ejidata
rios ¢ comunerocs,el cual serd designado y substitufdo por el
Presidente de la RepGblica de una terna que presente la Liga~
de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos de la entidad

federativa currespondiente.

Circunstancia €&sta,que tomando en consideracibn la
importancia enorme que revisten |as actividades de esas Comi-
siones,eatablecidas por el artfculo 12 del mismo ordenamiento
jurfdico,constituye una de las manifestaciones més evidentas-
del desconocimiento que en materia agraria tuvo la comisibn -
redactora y que no es dable concebir,que la Gnica representa-
tividad que pueda tener un nfeleo ejida! o comunal en tan im-
portante Comisién,seca seleccionada por el Presidente de la Re

ptiblica.

De ahf que sea dudosa le verdadera representacién -

que del ejido o bicnes comunales que haga;puorque como sabemos
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el Primer Mandatario,con tantas ocupaciones tanto nacionales-
como internacionales,le es imposible 1levar a cabo un juicio-

so anflisis de selecciédn para nombrar al representante.

En la pr&ctica no se cumple con esto,y son otras -~

las autoridades que nombrén a ese representante.

Situacifn &sta que se agrava por el hecho de que,di
cha persona que representa los intereses de los ejidatarios o
comuneros,es propuesta junto con otras dos por la Liga de Co~
munidedes Agrarias y Sindicatos Campesinos de la entidad co--
rrespondiente,segln lo sefialado por el artfculo del que nos -
ocupamos;y es del conocimiento general la eficacia de estas -
corporaciones cn beneficio de los campesionos del pefs;Por to
do ello se hace necesaria la inclusibn de personas honestas,-
cuya probidad moral,este demostrada Tehacientemente,tanto en

las organizaciones sindicales como en las gubernamentales.

Cabe también seiialar,que dentro del cuerpc del Liw=
bro Séptimc de la Ley Federal de Reforma Agraria,existen omi-
siones de sanciones,como son a los Gobernaderes dec los Esta-
dos (artfcuto 459);al Secretario de la Reforma Agraria (artf-
culoc 461);y & la responsabilidad corcerniente a los funciona-
rios que intervengan en la designacibn de los miembros de las

Comisiones Agrarias Mixtas (artfculo 463),
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Pertinente también consideramos seiialar,la exigua -
sancién que ¢n general,priva dentro de este Libro Séptimo de-

Ley para la responsabilided de las autoridodes agrarias.,

Obsoleto y anacrénico,y también fuera de toda |8gis
ca jurldica resulta ¢l artfculo 475 de la misma ley,que a la-
letra dice:”,..se concede accibn popular para denunciar ante-
el Presidente de ia Replblica o el Secretaric de 1a Reforma -
Agraria todos los actos u omisiones de los funcionarios y em-
pleados agrarios que,conforme a esta ley y a sus reglamentos-
scan causa de responsabilidad.” £s de imaginarse o suponerse,
en principio,la cantidad de obstaculos de toda fndole que de-
ber8n contrarrestar los campesinos de fodo el pafs para hacer

este tipo de denuncia.

En nuestra opinibn,dichc numeral es inconstitucio--
nal,ya que la facultad de avocarse a la investigecién de los-

delitos es privativa del Ministerio PGblico,de acuerdo con -~

los artfculos 21 y 102 de la Constitucién Federal los cuales-
sefialan en sus partes relativas que:”...la persecucién de fos
delitos incumbe al Ministerio Plblico...”;el segunde ordena -
que:”...incumbe al Ministerio PGblico de la Federacisn,la per
secucién ante jos Tribunales,de todos los delitos del orden -
federal...”;de donde se deduce claramente,que s6lo a esta au-
toridad le es atribuible la persccucibn de tos delitos,por lo
que es ante ella,en sus &mbitos respectivos,a quien deben ha-

cerse las denuncias correspondientes.
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4.- La Responsabilidad de las Autoridades Internas
de los Ejidos.

Toca ahora examinar la responsabilidad de las auto=-
ridades internas de los ejidos.De tal suerte,dispone cl artf=
culo 22 de la Ley Federal de Reforma Agraria que:*Son autori-
dades internas de lus ejidos y de las comunidades que posean-

tierras:

|.- Las Asambleas Generales;

{l.~ Los Comisariados Ejidales y de Bienes
Comunales;y

Iti.~ Los Consejos de Yigilancia.”

A continuacibn,haremos una semblanza general de ca-
da una de las mencionadas eutoridades,y nos referiremos cn es
pecial a la responsabilidad de &stas,que es el objeto princi-

pal de nuestra exposjcibn.
a).~ Las Asambleas Generales.

Los ejidos y comunidades tienen personalidad jurfdi
ca;la Asamblea General es su mfxima autoridad interna y se in
tegra con todos los ejidatarios o comunercs en plenc goce de
sus derechos.Quienes se encuentren suspendidos o sujetos & --
juicio privativo de derechos no podrén formar parte dec la mig
ma.(artfculo 23)
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llabré tres clases de Asambleas Generales de ejidata
rios:iordinarias mensuvales,extracrdinarias,y de balance y pro-
gramacién, (artfculo 27). Las Asambieas Generales Urdinarias-
se celebprarsn el Gitimo domingu de cada mes y quedarén legal-
mente ‘constituidas con la asistencia de la mitad més uno,ds -
loas ejidatarios con derecho a participar.5i no se relne ia ma
yorfa seialads,la Asamblea del mes siguiente se cclebrard con
los que asistan,y los acuerdes que se tomen serfn :bligatow—-
riocs,aln para los awsentes,sisupro que no se trate de asuntos
que conforme a la Ley deban resolverse en asamblea extracrdi-
naria.En estos actos podré estar presente un representante de
la Delegacibn Agraria. (articulo 2B). Las Asambleas Generales
de Qalance y Programacibn serén convocadas al término de cada
ciclo de produceibn ¢ snualmonte y tendrén por objeto infor--
mar a la comunidad los resultados dc la organizacibn,trabajo-
y produccién del perfodo anterior,as{ comc programar lcs pla~-
zos y financiamfento de los trabajos individuates,de grupo y-
colectivos,que permitan ef wejor e inmediato aprovechamiento-
de los recursos naturales y humanos del nGclec agrario. (actf
culo 30).

Todos los miembrus de un ejido o comunidad tienen -~
el deber de asistir a las Asambleas a las quelse convoque le-
galmente (artfculo 33),.De toda Asamblca Genera! deber§ fevan-
tarse el acta correspondiente,la cual serf firmady por e} re-
presentante de la Comisién Agraria Mixta o de la Delegacién -

Agraria en [os casos en que esta lcy previene su participa---
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cibn,las autoridades del ejido y los cjidatarios o comuneros-~
asistentes; &stos pondrén,adends,su huelle digital debajo de -
donde esté escrito su nombre.Una copia del acta se entregaré-
en c¢l término de ocho dfas a la Delegacibn Agraria. (artfculo

35).

Asf{ pues,en el artfculo 36 de la citada ley,encon==
tramos responsabilidad en quiencs intervicnen en las sefiala==
das Asambleas,textualmente dispone dicho numeral lo siguien--
te;"foda controversia sobre la legalidad de las convocatorias
la validez de las Asambleas Generales y fa Fidelidad de las -
actas correspondientes ser8 resuclta por las Comisiones Agra-
rias Mixtas,conforme al procedimiento establecido cn csta ley
Si en el curso del procedimiento se advierte la comisién de =

un delito,se daré cucnta al Ministerio PGblico.”

Esta responsabilidad resulta eminentementc de carfe
ter penal,pues podrfa como es en la mayorfa de los casos,tipi
ficarse el delito de fraude,como lo demuestra la préctice =--
cuando se |leva a cabo la votecién on las Asambleas Generas---

les,

b).~ Los Comisariados Ejidales y de
Bienes Comunales.

Bajo este rubro,expresa claramente en cuanto a la -

responsabilidad de esta autoridad el artfcule 37 de la propia
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ley agraria lo siguiente:"El Comisariado Ejidal ticne la re=-
presentacién del cjido y es el responsable de ejecutap log ==
acucrdos de las Asamblcas Generalos.Estard constituido por un
residente,un Secrctario y un Tesoreru,propietarios y suplen-
tes.Independientemente del tipo de explotacién adoptado,el Co
misariado contarf con los Secretarios Auxiliares de crédito,~-
de comercializacibn,de accibn social y los demfs que seigle -
cl regiamento interno del ejido para atender los requerimien—

tos de la produccibdn.”(Primer pérrafo).

Dichas autoridades pueden®ser removidos -nos dice =
la maestra Chévez Padrén- por incumplimiento de los acuerdos=-
de la asamblea general,violaciones a 1a Ley Agraria,desacato-
a las autoridades y Srganos agrarios,civiles o pcnales,ausen-
cia del ejido por més de setenta dfes consecutives sin causa-
Justificada,ser condenado por autorizar,inducir o permitir --
que los terrencs ejidales o comunales se destinen para fines-
itfcitos o por delito intencional que amerite pane privativa-
de libertad,por permitir o efectuar la privacién de una uni--
dad de dotacién sin Fundamento en una resoluciébn presidencial
y el cambic ilegal de ejidatarios a unidades de dotacibn dis-
tintas de las que les correspondieron en:el reparto econdmico
del fraccionamiento.las responsabilidades acumulativas sc los
seiialan los artfculos 469 y 470 de la Ley Agraria Vigente.”
(16). '

16.= Ob. Cit. P8gs. 63 y 64.
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c).= Los Consejos de Vigilancia,

En cada ejido o comunidad habr§ un Consejo de Vigi-
lancia constituido por tres miembros propietarios v tres su-~-
plentes que desempeciiarén los cargos dec Presidente,Secretario-

y Tesorsrc respectivaments.

Los miembros del Consejo de Vigitancia deberdn reu-
nir los mismos requisitos que esta ley exige para descmpefiar-
cargos en el Comisariado Ejidal y ser elactos por la Asamblea

General para cada uno de ellcs.(artfculo 40)

En cuanto a la pesponsabilidad en que incurran di--
chas autoridades,el artfcule 41 expresa lo siguiente textual-
mente:®Los miembros de los Comisariados ejidales y comunales-
y de tos Consejos de Vigilancia serfn removidos por la Asam=-
blea General o por la autorided correspondiente,por cualquie-

ra de las siguientes causas:

§.- Por no cumplir los acuerdos de la Asamblea Gene
ral;

I1l.- Contravenir las disposiciones de esta ley,las -
de sus reglamentos y todas aquellas que se rela
cionen con la tenencia,explotacién y aprovecha=-
miento de los ejidos » comunidades;

111.= Desobedecer las diasposiciones legalmente dicta=-
das por la Secretarfa de la Reforma Agraria y -
la de Agricultura y Recursos Hidrulicos;
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1V.~ Malversar fondos;

V.- Ser condenado por autorizar,inducir o permitir-
que en los terrenos ejidafes o comunales se ---
sjenmbre mariguana,amapola o cualquier otro estuy
pefacicnte;o por otro delito intencional que ==
amerite pena privativa de |ibertad.

Vi.~ Ausenctarse del ejido por més de setenta dfas -
consecutivos,sin causa justificada ¢ sin autori
zaciSn de la asamblea;

VY1!.- Acaparar o permitir que se acaparen unidades de
dotacién o superficies de uso comén del ejido o
de la comunidad;y

Vilil.~-Fomentar,vrealizar,parmitir,tolerar o autorizar-
trasmisibén de terrenos ejidales o comunates,asf
come su arrendamiento o cualquier otra forma de
posesiones ilegales o no denunciar estos actos-
al Ministerio Pliblico que corresponds.”

Como hemos observado,&stas son las causas de roemosji
cién de dos autoridades ejidales internasilos comisariados -~
cjidales y de los consejos de vigifancia.Estas responsabilida
des tienen como caracterfsticas principales que son de fndole
administrative (fraccicnes,i,¥l,por ejemplo);de naturaleza pe
nal (fracciones, 11}, 1V, ¥,¥1,Vii v Vilt);y que en los casos de
ilicitos penales,sc podr8 interponer {a denuncia correspon=--

deinete ante el Ministerio Pfblico,

Coprelativamente el artfculo 42 expresa también lo-
siguiente:"La remocién de los miembros de loa Comisariados -~
Ejidales y de bicnes comunales y de loas Consejos de Vigilan--

cia deber§ scr acardade por las dos terceras partes de la -=-
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Asamblea General extracrdinaria que al efecto se rofina.

En los casos previstos por las fracciones |I1},1V,V,
VIl y VII1 del artfculo anterior,si fa Delegacién Agraria es-
tima que cxisten los hechos de que en dichaes fraceioncs se --
trata,y a pesar de ellc la Asamblea no resuelve la remocibn -
de los pesponsables,los suspenderf en sus cargos y ordenarf -
que entren en funciones los suplentes.Cn defecto de los su---
plentes del Comiseriado,entraré en funciones el Consejo de Vi

gilancia.

Al comprobarse plenamente le responsabilidad de ios
inculpados,se les sancicnar8 con destitucién,sin pepjuicio de

las penas que les correspondan,”

En cuanto a este numeral,cs loable la actitud del =
legisiador,pues por tratarse de un asunto de gran importancia
la remogi8n de Comisariados y Consejos de Yigilancia deberé -
tratarse en Asamblea extraordinaria y merecer ¢l vote de las-
dos terceras partes.En este precepto,encontramos,de que si la
Asamblea no resuelve por alguna causa la remocibén de las auto
ridades agrarias internss de los ejidos considerados responsa

bles,la Delegacién Agraria podr§ actuar de oficio.




CAPITULO CUARTO
LA RESPONSABILIDAD PENAL DERIVADA
DEL LIBRO SEPTIMO DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA.

1.- Responsabilidad Penal! de las Autoridades Agrarias.

2.= Responsabilidad Penal de las Autoridades Ejidales.
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1.~ Responsabilidad Penal
de las Autoridades Agrarias.

De acuerdo con lo establecido por el artfcuio 20. -
de la Ley Federal de Reforma Agraria,”lLa aplicacién de esta -

Ley est€ encomendada a:

1.- El Presidente de 1a Repfiblica;

11.- Los Gobernadores de los Estados y el Jefe del
Departamento del Distrito Federal;

111.~ La Secretarfa de |la Reforme Agraria;

IV.- La Secretarfa de Agricultura y Recursos
Hidrulicos;

Y.~ El Cuerpc Consultivo Agrario;y

Vi.- Las Comisiones Agrarias Mixtas.

Todas las autoridades administrativas del pafs ac--
tusrén como auxiliares en los casos en que esta Ley determi--

Estas autcridades y empleados phblicos que interven
gan en la aplicacién del mencionado ordenamiento jurfdico ade
mée de ser responsables por los delitos que define la Loy Po-
nal (C8digo Penal) y las sanciones impuestas por la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores delicol,tinbién -
resultan en su caso responsables por violaciones a la Ley Fe~

deral de Reforma Agraria.
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Con el objete de determinar la conducta tfpica que-
en su caso,realizan las distintas autoridades agrarias,ense--
guide hago una transcripcién de cada uno de los artfculos re-
{ativos a la responsabilidad penal derivada del Libro Séptimo
de la Ley Federal de Reforma Agraria,ilevando a cabo un anéli
sis comentado conjuntamente con la autorizada doctrina de ex-

pertos en el marco jurfdico agrario.

Dispone el artfeculo 458 que:”Las autoridades agra--
rias,y los emploados que intervengan en la aplicacién de esta
Ley,serbn responsables por las violaciones que cometan a los
preceptos de la misma.Quienes incurran en responsabilided se-
rén consignados a las autoridades competentes y se les aplica
rén las sanciones administrativas que correspondan,sin perjui
cio de que sean ssncionados conforme a la Ley de Responsabili
dades de Funcionarios y Empleados de la Federacibn,del Distri
to Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados y,en su

caso,a las leyes de responsabilidad de los Estados.”

Este artfculo tiene como antecedentes:Artfculo 341-
del C.A. de 1942, Artfculo 310 del C,A, de 1940, Artfculo 146
del C.A. de 1934.

Como ya 1o habfamos dejado asentado en plginas ante
riores sobre la consignacifn de estas autoridades agrarias a-
las *autorjdades competentes”,el maestro Luna Arroyo nos ilus

tra valiosamente este numeral en los términos siguientes:” es
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te artfculo presenta un grave error al decir que quienes incy
rran en responsabilidad en la aplicacién de esta ley (las au~
toridades agrarias y los empleados) serén consignados a las -
autoridades competentes;y,como es sabido ni el jefe del Depap
tamento de Asuntos Agrarios,ni los Secretarios Generales del-
miswo, incluyendo el de Asuntos Agrarios Jurfdicos que se supo
ne especialista en asuntos penales,ni el Secretaric de Agri--
cultura y Recursos Hidréulicos en su ramo,on los términos de!
artfculo 462 de la ley,ni los subsecretarios de esa Dependen-
cia,en sus ausencias pueden consignar a las autoridades compe
tentes a los funcionarios y empleados por las violaciones que
cometan a eata ley,sino que todos deben poner en conocimicnto
de la Procuradurfe General de la Repiblica los hechos a fin =
de que sea el Ministerio Plblico federal el que sf asf lo juz
ga conveniente,haga la consignacién respectiva en los térmi--
nos del artfculo 21 constitucional.lo mismo sucederf en el ca
so de que sean los gobernadores de {os Estados o sus represen
tantes en las Comiaiones Agrarias Mixtas los que infrinjan es

ta ley en los términos de este capftulo.”(1)

Por lo que respecta al Glitizo pérrafo -allade el —-
maestro Luna Arroyo- del mismo precepto,cabe decir que:”No ob
Jjetamos, respecto de oste precepto,ia parte final del mismo en
lo que atude 8 que a los mismos funcionarics y empleados "se-
les aplicarén las sanciones administrativas...”(2) Asl pues,-

se adicion§ a este numera! la mencién ds que a los altos fun-

1.~ Lune Arroyoc,Antonio. Derecho Agrario Mexicano. Editorial=
S.A, la. edici8n., Héxico,1975. P&g.440.

2.~ Ob. Cit. Pgs. 440 y 441.
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cionarios se les acumularén las responsabilidades que fijen -

las feyes de los Estados.

Expresa el artfculo 459,que:”lLos Gobernadores incu-

rrirfn en responsabilided y,previc cumplimiento de fas forma=

{idades legales ds! casc,serdn consigandos a las autoridades~

competentes:

Hi.-

Ve

V.-

Por retardar mfs de quince dfas e! nombramiento
de sus representantes de |as Comisiones Mixtas-
Agrarias,cuando por falta de ese nombramiento -
las Comisiones estén desintegradas;

Por no turnar a las Comisiones Agrarias Hictas-
las sojicitudes de los nticleos ‘de poblacién,den
tro de los diez dfas siguientes a su representa
cibn;

Por no resolver sobre los dictémenes de las Co-
misiones Agrarias Rixtas y no devoiver los expe
dientes que fes envfén dichas Comisiones en los
plazos que sefiala esta Ley;

Por afectar ilegaimente las propiedades inafeca
tables en los mandamientos de posesién que dic-
ten;y

Por las demés causas que especifique esta Lay.”

Como antecedente es el artfculo 342 del C,A, de ~an
1942. Artfculo 312 del C.A. de 1940.Artfculo 158 del C,A, ,de
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1934.

Respecto a este numeral de fa ley conservd ta re---
dacciédn del 342 del C,A, de 1942,%y no es correcto,en su pei-
mera parte,cuando dice:Art.459., Los gobernadores incurrirén -
on responsabilided y,PREVIO CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES-
LEGALES DEL CASO sorén consignaedos a las autoridades competen
tos (léase y previo cumplimiento de las Formalidsdes dal caso
se harS |a denuncia de los hechos irregulares al Ministerio -

pGblico Federal para los efectos a que haya lugar).”(3)

Por nuestra parte,este dispositivo legal garantiza-
que los Gobernsdores en su cardcter de altos funcionarios no-
detendrén e! proceso de la Reforma Agraria,sino que agiliza--
rén el tramite de la misma,para tener un bienestar y seguri--
dad jurfdica en la tenencia de la tierra,pues ya que de ac---
tuar contrariamente a lo que dispone este precepto, incurrirén
los Gabernadores en responsabilidad,aunque es bien cierto que
en aste precepto se omitié seiialar las sanciones correspone~—
dicentes 8 que se herfan acpeedores los gobernadores,en caso -
de incurrir en cualquicra de las ceusas seiisladas anteriormen
te.

Consagra e} artfculo 460,1a siguiente responsabifia
dad:”El Secrotario de la Reforms Agraria incurpir§ en respon~
sabilidad:

3.- Ob. Cit. Pég. 441.
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f.- Por informar falsamentec al Presidente de fa Re~
pGblica,al someterlec los proyectos de resciu-=-
cién a que ests Ley se refiere;

11.- Cuando,con violaci6n de esta Ley,propongs reso-
Jucién negando & un nGeleo de poblacién las tie
rras o aguas a que tenga derecho;y

i11.- Cuando proponga que se¢ afecten,en una resolu---

cién presidencial,propiedades inafectables.

Los casos anteriores serdn sancionados con pena de-
seis meses a dos afios de prisifn,segln |la gravedad de los he=

chos de que se trate.”

Tiene como antecedente en la fraccibn IV det artfeu
lo 343 del C.A.,de 1942,

De acuerdo con este artfculo,”se observa que aln --
subsiste responsabilidad por proponerle al Presidente de lg -
Ropfiblica que afecte en una resolucién presidencial,propieda-~

des legalmente inafectables.” {4)

En cuante a la sancibn impuesta,consideramos que ~-
es una'dc las penas “m8s benevolas” gue encontramos on este -
ordenamiento jurfdico,pues conforme iremos avanzando en este-
eatudio, los legialadares tuvieron mucho cuidado en no poner -
el dedo en la |laga,pues de lo contrario,y visto en la pricti
ca,lejos de quedar sin emples perderfan su Jibertad cobijados

en la mombra de la prisién.

4.~ Ch8vez Padrén,Martha. Ley Federal de Reforma Agraria Coim
mentadn. Editorial Porrfa,S5.A. 19a. edicién, M8xico,1980,
P&g.387.
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Dispone ¢! artfculo 461,que:"El Secretario de la Re
forma Agraria incurrird también en responsabilidad:

l.= Por no informar al Presidente de {a RepGblica -~
de los cesos on que proceds ssncionar a funcio-
narios o empleados agrarios,en los casos de res
ponsabilidad que a cada uno de ellos sefiale la
Ley;

{l.- Por no consignar a la autoridad competente & --
los funcionarios y empleados de los que sea su-
perior jerérquico,en los cesos de responsabili-
dad que a cada uno de ellos seflala esta Ley.”

Nuestra referide Ley,pudo haber ssilalado en un sblo
artfculo,los casos en que pudiera incurrir en respcnsabilidad
dicho funcionario;ya que al sefialar en dos artfculos dicha --
responsabilidad ccasions que se omitiera en el segundo de los
preceptos la sanciSn correspondiente.Cabe aquf preguntarncs ~
iqué estarfan pensando los legisladores cuando redactaron y -
aprobaron dichos numerales? y ;qué esperén para unificar en -
un s6lc articule las responsabilidades de dicho-funcionario?
De unificarse en uno solo,se destinarfe el otro numeral para-
incorporar nuevas conductas tlpificadoras de responsabilida--

des de las autoridades sgrarias.Pero ;hasta culndo?

Dicho artfculo tiene su antecedsnte en o! artfculo-
344 del C.A. de 1942.Artfculo 414 del C.A. de 1940;y 16D del-

D e ————



C.A,, de 1934.
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Dispone ol artfculq 462 que:"El Secretario de Agri-

cultura y Recursos Hidréulicos incurrira en responsabilidad:

tos

de seis meses

Por no esitir au opinién en t€rmino oportunc y=
obrar con faisedad,causando perjuicio a los eji
datarios y comuneros;y

Por no consignar a los empleados o fumcionarios
de su dependencia que vilen lo dispuesto en cs-
ta Ley,provocande con suas actos prejuicics a -~
los cjidetarios ¢ & los comuneros en particular

o a los ejidos y comunidades.

casos anteriores serfn sancionados con prisiéne

s dos efios,segfin su gravedad.”

Este precepto tiene su antecedente en el artfculo -

346 del C.A.,de 1942.Y en cuanto & au sancibn,nuevamente fa -

socorrida benevolencia hace acto de presencia.

Expresa ¢l artfculo 463 que:"Ser& motivo de respon-

sabitidad para los funcionarios que intervengan cn la designg

cifn de las Comisionan Agrarias Mixtas, hacerlo en contraven~—
cibn del artfculo 70. deo esta ley.”

Tiene su antecedente on el artfculo 347 de! C,A. de
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1942.Artfculo 316 del C.A. de 1940.Artfculo 159 del C,A, de -
1934,

A cste numeral ol maestro Luna Arroyo hace una scve
ra crftica en los tépminos siguientes:"E} artfculo 463 de ta
Ley que tienc su antecedente en el 347 del Cédigo de 42,con-—
sorvS los errores de redaccién de este Gitimo;pues no respeta
las normas de la oracibn:debi8 seguir cl sistema gramatical -
aiiudiendo primero al sujeto (los funcionarios) después al ver
bo y finaimente al complemeanto.€l artfeuto se debi§ de redac-

tarse en los siguicntes términos:

"Los funcionarios que intervengan en la designacibn-
de los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas incurrirfn-
en responsabilidad si lo hacen en contravencién del artfculo-

7° de esta Ley.”

Tembién fats seialar en este precepto las sanciones

correspondientes.”(5)

Ahora bien,es preciso aiiadir,que en nuestra opinién
y como ya lo sefialamos con antelacifn,este precepto legal se -
encuentra implfcito de inconatitucionalidad,puesto que el Prg
sidente de la Comisién Agraria Mixta es el Delegado de (s Se-
cretarfa de la Reforma Agraris,en el Estade federativo;y &ste
es nombrado y removido por el Presidente de ia ReplGblica;y de
acuerdo con lo establecide por e} artfeulo 108 Constitucional

plrrafo terceru,c¢l Presidente de la Rep@blieca sofo puede acu-

5.~ Ob. Cit. P&g.442.
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sarséle de traicifn a la patris y por delitos graves del op-=-

den comln durante e! tiempo de su encargo.

Por otra parte,sl asrtfculo 464,dispone que:”los ~--
miembros del Cuerpo Conaultivo Agrario inecurriran en responsa
bilidad penal:

l.~ Por actuar dolosamente en los camos a que se re
fFiere el artfculo 14;

1{.~ Pop proponer se afecten las propiedades inafec-
tables;

til.~ Por emitir dolosamente dictémenes en contrs de-
lo prescrito por esta Ley;y

I1V.~ Por no emitir su dictamen en tos plazos lpgales

En los casos a que se pefiere este artfculo aerfn -
sancionados con una pena de seis mesas a dos afos de prisién,

seglin la gravedad del hecho o hechos de que se trate.”

Tiene como antecedente el artfculo 348 det C.A., de=
1942.Artfculo 317 del C.A. de 1940.Artfcuio 162 def C.A. de ~
1534.

La maestra Martha Chlvez nos comenta que”cn 1971 ae
adicions la fraccién 11§ del precepto que se comenta y se cs-

tablece como nueva causal de responsabilidad para los miem~~-
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bros del Cuerpo Consultivo Agrarioc el emitis dolosamente dig

témenes en contra de lo prescrito por esta Ley.”(6)

Por su parte el maestro Luna Arroyc considera que:”
Las sanciones establecidas en los casos que seiiala este pre--
cepto han sido también letra muerta no obstante que algunos -
de Vos consejeroa por ignorancia o mala fe (dolosamente) no -
han cumplido con su deber.... Ademfs,el gobicrno ha designado
en otras &pocas conscjeros latifundistas y con inclinaciones-
capitalistas....podemos citar al ing. César Martino q.c.p.d.
y al ing. Foglio Miramontes,ex director del Banco Ejidal dei

régimen actual q.e.p.d.”(7)

Consagra el artfcule 465 otra responsabilidad en --
los términos siguientes:"Los miembros de las Comisiones Agra-

rias Mixtas incurrirfn en responsabilidad penal:

t.- Por no formular sus propuestas antc las ccmisig
nes,en los términos que fije el reglamento inte
rior de ellas;

11.- Por informar dolosamente a la Comisién Agraria-
en }as propuestas que sirvan a sta para cmitir
sus dictémenes;

1it.~- Por proponer la afecctacién de las nropiedades -

inafectables;y

IV.~ No deslindar les superficies otorgadas en pose~

6.- Ob. Cit. PAg. 380
7.- Ob. Cit. Phgs. 442 y 443.
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sién provisional a loas ejidos en &l término le-

gsl.

Las sanciones serfin de scis meses a dos aiios de pri

sifn,a juicio de la autoridad competente.”

Sus antccedentes los encontramos en ef artfculo 349
de) C.A.,de 1942.Artfculo 318 del C,A. de 1940.Artfculo 164 -
del C.A,,de 1934.

Ls crftica & este numeral,es en la fraccidén IV rela
tiva a las Comisiones Agrorias Mixtas ya que no tienen como -
debiera,relacibn y fundamento en el artfculo 12 de la ley,que
alude a {as atribuciones de las mismas Comisiones y,en muchos
casos,como sabemos,no depende de ecllas deslindar,en términe -

legal,las superficics otorgadas en posesién provisional.

En cuanto a su sancidén,es también como la mayorfa -
de ellasjbenévola.Pues la doctrina agraria nacional asegura -

que jamfs se ha aplicado en sua términos legales desde 1942.

Expresa cl artfculo 465,que:"los Delegadus y Subde-~

legados Agrarios incurrirén en responsabilidad penal:

j.- Por proponer en sus dictdmenes o estudios,en =
contravencién a esta Ley,que se niegue a un nl-
cleo de poblacién las tierras,bosques o aguas a

que tenga derecho;
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vi.-

vil.-

vitt.-

1X.~
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Por proponer se afecten las propiedades inafec—
tables;

Por no tramitar,dentro de los t8rminos que fija
esta Ley,los expedientes agrarios;

Por no informar oportunamente a (a Secrotarfa -
de las irregularidades que ocometan las Comisio-
nes Agrariss Mixtas;

Por informar dolosamente a la Secretarla sobre-
los expedientes en que intervengan,cn forma que
origine o pueda originer rescluciones contra«--
rias'a esta Ley;

Por conceder a los propietarios afectados pla=-
zos mayores que los que seiiala esta Ley,para el
levantamisnto de cosechas,el desalojo de ganado
o la extraccifn de productos forestales;

Por sugeriv o dictar medidas notorismante perju
diciales pare los ejidatarios,con el propfisito=-
de beneficiar a terceras personas o de obtener~
un luero personal;

Por intervenir directa o indirectamente para su
beneficio personal o por interpSsite persona en
negocios relacionados con los artfculos que pro
ducen los ejidos;y

Por dar informmciones indebides a una de las -

partas intoresadas que perjudiqus a la otra.
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En los casos a que se refiere este artfculo,los De-
legados y Subdelegados responsables seréin sancionados con pri

8ién de uno a seis afios.”

Encontramos sus antecedentes en el artfculol50 del-
C.A,.,de 1942 . Artfculo 319 del C.A.,de 1940.Artfaulo 163 del -
C.A.,.de 1934.

En 1971 el rubro del precepto que analizamos se adi
ciono para incluir en este grupo de responsabilidedes a los -
sub-delegados.La fraccién Il se modifics y se suprimié como -
causa de responsabilidad para los Delecgados,la ejecucifn de -
mandamientos de posesifn o resoluciones presidenciales que ==
afecten propiedades legalmente inafectables.Ademfis se adicio=
naron las causales de responsabilided contenidas en las frac-
ciones VIl VIl y IX.

En cuanto & la sancifn impuesta,Luna Arroyo nos co-
menta:®,..perc no hos explicamos el por qué se modifics la —
sancibn que originalmente era de 6 meses a 2 aiios en igualdad
‘con las fijadas & los titulares de las Secrtarfes,sumentfnde-
las a 6 afios.iLa hebra se rompe por lo afs delgado? No la con
sideramos justa,la més alta pena debe ser para quien tiocne --
l(lg; autorided y mayor posibilidad,también de enriquecerse.”

Totalmente estamos en desacuerdo con la opinién de=

tan distinguido especialista,pues,cstimamos por nuestra que -

8.- Ob. Cit. P&g.443.
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nunca se ha registrado en la préctica un caso y en el cual «-
se cese por responsabilidad penal a una de estas autoridades-
agrarias,y si sec ha dado aisladamente,es con toda la seguri--
dad por cuestiones polfticas.La sancién penal actual es co-—-
rrocta,aunque se trate de empleados de menor jerarqufe,pucs -
no dejan de ser autoridades agrarias.A nuyestros legisladores-
ni por equivocacién se les paso mencionar la sancisn corres-—
pondiente a cste pracepto.

Dice el artfculo 467,de la citada Ley Agraria:”El -
personal adminiatrativo y técnico federal y de laa Comisones—
Agrarias Mixtas,que intervengan en la aplicacién de esta ley,
estarf sujeto a las mismas causas de responsabilidad y sancio
nes establecidas para los Delegados,en lo que sca estrictamen
te aplicable conforme a las funciones que expresamente les -~

confieren las leyes.”

Sus antecodentes los encontramos en el artfculo 351
del C.A,, de 1942.Artfculo 320 del C.A.,de 1940C.

Este procepto tiene deficioncias en su redaccibn,--
pues alude,por una parte,al personal administrativo y téenico
federal y,por otra,al de las Comisionas Agrarias Nixtas,que =
intervianon en la aplicacién de esta ley,”agregando,que esta-
ré (debié decir cstarfn) sujetos a las nissas ceusas de res--
ponsabilidad y sanciones establecidas para los delegados,en -
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lo que sea estrictamenta aplicable conforme a las funciones =
que expresamente les confieren las leyes aplicables.Y,a la ==
verdad -dice Luna Arroyc- que pocas de las funciones de! pep~
sonal administrativo y técnico federal y de las Comisiones --
Agrarias Mixtas (que para los efectos de esta ley,es tambi&n-
federal) no pueden estar sujetos a las mismas causas de res--
ponsabilidad y sanciones,pues el propio artfculo establece -=
que éstas serfin conforme a las funciones que expresamanto fes
confieren las leyes.Ademfs debis decir,agregando,..y que sefig
lan los pegiamentos respectivos,”(9)

Seiiala el artfculo 468 que:"En los cesos de la frac
cibn |V del artfculo 41,hecha la remocibn,el empleado o Ffun--
cionario que haya intervenido en la asamblea enviarf inmedia=-
tamente un ejemplar del acta y documentacién respectiva al Mi
nisterio PGblico que corresponda,dando cuenta a la Secretarfq
de la Reforma Agraria.”

Su antecedents Jo encontramos en el artfeculo 352 =
del C.A.,de 1942.Artfculo 321 del C,A.,de 1940.

La doctrina mexicana agraria ha unificado su crite-
rio al considerar a este precepto que conservé lo malo de su-
redaccisén original (artfeulo 352 del C.A.,de 1942) ademfs de-
que se encuentra fuera de lugar,pues debe ir después del artf
culo 469 relativo a los Comités Particulares Ejecutivos.Su re

daccién es inconveniente,pues debe aludir a los miembros de ~

9.~ Ob, Cit. Pfigs. 443 y 444.
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los Comisariados Ejidales que malversen fondos,los cuales he-
chas sus remociones y levantadas las actas,se debe dar cuaenta

de los hechos al Hinisterio Pdblico que corresponda.
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2.~ Responsabilidad Pcnal
de las Autoridades Ejidales.

Jambién la Ley Federal de Reforma Agraria establece
una serie de sanciones a las autorjdades internas de los eji-
dos,con el fin de salvaguardar los intereses y la seguridad -
jurfdica de los ejidatarios y campesinos de nuestro pafs,quie
nes eon su actividad permanente on los medios de produccién -

incrementan el desarrcllo agrfcola y la economfa nacional.

Ahora bien,de acuerdo con lo estipulado en el artf-
culo 22 de la citada ley,enfocando ya ta responsabilidad pew-
nal hacia las autorjdades ejidales,tenemos que éstas estan --
constituidas por: |.- Las Asambleas Generales; il.- Los Comi-
sariados Ejidales y de Bienes Comunales;y 111.- Los Consejos-

de Vigilancia,

También los nfcleos agrapios,tiensn facultad para -
crear un 6rgenc meramente representativo [lamado Comité Parti
cular Ejecutivo,cuyas funciones se encuentran previstas por -
el artfculo 20 de la misma ley agraria;pero este Srgano mera-
mente representativo |lamado Comité Particular Ejecutiva, fun-
ciona cusndo se haya iniciado un expediente de pestitucibn,do
tacién de tierras,bosques o aguas,de ampliacién de ejidos o =

creacién de un nuevo centrp de poblacién.

E!l mencionade ordenamiento legal agrario no recono-

ce explfcitamente a ese Comité como autoridad agraria,més sin
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embargo,diche éar&cter se desprende de! anélisis de! artfcule
469 que ordena lo siguiente:"los miembros de los Cowités Par~
ticulares Ejecutivos y de los Comisariados y Consejos de Vigi

fancia ejidales y comunales incurrirén en responsabilidad:

{.~ Por abandono de las funciones que fes encomien—
esta ley;
1{.=~ Por originar o fomentar conflictos entre los —-
ejidatarios,o conflictes interejidales;
111.= Por invadie ticrras:y

V.= Por nalversar fondos.

Laa infraccicnes previstas en las fracciones | y {1
serfn castigadas con destitucién del cargo y multa de cincuen
ta a quinientos pesos,penas se aplicar§n ademés de las que co
rresponden cuando fos hechos u omisiones mencionados conatitu
yan delito.

Ltons actos previstos cn las fracciones Il y IV ae -
cestigarfin con destitucién y con prisifn de seis meses a dos-

afios ¥

Tiens como antecedsntc el artfculo 353 del C.A.,de-
1942, Artfculo 322 dei C.A., de 1940.Artfculo 128,Fraccisn {V,
del 129 del C.A;,de 1934.

A este articulo se le adicion8 ls fraccibn IV,por -
considerarla frecuentc on la préctica agraris.Adeafs es uno -

de los numerales mejor redactedo y que gozan de buena té&cnica
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Jjurfdica,a pesar de las severas criticas de los artfculos co=

mentados a lo large de nuestro estudio.

Cabe hacer mencién que lo establecido en la frac--
cibn |1} constituye jurfdicamente el delito de despojo,previs
to en el artfculo 395 y 396 del C6digo Penal para el Distrito
Federa,smeiial ando una sancién de tres meses a cinco siios de w=
prisidn y multa de cincuenta a quinientos pesos.En tanto que-
la fraccibén IV constituye el delito gentra el patrimonio,que~
puede ser,seglin sea sl caso,fraude,robo,abuso de confianza,--

tipificados en e! wismo ordenmmiento penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resue}

to en Jurisprudencia lo siguiente:

COMISARIADOS EJIDALES.DELITOS COMETIDOS POR SUS wem
MIEMBROS, NO NENCIONADOS EN LOS ARTICULOS 353 y 354 DEL CODIGO
AGRARIO.COMPETENCIA DEL FUEROC COMUN.- Cuando la responsabili-
dad que se impute & un miembro de un Comisariedo Ejidel,no —-
quede comprendida en ninguna de 1as tres fracciones del artl-
culo 353 del C6digo Agrario,ni en los mencionados en el 354,-
son competantes para conocer el proceso de las autoridades --
del opden comflin,por no estar el caso comprendido en ninguno ~
de los incisos de la fraccibn | del artfculo 41 de la Ley Or-
géniea del Poder Judicial de la Federacién.(Sexta Epoca. Vol.
XXX¥1,P&g.81; Vol.LIV,Pég.54; Vol.XL,P83.991; VYol .XXX1,Phg. ~
13;Vol., LXXX1,Pég.13).
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COMISARIADOS DE BIENES COMUNALES.COMPETENCIA EN MA
TERIA PENAL.~ E| artfculo 353 del Cédigo Agrario no es aplica
ble a las corporaciones comunales,porque refiriéndose su tex-
to @ los comités ojecutivos agrarios y a los comisariados eji
dales y estableciendo a su cargo ceusa de responsabilidad,pri
va el principio de que estas no pueden hacerse extensivas por
analogfa ni por mayorfa de razén a los comisariados de biepes
comunales y en consecuencia,los delitos cometidos por ellos -~
son de la competencia federal. (sexta Epoca. Yol. XXXI,P&g. -
49. 138/57).

CONSEJOS DE VIGILANCIA,COMPETENCIA PARA CONOCER OE
LOS DELITOS COMETIDOS POR SUS MIEMBROS.- Hay que distinguir -
entre el ejido y ¢l comisariado ejidal:el primerc es el nl---
cleo de poblacién al que se le hizo la dotecién,y el segundo~
una de las autoridades de ese nficleo,siendo de esas autorida-
des el consejo de vigilancia.De lo anterior se desprende que-
no citando el artfculo 353 del C8digo Agrario,a los consejos-~
de vigilancia,los miembroas de éstos no cometen el delito a --
que se refiere la fraccibn (11 de ese artfculo,y por lo mismo
los delitos de invacifn de tierras comunales y ejidales, ho=-~
chas por indicacién de los miembroas de esos consejos,son de =
ia competencia de las Autoridades del Fuero Comfin,por no que-
dar comprendidas ni en el artfculo 41 de la Ley Orgénica del-
Poder Judicial de la Federaciédn ni en el artfculo 353 de! ya
citado C6digo Agrario. (Sexta Epoca,primera parte: Vol. L, ~=
P4g.48 46/60.- Ramén Apodaca Pema).
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Dispone ci artfeulo 470,que:®Adenés de los casos sg

fialados en el

artfculo anterior,lcs miembros de los Comisaria

dos y Consejos de Vigilancia incurrfn en responeabilidad:

"-’

Las
se castigarén

Por no cumplir con fas obligaciones que se les-
impone pars e tributacién del ejido;

Por ejecutar actos u omisiones que provoquan o-
produzcan ¢! cambio ilegal de los ejidatarios e
superficie o unidades de dotacién distintas de~
las que tes hayan correspondido en ¢! reparto =
provisional de las tierras de fabor;y

Por fomentar,reslizar,permitic,tolerar o autori
zeor ventas de terrenos ejidales o comunales,o ~
su arrendamiento,sparcorfa u ocupacibn ilegal -
en cualquier otra forma,ya sea se trate de uni-
dades individuples de dotacién o de bisnes de -
uso comfin,en favor de mjembpos del propio ejido
o conunidad o de terceros,excepto on los casos-

previstos por el artfculo 76.

infracciones previstas en las fracciones | y 11

con destitucién de! cargo y muita de cincusnta-

a quinientos pesos,penas que se aplicarén adenfis de las que -

d

corresp ’

tuyan delito.

do Jos hechos u omisiones mencionados constj
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La comisién de cualquiera de los actos prohibidos -
por la fraccién 1] acarrear8 para el infractor la pérdida de
sus derechoa individuales como miembro del ejido,sobre la unj
dad de dotacifn que le corresponda o en relacién a los bienes

de uso comfin.

Loa miembros de! Comisariado que ordenen la priva--
cién temporal o definitiva,parcial o total de los derechos de
un sjidatario o comunero,y los que con su conducta pasiva la-
toleren o autoricen,sin que exista una resolucidn fegal en —-
funderla,serfn inmediatamente deatituidos,quedarén inhabilita
dos para volver a desempeiiar cualquier cargo en el ejido o co
munidad,y sufrirén prisibn do tres meses a tres afios,segln la
gravedad del caso.Esta misma sancifn se aplicar§ en los casos

a que se refiere la fraccibén |1].”

Tiene como antecedente el artfculo 354 del C.A., de
1942.Artfculo 322 del C,A,,de 1940.

Nuevamente el artfculo 470 de la ley,que tiens su =~
antecedente en el 354 del C.A.,de 1942,conservé ol error de -
redaccifn que tenfa el precepto Gitimamente citeado,error que-~
se conserva de pie,y que el legislador cumplidamente acepta.-
Adonfs siendo distintas inexplicablemente las sanciones esta-
blecidas en loa artfculos 469 y 470,aparece otro error de re-
daccidn,pues dice primero,las infracciones previstas en las -

fracciones | y |} sorén....Y al final se la epumeracién deo —
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ella dice:"Eata misma sancién se aplicar8 en los casos & que-
se refiere la fraccién 111." ;Qué objeto tiene entonces sepa-
rarla? jQué razones indujo al legislador redactar este precep
£o? No es extraiio suponer que la ignorancia es la ceusa de ea

tos errores,

Ordena el artfculo 471 lo siguiente:”Serdn sancio=-
nados con distitucién del cargo que dessmpeiien,quicnes promus
van la priveciSn de derechos agrarics de un ejidatario o comu

nero,en forma dolosa y notoriamente infundada.

En estos casos de aplicarf adenfs multa de quinien~

tos » cinco ail pesos.”

Este precepto es de reciente creacién;pues en 1971~
se creS una nueva sancifn,en relacibn al artfeulo 426,pars <~
quienes promuevan fa privacién ilegal,dolosa ¢ infundeda de ~

derechos egrarios de un ejidaterio o comunero.

Este numeral es una innovacién,”pero ;qué innova=~~
cifn? =dige Luna Arroyo~ Ademés,por mfs que e buscemos no w=
aparecif el sujeto de la oracisn.;Quiénes son loe que promue-
ven Jo destitucibn,la privacién de derechas agrarios de un --
ejidatario y comunerc?.Suponemos que la Asamblew General,el -
Comisariado o el Delegado Agrario en ef Estada,perc no to di-
ce of artfeulo.En fin,;por qué empezar el texto del precepto-

con la sancién? ;Por qué nc se sigue la técnics de redaccibn-
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gramatical de los otros preceptos,”(10)

Dispone ol artfeulo 472,que:”lLos jefes de las ofici
nas rentfsticses o catastrales y del Registro PGblico de 1a --
Propiedad o de cualesquiera otras quc conforme a esta ley da-
ban proporcionar a lae eutoridades agrarias datos o documan=--
tos necesarios pare le tramitecibén de expedientes,cumplirén -

con esta obligacibn en un plazo de quince dfas.

La falta de cumplimiento & esta disposicidn,scrf ~-
sancicnada con multa de diez & quinientos pesos,segln la gra-

vedad del hecho ¢ hechos de que se trate.”

Tienc comc antecedente e! artfeulo 355 de! C.A., de
1942 .Artfculoc 327 del C.A., de 1940,

La redaccién de este numeral conservé {a misma que-
ta del Gitimo Cédigo Agraric con su caracterfstica impreci«.-
3i16n;"demcstrémostorel segundo phrrafo debe decir asf:La fal-
ta de cumplimicnto de esta disposicién serf sancionada ADM|~-
NISTRATIVAMENTE con diez a quinientos pesos de mults,segfin la
gravedad del hecho o hechos de que se trate.”(11)

Ordena el artfculo 473,que:”Se considerarfn como ==

Faltss y serfpn sancionados administrativamente todos los ace-

10.~ Ob. Cit. P&g.444.
11.- Ob, Cit. Phg.444.
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tos u umisiciones no especificados en los artfculos anterio-=
res que,con violacién de esta ley o de sus reglamentos,come—-
tan los funcionarios y empleados que intervengan en la aplica

cifn de los mismos.

El Presidente de la RepGblica expediré los regla~--
mentos que fueren necesarios para definir los actos u omisio=
nes que deban castigarse conforme a este capftulc,y establece

r8 las sanciones correspondientes.”

Tenemos como antecedente:los artfculos 356 y 357 «-
del C.A,, de 1942.Artfculos 328 y 329 de! C.A.,de 1940.Artfcu
los 166 y 167 del C.A., de 1934,

Como observamos de los antecedentes de este precep-
to,nuestro actual numeral es ol resultado de la fusifn de los
artfculos 356 y 357 del C.A.,de 1942.En este aspecto lo consi
deramos excelente;ademés que con la expresibn:”Se considera--
rén como faltas y scrféin sancionados ADMINISTRATIVAMENTE.....”
se hace efectivo verdaderamente darle validez constitucional-

al mismo precepto.

De conformidad con el artfculc 474,expresa que:”Las
disposiciones de este capftulo no restringen,ni modifican,el-
alcance de las leyes penales aplicables aplicables a cual=ce-
quier haecho u omisi6n de los funcionarios y empleados agra---

rios sancionados por ellas.”
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Su antecedente los encontramos en el artfculo 358 -
del C.A.,de 1942 Artfculo 330 del C.A., de 1940.Artfculo 169-
del C.A.,de 1934,

Unicamente dirfamos mosotros que este precepto cone-
serva la equivocada redaccién del artfculo358 del C.A., de ~--
19042.Y que desde la promulgacién de la Ley de Reforma Agrarie
de 1971 hasta nuestros dfas han transcurrido 19 afios,sin que~
los legisladores se hayan preocupado por corregir este errop-~

y de todos en genepral.

A continuacién transcribire dos ejecutorias de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,que hacen referencia a

aste precepto.

DE LOS DELITOS COMETIDOS POR EJIDATARIOS.- El artf-
culo 358 del C6digo Agrario,determina que les disposiciones =
del capftulo de que forma parte,que se refiere a las sancio--
nes en materia agraria,no restringen ni modifican el alcance=
da las Leyes Penales,las que seran aplicables a cualquier he-
cho u omiaién de los funcionarios o empleados agrarios,sancio
nados por las mismas Leyes.En consecuencia los delitos que -~
pueden ser cometidos por ejidatarios y que no queden compren-
didos en los casos previstos en el C&8digo Agrario,como deli~--
tos Federales,deben ser considerados como hechos delictuosos-
del orden comGn,correspondiendo,por consiguiente,el conogi-—-

miento de las averiguacionea y procesos relativoes,a la autori

e g
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dad judicial de ese fuero.(Competencia nGmero 78/56. Fallado-
el 2 de octubre de 1956,por unanimidad de 16 votos.P§3.223 --
del informe de 1a Corte de 1956),

DESPOJO DE TIERRAS EJIDALES.COMPETENCIA.- £l delito
de despojo de tierras ejidales no da competencia a las autori
dades del fuerc Federal,pues no ticene el carfcter de delito -
foderal por lo que no esté previato en ol Cédigo Agrario,y --
por Jo tanto no es aplicable el artfculo 359 de dicho ordena-
mientc en cuanto dispone que los delitos que expresamente pre
veé y seiiala;tampoco puede considerarse el delito como cometi
do en tierras de propiedad nacional supuesto que de acuepdo =
con lo estgblecido en el artfculo 130 del citado C8digo Agra-
rio,a partir de la deligencia de posesibn definitiva,el nG--~
cleo de poblacién agraciado ser$ propicterio y poscedor de --
las tierras y agues que se le entreguen;en esa virtud,sbloc se
afectan intereses particulares,y por tanto,la competencia pa-
ra conocer del caso,corresponde a los jueces de! fuero comln.

Competencia 141/56. Jc. Félix Cortfs Monreal. 5 de Marzo de -
1957.

pop Gltimo,el artfculo 475,dispone lo siguiente:"Se
concede accién popular ante el Presidente de la Repfiblica o -
el Secretario de la Reforma Agraria,todos los actos u omisio-
nes de los funcionarios y emplicados agrarios que,conforme a -

esta Ley y 2 sus regalmentos,sean causa de responsabilidad.”
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Este precepto tiene su antecedente en el artfeulo -
360 del C.A., de 1942.Aprtfculo 332 de! C.A,, de 194C.Artfculo
168 del C.A., de 1934.

Esta numeral contiene las mismas deficiencias del -~
artfeulo 360 del C.A.,do 1942.Serfa un gran avance,si a este-
numeral se le agregara tambi&n que ante el Procurardor Gene--
ral de la Repiblica (titular y encargado de ejercitar la ——~-
accién penal) se denunciaran todos los hechos u omisiones de~
los funcionarios y empleados agrarios que,conforme a csta Ley

y a sus reglamentos,scan causa de reaponsabilidad.

En ol .mismo orden de ideas,el maestro Mendieta y Nu
fiez,lleva a cabo una verdadera refiexién jurfdica acerca del-
tema que tratamos.A continuacién transcribire completa su au-
torizada opinibn:”En todos los CS8digos Agrarics anteriores la
Gltima parte,como en {a Ley de Reforma Agraria,se dedic y -~
ahore se vuelve a dedicar a la Responsabilidad de la burocra-
cia encargada de la aplicacifn de las leyes de la materia,se-
fialando los delitos y !as faltas en que incurren v las sancio
nes correspondientes.Y en esos Cédidigos,como shora en la Ley
dicha parte que se resuelve en un Capftulo Gbico,no ha pasado
ni pasar8 de ser un aspecto decorativo sin ninguna aplicacién

prfctica.

L.a burocracia agraria no obstante los gbusos que ha
cometido durante més de cincuenta aiios del desarrollc de la -
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Rof rma Agraria hasta la fecha, jam§s ha sido sancionada.Goza-
de completa impunidad.Se habré cesado en su puesto a uno que~
a otro empleadc o funcionario de mediana categorfa;excepcio~-
nalmente se habré consignado a algunc a tas autoridades co~-~
rrespondientes;pero nunca,que nosotros sepamos,se ha |legado~
a aplicar las penas sefialadas en ol Capftulo que trata de los
deliton,faltas y sanciones.;Por qué?

Hay explicaciones de carécter polftico,de solidari~
dad entre emplcados y funcionarica que explican la impunidad=-
en casos que inclusive {lagarcn al escéndalo prontamentc aca-
tlado en la prensa y que se quedaron en fa indeferancia y el-
alfvido cuando se trat§ de casos de menor importancia péblics;
pero que leaionaron graevemente los intereses de los ejidata<w

rios y alin de sus personas.

Sin embargo,ia axplicacibn fundamentel de la impunj
dad de que ha gozedo la burocracis se debe a la falta en los-
Cédigos anteriores y ahora en la Ley Feders!l de Reforma Agra-
ria,de un sistems,de un mecanismo que estando &l alcance de -
fos campesinos resuite absolutamante eficax siquiern sea en -

te gran mayorfa de las quejas y las denuncias.

Es cierto,hay un mecenismo judiciel,siempre lo he ~
habido,en la organizacién jurfdica del pafs.Basta que una per
sons se presente ante sl Ministerio Pdblico Faderal o Local,~

denuneiando la comisidn de un delito,para que se levante el ~
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acta respectiva y se hagan las investigacionas necesn;i.c a -
fin de que se determine si se ejerce o no le aceibn penal,o -
bien pera que sc consigne el caso a! tribunal competente con-
objeto de que al terminar el procesc se ejercite o no la w==-
accibn mencionada.Pero todo es viable en las ciudades,en los-
fugares donde el nivel de cultura de las gentes es relativa--
mente elevado,mfis no en los medics rurales en donde (a mayo--
rfa de los ejidatarios son analfabetos y cuando sufren alguna
arbitrariedad o son victimas de un delito por parte de emplea
dos o de autoridades agrarias personalmente o por conducto de
sug Ligas de Comunjdades Agrarias o de la centpral campesina -
correspondiente.Y es allf,en la Secretarfa de la Reforma Agra
ria en donde esas quejas se archivan indefectiblemente por --

falta de ese mecenismo préctico al que antes aludimos.

No hacemos estas reflexiones de memoria,Durante el-
régimen de! Presidente Adslfo LSpez Mateos,dirigimos,dos afios
el Centro de Investigaciones Agrarias,institucién sostenida -
por algunos bancos descentre!izados del Estede y con apoyo de
la Secretarfa de Agricultura;perc sin ningln carfcter oficial
ALLT publicamos adempas de la revista Estudios Agrarios de In
dole académica,un periédico pars campesinos dencminado Orien-
taci6n Agraria con tiro de veinte mil ejemplares que se envia
ban directamente a las autoridedes de todos los ejidos de la
Repiblica y en el que habfa una seccibn de quejas en la que -
publicamos las de mayor importencia entre los centenares que-~

recibfamog cada mes.Al recibirtas inmediatamente las turnaba-
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mos al entonces Departamento Agraric ain que en su caso algum
no esa Dependencia directe del Ejecutivo como la denominada «
en la Constitucién en su artfculo 27,las hubiara turnado al -
Ministerio P(iblico o hubiese ordenado una investigacién.Algu-
nas de esas quejas eran por veordaderos delitos como la de mu-
chos Comisariados £jidales que denunciaron a un empleado dele
Departemento Agrario que exigif y recibié trescientos pesos «
para proporcionar una bandera nacional al ejido y no volvi§ -
mfs;o la de un ingenierc que cobr8 una fuerte cantidad de di-
nero por la copia de un plano ejidal que nunca entregf,o el -
oficial del ejército que al frenta de una partida do tropa —-
ech8 fuera de un ejido a los ejidatarios y quemd sus casas y-

destruyo sus siembras,etc.

En este nos basamos pars establecer en Un Antepro--
yecto de Nuevo C8digo Agrario,el cuerpo de Procuradores Agra-
rios que en las Comisiones Agrarias Mixtas y en el propio De-
partamento,se encargarfan de recibir quajas o denuncias de -
los ejidatarios y de representarlos para !levar adelante las
tramiteciones hasta lograr que ge hiciers justicia,de acuerdo
con un procedimientc sencillo y préctico.En la obra citads di
jimos lo siguiente que aun cuando sca una reiteracifn de lo =

antss expuesto as preciso hacerla:

*Las responsabi!idades en mateqia agraria no obstem
te las sanciones establecidas en todas jas Leyss y CSdigos -~-
dictados hasta ahora,han resultado ilusorias porque no se dis




166

ponfa de un mecaniamo {egal para hacerlas efectivas.En este -
capftulo se estabelice ese mecanismo con la intervencién de ~-
los Procuradores Agrarios,de {a Procuradurfa de Asuntos Agra-
rios y del Ministerio PGblico Federal.Baatar§ a los intceresa-
dos presentarse antc el Procurador de Asuntos Agrarios de la~
ontidad federativa a la que corresponda el ejido o el lugar =
donde se cometif el acto que amerite responsabilidad y expo--
ner su que ja,para que empiece a desarrollarse el procedimien-
tuo que necesariamente tiene que culminar con la resolucién --
del Ministerio PGblico o del Procurador General,en su caso,--
respecto de si se ejerce ¢ no la accidén pena! correspondiente
En caso afipmativo,el asunto pasa a los tribunales y termina-

ré, ineludiblemente,con una sentencia,

Con este procedimiento ya no habrfa més impunidad -

de empleados y funcionarios en las cuestiones agrarias.

Pero a esto que parece racional y justo,sc opone ==
una corriente polftica que quiere dejar exclusivanente a care

go de las centrales campesinas la defensa de los ejidatarios?
(12)

Asf pues,por nuestra parte,consideramos que de esta
forma, la responsabilidad penal en la Ley Federal de Reforma -
Agraria, junto a Jos delitos enumerados queda perfectamente de
finida por lo que respecta s las sutoridades sciialadas;més -~
sin embargo,no existe dentro de ese ordenamiento fcgal un sis
tema que permita generalizar esa responsabilidad para los em~

12.- Mendleta y Nufiez,Lucio. El Problema Agrario de México. -
Editorial Porr6Ge,S.A. 20a. edicién. México,1985. Pégs. -
526 al 529,
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plecados de menor jerarqufa,a los que sc les aplicarfa seglin -
el artfculo 473,una sancifn administrativa solawente,por lo -
que de incluirse sanciones més severas para estos empleados,-
se podrla garantizar un mejor desempeiio de sus actividades,--
pues precisamente son ellos quienes en la préctica estén en =
contacto directo con los ejidatarios y comuneros,y por lo ge=
neral son quienes més frecuentemente infringen la ley agraria
en perjuicio de los mismos ejidatarios y comuneros,sin que re

ciban ninguna sancién de naturaleza ponal.

De esta manera,estamos completamente convencidos,~-
conjuntamente con los destacados especialistas en la materia-
como los maestros Mendieta y Nuiiez y Luna Arroyo,en la necesi
dad jurfdica de crear un Cuerpo de Procuradores en las Comi--
siones Agrarias Mixtas y en la propia Secretarfa de la Refor-
ma Agraria para atender las quejas,y en caso de constituirse-
delito alguno,dar intervencién al Ministerio P@blico Fedcral-

y con conocimiento del Procurador Genera! de la RepGblica.
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CAPITULO QUINTO
APLICACION PRACTICA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
DERIVADA DEL LIBRO SEPTIMO DE LA LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA.

1.~ Aplicacién Préctica de la Reaponsabilidad Penal.

2.« La Necesided Jurfdica de instituir un apartado especial
on ol Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materias
de Fuero Comfin y para toda la Repdblica en sateria del
Fuero Federal,que tipifique |gas conductas delictuosas-
de funcionarios y empleados de la Secretarfa de fa Re-
forma Agraria.
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1.= Aplicacién Préctica de la Responsabilidad Penal.

La responsabilidad penal en materia agraria,es uno-
de los sistemas utilizados en nuestro orden jurfdico para pro
teger y asegurar los derechos ¢ intereaes tutelados por la --
Ley Federal de Reforme Agraria,en contra de los abusos y desg
nestidaes cometidos por las autoridades agrarias.Su finalidad
consiste en impedir por medios legales tales abusos,y no cabe
ta menor duda de que se trata de conductas punibles que tie--

nen su correapondiente sancién.

Asf pues,veremos 8i tiene o ha tenido alguna tras--
cendencia ta aplicacién préctica de la responsabitidad penal=-
derivada del Libro Séptimo de la Ley Federal de Reforma Agra-

ria,tema central de nuestro trabajo de investigacién.

Jurfdicamente hablando,la aplicacién pré&ctica a fa=
que hacemos elusifn casi nunce se ha presentado en nuestro =-
pafs,ya que las autoridades agrarias:los funcionarios y ema-=
pleados p@blicos de |a Secretarfa de la Reforma Agre?ia,han -
hecho gala en el pasado de abierta corrupcién,burlande la Ley
Agraria s pesar de la proteste de los campesinos,los cuales -
por regla general han sido amenazados,perseguidos,encarcela--
dos y muertos,por el Gnico delito de pedir que se les respete
su posesifn sobre un pedazo de tierrajuséndolos a la vez como
bandera polftica para satisfacer sus ambiciones y se han enrj

quecido sin que hasta la fechs haya caido sobre ellos la més-
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minima sancién del Libro Sfptimo de fa Ley federal de Reforaa
Agraria,ni tampoco de la Ley de Responsabilidades de fos Fun-

cionarios PGblicos,c del Cédigo Penal.

De una cosa si estamos plenamente seguros:los funciona
rios y empleados pldblicos que act@an como sutoridades agra---
rias saben parfectamante los alcances y beneficios dc las rea
ponsabilidedes a que pudicran ser acreedores.Por tal motivo,-

es letra musrts los numerales det Libro Séptimo de dicha Ley.

Y cuando aisladamente se aplica alguna sancién por-
responsabiiidad menal a alguna autoridad sgraria,cs simple y-

sencillamente por renciflas poffticas.

Pademos encontrar explicaciones que justilican la -
inaplicabilidad de estas responsebilidades penales en contra~
de las autoridades agrarias:el juego de la polftica,la solida
ridad entre funcionarios y empleados plblicos que justifican-
fa impunidad,adenss del encubrimiento y la coalicibn entre -~
allos.

ina prueba de ello,y qus en forms sincara y valien~
te expreso el ex-presidente Emilio Portes Gil,fue su discurso
del 15 de dicienbre de 1953 en la Cémers Nacional de fa indus
tria y Transformacibn,ahf seiiala la inmoralidad administrati~
ve y la-responsabilided penal de los funcionarios y empleados

plibl icos de la Reforma Agraria.Bs valiosc~ este documento,y -
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ngs afin,porque el ex-mandaterio vivié de cercas este fendmeno,
y dal silencic que se guardé a la fuz de las sanciones en ma~
teria agraria.

Respecto al tema que nos interesa,expresc 1o Sivwee=
guiente:”Los revolucionsrios hemos sido atacados fracuentemen
te por nuestro enemigos:de traficantes,de explotadores de fos
negocios pGblicos y esto,sefiores,es verdad en gran parte.tl -~
enriquecimiento iifcito de los hombres de la Revolucifn es -~
una grave rasponsabilidad que pesa sobre quienes han incurpi-
do en esta falta y ellos tienen que responder ante la histoe=
ria de esta acusaciSn.También tenemos que raconccer que la eg
rrupcibn administrative ha llegado en ocasiones a un clima de

verdadera asfixia,

Se ha cometido el crror wés grave de que muchas gen
tes,protegidas por funcionarios de la Revolucibn,se adueiian ~
de grandes extensiones de las ticrras que riegan las importan
tes presas construidas por dineros del! pueblo,.Se ha acusado ~
igualmente de que se han cometido fraudes & los campesinos -~
con semillas y con abonos ineficaces,que se han negaciado in~
moraimente con la maquinaria agrfcola,cobrando un excesivo -~
precio por ella y lo que es m8s vergonzoso,se han vendido pro
piedades ejidales a influyentes pare sf y para que scan urbas-
nizadas.De esto la Revoluciédn no es respansable,son los fal-=
sos y malos funcionarios que se han prestado a cometar estos-

actos penales.
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Por esto es urgente,r rio, indispensable,volver~

sobre nuestros pescs y purificar el medic ambiente.Sefielar ==
nuavas rutas de honestidad y sacrificio y exigir & todos el -
cumpl imiento estricto de! deber,es la mejor bandera social ==

que pueda esgrimirse,”(1)

De fo anterior se desprende que si se conocen los -~
ilfcitos penales en que incurren las autoridades agrarias,pe~
ro por cuestiones pollticas se guarda ailencio.le aplicacifn-~
préctica de la responsabilided penal en materia aararia nunca
ge vera realizads;tan s6to el Libro Séptimo de la Ley Federa)

de Reforma Agraria tiene un valor tefrico,

1.~ Portes Gil,Emilio. Citado por Silva Herzog,Jestls. El Agra
rismo Moxicano y la Reforma Agreria. Fondo de Cultura Eco
aSmica. 2a. edicibn. México,1980, Pégs. 543 y 544.
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2.- La Necesidad Jurfdica de Instituir un apartado
especial en el C8digo Penal para el Distrito -
Federal en materia del Fuero Comlin y para toda
ta Repblica en materia del Fuero Federal, que
tipifique las conductas delictuosas de funcio-
narios y empleados de la Secretarfa de la Re-«
forma Agraria.

De todo 1o antariormente estudiado y analizado,en--
contramos que la Ley Federal de Reforma Agraria no es el orde
namiento jurfdico idéneo para calificar la conducta de las -~
distintas autoridades agrarias y ejidal'es,como delitos,por ~=
el lo,propongo que se derogue el Libro Séptime de la citada ==
Ley,pues dicho carfcter punitivo que indebidamente se atribu-
ye & dicho Libro es propio y exclusivo del C8digo Penal;pues-
asf como estos diaspositivos legales protegen la propiedad, el
orden y la estabilidad del Estado,la familia,la salud,la vie-
da,etc.,también deberfa proteger lus derechos e interases que
tutela-la Reforma Agraria,estableciendo un ordenamiento espe-
cial para tipificar los actos u omisiones que constituyan de-
lito en contra de los bienes jurfdicos que tutela lo Ley Feda
ral de Reforma Agraria.

por lo que,en mi opinibn,es necesario que se insti-
tuya dentro dal C6digo Penal para el Diatrito Federal on mate
ria del Fuero Comfin y para toda la Rep@iblica on materia del -
Fuero Federal un apartado especia! que tipifique las conduc--
tas delictuosas de los funcionarios y enmpleados pfiblicos de -

1a Secretarfa de la Reforma Agraria,y establexca las sancio--
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nes que estos merezcan;teniendo ademfs la oportuna interven—-
cibén del Ministeri PGblico para que se avoque a la investiga
cién de los hechos e integre la currespondiente averiguacibén-
previa,para el efecto de que se les de a los campesinos la se
gurided jurfdica de que sus quejas,cuando han sido perjudica-
dos en sus derechos e intereses,nc serfn archivadas en alguna

Direccifn de la Secretarfa de la Reforma Agraria.

Con este ordensmientc especial dentro de nuestro --
sistema jurfdico,se tendrfa ta seguridad de saber qué normas-
aplicar ante un acto u omisicién cunsiderado como delito,evi=-
t&ndose asf la concurpencia de dos ¢ mfs normes que sc rofie-
ren a una misma situacién o caso hiipotético,come lo es la dis
vuntiva que presenta la Ley Federal de Reforma Agrarie al pre
tender aplicar o imponer sanciones pzr delitos que sc comcten
contra ella;delitos que en ocasiones coinciden con el Cédigo-

nenal del Distrito Federal.

Este ordenamiento especial no tretarfa de inhibier -
la actividad dec las autoridades agrarias y ejidales,ante ¢l -
temor de la responsabilidad penal,sino de tener una efectiva-
punibilidad o facultad de utilizar ¢l ius puniendi,para quie-

nes comaten delitos doiosos o son responsables por sus actos-
u omisicnes en perjuicio det sistema jurfdico agrario.

Pensamos conveniente velver a recordar las pala----

bras de! ex-mandatario mexicano Lic. Migue! De la Madrid que-
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en materia de imparticién de justicia dijo lc siguiente:"Por-
lo que toca a la legislacibn penal,sc ha considerado necesa--
rio preparar un c6digo sustantivo tipo que sustituya al vigen
te para la Federacién y el Distrito Federal,y que pueda ser--
vir como punto de referencia para uniformar la numerosa y hew
terogénea normatividad nacional,sin perjuicio de las particu-
laridades que sea preciso incorporar en ias entidades federa-
tivas.5e plantea,en este rubro,la convenijencia de revisar los
catflogos de delitos,tanto para climinar tipificaciones inne-
cesarias,como pare incluir nuevas figuras delictivas requeri=

das por las circunstancias actuales.”(2)

2.« Do la Madrid-Hurtado,Miguel. Reforma Jurfdice e Imparti--
cién de Justicia. S.P.P. la. edicién. México,1933. Pég. -
63.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA .~ Nuestros legisladores,utilizan un verdade
ro arsenal terminoibgico para designar conductas delictivas,-
por ejemplosfaltas,sanciones,delitos,responsabilidad,infrac--
cciones,que solo conducen a confusiones en fa Ley,y que jurf-
dicamente son nociones que por su definicién y anfifisis tie=~
nen diferentes alcances legales.La Ley Federal de Reforma —--
Agraria,en su Libro Séptimo,en su Gnico capftulo,senominado -
“Delitos,faltas y sanciones”,no presenta una siastemftica para
agruparlos,esto es,un numeral o numerales para prcsentar las-
faltas y otro para presentar los delitos,la ley actual los --

tiene dispersos;de igual menera la responsabilidad.

SEGUNDC.~ El Libro Séptimo de la Ley Federal de Re-
forma Agraria sufre come los demfa CSdigos Agrarios anterio--
res al actual,de deficiencias gramaticales y de técnica jurf-
dica,ademfs de presentar lagunas jurfdicas insoslayables.Pues
en algunos artfculos se le olvida ai legislador graciosaments
seiiatar la sancidn correspondiente a la responsabiliidad pengl

que tipifica.

TERCERO.~ Al promulgarse e! primer C8digo Agrarioc -
en marzo de 1334,aparecié un capftuio bastante completo de --
responsabilidades,del i tos,faltas y sanciones,cuyas disposicig
nes figuraron nuevamente en los dos cédigos subsecuentes,de -
1940 y 1942 y,finalmente,gracias a verdaderas fusilatas,apare

cen en nuestra actual Ley Federal de Reforma Agraria.
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Esto significa,a pesar las escasas innovaciones a -
los numeralaes del Libro Séptimo,que nos rige en México,y en-
especltal a los funcionarios y empleados agrerios en cuanto a-
la responsabilidad penal,articuladcs de principios de este si
glo,y que nada han hechos los legisladores por avanzar en es-

te terreno.

CUARTO.- Consideramos que es inconstitucional el --
artfeulo 463 de la Lay Federal de Reforms Agraria,por atries=
buir responsabilidad a los funcionarios que intervengan en la
designacifn de los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas
pues de acuerdo a lo previsto por los artfculos 4o. y 50. del
mismo ordenamiento,son integradas dichas Comisiones por un --
Presidente,cuyo nombramiento recaer§ en el Dolegado de la Se-
cretarfa de la Reforma Agraria;un Secretaric y Tres Vocales.-
Los Delegados,segln !o sefiatado por el artfculo 7o. pérrafo -
segundo, son nombrados y removidos por el Presidente de la Re-
p@blica,por lo que,en consecuencia,si los Delegados incurren-
en |la comisibn dec una conducta ilfcits,sers responsable peng!
mente e! Ejecutive Federal,de donde se infiere -l1a aberrante -
contradiccién en contra de nuestra Carta Magnas en su numeral-
108 pérrafo 1l que a letrs dice:"Cl Presidente de la RepGblj
ca,durante el tiempo de su encargo,sblo podr& ser acusado por

Traicibén a la Patria y por delitos graves del orden comGn.”

QUINTO.=- Dada la importancia que se le atribuye a -
fas Comisiones Agrarias Mixtas,se requiere como imperative la

creacifn de un &rgano verdaderamente representativo de los ==
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ejidatarios y comuneros,para ello propongo que se fleve a ca-
bo "Convocatorias Abiertas” para que participen todas las or=-
ganizaciones campesinas y mediante dicha eleccifn democrdtica
supervisada estrictamente por la Secretarfa de la Reforma =—=
Agraria se determine quien serf el auténtico representante de
los campesinos.pues,considero que el gue actualmente :ticne --
ese carficter,es el que se encuentra perscnalizade en el Ter~a
cer VYocal y el cual es nombrado y removido por el Presidente-
de la Repdblica,conforme a lo dispuesto por el artfculo 50,p§
rrafo [| de la Ley Federat de Reforma Agraria;por tal motivo,
ya en el préictica,no cusple con las exigencias de auténtica -

representacién de! sector campesino.

SEXTO.- La aplicacibn préctica de la responsabiii-=
dad penal! derivada del Libro Séptimo de la Ley Federa! de Re-
formg Agraria,tema central de nuestro trabsjo de investigas--
¢ibn de tesis,nunca se ha presentado.Ejemplo de ello,son los
artfculos 459,460,461 y 462,que han sido hasta la fecha,cs de
cir,desde 1942 a ia ley vigente,lotra muerta.)embs se ha con-
signado por el Ministerio Federal a las autoridades judicia--
}es compatentes & funcionarios o emplecados plblicos en mate--
rie agraria que hayan cometido - actos u omisiones con respon-
sabilidad penal.Podemos afirmer categSricamente,que el Libro-
Séptimo de la citada Ley,es senci!lamente pura teorfa.Y que -
en caso de presentarse la aplicacién de una responsabilidad -

penal ,es,sin duda,por causas polfticas.
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SEPTIMA .~ La burocracia agraria no obatante sus —--
abusos, jamfs ha sido sancionada y goza de completa impunidad,
por lo que,en !fnea con nuestro actual Presidente de |a RepG-
blica propongo substanciales reformas a la Ley Federal de Re-~
forma Agraria y al C6digo Penal pare el Distrito Federal en -
materia de! Fuero Comfin y para toda la Repfblica en materia =
del Fuero Federal.

OCTAVA.~ E8 urgente que se darogue el Libro Séptimo
de la Ley Federal de Reforma Agraria,en virtud de que sus dig
positivos ltegales no han protegido nuestra Reforma Agraria,--~
tanto por estar redactsdos en forma defectucosa en cuanto & la
tipificacién de las conductas quc intenta preveer,como por no
encontrarse acorde a nuestra realidad social y jurfdica,ha---
ciendo con ello imposible la aplicacién préctica de tales pre

ceptos legales.

NOVENA.- La Ley Federsal de Reforma Agrapig,no es el
ordenamiento jurfdico idbneo para calificar las conductas de-
las distintas autoridades ejidales y agrarias,como delitos,~~
pues dicho carfcter punitivo que indebidamente se atribuye en
el Libro Sé&ptimo,es propio y exclusivo de los ordenamientos -
penales,ademfs de que propicia con ello tener que decidir en-
tre dos sanciones completamente diversas.Por lo que,en conse-
cuencia,pienso que es necesario suprimir dicho carfcter puni-

tivo de esa Ley.
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DECIMA .- Sugiero que se agrcgue un capftulo espe--=
cial al Cédigo Penal para el Distrito Federal,a efecto de que
sc definan los tipos de 1as conductas que lesionen la Reforma
Agreria,a fin de proteger mfs eficazmente el cumplimiento de=
le misma, logrando con esto une efectiva punibijlidad acopde a-
la polftica pecnal exiatente en el pafls.
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