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CAPITULO 1 

MARCO TEORICO 

Este capitulo tiene dos propósitos fundamentales: En 

lugar se trata de definir algunos conceptos vincLilados 

tecnología agrícola y en segundo lugar, se han escogido 

relacionados con el problema de dichas tecnologías, 

específicamente con respecto a las pequei')as economías. 

primer 

con la 

temas 

más 

Al hacer Lma revisión teórica, se comprueba que el cambio 

tecnológico agrícola, ha sido una de las condiciones benévolas 

para los grandes prc•ductores. En este sentido la innovación 

tecnológica ha oc1.wado un lugar impor·tante en los pr·ogr-amas de 

Gobierno. Estos pr-ogramas tienen correspondencia con los 

diferentes enfoques, por ejemplo, con la teoría neoclásica en su 

disertación sobre los precios. Otro eJemplo se refiere a la 

posici~~ de dicha teoría respecto a los mercados de factores, 

cuyos detalles se exponen a medida que se avanza en el análisis. 

A la luz de las dificultades observadas en las comunidades 

indígenas de Te.;.:catepec, se han escogido temas de estudio como: 

precios, costos, producción y mercado de factores tecnológicos. 

A~imismo se analiza el papel del Estado y la sociedad, respecto a 

la tecnología. Es de anotar, g•.te e:dste poca información respe•=to 

a las tecnologías tr-adicionales, sin embargo, en este capitulo se 

hace un primer intento por· relacionar algunos aportes teóricos 

generales, al esttidio de las tecnologías tradicionales. 

Es necesario aclarar, que dadas las condiciones particulares 

del sector agr icola, en esp·2cial SLl hetet·c,9eneidad, no se Pliede 

hablar de una línea teórica única y clar·a. Es por esto, que se 

considera conveniente adecuar dicha realidad con los apor·tes 

disponibles. Se parte del hecho, de qLie todas las teor ias tienen 



algo pot· of.-ecer· y gue lo qtie se debería hacet" es retoma!'" las más 

convenientes, para satisfacer las necesidades de las comunidades 

indígenas investigadas. 

1,1,- ALGUNOS CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA TECNOLOGIA. 

1.1,1.- DEFINICION DE TECNOLOGIA. 

Definida desde el ptinto de vista neoclásico, la tecnología es 

un concepto com(1n, que indica el cuet"po de conocimientos que 

pueden ser aplicados en los procesos productivos. En este mismo 

sentido, el cambio tecnológico, implica una adición de nueva 

técnica de producción a ese conocimientc.C 1 J. 

La particularidad está en que el proceso tecnológico se 

sintetiza dentro de la misma función de pt"oducci~•n, o sea, un 

cambio en la composicié•n o mezcla de insumos, o un incremento en 

la relación capital-trabajo. En forma diferente, con los cambios 

tecnolé•gicos, lo que varía es la función de pr·odu•=ción, es decit", 

incrementos en la relaci~·n producto-ins•.1mo (desarrollo 

tecnol óg ice•) • 

Con lo anterior so? p•:.dria afirmar que no sólc- el cambio de un 

nivel tecnológico a otro pt·oduce cambios en la función de 

producción, sine• también, es el tipo de tecnolo9ia la qt1e influye 

en la dit"ección del cambio. 

Por otra parte, a nivel sociológico, "la tecnología es la 

combinación o totalidad de técnicas empleadas por tin ptieblo, en 

un período determinado, con el fin de lograr la adaptación a st1 

medio bio- físico ••. comprende también elementos de organización 

FERGUSON, c. E. The Naoclasical Theory or productión and 
distributión. Capítulo 4. Lc•ndres y Nl1eva York. Cambridge 
University Press. 1969. 
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socia 1 -presetándose- un equi 1 i br io entre lln medio dado con sus 

recursos, el pueblo que habita y sus capacidades y conocimientos 

técnicos" (2 ). 

Para Karl Dahlman, los elementos de la tecnología son: "al La 

información sobre métodos y técnicas de produccié·n de bienes y 

servicios, b) los medios de pr·odlKcié•n como equipos, maquinaria, 

plantas completas de producción; y c) el entendimiento de esta 

información sobre métodos y técnicas de producción, habilidades 

físicas Y organizacionales, come• medios de producción para 

producir bienes y servicios"<"'>. 

1.1.2.- DEFINICION DE TECNOLOGIA AGRICOL.A. 

Efraim Hernández interpreta la tecnologí~ agrícola como "la 

aplicación de conocimi.¡ontos, entendiendc• por tal los conceptos, 

relaciones, implementos, semillas, animales domésticos y formas 

de organización, a la solucié•n de un problema agrícola"( ... ). 

Para Fidel Márquez, la tecnología agrícola hace referencia a 

"las habilidades (técnicas> que el hombre ha desarrollado tanto 

empírica como científicamente, con el objeto de hacer producir la 

tierra, ya sea para su subsistencia o para obtener redituabilidad 

2 • PRATT, Fai rchi ld H. <Edi t.or). Diccionario de sociología. 
Fondo de Cliltlira Económica. México. 1974. Pág. 5. 

3 • DAHLMAN, Karl. Banco Mundial. "Inversión extranjera y 
transferencia de tecnología". En come<cio exte<ior. Apertura 
comercial y protecclonismos1 formato indl1strial e inversión 
•xtranejera. Colegio nacional de economistas A.C. México. 1987. 
Pág. 126. 

.... HERNANDEZ XOLOCOTZI, Efrairn. Xolocot.zia. Universidad 
Autónoma de Chapingo. México. 1984. Pág. 362. 

3 



de el la"<"'>. Según esto, la tecnología es determinada por la 

componente social y por el medio ecolC•gico. En este concepto 

ql1eda la incógnita de que únicamente se está refiriendo al 

conocimiento tecnológico y no a la tecnología agrícola en sí. 

1. l. 2. 1. TECNOLOGIA AGRICOLA MODERNA. 

La nueva tecnología agrícola, se relaciona con su 

intensificación y busca "hacer un uso "racional" y "eficiente", 

de los llamados "modoernos" medios de producción. Muchos de ést.os 

de origen industrial, como la mecanización, la quimización, el 

llSO de variedades nuevas y meJorad«s de plantas y razas de 

animales. También el uso de nuevas construcciones, técnicas de 

manejo de ganado, métodos modernos de riego y drenaje y 

mejoramier1to de suelos, almacenamiento y conservaci6n de la 

producción y sobre todo la formación y capacitaciC•n de los 

trabajadores agrícolas•(e¡. 

A lo anter· i or se agregan, los nuevos implll sos a la 

biotecnología, los avances en la electrónica y la informática. 

Por otr·a part~ 1 
1'La innovación es entendida como la serie de 

decisiones que la hacen posible El cambio tecnológico 

(concebido como una sucesión de innovaciones), Pllede derivarse de 

las condiciones económicas en que la unidad prod1.1ctiva se 

desenvuelve, o bien de agentes y presiones externas. En el primer 

"· MAROUEZ SANCHEZ, Fidel. "Clasificación tecnológica de los 
sistemas de producción agrícola, según los ejes 
tiempo". En A9roecosistemas de México. Universidad 
Chapin90. 1977. Pág. 257. 

espacio y 
AutC•norna de 

ª· REMPEL, E. Okonimie der 
Nanru';Üterwirts Chaft det D.D.R. Berlín. 

Landwirtschat más 
1984. pp. 109 - 133. 
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caso, se trata de cambio téc:nic:o endógeno y en el segundo de 

cambio téc:nic:o exógeno"( 7 ). 

1.1.2.2.- TECNOLOGIA AGRICOLA TRADICIONAL. 

Antes de entrar a analizar los conceptos sobre tecnología 

tradicional, se hace indispensable definir lo que se entiende 

c:omo peql1et-ías econ•:ómias agrícolas, ya que es en este marco 

mic:rc•ec:onómic:o deonde se han generado y mantienen aún dichas 

tecnolo9ías. 

Por lo antes dicho, las pequeY:as economias estarían 

representadas por lln ceonjunto de sc•C i ed¿1des no industrial es 

(agrícolas, pastoras, pescadoras, recolectoras y/o artesanales), 

pasadas o present€S, CllYQ objetivo primordial es el al1toconsumo. 

Por lo tant.o, tienen un escaso márgen de excedentes y en 

c:onsec:uencia llrl bajo nivel de acumulación. Para estas ecotK•rnias, 

el salario no implica un pago en sí, sino una retribución en el 

sentido de llrra obligación de hacer lo mismo que otros hiciereon 

por uno. Asimismo, la tierra no se concibe como una met·canc:ía ya 

que feorma parte de la herencia cultural recibida, denominándola 

9er1eralmente ••territorio". 

Los sistemas de cultivo de estas economías, buscan el 

aprovechamiento óptimo de los rec:urs.:•s locales y la mejor 

adaptación a las condiciones prevalecientes. Con estas 

caracter l. sticas, podríamos ubicar dentro de 1 as peql1eñas 

economías a las comunidades indígenas y en al9unos casos a los 

campesinos qlJe poseen pequet'las propiedades privadas de tierra. 

7 • BOLTVINIK KALINKA, Julio. "Economía carnpesina y 
tecnología agrícola". En SARH, Desarrollo a9roindustrial, 
tecnología y empleo. México. 1979. Pág. 66. 



En un ámbito un poco parcial sobre el concepto de tecnología 

tradicional, Estrella establece como "tradicional, aquel 

ecosistema en el qlie se realiza lma tecnología basada en la 

tradici<!•n y que no usa los conocimientos obtenidos de la ciencia 

últimamente"(e). En este caso, no se incluye el objetivo 

económico de la actividad productiva y además el término 

tradicional introduce el uso de ciertos medios de producción y la 

exclusividad de diferanciaciór de las tecnologías con base en el 

"origen" del conocimiento (empírico o teórico). 

RAMOS RO[iRIGUEZ y HERNANf\EZ, consideran que "se reconoce, en 

la actualidad, que la evaluación cuantitativa de las prácticas 

agrícolas tradicionales (aquellas en las cuales la ciencia y la 

tecnología moderna no han intet·venido), ptieden hacet·se a través 

del análisis dentr·o de Lm marco teórico de eficiencia en el uso 

de flujos de energía y materiales"('). 

Los alitot·es se refieren al hecho de qw= la tecnología ha 

evolucionado, no únicamente en cuanto a los procesos de selección 

bajo domesticación de las especies vegetales y animales que se 

explotan, sino también al desarrollo que han mostrado las 

prácticas respectivas involucradas en los procesc•s de producción. 

Aunque los autores utilizan en forma negativa la "intervención" 

de la ciencia y la tecnología para definir lo tradicional, tal 

"int.ervenc ión '1 no la circ1Jnscriben al conocimiento, a la 

fabricación de instrwnentos de trabajo o a la modificación en el 

8
• ESTRELLA CHULIN, Nestor. 

receoroendaciones tecnológicas en 
tradicionales". En Agroecosistemas 
Alltónoma de Chapingo. 1977. Pág. 336. 

"Metodología para generar 
los agroecosistemas 

de Ml!ixico. Univer·sidad 

'· RAMOS RODRIGUEZ, Alberto y HERNANDEZ XOLOCOTZI, Efraim. 
"Reflexiones sobre el concepto de agr·oecosistemas". En 
Agroecosistemas de México. Universidad Aut..é•noma de Chapingo. 
1977. Pág. :531. 
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liso de los medios de producción, etc. si no que le dan lma 

connotación cultural y, por lo tanto, demasiado amplia. 

Sin embargo, 109rEtn una mayor precisión cuando al hablar de 

los criterios de evaluación de las prácticas agrícolas 

tradicionales, dicen que si se acept.a qlle la productividad 

agrícola puede medirse a partir de la relación insumo-producto, 

Plleden generarse dos tendencias, dependiendo del polo en que se 

estudie dicha relación: Primero si se estudia a través del flujo 

de materias y energía (concepción termodinámica), se presenta el 

riesgo de idealizar el manejo de recursos por parte de los 

agricultores de subs1ste~=ia, con arnpl ias raíces r:1.1l ti.Jt~ales. 

Segundo, si analizamos dicha relación en cuanto al rendimiento 

del capítal, 

tradicionales, 

muchas de las prácticas de los campesinos 

pueden sugerirse inconvenientes llegando a la 

conclusión de que debet"Ían ser· substituídas o eliminadas en aras 

de aumentar la prodw=ción agrícola nacional<'º>. 

Barbo~a afirma que el carácter tradicional de la tecnología, 

"no debe ser interpretado com•::i signo de atraso ... Situación muy 

diferente es la de la tecnología atrasada (en razón de Sll 

coexistencia con otra más eficiente) ••• no como e;<presión de una 

vocación tradicionalista de ql1ienes la practican, sino porque no 

han podido Sllsti tuirla, no han tenido los medios, condiciones, ni 

oportunidades para hacerlo"( 11 ). 

lo que interesa es precisar la Dentro de este contexto, 

importancia de la tecnología, como el eje unificador entre los 

hombres y la naturaleza, ya sean instrumentos, procedimientos o 

procesos, que son el resultado del 

10 , Ibídem, Pág. 532. 

11 BARBOSA, Manl io. 
Tlaxcala. México. 1982. Pág. 
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resolver las necesidades es.:nciales. En la tecnolo9ía tradicional 

se ha desarrollado la capacidad, imaginación y experiencia, con 

un grado de eficacia y aplicabilidad, a bajos costos de 

producción y mantenimiento y donde Sll adquisición no implica 

descapitalización. 

1.2.- ALGUNOS REPRESENTANTES TEORICOS QUE HAN APORTADO ESTUDIOS 

SOBRE LAS TECNOLOGIAS AGRICOLAS. 

Las diver-sas tendencias del pensamiento económico, han 

intentado proporcionar eXRlicaciones con respecto a las múltiples 

realidades existentes. 

De manera particular, en el sector agropecL,ario, existen 

varias orientaciones respecto a la definición de la economía 

campesina e indígena y su papel dentro del sistema económico. En 

el enfoque economicista, se encllentran los marginalistas, 

representados, por W. A. Lew1s, T. W. Shultz y R. Weitz. y los 

mar-xistas que incluyen a Marx, Lenin, Enge!s y Kautsky, entre 

otros. Dentro del enfoque no economicista, se ubica A. V. 

Chayanov, agrónomo, y las visiones antropológicas. 

Proyectando la economía campesina en el futuro capitalista, 

surgieron dos vertientes: los campesinistas o también llamados 

"Chayanovist.as" y los de~campesinistas o "1 en i ni st:.as 11 o 

"proletaristas". También se dió una tercera vertiente, ecléctica 

o tercet-ista, cor1 Gustavo Esteva como Sll principal 

representant.ec 1 21. 

Otro ejemplo de los debates, lo constituye el análisis del 

prc•blerna del cambio tecnol<'.•gico en la agt·i·:Lll t.cwa. En dichos 

•z. Para mayo·· información ver, CEPAL/FAO. Los mercados de 
in$umos tecnológicos y su adecuación a las economías campesinas. 
Santiago de Chile. Marzo. 1984. Pág. 5. 
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debates, diferento;s corrientes econC•micas caractet-izan el proceso 

de generación de la tecnología de distintas maneras, de acuerdo a 

su línea de pensamiento. 

En esta investigación, se consideran las visiones neoclásicas 

y de la economía poi ítica respecto a los aportes sobt-e las 

tecnologías agrícolas en un marco general. En las primeras se 

encuentra: Heady, Hicks, Salter, Harrod, Solow, Hayami, Ruttan, 

entre otros. También cabe mencionar los aportes de De Janvry, 

quien con elementos de ambas teorías hace aclaraciones 

importantes dentro del análisis tecnológico agrícola. 

Por otra parte, la economía política ha hecho propuestas al 

respecto, a través de Marx, Le Veen, Ger-son Gómes, Antonio Pérez, 

Pi~eiro, Trigo y Byerlee, entre otros. En un análisis más 

específico, en México, se destacan: Efraim Hernández Xolocot.zi, 

Fidel Márquez, Boltvinik, Nestor Estrella y Barbosa, entre otros, 

quienes ha hecho estudios relacionados con las tecnologías 

tradicionales. 

1.2.1- UBICACION DEL CAMBIO TECNOLOGICO DENTRO DEL CONTEXTO 

GLOBAL DE LAS ECONOMIAS. 

En 

sobre 

la teoría 

la teoría 

Neoclásica, lo 

de la empresa 

Destacan el cambio tecnológico, 

de la relativa escasez de los 

en sus precios y de esa manera 

central de Sll tesis se enfoca 

individual y el libre mercado. 

fundamentalmente como resultado 

factot-es de producción que incide 

se determina la tasa o el patrón 

del cambio tecnológico. Ya sea un cambio tecnológico intensivo en 

uso de capital, tierra o trabajo, teniendo en cuenta su 

contribución al proceso productivo. 

9 



Por otra parte, 1 a teoría neoclásica, generalmente es 

microeconómica, 

prOdllCCión. 

porque se analiza mediante la unidad de 

Haciendo una revisión rápida de los neoclásicos, parecería que 

éstos, han despojado el análisis del cambio tecnológico, de los 

conflictos de clase. En base a las fuerzas del mercado, crean dos 

grupos de agentes del Proceso prodw:t i vo: productores y 

consumidores, los cuales tienen intereses que interactúan 

mutuamente, para determinar la división del ingreso, por lo tanto 

cada agente es pt·od•.1ctor y consumidor. Segl'.1n el los, debido a lo 

anterior, no hay raz~~ en hacer la distinción entre ingresos 

provenientes del trabajo lsalariol e ingresos provenientes de la 

propiedad <renta o beneficio). 

Afirman que ambos ingresos van a los individuos, en 

concordancia con su contribuciones al proceso productivo y son 

gastados de ac•-'erdo a sus necesidades y preferencias. Asimismo, 

enfatizan que la distribución del producto neto, está de acuerdo 

a la contribución de cada factor en el producto total. Parten del 

supuesto de qua existe una distriblición t·elat.ivamente homogénea, 

de acuerdo al tama~o de las explot.aciones1 1 ~1. 

Uno de los inconveninetes de esta teoría, es que asume 

implícitamente que existe di stt· ibuc i ón relativamente 

homogénea en cuanto al tamar.o de las e:~plot.aciones. Esto no es 

aplicable a la realidad latinoamericana, ya que hay una desigual 

distribución de tierra y mano de obra. 

Por otra parte, en la economía política se subraya qlle el 

desarrollo tecnológico, está en función de la lógica de 

13 FERGUSON, C. E. The Neoclasic&l Theory of productión and 
distributión. Capíhllos 1 a 6. Londr·es y Nlieva York. Cambridge 
University Press. 1969. 
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reproducción del sistema dominante, expresado como unidad del 

proceso de produce i ón y el proceso de circulación. Este 

desarrollo depende del valor excedente que se genera y de lo q~,e 

se acL,mule C , ... , • 

1.2.2.- ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD CON RESPECTO A LA TECNOLOGIA. 

Para Hayami y Ruttan, los grupos importantes de su modelo 

tecnológico son: empresas produciendo productos agrícolas, 

empresas produciendo insumos agrícolas y agencias públicas 

internacionales. Sostienen que estos grupos, act1:,an buscando 

desarrollar una tecnología agrícola adaptada a las circunstancias 

del factor relativamente escaso de la economía("'>. 

Sin embargo, en una ubicación más general, para la economía 

política el cambio técnico se anal iza como un pt·oceso de 

reproducción de las 1·elaciones de prodLJCCión y de creación de 

capitalistas y trabajadores asalariados. Asimismo, el cambio 

tecnológicQ, es considerado como el desarrollo de las fuerzas 

productivas, las cuales representan la fuente dinámica de los 

cambios de la organización social. Se usa la naturaleza de la 

lucha de clases, para explicar las características evolutivas de 

la tecnología. También parten del hecho, de qu"' se originan 

conflictos en la distribución del ingreso. 

••. MARX. Car!. El Capital. 
Económica. Tercera edición. México. 

Libro III. Fondo 
1964. Pég. 313. 

de Cultura 

'ª· RUTTAN, Vernon W. y HAYAMI, Yujiro. "Induced innovatión 
model of agricultLffal development". En Eicher y Steatz. The John 
Hopkins University Press. Baltimore y Londres. 1984. 
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El análisis del cambio tecnológico, para Alain de Janvry y 

Phi 11 ip Le Veen, ( "">, debe comprender, no sólo la bUsqueda de 

mayor eficiencia económica, sino también debe ser un instri.imento 

de cambio (o de resistencia al cambio), de las relaciones 

sociales. Seg~n estos autores, habría que determinar hasta que 

punto las relaciones sociales y políticas, afectan el mercado de 

insumos y productos, donde el cambio técnico puede generar 

beneficios privados incongruentes con los beneficios sociales. 

De Janvry y Le Veen, recomiendan la necesidad de identificar a 

los grupos sociales dominantes, para entender porqué rigen 

ciertas condiciones de mercado y si sólo desarrollan determinadas 

tecnologías. Aseguran, que quien se beneficia, es quien impulsa 

el proceso de cambio tecnológico. 

Por otra parte, Gerson Gómez y Antonio Pérez, aseguran que el 

sesgo del cambio tecnológico en el agro latinoamericano, responde 

a la presión de grupos socio-económicos poderosos, 

incrementan su posición por este medio. 

Gómez y Pérez concluyen diciendo, que en América Latina, los 

esfL1erzos por incrementar la producción, han igncwado una extensa 

población de peque~os productores, qLdenes han enfrentado una 

escasez de tecnologías apropiadas a sus limitados recursos 

@conómicos y físicos. Consideran, que ha habido ausencia de 

mecanismos eficaces, para tener una representación colectiva de 

los intereses ae los peque;";os productot·es, dent.t·o de los procesos 

••. DE JANVRY, Alain y LE VEEN, Phillip. La economía 
pol itica del cambio tecnológico en las economías desarrolladas. 
IICA. San José. Costa Rica. 1984. Pág. 78. 
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niicic•nales, tanto en fi jac iC•n de políticas, como en 

planificación( 17). 

Para Martín Piñeiro y Edl•ar-do Trigo, la heterogeneidad entre 

distintos países y dentro de cada pais, dificulta el poder 

determinar con antelación, quienes pierden y quienes ganan con el 

cambio técnico, como también quienes lo impulsan y quienes no lo 

hacen ( 11" ¡ . 

1.2.3.- PRODUCCION TECNOLOGICA. 

El aná 1 is is de la producción es desarrollado por los 

neoclásicos, como una actividad de asignacicoro de recursos, en 

donde el equilibrio conduciría a la asignaciC•n racional de los 

recLirsos escasos. Exponen <'!Lle la di str i bue ión del ingreso entre 

los factores de la prc•ducción, está determinada por SLI 

contribución al proceso productivo y por la composición de la 

tecnología. 

Una posible restricción del análisis neoclásico, podría ser 

que para representar la función de producción, ignora el factor 

tiempo, ya que miden el cambio tecnológico sólo en puntos fijos 

en el tiempo. Generalmente hacen comparaciones estáticas antes 

q•.ie análisis dinámicos del proceso de cambio tecnológico. 

Ante la deficiencia anterior, el enfoque de la economía 

política hace un importante aporte ya que permite analizar la 

situación hisf:.órica del cambio tecnoló9ico en la a•iwicldtura 

17• GOMEZ, Gerson y PEREZ, Antonio. El proceso de 
modernización de la agricultura latinoamerican~1 características 
y breve interpretación. IICA. San José. Costa Rica. 1984. Pág. 
114. 

'"· PIÑEIRO, Martin y TRIGO, Edliardo. 
IRodólrnización en América Latina: un intento 
IICA. San José. Costa Rica. 1984. Pág. 178. 
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desde una perspectiva dialéctica, cuyas condiciones dinámicas se 

encuentran en diversos puntos del tiempo. 

Asimismo, la acumulación de capital y el cambio técnico, segOn 

esta teoría, se relaciona con eguipo nuevo gLie involucra todas 

las técnicas y en ese proceso cambia la naturaleza y el 

desarrollo del sistema econé•mico. En su disertación al•Jden gue el 

cambio tecnológico no es lineal y eci•.iilibrado, como parecería 

para los neoclásicos. Asimismo, afirman gue las diferencias 

puramente cuantitativas, pasan a ser cambios cualitativos, que 

son explicados por esta teoría en el transcurso del tiempo. 

1.2.4.- ANALISIS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS EN LA INNOVACION 

TECNOLOGICA. 

El análisis de los factores ha sido retomado por: Heady, 

Hicks, Salter, Harrod, 9olow, Hayami y Ruttan, entre otros. 

Heady, E.O., hace tma distincié•n entre innovaciones mecánicas 

e innovaciones biológicas. Las innovaciones mecánicas, son 

consideradas como ahorradoras de trabajo, con Lm insignificante 

efecto de incremento en el producto, mientras q1.1e las 

innovaciones biológicas, son consideradas como básicamente 

ahorradoras de tierra y tienen un efecto fuerte sobre los 

rendimientos( 1 ~). 

Por su parte, Hayami y Ruttan, han clasificado la tecnología 

en mecánica y bic•lógico-qL1ímica. la tecnología mecánica inclLiye: 

tractores, cosechadoras, bombas de agua, etc., mientras qtie la 

tecnología bioquímica inclL1ye: semillas híbt"idas, nuevas razas de 

ganado, fertilizantes, insecticidas, pesticidas, etc. La 

1 '. HEADY, E. O. "Basic econornic and wel fare aspects of farm 
technological advance". En Journal or farm economics. Mayo. 1949. 
Pág. S. 

14 



tecnología mecánica es ahorradora de trabajo y la tecnología 

bioquímica es ahorradora de tierra. 

Hayami y RLittan, en su modelo de innovación indticida, anal izan 

el proceso del cambio tecnológico necesario para proveer la mayor 

eficiencia del uso de los recursos y lograr la generación de 

ingresos y empleo. Este cambio es tratado como variable endógena 

al proceso de desarrollo, 

desarrollo. 

independiente de C•tros procesos de 

Asimismo, Hayami y Ruttan hacen referencia a investigaciones 

qL1e apoyan qL1e el desarrollo de la tecnología mecánica puede ser 

ahorradora de tierra y que el desarrollo de la tecnología 

bioqt1ímica, puede ser ahorradora de trabajo. Ejemplo, los 

herbicidas(""º>. 

Sin embargo, opuesto a lo anterior es factible que dichas 

investigaciones no se adecúen a las necesidades de los países 

sL1bdesarrol lados, ya que la mano de obra agrícola en América 

Latina, continúa creciendo en forma absoluta y la mayor parte de 

este crecimiento es absorvido por el sector de pequeños 

productores. En la actualidad los grandes productores, continúan 

utilizándola de manera preferencial, para reducir los costos de 

prodt1cción. 

Por c•tra par-te, Hicks definió el progreso tecnológico como 

empleador de capital neutral o empleadot· de trabajo seg(m sea la 

tasa marginal de sustitución técnica de capital por trabajo( 21
). 

20. HAYAMI, y y RUTTAN, V.W. "Agricultura! development and 
international perspect.ive". En The Hophins press. 1971. Pág. 15. 

:u. La tasa marginal de sustitución técnica, hace referencia 
a la razón de las prodtictividades marginales físicas, con los 
factores. 
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Puede ser que dicha tasa disminuya, permanezca constante o 

aumente, para una misma razón de capital trabajo. 

En otras palabras, si el cambio tecnológico aumenta el 

producto marginal del capital más que el producto marginal del 

trabajo, el progreso tecnológico será empleador de capital, 

porque los prodLJCtores tendrtin Lln incentivo para emplear más 

capital en relación con el trabajo. 

En este sentido el progreso tecnológico es un cambio 

cualqLliera <o desplazamiento> de la función de producción, que 

permite generar e 1 mismo nivel de prodL1cc i ón con menos l nsumos, o 

bién, un nivel de producción mayor con la misma cantidad de 

insumos(''"">. 

Por otro lado, Harrod y So!ow se refieren a casos en los 

cL1ales las razones de los productos marginales disminL1yen, 

permanecen constantes o aumentan, cuando las relaciones capital­

prodL1cto <Harrodl y trabajo-producto <Solowl, son idénticos("'">. 

De acL1erdo con estas definiciones parecería qL1e el sentido del 

cambio tecnológico, está medido en términos de las variaciones de 

la tasa marginal de sustitución técnica, cuando las relaciones 

factor-factor, o factor-producto, permanecen constantes. 

Asimismo, quedaría implícito que en eqLlilibrio, la tasa marginal 

de sustitución técnica, es igual a la razón de los precios de los 

factores. 

22• FERGUSON, C. E. Teoría microeconómica. Fondo de Cultura 
Económica. México. 1974. Pág. 144. 

empirical 
1975. 

YOTOPOULOS, P. y NUGENT, I. Economics of development 
investigationes. University of Suithern. California. 
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Pc.ra la economía política, la composición orgánica del capital 

expresa, en términos de valo•-, el 9rado de valorización del 

capital, por la proporción que 9uarda el capital variable 

respecto a 1 cap ita 1 total ; y 1 a proporción de medios de 

prodL1cción, Cc1L1e maneja la fL1er-za de trabajo) por la proporción 

que mantiene el capital constante, respecto al variable. 

Ambos conceptos analizan a través de diversas vías (tierra, 

capital o fuerza de trabajo) la prod1_1ctividad de la mano de obra. 

Otros indicadores qL1e se utilizan, se basan en la relación 

producto-unidad de factor productivo: producto/hectárea, 

producto/capital y producto/hombre. 

En esta teoría existe una inclinación por explicar qL1e el 

problema de la tecnología, radica fundament.a !mente en el 

"estancamiento" de las fuerzas prodL1cti vas del sector rural no 

capitalista, en contraste al intenso desarrollo de estas en el 

sector capitalista. 

Por su parte Alain de Janvry, retomando elementos de Hicks con 

respecto al progreso tecnológico, dice que la tecroología que 

incorpora bienes de capital puede ser: ahorradora de trabajo, 

neL1tral o ahorradora de tie.-ra, de acuerdo con el sentido o 

ir1fluencia de la tecr1ología. El ha clasificado 1 as tecnologías, 

en cuatro categorías: mecánicas. biológicas, químicas y prácticas 

agronómicas, culturales y técnicas de manejo. 

De Janvry también afirma que en Lm esquema de estática 

comparativa, estas ténicas pueden estar caracterizadas en 

términos de sus impactos sobre las tasas ma.-ginales de 

sL1stitL1ción técnica, entr-e los factores: capital y tierra, 

trabajo y tierra y administración y tierra. Alude qL1e los efectos 

que el cambio tecnológico tiene sobre la razón de los productos 

marginales Ctasa marginal de sustittición técnica), ha conducido a 
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la definición de "nel1tra l idad" cuando esta tasa permanece 

constante y "no neutralidad" cuando cambia. 

Igualmente De Janvry destaca ql1e, las técnicas biológicas 

quimicas y agronómicas, incrementan fuertemente los rendimientos, 

en cambio las innovaciones mecánicas, son solamente ahorradoras 

de trabajo( 24). 

1.2.5.- CONDICION DE LA 

FACTORES. 

TECNOLOGIA DENTRO DEL MERCADO DE 

Para Hayami y Ruttan, la función de oferta, está determinada 

por las caracter isticas técnicas de la función de prodl1cción. La 

función de demanda, resulta de las preferencias de los individuos 

y a la vez, es función de los productos ofrecidos por la función 

de producción. 

Asimismo subrayan, que los productos alimentan si bajan los 

precios de los factores, trabajo y capital. La oferta de trabajo 

resulta de las flmciones individuales de preferencia de los 

trabajadores, entre ocio y trabajo. En el caso del capital, la 

oferta resulta de los valores psicológicos del consumo. 

Afirman también, que el cambio tecnolcogico disminuye las 

limitaciones impuestas por las ofertas de recursos. Escaseces 

relativas de los factores, se han reflejado en los precios 

relativos de estos factores, que a su vez, han indl1Cido la 

bl'1squeda de innovaciones técnicas, que ahorren los factores 

escasos. 

2~. DE JANVRY, Alain. Class conflicts 
progres~ in agriculture. Mimeografiado de 
California. Berkeley. Pág. 7. 
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En el caso de las imperfecciones del mercado, los alitores 

aseguran que las empresas productoras de insumos facilitan la 

asignación de los recursos e~casos: tierra, trabajo, capital o 

capacidad técnica <capital humano>. Además concluyen diciendo que 

el sistema económico concreto, mantiene un equilibrio entre la 

oferta y la demanda para cada factor y productoc~e>. 

La principal objeción a la teoría de la innovacié•n inducida, 

parecería que está relacionada con su generalidad. Segl~n lo 

exponen Hayami y Ruttan, en los países desarrollados existe una 

relación cuantitativa entre los precios relativos de los factores 

prodlKtivos en el mercado, y la intensidad de su empleo en las 

técnicas de producción que se desarrollan. Sin embargo olvidan 

que, en los países subdesarrollados no existen mercados 

equilibrados, ni uso proporcionado de los factores 

productivos, que esté de acuerdo con su disponibilidad. 

Desde otro punto de vista respecto al mercado de factores, 

para la economía política las formas que adquiere el capital en 

su tendencia histórica de dominación, son primeramente las del 

capital comercial y después del capital usurario. Se estimula la 

produc•=ión de valores de cambio, 

completo al proceso productivo, 

prodl1cción de mercancías<"'"'>. 

hasta qlle llega a dominar por 

orientándolo por completo a la 

Tomando como base lo anterior, el capital respecto al sector 

agrícola se presenta como dominando los procesos de produccié•n y 

circulación, pero es a través del proceso de circl'1ación, gue se 

articula con las formas de prodllCción no capital is tas. Est.o da 

20 HAYAMI y RUTTAN, A9ricultural development ••••• Op. cit. 
Pá9. 17. 

26 • MARX. Karl. El Capital. Libro tercero. Op. cit. Pág. 
314. 
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inicio a las diferenciaciones de los procesos tecnoló9icos en 

cada una de las ramas productivas de la agricultura. 

La Economía política parte del hecho que para la rama 

prodLKtiva de bienes a9ricolas de exportación, los mercados de 

los medios de prodL1cción que requieren son acc;;sibles y con una 

adecuada infraestn1ctura de comercialización. Esta especialidad, 

impide la entrada de competidores potenciales y tiene mejores 

condiciones de compra de materias primas, 

ventajas adicionales. 

lo cual les permite 

En for·ma més específica, Martirl Pi~a1ro y Edt,~rdo Trigo 

subrayan q•.Je en Amér 1ca Latina el proceso de consolidación 

económica en algunos pa í s.;,s y 1 a e:o< is tenc i a de Lma dem<lnda en 

expansión, dinamizaron la adopción de tecnologías y el interés de 

algunos sectores sociales por asegurar y controlar la oferta de 

tecnología. 

También aseguran que en el sector a9ropecL1ario, se ha dado más 

importancia a la circulación o mercado y SllS formas productivas 

aparecen como elementos pasivos, sin una dinámica internaC 27l, 

Se9<.'1n est.o, se pw::de observar ql1e aunql1e el prodlict.or es guién 

en última instancia decide si adapta o nó tina tecnología 

disponible en el mercado, en Amét"ica Latina los esfuerzos en la 

orientación de la 9eneracié•n de tecnolc•gia han sidu limitados. 

1.2.6.- LA RELACION DE PRECIOS Y COSTOS EN EL CAMBIO TECNOLOGICO, 

Gran parte del análisis neoclásico, se ocLiPa de una economía 

en la que los precios est.tin regulados por las leyes de la oferta 

27
• PIÑEIRO, Martín y TRIGO, Eduardo. 

Modernización en América Latinar un intento 
IICA. San José. Costa Rica. 1984. Pág. 177. 
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Y la demanda. Los costos de prodt1cci6n están formados por los 

esfuerzos y sacr-ificios s•.1bjetivos de los individuc•s. 

Hick!i pr-ovee la pr-imera forml1lación de la teor-ia en cuanto a 

Pr-ecios Y dice que un cambio en los precios relativos de los 

factores de prodl.icción, es un incentivo a una invención dirigida 

a ahorrar- el uso del factor- que se ha hecho r-elativamente escaso. 

La teoría de los salarios de Hicks, sostiene que existe una 

r-elación inversa entr-e ofer-tas relativas de factores y sus 

respectivos precios relativos( 2 º>. 

Salter por su parte respondió, 

marginal por- unidad de gasto, es el mismo para todos los 

factores; por- lo tanto las empresas se muestran indiferentes con 

respecto a ahor-r-ar- cualqllier- Factor. A cada factor se le paga de 

acuer-do a su valor del producto marginal. Por consiguiente, todos 

los factor-es son igualmente caros para las empresas y no hay 

incentivos para las empr-esas compet .tivas en buscar- técnicas par-a 

ahorrar un factor- en par-ticular. Se da por hecho que los costos 

de todos los factor-es, en todas las empresas, son los mismos( 29 ). 

que sir-ven de catalizador-es par-a facilitar- la substitución de los 

factor-es r-elat.ivamente escasos. Señalan qL1e los cambios o 

diferencias en los precios relativos de los factores de 

Pr'"OdllCCión, podrían influir la di t"o''.'CCión de; la invenc i ór1 o 

innovación. Reconocen el cambio tecnológico, como un cambio en 

los coeficientes de producci<'.•n, resultantes del desarrollo de un 

nuevo cuerpo de conc•cimient.os tecnológicos. 

2 •. FERGUSON, C. E. Teoría microeconómica. Qp. cit. pág. 27 
Y 148 a 151. 

ª'· FERGUSON, C. E. !bid. Pág. 155. 
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Vernon Ruttan especifica que si en una economía de tipo 

capitalista. los Precios del mercado reflejan satisfactoriamente 

la disponibilidad relativa de factores. el productor rural podrá 

incrementar sus ganancias, adoptando nuevas tecnologías que usan 

más los factores abundantes y en menor proporción los escasos. 

con lo cual mejora la eficiencia social de la producción. 

Sostiene. que un requisito para el crecimiento del sector 

agrícola. es su capacidad para adaptarse a un nuevo conjunto de 

precios de los factores y de los productos(~~). 

Por ejemplo: si los precios de los fertilizantes son menores 

que los precios de la tierra y productos agrícolas, los 

incrementos en el uso de fertilizantes puede tener limites menos 

estrechos, sobre todo cuando se usan variedades mejoradas, que 

responden a más altos niveles de insumos bioquímicos. 

Para Hayami y Ruttan. los precios son determinados en el punto 

donde el mercado está en equilibrio, para cada producto y cada 

factor ( ''"). 

Haciendo un análisis de lo expuecto por los autores. resulta 

que el comportamiento respecto a la adopción de nuevas 

tecnologías. no implica necesariamente sustitución de factores. 

aunque puede implicar cambios o adiciones de factores. 

La sustitución de factores se mueve a lo largo de.una función de 

producción. mientras que el cambio tecnológico es un movimiento 

de la función de producción. 

30 RUTTAN. Vernon W. La teoría de la innovación inducida 
del cambio técnico en el agro de los paises desarrollados. IICA. 
San José. Costa Rica. 1984. Pág. 15. 

0 1 HAYAMI y RUTTAN_ Op. cit. pág. 23. 
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Por otra parte. la economia politica indica que aquellos 

productores que producen con tecnologias más avanzadas se 

apropian de una renta diferencial. derivada precisamente de su 

paquete tecnológico superior y estas superganancias son 

conceptializadas como renta diferencial II. 

Bverlee Derek afirma que, en América Latina. los Precios 

relativos. son un vinculo débil entre el sesgo tecnológico y la 

escasez relativa de los factores en la economia. Sugiere Que. el 

cambio técnico. no responde a los cambios observados en la 

relación de precios entre la tierra y mano de obra. porque hay 

una relación muy estrecha. con el tamaño de la explotación. 

Este autor también subraya, que en los paises 

subdesarrollados. "los precios. por lo general. no constituyen 

una buena guia para evaluar los objetivos de la investigación 

tecnológica agricola"(~~). 

Sin embargo, para Alain de Janvry y Le Veen Phillip la 

tecnologia debe verse como un instrumento para contrarrestar los 

cambios de los precios de los factores, productos y para 

controlar el excedente(~~). 

1.2.7.- PAPEL DEL ESTADO Y LAS INSTITUCIONES DE INVESTIGACION 

DENTRO DE LOS CAMBIOS TECNOLOGICOS. 

En cuanto a los mecanismos institucionales. lo que les 

·interesa' a Hay ami y Ruttan. es determinar si permiten que las 

"'"' BYERLEE. Derek. "Comentarios sobre innovación inducida". 
En Cambio técnico en el agro latinoamericano. IICA. ' San José. 
Costa Rica. 1984. Pág.· 72. 

""" DE JANVRY. Alain y LEE VEEN; Phillip~ i.:a' 'economia 
OP.•. cit. pá,e:. 83. 
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demandas de las nuevas tecnologías, dan lugar a acciones qL1e 

efectivamente las desarrollen. 

Estos autores afirman qL1e en las economías deben existir 

mecanismos institucionales qL1e recojan, canal icen y procesen las 

necesidades o iniciativas de los productores nirales en materia 

de innovación técnica: organizaciones de productores y organismos 

públicos con implantación regional dedicados a investigar, 

desarrollar, adoptar y difL1ndir nuevas técnicas de producción. 

Hayami y Ruttan recalcaron la impo1-tancia de considerar a la 

investigación como una no desa1-rol Iaron 

formalmente el componente de inve1-sión dentro de su modelo. 

Asimismo, ampliaron el modelo del cambio tecnológico inducidc•, 

expuesto para el sector privado, hacia el sector público. 

De aquí platean la necesidad, de que las empresas 

competitivas, asignen fondos para desarrollar una tecnología que 

facilite la sustitución de los factores más costosos y escasos, 

por los factores menos costosos y por tanto deben buscar innovar 

en esa dirección( 3~). 

En otro sentido, Ala in de Janvry y Phi 11 ip Le Veen SLlgieren 

que el Estado es la institL1ción esencial por medio de la cL1al, 

estas fuerzas objetivas (económicas) y subjetivas (sociales>, se 

traducen en nuevas tecnologías. Refieren que cualquier teoría del 

cambio técnico debe incorporar W)a teoría del Estado y tiet-1e que 

estL1diar la forma en qLle éste responde, a través de la tecnología 

Y otras políticas, a las presiones económicas y políticas•c~e). 

HAYAMY y RUTTAN. Op. cit. pág. 22. 

3
•. DE JANVRY, Alain y LE VEEN, Phillip. La economía ••• Op. 

cit. Pág. 78. 
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Asimismo afirman qlie aunque el Estado tiende a reflejar 

soluciones de comprc•miso entre los intereses competitivos de los 

distintos grupos sociales, los problemas· vinculados con la 

distribución del ingreso, benefician a gnipos e institl,ciones 

financieras específicas. 

En CLianto a la operaci~·n del sistema institucional de 

investigación, De Janvry y Le Veen delimitan las áreas de 

competencia entre la investigación pública (biológica), contra la 

investigación privada <mecánica>; aunque recientemente se han 

monopolizado el control privado sobre mercados de material 

genético y semillas, apropiándose de los beneficios de la 

investigación. 

Por otra par·t.e, Gerson Górnez y Antonio Pérez, aseguran qlie la 

combinación de inestibilidad y concientización política, 

contribuyen a crear incertidumbre institucional. Afirman que la 

investigación en América Latina tiende a ser frágil, los 

presupuestos varían, cambian los directores en el sector público 

Y los compromisos se establecen por períodc•S cortos. Esto ha 

llevado a que el sector privado, tenga más posibilidades de 

generar innovaciones tecnológicas(~~). 

En este mismo sentido, los estudios de caso desarrollados por 

PROTAAL (Proyecto cooperativo de investigación sobre tecnología 

agropecuaria en América Latina. 1977) 1""7 ), se comprobó que los 

procesos de negociación tecnológica con el Estado, qL,edaron 

restringidos a los sectores vincLdados directamente a un prodl,cto 

en particular con decisiones limitadas y concretas. Un ejemplo 

" 6 • GOMEZ, Gersc•n y PEREZ, Antonio. El proceso de ••• Op. 
cit. Pág. 116. 

37• PIÑEIRO, M. y TRIGO, E. Cambio técnico y ••• Op. cit. 
Pág. 180. 
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son los precios del producto, subsidios e incorporación de bienes 

de capital, a través del crédito. 

Al respecto Piñeiro y Trigo afirman que en América Latina, las 

políticas no han percibido ql1e la investigación y el cambio 

tecnológico, constituyen armas potenciales para impulsar el 

crecimiento económico y la transformación social, atendiendo las 

necesidades prioritarias de cada país y región. 

1.2.9.- APORTES DE LAS TEORIAS AL ESTUDIO DE LAS TECNOLOGIAS 
AGRICOLAS TRADICIONALES. 

Desde la teoría de la innovación inducida, hasta los casos de 

PROTAAL, se ha ido pasando de hipótesis generales a proposicieones 

específicas respecto a la tecnología. Al mismo 

estudiado las relaciones de tipo cuantitativo, 

al análisis de vínculos cualitativos. 

tiempo, se han 

para desplazarse 

A pesar de 1 os estudios hechos, da 1 a impresión de qlle no se 

dispone todavía, de explicaciones satisfactorias en lo referente 

al progreso técnico en el agro de los países Sllbdesarrol lados. 

Esto conduce a la falta de respuestas claras para enfrentar los 

graves problemas que originó y sigue originando la inadecuación 

del progreso técnico a la disponibilidad de recursos en América 

Latina. 

Por todo lo anterior, se 

diversas teorías del cambio 

realidades, particularmente al 

quienes, en Oltima instancia, han 

hace necesario 

tecnológico a 

confrontar 1 as 

las distintas 

sector campesino e indígena, 

sido los menos favorecidos de 

los beneficios de los cambios, pero sí han sido afectados con las 

consecuencias negativas. 
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Para entender la realidad de estas economías y 
alternativas futuras no basta el análisis cuantitativo 

buscar 

de las 

condiciones prevalecientes, sino que también se necesitan datos 

cualitativos que clarifiquen la situación presentada. 

En concreto, en el caso de las com1.midades indígenas del 

noroeste de Veracruz, observando la situación actual respecto a 

su tecnolo9ía y confrontándola con ~os procesos tecnológicos del 

país, se puede ver que su escaso o mínimo desarrollo, responde a 

los procesos históriccis que no les han sido ajenos. Por lo tanto, 

la economía política brinda un primer aporte de su teoría. 

Asimismo, el papel del Estado y sus instituciones, han sido 

fundamentales en la aplicación de pol iticas tecnológicas ql1e ne• 

han respondido eficazmente a las necesidades de los peql1eños 

productores, sino a los requerimientos de los grupos privados, 

tanto en la oferta como en la demanda de la innovación e insumos 

tecnológicos. A este respecto Alain de Janvry y Phillip le Veen 

hacen una disertación amplia, como se analizó en el numeral 

anterior. 

En cuanto a la invest.igación tecnológica, los análisis de 

Gómez1 Pérez, Piñeiro y 

entender la problemática 

Trigo, proporcionan 

en cuanto a los 

elementos para 

nuevos estudios 

tecnológicos en paises de América Latina y SllS implicaciones. 

Esto, por supl1esto, influye en las tecnologías tradicionales ya 

que se pudo constatar, que no se aprovechan ciertos 

conocimientos, que podrían aportar elementos 

desarrollando o combinando SllS tecnologías. 

favorables, 

Estos y otros elementos, corno las relaciones especificas que 

se presentan, tanto en la producción corno en el mercado de 

prodL1ctos agropecuarios tecnológicos, son aportes que se adecúan 

a las necesidades investigativas de las comunidades y que la 
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economía política las retoma, 

importancia. 

dándole cierta prioridad e 

Por su parte, De Janvry y Le Veen suministran elementos para 

entender que una teoría del cambio técnico debe ser parte de una 

teoría de los pt·ecios, la cual a su vez, debe integrar una teoría 

de la distribución del ingreso, de las clases sociales y sus 

conflictos. Además aclaran que las opciones tecnológicas 

condicionan el proceso laboral. 

Otro aspecto fundamental a tener en cuenta dentro de las 

alternativas tecnológicas en pequet>;as economías, se refiere a lo 

qt.le Hayami y Ruttan ! laman la tecnología endógena, o sea que la 

innovación podría originarse en cada región , de aclJerdo a las 

necesidades, recursos 

productivo y en caso 

entorno particular. 

y variables que incidan 

de importarlas, adecuarlas 

en Sll proceso 

sin afectar el 

Hayami y Ruttan, también sei'(alan la sustitución de los 

factores escasos por los relativamente abundantes, lo cual debe 

tenerse en cuenta en las innovaciones de las economías 

tradicionales. 

Por lo expuesto, considero que los aspectos anteriores, deben 

ser rescatados de la teoría tanto neoclásica como de la economía 

política, para poder entrar a estudiar las tecnologías 

tradicionales. 

Sin embargo, no solo las posiciones de los neoclásicos y los 

expositores de la economía política son suficientes. Hacen falta 

estudios minuciosos de las tecnologías tradicionales, cordl1gadas 

con las nl1evas tecnologías. Lo anterior con el fin de poder 

identificar ventajas y desventajas en ambas tecnologías, retomar 

los detalles positivos y de esta manera aproximarnos a la 
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búsqueda de soluciones a la problemática tecnoló9ica de las 

economías indígenas. 
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CAPITULO 2. 

LA TECNOLOGIA COMO INSTRUMENTO DEL SECTOR AGRICOLA EN 

MEXICO. 

En este capitulo, se trata de ubicar el avance de la 

tecnologia agricola. en un contexto nacional. Posteriormente . se 

intenta establecer la relación y el efecto que ha tenido su 

proceso histórico en las pequeñas economias. especialmente en 

comunidades indigenas. 

Este marco de referencia. nos permite introducir la 

problemática tecnológica agricola, desde un punto de vista macro. 

donde se supone que surgen algunas de las causas principales del 

lento proceso de desarrollo de las comunidades en estudio. 

2.1.- LA TECNOLOGIA Y LA OFERTA ALIMENTARIA. 

Para asegurar una producción interna suficiente de alimentos y 

la generación de excedentes exportables. ea muy importante la 

politica tanto en sus variables macroeconómicaa como en sus 

instrumentos de politica sectorial especificos. También ea 

relevante la dotación de recursos naturales de tierra. agua. etc. 

los recursos humanos asi como la dotación de capital y su 

composición técnica, 

cruciales. 

donde los cambios tecnológicos son 

Por otra parte, para que la oferta de alimentos sea la 

necesaria. se hace indispensable tener en cuenta la demanda por 

parte de las agroinduatrias. la demanda para consumo y la demanda 

externa. Particularmente. es conveniente la articulación 

agricultura-industria la cual juega un papel importante. tanto 

por el lado de la oferta hacia el sector agricola (proveedora de 

insumos. maquinaria. etc.). como a nivel de la demanda de 
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productos agrícolas. En este aspecto se puede observar, el 

desarrollo que han tenido las a9roindt1strias, tanto de al iment.os 

básicos (pan, tortillas de maíz, molienda de granos), como 

alimentos de diferenciados o de marca <refrescos, legumbres 

enlatadas) y por ~!timo, los alimentos de exportación Ccafé, 

plátano, az~car, hortalizas, etc.). 

En cuanto a resti 1 ta dos de 1 a innovación te e no 1 óg i ca, es 

innegable que en algunos países de América Latina, se dió un 

fuerte impacto a los rendimientos y la producción de ciertos 

productos; especialmente cereales, en paises donde las 

condiciones eran favorables para este tipo de cambio técnico. Por 

ejemplo: el caso del arroz en Colombia, que a mediados de la 

década de los sesenta, con la introd•.Kción de variedades 

mejoradas y paq•~etes tecnológicos necesarios y maquinarias 

agrícolas sofisticada, mejoró su rendimiento y pr·odt1cción. En 

Argentina, para el caso del maíz, la nueva tecnología tuvo más 

impacto en los rendimientos que en la produccié•n. 

En otros países, la innovación ha incrementado la 

Productividad de la tierra. Por ejemplo, la producción de tomates 

en California; y en algunos, ha pr·ovocado cambios en las 

relaciones de prodticción y/o uti 1 ización de mano de obra y 

capital, pero con menores rendimientos por hect.área, corno es el 

caso del az•)car en Colombia y la leche en la sierra Ectiatoriana. 

En contt·aposición a estos países, se dieron hechos en los 

cuales hubo estancamiento tecnológico, como es el caso de la 

ganadería vacuna en Uruguay, la papa en Perl'.1 y la rotación de 

algodón, maíz y fríjol en el nordeste Brasileño. CPara mayor 

ilustración leer los trabajos de Martín Piñeiro, Eduardo Trigo y 

otros, citados en la bibliografía de esta tesis). 
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En el caso de México, se observa que hasta 1940, este pais era 

productor y exportador de materias primas. en especjal algodón; 

marcando una relación agro-industrial hacia el exterior o una 

correspondencia interna, sin embargo debido a cambios de la 

demanda internacional, por la segunda guerra mundial y la guerra 

de Corea, a fines de los años cincuenta aparecen nuevos cultivos 

como soya, sorgo y cártamo. De aqui en adelante se dio impulso a 

la industria agricola y por esta razón se sometió la producción a 

la comercialización en grado mayor. 

Para comprender el comportamiento histórico del sector 

agrícola en México, de los últimos tiempos, es conveniente 

ubicarlo dentro de cuatro momentos de producción muy importantes. 

Al respecto cabe mencionar que: "Durante los veinte años 

posteriores a la segunda guerra mundial. México asombró al mundo 

por sus elevadas tasas de crecimiento agrícola ... -esto- significó 

una fuente de divisas que financiaron la importación de bienes de 

ca pi tal para el desarrollo industrial". ( ""') . 

Sin embargo, en la misma cita se comprueba que entre 1966 y 

1976 la recesión afectó a la agricultura. por lo tanto se originó 

el fenómeno de la dependencia alimentaria. Por otra parte, entre 

1977 y 1981, el sector recuperó su crecimiento para luego volver 

a declinar en el periodo 1982-1987 lo cual provocó una 

profundización de la dependencia alimentaria. 

Las causas de la crisis agricola, residen en la inadecuada 

política económica, que ha llegado al punto de ni siquiera 

garantizar el con?umo nacional de alimentos, tanto los de mayor 

valor nutricional, como los granos básicos. 

3 e CALVA, José Luis. Crisis agrícola y alimentaria en 
México· .. 1982-1988. Distribuciones FONTAMARA · 54. México. 1988~ 

Pág. 11 y 12. 
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Algunos datos revelan Que: Entre 1966 y 1970, la importación 

anual de granos en México fue de 229.7 mil toneladas y pasó entre 

1983-1987 a 6 millones . 822. 6 mil toneladas, a pesar de los 

adelantos tecnológicos y de la ampliación de la frontera 

agricola. De este total. 157.l mil toneladas correspondieron a 

imp0rtaciones de maiz en los años 1966-70 y para 1983-87, se 

importaron 2.821.8 mil toneladas de maiz.c~~i. 

Como se puede observar, el sector agricola está pasando por la 

peor crisis, la cual afecta no solamente a los productores de 

dicho sector sinó también a otros sectores y población Que 

dependen en gran medida del campo. 

A nivel general, el desarrollo rural en México ha sido exógeno 

y favorecedor de los monoproductores, donde se han concentrado 

los recursos de capital y tecnologia. Se instrumentó el uso de 

maquinaria al estilo del modelo norteamericano, lo cual hizo que 

se adoptaran politicas de apoyo a la importación de estas 

tecnologias. Con este modelo. se descuidó el desarrollo de 

tecnologias para explotación diversificada y se destinó a 

productos comerciales. 

No obstante, en los últimos tiempos, el gobierno Mexicano ha 

manifestado su deseo de promover un flujo de inversión. para Que 

los productores internos se modernicen y fortalezcan; asimismo 

que los productores de exportación se consoliden con el fin de 

obtener mayores divisas. En todo este contexto, también hay 

empeños en adoptar tecnologias modernas, sin detenerse a analizar 

los verdaderos requerimientos y capacidad de adopción de los 

pequeños productores, sin embargo todavia no se ha .instrumP.ntado 

una politica al respecto. 

!bid. Pág. 14. 
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Dentro de los planes anteriores. no se tiene en cuenta 

.:¡ue,"Los campesinos e indigenas de México aportan más del SO::t del 

valor de la producción agricola, a pesar de su tamaño. Su 

importancia está en considerarse como fuente de mano de obra y en 

aportar grandes cantidades de granos básicos. ya que ellos 

producen un 70::t del maiz, un 677. del frijol, un 33::t de trigo y un 

491 de frutas y verduras"(~º). 

Además en México. se estima que "la población indigena está 

entre 8 y 10 millones de habitantes, esto representaria del 10 al 

12.S::t de la población total del pais"c~•¡. 

2.2.- AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS DE DIFUSION Y TRANSFERENCIA DE 

."ECNOLOGIA. 

La tecnologia adoptada. su origen y transmisión, es el 

resultado del estilo de desarrollo seguido por la economia 

capitalista mundial. del patrón de industrialización de los 

paises Latinoamericanos y 

estructuras agrarias locales. 

de las particularidades de las 

Ante lo anterior, es posible que se hayan cometido desaciertos 

en el sentido de implementar con carácter generalizado, modelos 

internacionales sin tomar en cuenta las particularidades de las 

estructuras económicas y agrarias, lo mismo que peculiaridades 

-del desarrollo tecnológico. Por ejemplo:'la semilla hibrida 

apli,cada en Tamaulipas. la cual por inco.-ivenientes de adaptación 

ocasionaron graves problemas a los cultivos. A esto 

contribuido naturalmente, el costo 

factores. 

de oportunidad de 

ha 

los 

~ 0 GONZALEZ ESTRADA. Adrián: Los tipas de agricultura Y las 
regiones agricolas de México. Chapingo. México. 1984. Pág. 83. 

~· BONFIL BATALLk. Guillermo;·-". México .. Profundo. Una 
. 'ÚviÚzación negada. EP. CIESAS. México. 1987. Pág; 49. 
',I/ 
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Experimentación Agropecuaria <CREA>, originados en Argentina 

entre 1950 y 1960. Otro11 por agrupaciones de productores de 

cultivos específicos, ejemplo, La Federación Nacional de 

Cafeteros en Colombia. 

Asimismo, el cambio tecnológico se ha realizado, de acuerdo a 

los intereses de los que obtienen los grandes beneficios, de los 

incrementos de producción esperados y de las alianzas entre las 

élites agrarias locales. El capital industrial nacional Y el 

capital extranjero, tienen intereses similares, o sea mantener el 

poder. 

La nlieva tecnología, es pr;afijada cc•n respaldo:;¡ de una minoría 

agrícola de grandes pordlictores, ya qtie la posibilidad de tma 

tecnología requerida por el secto:ir campesino e indígena, es 

considerada como algo secundario. 

De ac•.ierdo con los análisis de la CEPAL!"'''l, el impacto de la 

tecnología es di ferent.e, de acuerdo al tipo de usuarios: 

ejidatarios, pequeños productores y agroindustrias. Los primeros, 

cuentan con menor es recursos econórn i cos, edlica ti vos y técnicos, 

por ello concentran la atención de ciertos programas de gobierno. 

Las otras dos categorías, cuentan con recursos tanto técnicos 

como económicos suficientes y concentran gran parte del crédito Y 

otros beneficios otorgados por el estado. 

Entre los principales agentes difusores de la tecnología en 

México, están: 

"' 2 • COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE. 
CEPAL. Desarrollo biotecnol69ico en la producción a~roalimentaria 
de México1 orientaciones de política. Documento elaborado por 
Gonzalo Arroyo y Mario Waissbluth". México. 1988. Pág. 61. 
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a) El sistema de extensionismo de la Secretaria de Agricultura 

y Recursos Hidráulicos {SARH). quién coordina y ejerce. en su 

mayoria, la transferencia de tecnologia en el sector. 

Actualmente. existe el interés de descentralizar sus funciones. 

aunque la planificación se sigue haciendo en forma centralizada y 

verticalista. 

La SARH, cuenta con una organización para realizar acciones de 

transferencia tecnológica, la cual sirve para ejercer una 

coordinación interinstitucional. Esto es posible. mediante los 

diversos convenios que las instituciones dependientes de la 

misma. realizan con los diferentes institutos existentes en el 

sector nacional de investigación. La Dirección General de Sanidad 

Vegetal, tiene funciones normativas en el caso de semillas, 

fertilizantes o plaguicidas. 

Por otra parte, la SARH, cuenta con mecanismos propios de 

generación tecnológica. mediante los institutos de 

investigaciones forestales, agricolas y pecuarios {INIFAP). 

Otra institución gubernamental. es el BANRURAL, en cuyas 

acciones están el apoyo financiero a las operaciones productivas 

del agro. Su objetivo es asegurar o garantizar el uso adecuado de 

los créditos tecnológicos otorgados. 

b) Los compradores agroindustriales. En México, las 

transnacionales evitan tratar con ejidatarios. aunque es posible 

que la alianza entre campesinos y agroindustrias sea exitosa, 

pero se requiere considerable tiempo y esfuerzo investigativo 

para que opere. 

c) Las agrupaciones de productores y la transferencia de 

tecnologia. Esto hace referencia, a las asociaciones y 

· ., ,. agrupaciones de productores ·a 'nivel' ·municipal. 'quienes 
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ocasionalmente sirven como mecanismos de transferencia de 

toecnolo9ia. 

di Los proveedores de insumos como agentes de di fL1si6n. A este 

respecto cabe recordar que en la década pasada, en México, se 

disminuyó el gasto en fomento agropecuario en un 54%"(""'>. 

Actualmente, "México paga al at'1o 300 millones de dólares, en 

contratos de transferencia tecnológica <industrial), e importa 

cerca de diez veces más en bienes de capital"("">. <Ver cuadro 

2.2. y complementar con anexo 1). En el caso de la biotecnología, 

es probable que se sigan rutas similares a las anteriores. 

e) Agentes de difusión en el sector pecLiario. El principal 

agentes, es el médico veterinario; le siguen los laboratoric•s 

clínicos y fabricantes de alimentos, lo mismo que los proveedores 

de animales. 

f) Revistas de información técnica, tanto de origen nacional 

como extranjero. 

" 3 • CALVA, José Luis. Situación do la agricultura y la 
alimentación en el tercer mundo durante la crisis de la deuda 
y la recesión de los ochenta. Ponencia. México. 1989. Pág. 17. 

""· CEPAL. Ibid. Pág. 67. 
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Pais 

Estados l)lidos 
Francia 

CUADRO 2. 2. 
PRll(iP~ES PRCVEEOCllfS tt !ECM:l..OO!A A l'EXICO. 

19'34 • 1?85 

Ni'.Jllero de contrat-0 

686 
49 

Rep(bl ica Federal Ale1ara 45 
Gran Bretaiia 39 
Japé() 37 
España JO 
!tal ia 28 
Suiza 19 
Canadá 18 
Suecia 18 

FUoNTE: SECCfl. D1rem(<1 :ler.eral de Tran~feren.::1a óe Tecnolcgia, im. 

En otro sentido, el esft1erzo tecnológico gubernamental, hacia 

los eJidatarios, es parcial, ya que depende de los factores 

políticos, económicos y sociales del período de gobierno. Por lo 

tanto, es difícil identificar mecanismos concretos, iguales para 

ejidatarios y peque~os propietarios y agroindustrias. 

Como consecuencia de lo anterior, se enmarcaría a la economía 

campesina e indígena Mexicana, dentro de un cambio tecnológico 

exógeno. O sea, qlle agentes externos detectan la oporhinidad o 

problemas tecnológicos y desarrollan o seleccionan la tecnología 

desde aft1era. 

Por otra parte, en su interés por instrumentar nL1evas 

tecnologías, los agentes externos tratan de convencer al 

productor de qL1e esa tecnología le conviene. El contacto entre 

estas dos instancias (investi9ador o promotor y productor>, no se 

da antes de la adopción tecnológica, lo cual hace que se ignoren 

sus propios recursos y necesidades reales. 
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2.3.- LA TECNOLOGIA Y LAS NECESIDADES DOMESTICAS. 

En las economias de mercado, los elementos fundamentales Que 

determinan la demanda alimentaria son, el ingreso y los precios. 

A su vez, el ingreso y su distribución depende del empleo, 

mientras que para los precios tienen que ver, entre otros, los 

costos. factor en el que influye el nivel tecnológico. 

Asimismo. la distribución y comercialización de la tecnología, 

juega también un papel importante en la producción alimentaria. 

al incidir en la productividad y en consecuencia sobre los 

costos. del lado de la demanda agregada de alimentos. México. 

está pasando por una crisis alimentaria. derivada de las severas 

politicas de ajuste económico y Que han afectado los ingresos de 

la población, lo cual repercute en la producción al convertirse 

en una causa de los precios de los productos agrícolas. al 

disminuir la demanda agregada 

Hace unos años, con la revolución verde. se pensó Que las 

nuevas semillas híbridas de alto rendimiento resolverian el 

problema del hambre y reanimarian al sector agricola. Pero esto 

no se presentó asi va aue en este caso obraron problemas tanto 

del lado de la producción de semillas certificadas como problemas 

por el lado de la demanda, debido a la descapitalización del 

sector agropecuario. No todos los productores tcnian los recursos 

para adquirirlas, ni las posibiLi.dades de adaptación, 

ocasionándose una gran desigualdad en la distribución de los 

beneficios. 

Por lo anterior y debido a las caracteristicas del cambio 

técnico. las pequeñas economias agrarias no se han beneficiado 

~lenamente, sino Que por el contrario, han perdido su capacidad 

'competitiva con la agricultura en gran escala, siendo desplazadas 

los productores dinámicos y con mayores posibilidades ecoh6miba~.' 
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Con. l.9s .. antecedentes mencionados. no es· posible la aplicación 

de innovaciones tecnológicas en igual forma entre grandes y 

pequeños productores. Principalmente por la exiguedad de los 

recursos de los agricultores, la generación del crecimiento 

tecnológico. la reproducción comercial de la tecnológica, la 

divulgación y eventualmente por la inexistencia de tecnologias de 

punta regionalmente adaptadas. 

Por otra parte, los 

externos son necesarios, 

organización productiva 

extremo. mientras se 

recursos financieros y tecnológicos 

en la medida en que no perjudiquen la 

de los pequeños productores. En el otro 

subestimen las capacidades de estos 

productores para buscar o adecuarse al nuevo modelo, todos los 

esfuerzos que se hagan serán en vano. 

2.4.- LA TECNOLOGIA Y EL GASTO EN EDUCACION E INVERSION. 

En los últimos años, la investigación tecnológica, ha sido 

monopolizada en un 98~ por los paises industriales avanzados. 

adecuándola a las particularidades de sus economias. En América 

Latina es probable que no se hayan dado respuestas originales a 

problemas cientificos propios y la oferta de tecnologia ha 

correspondido al conocimiento disponible a nivel internacional 

con todas sus limitantes y restricciones. 

Es por ello que desde los años sesenta en adelante, se 

concibió e instrumentó el modelo de institutos nacionales de 

investigación agropecuaria. con base en un continuo Y creciente 

apoyo financiero internacional y 

nacionales. La tecnologia se tomó como 

aumento de presupuestos 

responsabilidad pública, 

descentralizándose administrativamente de los ministerios de 

agricultura. Esto se vinculó con la propuesta de la CEPAL de 

dinamizar y transformar las economias. 
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Por otra parte, a nivel mundial, la investigación agrícola se 

ha incrementado en más o menos tres veces, pero América Latina es 

la que menos gasta en proporción al valor de su producción 

agrícola. <Ver cuadro 2.3). En algunos países como en Chile, la 

investigación tiene multiplicidad de funciones que realizan sus 

organismos, provocando dispersión de recursos y dificultando la 

evaluación de programas específicos. 

Por lo 

interesan 

Cll\N\O 2. 3 

RECL~ PRE3\f1fSTAA!OS fOICAt-OS A LA IN\itSTIGAC!üN AGRICOLA EN Albl.~(JS 
PAISES DE i\".ERICA LATINA. VALIHS ElJ'RE~L(iS EN ~iLES [€ C«.ARES DE ¡ ·¡75 

MEXICO ECUAt~ll CCt.OOBIA PERU ~TINA BRASIL UR\.~111 

1959 o. o o. o o.o o. o 16,391.4 o.o o. o 
1%0 o. o o. o 6, 851. o o.o JO, 054.6 1). o 717,4 
1%1 o. o o. o o.o o.o 40' 883. 6 o.o o. o 
1962 4,666.6 1), o 7, 612.2 1,:386.1 19, 125. 7 8,280.4 o.o 
1963 o. o o. o o.o 2,434.6 23, 224. o o.o 12,344.8 
1964 o. o o. o o. o 2. 541. 7 27, 322.4 o.o o. o 
1965 5,218. 7 1, 714.3 7.510. 3 2,817. 2 29, ISJ. O o.o 1.615.0 
1966 5,340.0 o.o o.o o.o 24, 590.0 o.o o.o 
1967 5, 117. 7 o. o o.o o.o 29, ISJ. O o. o o. o 
1%8 6,421.1 o. o o.o o. o 24, 972. 7 o.o 1), o 
1%9 8,694.5 o. o o.o o.o 30, 054. 6 o.o o. o 
1970 9, 723.2 2, JOS.2 21, 408. 5 8,623.0 30,409.S 1), o 1, 397. s 
1971 10, 550. 8 J, 2.6.?. I ~4. 511. 4 o.o :s, 573.8 o.o L2~6. 1J 

1972 14,637.1 5,032.3 2'4,056.S o.o 23,087.4 Z4,178.2 1,326. l 
19n o. o 5, 4$.5. 7 24,,lSJ.5 o. o 35, 054. 6 32, 879. 2 1,351.3 
1974 o. o o. o 22.m.5 o. o 41, 912.6 o. o o. o 
1975 o. o o. o 22, 303. o o.o JJ,387. 9 o.o o. o 
1976 o. o 2, íl09, I 23,947.8 «. 2:)!;,o 31.~IJ.4.1 e~. 1:,3.6 o.o 
1977 o. o 5, 315.2 20,:66.7 5, 172. J Jl' 830. 6 87,749.7 1), o 
1978 o. o 4, 372. 8 25, 380. 2 4, 631. 7 33, 278. 7 93, 238. 2 o.o 
1979 48, :<57.2 4,966. 2 23, 714. 7 4,280.5 33,032.8 116,265.7 o. o 
1980 o. o 3, 986.6 22,343.4 3,J50.7 o.o 116, 797.2 508.1 
-- -------- -------------------- ---------- -- -- ----- -- ----- -------- -- --- -- --- ----
FlENTE: TRIGO, Eduardo y otros. Li 1nvest1·¡ac1ón tecnológica y la Jr>antzactón 
de la 1nvest19ac1ón a9(~t;oría en A.tr.értca Latina. IICA. 1983. Pa9. m-473 

antes dicho, si los países de América Latina no 

más activamente en participar en la investigación 
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mejoramiento de las modernas técnicas y prefieren importarlas, 

corren con el riesgo de que si se interrumpen los suministros 

externos, se generaría un colapso al no 

tecnología autóctona alternativa. 

disponer de una 

Actualmente, de los pocos centrc•s de investigación de América 

Latina, se pueden mencionar como importantes: el Centro 

Internacional de Mejoramiento de maíz y trigo <CIMMYTl, 

organizado en México en 1966; el Centro Internacional de 

agricultura Tropical <CIAT), establecido en Colombia en 1968 y el 

Centro Internacional de la papa, creado en Peru en 1972, entre 

otros. Estos centros tienen lazos tanto a nivel nacional como 

internacional. También ha tenido un gran aporte el Instituto 

Interamericano de Ciencias agrícolas <IICA>, dependiente de la 

OEA y los programas específicos de Naciones Unidas C-"">. 

Con respecto a la educación tecnológica, un factor que ha 

influido en el insuficiente desarrollo tecnológico en América 

Latina, ha sido la baja participación de este sector. Su 

deficiencia se 

indispensables 

debe a 

para Sll 

que no se ofrecen los recursos 

funcionamiento, en favor de la 

investigación adecliada local. <Ver cuadro 2.4). Un dato a tener 

en cuenta, es que los pocos investigadores nacionales, han sido 

capacitados en paises desarrollados, ante la falta de apoyos 

nacionales, por lo cual llegan a su lugar de origen difundiendo 

el estilo de desarrollo de éstos. 

~e PIÑEIRO, Martín; TRIGO, Eduardo y otros. Relaciones de 
producción, articulación social y cambio técnico. IICA. 1983. San 
José, Costa Rica. Pág. 498 a 499. 

43 



de 

RECIJR$0$ fti"#:OS ft:D!CAOOS A LA PM'.5T!GACION riGP.ICCU EN !i<ERICA LAT!llA 
PERSOOA!. PWFES!C~ 

WJ IEXICO Em100i CQOlllBIA PERU MfiNTINA ~IL Llll.161JW 

1959 
1%0 
1961 
1962 
1%3 
1964 
1965 
1%6 
1967 
1%8 
1%'1 
1970 
1971 
1m 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

190 
o 
o 

209 
o 

267 
o 

279 
o 

5!3 
o 

55! 
53$ 
711 

o 
1000 

o 
o 
o 
o 
o 

1079 

12 
o 
o 

20 
o 
o 

34 

64 
o 

54 
94 

I2J 
158 
200 

o 

208 

200 
210 

o 
JJS 

o 
o 

300 
o 
o 

:150 
o 

800 
8/J9 
828 
849 
870 

o 
o 
1) 

o 
&31 

o 

32 

o 
65 

108 
125 
131 
o 
o 

155 
o 

171 
180 

220 

320 
o 
o 

420 
o 
o 

640 
o 
o 

i>S•J 
627 
?~5 

840 
$20 
840 
880 
953 
847 
8'10 
-380 

o 
1065 

200 
o 
o 

400 
o 
o 
o 
o 

500 
o 

706 
76~ 

827 
876 

o 
2000 

1) 

o 

ms 

7 
8 
o 

35 
3'1 
o 

:<S 
o 
o 

60 
o 

70 
75 
30 
90 

100 
o 
o 
o 

71 

FUENTE: TRIGO, Eduórdo y otros. La 1nvest1gac1ón tem:0! 0lg1ca y la 
organi:aci!fl de la inve~t11;i:1~-n rs3r.:~t-:1~~ria en A~ni:a Latir.a. IICA. 
1983, Pág. 481HS2. 

En otro cont.exto, el papel del Estado ha sido parcial en favor 

las empresas privadas, al aslimir responsabilidad en 

investigación que no es rentable para las últimas, por ejemplo en 

la organización agronómica del proceso prodlictivo. En cambio, 

como las tecnologías incorporadas a bienes y servicios se venden 

inmediatamente, las empresas privadas las monopolizan. Por 

ejemplo: En México, para 1977 "el 73% de la producción de 

semillas era controlada por empresas Privadas y Asociaciones y el 
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27Y. por PRONASE" < ... .,.,. En principio, el Estado asumía la 

iniciativa Y responsabilidad de la investigación agropecuaria. 

Sin embargo, poco a poco, la orientación tecnológica ha dependido 

de los sectores privados. 

En la actualidad, el cambio tecnológico tiene como base la 

biotecnología, la cual implica la separación de la producción 

agrícola de su entorno natural, al transformarse la producción 

misma. O sea, crue en un fL1turo, las cosechas y productividad 

estarán determinadas por centros organizativos que controlan la 

creación del conocimiento y la tecnología. Generalmente, en los 

centros de invest.igación importantes, se detecta una resistencia 

a la difusión de sus descubrimientos, tanto a nivel privado como 

Estatal. 

ParticLilarmente, en México, la capacidad de investigación en 

biotecnología es alta, si se le compara con la mayoría de paises 

latinoamericanos. Un caso ilustrativo, es el laboratorio del 

CINVESTAV de Irapuato, que trabaja en la ingeniería genética de 

plantas y es uno de los más grandes y mejor dotados del país. 

A pesar de el lo, las investigaciones sob1-e micropropagación Y 

preservación de plantas, tienen predominio en flores y plantas 

ornamentales y especies frutales. Otra línea importantes es el 

agave, con resultados comerciales inmediatos. Sin embargo, los 

cultivos básicos, o plantas de gran potencialidad para el país, 

ya sea para la exportación o para el mercado interno, parecen 

estar débi !mente representados o aLm ausentes. Por ejemplo, el 

café, azúcar y cultivos for·estales. Ver anexo 2 • 

.... TORRES TORRES, Felipe. "La semilla: primer eslabón de la 
cadena agroindustrial". En Instituto de investigaciones 
•conómicas. UNAM. México. 1987. Pág. 87. 
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Es importante señalar que en el país, existen actualmente, 

seis unidades de investigación, que trabaJan en granos básicos 

como son: maíz, trigo, frijol y arroz, sin embargo estos trabajos 

no son de mayor trascendencia, salvo los del CIMMYT (que, con 

todo, no tiene programas de ingeniería genétical y qt1izás la UAAN 

de Sal ti 11 o. 

Es de anotar qL1e la tarea de los centros nacionales de 

investigación biotecnológica, en el campo de los granos básicos, 

es sin duda árdua, pero necesaria y de prioridad, sobre todo para 

los pequeños productores. 

En Mexico, a raíz del cambio de políticas, corno consecl~encia 

de la declinación del dinamismo del mer·cad•:• int.en-.co, las 

autoridades comenzaron a fo1·mar l~n sistema cientifico y 

tecnológico, integrado con el sector productivo. Este cambio se 

hizo a través de la intervención de algunas instancias como: 

universidades, i ns ti hit.os y cent.ros de 

desarrollo, empresas productivas, firmas 

fabricantes de 

tecnológicos, 

bienes de 

organizaciones 

capital, agencias 

financiet~as 

investigación y 

de ingeniería~ 

de servicic•s 

y organismos 

regtilatoric0s, como se observa en el cuadro 2.5. Para mayor 

CUADRO 2.5 

!NST!Tl(JCNES ¡ EQIJ!POS lit HNESTIGACIOll Ell B!OTECNCt•)3!A AGRO!N['.1'3TR!AL 

UllAM 

l. DEFart¡,ri;:nto d.: A!illEntos. Facultad de lJIJiuca. 
2. f't:P1rta:t:rit;.J de 81ctea~lc .. ~ía, Ir.!tlt:ito :fe invest i;ac1u.es 91·::.nédi.:as. 
3, Departd.lento .je B1otem)lo-¡ia, Centro de ln·;e;tna.:i•:<oes en ln9eniuia Ger.ét1ca y 

BrntEcnolo-;ia, C1Jerna·waca. 
4, Departamo=r.t.) d€ Dise.~•JS. Centro de lr.strnnentos. 
S, i)epartamr-..nto de 9iot<er>.J!ogia, C<ntro de lme;t1gan~<1 scbre F11acil"1 de Nitr-~~eM, 

Cuern.i;aca. 
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CINVESTAV 

7, Departae.;nto d'1 B1ct~loqia r B1ow9er,1eria, Distrito FeQ€ral. 

[i'ff 

8. Se.:c1óo de fer11€11tac1c<1es, Departa-to ·~ ln9efl1eria 91oq;i11ca, EscTJela Naciooal ele 
Ciencias Biolt.q¡.:as. 

9. Seccióo de !n9emeria !luítica. ~parta11ento de Grld1JarJos e lnvest;gac16r, Escuela 
Nac1mal de Ciencias B10!691cas. 

10. Lalxiratorio de Enzisas Microow1a;, l){:partam.;r.to de M1croblil!ogia, Escuela N.meflal 
de C1eroas B1oló9icas. 

11. f.~artu~r.tc• de B1oter_r.¡1':..,ía, "·i;.jirecc1·X1 •je Al1oer·tc~. L;t.cratc.rM Nac1«•al de 
FC<ll<nt·J !11d\J:tr1al ILAfiFlt. 

12. Instituto lle11car(l de Tecr.:;!0·3ias A!:rc.p1ado' 1l~TA!. 

13. 0eparta""11to ·:le B1ot¿cf)(llo9ia y B1cer,er¡ia, ~i·1i;i(n de i\;Jrob1•;q;.1i~:·:a, Instituto 
~'1cano del Petróleo IIMPI. 

H. D<!partalle'lto de B10;;nergia, lnst1 tuto de Madi;ra. Cel1ilosa 1 Papel llJllCyPJ, 
Llmersidad de 6ua·:lalaJara. 

15. Centro de Jr,vest13aciór y As l ster.cia Técnica .:e 1 EstadQ de Ja 1 i sco i(JA!EJl, 
16. C<ntro de Grado.1<do:•s, Instituto Tecnc1ló9ico de Mérida. 
17. la.t.orator10 ,je ~1colo9ia, lnsti tutJ Nac1·offa! de Fe<:orsos 3¡é.t;os, !N!FfB, Jalapa. 
IS. Centro dE GradiJachs, Instituto Ternol691co de Veracr1J:, 
19. Inst1wto fecnoló9ico de Scrora. 
20. Facultad·:'<€ WiJ;:a, l.f-1uersdad :..Ut.~<()1:ma .:~.:l E~t;ldo ,je ~éqco, 
2l. Ca'!tro de Investi9ac1~on y Ens.:ñanza Agrícola 'I Al:mtritar1~ lCEAM, Un1vers1dad de 

6uan.;¡uato. 
22. Area de Fo1 ·•¿r,t«:1(f,e¡, 1:e~tro ·~ 1;radoaéos. Instituto Tei:nológ1co de P.Jrongo. 
Z3. lf(óJ!o óe ~1crct.iolo-Jia Industrial, Ce~tro de ln·1est1Jo".l(•nes él'1 wi;1.:i J'fllcada 

!ClQAl. Salt i llo. 
2~. F~cultad de CH~r-.:1as B1ol691c~s. Uni'ver:;1dEld 4ut·)r,.:ria de 1'11.1€''º León. 

FUENTE: Citado PQr CEPA!., en ·~sarrollo B1oteo::nológ1co.,. • [lp.c1t. Pág. 105. Retoaaoo de 
Ro<~lba casa y Karel Ch.labille. 1987. 

En este sentido, el Problema fundamental de dichas instancias 

radicó en que hlibo una escasa vinculación entre el los, lo cual 

disminuyó la posibilidad de llna tecnología potencial adaptada a 

las condiciones de la economía nacional. 
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Cabe recordar que en 1970, se creó el Consejo Nacional de 

Ciencia y Tecnología CCONACYT>, con dos funciones básicas: a) 

Asesorar al ejecutivo en las actividades relacionadas con la 

investigación y desarrollo, los servicios de infraestructura y 

apoyo, la importación de tecnología y la formación de recursos 

humanos. b) Financiar proyectos de becas, infraestructura e 

investigación científica y tecnológica. Luego,en 1984, se aprueba 

el nuevo Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y 

Científico, 1984 - 1988 CPRONDETYC>. 

Por otra parte, haciendo un análisis de los recursos humanos 

disponible en investigación, se observa qlie éstos son 

insuficientes. Seg(rn cifras del CONACYT(~7 ), existen en México, 

16,000 personas dedicadas a investigación experimental y 

aproximadamente 8,000 ingenieros activos en labores técnicas y 

prodlictivas del sector industrial. También se registra, que 

existe una excesiva concentración geo·;¡ráfica e institucional de 

los recursos para la Ciencia y la Tecnología. 

Al mismo tiempo, en 1984, el Estado creó el Sistema Nacional 

de Investigadores, qlie estimula económicamente a los científicos 

activos, en su mayoría de la provincia. Es de anotar que sólo lln 

25% de los investigadores del pais, ha tenido acceso a los 

beneficios de este sistema. 

A continuación se detallan algunos rasgos de la investigación 

y experimentación agrícolas en México: 

1) Las reglas de ejeclición científica son formales y rígidas. 

4'7 Citado por CEPAL, !bid. Pág. 73. 
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2> Se busca conseguir un óptimo técnico (máximo rendimiento 

por unidad de insumo>, qtiedando en se9t1ndo plano la 

redituabilidad del cultivo, o inclusive se ignora. 

3) La estrategia general de investigación y la concepción y 

desarrollo de los experimentos, se basan en la imágen y métodos 

de la agricultura avanzada en occidente; en particular en los 

modelos norteamericanos, donde cada cultivo se trata como un caso 

aislado. 

4) Las recomendaciones resultantes de los experimentos, dan 

más importancia a las opciones técnicas sin consider-ar las 

opciones restantes (organización, políticas, etc.>. 

5) La 

agrícola. 

investigación está desarticulada de la educación 

6> La investigación agrícola es parcial, donde se observa a la 

economía campesina e indígena como unidad prodtictiva y no como 

una unidad ct1l tt1ral. En un país como México, en el ql1e la rigw:!!za 

biológica se suma a la cultural, no se pl1eden desligar estas dos 

características, pues ambas forman una relación insepar-able gue 

se presenta jt1stamente en la prodlKCión y en la ap1·opiación de 

los elementos naturales. 

Una excepción a estos antecedentes ha sid•::> el Plan Pt1ebla, 

donde alglmos experimentos han partidc• de la pr-áctica 

tradicional. Alli se ha calculado el óptimo econ<'.•mico, se han 

experimentado cultivos mixtos y se ha intentado establecer una 

relación entr-e la investigación y la educación. 
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2.5.- INSTRUMENTOS DE POl..ITICA TECNOLOGICA. 

P<!SPllés de la década de los cuarenta, en algunos países de 

América Latina, los sectores agrarios qlle estLivieron más 

concentrados y con mayor poder político, influyeron al interior 

del Estado en su propio bern:ficio. Asimismo, las políticas 

públicas dieron más independencia al agro, lo cual permitió a 

alglJnos innovarse tecnológicamente, pero de forma desigL1al y 

vincL1lada a productos donde las condiciones lo permitían. La 

oferta y asignación de recursos tecnológicos, se dió a través de 

los Institutos Nacionales y empresas del sector privado. 

Particularmente en la actualidad, el gobierno Mexicano está 

proyectando SllS objetivos hacia Llna política diferente, que 

abordarA los problemas que han debilitado la estructura 

económica, en base a la llamada modernización. Entre otros, sus 

objetivos son: controlar la inflación, reducir el déficit fiscal, 

programas para ampliar y diversificar las exportaciones, la 

eficiencia del aparato gubernamental y la bl.'.1squeda de 

competitividad al interior y con otras economías. 

Asimismo, se han comenzado a descL1brir los inconvenientes de 

la incorporación no selectiva de conocimientos y la imposibilidad 

de disminllir la dependencia externa. Esto se ahondará, si no se 

hace un esfuerzo investigat:.ivo propio, más intenso y orientado, 

sobre todo ante los profundos cambios tecnoló•;iicos que, a nivel 

mundial, se están y se seguirán presentando. 

A pesar de el lo, el país también requier·e del fortalecimiento 

de los vínculos entre los instrumentos directos de política de 

Ciencia y Tecnología y las polít.icas de cooperación técnica 

internacional, de comercio exterior, de compras estatales, de 

normalización industrial y crediticia. 
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Sin embargo, 

tecnológica del 

productores. La 

en una proyección microeconómica, la política 

país ha si do de abandono a los peql1eños 

tendencia t.ecnológica se ha enmarcado dentro de 

cambios rápidos y desordenados, cuyo objetivo ha sido vincular el 

medio rural al desarrollo capitalista del país sin prest.ar mucha 

atención a las consecuencias, inclusive Sll pauperización. Es así 

como se alcanza a vislumbrar, que se siguen utilizando los mismos 

lineamientos de políticas anteriores, o sea en relación a querer 

imponer criterios homogeneos. 

Por lo antes dicho, si desde sus inicios el m1evo modelo no 

tiene bases reales, es posible que los buenc•s deseos de 

"modernización" se distorsionen, en detrimento de las grandes 

mayorías del campo 190% entre campesinos e indígenas>. 

2,6,- CARACTERISTICAS DE LA TECNOLOGIA TRADICIONAL EN AREAS DE 

ECONOMIAS INDIGENAS. 

La agricultura "tradicional", persiste como consecuencia de 

una permanente adecl1ación ambiental. En sus prácticas agrícolas 

no existe un conc0cirniento PlWO, sino una diver·sidad de formas de 

adaptación. Tampoco es estática, ni sale del vacío, ya que es el 

resultado de experiencias acl1mtlladas por miles de años y 

seleccionadas con el fin de obtener los mejor·es resultados, en el 

aprovechamiento de los recursos natur·ales y st1 conservación. 

Asimismo hablando en terminos ecológicos, el contexto de estas 

sociedades no es ambientalmente armónico, lo que sí es cierto, es 

qt1e por lo menos procuran ser responsables en la medida de sus 

capacidades, ya que el nativo tambien deteriora su entorno, si es 

necesario. 

Por 

dista 

otra parte, la tecnología utilizada por 

mt1cho de ser "primitiva", pese a lo 
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instn..1mental, ya que se pone en jue90, lma rica gama de 

conocimientos que se transmiten oralmente. Estos conocimientos 

permiten reconocer: las características de los suelos, 

seleccionar 1 as especies compatibles, cultivar cada lina de 

acl1erdo a sus requerimientos particldares, obedecer los 

calendarios propicios, combatir plagas y realizar una cantidad de 

actividades necesarias para obtener buenas cosechas. 

Es por esto que se requiere reconocer, que la eficiencia de la 

tecnología tradicional, está dirigida hacia el mejor uso de la 

energía y de los materiales. Por ejemplo: Los indígenas, 

aprovechan los residuos, como la paja del frijol y la caña y hoja 

de maíz, para alimentar animales. 

Sin embargo, si se analiza la relación en cuanto al 

rendimiento del capital, muchas de las prácticas de los pequeños 

productores pueden parecer inconvenientes, llegando a la 

conclusión de que deberían ser substituidas o eliminadas, en aras 

de aumentar la producción agrícola nacional. 

2.7.- IMPACTO DE LA INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS PEQUEÑAS 

ECONOMIAS. 

La polarización en el sector agropecl1ar io es tan 

que todo tiende a tomar esta din:i!cción, en 

acentuada, 

especial la 

tecnología, la cual está sesgada hasta en lo más indispensable, 

como es la infraestructura. La innovación tiende 

las peque~as economías hacia las laderas y 

comerciales siempre ocupan los valles más fértiles. 

a desplazar a 

las empresas 

Asimismo a través del tiempo, las cc•ml1nidades han Sllfrido un 

cambio técnico esporádico y lento, ya ql1e las instituciones han 

jugado un papel reducido y a veces inadecuado, para el desarrollo 

y difusión de las nuevas; técnicas en estos sectores y además por 
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el estado de marginación a que las tienen sometidas. Dichos 

cambios no han constituido un verdadero progeso técnico, ya que 

no han aumentado significativamente la prodl1ctividad de la mano 

de obra ni el ingreso agrícola. 

Esto se debe principalmente, a que "para formular las 

políticas de desarrollo agrícola campesino, hasta hoy, se asume 

que el alimento de los rendimientos por hectárea y el aumento de 

la oferta agrícola, eran el único fin del cambio técnico, 

relegando a un !ligar secllndario el aumento de la prodl1ct.ividad de 

la mano de obra"l 4 ºJ. 

"Pese a todo, la economía indígena, es capaz de cambiar su 

tecnología cuando los cambios son coherentes con Sl• sist.ema de 

vida. Por esto, presentaría, entonces, un gran potencial a 

desarrollar, si se estudiaran los productos típicos en el 

contexto de SlJS recursos disponibles" (·"'J. 

Por lo anterior, para ql1e una innovación tenga lugar, no basta 

conque se haya desarrollado la tecnología, al menos deben existir 

los factores siguientes, entre otros, para que el productor la 

adopte voluntariamente: 

11 Que la innovación concl1erde con la racionalidad económica 

del prod•.1etor, esto es, que sirva a la consecución de Sl1S 

objetivos. 

48 • GONZALEZ DE OLARTE, Efraím y HOPKINS, Raúl. La lenta 
modernización de la economía campesina. Diversidad, cambio 
técnico y crédito en la agricultura andina. Instituto de 
Estudios Peruanos. Lima. 1986. Pag. 13. 

49 , CEPAL. La agricultura campesina en sus relaciones con la 
industria. Naciones Unidas. Chile. 1984. Pág. 33. 
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21 Que el productor tenga o pueda obtener los recursos para 

llevarla a cabo, 

En contraste a lo antes dicho, los intentos de introducir las 

innovaciones tecnológicas agrícoalas no han dado resultados; 

favorables para los pequeños productores, ya que no han reunido 

los dos factores señalados. 

2.7.1.- IMPACTO TECNOLOGICO A TRAVES DEL CREDITO. 

El efecto del desarrollo en la mayoría las peql1ei'(as economías 

Mexicanas, parecería c¡lH? nQ ha tenidQ b1.1enos resultados. Ellas no 

solo no han pr9sperado, sino que la atención por parte de las 

entidades gubernamentales, ha sido mínima, aunq•~e hay 

excepciones. Por ejemplo, en algunas economías qw~ t.iener1 riego y 

buen temporal, donde los cambios tecnológicos han implicado lina 

transformación radical en su organización, a través del crédito 

de la banca oficial. 

En estas economías la banca, determinó la tecnología q1_1e ha de 

usarse en cada cult.ivo. Por ejemplo, especificó las práct.icas 

culturales y sus fechas y est.able•::ió la cantidad y calidad de los 

insurnc•s, ne9ando el den2cho de est.c•s productores de elegir la 

tecnología que iba a 1_¡tilizar. 

Asimismo, la norma en la banca dentro de sus planes, ha sido 

determinar qw~ cultivos ha de financiar en cada lugar, pasando la 

decisión de <ll4é producir, de los pequeños prod1_1ct.ores al banco 

CfunciC•n empresar"ial). Esta entidad, además, se ha encargado de 

otras tareas como por ejemplo, de la utilización de medios de 

producción modernos que el peqt.mño product.or no posee. Inclusive 

en ocasiones, el banco ha comercializado el producto. Con lo 

anterior los procesos productivos de estas unidades económicas, 

54 



son dirigidos y administrados por los Propietarios del capital: 

el banco o la agroindustria. 

2,7.2.- IMPACTO DE LA INVESTIGACION TECNOLOGICA. 

Debido a fallas tanto por falta de recursos, como el 

desconocimiento de cómo ! legar a los pequeños prodlictores, la 

investigación y beneficios tecnológicos se destinan a regiones 

donde las condiciones ecológicas y económicas tienen pocas 

restricciones; o sea, a los productores comerciales. 

De acuerdo a lo anterior, un importante investiqad0r afirma: 

"La investigación en ~reas agrícolas de ladera, se inicia 

estableciendo qlie la utilización de dichas áreas, su situación 

marginal y sus bajos niveles socio-económicos no es casual, sino 

la resultante de presiones económicas por grupos de poder, extra 

e intra región"1eo1. 

Como lo muestra el cuadro 2.6, hay una relación de productos 

típicos de las economías campesinas 

Latina, qlie se sL1pone están en 

en algunos paises de América 

investigación. Pero hasta el 

detallado sobre el tipo de 

recursos que se asignan, aunque 

momento no hay 

investigación, ni 

un concocimiento 

la dotación de 

lo más probable es que se destinen a producir variedades 

adaptadas a los mejores suelos. Por otra parte, es posible que 

sean variedades de alto rend1mi"2nt.•:• y con alto gt·ado de 

artificialización, qo.ie requieren un alto consumo de capital y 

energía. Un ejemplo de esto es qtie se ha dado mayor impot·tancia a 

cultivos con destino a la agroindustria, ejemplo: la soya, antes 

que a 1 a de consumo POPll l ar • 

eo. HERNANDEZ XOLOCOTZI, Efraim. Op.cit. Pág. 362. 
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Prroxto 

Maíz 

Fri¡oles 
Papa 
Yuca 
Ar ro;. 
Leche 
Alc¡o._-\."1 

Cll\fW l.6 

PROW:ros Cli!SJll>\OOS EN !J~lf>t.!€5 C.W~S!NhS !JtE ESTll'l EN 
!NVESTIIM\CIOO EN DIVERSOS PAl~S LATINC.IMERlC.11.QS 

Paises 

~x1co, 6'.Ja•<•ala, N1•:ara91Ja, El Salvador 
Y Par a<JUa1, 
Bras1 l. Costa Rica y RC!'.:bl l•:a [>:.m1n1cana. 
Ecuador, Perú y Bol1Y1a. 
Colc~1a, Vene~·J'lla i Paria•~. 

HcroO.Jras. 
Urn;uay, 
Ar;er.trna. 

FLEHTE: Pli.E!RO, ~artin. Tesa; sobre el c~mrollo de tecnolc..¡ias para 
Pl!"'8'.os pr0.ictores ca»e'.:1nos. EJCE?AL!FROl.6/R.3'.l. J'JB~. Pá;. ;:Q, 

Un antecedente importante a tener en cuent.a, es que México fué 

el centro de la revolución verde, teniendo como característica, 

la escasa disponibilidad de tierra. Es por lo anterior que los 

paquetes tecnológicos se convirtieron en el instrumento 

fundamental de la innovación tecnológica a9rícola, sc•bre todo en 

lo relacionado a insumos químicos y riego. 

Para comprender mejor· el papel de la revolución ver·de, se hace 

necesario aclarar que los insumos químicos, se caracterizan por 

ser intensivos en uso de capital, consumido1·es de energía de 

recursos naturales no renovables y altamente artificializadores 

de los ecosistemas. Estas tienen una resptiesta inmediata en 

producción, pero ante la falt.a de uno de los componentes del 

paquete, se distorsiona y puede tener efectos nocivos. 

A diferencia de es.to, las tecnologías antiguas de 

fertilización se siguen tttilizando en las comunidades, aunque no 

son adecuadas a las t.ecnologías modernas, sin embargo pcodrían 

significar más estabilidad por ser naturales. 

56 



A su vez, los pesticidas y herbicidas;, slirgen despl1és de que 

se venían utilizando prácticas culturales precolombinas, para 

eliminar plantas y animales da~inos. Ver cuadro 2.7. 

l!SO tf I~Sl.!N0'3 ! 'ii\'tl DE ~.c;.¡i;::.(!1]i .=üR r !PO 
ri:: fjlJJ[((!o:lfl 

fP~1 rcerita1e se-Ore el tdal •fo pr0i:11.1c~c.r-:5 en cada estratol 

TIPO Je 
PmJuctQr 

Prc•:Jt,c~.:r 

cam¡:e: i:-c. 

Prc.6-ictcr 
transiornal 

E~resár 10 

Pi:qiJi:1-.::c1 

Er4=r-:;ar¡1) 
~e.J1ar.c. 

El'firt-sario 
grand~ 

~~ililla F-:.rti· P~st1· 

~~J<:·rajd t1;:ac16n c1Cos 

1: ·e lJ -· 

:? 43 )4 

H 60 56 

51 7J 56 

59 83 Ti 

21 ¿.¿ H 

51 51 35 

75 50 63 

2..5 45 :Jo 

'.ll 42 90 

flfNTE: CEPAL. Ec::.r-:·mia ,:;.~·t:;ina ·¡ agn..:ul~1"ra ~~r~s:irial: T10,Jo9ia Je 
~ro6Y.:~·:r~s ~t:: ;;:-: . . ~t:::.:ilí•O. E·:iit. 3¡;1J /)I. .~é-1.: 1:i. 1'?~3~. F'~9. !57. 

En cuanto a la biotecnología, las invest.iga•=iones hechas en 

México, no han apt·ovechado todavía los recursos de biomasa y 

productos de las economías indígenas y campe~ir1as. Como se 

observa en el ane>'.Q 4, el ni:1mero de investigaciones de productos 

b6sicos es mínimo, t.anto en mejore.miento genético de las 

variedades agrícolas, como en especies animales. Por lo cual esta 

nueva innovación tecnológica, parecería no tener perspectivas 

futuras a corto o mediano plazo, para las pe·:¡t1eí1as ecQnc•mías. Sin 

embargo no se descartan sus valiosos aportes a largo plazo. 
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2.7.3,- PROBLEMAS DE LA INNOVACION TECNOLOGICA. 

En áreas de ladera, donde com1.1nmente están asentados los 

campesinos e indígenas Mexicanos, es difícil 

mecánicas sofisticadas y reemplazar a las 

tras siglos de selección. 

adaptar tecnologías 

qlie se han adaptado 

Además, los indígenas presentan aversión al riesgo, ante 

cambios en precios de insumos y productos, por lo tanto la 

utilización de éstos, es limitada. Lo anterior se debe a que los 

granos básicos presentan una estructura de costos, que los hace 

más vulnerables frente a la 1nestab1lidad de precios. Uno de los 

principales problemas de los altos precios de insumos, se 

ftmdamenta en los cost(:OS de impor·tación y a la limitación entre 

oferta y demanda, especialmente para los pequeños productores. 

En algunos insumos como por ejemplo, los pesticidas, la oferta 

nacional, las hacen las sucursales de trasnacionales, quienes 

importan la materia prima como: talco y caolín y se las diluye en 

el País. Luego las envasan y distribuyen a grandes y medianos 

compradores. La venta a pequeños productores está prohibida, 

entre otros, porque el volúmen de Sll compra es peq1.ieño y el 

envasado se hace en grandes cantidades. Ante esto, al peqw,.;";o 

productor se le dificulta su adquisición. Además, la asistencia 

técnica es insuficiente o casi nula lo cual limita la aplicación 

en forma C•ptirna. 

Por otra parte, en México, no se cuenta con un abastecimiento 

adecuado de semillas, ya q1.ie las variedades q1.ie existen han sido 

introducidas, ensayadas y adaptadas en estaciones experimentales, 

complicando su acceso a las pequeñas economías. 
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Es de anotar que cuando se intentan aplicar los res•.il tados de 

los experim-=ntos a Lmidades de pequeños producto1-es, pueden 

surgir los siguientes inconvenientes, entre otros: 

1) Cuando los óptimos técnicos y econc•micos no coinciden, las 

recomendaciones derivadas de los e.'<Perirnentos basados en los 

primeros, pueden resultar inadecuados. 

2> Generalmente se recomiendan rendimientos por Lmidad de 

tierra, pero no se tiene en co_Jenta que en las pequeñas economías 

agrícolas, las restricciones están en el capital disponible. Por 

lo tanto, deben buscarse mac•im1zar los rendimientos por unidad de 

capital, ya que el campesino o indígena no posee la cantidad de 

insumos conque se hizo el experimento, o no desea crédito por no 

incrementar riesgos. Hay casos en que una variedad de semilla 

diferente a la recomendada, les da mejores resultados en 

condiciones no óptimas y a menores costos. 

3) Las rigideces en la práctica agrícola derivadas de las 

innovaciones, especialmente en el calendario de las prácticas de 

cL1ltivos y en los insumos req•.1eridos, pueden afectar la unidad 

del per.¡•.1o?roo prod•.ictor, qLlién en su producción nor·mal es flexible 

en disponibi 1 idad de rec•.wsos para uno u ot.1·0 cul t.ivo. Ejemplo: 

en la mano de obra. 

4) Las innovaciones reqLJ1erer1 la cornpra 

insumos, lo cual hace aumentar los riesgos. 

siguientes razones: 

de LJn paquet.e de 

Esto debido a las 

a> El ingreso neto se convierte en el residuo, después de 

cubrir los costos de los insumos, de tal manera, que una 

variación en el valor bruto de la producción, tiene efect.os más 

que proporcionales en el ingr·eso neto, que flL1ctuará en forma 

abrupta. <A mayor producción, mayores costos y menor ingreso>. 
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b) Dada la pobreza de los campesinos e indígenas, la 

aplicación de innovaciones conllevará endeudamiento y, por tanto, 

mayores riesgos. 

5) Las relaciones investigador promotor o técnico e 

indígenas, están dentro de un contexto en el cual únicamente los 

que han recibido una educación formal, tiene la primera y última 

pa 1 abra, por 1 o tanto e 1 pegLJeño prc•ductor "debe ca 11 ar, esc1.1char 

y obedecer". Los técnicos llevan sus recomendaciones sin embargo, 

generalmente, no mLiei;tran interés en la concep•:ión sobre el 

entorno, ni en la práctica de los agricultores. En caso de que 

aprendan algo de ese contacto, difícilmente llega al conocimiento 

del investigador, debido posiblemente a la falta de interés de 

uno de los dos, o de ambos. En síntesis, la información fluye en 

un sólo sentido, de arriba hacia abajo. 
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CAPITULO 3. 

DIAGNOSTICO DE LA COMUNIDAD INDIGENA OTOMI. 

TEXCATEPEC - VERACRUZ. 

Con base en los antecedentes estudiados en el capítulo uno, 

que se refiere a los debates sobt·e como abordar· la investigación 

tecnológica y al capítulo dos, que abarca los procesos de 

desarrollo tecnológico en un nivel nacional; en este apartado, se 

pretende ubicar empíricamente, las características de una 

economía indí9ena, que sirvan como punto de referencia para 

enn1arcar la problemática de la tecnología en peqLle~as ecc1nomias. 

Para tal efecto, se escogió el ej idc• de Te><catepec, estado de 

Veracruz, cc•mo área de investigación. En dicho eJido se 

encuentran cc•munidades indíg•c,nas Otomí, en donde acm persist.e el 

uso de algunas tecnologías 

se observan tendencias 

incentivadas y difundidas, 

tradicionales. Asimismo, en esta zona 

de innovaci•:.n tecnológica POCO 

1 o cual permite establecer una 

comparación de sus efectos en la producción. 

Los resultados que a 

resultado de una encuesta 

cont.inuación se 

que se levantó, para lo 

f1.ieron 

cL1a 1 se 

adoptaron una serie d~ conceptos teóricos que se complernentarc•n 

con los datos empíricos y qtJe permitieron esbozar algunos 

elementos importantes del diagnóstico tecnológico en las 

comunidades investigadas. 

Durante el transcurso de la investigación, se tuvo como base 

importante, la bibliografía recomendada para este terna. Primero 

se clasificaron los tipos de tecnología, luego se definieron 

algunos conceptos para entender el comportamiento de la actividad 

agrícola. (Para mayor información ver Anexo 6). Posteriormente, 

se realizaron entrevistas a personas de otras instituciones, como 
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la Universidad Aut~•noma de Chapingo, entidades estatales como la 

SARH, empresas productoras de insL¡mos, etc. 

Finalmente, con los recursos anteriores, se pudo establecer a 

grandes rasgos la forma de elaborar el diagnóstico e investigar 

las características generales de las pequeñas econc•mías. Además 

se establecieron diferencias, ventajas y limitantes, de acuerdo a 

la tecnología utilizada. 

3.1.-LOCALIZACION Y ASPECTOS GEOGRAFICOS. 

La región de Texcatepec está localizada al noroeste del estado 

de Veracruz, Llbicada a una altura de 500 y 1,000 msnm. Limita al 

norte cc•n el mtinicipie> d-: Huayacocotla, al sur cor1 el municipio 

de Tlachicui leo, al este con el muni·:ipio de Zontecomatlán y al 

oeste con el municipio de Zacualpan<""l.La superficie del 

mLmicipic• de Texcatepec es de 15, 381 hc,s. que comprende cinco 

ejidos definitivos. 

Este territorio se caracteriza por tener una topografía muy 

quebrada y accidentada, ubicada en la Siei·ra Madre Oriental. 

El rel íeve de serr·anía abn1pta, lomedas y cascadas, tiene lm 

suelo constituido por rocas de origen marítimo continentallº2 J. 

Las Principales corrientes de agua de esta municipio, son las 

formadas por el río Vínizc•:> q1..1e sirve de 1 imite ent.r·e la región y 

los m•..1nicipios de Ht1ayacocot.la y Zontecornatlán y el río Ati:><t.aca 

u. CENTRO COORDINADOR INDIGENISTA DE HUAYACOCOTLA. Proyecto 
Y Presupuesto para 1987, México. Pág. 4. 
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que limita al municipio de Zacualpan y además lo atravieza, para 

unirse con el río V1nizco(e~). 

El clima predominante es semi-templado, con lluvias en los 

me.ses de Junio a Oct•.ibr·e; fríos en los meses de Noviembre a 

Enero, con una Precipitación pluvial media anual de 1,900 mm. La 

temperatlira media que presenta es de 18'C, alcanzando 

temperaturas máximas de 19.S'C, mínimas de 8.7'C. Tiene un 

Periodo de sequía, de uno a tres meses al año("' ... ). 

3.2.-DIVISION POl.ITICO-ADMINISTRATIVA Y POBLACION 

El m•.Jnicipio de Texc:atepec:, se encuentra dividido en cinco 

ejidos: Texcatepec, Ayotuxtla, Amajac, Tzicatlán y Cerro Gordo. A 

su vez, el ejido de Te:<catepec se subdivide en: la cabecera 

municipal y nueve comunidades. Tres son de población mestiza: 

Sótano, Tomate y Agua linda y seis de población indígena Otomí: 

Pié de la cuesta, La Min·a, Florida, Canoas, Chi la Enr iquez y 

Casa redonda. 

Por otra parte, la organización política tradicional, 

compuesta por el presidente del comisariado eJidal, ayudantes, 

regidot·es y agentes de bienes comunales, se encuentra en lm 

proceso de adaptación a las nuevas situaciones, creadas por los 

cambios sociales y económicos ql18 se han dado en la regi·~n. Las 

relaciones con las autoridades ejidales y mwiicipales se han 

institucionalizado("'"'). 

~3 • !bid. Pag. 6 

ª~. Ibid. Pag. 7 

ª~. INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA. Revista de Informacíón. 
Los otomies del altiplano. México.1981. 
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En la actualidad, al interior de las comunidadf~s. se 

desarrollan dos fuerzas sociales a saber: el ind:l9en& y el no 

indí9ena, inclllidos en esta última denominación los mestizos. 

Para tal efecto, se ha establecido el análisis, a partir de las 

particl1laridades del gn1po de parentesco y el medio en el cual se 

desarrollan cada uno de ellos y no a nivel individual. Este• se 

hizo con el fin de tener los elementos justificables y necesarios 

para diagnosticar las coml•nidades indígenas del ejido de 

Tex•=atepec. 

En el caso de los indígenas. son ca1·acteríst1cas relevantes: 

al una for-ma de producción en st1 mayoría de autocons1.1mo, aw'",que 

se vende una mínima pat·te de sus producteos, sin q1.1e ello impliqt1e 

generación de altos excedentes. b) trabajo de tipo com1.rnitario. 

c) la tenencia de la tier-ra no es pr-ivada, sino que hay posesión 

sobre ella. di sus arr-aigadas costumbr-es propias, transmitidas de 

generación en gener-ación y el el Liso de vestimenta tr-adicional, 

especialmente por los adultos. 

Otr-as car-acterísticas que los identifica son: el L1so de st1 

lengua nativa, el tipo y for-ma de utilización de leos instrumentos 

de trabajo los CL1ales son t-radicionales en su mayoría, el tener 

el maíz cc•mo elemento f1.1ndament-al de alimento y culttwa, el 

intercambio por medio del t-rueque y la circulación de dinero. Al 

mismo tiempo, comparten creencias, mitos y leyendas, así como la 

conciencia y la certeza de ser y sentirse indígena. 

Sin embargo, pese a las marcadas diferencias con la población no 

indígena, se vislumbra una cc•hesión de tipo económico entre estos 

dos se•=tor-es. 

En el ejido de Te)<Catepec, viven 2,918 personas, de los Cl1ales 

el 41.12% tl,200 hab.) se ubican en la cabecer-a mtwdcipal¡ 43.69:Y. 
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(1,275 hab.l en las seis comunidades indigenas y !5.18X C443 

hab.) en las tres comunidades rnesti=as restantes. 

La población se encuentra ubicada en caseríos, donde residen 

permanentemente. Por otra pat·te, tienen sus milpas agricolas en 

sitios alejados, especialmente en lugares bajos de la región. 

Con el fin de facilitar el análisis, se ha definido la 

categoría, Unidad Familiar CUFl, que es una unidad de producción 

y cor1s~1mo, econ<!•micamente explotada por- una familia, en donde no 

se maneja la categoría salario, 

dinero o en especie. 

sino jornales, Pdgaderos en 

En las seis comunidades indígenas CobJeto de este estudio), 

existen 255 unidades familiares (584 .c:n todo el ejido), 

distribuidas así: 75 en Pié de la Gt,est.a, 60 en La Flor ida, 39 en 

La Mirra, 31 en Canoas, 30 en C;;,sa Redonda y 20 en Chi la 

Enriquez. Por· ott·a parte, el promedio de personas por •.mi dad 

familiar es de cinco habitantes, r-epr-esentando casi el 70% del 

total de las unidades familiar-es. 

Para efecto de poder medir la r-epresentatividad del tipo de 

tecnología, las unidades familiar-es se han agr-upado en dos: Un 

grupo donde utilizan únicamente tecnolo9ía tradicional y otro 

donde se ha integrado a esta, algunos elementos de la nueva 

tecnología, f undarn•:?nt.a 1 mente a insumos y que 

denominaremos tecnología integrada. 

De las 51 unidades m•.iestrales, el 49/. (25 unidades) trabajan 

con tecnología tradicional y el 51i: <26 Lmidadesl con tecnología 

integrada. Para cc@prender mejor esta división, los cuadros 3.1 y 

3. 2 mL1estran el ni.'.1mero de •.midades farni 1 iares por grupc.s, seg•:m 

el tipo de tecnología. 

65 



A 
8 
e 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
K 
L 
TOT!i.. 

GRlfOS 

FLJl'.IR 
I 
ll 
¡¡¡ 
IV 
V 
VI 
VII 
Vlll 
IX 
X 
XI 
XII 
TOT!i.. 

f81ú1TEKC - \tRifF1.t: 
lllST~íOS Dt !RAf!AJO AGfillltA EN Wí fElr(Wj!A Tf:.:.i,IC!DtR 

!)% 

No LllD. .'( 

MílfTE u 
IWIETE 1 ~Cl>Y 4. o 
l'l\GUE Y PALA 16, I) 
llACHETE 1 GU L'f~FO 4.0 
rt.Cf'ETE • CüA Y lJ.i IkGPR'J 12. 0 
AACHETE - GU!l&f\i r Fhl.A 12, o 
~Cl1ETE • Gt1Hf,:F1J • PALA 1 ESPE\;1.IE 4, 1) 

,"/DfTE • COA - GU!%tif1J ¡ PALA 12.0 
l'AüCE - CCA • 'V!'<i.:F·J 'i ESffilf , 16. :) 
l'.\l}{iE - CC>A - 61Dlfo'..¡;1) • FALA t E '.PW.<: B.O 
J\1(ffTE - COA - GU!Mii-J'O • PALA 1 WiHA u 
~TE - COA • GUl~ú - W.CK~ 1 E~FW.'t 4, D 

;:5 lúO. O 

WWRO 3.2 

TD<ATE?EC · VERl<:Rtt;: 
TECIU06!A INTEtif'J\VA SEGUN l:NH·i.[fi FAA!L!Aff3 

198B 

Ne l~D. ;~ 

FERT !L! Z,lNTES 
lll<Hf!C![il3 
FERTIL!ZMTES E !N~mlmAS 
FERT!L!ZAliTES 1 Kfü·A Flt\lliAf{lfA 
!NSECT!CJDAS Y 8(1MPA FUH!IJtlft'flA 
JNSECTICIL't\S • HER.ffül);..:. Y st·~.P<i F'Ji'.'iA!'ff.A 
FERTILIZMITE5 • !NfüT!lHl!lS Y BCMPA F!.'Mllihf,!RA 
!K-iCT!Ol>HS Y YL~TA 
IN':ECflCIMS - B•)MM FL',foiAf<:RA Y YLfüA 
FERl!L!ZIWE3 • INSET!CIC'!lS · HER.Bii:IMS i ·¡1_:¡.¡r,i 

Bll"JlA Fll~l!Jtw%A f l~!lTA 

YUHA 

J.a 
11 42.) 
1 J.8 
1 J.8 
2 7. 7 

1~.4 

3.8 
3,8 
3.8 
3.8 
J.8 
3.8 

26 100. o 

FlENTE:ESM JNVEST!Gf\CWN 

66 



1 
l. 

3.3,-ANTECEDENTES HI6TORIC06 Y EDUCACION. 

"No es mucho lo que se conoce sobre la historia de los 

Otomíes. Se les atribuye diversos orígenes, aun·:il1e generalmente 

se considera ql1e pre.venían del Gol fo de México. No obstante se 

sabe, que estaban establecidos en el altiplano central a la 

llegada de los nahuas y que se dedicaban, sobre todo, a la 

agricultura y caza. Al producirse la conquista espa~ola, los 

otomíes ocupaban una vasta región, que comprendía los actuales 

estados de: Tla.·<cala, Puebla, Hidalgo, par·te de Veracn1z, Mé:..;ico 

fueron ber1ef1ciados con dotaciones ejidales,. pero las mismas 

comprendieron pocc1 para las labores 

agropecuarias"(ªª>. 

Con respecto a la ed•.1cación, en la act•.ialidad, cada comunidad 

cuenta con una escuela prim<:1r-ia y una de pre·esco:•lat-, con 

pr-ofesores bilingües. A pesar de ello, existe un alto nivel de 

deserción escolar, que se explica po1· e 1 liso intensivo de mano de 

obra familiar, aplicada a las actividades agropecuar-ias. 

3.4.-CARACTERIZACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS AGRICOLAS. 

3.4.1.-TENENCIA DE LA TIERRA. 

Uno de los indicadores económicos de mayor importancia es la 

tenencia de la tierra, ya ql1e est.a determina la estabilidad Y 

permanencia de las unidades familiares • 

..... !bid. Pág.4 
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Por lo anterior, es necesario insistir que en las comL1nidades 

no existe prc•piedad sino pose:.;1ón sobre la tierr;:., aunque la 

explotación económica y la distribución del producto final se 

realiza a nivel familiar. El presidente municipal y sus 

colabc•radores impiden qw:;~ algún indígena venda, arriende o 

hipoteque porción alguna del terreno comunal. Para solicitar un 

terreno, se reqtuere ser indi9ena o recc•noc1do como tal, tener 18 

años cumplidos, prestar servicio en la com1_1nidad y no tener 

tierra adjudicada. El acta de adjudicación es legalmente válida. 

En este orden de ideas, se pudo constatar que el 100% de 

unidades familiares de la muestra, tienen dotación comunal dentro 

del ejido. 

Es de anotar que los predios por ser generalmente pequeños, 

son incapaces de absorver toda la mano de obra familiar y además 

no generan el ingreso necesario para la subsistencia del 

productor y de su familia. La poca extensión de tierra tampoco 

permite la utilización de mejores técnicas en el proceso 

productivo, ni la racionalización de la comercialización, en caso 

de presentarse excedentes. 

De acuerdo a los datos obtenidos, los predios se ubican en su 

mayoría entre los rangos menores de siete hectáreas y de uno a 

menos de cuatro; como lo demuestran los datos de el cuadro 3.3. 
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TOTAL 109, 7'5 f¡'.¡;, 

Según esto, 109.75 has. a la tecnología 

tradicional con 25 unidades familiares y 153.5 has. a la 

tecnología integrada, con 26 unidades familiares. 

3.4.2.- CARACTERISTICAS DEL TERRENO DE CULTIVO. 

A la "pobreza" del suelo, hay lm hi!obi l 

ap1-ovechamiento del s•_ielo por par-te de los otomies, ao.'.ln en las 

más mínimas opciones productivas, Se siembra, inclusive, en 

terrenos pedregosos, o sea entre piedra y piedra. Esto talvés por 

haber mayor humedad. Lo anterior se hace, a pesar de que hay 

suelos de color rojizo, relativamente libre de piedra y profundo. 

Desde mi punt.o de vista, esto no es una torpeza, sino el 

reslll tado de una e:><per iencia acumulada a través del tiempo. 
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Por ejemplo, el maíz se produce mejor en la poca tierra ne·;ira 

entre las piedras, tan escasa en la re·3iéon, qw2 i;,n la tierra 

"colorada" de las faldas, que fácilmente se llena de hierbas y 

qL1e el indígena tiene qua dominar sólo con sus implementos. 

En la agricultura otomí, hay que privilegiar el estudio de los 

suelos, ya que la mayor parte de los problemas contemporáneos 

tiene precisamente como prioritario el manejo del suelo. 

3.~.3.- USO I>E LA TIERRA EN HECTAREAS. 

En la agricultura moderT1a, se tiende a producir el m.'1rnero 

máximo de plantas de tam~~o óptin10 cc•n ~1no o dos Cl1ltivos 

preferidos o sea. se desarrollan el monocultivo y, en términos 

económicos, se busca la simplificación y la eficiencia. En cambio 

en los sistemas ag~icolas trad1ciot~ales en la zona de estudio, 

son más complejos por-qLle Cllltivan diversos conjt~ntos de especies, 

que se benefician entre el los, por ejemplo: maíz con frijol y 

café con árboles frutales. 

Según los datos suministrados por esta investigación, el ejido 

de Texcatepec tiene w1a superficie aproximada de 6,077 has. Las 

seis comtJnidades indiger1as poseen 2,655 ha5. 

531 has. están en poder de 51 Lmidades 

A nivel muest.ral, 

las c•.iales están 

distribuidas de acuerdo a su uso así: 49.9% 1263.25 has.) 

destinadas al cultivo; en b•;sque se hallan el 23.4:•: (124.2 ha<o.I; 

18.6% 199 has.) en descanso; 7.5% 140 has.) dedicadas a otros 

usos (asentamiento habitacionall y el 0.9% 14.55 has.) al 

pastoreo. 

Un aspecto importante a tener en cuenta, se refiere a las 

hectáreas en descanso. Como lo muestra el cuadro 3.4, todas las 

unidades familiares dejan una cierta cantidad de tierra sin 

cultivar, con el fin de permitirle una recuperación Y así obtener 

mejores rendimientos. Casi el 53% dejan en descanso de una a dos 
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has. El 58.8X refirió que un ar>o es el prc•medio de descanso, 

aunque no es sufici~nte ya c;1..1e la escasez de t1t2~r-a nci le:; 

permite dejarla más tiempo. 
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Al respecto se pudo constatar que anteriormente, el "claro de 

cultivo" se abandonaba desp1.~és de algunos a~os de uso, 

habitualmente dos a cinco a~os, pero en la actualidad no pueden 

hacerlo. La necesidad de descanso del terreno es vista de acuerdo 

a las exigencias de los cultivos, como también en términos de 

alternativa. Aqlli se conjugan, no solamente problemas de 

disminución en la ferti 1 idad del suelo por el sobreliso, sino 

también dificultades crecientes por la competencia de malas 

hierbas, además de la incidencia de pestes y enfermedades en las 

plantas. 

71 



Asimismo, un hecho relevante ~ tener en cuenta, es que la 

presión poblac1ondl no es e~uilibrada ce~ las posibilid~des de 

expansión territorial. La situación política y económica, no ha 

permitido que estas agriculturas tradicionales dispongan de todos 

los reclirsc•s que necesitan, para cumplir funciones óptimas hacia 

ellos mismos y hacia el resto de la sociedad. La demanda de 

sUPet-fic1es es cada vez mayor, lo cual fuerza la e);plot<ic1ón en 

cada periodo c1-onológ1co slicesivo de descanso. 

3.4.4.-PRINCIPALES CULTIVOS. 

La reprod1lcci1),..., materidl y soci.31 de la comL•nidad está 

determinada por la clase de cultivo y el tipo de intercambio que 

de ellos se establezca en el mer-cado de pr.:•ductos. Por tal raz·~·n 

existen cult:.ivc•s temporales Cmaiz, fríjol), pat"i> consumo 

doméstico y permanentes (café, plátano, ca~a) para el mercado. 

Para efectos de facilidad en el análisis, se han tenido en cuenta 

los tres Principales productos de la región que son: el maíz, 

frijol y café. 

En este sentido, el maíz suele asociarse con el frijol, 

cultivándose en todos los pisos térmicos y en forma temporal.En 

Texcatepec, de las 263.25 has. en cultivo, el 31.9% 184 has.) se 

dedicaron al maíz, de las cuales el 88% se ubican entre cero y 

menos de dos has. 

Por su parte el frijol tiene la capacidad 

nitrógeno del aire. Esta capacidad se aprovecha, 

Cllando se practican la rotación de cultivos Y 

asociados. Del total de has. en cultivo, el 21.3% 

de fijar el 

sobr-e todo, 

los Cllltivos 

156 has.I se 

dedican a la siembra de frijol. El fríjol pinto 134.6%) se ubican 

entre dos a menos de t.1-es has. y el frijol negro 182.6%) entre 

ur1a y menos de dos has. Seg(in el cuad1-o 3.5, el 38.5% de asocio 

entre maíz y frijol pinto, se ubica entre cero y menos de dos 
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has. En cambio el frijol negro se siembra como monocultivo, en un 

100%. 
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Asimismo, un cultivo importante en la comunidad es el café, el 

cual tiene efectc•s benéficos sobre el medio tropical húmedo, 

evitando su er·c·sión y deterioro. Por el lo lo cultivan, 

intercalado con arbc•les frutales que le sirven de sombra, 

simulando la estr·•.Ktura natural de los bosques tropicales. La 

produce ión en pequeña escala, no ha penol ti do Lma i rnp l ementación 

técnica adecuada. 

Por tal razón, siendo el café un cultivo permanente, 

representa una fLiente ~e9L1ra de ingresos para los it1digenas de la 

región, aLmque se siembra en muy poca cantidad. Se9t'.m informes 

verbales, cuando no existía m-ediación del dinero en la comunidad, 

a los indígenas les interesaba mantener este cultivo, por el 

valor de su Liso qtie obtenían a través del trueque con 

herramientas y né• por· los precios del producto en el mercado. 

Como lo demtiestr·an las estadísticas, Veracrtiz es el seg•.mdo 

estado productor de café, desptiés se encuentra el maíz, ocupando 

el quinto 1Li9ar. Seg•.'.m IMECAFE, del t.otal de la superficie bajo 
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este cultivo, el 35% corresponde a peqliet':os productores (81% de 

productores) -:¡ue cuentan con un promedio de l. 5 has. por parcela 

Y que aportan el 18% de la producción. 

Es por ello qlm en la act.ualidad dE!l total de has. cultivadas 

en las seis comunidades, el 39.1% <103 has.) se dedicaron al café 

lo que demliestra un cambio en el patrón de cultivos ya q•.Je el 

Porcentaje es lln poco mayor qlJe el del 

primer lugar. En este sentido, lJn mayo1· 

maíz, ubicándose en el 

porcentaje de unidades 

familiares, o sea el 89.8%, siembran entre cero a menos de 2 has 

de café. 

Con respecto a la siembr-a de otros p,-.;:iductos, el 7.69:,; de has. 

Cldtivadas están dedicadas a la siembra de plátatK• y caña de 

azúcar. En otras áreas, cultivan frutas corno: naranja, mango, 

etc. En Pié de la Cuesta, se ubica el mayor porcentaje de siembra 

de árboles frutales, con un 29. 4l:t.. 

Por ot1·a parte, en La Florida y Casa redonda, aprovechan la 

producci>'.'>n pes·:¡uer-a de aguas dulces, espe•=ialmente camat·ón qlie lo 

utilizan para el consumo fami 1 iar. (64. 71 ;;; y 35.29% 

resp~~ct.ivamente>. En esta actividad,. i=:s imporl;c,nte res¿ilta:·, que 

en algunas unidades familiar-es fabrican redes de pesca, con 

elementos tradicionales como la cabuya. 

En contraste a lo anterior- y en referencia a la actividad 

forestal, el aprovechamiento de este recurso se realiza en 

peqlleña escala y (núcament.e <:on fines domésticc•s. 

3.4.5.-CALENDARIO AGRICOLA Y CICLOS DE SIEMBRA Y COSECHA. 

En las comunidades de Texcat.epec, no practican la r-ot.ación de 

ctiltivos pero, en cambio, es flindarnental el calendario agr-icola, 

ql1e es parte de sus técnicas. Este constí t.uye la verdadera base 
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Para determinar el pro9r·ama de produccio:'.•n y tomar decisiQnes 

respecto a: 1> Cuál•?S cult.ívcr:;; P'-~edén prod1.,cir-s.; con éxito. 2> 

Qtié sistema de cultivos Ptiede adoptar. 3) En qué época debe 

sembrar, cultivar y cosechar. 4J Cómo debe programar las 

operaciones de campo. 

En este sentido, para los indígenas el cicl•:> de e:><pansión de 

los recursos naturales, 

la organización del 

influye en el períodc• d.;, producciC•n y en 

trabaJo. También tiene que ver la 

regularidad, calidad y cantidad de suministros de los recurSQS, 

como el íma y agua, con efectos directos en la calidad del ciclo 

reproductivo. Por ello, dichos r~~tores son dec1s1vos en la 

productividad y en el ries90 de la prodtKción. 

Sin embat·go, en Texcatepec, a pesar de que se presentan dos 

ciclos favorables pa1·a sembrar y en d.:os comunidades hasta tr·es, 

se c•bser·va que en realidad siembran una sola vez al año. Esto se 

explica por la pQ•=a disponibi l 1dad de rectU-SQS ecc•nómicos Y 

también a que los ciclos en los tres cultivos !café, maíz y 

frijol) difieren, lo cual los mantiene ocupados casi todo el aRo. 

3.4.6.-DESTINO DE LA ULTIMA COSECHA. 

Según el c1.1adro 3.6, de los 16,850 kgs. de maíz cose<::hadQs en 

la tecnc•lQgíci, tradicional y los 27,920 kgs. cosechadc•s en la 

integrada, el 67.9% y el 64.3% respectivamente, se dedicaron al 

consumo htimano. Est.c• indica, q1.1e es la base de su al iment.ación, 

desempei'>ando el papel principal dentro de los hábítc•s de s1.1stento 

de la comtir1idad. 
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Por otra parte en el caso del frijol, la variedad que más se 

conslime es frijol pinto, represetando en un 71.10/. en unidades de 

tecnología tradicional y el 66. 4/: en la integrada. El qLJe más se 

vende es el frijol negro, 76.49/. y 67.29/. respectivamente. Lo 

anterior se debe en parte, a que los precios d.;:, venta difieren: 

el frijol pinto lo venden a $1,000 el kg. y el negro a$ 1,500 

kg. 
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Mientras tanto, el café se dedica casi exclusivamente para la 

venta, ocupando el primer !Ligar, aunque Sll pr-::cio es bajo en 

relación a los costos qtie imPl ica tanto su producción come• el 

transporte. (el precio es de $ 750 el kg.). Sin embargo, a pesar 

de que las ventas 1-epresentan el 94. 91% en la tradicional y el 

92.97% en la integrada, esto no si91-.i fica gue se de una 

comercialización a gran escala, \-'ª que el volumen total es mínimo 

para esas áreas. Despt;és del café el segundo producto por su 

importancia en ventas, es el frijol negro, luego el maíz y por 

ultimo el frijol pinto. 

Pasandeo a anal izar- otr3s part.icularidad8s, en 19:3:::, el 47. lO/; 

de las pérdidas de cosecha, se debió a los fLiert.es vientos, el 

25.50% a las lluvias, el 19.60:1. a las plagas y el 7.80% a la 

sequía. 

Asimismo, ante el interrogante sobre el comportamiento de la 

producción por ha. en los últimos veinte a~os: un 51% refiere que 

la prodticción, ha bajado Lm poco; el 31.4/; dijo que ha subido tm 

poco; para algur1os varía de un año a otro, mientras qt1e otros 

afirman, qtie ha bajado mucho o ha sido igual cada año. 

3.'4.7.- INSTRUMENTOS DE TRABAJO. 

Dentro de la prc•ducción agrícola en Te;<catepec, tiene mucha 

aceptación el uso de machetes, utilizados sobre todo para abrir 

brechas y para los cortes de hierba. De un total de 92 machetes, 

el 45.65% C42l son utilizados en la tecnología tradicional y el 

54.35% (50) en la integrada. (Ver cuadro 3. 7J. 

Le si9ue en impcwt.ancia el 9liingE1ro, utilizado especialmente 

para escardar ya que tiene una punta curvada de hierro. Su 

aceptación es del 45.90% C28l en la tecnología ti-adicional y del 

54.10% C33J en la integrada. 
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Por otra parte se utiliza la coa, la cual es un instrumento 

tradicional de origen prehispánico, Consta de una vara o tronco 

delgado con Lino de sus extremos agL1zado. Actua 1 mente se •Jt i 1 iza 

con una punta de hierro, Su uso se limita a los terrenos con 

abLmdanc i a de pi edr-a de gran vol 1:1men, en 1 os cua 1 es e 1 uso de 1 

arado tirado por yuntas, se dificulta. En las laderas es muy 

frecuente su Llti 1 ización, 

es revuelta y preparada 

cuando no se ha terraceado. La tierra 

con esta herramienta. Su actual 

permanencia no se debe entender como Lln rezago cu l ttir a 1, ya que 

la tecnología local no implica estancamiento. 

También tiene aceptación en la comunidad, el uso de la pala, 

que es una herramienta muy apropiada para laborar en tierra plana 

y permite a los trabajadores permanecer erguidos, cubriendo un 

área mayor con menor esfuerzo. A este instrumento se le llama 

también "garramón" y participa con Lm 38. 89:,: ( 14> en la 

tradicional y 61.11% en la integrada. 

Igualmente LJsan los "espeques", 

árboles. Su uso se efect~a en 

que son palos cortados de los 

labores de aflojamiento y 

preparación de la ti.~rra. El 11 aycite" es también de mader-a:o y es 

una estaca o palanca para plantar maíz y café. El 34.78% 

ut.l izad•:• en 1 a t.;,cno lc•gí a tradi e iona 1 y e 1 65. 22¡; ( 15) 

integrada. 
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En cuanto a las hachas, éstas prestan servicio en el corte de 

leña y en muchos casos en el de árboles maderables. Si la tierra 

es boscosa, los árboles son descortezadeos y der1- ibados Lm año 

antes de la siembra. Queman los matorrales y los árboles, y la 

ceniza es mezclada con la tierra. Además, permiten que los 

árboles más grandes se pudran con el tiempo y Proporcionen humus. 

Actualmente, LW1 15. 79/; (3> de la tecnología tradicional, l;, 

utilizan y en la integrada, un 84.21% 116). 

En contraste, el uso de azadones ha sido desplazado Por- las 

palas que les son más favorables. Los pocos azadones existentes, 

son utilizados por la tecnología integrada. 
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Llama la atención entre las herramientas, la canoa v 
pac:hurán, los cllales son 1.itilizados para despulpar el café, y 

además son hechos de madera. El café se golpea con el pach1.n-t.n 

para quitarle la corteza y posteriot·mente se lava en recipientes 

para luego secarlo a la interperie. En la muestra, apenas una 

unidad familiar con tecnología inte·;¡rada los utiliza. Esto debido 

a que la mayoría de indígenas, vende el café en cereza, que les 

implica menos trabajo y menos diferencia en el pre•:io de venta. 

Es importante aclarar que las 0nicas herramientas de trabajo 

que son fabricadas tot.alment.e pc1r los 2ndíg ... ~rins, SC•rt el espe·=i•.1e, 

ayate, la 

fabricación 

instnnnentos 

familiar. 

canoa y 

parcial 

pach1.wán. Asimismo, participan 

de la coa, gü1ngaro y otros 

en la 

otros 

agrícolas. Las herramientas son de propiedad 

Asimismo, se debe distin91_1ir qlle el compconente tecneológico no 

se limita a la distribllción de las herramientas, también lltilizan 

la bomba para f1_1migar, útiles en el mantenimiento de c1.dtivos 

atinque son mtiy escasas. 

unidades familii'<res) la 

fumigadoras. 

En este aspecto, apenas el 

utiliz~n y s~ dispone de 

17. 65% (9 

4 bombas 

Pese a 1 a escasez de bombas fumigadoras, son utilizadas por 

diez unidades familiares, de las cuales el 40% la alqtsilan, el 

30% la tienen propiedad comunitaria, el 20/. es propiedad 

individtial y en un seolo caso o sea el 10% es prestada. En cuanto 

al alquiler, podemos observar que el 75% la alqllila por dos dias 

y el otro 25% por cuatro días. Se necesitan más o menos una bomba 

para ft1migar 2.5 has. El al·1•..iiler diario cuesta$ 1,000. 

la 

En este 

bomba ha 

mismo sent.ido, se debe tener en ctienta, 

sido inducido por el IN!, aunque en 
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prescinde de su uso, ya que los com•.meros no disponen de dinero 

para comprar los inswnos. Por otra parte, hace poco tiemFo, el 

INI dió crédito a 90 personas para que compr-en una despulpadora, 

la cual ind•.idablemente desplazará a la "canoa" y "pachurán". 

Asimismo y como complemento de las labores agrícolas, en esta 

región es común el •.Jso de cubetas y morr-ales para las cosechas, 

especialmente de café. 

Concluyendo, las cifras del cuadro 3.7, muestran el componente 

de herramientas. Además, es muy significativo observar que las 

unidades familiares, utilizan la cantidad de herramientas 

estrictamente neceiu1r ias, de acuerdo a la fuerza de trabajo 

familiar disponible y el costo qtie les implica el adquirirlas. 

3.4.8.-TIPO DE INSUMOS1 SEMILLAS, FERTILIZANTES, PESTICIDAS Y 
HERBICIDAS. 

a) Val"iedad 

plantas, es tma 

los procesos de 

de semilla. El mejoramiento genético de las 

pr-áctica ancestral. Gracias a observaciones de 

mutación y a la selección de semillas, estos 

agricultores desarrollaron gran variedad de cultivos. 

Sin embargo, a través de la innovación tecnológica, se trata 

de sustituir milenios de prácticas agrícolas, caraterizadas por 

la aclimatación y mejorarni2nto natural de espec1Gs. Pero hay qu 

tener en cuenta que al r-omperse con el principio de diversidad y 

octlt"rencia de varios genes en un cultivo, es latente el pel i9ro, 

por provocar- la invasión de plagas y la dificultad para disponer­

de alimentos. 

Seg(in esto, las crecientes demandas alimentarias a nivel 

mtmdial, stimado a los avances de la ingeniería genética, están 

eliminando var-iedades vegetales. Por otra parte, los aportes de 
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los avances recientes, a..:in son cL1est.ionablez, en tanto sus 

resultados pueden utilizarse unilateralmente y favorecer solo 

intereses comerciales. 

En contraste a lo anterior, particularmente en las comunidades 

estudiadas, se utilizan semillas propias de la regi<'.•n, 

seleccionando la mejor de la cosecha precedente. Esto debido a 

que el productor no puede o no qLliere comprar la semilla 

certificada. Asimismo, se cultivan tres variedades de maíz: 

negro, blanco y amarillo, siendo estos (1ltirnos los más 

usados.También, dos variedades de frijol: negro y pinto y café: 

caturra y criollo. 

Es de anotar que para el caso del café, hay ocasiones en qL1e 

se utilizan arbolitos que el !NI les facilita. Pero en general, 

ellos mismos los obtienen de sus propios árboles. 

b> Fertilizacióni El cent.ro cc•ord i nador de H1_1ayacocot la ha 

llevado desde 1979 proyectos de sanidad vegetal, mecanización y 

asistencia técnica, qL1e según la entidad "ha dado res1_1ltado". La 

fertilización intensiva se originó efectivamente a partir de 1980 

a 1985. Sin embargo, según ellos, la demanda no se ha cubierto 

oportunam.;;nte debid•:• a preoblernas opt:r·at.ivos en el mc•ment.o de la 

adqLii sic i ón de i nswnos, 11 e-;¡ando en a 1 gunos casos 

extenpc.ráneamente c•.iando ya se hecho la labor· del cultivo. Este• 

implic·~ Lina reacci•!•n negativa en algunas •.inidades familiares lo 

cual incidirá peosiblemente, en llna 1-espuest.a futura a nLlevos 

programas de este tipeo. 

En este sentido, en la comunidad el Liso de fe1-ti 1 izant.es es 

muy bajo. Apenas el 9.8~; de la muestra utilizaron el sulfato de 

ameonio (la media nacional es del 23%). La cantidad fL1é menos de 

100 k9/ha. <menor de lo recomendadcd. Asimismo se aplicó tina sola 

vez y lo aconsejable es en dos o tres ocasiones. 
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Según lo anterior y de ac•..ierdo al precio lmitario del sulfato 

de amonio, si se aplicara como es lo recomendable, el coste• se 

elevaría, lo cual incidiría en los 

si se aplicó una primera 

ap 1 icándo lo. 

vez, 

En contraste a lo anterior, 

ingresos familiares. Además, 

cada a~o necesitan seguir 

los abonos orgánicos se han 

utilizado en México, desde la época prehispánica y si.~s costos han 

sido mínimos. En cuanto al uso del abono en la comunidad, se pudo 

observar ql1e el 90.2/. aprovechan el rastrc•jo o residi.ws de las 

cosechas, o St::a que los productores r·ecUF·er·an gran parte de la 

fertilidad del suelo por medios naturales, manteniendo en el 

suelo la actividad microbiana y b io ló·;:i i ca y e,<i st. i endo mayot-

cantidad de nutrientes disponibles para las plantas. 

Asimismo, en la comunidad se asocian cultivos. El 76.47/. 

prefieren esta forma, con lo cual una vez cosechados, se 

incorporan los residuos al suelo. Según los indígenas, el abono 

verde se debe anticipar el tiempo suficiente a la siembra del 

Cllltivo siguiente, para que se descomponga el abono enterrado. 

En contraste a lo antes dicho, en Texcatepec, debido a la 

forma de venta del café len cerezal, no se devuelve la pulpa al 

Sllelo y el lo es importante de rescatar, ya q1.1e significa la mayor 

salida de nutrimentos del café. 

Por otra parte, el estiércol fué utilizado con fines 

agrícolas, en épocas anteriores, sin embargo desde el momento en 

que se hicieron reparticiones de tierra por ejidos, las milpas 

Cflledaron muy alejadas de lc•s lugares de asentamiento h•.1mano. Por 

lo tanto el manejo de este abono orgánico en el mornent.o es 

mínimo, ya que prefieren mantener cerca de sus casas a los 

animales, para cuidarlos. 
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e) Enfennedades1 Seg•:w. los indígenas se opta por sembrar a 

tiempo, para combatir enfermedades e insectos transmisores de 

virus, como las chicharritas. Durante 1988, en el maíz y en el 

frijol no se presentaron enferrn'2dades. 

Opuesto a las practicas indi9ena=., con la nueva te·=nología las 

enfermedades de hongos se previenen usando variedades res1st.entes 

Y utilizando fun9icidas. Para la tecnolo9ía tradicional, es 

suficiente evitar excesos de humedad (aunque se podría destruir 

los residuos de cosecha anterior y aplicar una rotación de 

cultivos de más de dos a~osl. 

en el 35.3% de predios no se 

presentaron enfennedades en los cultivc•s y en el 64.7% sí. Esto 

último únicamente para el caso del café, con la enfermedad "ojo 

de pescado:.'', C!Lle es L1na enfermedad tan peligrosa corno la roya. En 

la C•::>munidad el contn:>l más com1:m de esta enfermedad, se t·educe a 

labores culturales o sea, que se le desprende la hoja manualmente 

o eliminando plantas enfermas en tronco y raíz. 

di En cuanto a las plagas, existen diversos m~todos para 

atacarlas. Los más conocidos en la región son: 

El método Físico, donde se tiene 

comportamiento de las especies frente a los 

como la luz, el sonido y el calor entre otros. 

en cuenta, el 

factores físicos, 

En la comunidad se aplica este método, para el caso de la rata, 

la tusa y el tejón, empleando factores qL1e demuestran cierto 

grado de atracción y utilizando trampas. 

Métodos cultLirales: Estos sistemas hacen relación a 

deshierbes (escardas>, barbechos, etc. Son actividades normales 

c¡L1e se han adaptado, con base en los efectos observados para 
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combatir plagas. El lo es prodL1cto de la casLwl idad o de la prueba 

con riesgo de errc•r. En la com1.ir1idad se ataca la "gallin<1 ciega", 

cc•n este método. 

El método integrado: Es un método combinado, o sea, uso de 

diferentes productos quimicos, y a~adiendo prácticas de cultivos, 

por ejemplo, alternando la fecha de siembra, calendarizando 

diversas prácticas de cultivo, etc. Se aplican de manera 

simL1ltánea o en secuencia y se busca Lma acción conjunta. La 

co~unidad practica método integrado, para el caso del "fraile", 

que ataca al cL1ltivo de maíz. Para esta plaga, en ocasiones se 

apl ici!l prc•ductos como el fo ley, cal o té. 

Es de anotar qL1e la utilizac1~·n del fo ley ( insec~ icida 

químico> en la comunidad, no es la recomendada por el INI sino 

qL1e es inferior, de acuerdo a lo q1.1e el los creen conveniente y 

anteponiendo sus conocimientos. En la mayoría de lc•s casos, su 

parcial utilización se debe a que no tienen los recursos 

económicos suficientes para adquirir las dosis completas. 

Asimismo, parece que al personal encargado de incJL1cir las 

nuevas recomendaciones, pocas veces se les ocurre indicar el uso 

de dos o más prácticas para asegurar meJores resultados. En estos 

casos, lo primordial radica en aplicar el paquete tecnológico que 

proponen las instituciones encargadas. 

el Malas hierbas: Para eliminar las malezas, se efectua 

control manual o cultural y químico. El métodc:• mecánico no se 

utiliza en la región, por falta de recursos económicos y porque 

las condiciones geográficas no lo permiten. 

Por su pat·te, en la comunidad apenas el 9.81. de la m•.1estt-a 

práct.ican el control qL1ímico. Este lo aplican una sola vez y por· 

SUPLlesto, cada año necesitan seguir aplicándolo. En contraste, el 
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90.2,.; de la muestra utilizó el método cultural con la escarda o 

aporque. Por ejemplo, en el café, se hace un deshier-be manL1al, 

con machete, PL1es con el azadón o la pala, se PLleden destruir las 

raíces superficiales del cafeto o herir sus troncos. 

f) Costos de insumo'i> químicos: Los otomíes aplican una lógica 

de costos y oportunidades no muy di fererite a la de la agricultlira 

moderna. En las motivaciones de muchos cultiyadores otomíes se 

advierte Lma mezcla "sLli 9éneris": la actitud reverencial frente 

a la natLiraleza y hacia los materiales ambientales de q1_1e 

disponen, combinada con la actitL1d en la que expresan una lógica 

material is ta • 

Para mayor ilustración, el cuadro 3.8 muestra los costos de 

fertilizantes, insecticidas y herbicidas 1_1ti l izados por la 

tecnc•logía integr-ada, En la comunidad, 27 Lmidades fami 1 iares 

<52.9i0 no L1tilizaron insL1mos en sus terrenos de cL1ltivo, 7 

!13.7%> los comenzaron a LlSar en 1980 y 17 (33.3%> deSPL1es de 

1980, lo cual indica que es reciente su intromisión, respondiendo 

a los nuevos p1-ogramas que el !NI de la región está 

implementando. 

Por otra parte, el 51% considera que "si es una necesidad el 

t4SO de i nstJmos 11
, re fer idas a las Llnidades que si han adcoptado:o la 

tecnología integrada; en cambio el 13. 7% dicen que no son Llna 

necesidad y el 35.3% no sabe. 
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En este mismo sentido, para un 37.3%, la falta de recursos 

económicos, es la principal causa del poco o ningún uso de nuevos 

inst1mos, Un 31.4% dice que hay limitada asistencia técnica o sea 

que no es permanente. Los altos costos de los insL1mos hivieron un 

13.7% de representatividad, qL1e es igual al porcentaje en el qlie 

afirman que la tierra en la que cultivan no necesita insumos 

porque es "buena". Con un 2% cada Lma, participan las respuestas: 

"No hay bodegas cercanas para mantenerlos" y 

la distribución de insumos para adquirirlos". 

3 ••• 9.- FUERZA DE TRACCION. 

"hay dificultad en 

En la comunidad indig.;na de Te>:cat..:;opec, la fuerza de tracción 

y equipos utilizados, se sintetizan en el uso de fuerza de 

tracción humana y herramientas; cuya participación es de 90.2%. 

En cambio, 1 a combinación tracción hl1mana hen-amientas y 

tracción animal apenas representa el 9.8%. 

Por otra parte, el arado de surco es utilizado en la 

comunidad, at1nqL1e en pocas ocasiones, ya que las condiciones 

geográficas de la región dificultan su uso. Este arado es de 

madera y tiene el inconveniente de que la punta no penetra 

demasiado la tierra y al actuar sobre ella no la voltea, sino que 

simplemente la perfora, marcando el surco en la tierra y dejando 

intactas las tierras entre surco y surco. Por lo tanto, "se hace 

necesario volver a trabajar la tierra ya arada, con lo cual el 

trabajo de ar-ado de un campo se vuelve el doble del que en otras 

condiciones se requeriría"("7 l. 

Sin embargc., el hecho de que el arado sea de madera, se debe a 

prácticas anc.;;strales y a que un arado pesado de m·2tal es costoso 

" 7 • AGUIRRE ROJAS, Carlos A. "El modo de prodl1cción feudal" 
Artículo En Revizta Mexicana de Sociol09ía. Instituto de 
invest-igaciones sociales. UNAM. Enero-Marzo 1986. Pág. 36. 
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y difícil de transportar al Jugar de cultivo. Este arado es 

activado con t~acciór) animal, o sea 

ver, que se establece una fusión 

agricultura. 

con bLJeye5. Aquí se 

entre la ganadería 

pl;ede 

Y Ja 

Hay algunos aspectos que no les permite utilizar el caballo 

como tracción para el arado. Por ejemplo, les implicaría aumentar 

costos, tales como: herraduras, alimentación, aperos, etc. A 

pesar de el Jo, es impcortante rescatar el hecho de que les daría 

mayor rendimiento en CL1anto a ahorrar ener9ía y tiempo. Por Jo 

cual, haría falta hacer una experiencia al respecto, para poder 

cc•mparar y pr-opi.::ir-.er· el use• más ad~cuado y conven1ent.e, de esta 

energía. A Jo anterior, hay que agregar el hecho de que el precio 

del ganad.:; equino es mayor· ·:¡ue el del ·;¡anado bovino. 

Al respecto, de las cinco unidades familiares que alqui !aron 

la yunta, el 33.3% lo hicieron por dos días. Por 5, 6 y 12 días, 

el 16.7% para cada uno, con un costo de $10,000, $15,000 y 

$20,000 diarios, lo cual es muy alto, justificando el poco use• de 

esta fuerza de tracción. 

Es de anotar qL1e la tr&cción hl1mana es de mucha importancia en 

estas comunidades ya q•.ie es la más abundante y por- ser fami 1 iar­

no les implica egresos extras para ellos. 

3. 4. 1 O. - RESTAURACION AMBIENTAL Y PREPARACION DEL TERRENO DE 

cuL rrvo. 

La restauración ambiental, es Lm factoi- impor·tante en el 

mantenimiento de recLwsos y por- ende del ser hlJmano. En la 

comur1 i dad i nd i gen a de Te~<ca te pee, podemos 

siguen aplicando algunas prácticas en este 

observar- que aón se 

sentido y que son de 

tipo comunitario pi-incipalmente, aunqw!! sí se nota qlJe un 31.4;1, 
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de la muestra, no hace la restauración ambiental, lo cual indica 

que esta práctica está descendiendo. 

En este orden de ideas, el 39. 2:>.: de las unidades, hizo 

protección en el cauce de ríos y un 29.4% hizo reforestación, lo 

qlle quiere decir que aún es posible recupe1-ar estos métodos, 

contando con lma bl1ena pa1-ticipación de la población. 

En otra pe1-spectiva, dentro de las labores culturales, tiene 

gran impo1·tancia la preparación del ter1·eno de Cl1lt.ivo. La 

práctica Roza, tumba, quema <RTQ), se r·efiere a que durante los 

meses p1·evios al comienzo de las lluvias, la vegetacjón es 

cortada, tumbada y quemada. En alguna medida en Texcatepec, el 

ámbito un tanto selvático proporciona a RTQ viabilidad. Pero esta 

homogeneidad tendd• poca durabi 1 idad, estimándose en un corto 

período de dos a tres año. En la comlmidad el 90.2% lltiliza la 

RTQ y el 9.8% el ba1·becho y surcado. 

Como un refuerzo al entendimiento de esta práctica, se puede 

mencionar que en términos cuantitativos, la FAO ha estimado que 

"alrededor del 30% de los suelos explotables del mundo están bajo 

el sistema de RTQ. Este sistema produce la mayor parte de los 

alimentos para casi el 8% de la población mundial"("'•). La 

incidencia de la RTQ varía en razón directamente proporcional a 

la densidad demográfica y a la presión de esta sobre la tierra. 

n•. BARONA, Rafael. Roza, tumba y quema <RTQ> como 
a9ricultura campesina. Mimeo. CEPAL. México. Julio. 1983. Pág. 
1. 
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3.4.11.- FUERZA DE TRABAJO. 

3.4.11.1.- TIPO, ORIGEN Y SITUACION DE LA FUERZA DE TRABAJO. 

Según la muestra de la comunidad, hay llna 1 igera sL1per ioridad 

en cuant.o a n1'.1mero de los hombres, en relación con las mujeres, 

54.9% (141> y 45.1% 1116>, respectivamente. 

En este sentido, la supremacía del sexo masclil ino, asegLira 

actualmente una fuerza de trabajo disponible para la producci<'.•n, 

teniendo en cuenta que el mayor número de ellos están entre los 

18 y menos de 60 años, aunque sumando los de edad infanl:.i l y 

adolescentes <cero a menos de 18 años>, implica asegurada la 

fuerza de trabajo en un futuro (suman un 52.5%1. Por otra parte, 

la población femenina 146. 7;.;¡ implica una mayor capacidad de 

repr·oducción, lo que se revierte en el crecimiento de la 

población; así también, representa fuer·za de trabajo disponible, 

para atender al conjunto de act.ividades productivas 

diversificadas con las domésticas. 

Las edades de 18 a menos de 60 años, están consideradas 

teór icament.e, como óptimas en CL1anto a las capacidades 

productivas. Un dato impor·tante a tener en cuenta es la poca 

presencia de los ancianos, lo Cllal puede traer como consecuencia 

la pérdida de conc•cimientos empíricos respecto a la tecnolo9ía 

tradicional, por lo que se hace necesario comenzar a recuperar 

dichos conocimientos. 

Seg•:m los datos s•Jmini strados, del total de la población de la 

muestra, el 38.1% son menores de 12 años y el 61. 9/. conforman la 

población en edad de trabajar IPET, de 12 at1os en adelante). Es 

relevante observar qLle a partir de lC•S 12 años y tendiendo a ser 

una norma dentro de las comunidades, se incluya a los ni ríos al 

proceso de producción. 
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En otras Perspectiva, el sector primario (agro-forestal), es 

la actividad principal a la cual se dedican los indígenas de esta 

región. El 30. 7% son trabajadores de tiempo completo y el 27. 2% 

parciales, o sea, las amas de casa. Apenas lm O. 4% se dedican al 

sector servicios y se refiere a Lm caso en c¡L1e uno de los 

miembros es profesor. 

Es de .anotar que, en al9Lmas épocas del año, especialmente 

cL1ando hay cosechc.s de café, alguno de los miembros sale 

temporalmente impulsado por la necesidad de buscar otros 

ingresos. Estos se desplazan por un tiempo a otros lugc.res, pero 

siempre vuelven, lo que StJgier·e un ºarraigo al tet·r·iti:irio" con 

significancia cultural, ya que desde el p1.mteo de vista económico, 

constituiría Lm in•=entivo para la emigración en más alto 

porcentaje, dadas las condiciones de vida de la población. 

De acuerdo a lo anterior, los sitios de emigr-aciC•n fueron en 

SLI orden: 1) A otras comunidades de Te>:catepec, que están 

cercanas y que pertenecen al mismo::> ejido. Es decir, se presentan 

desplazamientos dentro de las mismas veredas, motivados por la 

consanguinidad y el establecimiento de nucleos familiares en 

lugares diversos. 21 Otros lugares fuera de allí como: Pachuca, 

La HL1asteca, La Ceiba, Tul ancingo y Est.ado::i de México. 

3.~.11.2.- PARTICIPACION DE LA FUERZA DE 

DISPONIBLE, 

TRABAJO AGRICOLA 

Durante la investigación se hizo Lma diferenciación entre la 

fl1erza de trabajo familiar y la no familiar. En la familiar, hay 

una alta participación de sL1s ir1tegrantes. Ger1eralmente cuando la 

demanda lo amerita, se emplean familiares tempc•t·ales y casi nunca 

se remtmeran con dinero. Es mLIY frecuente el trabajo vuelto Por 

trabajo, qL1e es lo que se conoce como:> "prest.ar brazo". Otras 

veces se paga en especie. 
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Asimi'smo en épocas de s1embr-a y rec..:.lección, el indígena 

invita a sus familiares o vecinc•S para qL1e le ayl1den. A su vez, 

este c¡L1eda en la obligación moral de asistir a recoger la cosecha 

de sus invitados. Hay una alta incidencia de este tipo de 

trabajo: 74/. en la tecnología integrada y 69.9i: en la 

tradicional. 

Pese a lo anterior, dentro de estas comLttiidades, ha surgido la 

remuneración económica, por la venta de la fuerza de trabajo en 

actividades agrícolas, fuera de su predio, lo que se conoce con 

el nombre de jornales. Es necesario aclarar, que se presentan 

diversidad de pre•=ios en CL1anto a jornales, siendo más altos 

generalmente en Pachuca, Tulancingo y el Estado de México por 

encontrarse más distantes del ejido (:f 10, 000>. le si9L1en la 

Huasteca y algunos lugares de Texcatepec (de$ 6,000 a$ 7,000), 

en la Ceiba les pagan $ 5,000 y en otras comunidades de 

Texcatepec $ 3,000 <las más cercanas>. 

Segt.'.m este>, desde el punto de vista del productor el pago de 

jornales se as•.Jme como costos, y se presentan bajo Ja modalidad 

"con comida" dc•nde se paga a $ 3, 000. Del total de egresos por 

jornal, una gran proporción se L1ti liza en actividades que 

requieren mayor esfuerzo físico, como la preparación del terreno, 

escardas y cosechas en el caso del café, 

3.5.- PRODUCCION PECUARIA. 

La producción en la comunidad indígena Otomí, es el resultado 

de lma fusión entre la ganadería y la agricLJlt.ura. La ganadería, 

no sólo permite 1.in aporte a la alimentación sino qtia es un medio 

de ahorro para suplir eventlia les necesidades de ingr·esos. 
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Sin embargo, en la ganadería al igual qL1e en la agricultura , 

la falta de asistencia t.écni•=a, apoyo financiero y canales de 

comercialización, no per·miten qL1e se desarrollen con la 

potencialidad que pudiera esperarse. 

Particularmente 

vacuno, ha llegado 

para las comlmidades, disponer de ganado 

a ser de gran importancia en los procesos 

económicos. Los bueyes son utilizc.dos en algunas ocasiones como 

medios de trabajo. la disposición de ganado vacLmo implica fines 

reproductivos, en el sentido de poseer vacas y terneros, lo que 

no quiere decir que en Texcc.t.-:pec, haya ganc.dería de cría ni de 

levante, propiamente dicho. 

Es por esto que las unidc.des familiares que utilizan 

tecnología inte·;:wada, son 1 as ql1e poseen mayot· n(1mero de cabezas 

de ganadc• (79) en comparaci•jn a la tradicional que es de 14. Por 

supl1esto, los Primeros son los que más venden este tipo de ganado 

(23%), lo cual les reporta m~s ingresos y también mayores costos. 

Por otra parte, los equinos figuran entre las necesidades 

pect1arias económicas preponderantes, son m1_1y pocas 

unidades familiares que los poseen. los caballos tienen un gran 

valor económico y sus precios se cotizan por lo alto, cuando se 

trata se animales jóvenes y fuertes, esta fuerza motriz colabora 

en la productividad y en el rendirnient-o de los esfu.;,n:os humanos. 

Al igl1al ql1e con los bovinos, los equinos son tina energía q1_1e se 

aprovecha más en la tecnología integrada y cuyas ventas son 

mínimas. En la trc.dicional apenas poseen dos, sin obtener 

ingresos por venta. El caballo es utilizado en algunos casos para 

transportar los prod•.1ct.::>s al pl1eblo, pero en la mtiestra apenas se 

contabilizaron 17 equi11os, concentrados en si.;,te l1nidc.des 

familiares. 
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En otro sentido, se observó que la cría de ovinos y caprinos 

se acentúa tambi~1 en la tecnología integrada, utilizando los 

caprinos para la venta y los ovinos los mantienen con el fin de 

disponer de la lana, como materia prima para la elaboración de 

prendas de vestir tradicionales. 

Mientras tanto, dentro de la cría de especies menores, están 

los cerdos. Estos se dejan a libre crecimiento para que consuman 

forrajes en rastrojos y se ayuden en la alimentación. Ollién tiene 

una marrana de cría, dispone de •.ma fuente de ingresos 

relativamente impc.rtantes, en la medida en que los porcinos 

adquier·en buenos precios en el mer·cado, a pesar· de que también se 

utilizan para el consumo, en los festejos especiales. La venta en 

los dos tipos de tecnología es casi si mi lar· entre el 42/; y 43%, 

los restantes los consumieron o los dejaron para engorde o cría. 

Asimismo la cría de gallinas y guajolotes también son 

importantes; se venden entre un 38% y 39/; en las dos tecnologías, 

pero esta producción presenta dificultad en su mantenimiento, 

debido· a la amplitL•d en el tiempo de cosechas de maíz.En alg•.mos 

casos esporádicos se hace trueque de gallinas o guajolotes por 

otros artículos necesarios. Generalmente para la cría, mantienen 

sueltos los animales en cualquier terreno. 

A nivel general, las unidades familiares con 

integrada, refieren mayores ingresos, esto debido a 

tecnología 

la venta de 

bovinos y eqllinos, que se vende a mejores precios •. La tecnología 

tradicional presenta un déficit, sobre t.odc• por prc·blernas en el 

mantenimiento de aves y eqL1inos. En este sentido, hay que tener 

en cuenta que es difícil definir costos por prodl•cción pecuaria, 

ya que apartan animales para cría y otros los conslnen. 

Por otra parte, es de anotar ql1e la prodlicción pecuaria la 

comercilizan en Sll mayoría en el pueblo de Texcatepec. En 
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referencia a otros aspectos, únicamente un 37. 3% usó prod•.Jctos 

farmacéuticos veterin~rios y el 96.1% no contó con asistencia 

veterinaria. Los productos derivados de animales como huevos y 

leche, se dedicaron al consumo, mientras una 9ran cantidad se 

intercambia o se vende. 

3.6.- COMERCIALIZACION. 

En Texcatepec, las relaciones de intercambio entre los 

prodLictores; y el mercado, 5e ha visto interferido por la 

presencia de intermediarios, qL1e hacen que estas se alteren y por 

ende también lc•s precios de productc•s e insumos. 

Partic•.Jlarmente el proceso de comercialización se hace a 

través de tiendas, ne9ocios o el mercado de los Jl1eves, l1bicado 

en el pueblo de Texcatepec. Se ven•jen prod1.Ktos agropecuaric•s, 

con el fin de que los in9resos sean reinvertidos en la 

adquisición de los prc•ductos de aflJera como: sal, manteca, 

Piloncillo, etc. 

Cabe aclarar qlJe la producción principal de las lmidades 

familiares, se orienta de acu~rdo a las necesidades del mercado 

nacional, es por esto c¡ue en Texcatepec se ha intensificado la 

producción de café, por cl1ant.o les genera mayores ingresos c¡ue 

con los otros productos. 

Sin embargo, los mecanismos pat·a la comercialización de los 

productos e inslJmos son mínimos. No e:.;iste w1a prodl1Cción 

comercial en la región a gran escala, pues no hay 

stJperprodl1cción. Además el transporte es difícil, dado c¡lJe no hay 

vías de comunicación aceptables. Asimismc•, los ClJltivos están 

ubicadas en los rincones más aislados, implicando lm considerable 

esfuerzo htimano y el uso de numerosos recursos, para llevar las 

cosechas desde el predio hasta i!l mercado. 
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Aunado a lo ard:.erior, la situa<::ión se agr·ava, al no existir en 

la zona centros de acopio, ni otras formas organizativas de 

recolección del producto, que per·mitan un ingr·eso Justo para la 

población y coadyuven al meJoramiento de su nivel de vida. 

En otro sentido, se Pllede observar qlle los pocos instJmos 

uti lizadc•s se adquirieron en un 98/; en el IN! (!nsti tr.ito NaciQnal 

Indigenista de Huayacocotla> y el 37.3% en el pueblo; el restante 

52.9% no los adquirieron. En cuanto a herramientas, el 7.8% las 

adquirieron en el !NI y el 92.2% en el pueblo. 

Como se PLJede percibir en este pt1nto, tamb1ér1 el intermediario 

tiene su alto porcentaje de participación, lo cual incrementa los 

cc•sters en la intrcu:1ucción de t~na nueva tecnología. 

3.7.- FINANCIAMIENTO. 

Una fuente 

Comunitario del 

de financiamiento en la región, 

IN! ccr. Para poder acceder a el, 

es el F•:>ndo 

se necesita 

documentación complementaria (carpeta básica), sin embargo por 

falta de algunos req•.iisitos que se incluyen en ella, se limita la 

tramitación del crédito. Pese a lo anterior, el dinero para 

financiar lc•s cr.dtivos provino en un 84.3/; del ingreso familiar· y 

en un 15. 7:,; del !NI. De las ocho unidades farni 1 iares qr.ie lo 

recibieron del INI, el 87.5% respondieron que fue oportuno y 

suficiente míentt·as que el 12. 5% qr.1e fr.ié inopc•rtuno e 

insuficiente. 

Asimismo el tipo de préstamo fue directo en r.u1 100% a plazos 

de un año 150%1, seis meses 125%1, dos años 112.5%1 y más de dos 

años ( 12. 5%1. Por sr.1 parte la cantidad de dinero que recibieron 

por el préstamo fr.1é de $ 577,500 en total, de los cuales el 46.8:?. 
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fué para una unidad familiar, el 28.6/. para otra y el resto se 

reparten en las unidades restant>~s. 

Con estos antecedentes, se podría concluir que la ausencia de 

inver-siones productivas es el r-esultado de la carencia de crédito 

o de capital. Es por ello que se observa, que el financiamiento 

en estas comunidades, es deficiente. 

unidades; que no solicitan crédito, 

Ante el inter-rogante a 43 

lporqué no lo hacen?, un 

51.2X respondió, por-que no tienen corno respaldar- el cr-édito, un 

39.5>: desconoce la existencia de instituciones con este fin, 7/. 

por inconvenientes de tipo administrativo y un 2.3/: porque no 

tienen suficiente5 rectirsos para pr-oducir. 

3.8.- ASISTENCIA TECNICA, 

La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos, SARH, 

coordina acciones con el INI, a través del Distrito de Desarrollo 

Rural No 176 de Huayacocotla CVeracruz>. Esta lleva a cabo la 

promoción y asistencia técnica, a través de stJ cuerpo técnico 

normal y de dos técnicos más, asignados por el programa. 

Por- su parte, el centro coordinador indigenista, tiene tres 

técnicos de la sección de agronomía para toda la región. 

Asimismo, el institt1to coot-dina la adquisición y distribución de 

los insumos hasta las comunidades, contrata además dos técnicos 

auxiliares y un profesor bilingüe. Como se observa, el personal 

no es st1ficiente para desplazarse más continuamente a las 

comunidades. Además los mismos técnicos informan, qt1e no alcanzan 

a cubrir toda el área que les tienen asignada, como son el 

municipio de Texcat.epc y Huayacocotla. 

Con los recursos anteriores, la asistencia técnica, se otorga 

a través de parcelas demostrativas, est.ablecier1do una por 

comunidad y ubicándola en la parte mejor comlmicada, para tener 
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mejor acceso, a las actividades de capacitación teórico-práctica 

demostrativas. Para poder medir el comportamiento, de&~rrollo y 

rendimiento en la parcela demostrativa, se registra en una 

"cédula de campo", 

Asimismo, para prestar asistencia técnica, el INI considera 

"la aceptación, grado de responsabilidad y participación del 

propietario de la parcela ••• La asistencia técnica, consiste en la 

coordinación de actividades acertada y oportL1na dLirante el 

desarrollo del cultivo. El productor financiado debe se9uir las 

recomendaciones técnicas y realizará las actividades manuales de 

cultivo en forma "eficiente" ..• Con el programa se pretende 

incrementar la producción de básicos en la zona, para adquirir la 

autosL1ficiencia del productor y la genet·ación de excedentes para 

la comercialización local y regional en la medida de las 

posibi 1 idades. Para esta última se espera incrementar los 

rendimientos en las áreas beneficiadas en un 30% .. se asegurará 

la cosecha con acciones complementarias de sanidad vegetal (apc.yo 

con insecticidas), optimización de las labores culturales (uso de 

herbicidas) y la asistencia técnica intensiva"(º 9 1. 

Pese a que la asistencia técnica es muy importante en el 

desarrollo de las t.ecnologías y por ende en la prodt1eción, 

dLirante 1988, el 74.5% de las unidades familiares no t·ecibieron 

asistencia técnica y el 25.5% (13 unidades familiares) si la 

recibieron. Según la encuesta, al 69.2% de estas últimas la 

asistencia les ha sido útil y aplicaron todas las recomendaciones 

de las nuevas técnicas de prodt1cción, mientras que al 30.8%, nó 

les fué (1ti l. 

En este mismo sentid.:;., al preguntar en qué aspectos les 

g•.1staría recibir asistencia técnica, el 62. 7:1'.. del total de 

"''"'· INI. Centro coordinador indigenista de Huayacocotla. 
Proyecto v presupuesto para 1987. Pág. 8 
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unidades familiares contestaron el 

25.5%,"en toda la Ptoducción"1 el 5.9% en "nL•evas técnicas" y 

"nin9uno" para cada una de las tres restantes. 

Por otra parte, el 90.2% considera que los técnicos agrícolas 

si están técnicamente capacitados para apoyarlos, el 9.8% 

restant.es qL1e nó. En cuarito a las cualidades que considera qL1e 

debe tener el técnico agrícola, el 27.5% dice q1.1e 

responsabilidad, el 19. 6% honestidad, el 5. 9% mejor trato y el 

47.1% todas las anteriores. 

Mientras tanto, entre las Sl1ger·encias para investigaci·~·n y 

programas económicos en la comunidad, tm 86. 3% de los prQductores 

proponen mayor !'elación y cono(:ímiento de las prácticas propias 

de la agricult•.wa, un 11.8% la organización para la prod1_1cci<!•n y 

desarrollo rural y un 2% nuevas técnicas de prodt1cción. 

Conclt.1yendo, en los tres numer·ales últimos, se PLtede apr·eciar 

qlle la influencia estatal ha sido mínima y un poco inadecuada a 

las condiciones exist.entes. Da la impresión de q1.1e cada programa 

se realiza auté•nomamente sin integrarse entre sí. La 

interrelación de ir1st.1 tuci•:•ne:;, investigadores y producto1·es, 

seria lo deseable pa1·a qL1e lc•s proyectos fueran más frLicti feros Y 

d\.ll'aderos. 

Es de anotar, q•.1e con los datos obtenidos en el diagnóstico, 

se PlldO establecer una comparación entre los dos tipos de 

tecnologías: la tradicic•nal y la moderna. En base a el lo, se 

elaboró un contraste de las ventajas y l imi tant.es de cada tma, 

las c1.1ales se pueden apreciar en el ane:><o 5. 
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CAPITULO 4. 

INDICADORES PARA COMPARAR A LAS 
UNIDADES DE TECNOLOGIA TRADICIONAL Y TECNOLOGIA INTEGRADA. 

En el capítulo anteri~r. describirnos las características más 

sobresalientes de las comunidades indígenas de Texcatepec. Con 

base en ello, en este capítulo se intenta encontrar, contrastes y 

semejanzas entre las tinidades productivas, con el fin de medir 

los impactos de la innovación tecnológica a su interior. 

4.1.- METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION. 

En principio y después de la pr imet-a observación de la región, 

se decidió considerar una muestra del 20% de los productores, lo 

cual puede considerarse como representativo a nivel local. 

Para obtener la información primaria, se elaboró una encuesta 

en donde se registraron elementos principales relacionados con la 

tecnología agrícola, basados en datos de 1988. Dicha encuesta fl1é 

puesta a prueba y luego se la reajustó para su aplicación final, 

contando con la colab.:iración de las a•Jtoridades le.cales. Para 

ello, el presidente municipal, autorizó a los agentes comunales, 

con el fín de que sirvieran de guías y trad•.Ktores. 

Después de obtenida la información, se sistematizó e hizo el 

procesamiento de datos, los cuales se apoyaron con entt-evistas a 

personas seleccionadas, tanto por su mejor entendimiento, como 

por mayor experiencia y su facilidad de comunicación. Por 

ejemplo, agentes comunales 

metodológica, permitió definir 

y 

el 

otros líderes. Esta 

porqué de la aplicación 

determinadas tecnologías y las razones de Sll estado actual. 
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Con los datos computarizados, se propuso utilizar indicadores, 

que permitieran hacer comparaciones entre las unidades familiares 

bajo estudio. Se bL1scaron las tendencias generales de su 

producción, de acL1erdo al tipo de tecnología implementada y la 

función de este factor, dentro de ese mismo pt·oceso. 

Para tal fin, se definieron los conceptos. medidos por cada 

unidad de producción y de acuerde• al tipeo de tecnología 

implementada. Haciendo uso de estos conceptos, se ha encontrado 

que en las seis comunidades investigadas, existen características 

más o menos homo9ér1eas, aL1nque la diferencia está en el tipo de 

tecnología utilizada. 

Como consecL1encia de la relativa uniformidad, se clasificaron 

a los agricultores en dos grupos y por estratos de acuerdo al 

tipo de insL1mos tecnoló-::iicos uti 1 izados. Por lo cual, se ha 

diferenciado la tecnología tradicional y la tecnología integrada. 

Está l'.lltima, relacionada con la adecuación de nuevas técnicas, 

específicamente insumos ahorradores de tierra e insumos 

ahorradores de mano de obra. 

Uti !izando alglwrc•s elementos de medición propuesta por Kirsten 

Appendini, Gerardo Pinto y Antonio Martín del campol 60 ), a 

cot1tinL1ación, se presentan algL1nos indicadot·es por nivel de 

desarrollo técnico, tanto de la tecnolo-::iía tradicional como de la 

tecnología integrada. 

'º· APPENDINI, Kirsten. "La polarización de la agricultura 
Mexicana". En Economía Mexicana. CIDE. 1983. Pág. 185. 
PINTO AGUILAR, Gerardo y MARTIN DEL CAMPO, Antonio. "Adopción y 
diferenciación de tecnología agrícola en dos re9iones de economía 
campesina en México". En Economía Agrícola. UACH. 1974. 
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4.2.- INDICADORES PARA IDENTIFICAR LA ECONOMIA DE LA PEQUEÑA 
AGRICULTURA Y DIFERENCIACION POR ESTRATOS EN BASE A LA GANANCIA. 

4.2.1.- GANANCIA 1, QUE ES IGUAL AL VALOR DE LA PRODUCCION MENOS 
GASTOS EN INSUMOS REPRESENTADOS POR <Cp), MENOS DEPRECIACION DEL 

CAPITAL FIJO (Cil Y MENOS PAGOS AL TRABAJO ASALARIADO <Vp). 

Antes de entt·ar a manejar los indicadores pt·opl1estos, es 

necesario aclarar ql1e el concepto de 9anancia referido en este 

capítulo, no debe ser considerado desde el punto de vist.a del 

enfoque Marxista, donde el capitalista se apropia de la parte que 

no es retribuida al trabajor-, s1nei •=eirn1:i una r·epr·es~ntCi.ci•)n de lc•s 

niveles de utilidad adquiridos por las unidades familiares. 

Asimismo, se está recl~rt·iet1do a esta denomir1ación, excllJS1vamente 

como un concepto de contabilidad económica, que se refien: a la 

relación precio-costos, con el fin de qu~ nos permita hacer el 

análisis por estratos. Dicha aclaración se hace con el objeto de 

qL1e no se prest.e a malas intet-pt·et:.aciones ya qL1e desde llt"1 inicio 

de la tesis, nos estamos refiriendo a las economías indígenas 

como no capitalistas. 

Por otra parte, la denom1naci~~ capital se debe entender en 

este caso, como los gastos efectivos para compra de insumos o 

pago de jornales y propiedad de herramientas. 

Después de la explicación anterior, se podría decir que en 

este caso, los conceptos de uti 1 idad o ·3anancia, nos ayL1dan a 

identificar la forma productiva, a la vez permiten ubicar a los 

agricultores en estr·atc•s, de acuerdo al valor de sL1 prodL1cción 

obtenida en el predio. Básicamente se han definido: G1. 

G1 • P - !Cp + Vp + Ci l 
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Es de anotar que esta fórmula considera cc•mo parte del 

ingreso, al valor de la produccié•n autoconsumida y vendida, 

menos gastos en insumos, herramientas y pago al trabajo . Además, 

no se está captando el ingreso total correspondiente a las 

unidades familiares, ya que hace falta el ingreso por venta de 

productos pecLiarios y derivadox;. Este análisis se deja para 

estudio en el apartado 4.3, de fuentes de ingresos. Allí también 

se especifican los ingresos provenientes fuera del predio. 

La no inclusión anterior, se debe a que se quiere hacer un 

análisis exchisivo de la incidencia de la n•.ieva tecnc•logía en el 

predio de c•.dtivo. Es así como en base a los indicador-es de G1. 

se PLido constatar q1.1e los dos gr·upos de tecnología son peq•.ie>':os 

agr i CLI l to res, 

prodL1ctiva. 

por presentar rasgos típicos de esta forma 

En principio, 

tecnología en 

arbitrariamente, 

se formaron cuatro estratos para cada tipo de 

base a Gl, 

de acuerdo 

dc•nde 

con 

se asignaron 

la frecuencia 

valores 

de las 

observaciones. Los estratos y sus valores son: 

ESTRATOS DE GANANCIA 

Estrato I, de o a menos de 30,100 pesos. 

Estrato II, de 80,100 a ment.:•S de 1'018,600 pesos. 

Estrato III, de 1'018,600 a menos de 1 '957,100 pesos. 

Estrato IV, de 1'957,100 y más. 

Para mayor ilustración, en el cuadro 4.1, se pueden apreciar 

los estratos formados, donde todos los valores aparecen como 

promedios. Primero, se distit1guen el rn:1mero de Lmidades captadas 

y su ubicación en cada estrato, estando localizadas la mayoría en 

el estrato II. En la siguiente columna aparece Gl. donde se 

observa qLie en la tecnología integrada, tienen un prc•medio 

general de mayores ganancias qt1e las unidades de tecnología 
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netamente tradicional, 

si9ni ficativa. 

aunq1_¡e esta diferencia no es 

CtM<\J 4. J 

TE:.l:ATEPff - l'ERP.CFtlZ. C(j<Jl~AC!C~ D€ LOS F'flHIC~ PC" ESTlillTOS 
CLASlF ff~f<JS EN 1JA3E A GJ. l):JB 

Estrat-Os de 
Rentab1l1dad 

Total v ?r(Alled10 ;ral." 

I• Gl ( :o. 190 
II• 8ú. lú0 < 1.018.600 

1J11dado1s Fm l!ar~s y 
Pred10s en Ja 11;e,tra 

~ro 7. .Jel total 

25 100.0 

4.0 
IS 72.0 

JII: 1.0180,600 i l,957,11)0 5 20. o 
IV• 1,157, 100 y iá5 J 4.1) 

Total o pror.td!•j ·¡ral." .C6 100. o 

I= Gl < 80, iOO l J. 9 
II• 80, 100 < l.018,600 19 73, l 
III= 1,0130,600 < 1.l57.11::0 15. 4 
IV= 1,957,100 y~ s 7. 7 

Gl' G1=GJ-V1" 
s s 

690 ib.30 1694,8•01 

l, 701) 15B:1. Ji)Oi 
m,m "3i6,5n1 

J. H), 4¡0 1251.%01 
2, 12'3. 500 (f.49, 5001 

776,213 (SJ¡,Jj.91 

65, 31)0 11, 758, 7001 
575,4&3 1725.WJ 

J, 211, 975 1'14.~~'5 

2,167,600 462,100 

• Estc.s ce<ieept.:.s hcn 5tdi:i ~ .• ¡J¡ca(k•s en el cc.ntemdo. 
H TotaL se refiere al no .. mtro t-0t;tl .je pr~d:1.:is ~r1 la muestra y el 
tárm1r.o ¡:rom+.:d10 ,;i:~'.era! 3 !:H .:2mj3 "::•Jl\1rñr.as. 

F!JENTE: Esta inv~st19ac1ón. 

muy 

En términos generales podemos apreciar que, a medida que nos 

transladamos a estratos superiores, aumenta G1. 
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~.2.2, GANANCIA 2, QUE ES IGUAL A G1, MENOS SALARIOS IMPUTADOS AL 
TRABAJO (Vi). 

Con el fin de saber, si el valor del trabajo familiar aplicado 

en el predio, es cubierto con G1 (ingresos provenientes del 

predio), se utilizó la siguiente fórmula: 

G2m P - <Cp + Vp + Ci + Vi> 

Según esta fórmula, cuando G2 es cercano a cero, nos indica 

que G1 es suficiente para cubrir los pagos al trabajo familiar. 

Cuando G2 toma valores mayores de cero, indica que Gl además de 

cubrir los pagos al trabajo familiar, deja un remanente y cuando 

es negativo, significa que no les alcanza ni siquiera para 

cubrir el trabajo familiar. 

Desde este punto de vista, en la última columna del cuadro 

4.1, aparece G2, donde se observa que en los e~tratos I y II 

ambos grupos tienen valores negativos, lo que indica qt1e el 

ingreso obtenido en el predio, es ínfimo y no les alcanza 

siquiera para cubrir el valor del trabajo familiar. En la 

tecnología integrada, se aprecia un valor negativo mayor en el 

estrato I. Esto se debe a que dedican mayor capital fijo, 

circulante y mano de obra familiar al predio, que los de la 

tradicional. 

Por su parte, para los estratos III y IV, la tecnología 

tradicional tiene valor-es negativc•s en G2, en cambio en la 

integrada se presentan valores positivos, lo qt1e qt1iere decir que 

estos últimos, si logran cubrir- el valor- del trabajo familiar 

dedicado al predio<'"') y adem~s les qt1eda un peqt1eño mc•nt.o, que 

'"'' La denominación de predio en este 
sinónimo de unidad de e>:plotación fami 1 iar; 
la SLIPerficie qt1e tiene cada fami 1 ia, pt1ede 
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puede ser destinado, ya s.;,a para mejorar S•-' nivel de vida o para 

capitalizar el predio. 

Lo antet· i or, es e 1 r esu 1 t<tdo de que en la tecno l 09 í a 

integrada, lJti 1 izan menos mano de ob1·a familiar que en la 

tradicional, a excepción del estrato I, lo cual hace disminuir Vi 

Y por ende aumenta G2, a pesar de que utilizan más capital 

circulante CCpl. En este aspecto, influye también que el rango 

IV, tiene una mayor producción qLJe los est.ratos inferiores, sobre 

todo en prodL1ctos para la venta, especialm.;,nte en el Cllltivo del 

café. 

En cc•nclusión se Pllede afír·mar, que para la mayoría de las 

unidades famí liares en los dc"s tipc•s de tecnolc·gia, los ingresos 

no les alcanza ni siquiera para cubrir el trabajo familiar, a 

excepción de los estn1tos III y IV d<i: la te•:nología integrada, 

donde se encuentra un número pequeí'\o de unidades familiares. 

También se puede observar, que para la t.ecnc•logia tradicional, 

G2 es neg21tivament.e mayor que en la inteswada. 

4.2.3.- SUPERFICIE EN HECTAREAS Y PRODUCCION POR GRUPOS Y 

ESTRATOS. 

Teniendo en cuent.a los resultados presentados en el cuadro 

4.2, en las primeras cc•lumnas se captó la sl1perficíe total 

disponible (St) que es ig•.ial a <Se + Smfc + Sdl. También (Se), o 

sea, 1 a stiper f i cie cultivada total en el año agr icc•l a 1988, en 

has. la cual incluye otros cultivos fuera de los principales, 

como son árboles frut.ales, chile, et.e. 

61 ( ••• Cont.J 
solo bloque o bien dividida en varías 
las actividades que en ella se 
ganaderas. 
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WADRO 4.2 

TEXCATEPEC - vERACJ;tr.:. SlffRFICIE EN ~CTMEAS Y PRODL((!Ctl 
TOTilL. EN PESOS PRCr.DIO F1f ~!HCAD Ff.'ll~IM. l'f'v3 

Umdades de Tecmlogia Trad1c1or.al 

Estr¡- St Se Scic Sd So 
t-OS 

p Pe Pci? Pv 
Pee. 

i"11P Mí ha 

Prome-6.0 4.4 4.1 J.ó 0.3 945,600 361.440 JB.2 ~J4,1W 61.3 2Jl,765 
d10 
Gral. 

I 4.0 2. o 2. o 2. o :r.o, 000 166. •)00 51.9 154.01)0 48.<J 160,000 
II 5. 5 ~. ~ J. 9 1.4 o.) ~~-S. Ib7 Jl 7 J S.?'~ H: .. 4 367, 27.3 5J.6 176, L'5 
m 7. 7 5. 5 4."~ 2.2 0.6 J, 757' 40tJ 492.401) ::J.O l. i65, ººº 72. 1) :é.$ J 653 
IV 7.5 5. 5 5.5 2. o 2, 200' 000 t..:~.ooo Jl.2 1,514, 0(11) 63.8 400, 000 
----·-------·------------------------------------··--·-------------------------

Prvm;:-a.2 S.9 5.4 2.3 0.5 1,245.0'?6 :s2,m 46.J é62,ó73 SJ.2 29,72'.l 
dio 
Gral. 

20.0 12. o 12. o 8.3 J,800,000 450, 000 25.0 J, :•50. 00 75.1) 150,000 
JI 7. 5 5.4 4,8 2.1 0.6 ~-6.m 4~.684 51. l 4i8,2::<'.l 48. 9 198, 542 
III s. 5 6.5 6.5 2. o L64J,750 Be-6, 875 54.ú 756, 375 46.1 i:;2,885 
IV 3.3 6.J 5.8 2.0 o. 5 2.J07.5ú0 no, "5º J2. o 1, 977. 2'.50 ¿.a. o sos, 652 
-------------------------------------------- ---------------------------------
St = ~<:rf1c1e t-Otal d1oe':"1ble en ~as. P :Pr,¡.ji~:c1ón t0tal en pes.Js. 
Se : ~erfk1e cult r•ada eri totd1 en has. P(=Pi:c. a11tcc.:ir1:1_.1ffici .:n ¡;-..:~os 

Smfc = S\40erf1c1e .:ultnada 1aiz-fr1Jol y café. P;:Pcc. VEr1d1da er, fesvs. 
So:l = SUPerf1c1e en ·:les.:ar,s·l en has. S<l=S...perf. otr0s c1Jlti•os 
Pv/P= Prc.O.x:c1tfl 'IH'id1da ;oc.re pr.;.j¡xc1·'.v'' ~otal. 

Asimismo, se distingue la superficie cultivada con maíz, 

frijol Y café (Smfcl y la superficie en descanso !Sdl. Segt1n los 

datos, se aprecia qL1e en la tecnología integr·ada, los predios son 

mayores en promedio qL1e los de la t.radici.:;inal, tanto en cL1ltivos 

como en descanso. Tal vez esto (1ltimo, debido a la mayor 

disponiblidad de tierra. 
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A nivel general, se observa qt1e los predios en descanso giran 

alrededor de 1. 5 y 2 hectáreas, a excepción de un caso en la 

tecnología integrada, donde existe un caso típico de 8 has. en 

descanso dedicadas especialmente a pastos para ganado. 

Por otra parte, en las siguientes columnas del mismo cuadro, 

se aprecia el valor de la producción total obtenida por los tres 

cultivos CP>, donde la tecnología inte9rada también tiene un 

promedio mayor, $ 1,245,096, incrementado por los estratos I y IV 

significativamente. Lue90 se encuentra Pe, que es el valor de la 

prodt1cción autoconsL1mida en el predio, imputada con base en los 

precios de venta en el predio. Comprende la producción retenida 

para el consumo fam1l1ar, asi como la producción utilizada como 

insumo, por ejemplo: semillas y alimentos para los animales. 

Posteriormente observamos Pv, que es el valor de la producción 

vendida, a precios de venta en el predio. 

consumo Pc/P, en 

la tecnc•logía 

En cuanto al por-cent.aje 9eneral destinado al 

relación a su producción, este es mayor en 

integrada,con Lm 46.8/.. Lo anterior se debe a que en dicha 

tecnologíca, retienen mayor porcentaje de su producción como 

animales, a excepc1•:•n del estrato I, donde S"? observa qL1e hay más 

venta de productos. 

De igual manera, con el indicador Pv/P, el valor de producción 

vendida sobre la producción total, se capta que el valor obtenidc• 

es significativo, siendo mayor en la tecnología tradicional, con 

un 61.8/. y en la integrada con 53.2%, lo cual indica qL1e ante los 

bajos ingresos de la primera, estas dedican L1n poco más de 

prodt1cci¿•n a la venta ya gue necesitan adquirir artículos del 

mercado. En el estrato II de ambos grupos, dc~de se concentran la 

mayoría de las observaciones, se aprecia que el porcentaje de 

venta y at1toconsumo, ose i 1 a a 1 rededor· de 1 50/.. 
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Asimismo, en los in9resos de producción por hectárea 

ct1ltivada, incluyendo la prodt1cción de aut.occ.nsumo imputada, 

revelan g•.ie en promedio, la tecnología tradicional tiene una 

li9era st1perioridad, o sea$ 231,765. para esta y$ 229,723. para 

la integrada, pero se podría decir que la diferencia es ínfima, 

A nivel general se observa, que la 

mayor superficie de tierra y por lo 

tecnolo9ia integrada tiene 

tanto mayor pre>ducción. En 

forma más especifica, la t.ecnolo9ia integrada dedica un poco más 

de su prodt1cción al consumo, sobre todo para alimento de 

animales. En cambio, la tecnolo9ia tradicional, ante la falta de 

ingresos, vende tm poco más de su cosecha, aun·:iue el lo le 

impl i qi_ie di sm i nu1 r la di spo:•n í bi 1 i dad de a 1 i mentos par· a su di et.a 

personal. 

4.2.4.- DISTRIBUCION DEL CAPITAL. 

En otro sentido, en la primera coh1mna del ctiadro 4. 3. A., 

aparece (Cil, o sea la depreciación del capital fijo imputado, es 

decir, el capital fijo incorporado al proceso productivo, en este 

caso las herramientas con tm 10% de depreciación. De acuerdo a 

los datos, los predios c1_1entan con una mínima capitalización. 

Además, los valores sólo incluyen la reposición de las 

herramientas tradicionales que usan comunmente los indígenas, ya 

que según la encuesta, no se captó ningún tipo de maquinaria. Es 

de anotar, que el •:mico elemento diferente a las hen·amientas 

tradicionales, es la fumigadora. 
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CIJAI,f:ú 4.3.A 
TE.XCATEf'tC-VEFACPllZ. AV>.~IOS EU~fNT8S m. 'IALCP ltl 

Crf!T~ PCi1 Esrn¡;¡l)'3 EN PE3úS 13&3 
l*."i'IED!OS PCf: lfjJD'<D 

lklidadEs de Tecnoloqia Trad10C<'al 

Estr;i· C1 
tos 

Cp C= Ci •Cp Safc C/Srd C1 Cp C= C11Cp S1fc C/~ecf 

x-s,9130 138.%0 14M40 4.1 ~.J04 8.438 :<~o.m 329,r.2 5.4 60,767 

1 2,300 ~6.000 258,JOO 2.0 129,150 18,100 1,¡S.S,tOO t,i$4,700 12.1J 107.05S 
115,óSJ 124,5~ 130,231 J.9 33,480 7,&i3 243,27'! ¿~~.14:! 4,8 5l,P2 
rm.1so 1?B.200 1&'3,:<Bo 4.9 J7.SJ3 1,s;~ m.ooo :3.'5,525 6.5 4J,m 
IV 9,000 62,500 71,500 5.5 l3,001J l0,!00 1.453. '50 1.464,651) 5.8 '54,m 

Ci= Cap1t,ol f1JO 111P<.1taoo o sea ~rec1;cié<1 [p= Capital c1rcular.t;: 
1
/: Valor trabaJo t.¡t,ol C= Capital Total 
Vp/V: TrabaJo asalariad>:·!:!"• el pre-J10 !(te• total VI' ~ai 0;r Tr;t.aj;. Fl1ar. 
Slfc: Surerf1c1e cult1<ada m1 ~aiz, fr:¡ol y caf~ 1if= Pa·;e<s trat•aJo asalar. 

Fl8HE: Esta lnvest19ac1~'1 

Por otra parte, en la siguiente columna, el capital circulante 

(Cp), hace referencia al valor de gastos efectivos en: instimos 

para producción pecuaria, por ejemplo, medicinas para animales; 

insumos químicos en los c1.lltivos, como insecticidas y herbicidas; 

pago de alq1.d ler de insumos ahorrradores de mano de obra, como 

y1.mta o fumi•;¡i?ldora y también lln impuesto predial anual por 

ocupación de la tierra. Aquí se excluyen pagos al trabajo. 

En la tercera coltimna, se presenta C• Ci + Cp, que es la suma 

del desgaste del capital fijo y la erogación por capital 

circulante, teniendo mayor representatividad en la tecnología 

integrada con $ 329,358. 

Asimismo, en este cuadro, se observa la relación entre los 

gastos totales de capital agrícola, sobre la superficie total 

cultivada con maíz, frijol y café, siendo mayor en la tecnología 

integrada, con $ 60,767. 
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Según el cuadro 4. 3. B., re fer ido a los cc•mPC•nentes de Cp, se 

puede apreciar que la tecnología tradicic·nal, tiene una ero9aci~·n 

menor an promedio general para insumos pecuarios que en la 

integrada, $134,972 y 276,946 respectivamente. 

CUAtíiO 4, J, B 

TEXCATEPEC - \itPACRUZ. ESPECIFICHCiON CH VALOR ritL Ct<'ITAL 
CIRCLlAATE 1C,ol EN PESOS. 1'189. 1f1il)[DiOS POR Lm[•Alll 

l'11dades de TecnolC'lia 
Trad1c1c(lal 

Prome-134. m J,03ll 
dio 
Gral. 
r 252' 1)00 uoo 
Il 121.822 2, 733 
Ill l?UüO 4.UOO 
IV 53, 500 4, 000 

276, 9•6 

l. l)J.61)0 
216, IS.S 
208. iJOO 
st..i. 000 

A ' Ins1.,.,, Prc.OO::c1~11 Pec-uaria. 
B ' lllJ'•Jeoto pred1al. 
e ' Iris!J!i.Js Gui•i,:.;s 

FWHE: Esta ;n.;;;t19aci 'n 

l)r.ida&!~ de te-::no!('Jia 
rr.t cgr ;·ja 

B 

:S, 127 12, 115 ), 7)1 5.42 s, 190 

J,000 120. •)[10 uoo 12.0ú 75ú 
19.437 8, 947 :1, 737 4.82 4,03) 
61),¡50 6, i:so J, 500 6.50 ·J,~6'1 

~<i. 1)(10 4, DIJO 5.75 9,739 

D ' Pago •I "nler yünta o f1;1¡ga.j0ra 
E ' Hectáreas 
F = Valer rnSJ.&.:s ·:tuim1cos/r.a$ 
G : Ins1;r1o::i ahor radc·re~ ¡¡ar{l ·Je e.tira 

2,235 

10. 000 
1,356 

%2 

En este sentid•:•, los insumos para cultivos, utilizados 

particularmente por la tecnología integrada, hace11 referencia en 

la segtw1da columna, a insumo:; químicc•s y en la te1·cera, a pa9c1s 

de insumos ahon·adores de mano de obr·a, cuyo monto es de $28, 127 

para los primeros. 

Más específicamente, para captar el nivel de disponibilidad de 

capital y tecnología, se hace la relación entre el valor del 

capital agrícola, sobre la superficie por hectárea, cultivada con 

maíz, frijol y café. Se puede observar, que se invierte mayor 

capit.al en insl1mos químicos, por hectárea cultivada ($ 5, 190), 

que en capital ahorrador de mano de obra ($ 2,235>, sobre todo en 
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los estratos II Y III donde están concentradas la mayoría de las 

observaciones. 

Concluyendo, la inversión en capital fijo por parte de la 

mayoría de las unidades familiares, es mínima, ya que cuentan con 

sus herramientas tradicionales, lo CLlal quiere decir qLie son la 

base fundamental en su producción. A pesar de el lo, se capta Lma 

eficiencia relativa en el uso del capital fijo, o sea, el total 

aprovechamiento de la capacidad de herramientas, y lo hacen 

uti 1 izando su propia técnica tradicional. <Ver anexo 6, concepto 

de eficiencia). 

Por otra parte, en c•.ianto al capital circulante, Cp, la 

tecnología inte-;¡¡rada hace Lina erogaci~·n mayot· por este concepto, 

ya que posee mayor cantidad de tiet·t·a y de animales. Sin embargo, 

a pesar de que esta erogación no se hace en grandes cantidades, 

en el interior de las comLmidades es al90 significativo, dadas 

sus precarias condiciones ecorn~•micas. 

4.2.5.- COMPOSICION DEL TRABAJO. 

Como lo muestra el cuadro 4.4, en la primera columna se 

observa el capital variable, compuesto por: <Vi), o sea los 

salarios imputados al trabajo familiar en el predio, según el 

salario mínimo de la región que es de $ 3,000 diarios. Estos 

salarios fueron compLitados en base al número de días 

efectivamente trabajados en el predio. Están formados tanto por 

el trabajo del jefe de familia como de los otros miembros en 

capacidad de trabajar. 
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CIJlDF.O 4. 4 

TE."1:MU'fC - VEPACl".C. C(tl'\P')';!•:!t~ 0EL TRAfMO TOTAL 
E.~ J®IA!'HS. PRll'IED!O Pi:\!\ p.m. 19~ 

Di as 
Estra V1 Vp IV= V1 •Vpl 'lp."/ TTP TFT TFTP \ TFFP TFFPI trab 

TFT !ha, 

Pr011e-!,385.520 t!O.~O 1,4%.400 7. 4 500 507 46~ 9!. I 45 3.9 1'2.3 
d10 
Gral. 
I 5$5. ,100 6t1, Dl)I) &45. 000 j, J 215 '55 1'?5 16. 5 60 23.5 107. 5 
¡¡ l. 2€-6, 000 115, 500 !, 3B!. 500 3.4 461 41c 'o 4" ,,_ 88.S 53 1 !.2 118.4 
¡¡¡ 1. ó'7. l•JO ! :~. S1~1) t. S~i. ,),JO 6. J S•l8 5.9 ~ 566 :n. J 16 :. 8 1~4.1 
IV i, 778, üOO ~.7iB,OOO '26 '56 :t .. ':· 96. 9 JO J,I 1(.:3. 4 

Prnne·t.308,577 IJ'l,500 l,H8,077 9.6 483 4C.4 436 JU '.:8 &.O 22'J, :'23 
dio Gral. 
I 1,824,1)00 4:0,000 2.274, 000 19. 3 ¡53 628 608 J6.8 :o J. 2 15>).iJOO 
¡¡ 1, j(tl),$"jS 1::;, :.t~3 1, 42(,,26) 8. 8 4•c 

" 46: 4l4 ')]. J i8 6. 1 118. 542 
¡¡¡ 1.011, 750 14&.2:.o 1. liA, ·)1JO ll. 6 :;3:3 !6~ Jj'~ ·JJ.; 23 6.4 i5i,.3t.5 
IV l. 705, 500 105.>)00 1.810, Súú s.e 604 610 569 ?3.J 41 6.7 505, 65;: 

TFT= Trat•aJo fao11lar t-Otat. Vi= 'ial.~r irabaJ·:i Faullar 
TFTP= TrabaJo fa11!1ar en el predio. 'iP' Pa;c.s al traba;o a;almaoo 
TFFP= fra.t,aJo fa.ftl l tar ft,Era '~él pt~dI·~. ~·: \;alcr tr,:ita~c ~,:.t;d 

TTP= TrabaJo total en el pr~dl·J, 'di;;,r.c-•t,rel. Fl1ar. 'I ro Fl1;r. 
TFFPITFT= Trat·aJo fa11il iar fUEro di!l pred10 s.:{.rc trata Jo f3m liar te.tal 
Vpl'I= TrabaJo asalariadc· en el ¡;red10 s0bre t>Jtal ·~e trata¡·J en el >redio 

Es necesario anotar que aunque la tecnología tradicional tiene 

mayor valor por trabajo familiar <Vil, Sl,385,520, la diferencia 

con la tecnología integrada no es muy significativa. 

Asimismo, hace parte del capital variable, el valor de los 

salarios pa9ados (Vp), donde la tecnología integrada dedica mayor 

monto al pago del tr-abajo no fami 1 iar ($ 139, 500) qlle en la 

tradicional ($ 110,8801. En los estratos I y IV de la tecnología 
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integl"ada, se obsel"va un incremento del pago por este concepto, 

debido a que dichos agricultores cuentan con mayor extensión de 

tierra. 

Siguiendc• el orden de dicho cuadro, en la tercera col•.imna se 

disting1.1e, la suma de ambc•s valores Vm Vp + Vi; que es el valor 

estimado de la fuerza de trabajo total aplicada en el proceso 

productivo, c1.iyo valor es maYol" para la tecnología tradicional, 

con$ 1,385,520, mientras para la tecnología integrada es de $ 

1,308,577. Al hacer la compar.,ción entr·e las dos tecnologías, se 

puede observar, que e>.:iste 1.ma pequeí':a diferencia en los pagos al 

trabajo. 

Por otra parte, mediante el indicao:kor Vp/V, el valor del 

trabajo asalariado en el predio sobre el valor total del trabajo 

en el predio se aprecia que en todos los estratos el porcentaje 

varía de cero a 19.79% lo cual indica que su producción es 

típicamente familiar. 

Continuando con la identificación de los conceptos usados para 

caracterizar a los agricultores de la región en estudio, en el 

análisis del cuadro 4.4. también se aprecia el trabajo total 

disponible en el predio tanto familiar como no familiar <TTPl. 

Aquí se capta, que la utilización de trabajo es mayor en la 

tecnología tradicional, sin existir mucha diferencia en la 

integrada, 500 y 483 respectivamente. Asimismo se observa que en 

el trabajo familiar total <TFTl, si existe mayor diferencia con 

respecto a la inte91·ada, 507 y 464 respectivamente, debid•:• a que 

en la primera hay mayor utilización de trabajo y menor número de 

hectáreas. A nivel de estratos se observa en arnbos grupos que los 

promedios van ascendiendo a e~cepción del estrato III en la 

i nt.egr ada, 
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En este mismo sentido, con los indicadores, trabajo familiar 

días-hombre, aplicado dentro del predio <TFTP>, obser·vamos que en 

ambos grupos lisan lln mayor porcentaje de trabajadores en el 

predio, 91.1% y 94% respectivamente, aunque en los estratos I Y 

II de la tecnología tradicional hay una tendencia a vender más 

fuerza de trabajo, lo cual se debe a que necesitan otros ingresos 

para solventar sus gastos. En especial, venden su flierza de 

trabajo en épocas de cosecha de café. 

Por otra parte, en la relación TFFP/TFT, el trabajo familiar 

fuera del predio sobre el trabajo familiar total en dias-hombre, 

en la tecnología tradicional se apr·ecia que a medida que nc•s 

movemc•s a estratos de mayor ganancia, disminuyen los porcentajes 

de trabajo fami 1 iar fuera del p1-ed10, lo que es de esperarse pues 

a medida qL1e cr·ece el tamaño del predio, la familia tiene ql1e 

dedicar más de Sll tiempc• a su cuidado. 

En cc•nclusión, en la tenología inte9r·ada, se pa9a más trabajo 

no familiar que en la tradicional ($ 139,500 y $ 110,800, 

respecti vamentel. Esto debido a que en la primer-a poseen mayor 

extensión de tierra y a ql1e en la tradicional, cuentan con mayor 

trabajo familiar. 

A pesar de lo anterior, en ambas tecnologías, la tendencia es 

utilizar el mayor recurso disponible, el cual es el trabajo. Por 

lo tanto, una alternativa tecnológica, debe tener en cuenta este 

aspecto, con el fin de no desplazar la mano de obra. 

4.3.-DETERMINACION DE LAS PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO, 

De aclierdo a la informaci·~n obtenida, e:dsten diferentes 

flientes de ingresos. Para hacer el análisis corr·espondiente, el 

Cl1adro 4. 5. nos presenta leos datos que se descomponen así: 
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a) Ingresos provenientes de los cu! ti vos producidos en el 

pn~dio. Se obtienen de la venta de los productos. 

b) Ingresos provenientes de otras actividades no agrícolas. Se 

obtienen de la ganadería y sus der-ivados. 

c) Ingresos por actividades agrícolas realizadas fuera del 

predio. Se obtienen del tr-abajo agriccda asalariado fuera de la 

unidad de producción. 

d) Ingresos provenientes de actividades no agrícolas. Se 

obtienen de crédi tc•s y un tr-abaJo en ser-vicios. 

Como lo muestra este cuadro, 

estratos para el ingreso global 

compuesto por el ingreso percibido 

se obt•JV i e ron promedios por 

familiar <IGF>, el cual está 

en el predio <IPP ó Il> y el 

ingreso recibido fuera del predio <IPFP 6 I21. Asimismo, aparece 

la desagregación por fL1entes, para cada une• de los anteriores. 

En este orden de ideas y con r·especto al IGF, se observa que 

el promedio general es mayor en la tecnc•logia integr·ada, 

$1,683, 115. Por otra parte, a mt:dida que nos movemos a estratos 

SllPeriores aumenta el ingr-esc•, a excepcic•n del estr·at.o II, donde 

es menor en ambos grupos. En la tecnología integrada el estrato I 

presenta un gran ascenso debidc• a que el rubro por vent-a de 

prodlicb:is peo:Liarios y derivados es grande. 
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CllA!okO 4. 5 

lfüAIEF'EC - VERACRLl2. FUENTES PRINCIPIUS 1€ GENfRl.:IüN [>f !l!lllESOS DE LOS 
A(;RltlllJ(1RES. PROIUIOS f1)fl UNJMD Y JJPOS ff Sl'<Ll\li!O'ó EN PESOS. 19ill3 

IPf• G l 1 lffP ,¡ 12 
Estratos ---- ------ ----- ------ --- --- ------- -- ---- --- -- - IGF 

rc1' ornos ror;,¡_ 11 OJRCr$ lüli\l 12 

Pr~10 :'"34,160 32.6 123,4,jO 17.5 7, tltJU ~.4 2~1tl, 160 997,800 
Gral. 

I 154,000 43. 5 2ü0,(l(t1J 56. 5 )54, 1)(1(1 ¡,(1(1,(1[10 IUO. O 600, 000 954, 000 
lI 3b7,'J.7B so. 3 90, :<:. 1 1·;,(l .;:.7.t.t.7 JP,ú.7 ~7. 'l 9, 7~·~ 2.1 J26. )81 7~!7Jü% 

III 1,i65,000 RL 9 :.-42 ,0ltl.f 16 .1 l. 511'',1)1)11 '85,1!1](1 l ÜJJ.ü C<:),000 1 ,:.'j:'.,Oüú 
IV J,5H,OOO 96.8 50, (l(il_t ).2 J, 564 1 llÜ(I J(l(l,(100 Jl1l), U 300, 0t10 J, 864, 000 

PrOled10 t.62,673 49.6 673,7t·.1 Sti.4 1,J:<1,,442 174,269 '.·lU 172,4(14 4'.l.7 346,67:< 1,683, 115 
Gral. 

I 1,:150,000 14.6 ], 90(1, (IV(I 85. 4 'l, 25(1, (llill ¿uo,ooo 4. 7 4,U8(1, <JllO ')5 .. l 4. ~80, 01)1) IJ, 530,UOO 
¡¡ 463,:t.19 (.), (1 275,:!JL· 37. (1 7ü,[.U~ 1,),474 'lú. 9 J".",cSl ~1, : bü, 76) 9J4,:<&S 
IlI 756,875 w.si 3421 Ülltl )l. 1 I,1Y1Li 1 875 IJ5,tlflll '15.8 t., lllHJ u 141,000 1. .:J1,375 
¡y 1, 977, 250 :'6. 7 1,:109,50(1 4). J J, 4~:t·, 75ú :'47.~·(ll' ')(1.f< 25, ovo j,¡ ~72, 500 J, 759,:'50 

IPP' lrigresos provenientes dd pi t:dio. JPFP' Jngrf:sos pr(•'J~nlH1lt=:: (1..lfr¡, u.el í4E.'dlo. 

!119res.os pc.r eict h·tdc..óes. aJ1 iculas 
f<1ora ele! pr1:d1c" 

ICP' !11¡resos P<•r venta de wlti.0s. IAAF' 
OTROS:. lrl'Jre~os pc.r vta. de petos. Pt:Cuarios 1· .jerivadi.:i;: 
IPfP/ItlF= Ir19re~tis prn\'ementés ftF:ra dt?1 Ftred1ü ~(·bre el OTP.OS= Irnresc.;: rc.r cr::l1:tl. ~·ser .·1u0::. 

1119r~so glot.al fa1il1•r. IGF' ¡,.,,,.eseo gk.t.al fa11.il1ar. 

FlENTE: Esta lr1<est1gac1Dn 
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IPFP/IGP 

So Ss 

29.1 1,5j2 6,m 3,ooo 

62. 9 1,815 10, 000 J,000 
41. 9 1,085 6,031 3,000 
5.'.I 2,61_.J 5,JIJ J,000 

16.1 1,689 10, 000 J, OOl1 

20.t. 3,065 6,224 3,000 

ll.6 15,214 10.0110 3,000 
IB.t. 1, 11) ~. l'.15 3, 00(1 
11.4 j,24¿ 5,870 3,000 
u t., 1:-s 6, 037 :1, 00(1 
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Ss' Solano fut:ra el<;! predlü 
Sni' Salario 1inlllkl de lo re<Jl(<1. 



4.3.1.- COMPONENTES DEL INGRESO. 

En referencia a los componentes del ingr·eso proveniente del 

Predio IIPP), en el promedio general de la tecnología 

tradicional, el porcentaje del ingreso obtenido por venta de 

cultivos <ICP> es mucho mayor que el ingreso recibido en otras 

actividades agrícolas 182.6%>. En cambio en la integrada, es del 

49.6%, lo cual quiere decir, que se obtienen ingresos casi 

iguales, tanto Por cultivos que por producción pecuaria 150.4%). 

Mientras tanto, en los estratos II y III en ambos grupos, se 

perciben mayores ingresos por cultivos; en los estratos I de la 

tecnología tradicional y IV de la tecnología integrada, se 

presentan casi la mitad de proporción en ingresos por cultivos y 

otr·os ingresos. 

Por otra parte, en cuanto a los componentes del ingreso 

proveniente fuera del predio <IPFPl, en la tecnología tradicional 

el 97. 59% lo obtiene por venta de fuer· za de trabaje., debido tal 

vez a la escasez de tierra y recursos mc~etarios suficientes en 

su predio. En el promedio general de la tecnc•logia integrada se 

obtienen casi el 50% por trabajo fuera y el otro 50% por otros 

rubros, sobre todo porque están más beneficiados con el crédito. 

Por último, con la relación IPFP/IGF, captamos el porcentaje 

de ingreso que proviene de fuera del 

desarrollado en agriculhira como 

predio, tanto del trabajo 

en otras actividades. Se 

distingue que en la tecnología tradicional, el promedio general 

es mayor que en la tecnología inte·;wada, 29. 1% y 20. 6% 

respectivamente. Lo anterior debido, a que hay ingresos por venta 

de fuerza de trabajo agrícola,. Por otra parte, en los estratos 

III y IV de la tecnología tradicional, los ingresos son menores 

en relación a los otros estr·atos. 
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Asimismo, en la tecnología inte-;irada ocurre el mi:;mc. fenómeno 

anterior, aunque hay m's captación de ingresos por crédito en los 

estratos II, III y IV, En cambio en el estrato I, hay ingresos 

por la venta de fuerza de trabajo en servicios. 

Concluyendo, el 

tecnología integrada. 

ingreso global familiar es mayor en la 

Por otra parte, la tecnología tradicional 

tiene mayores ingresos por venta de cultivos, mientras que la 

tecnología integrada tiene ingresos equivalentes, tanto por venta 

de cLiltivos, como por venta de productos pec•.1arios. 

Refiriéndonos a los ingresos obt.enidos fuera del 

tecnología tradicion~l obtiene mayores ingresos por 

predio, la 

venta de 

fL1erza de trabajo, debido a la escasez de tien·a y a la falta de 

recursos monetarios que provienen del predio. A su vez, en la 

tecnología integrada, se tienen equivalencias en los ingresos, 

por este rubro, 

crédito. 

incidiendo significativamente los ingresos por 

A pesar de lo anterior, los mayores ingresos de ambas 

tecnologías, provienen de la ProdL1cción y venta de los productos 

agropecuarios de sus predios, como lo muestra la diferencia entre 

las columnas total Il y total I2. 

4.3,2.- SALARIOS. 

En las tres últimas colL1mnas del cuadro 4.5, aparecen: Sa, o 

sea el salario imputado dentro del predio, que resulta de la 

relación entre el ingreso por jornales proveniente del predio y 

el trabajo familiar dentro del predio <It/TFTP>. 

Por tal razón, este salario (Sa), está en función del peso qL1e 

ejercen sobre el trabajador, las necesidades de consumo de Sll 

fami 1 ia y la esc.ttsez de capital de la unidad de producción. En 

los primeros estratos, la escasez y poca calidad de los recursos, 
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sobre todo tierra y capital, !a excepción del estrato I en la 

tecnología integt·adal, hacen que e:dsta • . .m 9ran subempleo en esa 

zona, lo qL1e quiere decir qi.ie invierten demasiado trabajo en el 

predio, sin lograr obtener los beneficios esperados. Este trabajo 

del predio, es remunerado en el met-cado donde vende sus 

productos, o bién, autoconsumiendo los productos. 

Posteriormente, se analiza el salario fuera del predio <Sz>, 

qL1e resulta de la relación entre el ingreso proveniente de 

actividades agrícolas fuera del predio y el trabajo familiar 

dedicado a estas actividades <IAAF/TFFP>. Este salario, mide el 

grado en que el indígena, aparece cc•rno subsidiando el costo de 

prodL1cción de otros predios vecinos y es remunerado dir-ectamente 

en dinero o en especie. De acuer·do con los resultados, Ss es 

mayor qLie Sa y que el salat·ic·s mínimo en la región, !Sm>. 

Lo anterior se e>~P 1 i ca, por e 1 hecho d-= que a medida que 1 a 

familia no satisface en mayor proporción sus necesidades en el 

predio, están dispuestos a ofrecer su fuer-za de trabajo en otro 

lugar, leJoS de la región, dc•nde supuestamente "pagan mejor". Es 

de anotar- que aunque en otras regiones se paga un mayor precio, 

el lo no r·epr-esenta mayor- ganancia, ya que los trabajador-es tienen 

qlie incLirrir en gastos de transpor·t.e, estadía y ot.rc•s, lo cual 

disminuye considerablemente sus ingresos. 

En este sentido, hay dos casos típicos en la tecnología 

integrada, estratos III y IV, donde el salar-io del predio es 

mayor que el salario de la región, $3,242 Y $6,128 

respectivamente, esto debido a la alta incidencia del ingreso por 

venta de productos pecuarios, más que por la producción agrícola. 

Finalmente, comparando los tr·es salarios se aprecia qlie las 

unidades de estratos más bajos, sobre t.odc• en el II, están 

dispuestas a trabajar más en su predio a un salario menor, $1,085 
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en la tenología tradicional y $ 1,713 en la integrada; inclusive 

menor que el salario fuera del predio, el ctial es casi uniforme 

para todos los estratos. Por otra parte, el salario minimo de la 

región, se Llbica en la mitad de los dos anteriores. 

En conclusión, ambas tecnologías invierten demasiado trabajo 

en el predio, sin obtener siquiera los beneficios equivalentes al 

salario mínimo de la región. Por otra parte, los salarios por 

actividades agrícolas fuera del predio, son mayores, lo CL1al 

implica que es más rentable para los indígenas, el ir a trabajar 

a otros lugares, sin embargo su arraigo cultural, los mantiene en 

el predio, a•:m con salat·ios menores. 

4.4. OTROS INDICADORES IMPORTANTES. 

4.4.1.- PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y LA TIERRA. 

Como lo muestra el 

productividad, la cual es 

cuadro 4.6, 

la capacidad 

se ha calculado la 

que tiene un factor 

productivo concreto, de producir en un tiempo determinado Lma 

mayor o menor cantidad de productos. Este es un indicador de 

efectividad. Se establece como la relación entre el valor de la 

producción y el promedio de factores (tierra, trabajo y capital>. 

<Ver anexo 61. 
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T8<CATEPfC - l'EPAC.'itlZ. PfiCDUCT!VIMD Df LC6 FACTCl'1:'3: 
TIERRA, TRAP+\JO y Cli'ITPL PESüS. ms. 

l.i11dades de Tecrolc.¡ia trad1·:1or,al lfi1da<J-:; ~ focnol09ia lntegr•da 

Estratos 

Proeedio 231, 765 1,811 6. 57 ~'""1,723 2,573 
Gral, 

I 160. !JOO 1,4&3 1.27 150, 000 2,J75 
II 17t .135 1,4% 5.26 198. 542 2,015 
llI 35$, 653 2,m 9, 48 252.S85 UJ6 
IV m.ooo 2.376 30. 77 5tl5, 652 l,SH 

A ' Prc.OJo:t1'l•Jad ve la tierra, Vr Pcc1Pr•·•E·J10 traba;adc.re3. 
B' Productmda•J del trabaJo¡:, Vr Pcc/Pr;r.e·Jic• ha;, :t'1t1.0. 
C: Prc•3A~:v:~ad .1éi ca¡;¡tdl. Vr. Pcc,'../r. C:tPlt.dl. 

FUENTE: Esta Ir .. est1 ;ac1•lt1 

J. 78 

l.40 
J. 74 
s. 76 
l. 99 

A este respecto y analizando el estrato II, por su más alta 

participación en unidades familiares, se puede observar que hay 

menos productividad en el trabajo en la tradicional, ($ 176, 135) 

que en la integrada ($ 198,542>, debido a que hay mayor cantidad 

de trabajadot-es fami 1 iares en el p1-edio, lo cual dismintJyen los 

costos. También en 1 a tecnol C•g í a tradicional hay menor 

productividad de la tier-ra, porque el valc.1- de la producción fL1é 

menor, ($ 1,486 para la tecnología tradicional y$ 2,015 para la 

integrada). Por otra parte, la productividad del capital es mayor 

en est.a tecnología, porqL1e incLirren en menos gastos por pago de 

nuevos i nswnos. 

De acuerdo a lo anterior se capta, ·:¡1_1e el aprovechamiento de 

la capacidad de la tierra y el trabajo, en la tecnología 

tradici•:mal, es menor que •:!n la inte9rada. Esto debido a q1_1e 

poseen más mano de obra en relacié•n con las hectáreas de tierra 

disponibles, lo ::tia l i ne i de en e 1 i rod i cador con una menor 

productividad. En cuanto i1l factor capital, se indica tina mayor 
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prodl1ctividad para la tecnología tradicional, debido a 

costos por herramientas e insumos, son menores q1.1e 

integrada. 

que los 

en la 

Es de anotar, ql1e este análisis se efect1.1ó con valores de la 

prodlicción, por lo tanto, los indicadores dependen de las 

variaciones de precios del mercado, tanto de prod1.ictos como de 

insumos. 

4.4.2.- RENDIMIENTO FISICO. 

Por ~ltimo el cuadro 4.7. proporciona datos respecto al 

rendimiento de los cultivos de acuerdo al volllmen de producción 

por hectárea. El rendimiento de los c1.1ltivos, depende de factores 

tales como: el manejo de cult-ivos, las condiciones naturales de 

los predios y las particularidades de las plantas. También 

intervienen factores de tipo c1.1ltLH"al y econc0rnico, de acuerdo a 

productores y a regiones. 
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CUACR'J 4. 7 

ítXCMEPEC - ~'EAA:Cl.Q. ;fNf>I~lENf} ¡,¡: LOS ClUl ;OS. ';Cl.V/'IE~ Lf 
Phtlí(({IW POO lfCTil'fAS. ~:LCujf.tf.Gi· ~. ¡·18,S, 

E;tra- "'1i: Fr1;ol X Ccfé ~ai: X Fr1;cl \ Café 
t-0s --··· ·······--···--·--·---------- ---- -- -···---- ----· ----------- --- ----·--

Pr011e- 406 54.1 134 41.9 l'!B 78.9 f.57 57.l 152 26.J "44 48.J 
dio Gral. 

I 41)0 SJ. J 120 37. 5 j00 i6.1 "ºº 39.6 
JI 4$7 64.9 105 32. 7 334 76. l 674 SB.6 207 35.6 :<58 71.0 
¡¡¡ 845 112. 7 3:39 121.6 471 'iJ.4 %0 85.2 207 35.6 405 80. J 
IV 1,600 213.J 200 62. 5 457 i0.6 1.250 ¡1)8.7 )81) 65.5 625 l?l.'i 
Rt-0. 
~tllO :so 320 5fJ5 1. Iso 520 505 

FliENTE: Los calculos Pc·r e:tratr:•s, :oo eiat•Qr:ci.:r,..::s ;r.;r1::is e partir de la en 
c:t;Esta levar,t;,Ca. 
Los lnd1,:-.:s ~ rerPJirtl·~r.tv é·f:tiK· ;:;a."a 11ai: 'i fr1NL :e ri:t:1'1ar~.n de estudios 
real1:adcs Vit el !NI. CC! HIJa1a•:cc.tla. Fr.)1e·:t0 '! pr":;,;1.~;'.ü 1~87. 

El reridira1~r1tc0 VFlt1&i.) ;e¡ ,:~f4, :egun I~1ti::iF:. ~ar1arita ,•if,:.;a:co. Café'/ S:•:le 
d.ld en ~mo. Cer.tro d,; Ec.:~e,irrcll-:•. 1?35. Plg.41. 

Seg(in esto, los elementos que más intervienen en el 

rendimiento sofl: densidad del cultivo, presencia de cierta 

variedad, densidad de sombra, replante, uso de abonos y controles 

culturales. Otros aspectos son: Tenencia de la tierra, crédito, 

escolaridad, comercialización, organizaci.ón de los prodtictores, 

asistencia técnica, acceso al predio y tibicaci~·n del mismo. 

Con base a lo anterior, el estrato II de la tecnología 

tradicional, muestra un rendimiento del maíz de 487 kgs/ha, o sea 

64.9X relativo al rendimiento físico considerado como óptimo en 

la región en este tipo de tecnología. Por otra parte, en el 

mismos estrato para la tecnología integrada el rendimiento 

correspondió a 674 kgs/ha y en relaci·~·n al óptimo, 58.6:Y.. 
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En el caso del frijol, el rendimiento fué de 105 y 207 

kgs,/ha; en base al óPtimc• fué de 32.7% y 35.6% r-espectivamente y 

para el café, L1n r-endimiento de 384 y 358 kgs/ha, y referente su 

óptimo 76.1% y 71% respectivamente. 

Como se puede observar, en relaci~·n a los óptim•)S, hay mi!is 

rendimiento, para maíz y café, en Ja tecnología tradicional, sin 

embargo en términos absolutos, el rendimiento del maíz es mayor 

en la tecnología integrada, lo mismo para el fr-ijol, no siendo 

asi en el caso del café. En 1982, última información disponible, 

"el rend imi en to promedio naci ona 1 del café, fué de 12. 3 quinta 1 es 

por hectárea"( 62l. En la comunidad, el promedio es de 6.55 

qL1intales. 

Es r1ecesario anotar que el hecho de que exista un mayor 

rendimiento absoluto de maíz y friJol en la tecnología integrada, 

comparada con la tradicional, posiblemente si9ni f'ica, que se 

tienen mayores posibilidades de incremE'.nto en la cantidad de 

producción de dicheos cultivos. 

Por tal razón, haciendo una comparación con los rendimientos 

óptimos de lei regi1~1t1, en ambas tecncdogías se aprecia que el 

porc.;,ntaje de maíz y café está pot· encima del 58%, mientras que 

el frijol está por debajo del 50%. <Para mayor informaci•:'.in s•:•bre 

rendimiento en la comunidad. ver aneYo 71. 

Concl•.1yendo estE'. capítulo, se puede precisar que hay una 

relativa homogeneidad en la estructura agraria de los dos tipos 

de unidades: tradicional o integrada, aLmque se present.an 

diferencias en los estratos. Asimismo, las unidades de tecnología 

integrada, tienen mayor extensión de tierras cultivadas y tienen 

mayor ingreso proveniente del predio. Tarnbién el salarici dentro 

del predio es mayor. En cuanto a la producción obtenida en el 

' 2 , NOLASCO, Margarita. Café y sociedad en México. Centro de 
Ecodesarrollo. Litografía Ingramex. S.A. México. 1985. Pág. 41. 
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predio, es casi igual en los dos grupos, con una 1 iger·a 

diferencia en favor de la tecn0lo9ía integrada. 

Por su parte, en lo que respecta al monto del capital dedicado 

al pago del trabajo, en la tecnología integrada se utiliza más 

dinero en pago de mano de obra no familiar, debido al mayor 

tamaño de las explotaciones. Las lmidades de tecnología 

tradicional, utilizan mayor c&ntidad de trabajo total en el 

predio, sobre todo los del estrato 11. 

En cuanto a la fuente principal de sus ingresos, ambos grupos 

coinciden en obtener la mayor· parte de este, en su predio. Para 

la tecnología tradicional, en los cultivos y para la tecnología 

integrada, distrit~ido entre agricultura y producción pecuaria. 

En lo referente al uso del capital circulante, se aprecia un 

incremento en la tecnología inteswada, debido a que en estas 

unidades utilizan algunos insumos químicos e insumos ahorradores 

de mano de obra, como por ejemple• la yunta y flimigadoras. Además, 

la erogación de dinero para insumos pecuarios es más del 100% en 

relación a la tradicional. 

Por otra parte, el 

ahc•rradores de mano 

producción en estas 

hecho de ir·,cr·em•:':ntar- insumos qllimicos y 

de obra, no ha sido fundamental en la 

unidades, ya que no han infli.iído 

apreciablemente para aliviar los problemas económicos y sociales 

de estas comlmidades, debido a qlie tienen lln impacto muy 

reducido. 

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, existe una relativa 

homogeneidad en clianto a los rendimientos de los cultivos por 

hectárea, ap1·eciándose lm pequei':o incremento en la tradicional a 

pesar de la no utilización de insumos ahorrador-es de tierra y de 

mano de obra. 
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Con todo lo anterior, los agricultores en estt1dio p1·esent.an 

características comunes que los identifican como productores a 

nivel de slibsist.encia entre las que se destacan: el hecho de ql1e 

practican una agricultura de tipo tradicional, usan peque~a 

proporción de trabajo asalariado en el predio, destinan una 

proporci~·n del prodlicto que oscila alrededor del 50/; en el 

mercado y están obligados a trabajar fuera del predio para 

completar su ingreso de Sl1bsistencia. 
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CAPITULO 5. 

ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS PARA LAS COMUNIDADES INDIGENAS DE 
TEXCATEPEC. 

En este capítulo, se destacan algunas justificaciones sobre 

la necesidad de plantear alternativas tecnológicas en las 

comunidades indígenas de Texcatepec. Lo anterior se hace, sin 

descartar los avances del progreso científico-técnico y 

retomando, con una visión crítica, los aportes y posibilidades de 

las tecnologías tradicionales. 

En este sentido, para q•.ie las comunidades puedan tener 

acceso a algún tipo de incremento prodllctivo, sería ·=onven1ente 

establecer un estilo tecnológico, que sea capaz de armonizar 

objetivos de orden económico, demográfico, social y ecológico. Se 

trata de concebir tecnologías, ceompatibles con el grado de 

desarrollo que hayan alcanzado estas econeomias y'el monto de la 

población involucrada en ella. 

Por tal razón, el instrumentar un programa tecnológico 

agrícola adect1ado, no depender·ia (1nicamente de la atención y los 

recursos que se asignen directamente al sector, sino también de 

los efecteos indirectos, de la política macreoeconómica. Sin 

embargo, se debería ahondar en el estudio de los efectos de las 

estrategias económica en el marco sectorial y alln 

microeconómicos, a fin de evaluar su conveniencia y poder impedir 

o superar los conflictos, que surgen entre objetivos globales y 

objetives de orden particular. 

Por otra parte, en cl1anto al sector agrícola, las nl1evas 

políticas pretenden disminuir en gran medida la responsabilidad 

Estatal, con el fin de ql1e las pequeñas economías busql1en 

opciones de desarrollo económico, a través de la al1togesti~•n. 
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Con base a lo anterior y a la luz de dichas políticas, 

basadas en la "modernización", las perspectivas de las 

tecnologías tradicionales parecerían que no tienen pc•sibi l idad de 

desarrollo, lo cual llevaría paulatinamente, a la disolución de 

las formas de prc•ducción de las economías indígenas, o a su 

permanencia en condiciones muy difíciles. 

Si alguna posibilidad de desarrollo y sobrevivencia tiene la 

tecnología tradicional, esta debería pasar por el apoyo Estatal 

que coadyuve a su integraci<:'.•n favorable a la economía. El 

propósito de un proyecto con estas características, no es 

mantener las en cond1c1ones de at.raso, sír10 que bajo coridiciones 

un poco más reales, por lo menos se garantice Stl SLtbsistencia, 

mientras se perfilan opciones más adecuadas y permanentes. 

Por Jo antes dicho, considero que una adecuada política 

estatal, referente a la tecnología agrícola, deben cc~siderar los 

siguientes elementos, entre otros: 

~.1.- ADECUACION DE LOS PRECIOS AL PRODUCTOR RESPECTO A LOS 

PRECIOS DE LA TECNOLOGIA. 

Analizando los planteamientos t·efet-entes a los precios, de 

Byree Derek, lo mismo q•.ie los aportes de Alain de .Janvry y Le 

Veen Phillips, est.udiados en el capítulo I y asociando este 

instrumento con la situación de las comunidades indígenas 

investigadas, es p1·obable que los cambi•:>S técnicos en este tipo 

de prodlicción, no han respondido \'.micamente a los cambios de 

precios, aunque estos si constituyen un vínculo importante entre 

el marco macr·c·econ~·mico y la adc.pci~·n de de1:isionc:s a nivel 

microeconórnico. 

Según esto, los precios no parecen ser la única variable que 
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incide en la aplicación de una nueva tecnología, ya que existe 

inflLtencia d.:.! ot.r·as pc•l ít.¡cas, como son1 la inver·si·~or1, políticas 

fiscales, institLtcionales y sociales, entre otras. 

Por lo anterior, en las comunidades estudiadas, a pesar de 

que se han incr·ementado los precios de los insumos y de qLte se 

presentan dificLtltades para su adquisición, el 50% de productores 

los han Lrtilizado. En primer ll1gar, lo han hecho respondiendo a 

los programas institucionales del Estado y segundo, buscando 

nuevas alternativas para incrementar su prodLtcción. Sin embargo, 

la productividad del capital es menor par·a el caso de la 

tecnología qL1e 1 as ha int.egrado, lo cual s 1 gni ficar í a que 1 a 

forma de apl 1cac1C•n no responde a los venJaderos n;quer· imient.os 

y/o condiciones. 

En otra perspectciva y analizando las relacior1es entre los 

precios de insumc•s y los precios de venta de produ•=tos agr·íccolas 

en Texcatepec, 

implicado para 

se observa qlle la 

estas comunidades, 

ínnovacié1n tecnológica, ha 

incrementos en los costos 

mtichc•s maye.res que los ingresos, ya que el a1.1mento en los precios 

de los prodLrctos, no corresponde al incr·emento de pr·ecios de leos 

i nsL1mc•S. 

Es impor·tante 

rendimientos de los dos 

SC1n mínimas. 

tiPC•S 

Sin 

que las los 

de tecnol 0:igía, tradicional e 

embar·30, la segunda forma 

tecnológica, incurre en mayores costos mientras que las dos, se 

enfrentan a los mismos precios de mercado por la venta de slls 

productos. 

Bajo las condiciones anteriores se podría pensar que el tipo 

de cambio tecnológico llevado a cabo hasta el momento no seria el 

recomendable en L1r1 fLituro, ya qLie implicaría un déficit 

presLiPLlestal para las cornLinidades indígenas. 
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En este sentido, una propuesta sería q•.1c la nu"'vc. política 

en TeKc~tepec d~beria mcJorar los precios de productosJ 

especialmente del café, para que resulten más atractivos, lo cual 

mejoraría los ingresos de las pegue~as economías agr·icolas y por 

ende se alentaría 1.ina inversión tecnolC"Jica 

Por otr·a parte, los 

tecnológicos, especialmente 

fertilizantes e insecticidas, 

precios de oferta de los recursos 

los ahorrador-es de tierra, como 

deberían S•:;r bajos en favor de los 

pequeños demandantes, lo cual se constituiría en un subsidio 

indirecto para los productores de la región. 

Desde otra perspectiva y como lo se~alan Hayami y Ruttan, 

también sería factible propender por substituir los factores más 

escasos y aprc1vechar· los En las comL~nidades 

indígenas, el precio de la mano de obra es bajo, porque at~nda 

este factor, por lo tanto lo aprovechan m~s y lo combinan con los 

conocimient.os técnicos. 

Por tal razón, el cambio tecnológico, no consistiría en 

introdL1cir equipos ahorradores de mano de obra inadecuados a la 

región, sino desarrollar las prácticas culturales, resultantes de 

SLJS exper ienc1as. En 

tecnología en las 

el caso de tratar de introducir una nueva 

comunidades, tendría que comenzarse con la 

disposición de recursos ahorradores de tierra, oft-ecidos a 

precios ctdecuado5 a los ingresr.):. de las un1d€1d(2s fa.miliares. 

Concretando, la política de precios debería encaminarse a 

incrementar los precios de los product-os agt· icolas, a cor-to 

plazo, lo anterior con el fín de que las peque~as economías 

tengan la oportunidad de capitali:::arse. A la vez esto redundaría 

en una adecL1ación tecnol~·gica y por ende re¡:·ercut-ir-ia en la 

cantidad y calidad de los pr-c•ductos. 

También, ser-ía importante qL1e los precios de insLimos bajen. 
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Asimismo se hace necesario, subsidiar la adquisición de insumos 

tecnológicos y la contr~taci·~n de crédito, para los prodt,ctot·es 

rurales más pobres de Texcatep~c, con el fin de minimizar los 

costos de producción. Esta política debería ser a corto plazo, 

mientras se obtienen resultados finales. 

Es necesario anotar que si los precios de los inslJmos 

rezagados, los problemas en las cerm1.Jrddades ir1dí9enas tenderán a 

agudizarse, lo cual no sólo afectaría a su economía familiar, 

sino que se get1eraría t'n mayor desempleo y emigración hacia los 

centros 1.1rbanc•s .. Ad·~más d~ lo ant.erior, se Cüt1t.ribu1r·ía a p1:1ner 

en peligro el objetivo de la política actual, relacionado con la 

al~tc1s1.1fíci8ncia alirnent.aria. 

Desde otro pL1nto de vista, a0t1 con r·endirniet)tos muy altos, 

los costos de una tecnología avanzada desalentaría su empleo si 

los precios de los prodtlctos, permanecieran a los bajos niveles 

que han mantenido a los peque~os productores, 

extrema pobt·eza. 

err situación de 

Por ler ante:; dicho, s.:.~r ía convet-.112nt.e -:i~.ie el Gcibierr10 

regional y local, dise~e pólíticas que estabilicen las relacic~es 

de precios de inswnos y productos, para ·:¡ue se minimice el riesgo 

d'E! apl icacié•n. Además, se necesita oferte. de fé•nn1.das más 

apropiadas a los cultivc•s de la zona. 

5.2.- LA INVERSION COMO FUENTE DEL CAMBIO TECNOLOGICO. 

La inversión en tecnología agrícola, tiene efectos sobre la 

oferta de productos, sobre la política de empleo y también sobre 

el mejoramiento de los sistemc.s de comercialización Y 

distribución. 
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Es por ello que en términos específicos, 

economías se r1ece5ita i11vert1r er1 ir1vc~t19ac1ón tecnológica, 

educación técnica y en la consecución de factores du·eclc•s de la 

producción. 

En esta per=.pect.iva .. para que en Te:<catepec la inversi1~1n sea 

efectiva, se necesitan políticas de crédito acordes con los 

requerimientos 

interés deben 

tecnológicos de los prodLJctores. Las 

ser preferiblemente bajas a corto Plazo, 

tasas de 

mientras 

adq•.1iere impulso la producción. 

Asimismo, se precisa la eliminación de las barreras de 

acceso al créd1 to, como son los trám1 t.es instif:.1.icieinales que 

requieren de mi..icho tiempo y algur1os re9lamenti:is cornpl icados, 

relacionados cor1 el respaldo al cr·é·J1to. Por· ejemplo: la 

presentación del comprobante legal de adjudicación de tierras, a 

cada uno de los ej1datarios. A este respecto, el IN! debería 

valerse de una relación total de las posesiones de tierra en cada 

ccimun i dad. 

En ott·o contexto, las bajas tasas de interés implicarían un 

meni:•r ccist.o para. el product.ot· de tecncili:1gías y una opción para 

Esto facilitaría it1directamet1te su acceso a 

prést.amos. Cc·mc1 se puede apr~ciar, en est.eis casos las tasas de 

intt?rés están condicic•nando el nivel de crf~rt.a de tecnQlo,;das. 

Por otra parte, si las unidades familiares disponen de 

recursos monet.ar íos para ad·:¡ui r ir insumos y tecno 1 c":i í as q•.ie los 

beneficien, no dudarían en adaptarlas e integrarlas con sus 

tecnologías tradicionales. Asimismo, si se cuenta con dinero para 

invertir en investigación y educación, como lo afirman Hayami y 

Rlit.tan, se rescatarían una serie de conocimientos y tecnologías. 

Además, es probable que se originen bases para desarrollar 

tecnologías locales apropiadas y por ende, se dependería menos de 

la$ tecnologías foráneas. 
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Por cor1sigt1it:nte, part ie<·,do de tos aportes d€! De Janvn1 y Le 

Veen, respecto a la respons<ibi l 1dad del Estado en Jos prcu:es0s 

económicos y en la inversiéin en invest.1gacíon,~s tecnoléio;ii:as, 

tanto naci•:•nales corno resiieon<iles y Jocate·s, dicho Estadc• junte> 

con las instituciones de itwest.i9a.:ión y educativas, deben volver 

su mirada hacia la:; pequeñas economías. Lc1 anter·ior cc1n el fln de 

buscar opciones en la 

En este aspecto, se 

St.Jstitu•:ión de insumos agrícolas externos. 

t.ien~ la ceincien,=ia de <:¡1_1.i; la tarea es urJ 

tanto di fici 1 perc• n(:> imposible, si se tini fican esfuerzos. 

Por est.a raz6n, par·a cumplir con el objetivo at1tes dicho, se 

deberían crear interdep·.::ndericias inst1tu•::ionales din~micas, ent.re 

el sector agr-íc,:da dt2 Te/i::.:ltE!Pi:?c y las a·~ri:iindust.rias o 

instaricias ·=tue n.i:c:e:.iten dernctrida.r sus product.•)S. As1m1sm1:•, 

posición de los pt·oduct.c1t·fr5 t.i-:-:r,e que s.ar má5 f1.H:::rte 1 frente 

entidades que 

tecr10!09ias, 

i nves t. i gac í ones 

las cuales 

te,.:ncilogicas 

el desat-rollo 

desal 1entan 

a nivel le-cal. 

y distribu1::i·~n 

la inversión 

la 

a 

de 

en 

En conse-'=uencia, si las políticas referentes a tasas de 

interés y crédito continúan bajo los tér·minos act~~ales, o sea de 

dificil ac~@~o, encaminadas ónjcamente a concederlos en especie 

de act.lerdo a lc1s paq1_1~t8s tecr1•:d691cos ~l sin P-?rrnit.ir que los 

prQdtfctores decidan E:l tip·.:1 d.;: tecn1.:il,:ig.ia ut.ili::-.t~-, los ·::ibJet.iveis 

de tm increm,¡:,nt.o de la prc1ducción por est.a via, PC•dr ian ser tina 

ilusión. 

Asimismo, sino se invierte en investigación, tanto en 

tecnología tradicic•nal corno en el desarrollo de otras de tipo 

integrado, se ceorre con el ries90 de perder un acervo de 

conocimientos qL1e podrían constit.liirse en tm<i alt.ernat.íva para 

estas corntmidades, si se aprovechan como es debido. 
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~.3.- EL MERCADO DE LA TECNOLOGIA COMO UNA VARIABLE IMPORTANTE EN 

LA PERMANENCIA O INNOVACION TECNOLOGICA. 

Considera~jo los aportes de Hayami y Ruttan referidos a la 

función de la demanda tecnc.lógica, se podria afirmar que las 

demandas resultan ce la prefer-encia de los individuos y también 

de los prc•ductc•s ofrecidc•s. Lo que no se ajusta de su afinnación 

las condiciones de la5 comunidades indí9enas, e:; el sostener que 

esta relación se mantiene en equilibrio. en este 

aspecto los es~~dios de Pi~eiro Y Trigo, brindan 

elementos para er1tender qlie las demandas de tecr1ologias, deberia 

condicionar a la oferta, ya qu.:; ello p~~rrn1t1r·ía a 

product.or·es, 

de producci·~r1. 

Ante lo expue:st.o, habr ia que ccinsidet·ar que los prciductor~s 

de las comunidades indigen¿•s de Te>1cat0r:·ec, 

participar más activamente, en 

produi:tos, con el fin de lograr mejores condiciones de compra-

venta. Para ello, sería preciso revisar y adecuar la relación 

entre prod1.ict.ores y consurnideor·es, utilizando apoyos f1t1at1cieros 

por parte del Estado, para disminuir los eslabc~es y costos de la 

intermedia1:ión, que ne• be1~1efici.an act.urilment.e a 1 as cornunidad8'S. 

Asimismo, sería indispensable cr-~i'tr nuevos mecanisrnc•5 de 

coordinaci~·r1 y concertaci~•n, productores de 

ins1.imos Y t.ecnolo9ias e inst.it.uciones CC•rno el INI, con el fin de 

form1.ilar en bloqw:., ofertas o dern?r-1d<1s de tectK•logías, evit.ando 

condiciones que sean desfavorablo:s par·a el pr-oduct.or, como sería 

la monopolización del mer-cado de insumc•s. 

Part.icularrnent.e. son nece;_;.:-1.rios est.imulos y apoyc1s en la 

región, para la creación de sistemas de almacenes y depósit.c•s, 

sobre todo para el café, ya q1.1e las comwüdades investigadas se 

encuentran en zonas de penet.ración, muy alejadas de los centros 
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urbanos. Los depósitos son una ex i gene i a lirg.;;nte, para que 

Otro aspecto que requiere 

construcción de una buena carretera, 

pronta 

ya ·:iue 

solución, es la 

1 a zi:ine-t r10 ct1enta con 

con vias de acceso adecuadas, sobre todo la carretera principal. 

Con base en la si t.1.1acié1n observada, si el mer~cado d•.:E! inst1mos 

y productos en Texcatepec, continóa bajo las reglas de la 

intermediación foránea, dicha dificultad cc~tribuirá a que las 

comunidades no tengan 1 a opor· tlin i dad q1,1e neces i t <sn p¡,r a 

desarrollar ~Lt nivel t2cnol1~gico, ni tan1poco p0~jr-ian vender· SllS 

productos a precios reales. En este seritido se pt·opot1dría la 

creación de tina especie d~ cooperativas administradas por las 

unidades familiar-es, con el fin de q1_1.;, se reten-:ian y recuper·en 

los pocos it1gt·esos disponit•les y a la ve~ estas Pltedan vender sus 

productos a precios reales. 

~. 4. - ACCIONES INSTITUCIONALES REFERENTES A LAS TECNOLOGIAS. 

Debido a la crisis agrícola nacional, sería indispensable el 

desarrollo e irnplar1tación de tJnu or·g~r,izaci~·r1 de actividades 

científicas y tecnológicas, par·a detectar las dificultades 

tecneil,~·3i•:as de la~ tn·.idud~~-s indi·J~nas. También deberían apoyat·se 

prograrnas de desat-1·0110 tecnológico ad~,-l,ad0s a las ecor1omias 

indígenas, que incluyan tanto deso::ub.-irníentos de ideas 

científicas modernas como conocimientos propios de los mismos. 

Pot- tal ra.zC•n,. atendiendo las reccimedaciont-?S de Hayami y 

Ruttan y aplicándolas al caso de México, seria conveniente crear 

nuevos mecanismos in·stitucionale~ que recojan, canalicen y 

procesen las necesidades o iniciativas de los productores rurales 

de Texcatepec en materia de innovación técnica. 
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Por otra parte, sería impor-tante q~1e el Estado implemente 

polít.icas, disminuyan e 

inst l t.uc1onalo:;:;;, s•::1bre teid,:• la:;: '=iUC imr>idan la inc•-:-1rpi:araci,~n de 

tecnolo9ias apropiadas a dichas ecor1c1rnias. Por· ejeíl1plo: el INI 

debe eliminar- trámi t:es. inne•:.e:;ar i.:i=, o densos, en la consecuci1~·n 

de créditos y deJar que el pr-cn:Juci:or· dispor19a d·~l pr8stam1:J a si..' 

criterio y nei=esida•1, dejando qL'e él 

tecnología desea 1mplernantar. 

.je•:: 1 da q•.1·~ tipo de 

las 

Segtin esto, en el 

instituciones no 

caso d~ ofr-ecer alt.~r-rrativas tecr1oló9icas, 

deberían su9e:rir te 1:nolo9ía?,, que lc1s 

posibilidades par· a q1.1e lc.s 

más le ber1efic1en, e incluso, 

Asimismo, 

tradicionales 

fori:lneas, se 

con el fin de recLlF·8rar 

y recomendar la trar1sferencia 

pr~cisa de 

las 

de 

t.ecncilo9ías 

tecnologías 

especificas: el 

fortalecimiento de una instancia de coordinación, que podría ser 

el INI con el apc1yo de instituciones educativas y labc-ratorios de 

investiga1.:ión,. como t.arnb1én una nut-~Va ot·1-:!nt.aci·~·n d-21 Estado en 

cL~anto a pr-cimover políticas regionales y locales. relacionadas con 

el cambio tecnológico. 

5.5.- NECESIDAD 

TECNOLOGICA. 

DE UN NUEVO ENFOQUE EN LA INVESTIGACION 

Como lo afirman Pi~eiro y Trigo, la investigación 

tecnológica constituye un arma potencial para impulsar el 

crecin,iento econ¿•mico. esto, 

indígenas se necesita el apoyo de un gn1po multidisciplinario que 

con la ayuda de los ancianos de la comtmidad, investig•.1en las 

formas en que eran aplicadas anteriormente las tecnologías. En 
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est.e mismo sentido, se podrían sugerir diversas técnicas, por 

ejemplo que rescatet1 la riq1.~eza del conoci1nier1t.o tradicional 

indígena sobre el manejo de la natui·ale~~. especif1camente sobre 

el calendario agricola. 

En este mismo sentido, la investigación de la tecnología 

agrícola_. exige tener ceimo base las prácticas culturales y 

sociales locales, alJn las que pat-e~can mt1s defi..:1ent.es, p•:1rque 

t.c•das obedecen a aJg(in mc•tivo, a alguna peculiaridad del medio y 

a veces al mismo empirismo. Por ejemplo, los mitos y leyendas. Es 

obvio, que deben haber al9unos pt-ocedirnient.os empíricos que 

resttl t.an e·:¡u1vocadc1s, p .. l'.1·0 n1n·;RW1ü deli12 recf-,a::arse, sl n previo 

exámen. 

Po~ tal r·azón, la investigación en estas comuni1jades deberia 

part.ir de la realidad actual, o sea, .je la e>:1ster-.cia de hmnbr-es 

Y anima 1 es, como pr i nci pal ~:-3 fuentes de pot.enc i a. 

Por otra parte, 

tecnológicas de corto 

seria cot1veniet1te dise~ar alternativas 

plazi:1 ~ donde las investigaciones de 

escuelas y universidades, estén aci:)r·de.s t.:n coni: inuei int.eract.iJt·ar, 

cc1n lc•s se1:tore;;. indi'::J·~r·i~t::; locale·s.. Es pt··=·::1so in•::t:-ntivc1r el 

sistema educativo, para qlle se vinct~le cot1 la vida indiger1a, con 

Slt producci1~•n y con las m•)lt.1ples y vat·iadas for·mas de l'"elaci,~1 n 

cc•n el medio. 

En esta perspectiva, hay algLmas ideas seg~n las cuales se 

puede inducir a la investigación. Por ejemplo, SP podría 

replantar variedades cr-iol!as resistentes a cierto tipo de 

enfermedades y propagar- las técnicas cult~1rales necesarias para 

el control. También se podría r8€.::nr·l¿,z . .:tr el uso de pn:iductos 

qL1imicos inaccesibles a estos p1-oduct.01-es, PC•r tecnologías mi!ls 

simples, como pueden ser el dise~o de herramientas y aperos para 

el trabajo, que sean adecuados a la topografía. Estas 
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herramientas deben ser complementadas, con los métodos de control 

naturales, como rotación de cultivos, control físico de plagas, 

enfermedades, etc. 

Asimism1;i, cor1 respecto al estL1dio y profLlt)dización de la 

tecnología agrícola trad1cic~al en Te~catepec, se esbozan, los 

si9~Jientes aspectos que podrian cons1d~rarse, en planes futL1ros: 

al Respeto y entendimiento de la cult1.u-a prevaleciente, 

ense~ar y aprender y profL1ndo 

pr·odt1cciór1 como tambi~n de los 

humildad científica, desee• de 

conocimiento de los sistemas de 

b) Se sugie1e conceder ado:::ct.1ado as~·:.oramient.o 

mejc•rar la produccí·~'n de la r·e9í • .:w1, 

experiencias culturales de las comunidades 

tomando corno base 

y fac i l i t.ant.c• apoyos 

para aprovechar plenamente los Pt·oce.jímientos y técnicas 

tradicic1nales. 

e) Al mi smi:1 t.i empo, es preciso 9et1erar mecanismos de 

información sobre avances tecnológicos, cot)diciones de mer-cados y 

tecnologías naciot1ales y locales, sistematizar dicha información 

y evaltlar las tecn1:1logias e!lt.ernas, bi.iJO condicion8s reé:tles de la 

pr·oducc i ~·n. 

di Por otra parte, sería aconsejable recuperar prácticas de 

técnicas agrícolas, pecuarias y/o forestales, basadas en la 

reL1ti l ización de insum•:os y subproductos a·;¡r-icolas. Comparar la 

eficiencia socioeconómica de diferentes sistemas de ctiltivos y 

prácticas culturales y hacer pruebas en lo referente a la 

viabilidad energética de cada factor. 

Como se observó en est.e estudio, las comwiidades indígenas 

de Texcatepec han tenid.;:o algLir1os ac:er·c;.unient.•:•s a instituciones 
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respc•nsabilizadfl-;. de li::is pri:.·:a-CtmCts de ext-::~nsi·~·n, como es el caso 

del !NI. A nivel ld .. ::cd1~1 ·3ico, se f'"1an relac1•:1nado con inst.ancias 

religiosc.s. Tc.mbién han mantenido un vínculo nacional a t.ravés do;, 

grupos políticos Y en la actualidad e~isten intereses por parte 

de la l'niver-sidad Aut·~·rooma de Char·ingo, de realizar 

investigaciones técnicas. Sin embargo, hasta el momento no se 

vislumbran perspectivas económicas favorables, en un corto plazo. 

En este sentido, es necesario ten~r en cuenta el conte .. -::to 

particular de las pequ~t1as e•:•:•nomías~ para 

invest19aciones. En se p1.~ede 

nat.ut·a l eza de la prod1_,cc ié•n y la produce i ·~n del ctJnsumo. Tamr·oco 

se pu~d~ d.:3l1·9dr lo e:-3ricola de lo pec;_,a1~io, ni unos cultivos de 

otros. Las investigaciones en este ser1t.1clo, aprovecJ)arian mejor 

los recursos. 

Por· lo ante~ior, si las investigacioties de tecnología 

agrícola siguen los lineamientos pot- disciplinas y pa.:¡t1•2tes 

tecnológicos específicos exter·nos, como lo vislt1mbran Martín 

Piñeiro y Eduard1.) Trigo, el :;esgci del beneficio cont.inuará en 

favor de unc•s pocos .. 

5.6.- IMPORTANCIA DE LA ORGANIZACION Y EL CAMBIO TECNOLOGICO. 

Las tecneili:igias en la producción y las formas de 

orgc.nización pare. la producción. deben determinarse 

simt1l tán•2ament.e. En este sentido corno lo afi rrna Xolocotzi, el 

objetivo es producir más a través de aprovechar la propia 

capacidad con ayuda de otras instancias, para hacer frente a los 

factores e><ógenos ci:1rno, flutua1::ion•2:> de precios .. enfermedades en 

los prod1..1ctos, etc. y a factores endógenos cc•mo la ruptura del 

equilibrio natural. 
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Es pc•r esto q~1e ante los últimos acontecimi•2ntos, de cambios 

en la política agrícola, el 

estrategias que recupt:!r·en y orgari i .::ac i (..,-, 

la econc•mía de mercado qc1e lc1s afect.ará profundamente. En este 

sent. ido, se: hace nec~sar io aseg1.1rar los m .. ~dios ·=1tle po!:-:een, 

manejándolos a través de la autogeslión con el apoyo del Estado. 

Por lo anterior, la tecnología represent.~ un elemento 

central de la propia creatividad cultural de las organizaciones 

indígenas. 

sociales, la or·g~nización de 

pre.ductores, la aplicación de 

tradicionales ci~n los adel3ntos del pro9reso tecnoló9ico. 

En est.a perspectiva, si en las comunidades 

el pel i·~ro de una nueva arremt2t.ida 

5, 7. - AL TERNii ·1 J. VAS E COL OC ICAS. 

Teniendo en cuenta los antd is is de 
• 

.Julia Cat·abias, (ver 

bibliografía), en el sentido de dar importar~ia a las tecnologías 

tradicionales ce.roo pre:;ervador·as del medio ambiente, se s~igiere 

que las tecnologías alt.ernat.ivas en las comw-.idad'2s ne• d'2ben ser 

degradadoras del rni:;mo. Sin embargo, es fundamental el garantizar 

la satisfacción de las necesidades b6sicas, los 

indígenas no tengan qt1e acudir a excesos en la explot.ación de los 

recursos. 

142 



Por otra parte, seria conveniente por parte 

ir1st.ancias, motivar a los indí;e.na~ hacia el 

natL1raleza, adecL1ando técnicas ql1e no la da~en. 

de diversas 

1.ISO de la 

Asimismo7 serla C•:ir1veniente que las alternativas tecnolo·:;1ías 

se ajusten a las cor1diciones particulares de cada una de las 

re9iones, reconoci..:ndo y b .. ::-neficiánd.:ise de la diver·sidad 

ambiental. Igualmente, seria converiiente elevar la p1·c1ductividad 

por medio de la incorp1:it·ación de acci.:ines de i::1:1nset·vacié1n de 

suelo, a9ua, flora y fa 1.u-1cL 

Por lo tanf:.o, con el cc1neicimient.o de li:•s ambientes 

ecológicos y de 1 os sistemas d.;; p1·oducci C•n, se podr· i a 

di fe rene i ar, técni ·=arn·:?nt e, ár-?ct$ de ma:,-'eir y me1· . ..:1r t· i es9.:1 para 1 a 

agricult•.wa. 

En conclLJSi~1 t1, sino se plantean soll~ciones a los problemas 

económicos de los indígenas de Texcatepec~ estos se verían en la 

obligación de recurrir a la explotación más intensiva de los 

rectJrsos qLJe pose8n, sobr·e todo los forestales. 

5.8.- BASES PARA UN MODELO ALTERNATIVO Y DE DESARROLLO EN LAS 

PEQUEÑAS ECONOMIAS. 

Con Jos aPc•r tes t.ei~.,.- i cos mene i cinadc1s hc1'E.ta el me.mento, es 

factible bosquejar bases para un modelo alternativo de desarrollo 

de las tecnologías agrícolas en Texcat.epeo::, 

En primer lugar, la aplicación de tln modelo tecnológico 
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apropiado d~bcria ~ar3nti~ar Ja participaclOn del indig~na en la 

desde la fornll4laciót·1 de los proyectos 

Asimismo, se hace necesario qtJe se adecúe Ja 

ofet·ta y demande\ de insumos para que sean más 

el Jos. 

parte, el aprovechamiento inmediato de los 

potenciales agrícolas, dependería, entre otras, de las siguientes 

consideraciot1es: 

al Oue o más, de 

intensa e::<perimentac1ón a9rícola, pat·a sentdx las bases técnicas 

local. Miet1tras tanto, habría qt1e 

económica-agr·ícola e:~istente. 

b) l:Jue lc•s nuevos ensay1:1:s a9r·íci:ilas, debi:'.:!rían emprenderse 

con cal4tela técnica y apoyos f1nancier·os. 

c) Que el incrernent.c1 en estas comunidades~ 

t.L.lvier-an com() re·=ltli si to el basarse en el aprovechamiento más 

eficiente de los rect4rsos natt1rales, y 

d) Que si se v1enet1 registrando un emp~~o en prácticas 

tradicionales, seria pr·eferible encaL~zar~ mejcirar y cornplementar 

gradua lm•2nte estas act i vi dad•:?S, antes que sofocar 1 as o dejar que 

se desenvuelvan en forma adversa. 

Lo anterior, no supone simplemente adoptar las tecnologías 

tradJcionales que se están usando, sino extraer las ideas 

originales que pudieran contener, estudiarlas y modificarlas en 

caso necesario, con aylida de los conocimientos de la ciencia 

moderna. 
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Asimismo, los siguientes son a1';11.1nos cr-iter·i·:is, que podrían 

apoyar l~ 3~lEcci·~11 ~· d~:2rr·o11~ de ~~ct1~·!0gi~~= 

1> Deberían recibir- pr·efer·er1cias, las tecnologias qL,e: 

a) T1e1~dan a ma:·~imiz~r el rec•.Jr-sc• més 

escaso, GtJe puedo:~ ser· la t1er·r·a~ el a9uc1 y m1.1y fr·ecuentem .. ::nt.e, el 

capit.al. En cuanto al rec1.a·so f1.Jerza d•2 tr·abaJo~ cuya esca se~ o 

abundancia es de carácter· estacicwial, su ~1pt.ima ut.:.i l iza 1.:i·~n se 

lograría mediant~ la diversif1caciór·1 de act.ividad~s y el L1so de 

tecnologias inter1s1vas en mano de obr·a <donde se re~l11er·a>~ 

b) Ofrezcan mayor se9uridad a la unidad indi9ena .. perrn1t.1en-

d•:i 1...1na ma.y·or· fle:.<1bi 1 idc1d en c:1.tE1nlo a fechas de siembra y 

cosecha, cat1tidad de insl4rnos, etc. 

a que existe diversidad climática y de suelos. Asimismo, el 

pat.t·ón dE- cultivos, usci d•? insumos, utiliza.ci~1n de r•.:::curscis y 

adquisición doe, eqi_.1ipi:1s, son dist.int.i.::•s pat·ci cadct ur.iijctd. 

3) Oue ten·::;i¿ .. n comi:i pr·inc1¡:.·cll~~·:. r-12F--·t-,_:::-(:ntc:1nt: .. 2::. en los nuevcis 

programas a leis prod1.~ct.ore:s indig~na.s1 ya sea en la d€t.ección de 

problemas como en el plantea1nier1to de nuevas tecnologías y en la 

difusión de las mismas. 

Con base en lo anterior, 

ser- diferenciada que 

la ot·9aniz.acié1n 

1 a act.•.1a 1, 

tecnológica debe 

o sea que los 

invest.igadores e it1diger1as, det·~rían colabor·arse estrechamente. 

Es asi como tr·at•aJando al lado de los prodt,ctores, se conocerían 

las t.t~Cni:-•lo•Jías tT.::tdicli:··nc.tle ..... ,~ A:-... irnisrn•:i, tanto la evaluaci~ir1 de 

tecnologías comi::i las opcirt.unidad'2s t.ecnol•~1gica'"::~ y pr·eipuestas de 

líneas de desart·ollo, deberían hacerse con bcise a la propia 

escala de valores de las com~iidades y a la concepción de la 
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racionalidad eci:in~·mi.::a en qu~ s~ desenvu~lven. 

4) Definir las lír1ec-is y ccindiciot·1~s de crédit•:1s, qu .. 3 hagan 

viable la adopción gener·alizad~ de las tecnologías desarrolladas 

o seleccionadas. 

5) Traten de integt·ar~e por pro~ramas y p~oyectos 

dotadas de gran flexibilidad. Incluir 

ir1tegralmente: investigaciór)~ e:~te11sior1ism0, etc. 

6) E~ijan la fot·mac1ón de 9rtJP03 de e\·aluaciót) permanente, 

para Cor·1c11:et· lo~. l•:i•,JrC•S al<ar:..-:~d·:•:;,. mr.:,d1 f i1:.ar· CtCCi•:1n'2.?:, d~ ac1.¡ef"dO 

a la e: . ..:po:?r len•= I a adciui r ida y ci:)n::€.!t· var una memi:ir i a d~f:.ci 11 adct de 

lo realizadeo. 

interc:ambio de 
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CONCLUSIONES. 

- Las di fer.c.:ntt.:~ corr lLntc:::. d.:.:: r-·::r1:;ctmi·::tni.o, que han ab·:·rdack) 

la problem~tica de la tecr·1olc1gia agr-i·:ola, parlieron en ur1 

preiposicicw,es espec:íf1c::ts de cctd<·1 pai=·· A p..::s¿,r· de ello, se cree 

qlJe exister1 t.:.dc1vía insuf1ci~nc1ci de estudii:1s qu·~ re=,alten las 

cc•ndiciones tecnol 1~19i•:et·:.:. par·t1.::ular·es d~l se 1=ti:or a9ríi:c1la y su 

he:terC•9'2neidad, esp~:cic:1lment.e en lo g1.1e r··2=.::i:-•2ct¿, a las peque~as 

economías. las te~r1ologías traJ1cjonales son 

pcico conocld2:::. y s1.,bv¿,J.-·:ir·a,ja:;, -2n c.:.•nt:r·,~po::.ici,~·r1 a l:ts ter:nc•l•:19las 

mcujernc: ... s. 

esti.1dict.d(::is por~ di fer·c:nt.:::"E'. Pet1sadi:)re::::;. F'or ej .. 2mplc1, para Hayami y 

Ruttan, las diferet·,ciii'E· d~ lc1s pr12ci..:i::; influyen en la invenci¿1n o 

inr1ovaci·~t1 tecnol~1911~a. Por el cor1t-r~r·io, para Alait1 De Janvry y 

Le Veen, 

contrar-r·estar· los i.:c.rnb1os en los. p1·~cicis. En c•:1 ntr·ar:·r::is1ci1~1n a los 

dos antet·ior·es, Dyerl~e ~fir·ma qt1e et) Am~rica Latin~, los pr·ecios 

escasez relativa de los factor·es en la ecot·10mia. 

peque~as econc1n1ias investigadas, se podt·ia conclt~ir ql~e los 

cambios en lcis precios infl1.iyer-1 en la adectJaci·~·n 1:ecnol1~19ica y a 

su vez la escas.e~: o abundancia. de fact.ores influyen en la 

int1ovación o per·ma11er·1cia de las tecnologías. Sin embargo, los 

precios no son el único instrLJrne11to qL1e incide en el cambio 

tecrioló9ico, sino tambi.~n la:::; política;; de inversi(w1, crédit.o, 

institucionales y sociales, entre otras. 
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- Otro asp-?cto impor·t-¿inte en la<S discusic1nt.s sobr·e t.e.cnolo9ía 

agrícola, se refiere al papel del Estado y sus políticas. Como lo 

afirman De Janvry y Le Veen, el Estado debería edortar criterios 

de má .·< i rna resporrsab i 1 i d2td con resp•:·cto a los 

tecnológicos bu=:cc1ndo opciones 

tanto a nivel cred1l1.=io como en el rn .. 2,.-cado, 

edtJcaciór1 e investigación. 

- Los apor·t.es de Ha~·ami y Ruttar1, lo mismo qt1e de Pi~etro Y 

Trigo, scibre los rn~t"cd.dos de factcir·es tE!cn+.:iló91 1=os, permi t::.en 

les per-mit~n relacionarse 

se hace 

comprobado gue di·:has deficiencias han afectad(' dir·ectaniente a 

las ecünorn i as, exister1 teccr)ologias 

tE:cnologias tradicionales:- de rescat.ar y 

des¿u-rol lar, combinándeilas con las nu-::: ... .:as tE .. cnolo9íeiZ. 

- Efr-aim Hernánd~z Xc1locotzi, ha d~dic~d1:-• 9ran p::-1rte de su 

atención al estt1dio de las tecnologi~s 

acuerdo con st' análisis, el objetivo es prodlicir más a través de 

aprovechar la propia capacidad con ayuda de otras instancias y 
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así poder hacer frer)te a los f~ctorEs e:~;ó90r1os. De act1e1-do con SLI 

pc1sici~1n, para lc1s pe·~ue;o::os prc.d1.,cti:it·es, la ot-9an1z-.;11=1,~·t·1 es un 

element.o central que incide en la d8c1si·~·n d~ t·echr:1::.:1r o adcif:·f.ar 

cualquier innL•VB·=11~•n f..:.-=cr1eil¡~.19ica. 

- Asimis.rno, la mayoría d~ btblic·~u·afía consultada, sugiet·e que 

el cambio tecn..:il(,.~ico, es un el0m .. 2nto im;.: .. .:·r·tante a ter,er en 

ctienta dent.r-o d·~ 

apot·tes qu'2 se 

la producct·~'n a9rícc1la. Por· lo t.anto, 

ha·3an al respect.o, deb.::n t~ner c-:•mo 

todos los 

fín, el 

er1de el d~sar·t·ollo 

el cas·~ d~ Mé~ico, 

t.ecno l 09 í a a·~r í c..:i 1 a, han si ("Jo 1 nsuf i e i entes para el dt::::-n:tt·rci I 11~ de 

las peqtJe~il~ economías. Sus orí9enes se enmetrcan en un r1ive.l 

internacional, debido a las desigllaldad~s y deper~dencia de los 

p~íses s1.1bde:~,.::-r-r·cil la1'.."k1s. En Mé.x:ico, Id inr.eiv.::.1ci1'1n te1:r1ol 1~1gica 

agrícola, es el re~LJlt-ado de esa sitl,aciót) de depender1cia. SLJS 

prc19rarnc:is e inst.r-um•2ntacion·~s .. hc:1n resp~:·r·jdido a lcis avc:1nces, 

re·~uer imient.os, 

de$arrol !a.:J:.:.:, 

necesidades y reglamet1tos de 

- Por lo anterior, 

momento, no ha t11:=:n12ficiadc1 cc-rnei es debido al sectot· agt· ícr::ila, 

infhiyendo en su rendimient.o y en su ·=apacidad d 02 as 02glu-a1- la 

auti:isuficiencia ¿tl1rnent.ar-ia. Entre lr:•s prini::ipale::; a9entes de 

difLJsi~·n de est.e tipo de tecnc•lc•gía, se encu·~ntra el Est.ado y sus 

insti tLKiones, que no han logt·adc.• instn1ment.ar políticas 
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ad•?.Cuadas y acor"de·s con lo~ r-e·::iuerirnienti:is t.e·=n.:il1~19icos y los 

recursos disponibles del país. 

prevalec1er1te, son las con1pa~ías mor10F·r·c1(ft1ct0ras interr1acior1ales, 

que han j1Jg21do el pap·2l pr· 2nc1pal, tanto en .. ~1 di ::;.~;-:;.:r de e·:iu1F·1.:.1s 

mecánicos, como en el pr•.:icesarniento y· d1str·ibuciéw1 de lnsumcis. 

Por otra parte, exist.e una minor·ía 

nacionales, que encauzan la tecr1olo9ia agr·icola hacia la 

actividad que les ~epr·esenta mayor·es g~t1ancias, por eJ-=~mr:-li::i, en 

Como las 

investigaciones tecr1ológicas a91·ícolas, taml·i~t1 tienen LJn sesgo 

pr i vat i zad·:·1·. e.....:1st€:n en la actual 1dad. 

tendencias hacia deterrnin2dos. pr·od•.1ct:.1:is de e· .. :port21.ción y ccin 

men1:1r priorid¿1d, se tie1·1en estud1cis d.:..:~ cultiv1:•s btis1ca::.1s. [h2 la 

det.ect.a una resistencia a la difusiC1n de sus dE:~.cubrimient.os.3 lea 

cual t.ipo de 

innovación tecnológica. 

mí n J. lfld E:n e 1 p.:1 i.:;, 

pc1t.encialidc:1d, tanto humcina como de rec•_1rsos naturales de se 

dispone.. Los presupuest.c1 s de:;:tincid1.::is a este fin, sc•n PCJCC•s, lo 

CL~al ti .. :::nc una t•t:::pe:1·cu'~ió1·1 dir·e.=ta en la pr·eiducci·~w1. Pc1r lo 

tanto, si g•.1e 

productivo del 

e>:istiendo el riesgo de 

y pot· 

no sup·~·ra.r-

endE:!. el 

el déficit. 

d12 continuar 

importar1do, ne• sólo t.ecr)ologí~ sinc1 alimer1tos básicc•s. 

- Debido a las políticas tecnológicas generales del país, las 

economías indígenas han sufrido las más graves consecuencias de 
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han impuesto en 

res u 1 ta dos ne·oio. t 1 vos. 

tecr1ológicos imr·LlCstc•s, nc1 llegaron completos en mLschas ocasiones 

y en otr·as, lc•s pr-ec1os no estdban acc.rd.:~s a los insn·esos de las 

unidades prodllcl.1vas. 

Por tal ra=ór1, los 1ndíger1a~ rec~1rrr·iet·on a créditos para 

superar el déficit, per1:1 en 1~casicines, ante la pér-did~ de 

cc.sechas, nei pud i er··:in s1.1F-·...::( ot- es~ endE-i.1d.:1'n i en to. O se-3. ·~ue. la 

retr· it•uidc1s ril s1·:¡1.u~t·a '2n i·:Ji_i::d pr··~·F·•:•r"=t·~in, por 11: 15 

de rendimier1t.o e ing1·~sos. 

i ne r· -=:rn~n tos 

- Otr·a de~ las 9r·aves c 0:.r,s2·=uer·1·=ict:-~. ha sido el dt-2spla::~miento 

y detet·iorci de la:; tecncil1: .. :Jí2s tr-ad1ci 1:1r·1ol.ss. Ha·sf:.ci ~l m1:.rnento, 

er1 M~xico no se cor1oce lit) progr·aro~ y 

ecor~ómico, de t·escate de estas tecnologías, salvo It1ve~tig~ciones 

a.tomi.::adas, de institutos t.É:"1::n1c.:is y ant.rüf.:·üló91c(•S, que aún no 

ha.n pt·esent¿1do r·esultados favor·c.ibles 

r ·?'":~F·ei:t:. ·=•. 

- En un cont~· .. :t.·:i más p3.rt.ic1Jlar-, en la:; c:ornun1dad12s indí.;¡enas 

de T8·.::catE:t .. ~c, si::- s1gu<?n ut::ili"'Z:ar·1d0 elem~nt•:•s di:: las tt.-cnol•_:\9ias­

tradi·:11:•nales y en al·'.Jt . .in<.:i.s 1.~nid . .:.1d·::s pr.,.:.1d1_i . .::-t: i va;; se ha 1nte9radc1 

nlleva tect1ologia, sobre todo de in~llmos 

comparaciót1 ent.r·a estos dos tipos de 

a) En arnt.o:;. tipos dE! t.ec:t-11.:ilo·~ía, los in9r·=:!s 0:1o;.;. pet-cibi·:k1s en su 

predio, sor1 mir1imos y no les alcat)Za t1i s1qL,ier·a p~ra CLlbt·ir el 

trabajo farni 1 i;;u-. Por otr-a par-te, la pr·oduct.ividad de tr-abajo Y 

tierra es menor en la tect~ologia tradicional d~bido a la me11or 

producci~·n cc1n respecto a la integrada ya qu12 se posee menos 

151 



la aplicac1~~n de nLlevos ne. ha dado el r-=sultado 

- A pesar d~ Ja~ 

inicio a un 

tendencia, a carnbic1 d-:? e:;tar- en fa.v.:or de los intereses de los 

es posible ql1e de como resliltadc1 la 

prob 1 ernas ecor1é1rn i ·::os del 



privatizaci·~·n y ~·n la di::::nin1.,c..::l·~'n d€! la r- .. ~·;;,¡:·1:1i--,sabi l 1dad E::.tat.al. 

Lo qLJe reqL,iere el campo, sot1 programas tecr1c·lógicos estables y 

aci:wdi:::s. a los inl~re·.:.•:.:'::, d~ lc:.1s 9ra.r-1do:.•·:=. n¡¿1yoría-::: .• 

Como consecuencia de lo anterior, 

r~r~r·en1.:ia, en 

1mplemer1tación de 

al desarrollo de 

las posib1lid~des 

tect)ologías locales. 

organizativo de 

propias per·o si 

scic:ictles. 

ant8r· 1or, 
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c1e.r·ta m~didc:1. 

Más b1~n, se 

que 

a 

la 

la 

cual implica 

~1ace Llr··3et~te, l~n plar1 

de las tecr1ologias 
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ANE:<O 1 

MEXICO: ESTRUCTURA DE IMPORTACIOt4ES 'Ó•ELECCIONf.•AS, 19:35 

-------------------------------------------------------------
Concepto intersectorial Valor 

<Miles de US> 
Sector11l 

o:> 
Del total 

(%) 

---------------------------------------------------·----------
Importaciones totales 13,993,505 

Qliimica y petroquimica 2, 063,691 
Siderúrgica y minerornetal 1,123,789 
Maquinaria y equipo para fe­
rrocarriles, transportes y 
comunicaciones. 
Maquinaria y equipo indus­
tr-ial div. 

Prodli<:tos seleccionados 

Prodt..Jctc·s básicos 
Maíz 
Trigo 
Frijol 

Otros prodL,ctos a9rícolas 
Complejo ganadet·o 

Forrajes y pastL,ras 
Compi:·nentes manu f actut- a dos 
para alimentación anirnal 
Animales 
Productos ganaderos pat·a 
·=on5LHllO f·1urnano (leche, et.e.) 

Industria forestal y del papel 
Mader-as 
Celulosa y papel 

Alc.:ihi.:1les 
InsuffK1S y rnz!·:i1.n nat· i a pa1·¿:, s..:::··::­
tor a9rope 1:l1ar·10 y for·~~t.al 

Abonos 
P l a9•.li •=idas 
Maq1_1inar-ia y equipo 

l, 52''1, 9J2 

2, 5.J:3 .. 0 JO 

2,888,160 

J43, 15.) 
255 .. 447 

3 [, t:.6'j 
56, l).J7 

1TI,223 
1, 425, .251 

7:34,606 

31,640 
l:'.8,:254 

.+:30. 751 

. .390' ;~:·J5 
(61), 711) 

<330, 1:::4¡ 
58,569 

·LlJ. •)6''.l 
(121,461) 

( 1o'o17) 
(361,591) 

100.1 

11.. 

6. 
49. 

13. 

17' 

100.0 

14.7 
8.0 

10.9 

18. 1 

20.6 

( 10. 2> 

-------------------------------------------------------------
Fuente: Secretaria de 

Gerardo Escudero 
UAM, Xochimilco. 

Pr·o9rama•=i·~1n y presupuet...:i CSPP>, por 
del eguipc1 de Bicit-8cnolo9í y Al irn~t·1ti:1s, 



l~'~EST h;,:.( Ilt\ES EN f.IOTfClfj_(:t.1!~ r;F:A E!. ,.,EJC'Fj~"l!~.·.rn 

GENf!l(J) [Í u;s ftriN: :.s 

Uni~ad 

Lati:orat.:·r l·:i 
t1~t.;.:ro1:..,ia, 

de 

F0s;racuado; de 
Cha.c1r.9), 1PG.l•hi:!1) 

Lat..:.rat.:.no d.: Papaya. r.:::.:ate de ~iiitl'!;nt:s, re:s1;t-?nc:a a 
E;ibr1•ós.;r.es1;, Pfi,l¡',CH,· maf>:r1; 3nular. Aguacate. V.$.·;,¡, rrn:r;;rca 

a ·;arios. 

- Lat>i:·r::ita11:, ·1€ nv. - l't;.iz. ·,1, ·3, 1 ~. r. 
Uhlli. 

t!::.s 

;;J"'. Solaru cardi~yll!A. 3.1.Solaru 
i:Í'ifenber·;ii '¡,·3, y res1;~t?r.C!3 :s r(ri-;.:;, 

.:ui~H(~ :1.:: ::r1t~r:,,::, ·:·t·ti::r~:;..:r. ~t: r.e~:.:i.r.1~::.::s. 

Café. 1.3,·3.I. Coco.·;.~.- :..r. 

- Lat.c·ratoriv CTV, uAf..N. - Maíz. 3.1., t..:·l~,.:ir,.::a a :é·~J!~ r.;:'5r:~~t··.:1a · "ait, :.r.. R,;, 
a f!J:ar1um. 1.R.F .. 1. 

• Tabaco, J1t011ate, papa, fruol, a11ar.nt,o, - Prur<Js ariémca, Prtrm dcméstica, Persea 
papaya, arroz, t.:1do ~·:(! fl1::.1·:.r, .jC ~rjt·=·~l:s~~~·: :w, Ancr1a ctienn.)la, Múr:a 111.iricata, t~ .. ::s: 
e· niLJn.j,:,,.:1t(l s.:.¡¡~á~:.:~ ~!'rfr ;:.:ra ,:t~.::r.::r ,;a f".i3~·~·r, ;.:;;L.:.:i.. 
re:1:ter:c:i.¡¡ :t o:::nf.:::-'.!i-:·:;.J~;. 

-~n.o de hllC-1Í3 ·Plantas sihestres y/o de interés cc•<r·:1al. - Camt<. S. I., '.:.;;r;••:1a ; sales 
E .. ~ru.erJal )' A¡;l1·:0Ja. 'l.S. 
:::B. La ?óz, ~.c.s. 

• [1¡,1"1<> .J;, BE·l·:·~ia · Cana·1alu ensifor11s, '/.~. A-;a'le teqJilana, 
>•·;.;\al. ero. 

L;t., CTV, (<r.tro · Caiía, V.5 .. S. I. Arroz, cult:vo de ar,t;;ras. 
a;rícola E.·~·Hu:~.tal. J1toaate, r.;::ot..: ~ ~5t·r1~r . ..::; .. :R. I. 1. 
CAE, 2~cdt~p€'t:. 

·Ji: • Tn90. º·! .. S.!. 
Cru:=;ii.::r,tos am¡=! ltis. 

Tri¡o, CiMM,T. 

Lat(·ratcir¡v Je - Jllaíz. P.!.,5.I. 
cru::am1er.tos a~pll·JS. 

Maiz,Cli'IKIT. 

- Se1s e~~:1es de A-;a'le. .3, L. h1tr:d:i-::-!n 
:i::11át;,.:;. H.:·.1, Cana.,,alia erisifor:;is. S.I. 
f>ha:o?i:'\i.r; L1 . .r1ah.JS y v1geasir,&1sis. a1T1tc.; S. I. 
¿ .~. :.. 

- Arroz. -:uitir·:· an~er::i:. 

¿ror1c<.8:. 

· Tri90, 1b1.Je~. 

Fuente: R. Cafd; y K. Chi1-"t'1 l ie, para dates de 19$7, pags. i6 y '27. Rot•rt, L·isoya y \l<Jint<:ro, para .Jatos l':i8S. 
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IN:iíifLU:t.ts 1 ElAl!f'ÜS [t IkvbJl•J¡;()(ti [{ 8J•jl[>J!J.('.iJA .'EGETAL 
f Cí F\lDl\(CION rt: MAíERI.US ~·EGET,US lfD!!.~fE ~!$0 iE BMWHCAS 

- f'Pto, de B1NJím10, FaoJltad d€ \luí11ca. l!Wt 
- Lab<lratorio ·:le l);Jt11•J ·:!€ Te¡¡.jos Ve')e'ales 1CTVI. fost1t1.1to 

de B1dc·9ia. 1;7W\, 
- flpto. ,::Je 810l0gia .~olec 1Jlar de Plarita5. C.:ntro .Je 

Ir.vest19.ic1·:<·es m;re f1 ¡mé~· d< llltr.l·;er.; 1C:FNl. llWI. 
Cuerra·1aca .. ~,,, 

- f11v1s16n de (¡~r.c:as :Juir110-B10!·~·9lctis. JJW'!. ENEP-Zarj10za. 
- Lat-oratür10 .:Je CP/. FaC>Jltad .je (1enc1as B1c.J 0'..g1.:as. UAM.. 

'1>:tlt. 
- L;t~~ratcno 1~ ·:rv. Centro ·.~ fn,.e~t: ;:a•:1.:.n (~;rti f10 y 

recr~~,¡.! .. ;1·:a :(i(T!_:Si. 1X1l1~r:¡Jj:J ·~'2 ~·~·rc.r::i. 

- Laborab:.r¡i:;. de BlotecnoJ.:..;ia, C2r.trc• ;it: ·Je~t i·:a. ::..:.Je·;10 de 
P·Jst;rad1.1a,:fo!. 1.'.A(H, Te~cc .. :o. EJJ, ·'Je ~qc0. 

- latiVrat•Jr10 .je E:rt.r1c19~t:sis. C.:r.t10 de Fr:.1t1·:uih¡n, JJACH. 
- L&bvrat•:ort·:i do! ~uu:,~r·:~:i·]a.::·:,n. 1~¿ntrc1 F":•1t1cultura. 1.1:.CH. 
- 5ecc1C<i 1je Brnqi.d:~1·:c. (¿.ntro .j€ B·=·~~r11•:a. '.'A(H. 
- Labi:.rat.:.rio .je CPJ. :'iPt.:1, ji:; F1tc·ti.:·:n1a. :s.(H. 
- Lat--0ratorw de CTV. Prc•'ie<:t.) 'F:~-:,·!Nl~· .. ~o~. 
- Laborakrt·J .j~ (TV. lr,~t1tut-) ./1.:>;t 1:ar:0 jeJ ~a1:.UA~.Salt1ll•J, 

INSTITIJTt.:tS ( IENTJF ICü- fEW1lt:füC05 ! :E!i7ROS fí lli'/E; TIG~:ION 

- l;.b. 1:¡:,1, f~t;;•, 3i~·fi:;¡.:a. t'~1:1.Ji?l~ ~l::l. .:€= ::¡~r.,:iZ1S 3t!l•:gi•:E 
1EN(P 1 • Irist¡ti.Jto P.:1l1ti::cn1cc• Nal, ffN. 

- Labor~t·)fl(I .j~ crv. [lpto •. je B.:.tCr11ca· aJ(B, IP~. 

- CI![l[R • [PN, f'>ir1>'q.;.. D9:" 
· C1ptc,, de St·~~e·:ri.:i·:··~:ct t B:~"'2r~r]i~. ':entr·:i .;e !n"e;;t¡9ac:·~11 ¡ 

- CINVE"3TAV. UrH 1jóiJ Ir:1P•1a~.:i. (itc1, 
- DPtCi. de B10Jc,91a E.•po.=ririer.tal 1· .l~l 1 :a·~a. '~entn do.? 
In;est1¡oc1c~~s B1ol/.91c;s .l.C. :C!Bl. La P;z, B.C.5. 

- I11v1s1é~. de B1olo9ia 'ieg¡;tal. C"ntro .Je !r •. €st.1gac11.n 
Científ1°:a de íLicatán. A.C. iCIOI. Mérida. luc 

- Ci:r1tro de Imest1Jtic1Cof'l t A~1:terw:1a Técn1.:a E:tado de 
Ja! 1sco (ClilTEJl. li\1adala1m. 

- Lab, de CTV. Centro A·¡rícola E'pert>.,ntal 1.:;.f1.:;c¡t¿¡ec.Mor. 
- L:iboratvrio 1j'= CTV. CAE. Geni:?nl f¿ra.n. iNIF~. ,'fu:1·:i L~·~('I, 

- Lat-0rat•lr10 ·:Je CTV. C;.f. Pat.ellón. ~9.o;sc;lw.tes. 

- Laboratorio .:Je CTV. CAE. La111r,a, Coahu1la. 
- Lat.oratono de CTV. Prc .. ,rama Na!. .:i,, la Papa, !NlFAf" loilK:a. 
· Lab, de CT'I. fi!;to. F1tq;r:•Jumón, ICQNiif;;,..¡1, D.F. 
- Lab. CTV. ['pto. de C,.;r.!t1ca. CNf>IWiFE. 
- Lab. de Cr•Jz;~1Mtvs ~mr.-!tos. PrC'¡rama .:Je Tri.¡o y ~ai:. 

CIIV'liT. 

FVEIHE: R. Cas;s / K. Ch;fbl l Je, 198'5. 



l"11dad de In.es! i;ación 

• ))pto. de 81.::.qo.iim1ca, l.~ 

- CIFN, t>JAI!, 

- Laoorator10 de 8¡.;tecr.:·l·:gia, 
?~st 1r:iduad·:is 1.\Hi}I, 

- CINVESTAV, lraP'Jato, 

• CICY 

-cm 

fSPi?Clo?S 

Estud1 ~,jd:: 
f1po de Pro­

,·ect~:i 

- Maíz. Fr1Jol 

- FrIJO!, 

- Al fa! fa, 

- Popa, fr1Jol. 
Jltc.mdte, tabeic.:i. 

~ Cat.t'1arér1t1Js ro~ei.ts, .:::it:éi·,Ed 13 
ians1 fonus. 

- ~arcadcres de fotosintes1s, 
..:me;-:c 1111 eritc1, eridur.::•:1m1¿nt.; .• 

- B1cJ.:i9ía ~le.:u!~r, :i11t,i::.s1:; 

CO/l el rh1::.t.1t11. 

Est.1~J1os 
a..:.r f el ,:.91 c:·s 
,¡trc.. 

B10quiin1·:il 

2-0lecul;r: 
;~t-=··Xi!·~9l·:·:i en 
mol ecill ;r F:FL?!; 

f¡:¡.:_iJ.:91cvs, 
;-=r:et ;:.:·~ Ln 

t.i.;ilc.gia 
je::arr~llo 

bMlo;iía 
b1i:•1t.ll-tllC~ de 

BDJ.:.·;i a ;'!(·l..:·:1;J3r '~..: 

iritencc·!·n planta 
.lllaoor9an1 ::mos. 

Fuente: Casas y Ctoaflt•Ille. (24, .:uadro 7, pág. JJI. 
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bart...:ho. 
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~soc1ai:1~fl 
je 1:1Jlt.1 ·1c~ 

~ill5 

S!NTESIS Dt LAS '/ENTAJAS Y LIWANTES TWIClOf:!(AS 

VENTHJAfl Dt LA TEOO.ffi!A TRAD!C!OML 

VENTHJAS ECllCG!CAS, SOCIOCLULll.ALES O PCtH!CAS 

- Prov 1:.ca di::J11ni.;c1~n f1dtur:d die ¡:la~a3, enf2r';it:,ja.d~~ 
~al;s h1ert.as. 

~ ·:.e 1nccri: 0:ra .~·~i:~a.::rn nat:.1nl, ;M:: na,der.er !a 
estructura ..1el 5ll€lo. 

- Ce<i la ro:a tt ... rit.a .ruEma, el ut11aJe -:s ::u11t:ilé i .j¿ 
c.ri 3en lL:·Cal. 

.. : •• E,,~-,1ta: -:t1f..::r~1t:·:ci 0j.:s. i:i:n.;s, 'f (r~:1n:-:r.~..:, -:-1.:¿.s;.:· :t? 
" .. ,. 1.:::·:·a::.. 

- r1:::m¡r,1 .. .1>? r1-=:;(.5 :~ri:·-~r~.::.: :i .,,-l .;vJ.j ·:'..i~J,(•, ;u 
cll!i!d. 1 C:t::í.ci:'·~; ~r1 el r,¿r.;:x ... t•. 

- 1.,eJGf :;::1~ ~e r2ct1r.:L·~ ;~,;;¡;: .. ~;. al .ji:~r:C·"~r :.¡:¿.¡ ~,:::i".~S 
,~el ,.:::O.i1¡:c., ·~e ~c·.l'~rA· jJ ~1=·C· di: c1d~¡.o. 

- Pr.x:u..::i:.; n~5 j.;1,Hr 1j~(1te5 jo:: f-::rt~li.jdd1 ~en ;~·~·.i:J(•S 
¡:·ur ..::,tr.:.s nt:r . ..::·s ~ i~~r"·tt::. ) ~~:r 1:'_11~.1.·:: r-::t.:.·_,,~;.~:·r":S" 
del .::1.•e!o. · 

- ~.Ji:str3 los d1f~r'2r.te:s culth:s :¡1_,e ;t: >Ji.~·~t:n :ni.:l 1ji(, 
it~j1,::d·1·1·:i .;~ciC5.5 pr.:P1c1:i.:: de ::1¿.!flt.0;. 

- ~..:·s :11lth.:,s :'2 t:t:r,ef1c1an de r.utr1ente$ ¡ se ~· ... .:-,:!..:n 
:i.,•.i•:!ar. 

- May.:ir dtlt'er;1°::!ad d~ n:.Cuctvs t:n dt5hritas '2pocas del 
?);o, .cHc• ó:Fr·:i,echtir1do el m1 :110 ·:1clo del •:ult1 'º 
pr1r.c1Fal. 

.. hF,;1rtan 11a,vr •:•:it0ertJ.Jra .e;etal 'I 11:it.::ria or3dr.10:. 
•:c-ntrc•l0(1•.:íú el ;:-:·:e:c. er::1·,0. 

- Lc•s ,:1.dt1·;c1s ·~ds f:_,ert~: ~r·:·~~·;i::n a¡,:.;; ::i~s ,~~b1~e; Ce: 
11ent.;.s, :hE:l~·:!o:. 1 pli;as. (r.:an .:·:·r.0J1C1(1«e5 
m1a·:1t.:-:0ló-;1c.:i; ·=~·n~~a.rite;, 

- L.as t:-~rnancrites ?rkttcas •Vif1,:·)l:i.:: i":e:r ;:~r.~¡t¡,j.:i la 
~arai.:ten;ac1lri de :ul t 1 ~os ~or acl 1natac1ón 
meJC-ra:o1.:nti:i nat1Jrc1l ·Jt: ~:~E:c1..::s =e .j¡·,er:os ;er1t:: .• 

!M:!Dm:!A ECCtiC~ICA 

- ~ª,.~'e .je i:~1·;.:r11:1js .~e o.p:tal1:aci~<:, 
~e¡:r.:-:1~c1·:n J r-:ro·,;i(l·~·r, rje ~·~lJt~·(l, 

- .~d; t~2rrj: ~;te:. ::-·:r 1.: ~~r·~e< 
7•Ei¡•jr· ;r.:duct 1. ¡.jaj, 

- !1 ner~a~ .:,i:·cEr,E:s .je .:1.::¡,tn,f je 
:::i .• t=t"~(· j !o j~SC(1f1!tl~!,~~·:l ,j¿ 
r:;:G¡f;•:•:: ~¡~rr:l, )·,1.;.11?.n•J5 i ¿c,::.n~iiil·:.;.:;. 

- ,;;·r:: .. ,;d':¿¡~J..:r1t0 ·jt:l ~;:~:i·:l·J ,je ·:ult1v1), 

~,·.,: • . "·) Jo? ~~,.. ,:.,",(•. 

- r1<.}:;·u1 ;1.:1~.fl .je ~r19r;;;z.:.:. mc·rJetdrio: i:or 
F·r·:·c'.udL•s PC1ra ~l ;¡er.:ad1~ y pr.:0(J.~ct0s ~ara 
i!.~1t•:i.:0:n:1.mo en di f er.:t·1tt?s ~¡:.:,: i:. 

- ,'Id: t1.:rra3 a~tas, FC•r f.:1 tdrito ma1·c·r 
Frc. 0:uct lddcd. 

- Fdc!l :ii.::·:~so a ~ent:s fL>er~e;, ~ 1Je 
r¿s¡ :t¿r1 ~la;a.: 1 r~e;9.;.:. .;¡ \J1át1.:·:•:., L&s 
F~r·J1da.; ;:.;.r, illiY.<.res. 

-, 



Hál:.i l lFfO-
' e..:h2u:r1to 
d~ ~.-::rr·~r.:,s 
,~,,,.~)"$ ' 
!ad.:ra:;. 

~antd11-
m1<1-.to .je 
cood1i:iu,e: 
~c.:.li:--1Jcas 
-::n Cli?rt•j 
e-:¡v¡ l 1br1c .. 

F:.J~r:a de 
t r aba;o 

Corices:t.v del 
iloPaClO 
~erntc,r1.:il. 

3i~!!'lbra d~ 
C!Jlt1·,.:·S 
P a r a 
aut.;.ca,::t.1c• 

f1:t:"1 al or .je 
u s o 
plantas 
f1td1·:1r1al~:. 
y forra1e-
ras. 

31emtra de 
cul t1vc1: 
F<r; ,;j 
1tt2r·:aco. 

Ht:rramienta:. 
~ra1:l4C2rna­

Ies. 

Jnteir;c1!r: 
.j¿ ~-?·:rrrJ!ü-
Jía tr;d1-
c1c0nal C(Jfl 
t;:cnol C"!Í a 
mc.:Jarna. 

CMACTERIS· 
TICAS 
A!CÓo•:lé~ 
de cul tnos. 

- Se :;:i-Ura -:ntre ::i:.:•jra l r1i::·~ra ;:-1:ir r,.:i.t~r iiá'tC'r l'".1.;m.:.~:id 
; ·:c.·,s.:r' :i(~¿ no:::. 

- iratar1 ·je 112.riter.er me1..:·r 1r;t.:rac..:1 ~·ri 1 3r.ilünia i::n la 
rrah1rale:a, ~:¿11¡:.re y .:jar.do la Ht:Si·~·n ~·:..:ial 
¿.c-:-r.~m1·:a no ~~'5 1rxj1.i:·:a a vtn~ Iet1:.r€:'=· 

:..a 11.:tyür ia ~t: !~tN>?:: :;~ real i:an corr tnr·a:c f.:ii:a!l 1:ir ¡ 
a)11..:Ja :ivtu;,, ~a-;ar:do :r, ::;.:·:1.:. 

9aJ.) -:tuJ.:·l.:v je ¡f.S 1 ... ~1s :::h:.rradc.r€:S j¿ ,narro je :t·ra. ,a 
q1;e es~a es atur.J:i.nte. 

· .·ro r1Uran a la b>?:rra ·:·:mci 'flH·:~r.n.:ío. ~1nó ·::-11.:1 1...n 
-=ritorr.(l -:n ·Xr~:e ·.:Ezarr·~l lari sus H lfr.:1p:ilo?s 
jCthUaCe:: ~c-:r- 0!1t1i.:3.~. ;-d1t¡i.:j: ~ : 1.dtijr;!~s. !.lr1·J j12 
:~·s fa,;~.:.rf:'s 1;?ipu~~:tés o:~ la u~rn .• 

· :_3 ~r·:t:1.;cc1~·n ,j€: ;Jti:rttri~os ·:Je 3u:c-c·:r·:::i_,m.:i. Et:·J'Jfl ld 
:il:·s: s~ o:::r1c1 a. 

· .~pr.:..:·.:hán 1.:·s sil·~n1:1i .... :tos .je •:i..1It1·,-:,: / ;·~c1or:·:•s. b:: 
. .:uoles scin fa·.rc.rc-:+:di~r.::. ·~-= td~ ~rcPH:.jei:;s ::eJ ::1.10?lc. 

TarJ:.1~n apl1·:ari ._:,:,.-:•xH11-:ntJs scbr~ ~i:.r.tas :iit:·:11-:¡r,al~s. 

• Pl1::'.Can ;:,.:.;J .. Clr ·..:r1 ·:·;1~ 1 .-D 1ue 3.S-!-·;1.4re. :;:; .¿r,ta '2r1 12J 
.11eri.:ac0 y as1 ~c.:.:,- o:i.:ar.-nr .:~r:is pr.;.iJJc:.n ~.á;;::·:. 

• P:;e-:er1 ~-=r a·~~tj.j;s ·::n ndyc.r fac1l:-.1:id 1 t·aJC• 
-=rtri:::-1orrr;-:-r,t.: .• En 3!; .. ir~:,:; C-1S·JS :.:is :l:it.:·f5f• -?!]:.:; 
;i1;;¡1.:r3-, .;:c1('1 ."t:.;1.1nc·s je la (~~1·:.r:. 

- Los :r.JíJe.-·cs r1V :0r: r~f;".:i.:t;r¡(•S a la: t¿.:r1c,:c~;i~s 
;~-:,~-:!'~:;.:;:. ·1 ~ ~1 ... 1 ~¡ t;~r . ..:r1 i,;, -~·:1:L.r1.·:o·J, Jif.o?rc' ,­
cr.:tn ·::''"i'·er11~rit~ atl1-.:.;,,rJ;s, Jjs .. ;ttli:.:ir. 1r1:-:.·;r:.r111o:a:; 
a ;u pr.:.p1a te·.:rtC•logía t 1:c·r.oc:in1.:ntci. 

LimANTES D€ LA TECIUOGIA TRADICIOOAL 

UMJTIWTES ECíl.OOICAS, SOCIOClln.M..ES O PQJTJCAS 

- Es .:hfi~tl la IJ~l~~+:r1tac1 1)r1 de ~e·:r·:·'. :·9i3 T1ei::in1,:a, ,a 
G'.Je k·s .:ultlt·:·s :id•iJr:in ff• é'.;iX3S ji~€rt-r:ti:s, ~·C·r l·J 
tanto Ja; 1 it•1Jres ci;ltur al es se ha~eri 11ar,1.;a 1.u.:-nt~ par a 
no p;:r ;001cor al cuH 1 vo ·:i..e ;e t:r.::·.iantr• tN!a, ia an 
desar,.J!lo. Té.:n1ca ;it;,m.;nta ,:orisumidor; de tr<t.a;o PN 
ll'l!ddd de st¡¡:~ri1.:1e. 

·;i 

• ~ffi)~ rzo:?S;C·S '"'( :i:·~ia 1 ·HC•$lC.r1, ¡: .. ;.r 
J.:, tan~: .na,•:·r" :-:::;t,1:~~~d :!; :.:.:i:-:b:i:.. 

- Ef1i:::1: :i¡:r.~.~i:,.1eiii1:;:nt.) ·:'e r~rur:c·s :1 ! -11 • 
:i;r·:··Vi:;~)n:es, ~c·r lo ~.at:t( .. 'iJC,,:.r ?:~1b1-
l !dad .je :r,.3rc::os 'f ;.r·;i.j1..ictvs .j~ a· .• ~i;:c.r,.;wno, 
a 1"1 ?!~::·:· ..... r, t.eir.t .. :i ;na~or. 

- ~rro .je erc·1ac1·:riEs ill((-€~~rias • .cor ¡:.a90 
; ::Pr·)'lt-:ham1.:r1tc· .je ~·o:r·;ia .ji;~~x11ble. 

· ~for .. :.~ .:=.st.:;s ~or lf1St~cs :ihorr3d1jr¡;.3 de 
T.ar,•: :~ c.tre:. 

- íratan ,je !fldr1t.:r.en:i:- ~ S'J terrt t,.::nc•, evi­
tar.Jo -n:;rKJ·)·~s y l:. ~.i;n:a je ::_;_is tJerri:I:, 
so:~2n¡tr .. j0 1r:3 f1.1er,te Jt: ir.1r'2:-:i:: ::.:9ura. 

- Ht;1:1rr.) de er ~·;a.:i·:r:o:-: ili:< . .:~or1:is, por este 
~':fr:~' ... :;. 

- Ahcir ro .:n c·stc.s de f¿r: i l ¡¡:ant¿; ¡ nenor 
cr: ;2c1 ~<1 tn .rr.;..j¡c¡ras. 

- l'fet'.:·s csstv:: ;+jr '21 ;i.:io r-e·.:;r.;eraueflt.:i 
~~ . .J¡;·.i::rc • .c:i:·j :,.:11.1¡r¡r :.;:. 

- .!f1.:.,rr.:· ~n ·:::.s::c": ¡:u :a-:;1Jl~1aru 
:.:tf1st1·::i,já, 

- ;J·,orn.n -j¡r"·eo ;J ~·=a~+ar y ·=·~·11".t•1r.ar 
l~S J':-~ :E((t(.!1)·~;~.;. 

IlfIUIA ECOM.lfICA 

- f':np!:·:i ·1e nayor erwrgía r~.i!ll3t'la, re·1u1 • 
ri-:r.éei J!d:'tvr -:::~plc•t.ac1~<1 y H.·r er.d.:, ina­
yc•r a! 1~artac1Ó/l para marter.er la. 



Reza tlll'l:.a 
'~..:110 

Usc1 Elle es 1 'º 
de la tierra 
de cultivo 

No rotdc1ón 
,je C1.1!ttt'·:•S 
cu .:::.,:a.:i?: 
dt: tlt:rra. 

~s 1e(1taJa 
al =~•••ti r 
t'.: ., ri ! a 
e1:or,.:"1!ia d2 
i!ltf•:ado. 

L;,nti tud .;n 
la tran;11-
mi;16r1 de 
,,)(rCtClllli?fi• 
tvs t¿cno-
1.:.g1cos tra 
·jic1(.na le;, 

!mt::t iga-
Cl1!<1 .::n la 
t.;cr(•lO'lio 
tr•jicl(~1al. 

- ~lSlif'A.Ji:l-j(1 de r~,j;íJl¡er,tJs ::in .:.;d.:i .,,:c1 s11c.:::.i1C' 1a ·~~ 
rr0 ~...,-:·:.an lt·1r~J.:nar al cl;r·:• ~i? ·:1 ... !~1 .. ::i ;ara 

re,: ... pera•:i,:< .. 

- ~e.r1u .:a1~~: ~0;j ·1e ~r._:.,:41_.1:~0s. ;vr k· 
t~r.t.v 1.-:(·.:: :,·,;:·¿::,:, 

- Us ir1:t~~.u1:¡:.r.2s ~::~ 1 ¡:::r::.~ :-.: :"i ~ .. Jf~::r:,jc::r 
te-i:r1"Jló91~c. "'" i-.an i:·fr.::c1dei 11a::. ¡;ar~ :ir-11.:ar ;J·;t1·a1 
POSlbl¿.s ~;narites. 

- Us art.ol??-! ;en r02e!Ji¡'.;l~:~.jc·: ~r:r ~:;:.:o:i~~ .~e i.~¿f'til: f 
art.1J:t.:·s, c .. ,.:i r~r.¡j1r11.:-f°,to ~n :s-r11;:as ¿; i..::r.i:•r. 'k· ~s 
1·.ur1¿da 1 -al ~· .. i?l•) ~e riaci? ~1.ffo 1 ri0 ;l.~,e :·:ino a:rtt:s. 

- For no ji.:Hr er .. j¿:.:ar1;., les t1e:rr~. €:1 t1¿¡r.p0 
s1.¡f1c1€:r1ti::, hay F-r,jt.:¿110.s ,~¿ •Ü3Jill'.t.ci~·r1 '2n la 
f>.rtili·J••J J<l suel•J, "ª.;.;manda .Je ;u>erf1c1.; i:S :ida 
.-ez M;or. 

- PE:;r1:uH.:r.~.:-:. ::1..:n0r2s a fije·jida lUt .::..: ·J1.:m1r.u:i·e la 
r"tac1vn. 

- Cc.r1 -::~td te·:r{·k·;ia. :a ~r:áic;·:n .::s .;.n t·tija ¿;cala, .:. 
.::e3 -:n ~rp~r c=sntl..::l.:t•:l ó·.r~·.1.:: la ·::sl:Ja·~.::td .:n 
j1.:;0_1~¡.~.fl. 

• El :r.Hc·•j•J elf.PlrlCO ·:k ~c,-m11ia..::;fr, ¡ 
C(•t.ca:1lil1o::nt..:.; te,:r1•)Í~-·;1,: ... ;s o::s in~.:-;ur:i 
falta .je r€:·;::tr:.5 ·::id1f1c~c¡u,t-: 
:e:r ·~c1or1ts. 

~or.::r1::: :r. .je 
:i =~·.1~a -1€: l ~ 

je \2:; ·:•t• 

- E,-.::i·~1r1 J-el S•Jelo ~'0r l.:· ~a.r:t.J ;,.:nt:·r 
··¿,r,;ju111.:r1t~ .• 

· ~a 1 or ¿_.p},;,tac1~.r1 del t.:rrer1v ~or 
lo tanto ,¡¡¿11.j~ ~r0ductiv1cad. 

• F·~r.j¡.ja .j~ .=os1bd1da.je:: 1e tncre~ 
tief.ti:·: -!n i; ;r,:U·xc¡~lfi. 

- Fatt& .jo:: lona ;o~t.:,x·l:-~1a ·:12 :·:·$·arac1.:n ~r:tre- la: .j.;:, It,td. 
t~cr.-0lc·~ia.:. 

- Capac1·j0:U r"2JL;i:~,ja -~t.: ar,:s:1:;;r us inf.:.r.116·:~.:ri r:ar:i 
~.:r~rar Pr~j1:c¡ 1:-r . .:;. 

- El ·Je:arri:ollo .j;. ~.:h1Uiü ~·:bre tt(f1d.:1ia trd•j1oi:.r0el 
::t: ria ·~l1~.:-:o .::~·¡ uata}:: 1J>?:;:n~·t.1 r·:.s. :rn ~~(lE:r o::n 
.:u~n~a la a?I:·:.;..:1.:.n ~dc~1 a / ·Ji:;.;rr.:·!:-:,, 

Yli 

- !bid. 



Fol it ¡.:;5 
e ¡ntr.:() .. ..:· 
c1i:<1 for:ó::a 
-.:=e r·~ .. :. 
te..:rr0l,~;ia 

CMOCTER!S· 
TICHS 

lnsl111<;s 
·~im1cos. 

91otecr-ül0-
9ía 

Mec;miza· 
.;1ón. 

R 1 e 9 o 
iMC;r,lc:O, 

CAAACTERIS· 
T!CAS 

• F~r.:Jua .Je 
fert1 l l·lód. 
POí ;c{ore<,SO 
del Wfrl·:•. 

'.:c.bO;:úSO 
de fert1Ji· 

• No ;e Í.dn ht?d!V 0::.ft!:·3í:!:C,:.f~S ·~ .af¡.:ierCH!, ~f1 
d1f~r~.t.::s C•Jfil.j¡,::(úi?S. pr:0 .. .:tc.res / ~.::·:r-,.:>11a:s. 

·La tt:-:r~l,:~:a trdd:cJicd ;:ii.:r·:¿ Sl1 .:-f1::~c1a t ::2 
cori• l~rte ~f• 1ri::tr .Jllt:f.~.:i je ct:t~i.rt·0:C!•)n, •:'_jefi:ii:· ~·ara 
i:·,t¿r.s:f1..:¡jr;¿ ,;i.:.ri . .,v..: . .;: ~.::c·":,J··~1:-:; :-.•.'2:·.E 
:}:;~l 1::::. ~e 11c.jlf1°:0:n . .;:n tcliM t11 .:·:fi:::~.;:r;.c:.:·r -:i 
id1'" 

VENTAJAS Effi.OOICAS, SOCJl)JlTW.US O f'Cl!TICP.5 

• 3e b1Js:a .:f!sarr-:illar la ~r·:.v.,d¡.i1da.j :n,t:rti-:rdo ila,eir 
.:nt:r;ia t ~a;<·r~; lf.Sl.&e·s :if.:,fra·Xr¿s dE! t¡er:·a. 

· Ac2l::ra re.;...::;¡;.r,.:s ,· ;.,r~ .. :e::.:s ~..: ;;ir:·.;JJ::1 ~r:. ~d. 
.·ek~:1.jdd 1}.? ;.r,:··:o:::e:m.1;;:r.to ;2 ir,cr-!'JJtr,~a . .::;:i:;.:1allértt: 
la ;r~·:\;c:1tr1 ~-=··t:tl·:a. 

• ~,uda a r-:::vi . .:r ::n al·~o. -:l ;r,:t,:-=~-.~ j~ ;,.:::.~r.t:ii:i·~n 
98',o;;rQ:.fa t:eor !a ~;Pks¡N1 ·Je11i:.·;r~fl·:a. 

- S~ ;,r~t;,:f,.j,: ·:•Uo!-11€:" ia 11.:i l1U ;ai".Oi".:~.:. 
i:•:0'itOf e..:.:f,1~¡¡¡:_::3, 

• ~.Pl 1cac1on ·:!€ :r1SL.mc,s ahcrra·~oro;:s ·:k: ,ncni:. :e _:,tra ~üra 
F-C·~f!r atar 1::ir ·;rati·~-é::: e"t'2ri5lC.f.l~S • 

• S¿ ~r:te,.j.: J.!?jCr'ar 121; tierras ari·~a; ·r tf:r,d~r lc1S 
:ult1· .. :•5 C•:r1.j1CJ:f·'2S fe,C•íil.~·l::s ;:;:::i, ~l.J ·~i!?~r-r·,:.:lJ, 

WJTMfüS DE LA TECIUOOJ A llút'Eli1JA 

LIMITANTES ECct(i;!CAS, SCC!OCU. T!JlJLES O P\.1.l TJCAS 

• ~? (:r.~:r"·'Jd >? :i1.:t;.:¡,~(1 ·~'=: _,n :il~T·: ,:i_;l~¡.:., ;.":"-~.-:; 
~.:.r~.111':. ,,r1.a j¡;r.¡r.~.K::.:-ri ~r,::'.) .. i!i .,:..: ;,_.5 .-:··~.:.::_· .. ::. 

- Las ~nf~r»ttt:·ja,1~! pla;a; y .ni::.:s; h1c··:a::. :·(1 ~:-=-r~r 
<:i.: . .,.;;:~t~,¡,:1a n.:it<.ir:sl ., :;.e 'it:n fav0r¿.:1:as. 

· Pr.::1oc; la -:.~t'~·.:.;¡~,r. d11!;~e:i: :Je 1:1.1tn-=r1t.:5 C~I 
suelo. 

- (afibl;i !.1s r:?la.cl·:·r,..::. t~..:r11.:.::. t:r",~r:2 n-1t-:r1.E ;irima; / 
;·r·:i-ju.:~,:·;, [::1,-t:a t a.rr· . .iria r;.trc,s ;r·~i .. c~..:is. 

- Retn:a el pr.:.ci:-:.o je r¿.;tf.enc1~n . .a;12ta~u1 nat:iral, 
1;io1d1er.dc la rK.lfHifC1l<1 doel ;tielo, Cciando no se ••r.•;a 

- ~,-,,:,r ~·nit1::j.!d ,;~ rrqf~:o t~-
~~·i~.g1.::i 1 ~r:-OJCti'r•::. ~i:.·r :?rij¿ ¡¿r.i:•r t.~~n~::t.1r 

l~IDENCIA ECetmlCA 

!t·ld. 

frcr::-11.:r·tc. Je ;r:.~:.~:·:¡:r1.:: ¡(:·~re:·:·: a 
c_;rtD ~la:(., 

H('!CEM:IA ECQN{l'IICA 

· 0::;a1r,u.:1~·n ,j.;. Pr<:~Juct1Yti1.: 1j ·je: 1.:1. 

ti t~· :·a. 

~ ~t:rA:·res C•JSacha; ;i:.r ¡¡.:r~;,r ,::Jlt1dad 
de r1utne(1tcs Fiara la; plor1tds. 



L'~sc.:.r,,;c1 -
;u¿r,t..:1 ·~.::l 
U50 •je 
lli~t.;l(IS 

~J~l~'·s. 

p.;<11:.;o in-
..:cntri:·l~·jc. 
de d9lja:; 
:1Jtt'2trd­
r..:as. 

!r.9,;nw·1; 
g..:nt:t1i:;.. 

:.kl:r)f1;.l1:a­
..:1~·n j€ li:i:: 
r~c.1r:c': 

~Ecr~:·l·:~;1-
·=c·s. 

P:,l ít1-:~ ~s 
~atal -::n r2 
l;c1cn a la 
tecnolc·-;ia 
~ii:-derna. 

.:1 ·~o .j.: at.(,r"~'S ,:.rg11n1::.;. ;¿. lrl".1~it: t:n i:l ;i;;,:J1:i !a 
ª'~¡ .. ~;a,j :n:c.··,:it,::ir-a. ·j1:.1;'".i.;,-:r.,j.:. la jCt~'fljii(1 ~q:.:,: .. ~1·='-· 

- La ;r:.c-1.¡.:t11: 0:ad ·~ .:~~i; ~¡.;p·;i; .j¡;:A1q1_,e ,:.:.,-1f.:.ne: 
=asa ~l ~1-:~~c:·. 

- En a!~l.r·:·! :~::·)3 ¡jr.;.:i.:a :~r<o.~.-.;.~¡:r1 ~t:: :· .. .::.:· / :3.?~::i 
~cr ~r~:~r11:1:i :x :a:.:::. 
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ANEXO 6 

CLASIF!CACION DEL TIPO DE TECNOLOGIA. 

Seg~n Barbosa, hay varios tipos de tecnologias, a s3ber: 

1) Las tecnologias de origen pr~hispánico, las cuales eran 
utilizadas por los habitantes de esta región antes de la 
conqLlista espat'k1la. En estas hay cor·1·oin1encia ent1·e la técnica y 
su uso con el ecosistema particular y general. Como eJemplos se 
pueden citar: el calenda1··io astron•~·mico. el control y la 
distribLición del agua para riego, la roza-turnt•a-q•Jema, ten·azas, 
galerías filt.r·antes, la coa, agujas para cosechar, inst1·urnental 
para recolección y alarnacenamiento, etc. 

2> La tecnología colonial de origen exterior, ·~ue fué intr-·:•ducida 
en México, a raíz de la conquista españ.:ila, e5 de ot-igen 
as1át-ico,. eur.:•F8:0 1J afr·1..:a.no ·¡ 3U 1x;:J) c•:•ntin1..·Ja. Co:·m·:' ~j-~rnpl.:1 está 
el compleJO at·ado-yl1nta. entre ott·os. 

3l La tecnología colonial de origen local, creada y ela~~rada en 
la :--e9i~1n, Cün base a medios~ modelc·s o reci.H·sos pt-oven11:2ntes del 
exter·icar; adaptánd•.:ilos. refcwmándolcis o a1:ff1 t.r·C:t.n.;f.:·rmánd(.:.•lü'S. 
Algunos elementos apareciet·on de3de la época colonial, ~r1 tanto 
gue otros, en fecl"ias post:.e1'"iot-..?5. PQr' eJemplo: a·;:11.1ja de arria .. 
ocaxtles (cuchar·as pequ.;,í>as para 1·aspar· la ~·ulpa del ma9uey), 
morteros locales, etc. 

41 Tecnología local de origen actual y carácter tradicional. Son 
implementos que fuet·on 1deadi:1s o acondicionados r-e•=ienternent.e, 
utilizando recursos disponibles en la región. Son destinados a 
utilizarse directamente en la produccié•n o pc.ra complementar 
medios mode~nos de tr·atamietito y pr·0·~esamient:·~ art~3a11al o 
indust.rial. Ejemplo: el tr·api·=he de patada .. instnunentos pa1·a el 
procesamiento del café y cacahuate, etc. 

5) Tecnologia moderna de orí9en local. R·~pre::·:;ntan la L1tilización 
y asimilación del nivel gen.;,ral de la cier~ia y la tecnología en 
el país, incluyendo lo que se crea. Ejemplo, el rnaíz er1r·i·~uecido. 

6) Tecnología industrial actual de 
f•.mdamenta l mente de 1 e:>< ter 1 or. 

origen exterior, Procede 
EJemplo: sembradoras, 

cosechadoras, fertilizantes, químicos, rotación técnica de 
cultivos, etc. <''"''>. 

Segt.:1n los avances más 
esta clasificación a 
aplicación agrícola e 
la ingeniería genética, 

actual-=s, es necesat·ii:i ubicar 1:h.?ntt~i;:r de 
la biotecnología, la ·:•.tal 1·esulta de la 
industrial, de los progresos recientes de 

y más ampliamente de t.od<:Js los procesos 

62• BARBOSA, Manlio. Op. cit. Págs. 13 y 14. 
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industriales que utilizan como materia prima. 
La biotecnología Per·mi t.e, gracias a la aplicación int.;,grada de 
cc•nocimientos y d-:.- las técni'=as de la bi(1·=1Uím1ca de la 
microbiología, de la genética y de la 1ngen1erla química, sacar 
prove•=ho en el plano tecnolC•-;iico, de las propiedades y 
capacidades de m1ct·o-orsian1sm•:.,5 y de,! cul t1 vo de tejidos. 

ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS PARA ENTENDER EL COMPORTAMIENTO DE LA 
ACTIVIDAD AGRICOLA. 

Ante la necesidad de comprender el comportamiento de la actividad 
agrícc·la t.rad1ci-:•nal e11 la re91ón estudiada y por ende la 
utilización de la tecnologla, se requiere precisar algunos 
conceptos básicos. Para ello son importantes los planteamientos 
de Fc.t'nandez y Fer·nandez (4 "), quién refier·e que: 

L~a tierra es f6rtil, cuando tiene 
acr.ler"d•:i cein sus ca,-act~r íst.1~as 

originales o inherer1tes, o los 
mediante mejoras. 

potencialidad pt·oduct.iva, de 
o ~tr ib1_1ti:·1'5., 5'2dn éstos lo 
adicionados artif1c1almente 1 

La capacidad de la tierra, la d.;;fine como la ampl i l:.ud con·~ue Lma 
tierra puede recibir aplicaciones de los otros factores 
productivo=:. q1.1e sean remunerat.ivos y ;:-u~de referir·se a un ir1sumi:1 
en pa1·ticular, en vez de al conjunto de insumc•s. 

Ase9L1ra que la intensidad del useo de la tierra, es la cantidad de 
insumos usados por u1udad de supel'fi•=ie. Así mismo, la 
eficiencia, implica el total aprovechamiento de la capacidad y 
uso de una bL1ena técnic.<1. 

Alude qu02 la 
cual ·:¡u 1 er gr· ado 
ser- potencial, 
eficiencia. 

productividad, es el cociente producto/insumos a 
de '-'~º de la 1:;;paciddd. La pr.:.duct.ividad puedie 
s1 se opera a toda capacidad y con máxima 

Después dE- c 1:1n•:1c~r- estas defínic1·:w1es, se pueden estatde•=er las 
r~la1.=ion-:s que E!')~ist.en entre el las, En primer l1~1gar· es 
pr·~scindibla acl.;u cif~ ·:iu~ la tierra posee '.lt'.ici fert.;.ílidad variable 
en el espacio. La necesidad obliga ~ CLJltivar tierYas cada vez 
menos fértiles o crear fel'til1dad mediante meJoras artificiales. 
Hay t.iet-i-as rnuy fé1·t.1 les que no son ecc•nórnicamente prc•d•.Ktivas y 
viceve1·sa. 

En la fonnac1ón de la capacidad de la t.ier-r-a, t.ienen que ver: la 
fer·tilidad, la distancia a los mer·cados (costos de fletes, tiempo 
de transp..::ir·te, adquisi·=i,~1n de insurnos y venta de pr(1duct1:•s) y 

FERNANDEZ Y FERNANDEZ, Teoría del crédito 
a~ricola. Universidad Autónoma de Chapingo. Méxic•:>. 1'182. Págs. 1 
a 21. 
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otros factores circunstanciales, como la situación de los 
mercados de insumos y product.:.s. la magr-,i tud de la empr-esa y la 
forma de tener1cia de la t1et·ra. 

La fertilidad determina la clase agronómica de la tierra mientras 
gt1e la capacidad detet·mir1a su clase eco~ótnic~. A c~da capacidad 
cort·esp1:•nde tina cierta •:t1esnt.ía tot.e:.l de in=:-1.un.:1s, una ci::1mbinaci~~ir1 

óptima d¿ insumos y una t.ecneil1:19ía d1 ferer·,te. 

En la prodt1ct1v1.jad tiet1er1 q1.1e ver tr¿s elemer1tos: la capacidad, 
la eficiencia, bt~etia téct11ca o sea el gt·ado de aprovec~1amiento de 
la capacidad !intensidad). 

La intensidad .. es la cantidad de insumos usados, mientras ·:iue la 
capacidad es un limite para esa cantidad; 
intensidad está en función de la capacidad. 

o sea, que la 

La eficiencia estriba, ~n r10 desapr·ovecf·iar- la =·~~·acidad, pero ~n 
no ir más allá de la capacidad. También tiene que ver con el tino 
en <!Lh;, se adrn1nist.re la empr-esa y en la t.écni•=a empleada. A toda 
productividad !cuando z.:,5 insumos S•::>n el má;dmo aplicable 
económicament.el, ésta es la medida de Ja eficiencia. 
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