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INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacién que se somete a la
consideracién de este H. Jurado, nace como consecuencia de la
inquietud surgida al abordarse en los salones de clase,
cancretamente, en la C4itedra de Derecho Penal, el tema de la
ejecucién de sentencias penales extranjeras aplicadas dentro
del territorio nacional, mismo que se ve reforzado en la

Catedra de Derecho Internacional Privado.

Debido a la forma un tanto superficial de tratar el tema
en ambas materias, surge la conviceién por parte del

sustentante, #n ahondar e investigar mAs sobre dicho tema.

De esta forma, el tema de la Ejecucién de Sentencias
Extranjeras en el Distrito Federal (El1 Exequatur en el Distrito
Federal), es tratado y estructurado para una mayor comprensién

en su aspecto legal, en Cuatro Capftulos.

En el Primer Capftulo denominado "El Exequitur en el
Distrito Federal”, se determiné que el mismo deberfa abarcar el
porque se le denomina exequitur o ejecucién de sentencias

extranjeras, y distinguir cuil es su terminologia, as{ como el
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concepto que le asiste hasta nuestros df as, en tales
condiciones pademos decir que éste es el procedimiento de
otorgamiento de ejecucién de wuna sentencia extranjera dentro
del ambite competencial o© facultades de accién de los
Juzgadores del Distritp Federal, por 1o que, podemos concretar
fgue pnormalmente son los  juzgadores a agquéllos a quienes les
compete por regla general estos problemas que en el Ambito
propio de la materia denominada Derecho lnternacional. Privada,
responden a la solucién de los conflictos de leyes a nivel

internacional.

Por otra parte, en el Capftulo Segundo que ha sido
designado bajo el rubro de "Canflicto Jurisdiccional®, se
abarca la esfera competencial para los conflictos
Jurisdiccionales y siendo esta as{, en su primer inciso
mencionamos la que se réﬂwe al conflicto jurisdiccional, vya
dentra de éste vemos cudl es  su origen vy posteriormente
habiendo comprendide su evolucién tratamos de darle una mayor
relevancia en relacidn a las formas de solucién de los mismsos,
y céma la Comunidad Internacional interviene en la solucién de
ellos, lo cual constituye desde luega un segundo inciso
respecto de este punto. Para un  mejor entendiniento de esto.
resaltamos la carencia de una inmunidad Jurisdiccional,

prablema que se rasuerlve smediante la utilizacién de una figura
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netamente Jjurf{dica conocida en el &mbito internacional como la
“Cooperacién Internacional, destacando nuestro pafs en este
rubro - a través de la celebracién de tres Tratados

Internacionales en materia de ejecucién de sentencias penales,

a saber:

1.~ Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados

Unidos de América sobre la ejecucién de sentencias penales.

2.~ Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y Canadad sobre
la ejecucién de sentencias penales y finalmente en época

reciente un nuevo tratado.

3.~ Tratado celebrado entre nuestro pafs y Espafa sobre el tema

de ejecucién de sentencias penales.

En este arden de ideas y para continuar con el Capftulo
Tercera, habremos de observar la diversidad y las diferencias
que se dan entre los sistemas de otorgamiento de ejecucién de
sentencias extranjeras, as{ camo en forma un tanto mas
particular, anpalizaremos a cuil de estos sistemas se adhiere vy
pertenece nuestro pafs. Estamos también en condiciones de saber
cuales son las exigencias requeridas para el otorgamiento y su

procedimiento, de acuerdo a lo preceptuado por la legislacién



de] istrito Federal.

Finalmente, y para tratar de concluir de manera decornsa
esta investigacién, hemos optado por el analisis de la
"Ejecucién y efectos jJurfdicos del exequitur en el Ambito
territorial del Distrito Federal”, conoceremaos de tal suerte
los términos Jjurfdicos bajo los cuales surge el otorgamiento
del exequAtur y la forma en que se logra la ejecucién de la
sentencia extranjera a través del Juez reconocido camo
competente en el territorio citado. Es también trascendente
avocarnos a la comprensién de los efectos jurfdicos que se
producen a partir del otorgamiento ejecutivo de la sentencia
extranjera, tanto para el actor que ej‘ercita una  accién
personal buscando obtener un fallo favorable, dentro del cual
habrdn de reconocérsele derechos pero también implicaran la
imposicién de obligaciones a realirar, por o que hace al
demandado, éste por disposicién judicial se veri compelido a la
realizacién u omisién relativa de certos actos en favor del

primero (actor).

Todo lo anteriormente expresado nos per:'mite afirmar que
nuestra Legislacién, por lo que se retiere a los efectos del
otorgamiento del exequitur, no esti supeditada en forma alguna

a la legislacién extranjera. Jur{dicamente su apayo lo
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constituye un principio general del Derecho Internacional
Privado denominado LEX FORI, no obstante esta circunstancia,
cabe la posibilidad de encontrarnos vinculados en forma
inminente a !a normatividad derivada para ciertos casos de un
Tratada Internacional; en este sentido, con toda oportunidad
hemos dado va conocer que México tiene celebrados algunos
Tratados Internacionales, . particularsente @n la esfera de
ejecucién de sentencias en materia penal, lamentablessnte
adolece por otra parte de 1la instrumentacién adecuada en
materia civil, pese a que este tipo de asuntos son también
SusEEptiblIlv de contar con el otorgamiento del exequatur por
medio de un juez previamente calificado como competente para

ejecutar dicha funcién.



Normalmente a aquellos a quienes les compete la aplicacién
del Derecho Internacional FPrivado son por regla general los
Juzgadores a quienes se les asigna la solucién de los
conflictos de leyes en el espacio a nivel internacional, por lo
cual, el presente tema de investigacién a desarrollar es el de
la EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS EN EL DISTRITO

FEDERAL, base de nuestro tf{tulo denominado:

"EL EXEQUATUR EN EL DISTRITO FEDERAL"



CAPITULO  PRIMERO



CAPITULO PRIMERO

EL EXEQUATUR EN EL DF.

TEMAS.

A.— DENOMINACION.
B.— CONCEPTO DE EXEQUATUR.

C.— TERMINOLOGIA.



DENOMINACION



EL  EXEQUATUR EN LKL DISTRITO FEDERAL.

tos objetivos del presente cap{tulo pretenden dar a
conocer en su  foarma general y en su sentido estrictamente
wrfdico lo que debe de entenderse por denominacién, as{ coma

su concepto y la terminologfa del exequitur.

DENOMINACION

Las naciones del mundo han comprendido Que la justicia no
puede ni debe detenerse en los limites jurisdiccionales de los
Estados, y en virtud de que este principio es entendido por los
Estados, éstos se prestan rec{procamente y en cierto grado,
ayuda para que los efectos de las sentencias pronunciadas
conforme a derecho, se lleven al exteriory naturalmente que
este auxilio judicial es con .la intervencién de 1los érganas
jurisdiccionales de las pafses en dande la sentencia extranjera

pretenda ejecutarse.

Esta cooperacién que exista o pudiera darse entre los

Estados miembros de la comunidad internacional vy de los pafses
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que no pertenecieren, en materia de ejecucién de sentencias
extranjeras, bien puede decirse citando a Rafael de Pina vy

Castillo Larrafaga que nos dice:

“l.as sentencias judiciales, no s6lo tienen eficacia dentro
de los limites del Estado en que actgan los Srganos que
las producen, sino que pueden extenderse fuera de sus
territorios en determinadas condiciones, Yy en
consideracién a que el principio de Jjusticia, por su
caricter universal, no debe encontrar obsticulo en las

fronteras de otro Es(:adc:."1

Por esta razén, el cosmopolitismo debe caracterizar a la
Justizia y si ha de mantenerse la comunidad internacional, es
indispensable que las sentencias dictadas en un pafs no tengan

un 1fmite en la frontera de otro Estado.

As{ la amplitud que se pueda dar o deha darse a la
extraterritorialidad de una sentencia, dependers del grado de
intensidad o de interés que muestre la comunidad internacional,
puesto que, los derechos reconocidos a un ciudadano en virtud
de una sentencia judicial dictada por tribunales competentes de
un Estado civilizado, en principio no serfa justo, que éstos le

fueren negados en otro Estado, y mAs ain cuando el deudor

l.- Arellano Garcfa Carlos, Derecho Internacional Privado,
Editorial Porrida, S.A., Séptima Edicién, p.p. 765 y 7&6b.
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condenado en la sentencia sélo  tuviese bienes en otro

territorio.

Es por ello que, todas los Estados en prestigio de su
autoridad y para el beneficio de sus ciudadanos, deben de
contribuir a la obra comgn de 1la realizacién del principio a

esplritu de justicia.

Lo anterior como es observado, s una forma de cooperacidén
que se caracteriza por la realizacién de fines comunes a todos
los Estados y 1la cual sélo deberd ser negada por motivos
Justificados, esto es, cuando el ejercicio de la funcién
jurisdiccional en un Estado, no ofrezca las garantfas de la
administracién de justicia que debe existir en los pueblos

civilizados.

8in embargo, esta coaperacién desemboca en ciertos
problemas de jurisdiccién, problema gque por su contenido e

importancia seri materia del siguiente capf{ tulo.

No obstante, cabe mencionar que en la mayorfa de laos
paf{ses se establece la necesidad de que la soberanfa
territorial presenta su fuerza a la soberanfa extranjera, y las
decisiones judiciales de ella emanadas adquieren su fuerza en

el pats mediante la declaracién del "Exequatur®.
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Por lo que las normas jur{dicas aplicables a la ejecucién

de las sentencias las podemos encontrar ens

a), Tratados o convenciones internacionales;

b). En las normas jurf{dicas internas del pafs que solicita

la ejecucién de la sentencia extranjera; y,

c). En las normas juridicas internas del pafs que colabora
en la efectividad practica de un fallo definitivo, sin
embargo estas normas pueden coexistir en su

aplicacién.

Respectoa de la ejecucién de la sentencia, Eduardo J.

Couture nos sefala que:

‘Es el conjunto de actos dirigidos a asegurar la eticacia
prictica, cuando la parte vencida no se presta a cumplir

vnluntariamente.“2

En el caso de la ejecucién de sentencias extranjeras en el
Distrito Federal, la legislacién prevé en los artfculos 12, 13,

14 , 15 y 3006 del Cédigo Civil para el Distrito Federal lo

2.— Couture J. Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,
cit. pos. Arellano Garcfa Carlos, ob. cit. p.p. 7B1.
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siguiente:

El artfculo 12 establece que:

"Artfculo 12.- Las leyes mexicanas, incluyendo las que se
refieran al estado y capacidad de las personas, se
aplicaran a todos los habitantes de la Reptlblica, ya sean
nacionales o0 extranjeros, estén domiciliados en ella o

sean transetintes.”

El artfculo 13 nos seffala al respecto:

"Articulo 13.- Los efectos jurf{dicos de actos y contratos
celebrados en el extranjero que deban ser ejecutados en el
territorio de la Republica, se regiran par las

disposiciones de este Cédiga.”

Asimismo el art{culo 14 nos menciona:

"Art{culo 14.— lLos bienes inmuebles sitos en el Distrito
Federal y los bienes muebles que en el mismo se encuentren
se regirdn por las disposiciones de este Cédigo, atn

cuando los duelps sean extranjeros."

El artfculo 1S se refiere a:
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"Artfculo 1S.- Los actos jurfdicos, en todo lo relativo a
su forma, se reqgirdn por las leyes del lugar donde pasen.
Sin embargo, los mexicanos o extranjeros residentes fuera
del Distrito Federal quedan en libertad para sujetarse a
las formas prescritas por este Cédign cuando el acto haya

de tener ejecucisn en la mencionada demarcacién.”

Por dltimo el artf{culo 3006 establece que:s

“Artfculo 3004.~ Los actos ejecutados o los contratos
otorgados en otra entidad federativa o en el extranjero,
s8lo se inscribiran si dichos actos o contratos tienen el
caricter de inscribibles conforme a las disposiciones de
este cédigo y del Reglamento del Registro Publico.

Si los documentos respectivos aparecen redactados en
idioma extranjero y se encuentran debidamente legalizadas
deberan ser previamente traducidos por perito oficial Yy
protocolizados ante Notario.

Las sentencias dictadas en el extranjera sé6lo se
registraran si no estidn en desacuerdo con leyes mexicanas
y si ordena su ejecucisn la autoridad Judicial

competente.”

Como se puede observar, la legislacién del Distrito
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Federal aplica la norma jurfidica interna y no la legislacién
del pal{s emisor de la sentencia extranjera, esto es, se aplica
la Lex Fori; sin embargo, sI se puede aplicar la legislacién
que ha surgido de tratados o convenciones internacionales,
siempre que éstos se ajusten a lo dispuesto por el artfculo 1B
parrafo quinto Yy en estrecha correlacién con el numeral 133,
ambos de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos, mismos que establecen lo siguiente:

“Artfculo. 18.—- ..l,os reos de nacionalidad mexicana que
se encuentren compurgandc penas en palises extranjeros,
podran ser trasladados a la Repiiblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacién social
previstos en este artfculo, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden federal en
toda la Repidblica, o del fuero comdn en el Distrito
Federal podran ser trasladados al pafs de su origen o
residencia, sujetdndose a los tratados internacionales que
se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de
los Estados podrén solicitar al Ejecutive Federal, con
apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de
reos del orden comidn en dichos tratados. El traslado de
los reos sélo podra efectuarse con su  consentimiento

expreso.
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“Artfcula. 133.~- Esta Costitucién, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacidén
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jueces de cada Estada se arreglardn a dicha Constitucion,
leyes vy tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de

los Estados.”

Para poder continuar sobre la exposicién de la ejecucién

de las sentencias extranjeras debemos saber que éstas son:

“Resoluciones definitivas que ponen fin a una situacién
jurfdica controvertida que ha sidoc presentada al juzgador
para su decisién, y que la misma por ser definitiva debe
ser declarada ejecutoriada por el juez que ha conocido del

litigio.S
Sobre dicho concepto se puede decir que en términos
jurf{dicos, ejecutoria, conforme al artfculo 429 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es:

"Artfculo 429.- El1l auto en que se declara gque una

3.- Enciclopedia Jur{dica Omeba, Tomo X1y Editorial
Bibliografica Argentina, 1974-ANCALO, S.A., FBuenos Aires, Pag.
S15.
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sentencia ha causado o no ejecutoria, no admite mas

recurso que el de responsabilidad.”

Recordando, que para estos efectos, la responsabilidad va

a presuponer un deber para el funcionario publico (juzgador).

Estas resoluciones Judiciales desde el punto de vista de

la rama del derecho internacional pueden clasificarse en:

“a). Sentencias internacionales, que son las dictadas por
algin tribunal internacional;

b). De sentencias administrativas;

). De sentencias fiscales;

d). De sentencias civiles;

e). De sentencias mercantiles; y

). De sentencias penales."A

Esta clasificacion de gran trascendencia en este tema, es
valedera, en virtud de que as{ podremos considerar ogque las
sentencias susceptibles de ejecutarse dentro de un territorio,
seran las sentencias civiles lato sensu, o sea, las que versan
sobre la materia civil o mercantil; respecto de las sentencias
penales, sentencias administrativas Y las fiscales, éstas

podran ser materia de ejecucién mediante tratado internacional

4.~ Arellano Garcia Carlos. ob. cit. p.p. 783.
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que asf lo establezca.

Ellc en virtud de que las legislaturas internas de los
Estados, cuando se enfocan a regir la ejecucién de las
sentencias extranjeras, se refieren exclusivamente a las

sentencias relativas a la materia civil y mercantil.

As{, en materia de ejecucién de sentencias, sélo seran
viables las sentencias civiles y mercantiles, aunado a que, en
materia internacional, las autoridades de un pafs no tienen
poder coercitivo en el territorio de otro Estado, ni sobre los
individuos que habitan tal territorio, por lo que las
autoridades extranjeras no pueden eaplear la fuerza para
caompeler al cumplimiento de lo ordenado por una sentencia
extranjera, pues los poderes piiblicos locales conservan la
exclusividad del imperium de la coercién. Al respecto, el
sistema juridico mexicano establece en sus artfculos 17 y 21 de
la Constitucién Polftica de los Estados tnidos Mexicanos, lo

siguiente:

“Art{culao. 17.— Nadie puede ser aprisionado por deudas de
caricter puramente civil. Ninguna persona podrd hacerse
justicia por s{ misma, ni ejercer violencia para reclamar
s5U derecho. Los tribunales estaran expeditos para

administrar justicia en los plazos y términos gue fije la



ley; su servicio seri gratuito, guedando, en

prohibidas las costas judiciales.”

"Art{culo. 2.~ La imposicién de las penas

20,

consecuentia,

es propia y

exclusiva de la autoridad Jjudicial. La persecucién de los

delitos incumbe al Ministerio Pdblica vy a

la policia

Jjudicial, la cual estari bajo la autoridad Y mando

inmediato de aquél. Compete a la autoridad

el castigo de lag infracciones de las

administrativa

reglamentos

gubernatives y de policfa, el cual dnicamente consistira

en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pera si

el infractor no pagare la multa que se

impuesto, se permutari ésta por

le hubiese

el arresto

correspondiente, que no excederd en ningdn caso de quince

df as.

Si el infractor fuese jornalero u obrero, no podri ser

castigado con multa mayor del importe de

sueldo en una semana."

Por lo tanto, si alguien quiere obligar

su  Jjornal o

a otro al

cumplimiento de un fallo judicial extranjero, debe recurrir al

juez del Jugar donde se pretende cumplir, no
decretado u ordenado por el juez extranjero, y su

el pafs donde quiere hacerse ejecutar lo dispuesto

bastando lo
actuacisén en

por el fallo

extranjero, referente a la homologacién por el juez local, lo
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cual se denominar& exequatur.

En materia de ej)ecucién de sentencias extranjeras en la
legislacién del Distrito Federal, ¢ésta es regulada por el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el DBistrito Federal, en

su Seccién Cuarta denominada:

"De la ejecucién de las sentencias y demas resoluciones
dictadas por los tribunales y jueces de los Estados y del

extranjero.

En este capftulo hemos hecho alusién a artfculos del
Cédigo Civil as{ como del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos del Distrito Federal, debido a que el tema de tesis es @l
de la Ejecucién de las Sentencias Extranjeras en el Distrito
Federal, conocido como "Exequitur®, lo cual es posible debido a
la estructura del Sistema Jurfdico Mexicano, pues en la Carta
Fundamental se permite que el territorio del Distrito Federal,
como parte integrante de la geograffa de la Reptblica Mexicana,
tenga un sistema jurfdico interno propio, esti en igualdad de
condiciones y térainos respecto de los Estados miembros de la

Federacién.
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CONCEPTO DE EXEQUATUR Y LA TERMINOLOGIA INHERENTE.,

El concepto de exequitur ha tenido y tiene diversas
acepciones en este sentido, pues cabe mencionar que en el siglo
XVIII surge esta palabra cuyo origen es eminentemente latino vy

que en un principia se gtilizaba:

"Para designar la f6érmula que ordenaba la de ejecucién de

uha sentencia extranjera o fc:ramea.”S

Ahora bien, en el derecho canénico a su vez se nos dice

"Era el pase que daba la autoridad civil de un Estado a
las bulas y rescriptos pontificios (respuesta del papa a
las preces en que se le pide alguna gracia, privilegio o
dispensa), para que fueran observados coma legislacién

; )
nacional.”

En el campo del derecho internacional publico el término

5.- Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo IV, Segunda Edicién,
Editorial Porrda, S.A., P4ag. 158.

6.— Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo
11, Octava Edicién, Editorial Heliasta, S.R.L., Pig. 146.
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exequitur se utiliza para:

“La wvenia necesaria a los agentes diplomAticos para
ejercer su funcién en el territorio del Estado al que sean
destinados y que es otorgada por el jefe del poder

ejecutivo de éste."7

Por lo que, podemos decir que ésta, es la autorizacién que
se da u otorga por el Jelfe del Estado a los agentes extranjeros
para ejercer las funciones propias de sus cargos; con  lo
anterior he de citar que, en el Diario DOficial de 1la
Federacién, Tomo CDXLI No. 17, de fecha 25 de junio de 1990, 1la

Secretarfa de Relaciones Exteriores publicé :

"Oficio por el que se comunica la cancelacién del
Exequatur nimero 2, expedido al seffor William Abraham
Daguer, para desempefar funciones de Cénsul Honoraric de
Panami en Mérida, Yuc. As{ como el Oficio por el que se
comunica la cancelacién del Exequitur ndmero 2§, expedido
al seMor Carlos Fernando Crespo de Vega, para desempeRar
funciones de Vicecénsul Honorario de Panamd en Monterrey,

N.L."

7.-— Diccionario de Derecho Internacional, De Pina Vara Rafael,
Décima Tercera Edicién, Editorial Porrda, 5.A.~1985, Pag. 262.
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Ax{ mismo, y en fecha reciente, en el Diario Oficial de la :
Federacién, Tomo CDXLII No. 12, de fecha 17 de julio de 1990,

la mencicnada Secretar{a publicé:

"Oficio por el que se comunica la cancelacién del
Exequitur numero 7 expedido al seffor Oses Clemente Colen
Isunza, para desempes$ar las funciones de Cénsul Honorario
de Panamd en Mazatlan, Sin. Al igual que el Oficio par el
que se comunica la rtancelacién del Exequatur ndmero 4
expedido a la sefora Teresita Vargas Calvo, Cénsul Gener.'al

de Costa Rica en Guadalajara, Jal"

Bajo esta observacién, destaco la importancia de integrar

ambos Diarios en el presente trabajo de investigacién.

En la esfera del derecho internacional privado y hasta los

tiempos actuales se conceptuda al exequatur como @

"Es el procedimiento  judicial por medio del cual el
tribunal competente de un determinada Estado, ordena la
ejecucién sobre su territorio nacional de una sentencia o

laudo arbitral emitida (s) por jueces extranjeros.“e
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Los diversos sistemas del Derecho Internacional Privado

hacen uso de dos conceptos del exequatur:

al.- El de la revisién; y

bY.— El de control.

Segin el primer concepto, la sentencia extranjera debe ser
revicada por el juez nacional para tener {uerza abligatoria, 1la
revisién se realizard tanto sobre la forma como sobre el fondo
del litigio. Es de hacerse notar gque en este sistema, el juez
tiene cas{ las mismas facultades que si se tratase de un nuevo
juicio, la tnica diferencia estriba en el hecho de que el juez
revisor otorga o no el exequitur a la sentencia extranjera, en
caso de inconformidad con el juez extranjero, el juez revisor
no puede emitir una nueva sentencia pues sus facultades se

limitan a rehusar el exequatur.

Este concepto basado en el territorialismo extremo, impide
practicamente el desarrollo de la vida internacional de la
persona, Yya Que niega a priori el valor de la sentencia

extraniera.

Por el contrario, y de acuerdo al concepto aplicado en
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numerosos pafses, la autoridad de cosa juzgada de una sentencia
extranjera, constituye un derecho adguirido si la sentencia fue
legalmente emitida, por le que, el poder del juez receptar se
limitara entonces a verificar la regularidad internacicnal de

la sentencia del juez emisor.

For otra parte, los reqguisitos para el otorgamiento del
exequitur varfan de un pafs a otro, sin embargo, éste habra de

ser tema especf+fico del capftulo tercero de la presente tesis,

Retomando nuestra exposicién acerca de los sistemas
existentes en materia de exequitur, afirmamos que de los dos
sistemas anteriores, podemos decir que el segundo de ellos es
el que, en nuestra opinidn, mAs se asemeja al sistema aplicado

en el Distrito Federal.

As{, en términos generales se puede decir que por

denaminacién habri de entenderse :

"A la ejecucién de la sentencia extranjera en territorio

distinto al de su emisién.

Por atro lado, enfatizando lo referente a la terminologfa

del exequAtur ésta proviene del lat{n:



“Exequatur, que quiere decir ejecucién.”

As{ mismo, el concepto de exequatur que hemos de adoptar

es aquél que nos dice que éste es el:

“Procedimiento judicial mediante el cual el tribunal de
Estado ordena la ejecucisn de la sentencia emitida por

Juez extranjera.

un

un
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odseripeién de lo patente nimero 841 de lo
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BO fraccisn IX del Raglomento Interior de ta Secretoy
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patente No. 841 da la que es tilular el C. VIRGILIa
ANTONIO VALLEJO MONTARO, a la Aduane d
Aeropuarta Internaciona! de la Ciudad de México)
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o 1o Auvterld d Adi

ouudlxhzu de los oparaciones quo rmlm grobadas
sn un medio magnéiica, conforme & lo pravisio por @
a-fz:lo 143 Bis du'ta Ley Aduonera Esta Acverde
sustird sis ofciot una vaz que of interesodo tor.!uy?
ol trémite de lat despachos Iniciados,

Publicuesa esta Acunrdo on a! Diorio Oficiol dq
fa Federaclén, por uno 1ola vez o costa del interesa-
do y 1urta’ sus alcrlm do notificacidn,

Mixizo, D.F., o 18 do mayo du 1§90, € o.ne
tor General de Advanas, Emlquu Suinea Rivero..
Robrica, .
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Martes 17 de julio de 1990

OFICIO pror al que se comunica la cancelocidn dell
Exequatur nimere 7 expedido of tefor Oses
Clemente Colenlsunza, pora du:rvpcnuvlas,
funciones de Cénzul Henorario de Ponoma e |
Mumllén Sm
s

diee. £ mam Umdannxl(nrcl « Sacrotaria d. Ry }

todicies [orediores.

CANCELACION DELEXEQUATUR NUMERD 7 £X. ¢

- FEDIDO AL SEFCR OSES CLEMENTE COLEN
iSUNZA, CORSUL HONORARIO DE FANA.

KA EN IMAZATLAN, SIN.

Por atuerde del cudadano Presidente de 1as Ese
tados Uridos Mericancs y an virtud da que of Gebier.
no du Punomd dié por terminadas lus fonciones quo
vonia cjorcienco el sefior Oses Clemente Colen livn.
za, Céniul Honcrario de e10 pofi en Mazatlén, Sin.,
¢con eila focha se disputo la cancedacién del EXE.
QUATUR nimere 7 4ua ol 5 de junio de 1979 10 ha-
blo otorgords o lo ciiada persona.

1.¢xico, Distrito Fodercl, o lous treinta cios del
mes <o moyo dol afio do mil novecientos noventa .- Ef
Secretario, Fernando Solana.. Ribrica.

2t ! Evcudn Maet

e 0 QO
OFICIO por el que so comunica la cancelacién del

Excqudtur nimero 4 expodido olo sefioro Te-

resito Vorgos Colve, Cénsul Generol de Cos-

fa Rica en Guadalajara, Jal.

Al morgen un sella can el Escudo Nadianal, que
dice: Eslados Unidos Mnnncunm —Suuelm[u de Re-
lacionas Exteciores.

CANCELACION DEL EXEQUATUR NUMERO 4 EX

PEDIDO A LA SENORA TERESITA’VARGAS

. CALYO. CONSUL GENERAL DE COSTA RlCA

EN GUADALAJARA, JAL. T

Por acverdo de! ciudadano  Prosidente’ de los,
Estados Unidos Mexicanos y_on virtud de que ol Go.
blerno de Costa Rica dio por terminada los funcionas
que venia ejerciendo la sefora Teresito Vargas Calve
tamo Cénsul Genorel de ose pais on-Guedalajara,
Jal. con esta facha 1o dispuse la cancelacién dol EXE.
QUATUR nomero 4 que ol 27 de febraro de 1987 3¢
hobia atorgudo a ta citada persona.

Méxies, Distelio Federal, a loy vaintiséit dics del
mas do junio del afio do mil novaclentos noventa,

El Secretorio,
Fernando Selone.
Rubrica.

—e—0 00 me
FE do orratas del Reglomento do Posapcrtes, pu-"
blicado 1 9 de julio de 1990,

En Ja pdgina 2, primero columaa, cuar'ragésimo
. rengién, dice:
¥ 8% un pato imporianle en materia do llmphﬁmzlén
Dabe docir: :

en ol sentido do modemizer {a administracién publica

“XIIL, XIY dal

y e un poso importonte en materio do simplificocidn
En o ptigina 2, segunda columna, decimaprimer

renglén, dice:

se expedir un nuevo sin el Nmphmmnlo de los requisi.
Debe decir:

30 expedir uno nuavo tin el cumplimisnto de los

requisi- :
En ta pégina 2, tegunda columina, décimo cvarto
renglen, dice:
tengon derecho a diplomdiico u oficial, quienes Jam-
Dabe decir:
tengan deredio ol diplomético v 67'ci!, quisnes tam-
En la pégino 3, pri-
glén, dicn:
soportes ordirarios © ‘os interesados. Para 1ol olecto
Debo docir:
sapaortes ordinarios @ lot Interesados.
Para tal efecto,.,
En ld pégira 3, primera columna, tigétimo sexio
renglén, dice:
ten elemonlos que permitan presumir que es mexica-
no;
Debe detir:
tan elementos gus permiton presumir que &1 maxica-
no;
Ento pging 3, segunda eolumna, :\l:ldmghlmo
cucrio renglén, dice:
miento, 16 deberdn presentar copia cerhfl:ndu dela
Dabe dacir:
miento, sa debard presenicr copia certificada do la
“~Enla pﬁglna 4, primera-columno,-dédmo. res
glén, dices
Y11} Jefe dol’ Departamanto del Disirito Fede:al ™
> .Debe decir:
Vi) <Jefe del Dopavlnman'u dol Distrite Fudurnl
Enlo péginc 4, primeto columna, dbcimo quinin
renglén, dics: -
dento do la Repoblico y Jefe det Estaco Moyor Pra-
Debe decir:
denta do la Repiblica, sus domés colaboradore: de*
nivel :.:purlur o aquivalente y Jofu do! Esludo Mayorss
Prenie, -
Enlo pégina 4, prlmarﬂmhmna,\lgéllmc tarc
renglan, dico:
do las ramus diplomaticar y consular, Directorar ot
- Deba.da
de las sames & Y eunwh:r, Directores '?
En la péging 4, primera columnu, vigésino leyln
renglen, dice:
Xty S
De: i
XM} Servidores piklicos do lo ruma adnanistia-
En la paging 4, nimara columna, cuadsaghtis €
primer rengldn, d

ara columna, noveno ren-

o1y Prblicos do la rama administra, -
sacir:

ente anicale, y ©
Debe dec
Xty XIV del prasente arifeulo, y
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ASPECTOS GENERALES DEL CONFLICTO JURISDICCIONAL Y SOLUCION
DE LOS MISMOS.



En este seqgundo capftulo, tocaremos algunas generalidades
propias del conflicto jurisdiccional, as{ como su solucién, la
conjuncién de ambos aspectos se explican en razén de que ambas
situaciones estan {ntimamente relacionadas , por lo que, su

estudia nos permitird una presentacién consecuente que

redundarid en una mejor comprensién de ambos tépicos.



ASPECTOS GENERALES DEL CONFLICTO JURISDICCIONAL Y SOLUCION
DE LOS MISMOS.

Hablar de Jjurisdiccién en el Derecho Internacional Privado
plantea un conflictc que desemboca con las relaciones de los
Estados entre sf, y en nuestro caso especffico, el problema
nace con la ejecucién de la sentencia extranjera y ademis
cuestionarnos si ésta tendri fuerza legal dentro de un
territorio distinto al de su emisién, aunado é&sto al problema
de determinar si el Jjuez emisor es el conmpetente para
ejecutarla dentro de tal territoric; y ain miAs, tener la
certeza en lo posible de que las normas jur{dicas aplicables al
caso cancreto estén encuadradas dentro del Ambito de

competencia judicial del juez emisar.

Atendiendo a esto, desde luego habremos de entender que
lus mandatos y las decisiones de las autoridades judiciales de
un Estado, s6lo  pueden valer dentro de los lf{mites del
territorio respectivo y nunca mas alld de sus ambitos de
competencia, es decir, sus fronteras:i ya con anterioridad quedé
de manifiesto que todos o casi todos los miembros de la
Comunidad Internacional, buscando salvaguardar el prestigio de

su autoridad en beneficio de sus ciudadanos, contribuyen a una
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obra comun, o sea, el realizar la justicia, procurando que las
litrs  planteadas, una ve: sentenciadas y ejecutoriadas y gque
hayan tenido su origen en un territorioc o pafs distinte al de
su  ejlecucién, puedan ser ampliamente reconocidas al amparo de

las autoridades de cuya nacién o territorio se trate.

Lo anterior es fundamental, puesto que, la competencia es
y serid siempre una aptitud derivada de la ley de cada
territorio libre y soberano para ejercitar derechos y cumplir
obligaciones, ademas de que la competencia es un atributo de la
Jurisdiccién derivado de un 6rgano del Estado, ésta no puede
ser negada o desconocida por otro Estado, por lo que, asimismo,
serad su medida misma, la cual va a estar encomendada como ya se
ha dicho a un 6rgano integrante del propio Estado; en el caso
de nuestro sistema polftico, a este ¢érgano se le denominari

Pader Judicial de la Federacién.

Ahora bien, esta funcién va a consistir en mantener el
imperium del derecho resolviendo los casos en que éste sea
dudoso; el Poder Judicial en el Sistema Mexicano, se deposita
conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
en el artfculo 1o.,, de este orden normativo que a la letra

preceptia :
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“AKT. io0.~ El {ader Judicial de la Federacién se ejerce:

1.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

1.~ Por los Tribunales Colegiados de Circuito;

I111.- Por los Tribunales Unitarios de Circuito;

IV.- Por el Jurade Fopular Federalj y

V.- Por los Tribunales de los Estados y del Distrito

Federal en los casos previstos por el artfculo 107,

fraccién XI1 de 1la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los demis en que,
por disposicién de la ley deban actuar en auxilio

de la justicia federal."

Con esto, entendemos que toda vez que la jurisdiccidn
respecto de la aplicacién del derecho recae en el Poder
Judicial de la Federacién, parafraceando al maestro Becerra
Bautista, tomamos de &1, el siguiente concepto tratando de

explicar el significado de jurisdiccién :

"Raigambre del latfn proviene de la jurisdictio-onis, que
va a significar el poder o autoridad que se tiene para
poner en ejecucién las leyes o para gque éstas sean

aplicadas en _iuic:ic:."l

l.- Diccionario Jurfdica Mexicana, Segunda  Edicién, Editorial
Porrua, S.A.,, Toma V, p.p. 256 y 257.
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En otras palabras éste vendrfa siendo el campo o esfera de

atcién (competencia) que da eficacia a los actos de autoridad.

ALa misma estructura competencial es aplicada para la
jurisdiccién del Distrito Federal, ésta, estid contemplada por
el propio artfculo lo., de la Ley Orginica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comiun para el Distrito Federal que a la

letra establece que :

“Art. lo.~ Corresponde a los Tribunales de Justicia del
fuero comin del Distrito Federal, dentro de los términos
que establece la Constitucién General de la Repiblica, la
facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales
del citado fuero; lo mismo que en los asuntos del orden
federal en los casos en que expresamente las leyes de esta

materia les confieran jurisdiccién.”

Es importante resaltarlo, debido a que, para el caso que
nos concierne, es decir, el exequitur en el Distrito Federal,
los tribunales de este Ambito son los que se tienen por
competentes para otorgar el exequatur a las sentencias que han
sido pronunciadas en el extranjero, para la situacién de que
éstas sean declaradas como ejecutoriadas conforme a las

dispasiciones vigentes propias del pafs solicitante, y quitando
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tal posibilidad a los jueces emisores de  tal sentencia,
salvaguardiandose con ello el principio de Jurisdiccién
territorial estructurado en el marco Jjurisdiccional del propio

Distrito Federal, concediendo a éste una potestad autoritaria.

Debe hacerse mencién de que en materia de auxilio
judi.cial, hemos tomado como base territorial al Distrito
Federal, ya que, la misma composicién del SGistema Mexicano
establece conforme al artfculo 40 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; que se adopta el sistema
federal como una organizacién polf tica, de esto surge un nuevo
problema por lo que hace a la jurisdiccién de que se trata, el
cual derivarA de los conflictos interprovinciales, es decir, el
poder establecer si prevalece la competencia judicial de una
entidad federativa, o bien la de otra en un primer casa, o por
otro lado la de llegar al extremo de definir si la competencia
judicial pertenece a. un tribunal federal.

Con. el afan de hacer esto m&s clarg, remitidmonos al
contenide textual del artfcule 40 de la Constitucién General de

los Estados Unidos Mexicanos que establece:

“"Art. 40,~ Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en

una reptblica representativa, democratica, federal,
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compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerruente a su  régimen  interior; pero unidos en una
federacién establecida segtin los principios de esta ley

fundamental.”

Resulta importante hablar de ello, va que si la
integracién de la federacién es la de Estados libres vy
soberanos y ademds el régimen juridico interior pre_valeceré
dentro- de su jurisdiccién, es decir, su territorio, el Distrito
Federal al ser parte integrante de la federacién y
reconocérsele por tanto una demarcacién territorial, Qoza
entances de un régimen jurfdico propio, pero sélao dentro de su
aAmbito de competencia, segun lo ordena el artfcule 43 de

nuestra Carta Magna al establecer:

"Art. 43.— lLas partes integrantes de la Federacién son los

Estadaos de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, burango, Guanajuata, Guerrero, Hidalgo,

Jalisca, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén,
Qaxaca, Puebla, Q(Querétaro, Quintama Roo, San Luis Potost,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,

Yucatan, Zacatecas y Distrito Federal.”
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En este orden de ideas, cabe reflexionar que cuando se
suscita entre Estados miembros del pacto federal y el propio
gobierno federal una controversia competencial, la forma de
resolverla tiene su apoyo legal en el artfculo 106 de la misma

Constitucién General que a la letra establece:

"Art. 106.~ Coarresponde también a 1la Suprema Corte de
Justicia dirimir las competencias que se susciten entre
los tribunales de la Federacién, entre éstos y los de los

Estados o entre los de un Estado y los de otro.,”

Esta facultad que se le atribuye a la Suprema Corte de
Justicia, se funda en la idea de que jerirquicamente é&ste es el
Tribunal de mas alta envergadura de la Nacién, Yy
consecuentemente el dnico capacitado para resolver tal
controversia de competencia que llegare a suscitarse entre los
Estados miembros de la Federacién y la competencia del Gobierno

Federal.

Asimismo, este conflicto de jurisdiccién respecto de los
actos de las autoridades esti regulado aunque en forma
indirecta por la Constitucién misma, en el artfculo 124 que a

la letra nos dice:
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"Art. 124.- Las facultades que no estin expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios

federales, se entienden reservadas a los Estados.”

Esto es, que los Estados miembros de la Federacién tendran
por 1lo tanto dentro de su régimen jurf{dico interno, las

facultades y atribuciones que les correspondan,

Por lo que, al retomar todo lo anterior, podemos hablar de
la Jjurisdiccién y la competencia de los tribunales del Distrito
Federal, ahora bien, para que é¢stos puedan conocer sobre la
materia del exequitur, Yy con ello sean éstos los que puedan
resolver y e€n su caso otorgar la fuerza de ejecucién a la
sentencia extranjera, esto serid viable siempre y cuando ésta
sélo afecte a intereses propios de la Jurisdiccion de

competencia del Distrito Federal.

Cabe mencionar también, que en el &mbito de la legislacién
civil del Distrito Federal, =se encuentran establecidas una
serie de normas generales al respecto; nuestro apoyo legal aquf
lo constituye el articulo 12 del mencionado tédigo que

establece:

“Art. 12.~ Las leyes mexicanas, incluyendo las que se
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refieran al estado y capacidad de las personas, se aplican
a todos los habitantes de la Republica, ya sea bpacionales
-] extranjeras, estén domiciliados en ella o sean

transeldntes.”

Del mencionado precepto se desprende que las leyes
mexicanas seran las que deberan prevalecer dentro del
territorio de la Reptblica y no asf una ley ajena, para hacer
mis claro ésto, nos apoyamos en 1o preceptuado por los
artf culos 13, 14 Y 3006 del Cédigo ya mencionado que

textualmente establecen:

“Art. 13.— Los efectos jurfdicos de actos y contratos
celebrados en el extranjero que deban ser ejecutados en el
territorio de la Repiblica, se regiran por las

disposiciones de este Cédigo."

“art. 14.~ Los bienes inmuebles sitos en el Distrito
Federal, y 1los Dbienes muebles que en el wmismo se
encuentren, se regirdn por las disposiciones de este

Cédigo, audn cuando los dueffos sean extranjeras."

"Art. 3006.~ Los actos ejecutados (-] los contratos

otorgados en otra entidad federativa o en el extranjerao,
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sélo se inscribirin si dichos actos o contratos tienen el
carjcter de 1nscribibles conforme a las disposiciones de
este cédiga y del Reglamenta del Registro Pablicao,

S1  los documentos respectivos aparecen redactados en
idioma extranjero y se encuentran debidamente legalizados
deberdn ser previamente traducidos por peritc oficial vy
protocolizados ante notario.

{as sentencias dictadas en el extranjerao s6lo se
registrargn si no estin en desacuerdo con leyes mexicanas
¥ si ordenara s ejecucién la autoridad judicial

competente.”

Estos tres artf{culos, lo mismo que el anteriormente citado
(12), determinan en forma estricta cuil ha de ser el Ambito de
competencia del territorio de la Reprtblica, y en forma mas
espec{ fica, la que alude a 1la legislacién civil del Distrito
Federal, lo cual hace evidente, que para la ley en este
sentido, no tiene relevancia que los ciudadanos sean nacionales
o extranjeros y desde ese punto de vista Iq que importa es que

estos ciudadanos estén ubicados dentro del territorio nacional.

Por lo que hace a la competencia de los tribunales,
nuestro apoyo legal seri el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, es &l quién establecerdA en forma
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expresa qué Jjuez para conocer de los asuntos promovidos ante
ese o6rgano Jjurisdiccional, ya que este ordenamiento tiene la
facultad de reconocer la competencia en razén de la materia, de
la cuantfa del asunto, del! grado vy del territorio, podemos
ubicar mejor esta situacién al remitirnos a la correlacién
existente entre lbs artfculos 143 y 144 pertenecientes ambos al
Tftulo Tercero del mencionado cuerpo legal, el cual como ya se

dijo fijard la competencia de los jueces.
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LA COOPERACION INTERNACIONAL.

Camo ya se manifests, en materia de Derecho Internacional
lns Estados de la comunidad interpacional y agn  los  no
integrantes de ésta, carecen, dentro del territorico de ntru.
Estada, de inmunidad jurisdiccional, esto es, que dentro del
territorio de un Estado no tienen pader coercitivo para
compeler a alguien a la realizacién o abstencién de ciertos
actos, por lo que, se hace necesario citar a este respecto,
cierto concepto del maestro Manuel J. Sierra gue textualmente

mancionas

"El derecho de jurisdiccidn es la facultad de un Estado de
someter a la accién de sus  tribunales y leyes a las

personas y chsas que se encuentren dentro de su

territoriu."2

Coma pudo observarse en los temas anteriores inherentes
tanto a laos conflictos Jjurisdiccionales como a la solucién de
los mismos, esto est4 consagrado en  nuestra legislacisn

juridica interna.

2.~ Arellano Garcf{a Carlas, Derecho Internacional Privado,
Editorial Porria, 5.8, p.p. 796.
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Sin embargo, podemos citar gue los Estados de la comunidad
internacional, a falta de un tribunal superior a éstos, con las
facultades necesarias para legislar y dirimir los principios de
jurisdiccién de la competencia de los tribunales extranjeros,
se encuentran con el problema de que no existe tal situacidn,
es decir, hasta ahora no se conocen normas que frijan en el
ambito internacional de tales prablemas. Es por ello que se van
en la necesidad de recurrir a la cooperacién internacional,
para que mediante ella se dé la elaboracién o suscripcién de
tratados o© convenios internacionalesy, con el objeto inmediato
de realizar y elaborar reglas tendientes a la regulacién de

tales facultades.

Estos tratados y convenciones, bhan provocado en cierta
medida  algunos cambios en la solucién de los problemas
derivados de la vida jurfdica, al establecer reglas de solucién
a los problemas suscitados con motivo de la competencia entre

6rganos jurisdiccionales de Estados diversos.

Con lo anterior, se podr{fa decir que en torno a la
celebracién de estos tratados y convenciones internacionales,
se han fijado para la solucién a diches problemas, ciertas
reglas Yy principios entre estos tratados Yy convenciones

internacionales, de tal suerte nos podemos referir a:



EL PRIMER CONSBREBO DE MONTEVIDEQD.

En 61 se establece que:

“Para gue wuna sentencia o falla arbitral dictado por

tribunal extranjero sea ejecutable, s necesario que:

1)~ Que se trate de una sentencia definitiva y ejecutoriada;

21~ Bue haya sida dictada por un tribunal competente;

47,

un

3~ Bue no sea contraria a gprincipios que se consideren como

de orden publico en el Estado donde vaya a ejecutarse;

4)- flue la parte demandada haya comparecido en juicio, por si

misma o legalmente representada, © haya sido declarada

rebelde, de conformidad con 1a ley del lugar en donde

siguis el juimio.

Ademas, a la solicitud de ejecucién se acompafaran

siguientes piezas:

a)~ Copia auténtica de la sentencias

se

las
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b).— Copia auténtica de los documentos destinados a probar la

campietencia de las partes o la declaracién de rebeld!a;

c).— Copia del auto por el cual se declare ejecutoriada la

sentencia y de las leyes en que ese auto se funde.

Finalmente, se dispone que el caricter ejecutive o de
apremio de las sentencias habra de regirse por la ley del

lugar en que se produzca la ejecucién."3

TRATADO DE MONTEVIDED DE 1940.

Este tratado, ademids de contener las mismas normas que el
anterior, sobre las condiciones que deben llenar las sentencias

y fallos arbitrales, incluye otras estipulaciones como son:

Al- Incluye las sentencias civiles dictadas en cualquier
Estado signatario, por un tribunal internacional, Qque se

refieran a personas o intereses privados;

Bl.— Determina que la ejecucién de la sentencia debe pedirse

directamente al juez o tribunal que sea competente, de tal

3.— Leonel Pereznieto Y Claude Belair Mouches, Segundo
Seminario Nacianal del Derecho Internacional Privada,
Universidad Nacional Auténoma de México-1980, Coordinacién de
Humanidades, p.p. 11, 12, 13, y 47.
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manera que no sea necesaria una autorizacidén  previa o

exequitur de una autoridad localj

Cr~ Establece que el Jjuer a quien se solicite el cumplimiento
de la sentencia extranjera podri sin mas tramite y a
peticién de parte y aiin de oficio, tomar todas las medidas
necesarias para asegurar la efectividad del pago, conforme

a lo  dispuesto por la ley del tribunal local, sobre

secuestros, inhibiciones, embargos Y otras medidas
preventivas;
D).— Dispone que los actos procesales no contencioseos, como

inventarios, apertura de testamentos, tasaciones u otros
semejantes practicados en un Estado, tendran en los demas
el mismo valor que si hubieren sido realizades en su
propio territorio, siempre y cuando reunan los requisitos

establecidos para las sentencias.

Este tratado se refiere igualmente a las legalizaciones de
las sentencias y laudos en los asuntos civiles, comerciales o
contencioso—-administrativas, instrumentos  publicos, exhortas vy
cartas rogatorias. Asimismo, nos dice que la legalizacién se
considerarad hecha en debida forma, cuando se practique con

arreglo & las leyes del pafs de donde el documento procede, vy
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éste se halle autentificado par el agente diplom&tico [=]
consular que en dicho pafs estuviese acreditado, al gobierno

del Estado en cuyo territorio pida la ejecucién.

También el mismo tratado nos dice que las exhortos y las
cartas rogatorias que tengan por objeto hacer notificaciones,
recibir declaraciones o practicar cualquier otra diligencia de
caricter judicial, se cumplirdn en los Estados signatarios, Si
éstos . llenan los requisitos seffalados en el tratado. Estos
exhortos y cartas rogatorias serdn diligenciados con arreglo a
las leyes del pafis en el cual se pide la ejecucién. 81 se
tratara de embargos, la procedencia de 1la medida habrd de
regise y se determinard por las leyes y jueces del lugar del
proceso. La traba del embargo, su forma, y la inembargabilidad
de los bienes denunciados a ese efecto, se regiran por las
leyes y se ordenarin por los jueces del lugar en donde dichos
bienes estuvieren situados. Los interesadns en la ejecucién de
los exhortos y de las cartas rogatorias podrin a su vez
constituir apoderado, siendo por lo tanto de su cuenta 1los
gastos que el ejercicio del poder y las diliqenéias

ocasionaren.

CONGRESO BOLIVIAND.
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En este congreso, Baolivia, pafs sudamericano se adhirié al
sistema de Montevideo, afadiendo a los documentos Qque deben
acompa®arcse, citados can anterioridad, los sigmentes: al.
Copia de la demanda y de la contestacién y en casa de que se
hubiese seguido el Jjuicio en rebeldfa del demandado, copia de

la pieza respectiva.

CODIGO BUSTAMANTE.

En este Cédigo se destaca en un primer momento 1a
naturaleza de las sentencias en materia civil ] bien
contencioso-administrativas, de ellas se dice que tendran
fuerza hasta el punto de poderse ejecutar en el extranjero,

bajo las siguientes condiciones:

1. Que el Tribunal o Jjuez sea competente, de acuerdo con

las reqglas del mismo Cédigo;

2). Que las partes hayan sido citadas personalmente o por

su representante legal para el juiciog

3). Que el fallo no contravenga el orden plblico o el

derecho ptblico del pafis donde quiera ejecutarse;
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4). Que tenga el carAicter de ejecutoriado en el Estado en

que se dicte;

S). Que se traduzeca autorizadamente por  funcionario o
intérprete oficial del Estado en que se ha de ejecutar

si ahf fuere distinto el idioma empleado;

&), Que el documento en que canste redna los requisitos
necesarios para ser considerado como auténtico en el
Estado de que proceda y los que requiera para que haga
fe la legislacién del Estado en que se aspire a

cumplir la sentencia.

Los mismos principios fueron aplicados para las sentencias
civiles dictadas por tribunales internacionales, para el caso

de que tales sentencias se refieran unicamente a personas o

intereses privados.

Como puede observarse, el Cédigo de Bustamante es el pilar
en el que se contienen novedosas incursiones en cuanto hace a

nuestra materia de estudio, algunas de ellas son:

"), Que la competencia se determina de acuerda con el
mismo Cédigo, es decir, que no limita la ejecucién de

las sentencias extranjeras a las procedentes del
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ejercicio de acciones personales;

2). No es necesaria la declaratoria de rebeldfa de la
parte demandada; s6lo basta que la misma haya sido

legalmente citada."

Asimismo se regula también:

"El procedimiento para la solicitud de ejecucién del fallo
extranjero, el cual deberid de hacerse ante el juez o
tribunal competente y contra la decisién de éste, se
otorgardn los recursos existentes en el Estado respecto de
las sentencias definitivas dictadas en juicio de mayor
cuant{a, o sea, podri haber apelacién y hasta t:asacufvn.4
Deber4d ofrse a la parte condenada y al Ministerio Pdblico
que se citarA de acuerdo con las prescripciones del
derecho local. 81 se niega el cumplimiento de la
sentencia se devolver4d a quien 1la hubiere presentado,‘ si
se acepta la ejecucién se confirmard a los trimites del

derecho local.”

Ahora bien, por lo que respecta a estos importantes

tratados y convenios, México no se adhiere, no obstante puede

4.— CASACION.— Es una {uncién atribuida a un 6rgano judicial
supremo, con obieto de anular sentencias gue contienen errores
de derecho.

- Enciclopedia Jurf{dica Omeba, Tomoe 11, Editorial

Bibliografica Argentina, 1974-ANCALO, S.A.,, Buenos Aires, Pag.
S15.
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citarse el Tratado de Anigtad, Comercio y Navegacién celebrado
entre nuestro FPafs y la Repablica Dominicana con fecha 29 de
marzo de 1890, este tratado reviste para nuestra materia de
estudio especial sigmtficacién, pues en su artfculo 6bo. fija
una regla de competencia sobre sucesiones, para hacerlo mas

claro citemos textualmente su contenido:

"Artfculo &0.- La sucesién respecto de bienes inmuebles se
regird por las leyes del pafs en donde éstos se hallen
situados y el conocimiento de toda demanda o disputa sobre
dichas ‘sucesiones perteneceri exclusivamente a los
tribunales de aquel pafs. Las reclamaciones relativas a
los dos pafses y pertenecientes a los ciudadanos del otro,
vya sea que al tiempo del fallecimiento estuvieren en €1
establecidos o solamente se hallaren de paso, seran
juzgadas por los tribunales o autoridades competentes del
pafs donde dichos muebles se encontraren, pero conforme a

la legislacién del Estado a que pertenecfa el difunto'.

Ahora bien, retomando !o concerniente a la materia de
Ejecucién de Sentencias Arbitrales, México a tal efecto se
suscribidé a la Convencidén Interamericana sabre Arbitraje

Internacional, en el que se establece lo siguiente:

“Art. 1.- Es vilido el acuerdo de las partes en virtud del
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cual se obligan a someter a decisién arbitral las
diferencias que pudiesen surgir o que hayan surgido entre
ellas con relacién a un negocio de caricter mercantil. El
acuerdo respectivo constarid en el escrito firmado por las
partes o en el canje de cartas, telegramas -

comunicaciones por telex."

Art. 2.- El1 nombramienta de los 4rbitros se hard en la
forma convenida por las partes. Su designacién  podri
delegarse a un tercero, sea éste persona natural [}
Jurfdica.

Los Arbitros podrin ser nacionales o extranjeros.

Art. 3.- A falta de acuerdo expreso entre las partes el
arbitraje se 1llevar4 a caba conforme a las reglas de
procedimiento de la Comisién Interamericana de Arbitraje

Comercial.

Art. 4.- Las sentencias o laudos arbitrales no impugnables
segun la ley o reglas procesales aplicables, tendran
fuerza de sentencia judicial ejecutoriada. Su ejecucién o
reconocimiento podrad exigirse en la misma forma que la de
las sentencias dictadas por tribunales ordinarios

nacionales o extranjeros, segdn las leyes procesales del
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pafs donde se ejecuten, y lo gque establezcan al respecto

los tratados internacionales.

Art. 5.~ S6lo se podra denegar el reconocimiento y la
ejecucién de la sentencia, a solicitud de la parte contra
la cual es invocada, si ésta prueba ante 1la autoridad
competente del Estado en que se pide el reconocimiento y

la ejecucién:

a.~ Que las partes en el acuerdo estaban sujetas a alguna
incapacidad en virtud de la ley que les es aplicable o que
dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que las
partes 1o ban sometido, o si nada se hubiere indicado a
este respecto, en virtud de la ley del Estado en que se

haya dictado la sentencia; o

b.~ Que la parte contra la cual se invoca la sentencia
arbitral no haya sidao  debidamente notificada de la
designacién del Arbitro o del procedimiento de arbitraje o
no haya podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus

medios de defensa; o

c.— RQue 1la sentencia se refiera a una diferencia no

prevista en el acuerdo de las partes de sometimiento al
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procedimiento  arbitral; no obstante, st las disposiciones
de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas
al arbitraje pueden separarse de las que nho hayan sido
sometidas al arbitraje, se podrd dar reconocimiento vy

.ejecucién a las primeras; o

d.- Que la constitucién del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se hayan ajustado al acuerdo
celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,
que la constitucion del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se hayan ajustado a la ley del

Estado donde se haya efectuado el arbitraje; o

e.~ Que la sentencia no sea ain obligatoria para las
partes ©o haya sido anulada o suspendida por una autoridad
campetente del! Estado en que, conforme a cuya ley, haya
sido dictada esa sentencia.

2~ También se podri denegar el reconocimiento y la
ejecucién de una sentencia arbitral si la autoridad
competente del Estado en que se pide el reconocimiento vy

la ejecucidén comprueba:

a.~ Bue, seqgin la ley de este Estado, el objeto de 1la



diferencia no es susceptible de solucién por  via de

arbitraje; o

b.— Rue el reconocimiento o la ejecucidén de la sentencia

sean contrarinos al orden ptblico del mismo Estado.

Art. b6.- Si se bha pedido a la autoridad competente
prevista en el artfculo 5, parrafo t e), la anulacién o la
suspensién de la sentencia, la autoridad ante la cual se
invoca dicha sentencia podri, si lo considera procedente,
aplazar la decisién sobre la ejecucién de la sentencia vy,
a splicitud de la parte que pida la ejecucién, podra
también ordenar a 1la otra parte que otorgue garantfas

apropiadas.”

Como puede observarse, estos dos tratados no son
contrarios al derecho que contiene el Cédigo Civil para el
Distrito Federal vigente hasta nuestros dfas, y 5! acaso lo
fuesen, éstos no tendrfan fuerza obligatoria, porque nuestro
sistema polftico prevé 1la fuerza de obligatoriedad de los
tratados internacionales suscritas con otro u otros Estados,
pues, en el artfculo 133 de la Constitucién Polftica de laos

Estados Unidos Mexicanos se sefjala:
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“Artfculo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de la Unidén que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acverdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de 1la Repiublica; con aprobaci&
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los
Jjueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda bhaber en las Constituciones o leyes de

los Estados."

Por lo que se puede cbservar, estos tratados
internacionales suscritos por el Ejecutivo Federal en los
términos del citado artf{culo, son ley suprema y de abservancia

general en la Republica.

S1 bien es cierto, que en materia de exegquatur nuestro
pafs no se suscribié a los tratados que anteriormente fueron
seffalados, también lo es, que México ha celebrado en materia de
ejecucién de sentencias penales tres tratados que mencionaremos

en seguida:

TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADDS

UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.
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Tratado que fue firmado en la €Ciudad de México el dfa 25
de noviembre de 1974, y aprobado por la H. Csmara de Senadores

del Congreso de la Unién, el dia 30 de diciembre de 1976.

TRATADO ENTRE L0OB ESTADOS UNIDDS MEXICANDS Y CANADA BOBRE
LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.

Mismo que fue firmado en la Ciudad de Ottawa, Canadi el
d{a 22 de noviembre de 1977, y aprobado por la H. Cisara de
Senadores del Congreso de la Unién, &1 dfia 30 de noviembre de
1978.

TRATADD ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS Y ESPARA SOBRE

EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.

Tratado que se firmé en la Ciudad de México, Distrito
Federal el dia &4 de febrero de 1987, y aprobado por la Camara
de Senadores del H. Congreso de la Unién, el dia 18 de
septiembre de 1987, el canje de Instrumentos de Ratificacién
previsto en el artfculo 23 del tratado, se efectud en la ciudad

de Madrid, Espafa, el dfa t7 de abril de 1989.

Todos estos tratados fueron suscritos con ol objeto de que
los nacionalas de dichas pn.( ses pudiesen cumplir &n

establecimientos penales y bajo la vigilancia de sus
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autoridades, las penas impuestas por el pals respectivo.

Por otro lado cabe mencionar, que la msma Constitucién
Polf tica de los Estados Unidos Mexicanos prevé lo anteriormente
seffalade en su artfculo 18 ltimo parrafo, en el cual dispone

ques

"Art. 1H.~ ..los reos de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en pafses extranjeros, podran
ser trasladados a la Repiblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacisén social
previstos en este artfculo, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden {federal en
toda 1la Repdblica, o del fuero comin en el Distrito
Federal podran ser trasladados al pafis de su origen o
residencia, sujetidndose a los tratados internacionales que
se bhayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de
los Estados podran solicitar al Ejecutiva Federal, con
apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de
recs del orden comin en dichos tratados. El traslado de
los reos sélo podra etectuarse con su consentimiento

erpreso.”

Con lo expuesto anteriormente Y para concluir este
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capf tulo citaremps a Bawuset Moore a propésito del caso del S.S.
toties, de la Corte Fermanente de Justicia Internacional en el

cual su voto persohnal hace evidente la siguiente postura:

“Es un principic admitido en el Derecho Internacional que

una nacidén posee y wusa dentro de su territoria una

absoluta Yy exclusiva Jurisdiccién Y que cualquiera

excepcidn de este derecho depende del consentimiento

tAcito o expreso de una nacxén.“s

f

Como vemos, se finca en este consentimiento tacito bien

expreso, la nocién fundamental de lo que se entenderid desde

ahora como la Cooperacidén Internacional.

S._ Arellano Garcfa Carlos, ob. cit. p.p. 774.
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DECRETO por el que s¢ concede permiso ol civda-
dono licenciado Carlos Salinas de Gortari,
Presidente de los Estados Unides Mexiconos
pora aceplar y usor la Condecoracidn de la
Orden Nacienal José Matias Delgads, en
grado de Gran Cruz Ploca de Oro, que le con-
fiere of Gobiarno de El Salvador,

Al margen un sello con el Escuds Nacloncl, que
dice: Estados Unidos Lexicanos, « Presidencia de lo
Republica.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente
Conttitucional de los Estades Unides Maxicancs o
sus habilentes, sobad:

Quo e H. Congreso do la Unién, se hn lcrudo di-
rigirme el siguiente

DECRETO
gL CONGRESO DE LOS ESTADOS UMIDOS

ARTICULO UNICO. S concede permiso of ciu-
dadano licenciado Corlos Salinas de Gortarl, Presi
dente de los Estades Unidos Mexicaros pera aceplar
y vsar la Condecorazién de la Orden Natianal José
Matios Delgade, on grade du Gran Cruz Placa de
Oro, que le confiere of Gobirrno de El Salvador,

México, D.F., 5 do junio de 1990.. Dip. José
tAurot, P ruldnnlu Sen. M. ili Silerie Es-

Por Plenipantenciarios debidomente gutorizados!
pora tal ofecto, se firmd en 1a Ciudad  de Méxic
Distito Federal, ol dia sois del mes de felaro del aii
de mil novocientos ochenta y siete, ¢f Tralade enire,
los Estados Unidos Mexicanos y Espaiia sobre Ejocu-?
cidn de Sertencios Penales, cuyo texto y forma en e
poal constan en lo copia cerlificada odjunta.

Ei anterior Convenic fue aprobado por la Cama.”
ra de Sencdores def H. Congraso de la Unicn, el dia
dieciocho dol mes de sepliembre del afio de mil nove.!
cientos ochenta y sieta segdn Decreto publicado en el
Diorio Oficicl de la Federncidn of dia ocho del mes,
de ectubre dal propio afio, i

Elec-je d Instrumenie: de Rotiticacion pmmlol
ca ¢l Anfcul. 23 de! Tiatedo, se efacivé en lo dudad,
de thadrid, Espuna el dia diccisiere del mes de obnl'
del afo da mil novecientos ochanta y nuave, :

Por |2 tanto, parg su debida observoncia, em
cumplimiento da lo dizpuesto un lo Fraccidn Primerdt
del Articvlo Ochenta y Mueve de lo Contlilcidn
Potitica de los Estados Unidos Mexicanas, promalgo
el prezante Decreto, en fo retidencia dot Poder Ejucu’
tivo Federal, e loy veintiziete dic: del mes de rarzo]
del aio de mil novacienlos noventa.- Carlos Salina
de Gortarl.. Ribrica. E{ Sacrelario de Rolacioney
Exetiores, Fernando Solunc Rabrica.

Farza, Pretidente.- Dip. Hildo Andcrsen Nevares
de Rojos, Secetario - Sen. Oscar Ramirez Mijo-
res, Secretorio.- Ribrica.’

En cumplimiento da lo dispuesto por la froccisn |

dos Unidos Mexicaras, y para su debida publicacién
y cbservancia, expido el prasenta Docrelo, en la resi.
dencia def Poder Ejacutivo Federal, en lo Civdad de
Héxico, Distrito Fedorcl, ¢ 'os cica dias dut mes de
junia de il novecientos noventr.- Carlos Salinas de
Gortart.. Robrica.- El Secrelario de Gobernacién,
Fernondo Gutiént - Bardos.. Rébrica.

o

TP.AT)\DO NTRE LOY EJTADOS UNIDC
MEYICANOS 7 ESPANA SOBRE EJECUCION DE
SENTENCIAS PENALES

Llos Eslados Unidos Mexlconos y Espaha,
CONSCIENTES da los estrechas vincufos existen

tes entre ambas pueblos, y

ANIMADOS por al detoo do faxitinar la rnhubdy
tacién de fos reos, permitiéndoles que cumplan suf
tondenas en of pait del cc’ son nadonales, ‘
HANM CONVENIDO EN LO SIGUIENTE:® H
ARTICULO Y :
Les Estada: Unidos Mhexicaras y Elpnnu o
on tas condici revisias por ol prasents
‘tratado, d conceders més amplo

f

DECRETO de Pramulgatién del Tectado antre Ias
Estzdes Unide: Mlexicenos y Tsnafic sobre
Ejocucidn de Sentencios Penoles,

dico: Estados Unidos Mexicanos.-
Republica.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, PRESIDEN.
TE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, asus!
hobitantec. sohed:

ia ¢
norlMlo e mataria de rjacaridn dn contencias penalor
do jor.ones rondencdas o privacidn do Loertod o &
medidas do soguridod. N
ARTICULO 2 !
a-a los finez del presente Trotado sn considoras
ol Estodo rraslacante: aguel dol cuol ol reo x:‘

6 trasladads;

b) Estado receptor: aquel ot cual .l a0 Inré
trastodado; H
¢} Rco: la periono gue, en el territorio d. unt
de fo: Parter, ha side daclarodo responiable de ur
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de' i ¢ condanada o una medida de reguridod y se
o tupera, en virtod da sentensia o de cwal-
quier medida tegol adoptoda en ejecucion de dicha
. ¥ 1e0 o prisiSn, ya tea al régimen de con-
demn candicional, de fibertad preparatorit o de cual-
« sor otra forma de libetlod sujeto a vigilanda o auvn
wstema de inlemamiento retabilitador.
ARTICULO 3

1. Llos penc: o medidas de veguridad impuesias
en Espeio o necionales da los Estados Unides Mexie
canos, podrén sar exlinguides en estoblecimientos
pemtenciatios delos Estades Unidos Mexicanos o ba-
jo la vigilancia do sus outeridades.
- 2. los penato medidos da seguridad impee+tos
on los Esscdos Unidos Mexicanos, a nacionales da Es.
poRa, podrdn ser exiinguidas en atabilocimientos pe-
hilenciatios de Expria o bojo lo vigitancia da vus ou.
taricoday . -

Yo reng

3. Elnoslado puede sor solicitado por el Eslodo
trasladuanie o por el Estado receptor.
. ARTICULO & “
1. % Lo solicilude: de traslado y las respuastas sa
formulorén per escrite; [
2. Cada Parte designard una auteiidad que 1o

6. Que «ltoa dé su cemsertimlenta para yu trat.
lade.

7. Que, en cato de incapacidad, o rapresen.
1anto legal dul reo dé su consentimlento para el Irat.
lado.

8. Quela duracién de la pena o medide du e-
gurided que euts por cumplir, on al momonto da o
presentacién de la solicitvd & que 10 reliore of incito
b) del pérrcfo 2 det Anticule 13, sea por fo menos dw
seis meses. En casos ocoptionales, las Parles podrén
convenir en la admisién de una solicitud, cuando ol
término por cumplir ysa mercr of sedalado.

ARTICULO &

Ceda Parto duberd explicar ci contenido del pra-
sente Trotudo a cvalquier reo que pueda queder
comprendida dentro de lo d'spuesto por e! mitmo.

ARTICULO 7

El ree puede presantar una petizidn da traslado
directamante ol Estado recopisr o por canducto del
Estads tretladorte. : .

ARTICLLO B | .

Si e reo hubiere formulado una peticién da tras.
lode of Estado tratludante, éste le informard o Esla-
do receptor_ a la brevedad posible, una vez que lo

encargaré de éjercor las fo p
sente Tralado, estobleciéndose la comunicacién por
la vl diplométiza.
s 3. El Evtado rasladante debers informor a la
-brevedad posible al Estado receptor dé la decisisn
de acopacidn o denogacion de lo soliziiud de tras.
lodo. S .
<. Aldaadir respecio det tralado de un rec, la
avtoridad ds cada una de los Partes tendré en cventa
rodot los factores pertinentes y ln prohaobilidad ds
que ol trastade it 'l rehabil

enelpre.

ia hayo quedado firne. EEREN
ARTICULG 9
Si el reo hutisre formulado v petic- S de w
traslaco al Estudo racapter, é5tu ta comunicaiu 1Fe
tado trasladante’a ta'brevedad posible, slompre gue
lo sentencia haya quedada firme, prope-ciondndat
la informacién que senala ! fpfeds 12
B .. ARTICULO YW
El rec deberd sor inform:dn por sus ustoridndes
diplométicas o comulares, y por escrito, da fas yr-tin

delteo, Incluyendo lo ndole y gravedad del dalito
Jor ai tecedentes penalos del reo, i los biviere, la:
condi et da su salvd, 1o adad, los vinculos que por
resldenria, prezoncta on ol territorto, ralacicnes fami.
13tes v ottos motivos, pusds taner con i «ida sociol
dulEttado recaptor,

ARTICULO 5
. Elpresente Trarado
© loy czndiziones siguii

1. Quelos adtos u omisiones que han dade lu-
gor o o sentencia penal, sean tumbién punikles o
saacionnbles on of Eatado receplor, aunque no o
identidcd en fo hpificacdn,

~ .
' 2. Cre al dolito no sca Folttica o dn tdolr e3.
triztomente milises,

3610 30 aplicard on nireglo
nleg:

xislg

~ 3 Gueelrao sen nacienal del
. 4, Quu_u rec no e1td domicil;,
trostadyni .

§. Gt lasantncin veo fisme, sin porjuicio du o
ML LA ATt AT B

Eutedo receptor,
ado cn el Estudo

nes reafizudon por ¢! £3tado t-asladonte o of Fstal.-
tecaptor, cn aplicacidr. du b pdrrafos precrder s
a3 como ¢'o tos decisic ner adoptadas par cehun
da las Partes respacte a fa soliciled o yasiaoe

ARTICULO 1
1. E1Estado rasladante culdard Je quv el con:
seatiminnto a'que s rofiecen ley puntos &'y 7 del-Ar
tieuls 2, zea oforgace solupfatias -ts o oen i

de los ¢

furtdicas gre s
LI .

neitn de' Lonsentinento 16 > gt
1d por lo luy dul Esiodo *ra.dadant

2. EtEstodovecepior poudr- ver far por madin

da tus ropresentastes ucreditados ante of £ -tado trass,’
lodante, que el conse.

2. lameniius!

irtnnto hayu side ne tndo « ¢
2+ condiciones previstas on of pwato ariuri-
. ARTICWO 12
El Ex1ado timsladante i-formus al Fstode regnp:

tor: .
w) Delncmbre, lo focha y elfugar o o
dud reo:
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b} Dala relacién de los hechos que hoysn dado
Wgor a la sentencia;
¢} De lo naturalezy, durmcién y fecha de Iniclo
¥ terminacidn de la condena,
d} Ensu coso, del ugar del tersitosio del Estado
recopior 6l que el reo descoria ser trosladodo,
ARTICULO 13

1. ElEslado receptor acompahard o lasoliciiud  dod,

de traslado lo documentacisn siguiente:

a) Un decumento probolorlo de la naclonali-
dad del reo de dicho Estado;

b} Una copia de las disposiciones legalps do las
que resufte que los ados u omisiones que han dedo lu-
gor @ la condena o ¢l Estado trasladente, constitu.

€} Mo agravaré lo situactén del condenado ni
estard obligado por 1o sanclén minima que, en s ca:
10, sstuviare previsia por v loghlacién para la in.
frocckdn comatida.
ARTICULO 16
Cada Parte podré cnceder of indulto, lo omnls:
tfo, la conmutacidn de o pena o m-dldu de ugurL
me a w C idn v otras d !
legales aplicables,
ARTICULO 17
El Eslodo trastadonte mantendrd jurisdiccion ex.

chusiva-reipecto da todo pracedimients, cualquierq

que 1e0 su [ndole y que teaga por objeto impugnar,
modificar o dejar in cfocto las sontencias diclodas

yon tamblén uno ink penal 0 30n

por sus ribunales. E! Estado receptor, ol reciir aviso

_da una medida de seguiidad on o Extado recaptor, y 9} Eslado; traladente de cusluier deciién que
¢ Lo concurranda de los factores a que s rafie-  Sfecte una_sentencio, debers adspior las medidas

ve ol pérrato 4 dal Articulo 4.
cltud da traslado o documantocidn siguiente:
o} Una copia cenificado de la senlritia, ha.
—-~clendo-constar su firmezo;

2, . E) Eslado traslodante u:umpcnuré 030 ol

que torrclpondnn canforme a dicho avile,
W%a - ARTICULO 18

. Un reo entregado para lo ejecucién de una sen.
lencia conforme ol presente Tratado no pedrd sor de.
tenldo, procesado, ni sentenciada en ol Estado recap.

b) La duracién de la pnnu ° m,d,d, do 1 ,.g“"_ tor. per'loﬁsmox fechos delictivos o supuasto de ink-
z’ud el tlempo ya cumplida y el que deba chondrsele posicién de .medides de soguridad, por of cwal estd

Jpor mativos loles como, entre otros, trabojo, buane .

mnduda o prisién praventiva, y
- ¢} *Cualquier Informacién udmarcl que puudu
tor UMl a las outoridedes del Estads receptor para
determinar ol tralamiento dal reo con vistas a tu rehat
bilitacién social.- i
3." Cuglquiera de los Pattes podrd, unn: de for-
mwlar una salictud de trastado o antes de adapiar la

dacisién de aceptarle o denagarto; soficitar da laota  bojo u cwstodic,

“Parte loy documenios a informacionas o qu
ten loy bérvula; - -y 2 de erte Arfeulo,

ARYICUI.O 14

Cado una delas Partes tomard 1oy medidas |og|s
lalivus necesarios y, en su cato, establecerd los pro-
cedimisntos adacuados, para que surtan oloctos le-
gales en s 1erritorio las sentencics a que te refiere es-
1e Trotado didadat por les tribuncles de o otra Par.
ta.

10 llfvo.

ARTICULO 15
1
roteptar se ojustard o los leyer de ese Estado

2. Enlo ejecucidn da in condena of Extzdds rc:

. epor:

a) Estoré vineilodo por la naturaleza 1ul(d|cn y
duragién dnla pera 6 redida do seguridad;

5] Esaré vineilad 2o los beches prebades on
fo sententia;

¢} No podri convertir la ponc o medida do’
guridad en una soncidn pacunaria; -

d) Deducird fntecramento el poriodo dn pvhlén
provisional, y

Elewmplimionto da T candera o ! Extade’

syjete-o/la "sentencia o medida de ugundud corres,
pcndlnnlu

N . ARTICUlO 19
1. La earega del r0 por las autoridedes del
Estado irastadonte a las del Extada receptor se efad.

‘varg ene! lugar en que convengan las Partas,:

2, €1 Estado rocaptor 10 hard cargo de los goi: -

I:;l da traslodo desda ol momanto en que elreo quad

ARTICULO 20

ngunn santencia de prisién serd e|a:u|nda por .

o Estado'receptor da lal manera que prolongue la~

duracién da la peno mds allé del 1érmine de prifén
impuesto por la :entnn-’a del tribunai det Eslmlo ras.
|udan|c

AR'IICULO 23
*: El Estads receptor Infornaré ol Estodo
dante: .’ -

“a) “Clande contidere wmplida los-nt v o la

T impesizidn da la medida do seguridar:

2 by En caso de owintén dal condanads, ¥

' Denquéllo que, en relucion con NllTll:ladD,
ta ol Estndo wrasladante.

ARTICULO 22 i

1. Elpresente Trutado serd mmhunuphcuhlc a
persanos ujetos a wpsrvisién v o olras modidas con-
forme = los leyes s vea de tas Partes rolacionudias
_con menoren intraciuras, Loy Partat, do conformidud
con sus leyes; ccordardn of fipe Ja tratamiento que sa
~aplitard o lales perionos una vez trasladados, Para
lirailado, g obtendrd of :omem\mlumo da quion la-

gal st facullad

para g
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2. t1 presente Trotado nc abroge ni derogo
disposicién nlguna que 1e refiara, en &l sistemo juridi.
¢o de cada uen de las Parter, a I facutiod que ten-
gon tos mismas pora coneedar o ackplar of Wraslado
de un menar infracior u olra clase de infractor.

ARTICULO 23

1. Elproscato Tratado st wjeto a rotificacidn,

2. Bl presente Tratado entrard en vigor treinto
dias despeés drl cacie de lot instrumantos de rakifica-
¢i4n y tendrd una duracin de Ires ohos.

3. Sininguna de las Partes hubiere notificado a
In Otra nevontc dias antes da la expiracidn del paria-
do de Hos oias o que 16 relicce ¢l pdrralo antesior,’
v intencisn de denunciar el Tratadda, &ita continuard
on vigor pof clros irez Giiay, y osi sutesivamenle por
periodes adicionale: de igual dur ita,

Entestimzrio de o cunl los abajo firmantos, debi-
damente culorizados para ello por sus,tezpedivos
Goblernos, han firmado o! presente Trgtado.

Hecho en la Ciudad de t4éxico ¢ los 1eis dics del.
.mes do febrero del aio de mil r.ovecientos ochento y
siete, en dos ejemplares criginoles en idiasa espa-
fiol, sisndo nmbos textos igualmente auténticos.. Por
ol Gobiorna do los Estados Unidos Mericanos.« El Se-
eretario do Relaciones Exteriores, Bernardo Sepd!
‘vado Amor.. Ribrica.. Por el Gobleme de Espaiia.
%] Ministro de Asuntos Exleriores, Francizco Ferndn.
dez Orddiiez.- Ribrica.*

0.

Aniculo 20 del Canvenio, o electus en la cudad do’
§edl, Corea, el dio nveve del mes de noviembre det
oo de mil naveciantoz achenle y nueve.

Par o tanto, porn su detida obier-ancn, en

cumplimienta de o dispuasio pot fu Fiacciin Primeca
del Anfeulo Ochentr y Nuove do o Constituckén
Potitica de los Estacis Unidas Mesieunos, promulgs
of presonte Detrelo, va fu revidencio deb Podor Ejecy.
tivo Federal, o los diccinuava dins del mes de marzo
dol oho de mil novedentas no veata, .Carlas Salinas
de Gonari..Ribeico -El Secratario de Relaciones £x-
terioces, Fernando Solana.Ribrica.

[

CONVENIG SOTRE SERVICIOS AEREQS ENTRE
EL GOBIERNO CE LO5 ESTADOS UMIDOS
MEXICAMOS ¥ £L GORIERMO SE LA REPU.
ELICA DE COREA

£} Gabiamo de los Eslados Unidas MAexicanos y
! ol Gobiarno do la Repsblica s Caron, {on Io twcative
| s Partes Centeatantes’’)
Siendo Purles de ta Convendién tob.e Aviatiin
l‘ Civil Internacienal aliv.ta a lma en Cluceg.» of 7 do
| diclambre de 1944, y
Desecosos de conclair un Converio tor 'n finali
dod de establecer y operar servicios adreas et 1o
respecilves tesritoring,
Hen acardada Yo sig.ienc

ASTICULO

DECRETO de Pmmulguoén del Convu 13 nohn

Serviclos Aéreos entre el Gobicrnd da los Es-

. tados Unidos Mexicanos y el Gohierno de lo
. Repiblica de Corea, ..

. Al morgen un seflo can ¢
.dice: Estades Unidos ng

Repdblica, RS

CARLOS SALIMNAS DE GORTARI FﬂESlDEN-

TE DELOS ESTADUS LINIDOS MEXICANOS, utus

. habitcntes, sabed:

| Excudo Nacianal, qua
03..- Presidencia de fa

Per Planipolenciaric » deludcmemo autorizodos,

«para lal electo, te firmé en la cudad de Seut, Corea,
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SISTEMAS EN EL OTORGAMIENTO.

Los diversos sistemas juridicos internos de los Estados,
aunados a la falta de uniformidad Y de cooperacién
internacional en materia de ejecucién de sentencias
extranjeras, ha desembocado en algunos casos en la situacién
que nos coloca ante la existencia de diversos sistemas
relacionados con el otorgamiento del exequatur, por citar
algunos mencionaremos la agrupacién de Castille Larrafaga vy

Rafael de Pina que se presenta de la siguiente forma:

"1). lnejecucién absoluta.~ En este sistema se le niega a
las sentencias extranjeras toda eficacia, exigiéndose en
algunons pafses, para su ejecucién un nuevo procedimiento.
Este sistema es adoptado en Dinamarca, Ecuador, Estados
Unidos de América, Haitf, Inglaterra, Suecia; en los
palses Anglo-Americanos es preciso entablar una nueva

accion.

2). Ejecucién mediante Cliusula de Reciprocidad.- En este
sistema sélo se ejecutarin aquellas sentencias que también
ejecutan las provenientes del Estado del que solicite

dicha ejecucién. El sistema es seqguido por Alemania,
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Austria, Bulgaria, Chile, Cuba, Espafia, México, Ménaco,

Rumama y Venezuela.

3). Ejecucién previo examen del fondo de la sentencia.-
Este sistema desconffa de la rectitud y bhasta de la
pericia de los jueces extranjeros, se concede la autoridad
de la cosa juzgada a aquéllas sentencias conformes con la
ley del pafis en que han de ejecutarse. Este sistema de
atorgamiento del exequatur se practica en Argentina,

Bélgica, Francia, Grecia, Luxemburgo, Suiza.

4). Ejecucién previo examen de la forma de la sentencia.—

Sistema denominado del exequatur.

S). Ejecucién previo examen del fondo y de la forma de la
sentencia. Inaceptable por su seffalada desconfianza Yy
lentitud, rigiendo este tipo de sistema en Bélgica,

Brasil, Francia e Italia, en cierto mcn:h:v."1

Se advierte en esta agrupacién, una distincién plenamente
marcada de los sistemas mismos de gtorgamiento del exequatur,
sin embargo, en el segundo de ellos denominado Clausula de

Reciprocidad, México forma parte de este sistema y siendo éste

1.— Arellano Garcia Carlos, ob. cit. p.p. 785, 786 y 787.
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el rubro central de nuestro trabajo, es evidente gue habresos
de dar particular importancia al mismo, ahora bien, en virtud
de que nuestro pats actia bajo el principio de aquel sistema
que condiciona la posibilidad de la ejecucién de las sentencias
extranjeras a lo que disponen las leyes del Distrito Federal,
de acuerdo a sus tribunales, seran ellos quienes determinaran

si habrid de otorgarse o no el exequétur.

Genéricamente en nuestro pafis y en forma por demis
espec{ fica en el Ambite competencial del Distrito Federal, esti
previsto el sistema -] principio de la reciprocidad,
cuﬁcr‘etamente dentro del Cédign de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en su art{culo 604, la siguiente

estipulacién:

“Art. &04.— Las sentencias y demiAs resoluciones judiciales
dictadas en paf{ses extranjercs, tendrin en la Repdblica la
fuerza que establezcan los tratados respectivos o en su

defecto se estara a la reciprocidad internacional.”

De esta +forma se deduce, que el Organo Judicial del
Distrito Federal séla habrd de otorgar el exequitur a las
sentencias extranjeras, de conformidad a los tratados suscritos

con otros Estados, y para el caso de no existir un tratado que
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dirima la cuestidén de la ejecucisn de las sentencias
extranjeras, ¢sta quedari condicionada a aquellos pafses que
sigan la prictica de hacer efectiva las sentencias provenientes

del Distrito Federal.

Por otro lado, cabe destacar que las clasificaciones de
los diversos sistemas de otorgamiento del exequatur pueden
variar, esto, en consonancia con la perspectiva de las personas
que las clasifiquen, por lo que sentimos que no es necesarin
por ahora, menciognar algun otro sistema de clasificacién, en

virtud de gque se ha ubicado ya a que sistema pertenecemos.
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CONDICIONES PARA EL OTORGAMIENTO

Ha quedado estabhlecido con antelacién, que las facultades
de los 6rganns emisores de las sentencias Jjudiciales
extranjeras, carecen de toda facultad coactiva para compeler a
una persona de un Estado distinto al de su emisién, a realizar
o dejar de realizar ciertos actos; sobre esta base queda
entendide que en un principic ser{a injustc que a cierto
ciudadano al cual se le han reconocido derechos y obligaciones
en un Estado, se le vedaran éstos en un territorio distinto al

suya.

En tales condiciones, los Estados miembros de 'la comunidad
internacional, a través de tratados y convenciones
internacionales, bhan hecho su mejor esfuerza tendiente a
uniformar la regulacién inherente a la ejecucién de sentencias
extranjeras aplicables en pafses distintos, al de aquel en gue

han sido emitidas.

Tamando en cuenta el contenido de algunos tratados vy
convenciones, vale la pena mencionar entre otros los

siguientes:



— El Primer Congresoc de Montevideo;

= Tratado de Montevideo de 1940;

— Congreso Boliviano;

- Cédigo de Bustamante;

- Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados

Unidos de América sobre 1la Ejecucién de Sentencias

Penaless

- Tratado entre los Estados Unidos Mexicannos y Canada

sobre la Ejecucién de Sentencias Penales; y

- Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y EspaRa

sobre la Ejecucién de Sentencias Penales.

De estos dacumentos, han surgido algunas condiciones para
hacer posible el otorgamiento del exequatur a las sentencias
emitidas por los jueces extranjeros, como ejemplo de ello

tenemos:

En @l Primar Congreso de Montevideo, fundamentalmente que
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los paises integrantes del mismo consideraran como su objetivo

primardial cier tas condiciones para el otorgamiento

exequitur, as{ enunciamos los siguientes:

"a). Que se tratara de una sentencia definitiva

ejecutoriada;
b). Bue haya sido dictada por un tribunal competente;
c). fue no fuera contraria a 1los principios que

consideren de orden pudblico en el Estado donde

quiera ejecutar;

del

se

d). Que la parte demandada haya comparecida en juicio por

s{ misma o legalmente representada, o© haya sido

declarada rebelde, de conformidad con la ley

lugar en donde se siguié el juicio.

Ademais, como complemento a lo citado, a la solicitud

ejecucién dehfa de acompafiarse:

1). Copia auténtica de la sentencia;

del

de

2), Copia auténtica de los documentos destinados a probar
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la competencia de las partes o la declaracién de

rebeldf a;

3). Copia del auto en el que se declare ejecutoriada la

sentencia y de las leyes en gque se funde;

También se ha dispuesto que el caricter ejecutive o de
apremio de las sentencias habrd de regirse por las leyes

propias del lugar de la ejecucién.”

Otro de los documentos a tratar lo es, @&l Tratado de

Montevidec de 1940, que incluye ademds de las estipulaciones ya
mencicnadas, las siguientes:

“a). Incluye las sentencias civiles dictadas en cualquiera

de los Estados signatarios, por un tribunal

internacional, que se refiera a personas o a los

intereses privados;

bl. Lta ejecucién de la sentencia debe pedirse
directamente al juez o tribupal que sea competente,
de tal forma que no sea necesario una autorizacién

previa o exequatur de la autoridad local;
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c). Establece que el Jjuez a quien se le solicite el
cumplimiento de la sentencia extranjera podrd sin mas
tramite y a peticién de parte y atin de oficio tomar
todas las medidas necesarias para asegurar la
efectividad del pago, conforme a lo dispuesto por la
ley del tribunal local, sobre secuestros,

inhibiciones, embargos y otras medidas preventivas;

‘d). Dispone que los actos procesales no contenciosos como
inventarios, apertura de testamentos, tasaciones u
otros semejantes practicados en un Estado, tendran en
los demids el mismo wvalor que si hubieran sido
realizados en su propio territorio, siempre que reuna

los requisitos establecidos para las sentencias.

Igualmente este tratado se ocupa de regular las
condiciones para la legalizacién de las senter!cias y laudos en
los asuntos de caricter civil, comercial o
contencioso-administrativo, asf cama también, instrumentos
publicos, " exhortos y cartas rogatorias. Asimismo destaca que,
si estas cartas y exhortos tienen por ohjeto hacer
notificaciones, recibir declaraciones o practicar cualquier
otra diligencia de caricter judicial, se cumplird esto en laos

Estados signatarios, sienpre y cuando llenen los requisitos
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seffalados anteriormente, perc habran de ser diligenciados caon

arreglo a las leyes del pafs dentro del cual se pida su

ejecucién.”

£1 Congreso de Bolivie, por otra parte, se adhiere al
sistema de Montevideo, pero aMade a los documentos que deben de‘

acompafiarse los siguientes:

“a). Copia de la demanda y de la contestacién y en casa de
haberse seguido el jucio en rebeldfa del demandado,

copia de la pieza respectiva.”"

El Cdédigo de Bustamante, por otro lado determina que 1las
condiciones para la ejecucién de estas sentencias extranjeras

deben ser:

“a). Que el tribunal o juez sea competente, de acuerdo con

las reglas del mismo cédigo;

b). Que las partes hayan sido citadas personalmente o por

su representante legal para el juicio;

c). Que la sentencia no contravenga el orden pldblico del

pais donde pretende se ejecute;
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d). Que tenga el caricter de ejecutoriade en el Estado en

que se dicte;

e), @ue la sentencia se traduzca autoritadamente por
tuncionario o intérprete oficial del Estado en que se
ha de ejecutar si ahf fuere distinto el idioma

oficial empleado;

). Que el documento en que conste redna los requisitos
necesarios para ser considerado como auténtico en el
Estado de que proceda y los que requiera para que
haga fe la legislacién del Estado en que se aspire a

cumplir la sentencia."

De todo 1o antericrmente sefalado, es indudable que en
materia de ejecucién de sentencias extranjeras, la comunidad
mnternacional ha fijado mediante tratados y convenciones
internacionales, condiciones 6ptimas para que éstas puedan ser
ejecutadas dentro de 1la Jurisdiceién de otras Estados, sin
embargo, los intentos para que éstas sean las que imperen a
mvel internacional no han sido suficientes, esto obedece en
principio, a que la soberanfa de los Estados estad por encima de
toda norma jur{dica extranjera, razén por la cual correspondera

a los Estados receptores de la sentencia extranjera, filar las
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condiciones tanto de {orma como de fondo que ha de llenar la
sentencia extranjera para ser ejecutada, salvo que un tratado
internacional f1ije a los Estados de recepcién tales
condiciones, en este sentido es necesario citar textualmente a

Orue al sefalar que:

"Consiste el exequatur en la previa revisién de la forma
de las sentencias, como tramite previo a su ejecucién,
comprobindose la competencia del tribunatl que las
pranuncié y la autenticidad de 1la ejecutoria, pero sin

modificar su fondn."2

Comn se ve, estas condiciones dadas para la ejecucién de
la sentencia extranjera dentro de la legislacién del Distrito
Federal, tienen su base legal en el propio Cédigo de
Praocedimientos Civiles para el Distrito Federal,

espec! ficamante en su Seccién Cuarta gque a la letra nos dice:
“De la ejecucién de las sentencias y demis resoluciones
dictadas por los tribunales y jueces de los Estados y del

extranjero."

As{ vemos como el artfculo 404 en estrecha relacién con el

2.—- Arellanc Garcfa Carlos, ob. cit. p.p. 789.
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artfculo &05 nos seffalan que:

"Art. 604.~ Las sentencias y demas resoluciones judiciales
dictadas en palses extranjeros, tendrin en la Repdblica la
fuerza que establezcan los tratados respectivobs o en su

defecto se estarid a la reciprocidad internacional.”
"Art. &0S.- Sélo tendran fuerza en la Reptblica Mexicana
las ejecutorias extranjeras que retnan las siguientes

circustancias:

1. Que se cumplan con las formalidades prescritas en el

artf{culo 108;

I1. Que hayan sido dictadas a consecuencia del ejercicio

de una accién perscnal;

III. Que 1la obligacién para cuyo cumplimiento se haya

procedido sea licita en la Reptblica;

v. fQlue haya sido emplazado personalmente el demandado

para ocurrir al juicio;

V. Que llenen los reguisitos necesarios para ser
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consideradas como auténticas.”

El numeral al que se bhace referencia en la fraccién 1 del

citado artfculo, menciona gque:

“Art. 108.- Los exhortos gue se remitan al extranjero o se
reciban de él1 se sujetar&n, en cuanto a sus formalidades,
a las disposiciones relativas del Cédigo Federal de

Frocedimientos Civiles."

Al respectn, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

prescribe en su artfculo 302 lo siguiente:

"Art. 302.- Los exhortos que se remitan al extranjero o se

reciban de €1, se ajustarin a lo dispuesto en los tratados

o convenios internacionales.

A falta de tratado o convenio, se aplicaran las reglas

siguientes:

1. Los exhortos se remitir&n, por la vi{a diplomitica, al
lugar de su destino. Las firmas de las autoridades que las
expidan serin legalizadas por el Secretario de

Gobernacién, y las de este funcionario por el Secretario
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de Relaciones Exteriores;

II. No =seri necesaria la legalizacisn, si las leyes o
practica del pafs a cuyo tribunal se dirige el exhorto no

establece ese requisito para documentos de iqual clase;

111, Respecto‘ de las naciones cuya legislacién 1lo autorice
el exhorto se remitird directamente, por el tribunal o
Jjuez exhortante de la Reptiblica, al exhortado, sin ®is
legalizacién que la exigida por las leyes del pals en el

cual se debe cumplir;

IV, Los exhortos que se dirijan a los tribunales de la
Reptblica, podran enviarse directamente por el tribunal o
Juez exhortante, al exhortado, bastando que sean
legalizados por el Ministro o Cénsul Mexicano residente en

la nacién o lugar del tribunal exhortante, y,

V. La practica de diligencias en pafses extranjeros poders
también encomendarse a los Secretarios de Legacién y a los
Agentes Consulares de la Repiiblica, si lo pidiere la parte
que las promueva, caso en el cual el exhorto Ilegalizado
por la Secretar{fa de Gobernacién, se remitir& a su

destino, por conducto de la de Relaciones.”
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Cabe destacar rcomo otra de las condiciones a que debe de
ajustarse una sentencia extranjera para su ejecucién dentro del
territorio del Distrito Federal, la establecida en farma
indirecta en el contenido del artfculo 407, pese a su amisién
en el artfculo &05; veamos pues, retomanda el articula

primeramente citade, cuidl es su interelacién con el numeral 330

del citado ordenamiento legal:

"Art. 3I30.- De la traduccidén de los dotumentos gque se
presentan en idioma extranjero, se mandard dar vista a la
parte contraria para que, dentro del tercer df a,
manifieste si estid conforme. Si lo estuviere o no dijere

nada, se pasard por la traduccién; en caso contraria, el

tribunal nombrara traductor.”

Nas percatamos asf{, en términos del articulo &07, de 1lo

siguientes

“Art. &07.- Traducida la ejecutoria en la forma prevista
en el arti{culo 330, se presentard al juzgado competente
para su ejecucidén, pero previamente se formarid artf{culo
para examinar su autenticidad y si confarme a las leyes

nacionales deba o no ser ejecutada...”
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Como habr4 de observarse, en wmateria de ejecucién de
sentencias extranjeras, la legislacién del Distritc Federal, a
fin de poder otorgar el exequitur previsto a las wismas,
requiere de cumplir con las condiciones y términos ya citados.
Esto es, las sentencias extranjeras debersn de adecuarse al
tipo previsto por la ley del Distrito Federal, o en su caso, a
lo que fije el ¢tratado o convencién internacional de gque se

trate, -t

Por otro lada, par lo que hace a las sentencias
arbitrales, se ha dicho ya que el tratado sobre la Convencién
Interamericana relativo al Arbitraje Comercial Internacional,

refiere en su artfculo 4o.:

"art. 40.—.ese.SU ejecucisn a reconocimiento podra
exigirse en la misma forma que las sentencias dictadas por
tribunales ordinarios nacfonales o extranjeros, seguin las
leyes procesales del pafs donde se ejecuten, y lo que

establezcan al respecto los tratados internacionales.”

En materia de sentencias penales, ha guedado establecido
que la propia Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé expresamente en su artf{culo 18, dltimo parrafo

lo siguiente:
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“Art. 1B.~ ...L.os reos de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en pafses extranjeros, podran
ser trasladados a la Repdblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacién social
previstos en este artfculo, y los reas de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden federal en
toda la Republica, © del fuero comin en el Distrito
Federal podrin ser trasladados al pafs de su origen o
residencia, sujetandose: a los tratados internacionales que
se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de
los Estados podrin solicitar al Ejecutivo Federal, con
apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de
reos del orden comdn en dichos tratados. El traslado de
los reos sélo podria efectuarse con su consentimiento

expreso.”

Al respecto, se ha informado ya que nuestro pafs ha
suscrito tres importantes tratados internacionales en materia

de ejecucién de sentencias penales, los cuales son:

"TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADDS
UNIDOS DE AMERICA SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.”
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“TRATADD ENTRE L.0S ESTADOS UNIDOS MEXICANDS Y CANADA SOBRE

LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES."

“TRATADD ENTRE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICANOS Y ESPANA SDBRE
LA EJECUCION DE BENTEMNCIAS PENALES."

En el primero de ellos se fijan las condiciones que

deberin de imperar para hacer viable la ejecucisn de
sentencia penal, esto tiene su base en el art{culo segundo

tratado, el cual establece que:

"Art. 1II.- El1 tratado se aplicard dnicamente bajo

siguientes condiciones:

la

del

lag

1’); Que el delito por el cual el reo fue declarado

culpable y sentenciado sea también generalmente punible en
el Estado Receptor, en la inteligencia que, sin embargo,
esta condicién no serd interpretada en el sentido de
requerir que los delitos tipificados en las leyes de ambos
Estados sean idénticos en aquellos aspectos que no afectan
a la fndole del delito, como por ejemeplo, la cantidad de
los bienes o del numerarin sustrafdo o en posesién del
reo, o0 la presencia de factores relativos al comercio

interestatal.
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2). Que el reo sea nacicnal del Estado Receptor.

3)%  Que el rec no esté domiciliado en el Estado

trasladante.3

4). Que el delito no sea politico en el sentido del
Tratado de Extradicién de 1899 entre las partes, ni
tampoco un delito previsto en las leyes de migracién o las

leyes puramente militares.

Sk Que la parte de la sentencia del reo gue quede por
cumplirse en el momento de la solicitud, sea de por 1lo

menus seis meses.

&). Que ningin procedimiento de apelacién,  recurso o
Juicio en contra de la sentencia ©o de la pena esté
pendiente de resolucién en el Estado Trasladante y que el

término prescrito para la apelacién de la condena del reo

haya vencido."

Las mismas condiciones son reproducidas en forma muy
similar dentro de los cuerpos de los tratados celebrados a este

efecto con Canadid y Espafa, sin embargo, en éste (ltimo resalta

3.- Estado Trasladante.—~ Es aquel del cual el rec seri trasladado.
.~ Estado Receptor .- Es aguel al cual el reo seri trasladado.
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una nueva figura netamente jur{dica, como se puede apreciar en

el punto 7 del articulo Quinto de dicho tratado al establecer:

"7.- Que, en caso de incapacidad, el representante legal

del reo dé su consentimiento para el traslado.”

En estas condiciones, la sentencia penal emitida por un
Juez extranjero, sé6lo podrid ser ejecutada si retne en forma
irrestricta las condiciones establecidas en el propio

documenta.
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PROCEDIMIENTO DE OTORGAMIENTO

Por lo que se refiere al procedimiento de otorgamiento del
exequatur, su fundamentacién legal estd contenida en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual en

su artfculo 599 dispone:

"Art. 599.- E! juez ejecutor que reciba exhorto con las
inserciones necesarias u otra resolucién judicial,
cumplir4d con lo que disponga el juez requirente, siempre
que lo que haya de ejecutarse no fuere contrario a las

leyes del Distritoc Federal.

Esto significa, que el juez competente que reciba el
exhorto para la ejecucién de una sentencia extranijera, debers
de cuidar que éste contenga las inserciones necesarias, esto en
términos del artfculo 605 fraccién I, que a su vez nos remite
al numeral 108 del mismo ordenamiento jur{dico, después
habremos de trasladarnos al artfculoc 302 del Cdédign Federal de
Frocedimientos Civiles; aquf, finalmente quedan establecidas
las condiciones que deben de revestir los exhortos remitidos
del extranjero, para ilustrar lo dicho citamos textualhente el

contenido de dicho precepto:
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“Art. 302.- Los exhortos que se remitan al extranjero o se

reciban de &1, se ajustarin a lo dispuesto en los tratados

o convenios internacionales.

A falta de tratados o conveniaos, se aplicaran las reglas

siguientes:

n. Los exhortos se remitirin, por 1la vfa diplomitica,
al lugar de su destino. L.as ﬁrrx!as de las
autoridades que los expidan seran legalizadas por el
Secretario de 6Gobernacién y la de este funcionario

por el Secretario de Relaciones Exteriores;

I No serd necesaria la legalizacién, si las leyes o
prdcticas del pais a cuyo tribunal se dirige el
exhorto no establece ese requisito para documentos

de igual clase;

nn. Respecto de las naciones cuya legislacién lo
autorice, el exhorto se remitira directamente por el
tribunal © juez exhortante de la @ Repgblica, al
exhortado, sin mAs legalizacién que la exigida por

las leyes del pafis en el cual se deba cumplir;
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v Los exhortos que se dirijan a los tribunales de la
Republica, podran enviarse directamente par el
tribunal o juez exhortante, al exhortado, bastando
que sean legalizados por el Ministro o Cénsul
mexicano residente en la npacién o lugar del tribunal

exhoftante, vy,

v) La practica de diligencias en pafses extranjeros
podran  también encomendarse a los Secretarios de
Legacién y a los Agentes Consulares de la Repsblica,
si lo pidiere la parte que 1o promueva, caso en el
cual el exhorto legalizado por la Secretarfa de
Gobernacién, se remitir4 a su destino, por conducto

de la de Relaciones."

Una vez que el juez exhortado ha examinado a su vez el
exhorto que le ha sido enviado, ocupandose de verificar 1la
autenticidad de la sentencia, de conformidad a la disposicién
citada (artfculo 302 del €édigo Federal de Procedimientos
Civiles), ésto en {ntima relacién con los artfculas 605 y 607
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se abocara este
funcionario al cumplimiento que le requiere el juez exhortante,
siempre y cuando dicha resolucién no se contraponga con las

disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal.

Hemos hecho incapié en que, el juez exhortado para tener
elementos de anilisis que le permitan examinar la autenticidad
de la sentencia, habrid de ajustarse a los términos dispuestos
en el artfculo 607 del C6digo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, el cual dispone:

"Art. 607.~... se formari art{cula para examinar su
autenticidad y si conforme a las leyes nacionales deba o

no ser ejecutada...."

Ademis de que el mismo:
“.... se substancfa con un estrito de cada parte y con

audiencia del Ministerio Pdblico.”

Y que el juez exhortado debera de pronunciar la:
“ee. resolucién que se dictara dentro del tercer dfa,
contesten o no las partes y el Ministerio Pdblico, sers

apelable en ambos efectos si se denegare la ejecucién y en

.— Este escrito, es con la finalidad de hacer respetar a cada
una de las partes en conflicto, la Garantfa de Audiencia que es
consagrada en el artf{cula 14, Segundo Parrafo de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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el efecto devolutivo si se concediere.

La apelacién se substanciard sumariamente."

Cabe hacer notar que por lo que respecta a estas
sentencias extranjeras, el Jjuez ., exhortadoe para conocer del
procedimiento de exequitur, no podri examinar ni decidir sobre
lo justo o injusto del fallo, tampoca tiene la facultad de
examinar los fundamentos de hecho o de derecho en gque éste se
apoye, ‘se limitara tinicamente al examen relativo a la
autenticidad de la resolucién y una vez determinada esta

situacién, decidir si habrid o no de ejecutarse.

Por lo que hace a la materia de Ejecucién de Laudos
Arbitrales Internacionales, ha quedado establecido que el
procedimiento que habri de segirse para las sentencias dictadas
podra ser, llegado el caso, aquél que utilizan los Jjueces
ordinarios de lés Estados o bien el gue haya determinado en el

contenido del tratado respectiva.
Lo anterior, en razén a lo preceptuado por el artficulo
40., de la Convencién Interamericana sobre arbitraje

internacional en el cual, se establece:

"Art. 4a.— Las sentencias -] laudos arbitrales no
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impugnables sequn la ley o© reglas procesales aplicables,
tendran fuerza de sentencia Judicial ejecutoriada. Su
ejecucién o reconocimiento podrd exigirse en la misma
forma que la de las sentencias dictadas por tribunales
ardinarios nacionales o extranjeros, segun las leyes
pracesales del pafs dande se eje:uteﬁ, Yy lo que

establezcan al respecto los tratados internacionales.”

FPara ello es necesario recordar que en el capftulo primero
se establecié que las sentencias susceptibles de otorgamiento
del exequitur, son en primer término las sentencias civiles
lato sensu, esto es, sentencias civiles y mercantiles, no asf,
las sentencias contencioso-administrativas, fiscales y penales,

por ser éstas viables de ejecucién mediante tratado expreso.

Es necesario ahora insistir en materia de Ejecucién de
Sentencias Penales, sabemos que a este respecto, nuestro pafs
ha celebrado tres tratados, el primero de ellos con los Estados
Unidos de América, el segundo con Canads y uno mas reciente con
Espafla, estos tratados internacionales regulan el procedimienta
de la ejecucién de las sentencias penales; sin embargo, cabe
hacer notar que los tratados celebrados en esta materia con
Canadd y Espatia, fueron elaborados en los mismos términos y

condiciones, gque aquel, que en su momento se suscribié con los
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Estados Unidos de América, por lo que, los procedimientos de
los tres para la ejecucién de las sentencias penales, es

practicamente lo mismo.

Una vez hecha esta aclaracién, nos abocaremos ahora a
exponer cuil es el procedimiento de ejecucién de la sentencia
penal, entendiéndose que éste se aplicard para los tratados

aqu! analizados.

PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.

Todo procedimiento de ejecucién de sentencias penales
entre los Estados contratantes del tratado, se iniciarA a
peticién de la autoridad del Estado trasladante, en virtud de
que ésta considera procedente el traslado de un reo, de tal
suerte, si ésta da el consentimiento expreso para el traslado,
la misma autoridad transmitirA una solicitud en ese sentido a
través de los conductos diplomiticos a las autoridades del
Estado receptor, si éste acepta tal solicitud, debers
comunicarla sin demora al Estado trasladante, e iniciarid en
forma inmediata el procedimiento necesario para peraitir y
efectuar el traslade del reo; por otro lado, si la autoridad
del Estado receptor no acepta tal solicitud, habri de hacerlo

saber de la misma forma a la autoridad trasladante, por lo
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tanto, las autoridades al decidir respecto del traslado de un
reo, deberan tener en cuenta inexcusablemente todos los
factores pertinentes que contribuyan a qgue este traslado haga
pasible la rehabilitacién social del reo, incluyendo en ello la
gravedad del delito, y en su caso, los antecedentes penales del
mismc si acaso éste los tuviere; el anilisis que se haga deberé.
abarcar entre otros aspectos, los relativos a sus condiciones
de salud, también estudiara los vinculos que se desprenden en
funcién de su residencia, contando para ello con su presencia
en el territorio, vy en su caso, las relaciones familiares o de
alguna otra ({ndole que pudiese tener con la vida social del
Estado trasladante, as{ como también la del Estado receptor.
Ademis habra de considerarse que si el reo fue sentenciado por
los tribunales de uno de 1los Estados, seri necesaria la
aprabacién de las autoridades de dicho Estado, simultineamente
con  autorizacién de las autoridades federales, empero la
autoridad federal del Estado receptor seri la responsable de 1la

custodia del reo.

Por otra parte, el Estado trasladante deberid proporcionar
al Ecstado receptor una certificacién que contenga la
tipiticacién del delito por el cual este individuo fue
sentenciado, dicho documento debera expresar también la

duracién de la pena y el tiempo si fuese menester que ya se
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haya cumplido, asf como también el tiempo que deberi abonirsele
de manera favorable paor motivos tales como buena conducta o
trabajo. La certificacién de que aquf hablamos, debe contar con
la traduccién al idioma oficial del Estado receptor debidamente
legalizada, también debera proporcionar copia certificada de la
sentencia dictada por el tribunal competente y habri de

contener cualquier modificacién que haya tenido la misma.

Si esta certificacién desde el punto de vista del Estado
receptor no es suficiente, éste podra en todo tiempo solicitar

cualquier informacién complementaria al Estado trasladante.
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ESJECUCION Y EFECTOS JURIDICOS DEL EXEQUATUR EN EL
DISTRITO FEDERAL.

TEMAS.

A.— OTORBAMIENTO DEL EXEQUATUR.
8.~ EFECTO8 QUE SE PRODUCEN POR 8U OTORBAMIENTO.
C.— BUJETOS OBLIBADOS EN EL EXQUATUR.
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OTORGAMIENTO DEL EXEQUATUR

Se ha dicho, gque para el otorgamiento del exequitur, el
Jjuez competente del Distrito Federal exhortado por un juez
extranjero, necesita para que éste realice la ejecucién de una
sentencia extranjera dentro de su Ambito de competencia,
ajustarse a lo que dispone para tal efecto el artfculo 599 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; es
decir, verificar que lo solicitado por el juez exhortante no
resulte contrario a ' las leyes mismas del propic  Distrito
Federal, ademis, se ha hecho incapié en que el juez requerido
se abstendrd de ejecutar tal sentencia si la misma no redne las
condiciones exigidas por la ley de acuerdo a lo preceptuado en
el artfculo 405 de! ordenamiento anteriormente citado, buscando
con ello gque lo ejecutado tampoco se encuentre en franca
contraposicién con lo establecido en el artfculo 602 -del cuerpo

legal que nos ocupa.

Destaquemns — aquf que el Juez exhortado del Distrito
Federal, formari inprescindiblemente articulo especial a fir; de
determinar si la sentencia emitida por el Jjuez emisor es
auténtica y si estid dada conforme a las leyes nacionales, de lo

cual dependerd el que se ejecute o bien éste deje de hacerse
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requisito fundamental, también es el que la sentencia deberi
substanciarse c©on  un escritoc de ctada wuna de las partes
colateralmente a la audiencia del Ministerio Pudblico, una vez
realizado esto, la resolucién deberd dictarse dentro del tercer
dfa, contesten o no las partes y el Ministerio Publico, destaca
por tanto wuna consideracién insoslayable, la sentencia que
recayere para estos casos serid apelable en ambos efectos si se
negare la ejecucién y en el efecto devolutivo para el caso de
que se& conceda tal ejecucién, ahora bien, resalta el hecho de
que la apelacién de la sentencia deberi ser sustanciada
sumariamente; el apoyo legal que para ello tenemos lo
constituye el artfculo &07 del ordenamiento Jur{ dico

reiteradamente mencionado.

Es tal la importancia del punto aquf tratado, que nos
vemos en la necesidad de comentar algo muy determinante, para
la situacién gque tiene que ver con la ejecucién de la
sentencia, tanto el Tribunal Superior como en su casoc el juez
inferior, no podrd bajo circustancia alguna examinar ni decidir
sobre la justicia del fallo, tampoco tendri esta facultad por
lo que hace a los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoyare tal fallo, unicamente tienen por tanto la posibilidad

de examnar lo relativo a la autenticidad del fallo mismo.
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En virtud de tales condiciones, el juez exhortado y por
tanto competente para ejecutar una sentencia extranjera, debera
examinar . ésta precisando su autenticidad, para ello debe cuidar
que la misma halla sido emitida por un juez competente y ademis
velar por el cumplimiento de las condiciones exigidas en el ya
mencionado artfculo 6405, sin que estas condiciones impligquen
una contradiccién flagante con lo dispuesto por el artfculo
402, todo ello tiene una indisoluble vinculacién con lo
ordenado por el artfculo 428 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que para tales efectos es de aplicacién
supletoria, siendo esto asf{, el juez devolverid el &axhorto con
la expresién fundada y motivada de los motivos por los cuales

se concede el exequitur a la sentencia extranjera.

La aceptacion del otorgamiento del exequitur a la
sentencia emitida en el extranjero deberi complementarse con la
devolucién del exhorto por los canales diplomaticos conducentes

al pafs de origen, desde luego con las anotaciones respectivas.

Una reflexién interesante por lo que hace a la ejecucién
de la sentencia penal extranjera dentro del territorio del
Distrito Federal, es que este procedimiento habri de iniciarse
con el consentimiento expreso del reo o de su representante

legal y tal elementa debera reunir ademias las condiciones
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expresamente mencionadas en el tratado respectivo, a fin de que
la autoridad trasladante pueda considerar procedente el
traslado del mismo, una vez hecho esto, la autoridad misma debe
manifestar ese consentimiento a través de unpa solicitud que se
hariA por los conductas diplomAticos idéneos a la autoridad del

Estado receptor.

Consecuentemente, si la autoridad del Estado receptor
acepta tal solicitud del Estado trasladante, tiene la
obligacién de comunicarlo sin demora  alguna Yy en farma
inmediata, para que as{ se inicie el procedimiento ya

mencionado a fin de efectuar el traslada del reo.
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EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE SU OTORGAMIENTO.

Uno de los efectos  jur{dicos mas sobresalientes en
relacién al otorgamiento del exequatur a una sentencia
extranjera, se da como ya sabemos, mediante el juez competente
del Distrito Federal que ha sido previamente exhortado por el
juez extranjero; se refiere a que el otorgamiento de éste eleva
a la categorfa de acto jurisdiccional propio del érgano
judicial, por lo que citando a Eduardo Ffallares podemos afirmar

que:

“Si el Estado en cuyo territorio ha de cumplirse el fallo,
consistente en ello mediante una resolucién que tiene el
nambre de exequatur, se nacionaliza la sentencia
extranjera, se le incorpaora al derecho nacional y se le
otorga 1la fianza ejecutiva indispensable para que el d&rgano

ejecutor la haga ct.mq:ylir...."l

Por ello desprendemos que toda sentencia extranjera que ha
sido revestida del exequitur por el juez competente del
Distrito Federal, representante del 6rgano judicial debidamente

facultade para hacer compeler las fallos dictados, esta en la

1.— Arellano Garcfa Carlos, ob. cit., p.p. 787.
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aobligacién irrestricta de cumplir una sentencia que por ese

solo hecho ha dejado de ser extranjera.

En este punto se concluye pues, gue los efectos producidos
por el otorgamiento del exequitur a la sentencia extranjera,
son los mismos que se producen para las sentencias arbitrales

que son emitidas en el extranjero.

Bajo esta consideracién, cabe mencionar que en materia de
ejecucién de sentencias extranjeras (EXEQUATUR), la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién cuenta sé6lo con dos Tesis
referentes a este problema, razén por la cual destacamos su
importancia integrindolas en el apartado correspondiente dentro

de la estructura de esta investigacisn.
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SUJETOS OBLIGADOS EN EL EXEQUATUR.

Respecto de los sujetos que se ven obligados al
otorgamiento del exequAtur por g1 juez competente del Distrito

Federal, estos son:

{.~ En primer término el actor (es) que en tal calidad y
en el ejercicio pleno de una accién, demanda (n) por la via
judicial en un pafs extranjero la abtencién de un fallo
favorable en el cual se le reconocen derechns, pero también
se le imponen obligaciones dentro de un pafs distinto a

agquel de que parte la resolucién;

2.~ Por otro lado juega un papel preponderante el
demandado (s) que es el sujeto (s) obligado (s) mediante
disposicién judicial a la realizacién u omisién relativa a
ciertos actos en favor del primero (actor), por los efectos

que surte el otorgamiento mismo del exequAatur.

Se observa que en materia de elecucién de sentencias
extranjeras son dos las partes fundamentales que intervienen,
sin embargo, éstas no difieren de los procedimientos judiciales

utilizados en el Sistema Judicial Mexicano.
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CONCLUSIONES.

Como resultado de esta investigacién concluf mos:

PRIMERO.~ Nuestra legislacién en materia de ejecucién de
sentencias . extranjeras dentro del ambito territorial del
Distrito Federal; estiA en nuestra opinién, a la altura de las
necesidades jurfdicas que en materia internacional se requieren

para tal efecto.

SEGUNDO.— Debemos estar conscientes de que los cambios
econémicos implican una interelacién cada vez m&s estrecha,
para permitir con ello una integracién lo mas sélida posible
entre las  diversas comunidades internacionales, traeran consigo
irremediablemente cambios muy profundos en la estructura
jurf{dica actual, esto tiene a su vez una {ntima consecuencia
gque tiene que ver con la diversidad de sistemas bajo los cuales

se da el otorgamiento del exequitur.

TERCERO.- Sera necesario acudir a la concertacién vy
consecucién de nuevos Tratados Internacionales, a efecto de que
el prucedimiento de exequatur implementado para una sentencia

extranjera, resulte 1lo mis expedito posible, sin que ello
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signifiqgue una vulneracién harto sensible de las garantfas
individuales de cada una de las partes involucradas en un
conflicto, y mucho menos que esto trastoque la soberanfa de los

Estados.

CUARTO.— El papel del juzgador por lo tanto debe fincarse
inexcusablemente en un conocimiento pleno y suficientemente
responsable de la materia a tratar, aunado ésto a la practica
s6lida . en materia de Tratados Internacioncles que deberi
examinar acusiocsamente, haciendo de ello viable una técnica
jur{dica acertada, para gque as{ sus resoluciones conlleven un
punto de vista pr;:vfesinnal Y que éste se aleje de estimaciones
poca objetivas que quizids nada tienen que ver con el fondo de

las cuestiones planteadas.
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