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PROLOGO 

El &>rt:St:'lltt: LrttLdjo, ~t:' poni.· d d1spu!>lt.:1611 dt..• lll'l't..•:.­

l1gudorcs t:slud1o~os dt: lus medios dt.• cumun1c.si.:1ó11, u:.Í 

cumu a Lodos üqucllos lt:Clures tjUt: st: intt!rcsdn pur el tci11....a; 

pr~tcndt: contribuir dt:' ulgund mdn~ru ul t":.tud1u d~l c111c mc~l­

C.uHu cuntt:•JJor~ncu, qut: dtídVlcSJ, vur uuu ~ran.• cr1:d:i;, que 

:.e &i~udiz.~ di .. u Ji(t, provuCi:indo el t:':-;ta11..:an111..·ntu )' el ft'tro­

Cc~u de }d industrio {ÍlmlCd ndc1u11ul. 

Unu dt: los ubjt:tivu~ bd!>lCu::t de Id :>ll:Ult•nlr Jpu1-t.1-

c1ún e:. de:itvertdr el 1nt.t"r~~ por la Ill\'c::.t 1~uc1ú11, c11tus1u!:i­

mur luti posibli.·~ lectores et rcul iztsr 11ut.>\'U::. t r~diuju ..... que 

Coittd)'uvcn a lu teorización y ~ulut1Ón· dt• 11is 111Últ1µ1cs pru­

lllt'mus u lu:; qut: st: cnfrt::'nld nucstr;..1 in<lu~tr111 c11n·n.1Hu~rd­

f icu. Lu hi•tor1u del cinc mc~icu11u cst~ ¡1ur ~scr1birsc. 

A lo ldrgu dt: ltts pd~pniis. dt.• ~:.le trulH.iJu 1 :H.• dnulJZ'-i 

ul c.inc at:xicdno, dt.>sde sus urig~11cs h"1sL,;. l;.1 ~vucu c.untempo­

rdncu·. Est~· u.ndllsis que ccntrd su tslt:uciú11 t:n lu prul.ilt•ni!t-

t ica dt:l cint: dt: la d~cada dt: lus 80 prt.•tcnde: dc11u11~1Jr 

lus vt.•rdddt:ri:ss cuusus y fuc.tor~s 4uc d1crun lu~ar u lJ Jgud1-

zuc1ún de ~u cri~1s. 

Es pur ello 4uc csLt ensuyo se l1u plJ11t~udu ~~ 1n~11cr~ 

ubjt:tivu ~ impdrCiul' sin. U¡JdSlUOUUllClltU:. l.JUC put.:"dJll tL·rgi­

YCfSdf Jus h~chus. Es ncccsiJrio, cuncit.-ntizur sobre t:l csu.t-

do culttico convulso de la uctiwidud tilmir.u, pJrlc ÍIDiJur-

LdHlc en .:-1 t:nturnu cduCHtivu, socii.d y culturul de lu su..:1c-

dud. 

Esp~rcmus quc nut:\'OS invcstigudorcs lugrt:'n, nucvus 



illlhl"ll.IC1tJllL·~ l'll l11r110 1..1 lu pruhl1•mÚL1cu, Cuult¡ujl'r lnvt·!.itJ-

1! u e J ú 11 u t~ :-; t 11 d 1 o t.•~ ti i t• n \'l.' 1d ti u t• 11 u r u~ d t• r t• ~u e .1 l u r u 1 e J 11 e 

1111•>.:JCuttu. (}uit·111·~· qut•ft•mu~ ul CJllt' utiÍ lu tlt•t-it•umos. 
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lNTROOUCClON 

El cine t!S un medio de co•uniceciÓn de enorme i11por­

lünciu e11 el desurrollo de lu sociedud contempor~n~u. Es 

urte pur lu pus1b1lidüd de con!orm.ur un !iientimiento estético¡ 

es 1deologl11 porque tt tru11~s del diticuri.u f!leico tie expre::iu 

unu concepción del mundo. unü pusición ideológictt; pero ude­

mlo:i, ett un instrumento de conocimiento, y.i que el cine t:ti 

un documento h1st6ricu que tiene lü posibilidüd d&! divulgur 

Jtt CJl•OCitt. 

Por otr!i pttrte, puru producir pel!cuJcu¡ es necesuritt 

un.ti inversión, lo que true como consecuencitt su otrtt pttrticu­

lar1dad1 es unu industr1u. 

Asimismo, t>S u1mbibn 1 unu fábricu. de mito::i, en donde 

e•1~te lu posibilidttd de proyección con los sereti del celuloi­

d~. 

Huy quienes considertsn ttl cine como unti diver::oión, 

et:ito e.=i¡ hd:ao, no lo fui: ni siquierli en tius orígenes. El 

c111e es ulgu más que un espect&culo divertido, u través de 

lus imágenes fílm1ctts se pueden eapresttr t:ientimientos, ideas 

y formt1s de pensHr (1). 

El c1nt-ustü puede eapresar su ser su penst11ziiento, 

t1 truvtt:i de lt1s pelicul1:1s, porque el cine, es también un len­

auuje. --
El cine, es un medio Ctipaz de influir en el procet>u 

truusformador de lu sociedHd, u truvés de él los espectadores 

uueden llegur u comprender mejur ul hombre y su medio (2). 



t:J c.111~·. l'b Uli dCl!J"CUDllClllU u lu rt•ul ldud. Ull 11roCCliU 

pcrct!pt1vu 

111cdiu dt! c.omu111cuc1l111 ttuc impuctu cun ft.1rmus 1 111cnut1Jt.'b )' cnn­

tcn1do1 Ju co~c1r11c1u, vJ c11tc11d1mlvt1lu lu vulu11lud del 

~cr hu111u11u (3). 

En Ju d{•cudu de J uti tW cJ Cllll' ff'~>.:lCUllU vj\•JÓ 

u11t1 dv lub L'lUjltltl n1btt crÍliCuti de lodu tiu h11;tur1u. En tdlu 

Uc U8Udii6 h11~tu 11.lvt.-•h•N ulurmuuLctt t>U tcr1·1l1Je cr1u1,., que 

~e víc11c mu11i!ei~tu11du co11 efecto~ dcvuutudut·v~. drsdc Juu 

uho~ 50 , bÍll indicio~ de buluc1G11. 

Lu crihlb de 11uct.t1·u c111cmuluBrufJu Ne mulllfct:it~ 

¡dt.-numcntu "u cutu ctu11u, u truvt:t;; dt: lu cunju~uc.íún de lutt 

t.1rrurt..•t:i y vicioti1 IICf11ctuott que !tt.! urrut>t fdll -dctorlc hucr vur.luti 

dl.!cudua; 1 t::ll L.uduto Jub t.c..:tvrttl:ii dvl ~1urhttct.•r c111rn1utogrlificu~ 

'J )Ut'i CUUditlUl\Cb ~UClUt.'CllllÓnllCUb tJL•} lJllft>, que lUDdJll•n lncj­

djcfOU dt.> ruu11cro dccia1vu cu lu prublt'm~lJCU e~i~l~ntr. 

tU t'Yldc11tc 1t-'ltvct.•::n:.1 de ld 111du~triu tílm1cu 11uc10-

oul, .i,~titudu en Ju Jécu!Jd ¡1ut1udu, tut.• pt>:rcc.•¡)t.Jblt.• de mttncru 

cluru en: Luti pl·~imus pruducciullt>tt ci11t'1Ut1toNrÜlicuto rculiu•­

dut1, curvntcti dt.• c.uulqu1cr 111.1\or t'~l:!t-lc.u: lu 1tut.uruclón y 

dctil!J~u1tc Jci la:; tt>nil1( IC.d:> de lut:i Ja•liculu~ comt.•rc1ulcb 1 t•11c.u-

1:1illudu~ t.•n h1~tur1ut:i de muj11.1du:. 1 nurcotrót1c1.11Ht'b 1 l ii.:hL'íU!i, 

~~rdul~fuH ulbufi1lc~ libid111u~o~; Ld µ~tdtdu cu~i totuJ 

dt!' 1u~ nicrcdduti en el e>.t1·p11Jt.•fu¡ lu nulu ubtt'l\ClÓn de ~rcmiu!I 

l~~urtu11lt!~ en lub lctit1vult'b i11tcr11uciu11ulcs; lu buju dc 

ltt yroducc1úu unuul de t ilm~ nuciuuult.>ti; Ju uu~trnc.1u dc ctopec­

lt1durt!1:o> cu luti Clllt'bi el dt'stnuµl~u d~ !u~ nl1t-Vol:i cuctdruti, 

t!I\ J4.1 industriu; ~1 Pld)'ur t.1t:'mlJu dr ~dnlullu utor~t.1du ttl c111~ 

~alrdílJcrv: ~l ~ulutdruj~11iu mil~1vv dt:' ci1lLtt~ 1 t:'lC. 



fl.OP l 11.ú la;i cµ.1 ui.-t..1tr l i,l ~l~f.l.t., ~"..;.c;1u;,, e ,.,,,u,.·t uf '11H; ltHh'u t •.•t'*'·" 
bL~" ~Jt.;c ~L· f.!Lt!ruf1 t:¡; 4-"l (.ll•t: f"ií.'.,1.l;.;~•fll•.• d-1f1•f1l.1.: luf• nl\ün 

tiO .. ,¡ ~""" "" c~«¡d<·Jo p111oluA/.nc,., 'i"" '"'"••~<." on In 

Ui.'t11ul1JpJ 1:1.¡¡1 11~:.i ilJhfiHí• t¡1l·to11ip. ,. ivt•• l•d1lcb f1•1lllfH~lit!l/1~J.f11r< 1 
~l&IC' ""''~IU1~~ Cull l11H;t•1 1h,•it1ltHlt th:t.q .~ lliH'td r11 '1lll'1 l n1i11J1I j J 11 

Clfll•11'11l 1t1H1 tlt:;olt.: hof.¡: ~ul:l111 Clo¡;:q1u vt•1~ 11/i UJI l'(1l1olu t11t:l"1' 

Lµ ~1: MllllfLc Vl~11. 

Ei1Ln ll\li&..'J•ll~1H.'.l/t11 ¡•rt.•(cro•I•~ t:1111~)0Y111 111 •rn1~tf t.llfl\l,-

.c¡p¡.,:¡11.11 1lt.1 tout:i1tro inilupt1111 l-"llll''-i11t11t1,r/1t1c11 1 11nr11 u11l t:o11·· 

Clt:Ull~111" ~~tlJSI.' hP ¡1f11liloP+Í1lb.o y Luh t1·11lhl1';.i 1~1fuful• ijlh' 

tH! hon l'..J.!liil:I 1 lln u 1 o l 11 rti•' 111.' 1111 111 :d.01 l µ, lit.! l'tlt.u 1o111111•111 1 

u 1.r•1~'~U lltt 111 t1:ur1;.11l'.$.Úll lll' l11p ~ru111lut• ¡11ol1l1•11<11"' M.' lll•t111[1 

sJ,1r11lu un ~11111 IHllHI hill.'.:l•I 111 ~ulul·1/,¡1 de 111 l~fi,i1JI 11111llu1)lC11 

de '1Ht~;.tllfl ,·1nu1.1,11.11¡;1ul {11 CUllllHhjthl"Ulll!il, 

l.u 1l1:li111tlu1:1{l11 1!i- 11111,1 u111111l\u 1rnlir1i 1•\ 1:i1w PU'k°i1:u,.. 

j\U (C:u~111rl.!lt1l1 ~:µ1,1t11l 1.! l111l1!p1:111lt1,¡11.1:) uh11r1:11 1lu lHHO 11 lOtH), 

A11111¡uu 1111 ~~ 111111 01.111111 11u1¡1li11 c11 1·111,11111 11 11•l.1111~l611 l1l11t.h1·1c11, 

i-u~ult.µ 1lc 111tul 1111¡1í1rt1111cl11 ¡rn1·11 rompr.,11111!! 111 1tui:u\llll1~ntu 

ou1.11t•lu du 11l1~µL1u ci11c. 

}::\ '·'htuhlcr.1ir un11 d1•l1i1títnr1l111 htu1l1rifu 1\1·\ l.1111111 1 
no ~ltl.111fic11 l}ut: \11 iovu1.tiH11r1'10 tiulu u1' lur.ul\,~., n uutou 

ufwu 1 t'i1 11H1111l,ul l!l t•i~ut1~111t: tr41l111J,1 IHiio·.11 1r ml1ri 1111/1 1\0\ 

Ul\t1lii.tiµ 11\.! 1,1 i11d1111tr1u 1"ilhHllH\.11~r(111,~u l\Ui'll"lll¡i\ Oll lu1+ t\O 

Prut,indu huc.t~r 1111 l111l11n1:1i 1\1• ·ld 11n1\11f~l'111 lh! ¿r11u, 11 \u l11r~o 

d4' U\\i:i uili.•p. ,1.., ~:•.:i~t~n,. \11 1 pu1 o cunucur 111~ i uc11Ht•u 1p1,1 "''ló""' 

L'1r~11 l•l cr1u1u. 

l1u1 u\ \011111 ,, tru1111 fllv Ht1\:11:.11tiu '-'l 1l-Ut111\1u ll,• 

luu é.lH~C1Hi 'luv"·~ 1lc \u ¡rt~t l\'UliHl t l lmlr.11 111111•r;;::;;:.:: 11 \011 
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un conuci•iento •¡:i profundo y objc:tivo de ltt reeslidud. Nu 

ulw1deaoa; qut! lutii hc:chu~ del pttsudu sun de gre1ñ vulur comu 

ref~renci•• lt:Óritdti pttre t:xplicttr los fenómenos actuttles. 

L• déc•d• d~ los SO t:S una t:tnpa h1stórictt de 

Arttn u1portuncitt coso 11~terít1 de ttnlslisis del cine: se1.icuno. 

desgrttciodu•cntt: lnt:xploradd y poco libordadtt por lo~ investigtt­

dorcs. Los tr1:1.bttjus sobre t:l tt:mtt son 11in1mos 1 no ttSÍ los 

múlt1plt:s ft:nóaenus y ttcuntecimit:nto~ que surKit:run en ella. 

Ant~ la fiiltd dt: untt biblíugru{Ítt consistentt: pttrtt 

rt:cSlizor cst.~ trabttjo, se tuvo que recurrir ld bÚsquedts. 

de sus prupitss fuentes. Este trttbcsju fin1:1l es producto cÍt:l 

.:111H.li~1:11ii dt: un ex.ten~u udtt!r1ttl ht:mt:rugrdf1cu (revistts.s de 

ci.nt:, ttrtículus 1 nottSs informdt1u1s) sobre lus añus csttt.blt:­

c1Jus t:>n ld dt:>lllDltdCIÓn, libros sobre el tct:i.a, cntrc1ttSlti::i 

a personcsjcs Clcivcs de lus diYcrsos sectores dt:" ld indu:otrid 

lÍl111ctt., ltt cxpcricncitt persondl, del que c:;tu c::.cr1bc 1 

..le conoc.cr ld etdfOCÍd de las pclicul1:1s de 11:1 d~ci:tdn pdscsdi:t, 

qut:> uqui se rcscñdn. 

El trabiijO consta de 4 ctipÍtulos: l) Génesis, dcstt-

rrollu 1 evolución dc la. industrüs cint:"C1!:ltogrdfictt. 1 11) El 

{cine coaercict.l, esta.tl:!l e indcpen-

diente), 111) Los ftt.cturcs que ttgudit.dron !a crisis del cine 

ac:11cano en los 80 , y lVJ Hl::lcia t:l futuro del cine :ne.rica.­

no. Este estudio pdrtc desde los orígenes del cine.en H~•ico, 

h~::.td el cinc 8cxicano contcQporánco. 

El primer capitulo, 1:1borda la evdluación de li:s indus­

trLd cincmdtográflcél, dt:~d~ su orise~estro pe.is, ht:iSt<t 

el f1n .. l del s.::1cnio dc Just. Lópcz Portillo (1976-1982), con 

el objetivo dt:" conuct!r las trtrn:::;foracsci.ones d~ testti, i:t tnsv~s 

dt! tudi:as :;111s l"tdpd::. hi:stóric.css. 



:t~C'l~.r~ un cvntJClDlt-M.i;. ¡ift'•l'O (ii.>c< lt: ptnf.lto coa.prC"t1dt't llitjúr 

el l~a~ ~Ljtt~ ~~ c~1~~1~. 

E! ~t'~Ut1C~ Cof!t~lu. 

e¡~~ ~~AlCcbu ~u !u~ ~~V> b~ 

~n ~&bl1~!• ~ruf~Ldu de! 

~n ~~~ 3 (~ft!~ct~~: c~~~rc1~l. 

f.1; C":J!ot'. 0:1:1y:~~i1J, .,t:> ::ie:ñc.!c:n !e~ ¡..rir-.tll-'c::l~:. ce1rc-c.­

t~r: i:=.t.!C~~ C~! C!f,~ :t:.~).l.Cer . .._, ~ti c::d.c ct~;.rc, 1~:. proé.uCC!t•!'!ot-:. 

&~~ Cc~t~c~~c~ 1 r~vr~~~~~=~!~~~. !~~ tc•;tlCc~ ~u~ ~t= c~vrt4-

l'J.•L.. !v~ yt1n<;:.~c:!c~ !~-o~!Zo:C-:..rc.:., lc1~ 1.:.1.:.cv¡:!l ti.:ra.~~ Ct- !!n.:.P­

.Cl.o&.:.,c:ur.v ~i.:.t:" .S\.:f'E!cr~r;:, -.O. ~~!t!"C:!.¡icCléo1·. Ccl E.:::.toév f:fi lc1 

lhdu~tri~~ la~ ~1r~ctr!'<~ ~~e ~l~~lt'r~c !~~ ~r~~-~t~rr~ pr1-~­

l!ü::. Cid cu;.~ c~·ll:~rCi'IS!, ~: t.olcnc~ Ce 1~ p-r\.>:!i.!C-C.llCi l~C.t'¡a:·n-

1.!tt:J·t~. J lts rP..it:'lt:!l'l~tlCé: '\\.t' cl~frte:tÓ n::.c-!ltíí:l C!C.r&;..;r.t.tr·~f"llfÍ.= 

4fit~ !~ p~!~1(d ~e ccll~d~ te !o~ !1!m~ &cC1ono:!t~. 

tri c:l c.ap!.t1,;!v to:r-Ct:C•.J, .::.e- 1:rno:l1z11n 1(,1~ princ.1µ.dcs 

¡.irvble:P.O.:i qu~ fr1:n~rvn tl d~><:.Crollu del cu1e &tll-Cbl'iO .:n 

hn.• diiv~ 60 

!v~ .qu~ 

q~~ ~~n a f 1n éc cuc:~tb~, lu~ gr~~~~a ut::it~culo~ 

h.G tnfr~fit...:~· ... !~ l!idt.:::itClc f.í!miCd. 1 d. lv 1or~u 

El cc1¡,ltulv cuartu, oburda dt! DJ.a;fit(d :rn~litiCd tcai.11:::. 

v:CtU4Ít:~ qi.t.: io'Ví ~ú ltDlJt..iCt.afiC.!.d e impliC.Q.Cit.;ra:~ tlent:n muCh.(.). 

'iU-: '4&:C cou i::l futuru que- vuot:dd. ti::ni::r t:I ;:iut mexi.cdno. E!:i. 

LíOü ovru.x..lmdciún .a r:~m.,¡.., <!t: t:.ar:ictt:r _ctJyuut.\.lrtil, Gut: fu1::ron 

;:,..rl.e <h: lu prvtlt:ai.dttC.,¡ d""l Cl.Ut: lllt.!XiCdRCJ ~u lr.1s 80 1 que 

:a.e lidrltl.tllc:u V"J.gt:ntf:::> c:n la cctu;;;lidüd, y que: p~r~ce:n :>t:ñbl~r­

"~~ ~1 rumby d~ nu~~trv cín~matv&r4fÍd d~ edro d lo~ 90 

Ojc1Lá qut: 1:1 µrt:~t:Ott:" trcbbJO putdtt ~yudtsr ~l l~ctor 

d~ t:.::.t,. u?>r&$ ü C\JIU¡.lft!tld~r 1~ v~rd¡jd~ru situdción dt:l nut!~trts 

indu::iLíld c1n~mutu¡rbf LCa. 
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L11 tiOC.icdt:td tat"ft!Ct: y d~bt: t-xig1r un Lut:>n cinc mt:zJcu­

no que cuEplu con t:iU importétntt.- püpt:J culllu conCit-ntiz11dor 

de bu; IH:tStit., prop11,sador de 111s ided!i y trt1n~furmHdor de Jcs 

rculidcsd. El Cint: co11.io riit:diu 1u:1sivo d~ comuu1ctsc1ón. no dt:bt: 

rt:duc1r ~u funcibn il1 si•plt: t:ntrt:tt:nimicnto, vbc10 t: insustun­

cít11; dt:bt: t:OCdUZüí ts lu:; i!fUpU!i :H.oCitdcs d 111 JuChtt por td 

c~mb10 tiuci111, m~s 11Gn t:11 un pü!~ co~o H~x1cu, que busc11 ~11l1r 

del subdt:~ürrollo. 



NOTAS 

J) Potiudu Y. Hun1btrtu P~blo, Apr~cíucibn dt Cin~, All1~mbru -­

U11i~tr~idüd1 H~•1cu. P. 3. 

2) lb1dom Pp. 17-19 

3) Jbidom p. 2~ 
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' 
DE~INICJON DE ABREVIATURAS RELACIONADAS CON LA INDUSTRIA 

CI NEMATOGRA FICA. 

IHCINE: lnstjtuto Hexicuno de Cinemutogrufiu. 

R T C : Direcci6n Genert1l de Rudio, Televisión y Cinemutogra:t­

fiu de lu s~creturiu de Gubernución. 

e H e A Consejo Nuc1unuJ puru lu Culturu y luti Arteu. 

COTSA: Cumpuñiu Operudoru de Teutrus S.A. 

PELHEX: P~lículos M~xiconus S.A. (Dütribuidun) 

PELNAL: Pellculus Nuciunul~s S.A. (Bistribuiduro) 

A H C A C : Acudemiu Mexicunu de Ciencius y Artes CinemutugrA­

{ icu s. 

STPC: 

STIC: 

Sindicuto de Trubujudureti de lt1 Producción Cint:111uto­

gráf icu. 

Sindicuto de Trubt1jttdore~ de las Industr.iu Cinemtttu­

grH icu. 

CU E C.: Centro Universiturio de Estudios Cinemutogr&ficus. 

C C C Centro de Cupacitución Cinemutogrúf icu. 

C 1 E C Centro de InvestiKt1tión y E1nud1us CintHnutugrbfi-

cus (Universidud de Guudulujuru). 

APDPH: Asuciuci~11 d~ Pruductor~s Distribuidor~~ de 

P~liculu~ Hexicunus. 
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COHACJNE: Corporaci6n Nacional Cine~alogrlfica 

1 COHACITE 111 Corporaci&n Nacional Cinematográfica de"los traba­

jador~~ del Estado. 



CAPITULO l 

(CEHES!S, DESARROLLO ~ EVOLUCION DE LA 
INDUSTRIA ClREHATOGRAF!CA) 



' l5 

1.1. ORJGEN DEL C!SE EN ~EXJCO 

d~ J89ó, tíO.liÍ:S Cr .!us ::ieñur1::::. C. J. bun Bernttrd y Gabr.iLd 

Vb)rt. rt:pfcbrntantt:s ~e lu::. herEono::.. Lu~lere, invt:ntufcti 

fr~nc~~t:b de c~!c cpcr~t~. Cubt: seftd!br q~e cJ1trc lu pr1~~ra 

cAhib1c1~n pútd1ctí Ce! C.1fit:ti;dtbgrbÍu en fnrnciu el 28 de D1-

Cle5.lorc c!t: 169~, "E.ti el Grun Ctstt de .P&srÍti 11 
,. la J.lfJJllerca ~~•u-

b1c1~n ~~bl1Có dt! invt:J1tu e11 ~~11co ''En tl Cu!óatlllu de Chupul­

tcµccº. c:l 6 c!e #.t;o::itu de 1896, tttn !:>Ólo hu bu un lttpso dr-

Oc inttetliato lv~ reprt:!:>entttntc!óa cicpezttrun éS bu!:>Car 

un bucn s1t1u j;díi:S mo!:>trtlr dl piit.!1cu 'se11cano ld!. primcrtss 

t~h1b1cionc:s cinc:~dtugr,f1ca::.. ti.lugar 1nd1cudo que busco.Ddn 

lv encuut!GfUfl en ld ::.c~ullc!d ceille ~t' f'ldtt'r(.I::; 9, en r! rn­

trc::.urlo de !d ~rog~~rÍd Pl~~~ro~. que tn 1:1~utllu éputa vcu~a­

bd !tt Bul~d ét ~~XlCo. 

Coao st dijo a~ttriormente, la pr1mt:rd exhib1c1~n 

dt! C.ltitllitltÓgrttfo se rt:;s!1zó t:n el C1:1::>tlllo ~e ChapulttpC"C 1 

~n una func!Ón dt:: !i.onur paré: C"l Pre!:>ldent~ Por!irlo DÍéu, 

~u !011111 ia 

::.u g¿,,!)1nett. 

su gr!.!!)O dt: 1:1m1gos 1 po!:>iblt1H~ntt miembros de 

Les ~xhib1c1ón d~rcidó mucho dl Prtsidtnte Die1z 1 quien 

di:~·do: ~quo:l momt<nto ~t cunv1rtiÓ en pi:irtiC1Hio dt: lcis e:dubi­

Clont:s c1ni;o111atugráfJ.cd!:i, u1clu.su '2.Ct::ptÓ ser filmado en sus 

lobor~s cot1dicinds. Fut ~~i como ~1 Prt:sldt:ntt: Porf1r10 Dí~z. 

convit:rtt: t:n el pr1mt:r.dCtor dt:l cine n1:1cion~l. 

"Don Porf ir10 t:fli el dCtur mA~ importcinte del momento, 
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CUd11du ~t pfO)rCtüban lo~ brc~i~lmdS ptliculu~ en lu.~ qut 

á}ldfc-CÍi:i ~1.1lu u cun =us 1r,1nJ:;trus 1 ríd uplHud1Clo y \'l.tur1e:idu 

Ttin r:ru. r:l buen éx1to dtl tipDfi:itO 

frunc~s. qur: lo~ f unciuDbflo= c1r:tltif 1co= dr:c1d1rrun orgunJZdf 

unu r:xh1b1cibn cine~utogr~i1co hunor dr:l Presidr:ntr:, r~ 

lugar dr:l dCO.=itun,Lrado bci 1 l r: dnual. Yo no ::at e lfllbrÓ r:l Cabt.l-

1 lu dt ChdµU!tr:pr:C con !u~ mr:fit:'U!i ~r: lu~ d~mi:ib 1 ~1no qur: v1br~ 

untr: li:i~ ~i~tab dr:) µotr1urcu y dictador. El cine hobiu imprr:­

siunodú Vl\'~11,r:ntt a 0011 Purf1r10 y r:~tr: h¡;.bict imprr::oiDOtidO 

vivcslli.r:Ott! i:i lus mr:xiCi:iHO!> COh ~u µrr:scnCld TtJxltp~con-a" (1). 

Lu:> r:m1sor10~ Cr: Lutt:1r:rr: organlZdfOn el \-'ltrnr:s 14 

dr: Aso~tu dr: 1986, lcs sr:su11da r:xhi~1ci6n f ilm1ca espr:ciHl 

pC1.ro li:t prt-n::ics y gru¡.ius c:1C"ntífiCCJ!:i 1 b!Hd st efectuó tn el 

27 del llllf:>ltO me::. 1 cuando f:>e h1zv li:i pr1a:érC:1 c"xh1bición dt-~­

tinadd ü lo socit:ddd en generB]. 

Dt:'Sput:s dt:' ld ex.h1b1c.1Ón o lo::. per1ud1::.tdS y grcpu:,, 

c.11:ntlf1Cuf:>, ~!;.t.O::. 4uedaru11 mdrd\'lllodo::. dlllt: el ~uevo inven­

t:.11 ~::t: Ci::1ltflctsbc1n de \.h.1::.lt.l\r.o llldruv1lld u de ts¡'.lardto prud1-

g1o::iu. Se volcdron t:n elu~lu::. ol nuevo e::.¡.iectd.culu en su~ 

crónico~. En el las st:ñet!db1:2.n qce un dµor.:sto e:i.!:.i haría lu 

hi stur b.:1 

serian captCtdu::; con gron ver;:c1d<:sd, inclu::.o !:.uyrim1endo al 

libnJ, µvr inútil. Otros lo ::.eñetldbéSn como el ojo justo y 

preciso, dl que niidts ::i.t: lt: esc;;p11ba y :sólo regi:nraba ld vc-r­

dad. 

A sr11n µi:.rte de la suciedtid, moldeddet en los modelos 

cultur1dt:s frunce::.ie:::;, le interesó y dgradó el nuevo inve-nto. 

Ve:ian t:n él lus av~nct:~ d·~ lü c1enc1a, lii tttcnit:d, ~n una 

pe:1lübra, i:l µrogrc::.>u. Es clliro qut la soc.1t:c!(;ld influ~nc1adü 

~or lü filosofiu po:sit1v1sLa, promuv1da por los ~rupos c1~ntí-
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ficus .f td gobierno, ubservtJbtt cu11 rt:speto )' admiraci6n Joti 

progresos de ltt l~c1lulug1t1, 

Purtt 1~t1die ert.1 u•n secreto QUt' el· Gt!nerld D.ittz ·tenla 
1. .·.' 

unu grun tJtrttcc1u11 J ,s1mpc1t1u por 

para ld era :dmboJu dt.• culturd 

tuda lo frtincés, 

c1vilizuci6n. El 

yu Q uc 

mi!:imo, 

trató de lmitur 

ltt SOClt!dttd. 

dt!undlr lu~ CU!:ilumbrt>s !rttnccs.us t-ntrc 

Al JJesc:tr u México lub rcpresentuntes de lo~ hera1unos 

Lumit!re, pidieron üudienclu td Gencnd Díaz, pttrtt n.oblfttrlt:' 

el cin~mutbgruf~·. El Pre~id~11tc los recibió urudb]cmentc, 

y dispen~6 mbyures utencioncs tt ~stos que a Jos repre~~ntuJlt~s 

dti ThOmüs Alvtt Edison. que trcdau un 111\'t!lllu parec.tdo ctl de 

lus Lumicrc. 

El dgrddo de Puriiriu Díuz por el cint.•u1utógrt1fo fut 

reproducido t:!n los dittrios, lo cuctl lt! dio unu grl:ln puLl1-

déld ttl inH•nto. 

En un principio Jc.1s pri1tt"fb~ t-xhibicionl:!:; ci ltt fttmllüh, 

D.íti.z y Jos grupo.s cit"ntíficos 1 hicieron J.lt"fisgr que t:!St~ cSpt:!c­

túculo st>rÍe1 exclusivo dt:! lü.s clast!S aristócratas, .sin t'mbdr­

Kº• t!l t"Sptctüculo fut- act'ptAdo rápidumente y dt:!sde 1898 se 

obst"r\'~ el ~nvrwc: cri::clmlt!nto de lcis sulé!.::i cint:matog1áf1c1:1s, 

St!gÚn lu t>.>i:p!ic1:1 Aurt:lio dt" Ju~ Rc"yt"s t:'U su libro: Los OrÍgt'-

flt!S dtd Ciut:o t"ll M~xico (2). 

Lus cint!me1.tógri:lfos J.li:lft:'Ct!' qut:' se rtqJroducí(l.n por 

gt:!nt!ración t:!spontéÍnt'a.. Esto trajo un nue~·o ht:!cho, flJ. qui= 

11:1s Süla.s dt:! i:xhibicíón lt"ritamentt' ~a: ib1;1n dt:!~plazaudo dt:! 

zon1;1s ft:!::>idt!nc1alt:'s 1;1 zunét'::; popul1:1res, lo cu1:1l trti:t:!rÍ1:1 su 

cunsolidaciún como t:!spi::ctdculo, el repudio dt" lus cllis~s 

tsco111udt1:dd~ ht1.cit1: tstC:I forma de divertimento (.jUt:! iHltt"S ad-
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"El E:studu t:ncontró t.>n t'1 cint.' un mt:dio puru ctutopru­

li.Ulit!r:tt.' ci.l mo:otÍi:ir et 10::1 t:'::iJJt'Ctttc!ort:s ltts imágent.>s de "orden 

Jlfogrt.'su'' que estcsbt1n !t.'jo::1 dt- ~erlo en ltt rettlidad, t-1 

c.int:mdtÓgrafo lt.' üyuc!d forjcirse une1 imttgen bent:.-olt-nte y 

JUStlClt'fH, qut: está en cunstonte contrudicc16n cun su prupü1 

pr~ct1ctt políticu 11 (3). 

Alguntts pt:licul~s sobrt: el Generdl D!ttz, fueron: 

!::! Gonor•I Dioz y >us m1ni>tros en Ch•pultoo.c, El Gen.rol 

D{dz pdSt:undo tt Cübttllo, El Gent:ral Diez rt-corriendu el Zócd­

.!2• El Gt.'nt.'rdl Dícsz ttCompüñado de sus ministros t.'n t:l dt.>sft1t: 

de cocht:s, t:tc. 

Ot:bidu ol éxito o~tenido, lo:s se::ñort:s Bt:rnttrd y Vüy­

rt, ·Cont111u.1::1ron lao exhib1ciont!s cirl.f:'müt.ográficüs t:n lu cttlle 

dt: Pluterus. E1l un principio pt:nsttron rettlizur lds ~xhibicio­

ut!S unu v~z i.ior s~11u;1n1;1: 1 Vt'íU dt"b1du ul grun int1:-rts dt:l J1Ú­

bl1cu d~c1dit:run hac~rldS diur1dmt:ntt" 1 ctnte unu buena asistt"n­

Cld t'n la Drugucría Pldtcrus. 

En Octubrt" dt" 1896 deciden v.1.djar a Guddulajurü pur1:t 

dur d conocer el cin~mat6grufo. Estundo en Guadulujur1:1 jilmun 

ulgunas escentts folklórlccss: E:lt:cción dt:- yunttts, Ili:iño de 

~· Pelett de gttllos, Un ttinunsador y otr1:1s. Un mes des­

pués, vui:l·wt:n d M~xic.o y cuntinuan lH c:xh1b1ción de sus cin­

t<.1s1 p1H<.1lelamente reoliz1:1n filmdciunt:s con tt:mus mex1c1:1nos 

cumu; 1:1 Cerna! de la viga. Comitivlj Presidencidl del 16 de 

:;eµt1embre 1 Desctyuno de indios, Carga dt- rurr.tles en lu Villu 

de GuJduluµe, etc. 

Es finult:s de Diciembre cuando se anunciün lüs 

~lltmus t:~hib1ciu11cs del clncwut6irufu en lu Ciudud de M'xico. 
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et ¡.irlUClp.iu~ c!c !897. }io tcrm1nun lJ:> t'!).hJblcionc~ 11orqut.> 

cont.i11uct cou 

l~ti t>t.-~1unes ~n td tnu.mo doclicil1u qu~ lo:> ft!prt-st=nurntc:'S 

d~ lo;; Lum1rre. 

Lüs pt.!liculd~ t1~chds c11 H~~1cu c~cubrdron c.-n lv­
pr1a;.~ro~ ~ñott thd c1n~ t!n M~x1cu 1 prlt1c.q.1ulmentt- purquc.- t!n 

Mf:a:lCU no :it.' t&1bflCdltd ]ü Vt!!Íc.U1d \·Írgen, Dl :-e podÍ~n ft:\'t!­

lur ) coµ1dl, dtlc~bb no e~1stiuu ~Pdfüt~~ pur~ tumdr r ~~hib1r 

¡.it-l1c~du~. 1'!f1.1cu dt.-¡n.•ndi.~ (cvmo en la uc:tuol.J,~ttd) dt.! lo~ 

Enr.u¡uc Huullui~ y Chun1c!t traf\C.e:i:t>:s rl1dicodo!:i rn 

t.!l 1-Ju.Í.~. 1 uerun lo~ prlmt'ros en lJ1ÍCÍdr lu pruducCJ.Ón aac.1ooit1l 

dt! ctntt.l.~. ln1Clütl con lu f1latdClÓn en Puc-ldu dt:" und corrida 

dt.! tvrus d~ Punc1u11u Dlaz, turt'rO [dmu~u de l~ ~poc~. 

Lu:s r~pr~~entonrc.>~ de lu~ Lum1~rt' fuude:irvn un tlµo 

qu1: bu:i;c¡;1b4 r~flt!jcr lu pruplu y lo r~pre~t!nl~tivo, s1~Dlf1Ce 

;;tp.uyodo t!n la v~rdad dt los ht"Chu!:i~ Cudndo .St' exh1ti.1ó 1!J!. 
duttlo d pi.stu1a ton ~l Bo::.ou~ d~ Ch<:tpuJtet.itc. provocó ~1 di:i­

GY~to d~l µGblicu y !~ prrn.sa, pu~s f~tt' no r~fl~jdbd flt'lm~nt~ 
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SOTAS 

1.1. OP.!CES D!:L CINE EN ~EXICO 

l) Pe: Lunu, Andrt~. Lu Bdttsl ld y ~u S~rnLra, Ed. Uriiwt!r~1dt1d 

Autbnu~d Httrvvol1tanu-!och1milcu, P. 37. 

2) !le Lo~ Rtyc.:;, Aurel1u 1 Lo!i Orígcne~ del Cint t!O México, 

Fündu d~ C~llurd Ecu11b•ict1 - SEP, P. 84. 

3) Dt: Lund, Andrt~, L1:& Bcstdll1:& y :»u Sombru, Ed. Un1vcr~1dt1d 

Autónumd Mclropolit~nd-Xochlmilcu, P. 38. 
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l • 2. LúS 1·1: 1 Ht.P.OS ! llTEN'tOS 

1::1 erivcJt!Ci1111crit.o de ltis pe11cules \·jsttts ,conio 

1iC lea llu.u10La t:nltinc~~t ol c;,;;hlLirt-e t.'11 liiuchns ocasiones 

termln¡,1on por aburr1r ul pútd1co, ~:>to e).ít;ll· u los dl&tt"!­

\>.uidorcs la protiuL.cil.11 l!t:. 11ucva~ cintas. l:.n muc.ht1s ocesionet>, 

unu pclÍcul" nuc\•a ero sufn:1c11tc r•ara C\dHlr ..uri progr1:1ma. 

(.ti gcutc St.' C.tH'1~ah1;1 rlc \'Cr la!> c1ls111as und }' otra \'CZ. Le 

dc~urganizdctbn del mcrcuuo, lo t~}t~ d~ ~sturlios 11arb c~peri­

Q.r.Cptur t!O lu vro\!ucc.iét11 dí.' pcl!culp:; t.lt' lHS,UU'it!htO )' ltl Ínfj11¡d 

i1tirtH:strutlula de lu 1nt!oslrH1, r.o }'t'ln·itía1: lli rt:-ulizpc.160 

de OUC\'US prodlitc1u11ci, i&t~s ~e dieron he~te l907. 

L" tultu éc uuc\·t1.s lJclic:l1ltls muti\·6 e lo:> ai€).lC.Un~1s 

u lil~ar su~ vroplbS c111L~~. siguieudo el estilo d~ los repr~­

senLunte!:i d.t! los Lumier-e. Lo~ e1daiLidores que üdquirierL1n 

el innnno de los Luir.i~re fllir.uban t1n\o lo que sucedía a s.u 

ulrl!dcdor. Al llc-gur a algÚ~1 poblado o ciudad dtl inte1·.ior 

de lu r~p6blicu filmaban ~ sus gentes y ~us lugares caracteris-

luego ~n lCls exhibicionts: aquelld::> gentes de lo:s 

pobla<los ~e µodian admirar u :.!. m1smos dentro de la pantalla, 

lo cual cou~ubd u11 grun revu~lo e11tre ello~. 

11 En lb9Y a ld par con t!l i11crtmento de la exhibici6n, 

uument6 también lo ploducci6u, principalmente de documentales 

como: Muniobrus milit.eres eu Su11 Uizaro i=l 4 de Abr1l, Toros 

de !:iultillo, Lleguda Ut!l llustrlsim0 seilor úbispo a lu Ciudad 

de Héxico, Pu.seos en Santa Anite, y 11arias 111áti de los Hermanos 

li~cerril¡ Corri.dti. di! toros en 'facubaya, E.ntrada de un vaµor 

t1l Puerto dt:' Vi=ruc.:ruz, Jarulic Tuµutlo otra~ de Salvti.dor 

'l'osclloo¡ Entrada de uou boda a una Iglesia, Chdrros Mexicunos 

luz.undo cubullos, Corrida de 'foros e1i ~1éx.ico, t:'ntre otrus, 

de Carlos Mongrund (l). 
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~l ufio d~ 1906 fue muy imporlonle en lu cunsoliduci611 

del cinc .-.exicuuu, princi11olroente lHHque se ul>rieron distri­

buidorus de pcl!cullls que vinieron " sotisfticer el deseo de 

ver nucvtts reoli!u,:iones ci11cmtttogr6f icus. Se contltruycro11 

c¡n~~ upro.piudos pun1 los especta.c!orcs. Los dit1.tril>u1dores, 

que étl slgund~ uca.siones tenfu11 sus pro1lio1::1 sulas, ílrma.ron 

contr~tos coN exh1bidore1::1 de µrovincio, lo cual trajo u1u1 

ciurtd estubiliCud rle la ínrlu~trie. 

En 1901;) 1 surg,en l!os intentos de consorcio, de la 

illdu:Hria cinematográficu 1 el del grupo de P. Aveline y A. 

Dclulande agentes de Patlib Freres y ltt empresa U11i6n Cinemuc?-

grática. Estos intentos terruinaro11 en profu11dos frucasos, 

por hu contar con un mecanismo eficaz de vi~iloncia de sus 

d~r~miudos, y por el $u1·gin1ieuto cotidiano de nut>vas disLribui­

doru~ que 110 perwit!an la pr~po11derancla dt! un ~onopollo. 

Se vivla en c;:;p époc!:l unu c.iertü e:HBbilidad en ltt. 

iucivit!nle in.1~tri.u,é::it.u trnju t>l incremento de peliculns nucionule!:I 

lii c1·ettción de los primeros estudios cinemat.ográficos 1 los 

l!c The American Amuse111t-nt Co. Lillo Garclt1. y C!a. En ellos 

sólo ::i;e resli~cnon 2 µel!culd!i de argum~nLo: ~.venruras dE; 

~ (1907) y El Grtto d• lluloros (!907) de Felipe de JesÚ• 

de tl~ro 1 que no tuvit-ron bxito, fueron criticada~ p~inctpalmen­

mente por sus ~rrore~ d~ om~ie11tuci6n. 

A pesar de que ya ~t! realizaban los primeros intentos 

por hdCtH pel1culas de aq~umento, los ex.hibltlores-productores 

prefer!an ca11tar imágent!s rcttles, folkl6rices y de tipo docu-

111~1Hdl. l:.ra un tipo d~ cine 1:1uténticamt:nte mexiclino, que 

de alguna forma satisfacía la tend~ncia nscionulista qúe 20 

oño::i atrás se l~ hab.Li exigido H la pintura. Se le pt!dlo 

ul ciheruetbgrufo que tuviera obj~tividad, veracidad, que 

cuptürd upisodios de la vida dit1ria y de la historia nacional. 
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Por otro paru.• 1 resultabtt tt~fl i:&Cotlbmico filmar C":.cc­

nas callejeros c;u~ txperic:tritlir con la ren!izacl~,n· de cintüs 

Ót: bfbUllltf~tu c!e cludót>b caliCtid tl:cnice. l. veser rlt' esto hubo 

e!Euno!i t:n.s_ti)'OS txpr.111.it:·r1tD!es d~ cine dt ficcJbn co~o: !lon 

Judfl T~nor10 (nueni \'ers16n) 1'.fLJC¡ y "il Hosurio cie i'.LllJ?.OC {!909) 

tl-t-· t.nr1que ko~a!>; l:L Strn Lun~b rltl \'elbt!or (1~07) dt: lq;uiler 

lr\tfe !os exh1L1~ores- productores de•tbcet!os de 

!d 6p~c~ p~~e~o~ stf~lar a: S~!vbt!or To~ceno, Julio ttmenydy, 

Juq;c Alc.ólrl.e, Er.r1<1ut ku~es, Los Herr;ionc..s btc.erril, Enrique 

He~o.s ofirmado que los ~rimeros cintüst~s ~esarrolla­

run en gin~ro der1ow1nbda c1ne-vert!ad. ~~s esto no fue tot~!­

rr;.~nte cierto, a tóedida; que el porfiri~zo avanz.aba los ca:t.aró­

grafos dieron la esptilde a la rt:alidaC., y rehusaron registrar 

htctlos importantes ce la hl::itorio de l>~éxic.o • .:.cn:.o lo fl!eron 

la Huelga de Cananea y P.lo Bltsnco. en donde a trav~s de una 

111ci:tunzu represi~a ~é r~J.orimi6 los obreros en sus udsmos 

Ctntros d~ trabajo. OLvicmeate, en tl cine nacional de OGUella 

é~oc<t lus imágenes .csluc!1c.n a la "isión porfirista de paz y 

progreso. Se captaba la realidad pero s6lo en aquellos sspec­

to5 ajt:n!'.>::i C1 les ímplLc.csciones politicas como: La lnun..icH.il.i11 

<!e Guan¡¡Juato y Sortt t:n \'t:rc.cri.;z. 

En t::5;to~ prl!!lero~ años hubo 2 tipos de documentales. 

Lus primt=ros capt.1:!!:.an la vida cotidina de la gente: paseos 

domi11ic.ole":1o 1 ¡..e1:.1::c.~ da tr~:iscuntes en la calle, películas 

Lc,..ruadas desd~ el él ti.me vagón de un tren en marcha, desde 

un rntumóv!l o la llegada d~ tJO buque velero a puerto. Los 

segundos. por el contrario, re~rataban sucesos de más iQportan-
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ciu, suctsus extruordinurio.s 1 como un yiaj~ d~ Porfirio Dia~ 

o las rcminiccnciufi de un~ Cdt6~trofe. 

En un pa·inci¡do lcH> primcr¡,ls reuliztscic,ncs ciucmato-

crAf icus durubun di: uno u tres minutos de proyt!cción. Al 

perfeccionurse lb técnica 

lo~ cinttiS se con,·irtit:ron en laq;ometrujes de hu:ote 3 hora:t 

de durací6n. Un cluro ejco1plo de esto fu~ ~n e11trevista Dlaz­

!!!!l_ (1909) con lor1gitud de 800 1i.etros, 111r.rnuu 1)01 lu llerr; .. a­

nos Al,·o. 

C:l primer ltirgometrajt que l.iuscó la ordenaci6n de 

lus imA8e11~s en secuencias definidas y claras, y que pretendí~ 

dur un sentido ul relato fllmico fue la peliculil t!I:! Sah·adur 

Tusrano 1 Viuic de Porfiz·io U!ilt a ~ucutAn (1906). 

C.stu producción compuesta de 12 secuencias, e11 forma 

pur dcm6s umldciostt, se tra;:ó c~lmo metu, a través del montaje, 

ofrt!"ccr al espeCLdc!or una idea u1its complete de lo que fue 

.:1 viaje Llt.:l Gcnérul D!az. Antes de 11:1. pel1cula de Salva<lor 

'fes.cuno, lti~ producciones realizütia:> no respetaban la ~ecuencia 

de los acontec11n1cnto~, lo que provocaba confusi6n en el p~bli­

co que usistla a las La11d~~ cineruatogréficas. 

l:::;tli l~cnicu del lng1rnJ.ero SdlVüdor Toscano pronto 

tue retomada por otros ci11tustas mexicanos que pretendían 

realii.ur un cine má~ ambici.oso y de cul1tl1;:1d. Fu~ asi como 

surgieron produccio11es conio: La 1nHugurdci6n del 'fráficu 

l11tcr11ucional por el lstmo de Tehu•ntepec (lSOo) de Jorge 

Alculde y Enrique Ech6niz, Viaje d~ Porfirio Olaz a Munzantllo 

(1909) de Custavu Silva y tu Enlrt>vlsto D{l;lz-Taft (1909) ya mt!ncionacla -
antt:riormente. 

"l!ut! el reportaje ~obre la t!ntre11ista de tllaz con 

el prt!sidente norteamericano Wil"liam Ta.fe, quizá, la pellcula 



25 

más iwportante del porfirismo J>Or su longitud de 600 m~tros 

y por su narrativfl¡ Lal longitud era excepcionf!l ~n aquellos 

años 1 más aúu en un docuinental de actualjáades (el fj]me más . ' 
e·xtenso de Mldie5, La Cunsulstu ci€l ?ulo, nüc!iÓ 600 metros 

y }o realiz6 en 1911, seg6n el cnt6logo publicado por Sbdoul)''. 

( 2) 

~egún /..Urt:liu rle lo:. Rt")'t!!":>, t"O lu t.11trevistt1 lddz­

!!.f.E.. ya ise incluian los letreros explicati\'OS 11ara la mejor 

comprensión de ceda cuadro o secutncia d~ l& pelicula. l:.L 

i1lQ de lois Alva tue un relato periodist1co interesante. ubica­

do dentro del cine entent!ido como \'erd9d 1 que c8racterizaba 

il los fil1i1s de estos año!i, (J) 
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NOTAS 

1.2. LOS PR!MlROS INTENTOS 

1} Viftas 1 Mo1s~s. Historió del Cine s~xicano, USAM-~SESCO, 

p. ló. 

2) De los Reyes, Aurelio, Sedio Siglo d~ Cin~ hex1cano 1 Edi­

torial Trill~s. P4 Ll. 

3) lbid•m P. 42. 
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1.3, tL CINE tJE LA REl'OLUClON 

lo ~l-afio de 1910 1 Ktxico entraba de lleno a le lucl\B 

armtlda revolucionarie. f.:L suceso Que acaparaba lü utenci6n 

Ue la sociedad ere el c;ovirtiiento revolucionario. Para los 

naciente:; c'inea~tas este hecho no pus6 desapercit.ddo y fueron 

husta los ctsmpos de batalla 11 filmar las cruentas y sanguine­

rías batallas. 

11 1:.s .irapul lur.te c!.e-~tacur que, por lo generttl, cada 

caudillo tenla :>Us fotógrafos y ceaier6grafos plire "perpetuar" 

su "hechos troyano~ y haz.aiiosos 11
• Los Hermanos l.lva si3uieron 

ü. Haut: ro, filmaron los suc:t!~os que se desarrollaron en la 

capital y otros en el interior del psis, Re~oluci6n OroZGuis­

ttt {1912), El at~rrador 1.hez. de Abril en San PeCaro Ce les 

Colouias {J914) entre otros. Jcs~s Abitia íilrn6 campa~as 

de Obreg6n y desplazaciento::. de Venustiano Carranza. \' i 1 la 

Luvu a su servicio por lo mt!nos a diez camar6crafos norteacie­

ricanos de Mutual Film Corp''. (1) 

Los realizadores de la revolucibn introducen en su 

n3rrativa cinetlatográfica "La Apoteosis". Un ejemplo de esta 

nue,.a variante del le:nguaje c1nelitoLVbr.Í!ico se pudo observar 

i:n A:::ialto toma cie Ciud.ad Juérez (1911") 1 C:e lo::> Hermanos 

Al'J& 1 que era la tercera parte de la obra, 1:isurrecci6n en 

i·iéxico. l::n le í.·q1oteosis o cl!max de la película el pueblo 

entusiasmado hasta el delirio aclacaba al vencedor, Pa:.c.ual 

úrozcu. Este nuevo el~1.;ento lo tomaron los realizadores de 

sluunas películas ambiciosas de ~iélies, y éste a su vez del 

teatro grieso. (2) 

La proloagación del metraje de las peliculas e>.:isió 

un 1o1ayor inter~s por la ordenación del material y del ritmo. 
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F.ue necesario explicar el argun1enlo nl público no hubituttdo 

el nacientt le11guaje ciuemutogr6fico. Sdlieron, incluso, 

explicaciones de !as secu~ncia~ en los periórlicos de la iv.oca, 

co~tumbre arraigllda e11 la sociedad liCtual. 

Se pudiera pensar que lil revoluci6n y los circunstun­

cias po11t1cas ttfectarian ..:1 cspectliculo filmico 1 pero no 

sucedi6 de e~ta mant!ra. La Ciudad de México se convlrti6 

en refugio dt far.li lías de cuibi·antes qu~ hu!an de los sitios 

conflictivos, y ~n lugar de atrdcc1611 Je la~ trO?tlS r~voluclo-

norias. Lstos co11virtieron er1 espectaeores potenci~les 

tlel cinemat6gra(o. 

11 1Je este modo, dob semanas después de la entrada 

de NCtdero t\ Nlxico, había 4ó salas de espectÉ!culos de las 

cuales 40 exhibían peliculas o bltt'rnaban cine y variedadt'!.i. 

~l n6mero de'butacas su~aba poco rnhs dt' 25 uil''. (3) 

-r:1 do,u111enta.l dt la revoluc16n fue todo un género 

en e.l cl1\e mexicano, que introdujo variuntes cvolutivus d 

En estus pellculas los cineastas 

ya no se aju~Labiln totul~a~nte e1 los h~chos, sino que tomaban 

partido. 

1'Lo~ cineastas que concr~taron e.n i~ágenes el aconte­

cimiento revolucionario, tlireclá o indirectamente, asumieron 

uria toma de posici6n frente l:ds fa.ce iones co1.ibat ientes. 

Así, Toscano vio con buenos ojos el militr,.ristio de Reyes. 

aunque d~spués ae solidarizaro cun las causas de-1 r.iaderismo. 

al igual que los Hermanos Alva. Jes4s M. Abitia fue el simpu­

tiztrnte. dt: la reUelión Urtí~z Ar~u1:u:do en Yucótán, coyo car6c­

tt!r eru eminentt:111euLt c..irr<.1ncista su!:: reculo::> contra e.l zobittr­

no t'eci~ral le ocüsio1~::1.ror: ol:Juno~ problt:1:u::1, entre otro~ l!l 

que Alvaro úbreg611 c.iurante ::iu e~tancia en la presi<lenci!:i lo 
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d~spojaru de sus estudios cintmatográficos''. C') 

Las imágenes de la rev¿luci6n sacudían ol públ.ico, 

debido al cambio ocurrido en su vida cotidiana por la 

información que Hlud1a a la violencia generalizada por los 

t1echos revoluc1onur1os. No o~stante, el docum~ntal de la 

revolución, a tnn~s de la fuerza de sus imágenes 9t'fisibilizala-

el pueblo. En ocasiones se .:!ieron estallidos de violencia 

deutro de lo~ cines, con manifestaciones a favor o en contrH 

de ciertos caudillos. 

"Se exhibieron unos noticiarios extranjeros que 

incluían escenas de los preparativos que hacían las fuerzas 

norteamericanas acantonadas en la frontera para invadir al 

~a!s y ardi6 Troya. El p6blico se ~11colarizó 1 protest6 y sali6 

del cine e11 ruidosa manifestaci6n gritando ivivas! a México 

imueras! a los Estados Unidos. Los empresarios tuvieron 

que suprimir las escenas que incitaron al motín. Al poco 

tiempo se sintieron los rigores de la censura, 

la producción exhibici6n de películas que 

orden". (5) 

al prÓhibirse 

alteraran el 

Es en el gobierno de Victoriano Huerta, el usurpat!or 

del JH.>J~r, cuando se da la aparición de la censura, mal que 

en la actualidad frena ~1 d~sarrollo del cine mexicano. 

El Estado, comprende la verdadera importancia del 

cine como espectáculo orientador de las masas, y lo reglamenta, 

pera someterlo y satisfacer los intereses del poder. El cine 

podía ser peligroso y el Estado prefiri6 prevenir que lamentar. 

Entre las cintas· destacadas del documental de la 

revoluci6n pod~mos mencionar: Insurrecci6n en Mé.xico (1911) 

Revoluci6n Orozquista de los Hermanos Alva: los Ultimes 
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Sucesos Sangrientos de Pueble y Lo Llegodu de ~ladero o Pueblo 

(1911) de Guillermo Becerril; Re•1oluci611 en Veracruz (1912) 

de Enrique Rosas¡ La Deceno Trágictl en Mbxico (1913) Echltniz­

ttru•t; Sangre ttermapa (1914) y Marcha del Ejlrcito Constltucio­

nulistu por diversas poblaciones de lo Repóhlico (1914) de 

Jesús 11, Abitio. 
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NOTAS 

l.3 EL CINE DE LA REVOLUC!ON: 

l. Ue los Reyes, Aurelio, ~~rlio Sislo de Cine Hex~cano, Edito­

rüd 'frilltis, P. 5:?. 

2) lbirleE ...... Pp. L3-1,k, 

3) \'iñas, Moises 1 Historia· del Cine !1e~iceno 1 l!KA~-UXESCO, 

!'. :.'8. 

!.) !le !..una, An~r-és, Lti !'a!el.!e. r su Soubra, Erl1toriel UA~-Xochi 

s::ilco, P. 16:3, 

5) lle !oti Rc)·es, AurE:-lio 1 ~edio Sig1o de Cine ~exicar.o, Edit-o -

riül Trillas. P. 52. 
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1.4 EL CINE MUDO DE ARGUMENTO 

' . 
E.l cine mudo de orgumento 1 dio inicio H u11a nueva 

etapa dentro de la historio del cine nucionul. Surgi6 en 

el gobierno del General VenusLiano Carranza y estalla basado 

en f6rmulus exLranjcrHli, en el film D'Art de procedc11ciH 

italia1\H, de moda e11 esu &pocu. 

Todo lu originulirlud de lus producciones con tem~s 

de la revoluci6n se perdieron, y lot:i productos recurrieron 

la franca burda imitación de producciones extranjeros. 

1::11 necesario mencionar, que no se lograron películas de grnn 

calidad de11tro de esLa nueva vertiente filmica. 

Este Lipo de cine conliervaba e11 ci~rta medida su 

corriente 11acionalí~ta denuroinadu cosmopolita. Tenia unn 

influencie clara de las L"intas italiunas y copiaba los mismos 

temas de esas películas, qu~ giru'ban en torno de las divas. 

11 El nacio11alismo co~mopolita está prese11te en lu 

serie de películas de la Azteca ~'ilms, ~o~as, Derhd ) Cia., 

hechas en 1917, En dtden~a propiti, La 'l'igresa 1 La Soñadora, 

Alma de sucrificio y En la Sombra¡ as:í como 

en otras más. 1>entro de t:'StH corriente 

en le o bsesi6n 

situamos los 

cineastas que adaptaron al cine obras de la literatura 

universal, como TdLttt·é de José Zorrllla dr Sen Martín: La 

muerte civil, Je Ciacometti y Dos corazones 11
• (1) 

En la otra corrient .. e, la costumbrist~, se realizuron 

películas en donde el paisaje, las costumbres típicas y algu11as 

obras d~l ghnero 

del costumbrismo 

chico eran sus temHs principales. 

romántico se ubicaron: El Caporal 

En ubres 

( 1920)' 
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Clemencia (1919) )' el Zarco (1920) de .~iguel Contrt:rtss Torres. 

t:n cu.anLo s !d.s obrci~ del génc:o c:hico destuceron: 

Partidu girnaót (1920), .!..a' Lu;:o {lYlL,l, 'La l~l1:q:;u 1 
( J919) y Sentn 

(1919). A pesar de los ~ntt:lltd:. por hacer un Cine renO\'Ut~o. 

estas proéucciones no se a!e,:;tno11 111uchu ócl tipo :!e reali:~Ei­

ciones ituli~11éi= de lü &poca. 

t:n !916, después de 4ue FrancJsco \'illa jucursiona 

~n Colu~bus ocasionun~o u11a r:1atanza, lus r..e. c::prenrlt•n una 

cacpufia rle desprestigio a tru~bs ~el c1nc, en contra de ~é).ito. 

Este ca11pafia con~istt.b en lü t:xh1b1cit\n de pt!)Ícu1as en !tt. 

Uni6n A.llencar.a, de lo!> aspee.tos ntq;11t1vos ce lo~ 1:1t:>.l.Lu1;...1~. 

Nuestro poís era visto ante !os 11ortea~cr1cano~ co~o un pueblo 

de salvujcs, usaltantc~, b~ndl~OS r Lorrlichos. 

Como resµues~u e eStd cump~~a ~urg~ el ci~~ urgumental 

Se cu1J1ienzd d htibler de hncer 

petlculbs d~ corte naci~nalista con la finalided rle contrarres-

t..ar la publici.da.d nt:goth·a de las películas p ret:::>.11 

esta.doun id~nsc. Los pr1nc1pa!es impu!sorPs de la contra-

campafia f~eron: M1mí Derba y Mdnuel d~ la Bbndera. 

La actriz Hinii Derbd, crea su prl)pia compisñÍa 

pr"di.0ctcr~ ~~ pe-liculas. Su Jiropósito principal era filmar 

producciones c~n temas htstbrico~, folk~Óricos y costumbristus. 

La idea era mostrar al mundo los aspectos posltl.\IOS de la 

sociedad mexicana. Otros realj~adores compartieron las 

inquietudes de MimÍ. 9erba, y la!; lle\laron a cabo en pelicu1us 

establecidas dentro de esta corriente fílmica. 

Bn los años 20 la gente r~ch~z6 lüs pel{cul~s 

del movimiento re\lo!.ucionario. Con~ideraba la sociedad que 

si lu revolución er<i causante del deter-ioro de la imagen del 
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palsr lo mejor era ignorar!& en futuras producciones. Lo 

gente esteba fastidiada de los problemas que hab!h truido 

la lucha armad.a. Los carrancistas por su p&rtt!. no "e!an 

con buenos ojos la exh1bici6n de pel!cu!es sobre la Juch.a 

eraadu 1 que influenci&ran al pueblo e const!guir nuevlls 

reivindicaciones. Debido a esto el documental de la revol~ci6n 

d~ja de despert&r interés y desaparece. 

Por otra parte, un nuevo hecho se dü er. el circulo 

clnem~Logréfico 1 el Estado empieza a intervenir en la 

industria y solicita la retdiz.a.c.t6n Ce documentales con te1tüs 

uficialist.as, como la toroa de posesión de la pre!:tide:ncia de 

Venustiano Carr1rnza y otros actos. Pero también c&nsc.iente 

de lEl im:portsncia del cinematógrafo se promulga en 1919 un 

decrelo de censura, con P-1 fin de limitar la producc:i.6n y 

exbibici6n de películas norteamericaneS, que denigraban la 

imagen de México~ 

Sin embargo, la censura también era extensiva a las 

películas mexicanas. Quedaba prohibido ••hibir películas 

que ofendieran la moral pública, en su contenido y su leyenda. 

Las nuevas medidas de censura, ten!an también CHrácter pol!tico 

pu~s los cen:aútes no permitíeron la difusión de cJntas que 

molestaran al Estado. Los movim1e111.os rle Cananea y Rlo Jnanco 

fueron temas intocables para el cine'mex1cano de esa 6poca. 

Le producci6n de cine argumental en sus primeros 

ullot:i fue difícil. los comerógrafos no estaban acostumbrados 

trabajar dentro de los l!Studias, su preferencia por los 

paisajes satisfacía con creces sus inquie~udes c1n~matográficas 

que ~~tüban apoyadas firmemente en un nacionali~rno acendrada. 

Además los fotógrafos mexícanos todav!s no adquiriun la t~cnica 

de fragmentar la figura humana en planos, como ya lo hacia.o 

los italianos y los norteam~ricanos. 
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''CJinz.f. la abo:;.r.:.JJ'..¡, pot cd pts16aJc: :>cu i..:na ~e !e:;: 

t.OflfHt>Olf't. dt:. la yf"nducc1l.n rle Álp..it:llo.s t11\o:i.; p.e1:.eJ1811¡0 'i 

dt la.b JJél!tu!.i::P t-r..dr!i:r: í1L'IL!!!'t1t.t:r:.e en !ú l·poc.tJ pretii:.:p/¡1l!Cd 1 

en la CülLinud, en !h 3n(!q1t::f1J:ht=ntt:, en el siglÍJ l!>., en el 

Hbir1c1.1 cur.tt:Jr:pt.rf..nc(J; ¡.ut!r{uri dc6tritdr c.o~tu¡:¡Lre.\i hurguctiitl.S, 

Ch~~c~lna6 6 pr~!cLar1h•i p~dr!~1n .ber H~bptac1ones de Id 

L1tt:i-utt1r1J Un1vcr&lJl, J1r.iu e:o todos, e-1 pE1i~a3c eru i11t1prest.ih-

d j J.! c .. 

f1cliculu ltnli~t1bf le. quL· Oü les eude&t6 iut:ron ltl:> c:~cendriu~ 

n~tur~leb, Ct1dpulte¡•ec, X~cl11mllco y Viveros d~ CoraucAn, 

todo5 futron bi~n tiel~tc1o~ado~ 11 • (2) 

U110 de lu:. f1lt;1b d~:.t.hCñdos ce lu é¡ioca, y que tade111~6 

1.1llt1a·o uo notuL!c éxito dt! t&quille. fue; 

en la ilUt participaban u..tgunv:; :importllntes 

1.oll l lc• 

ttjtil 

al 

pe l i ctd u t erd u 

Gr u l ~ Publ o 

el objetl\'O de hacer propaganda 

González, en su lucha por la 

El Autorubvi! Gr1~. retombha inowaciones L~cnicas 

de 111 nttrrat1\'" nort.ea11.ericanu 1 cowo el uso del ~lose up, 

ltü\'cl1ing. w.irlllo r rt!.lato múltiple. Esta. cinta c.ocupuesta 

de 12 ep.isodios, consen•abu la carb.Cter!st:íca de captar .la 

\'Cr-fli"l1 de los hechos, o.poyándt>se en la técnica period!stico. 

de é:>pcnrn~us. 

que pn.iliucitt. 

\'i\'Ía const.t1nLt:it.Cr.te 

pooía todtts :>us ilusiones t!-n cada pelicula 

E.xist!a p~simlsmo eu los cint:asttts, esto se 

del.da td frucaso de sus pcl!culü:::t en los E.U. y· a la dif!cil 

rcc:uperución ú~l C'inero lfi\'ertido. Por lo general \'e11dian 



iiuii ubrii5 a dlt>ttlLuidl\f't'~ o t.·.J."ftJbidL1re5 d f'l"t!Cl.u f.ijo 1 et..tüs 

PPtJ.U.·bAn.u¡¡a. :>uilld .JfflSDJJPi :.l ~]pina .'·et- h1d10 ~e.nanc.ia:i está~ 

fuerort Jiorb lo~ ~·ur~~~s ~ltitr1t1uldor~~. 

1•A pefliuI· dt: túd'O, hul~u QUlCOL"S ÍO!>lSllCTOO Cll ~$!,)S 

u1\o.ai. c;un c1lsuna r·,¡q;u1ilfldnd en }u ¡JJvdu.:c.i6n c1111:::111at.ogtldic.d., 

i:111re 109 que eni"'i..cnlf"1n Gc-rn,6.11 Cu.mus .Y tía., .\u:-.L"Hi..lu (. 

MiillÍnc.::. Miguel Con1rerilS lvrrcs y Gu:::tuh1 Süc.~ni:" de S1.c1l1tl; 

h•:-- dob último:;. !ol!rüro11 u11u c.>...:to~u cor.t1nu:idtH1 en t!l e.ir.e 

sonciro. 

S.oldaderc.11 Y Sácn<.! d1..• S1c1l1µ produ]u ~ll• ln1ciddora del 

ci11e sono10, y ~rr~~ J·~l!tulus ~ truvf~ d~ ~u Cu~puñ!a h~clul1dl 

ProductDro de Pcl!~u!ds, S. A. 11 t3) 

t:l E.:.tadr1 ti.:iiiu u11c\ '"~l..trañu )' c.ont112d1ctor1u octitud 

hüciu la c.ln(•triulugralia 11a:x1c.u.nd l"ll la décurlu rlc los afuH. 

20 Pt)r un ludo imponía ld ccn::.urtl pnra neutralit.&r ló 

vut.1~ i1na~en del p1.ds 1 que d.ifundiun los película::;: nort~umcri­

cunn~, y por t:l otro pcrmití11 el 11bre comercio de p1.dícul6S, 

lo qu~ provocabd la lmp1.irlaci6n de c1nttiis estadounidens~s. 

incluso, lus p1·inc.ipales f i.rllldS c:.)purtsdorus del vecino pcds 

~slu~lc~iclui• ~scnties s,1cursules e11 Mb.)ito. ErR claro 

qu~ ul Estudo e11 11udu apoydbrt ul cin~ nacional en du 

campct~nciu dcslcdl con lus E. l1• 

El cineustu Juan l\ustillo llro ul htlblcn de la época 

s~ñuluba: 11 l!nu pcl.iculu mexicana cru ntBLl:!ridl i.lpestoso en 

~1 mercudu mc~ica110 lu muyor purte de los postble~ c~pcLL~Jore~ 

ul enterarse de qu~ lu p~llcula ~ru m~xicunó hu1an con 

repuguanc1u 1
'. (4) 
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NOTAS 
1.4 EL CINE MVDO DE ARGUMENTO 

l) De los R~)·~s, /.urelio, Kedio Siglo de Cine Mexicano, 

Editorial Trillas, P. bS 

2) Ibídem P. 72 

3) l Li de&50 p. 81 

4) Viñas, Hoises, Historia del Cine Mexicano, UNAM-t!NESCO, 

p. 70 
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1. 5 · l::L CINC: ~ONORO · 

(EL CINE HC:XJCANO SE VUELVE INDUSTRIA) 

ll~tHtc loH inicios del cine exist16 el deseo de sonorizar 

lu~ pcllculas. Incluso Puthl! y Edison experimentaron un tipo 

de si11cronizaci6n con rodillo~ fonogrAficoH, sin obtener 

81u11d~s resultados. 

l::n 1926, en E. ll. 1 St! vuelven retomer los viejos 

intt!ntos por si11croniz~n imugen y sonido. La Warner Brothers 

u punto dt.' quebrar lanzs una producci6n diferente, lu pellculu 

musical: Don Jua11 1 de Alun Crossland. 

Bn 1928, lü ~i:l.rner Brothers, :ull vadu de 

~rucias • la película de Crosslund, produce uno 

ltt quiebrtt, 

nueva cinta 

mejor realizada con el no••edoso sistema Óptico de sonidci. 

Se trataba de El Cantantt:' de .h1zz 1 considere.da la primera 

pellcula sonora e11 el mundo. 

En Ml!xicu los ptimcto::i. intentos por !IOnoriz.1:1r las 

pelic.ulos se du11 de 1929 a 1932. Fue une etapa de ensayos, 

que culmin6 cuando toda la producci6n se convirti6 en sonoru. 

En l929 se dio un gran avance en la sonorizt1ci6n con 

11::1 vcliculn, ~!!ts fuerte uue el deber de Rafael J. Sevilla, 

un melodrama sentimental, en el que se utiliz6 un sistema 

de sj11cronización con discos. Tuvo cierto éxito, sin embargo 

su sistema no era del todo confiable, !lastaba una pequeña 

ruptura en el disco pora perder la sincronia. 

Léi crisis de la producci6n de peliculas norteamericanas 



hablat:!&s en espai:c.!, QUr: no eran 

m~rlca. motivaron integrantes 

' 

bif"n aceptt1da.s en H1.spanoa­

de l.a Compañía H&c1ontd de 

Productores, encebezados por et ~xhibirlor Juan Ce la Cruz 

Albrcón, a col!lprar equipo y contrat&r técnicos para !nicJttr 

lá in¿ustria c1ne~atográfica mexicana. 

''Carlos ~oríega Hope, director de (El DniYersal 

ilustrado), Cc!itu.\·CJ S!Jen.:t Ce Sicilla, ~igutl Angel F'r!es y 

Eduardo ¿e la Sarra, contrataron ~ntoniu Moreno, Alex 

Pb1!l1ps 1 !>onalC' Reed y !....up.!tfl To\•er (surg1dtt H le fttmH c:on 

La voluntac! étd muerto, !9)0, c!e Ceorge ~elford), para fi!eer 

una seeund~ ver!:ii0n e~ la nove!a Santtt de Federico Camboü. 

Por azares Cet dt'stino, :a pe!!culH, fue ~onorizac!a con el 

Sl~tema patentbéo par José de Jesés 

!'i:e.!as". ( l) 

Santa (193!), de :\ntonío ~oreno es la primera cintH 

~onora del cine me~ic~no, en ella se conjugan codos los 

e5fuerzos anteriores por re&lizar una película con banda 

so11ora. ~. relata la v1~a de una prostituta y ~u difícil 

medio que la circunda. 

Desde entonces - como lo relata Jorge Aya la Blanco, 

en su li!>ro Le Aventura del Cine '.'1exicano - nuestra 

cine11unografí.a no ha podido liberarse de la cucela de l& 

prostituta cuma personaje Según lo explica el crítico de 

cine, todas las producciones la ~n-:.!:.::yeii " l~ implican. Esto 

ha trtsido que el pc.r.::i:o111:11e :;¡e mitifique en nuestra industria. 

filmic.. (2) 

En l 931 llega a Hé.tico el director soviético St!rguei 

H. Eisenstein para film<:tr jQue Viva Mk:xico!, pel!cula que 

jam~s =»e cune luye. !~a importancia. de _su estancia en México 

radica en ~u obra estéticd, que influenci6 notablem~nte 
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106 cílltast~~ nte~1cünob dt la ipoca. El ~aisbje como elemento 
dr~u1ático 1 lo~ i11dicn; cvmo l:lClUft!:j: d~ un dr!ln1a. c.otirliono r 
l.i.i r-ev.rest:nt~cl6f• rle! fo!kiore cumo t.'erti~ntt cultural, .&e< 

pla.su101on tu !• !'lucl.a~ 

J.10&lt!ClUrt!i, ~ot;re tc1C:o 1as íti:!~.lZoddS i.oor f.:m1]iu ftrnbriét::. 

)' Gül.!rit:l F1~ut:rob 1 retOB!tir!~n eSld: corritnte t:-stft1ca y !~ 

darían un ~!t tQ tr. el rruudo bl c111r. tnt).icano. 

ci11tu~ rt:cliz.ad.=~. toCds l·::>tci:S estatian 

!io11ori:t~dcss. Ltt ~ruduc.c1¿n c.111etr:atográ!ica roC).lcaria acop1'1ba 

1~ Landa ~onor~ püra h&cer~e c~~petitivd et1 el mercad~ mundibl. 

f.o 1':133, ~e dti. el de!ipc~ue c!e la .inc!llstria cinertato-

gi·áficd nQdonol • 

dt VtlÍL~l~~ tl1 

exi~tia u11 Kran 

En esa i:pocu la producción norteamericana 

!:o. nuestro 

nún:.ero de salas ci1~ematogr6ficas. 

pa!s 

habla 

produc.tore;; d1spue::1tos a invertir en la realización de 

película~. Y~r t~l ra~6n 1 ~1 Estado decide proteger la 

industria me\lcaud de .la corupttencia dt:sleal de las produc­

cio11es norteamerica11as. 

En eses c1rcunstaf1cia~. era difícil perder dinero, 

por lo Lttnto los prúductore:s aprovecharon la coyuntura 

consolidaron una indusLria que lleg6 

importancia en el pals. 

ser la tercera eu 

Eu 1933 1 México !:it! pone a ta cabeza de la p.roducción 

~11 ca::iitelluno con 21 reé:1ti:taciones 1 15 má!:i que Argentina, 

y 4 m6:; qu~ E~puñu, su::1 competidores más cercanos. Desde 

entonces y duraute cu~i 2. décddas ~l c.tne mexicano mantuvo 

su lideraigo de11tro del ci11~ cast~llano. 

''Lu colaboraci6n la competencia entre gente que 
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venía de Hol!y .. ·ood y otras parles, r los me>;iconos. resultb 

posili"'a¡ llegtnün tl:cnicos, dirt:clorts, actores, fot6g'rafo.s, 

etcl:tera, ger1le c.oD.o Ale);' Philli.11s, Antonio !1oreno, Arcady 

Roytler, etcbtcra, que, quít:rase que no enrlqueCit:!ron &l cine 

mexicnnú &l rompE!r el Chau\'Ínismo en que ludde der1\·udo el 

nacionnlis~o n1ex1ctt110
11

• (3) 

Los gl!ucrus que se uLorduruu en lus primeros euq1us 

del cinc sonu10 fueron el melodrama .sentimer1tcd r el fa.millftt', 

entre las pe! iculú::. 4uc ~e dc!:>tdCdII pudrfüü!:> mcnciunnr: lJ.L 
Mujer del Puerto (1933) An.1tdr Uoytler 1 Sagrario (193:'.°j) Hamt'rn 

l'con, Lb Calandr.h1 (1933) F~rnando de Fuentes y ~lacfre Queri.:!a 

(1934) Juan Oro!. 

El COblumbri~mo el nuc:ionali!:imo se siguieron 

destacando tn lu c\·oluciln del c1ne nacional, través de 

Fernando de fuentes, quien enriquec~ con ~us obras e~ta etüpa. 

Su visi6n sobre la revoluLiln, en un tono de desilus16n, 

trag~diu, dcsesperanz.a y añoranza de lus \'iejas costumbres, 

se enmarcaba dentro de una 6ptica existencialista. Sus 

películas, El Corup~dre ~endoza, El Prisi<>nero 13 (1933) 

V6n1onos con Pancl10 Vi!la (!935), son obras clásicas de nuestra 

industria, Como también lo es ::;u película Allá en el Rancho 

~ (1936), que abrió a México las puertas del mundo 

la exportaci61t de largometrajes mexicanos. 

Zinnemann 

Otra producción destacada es Redes (1Y3b), de Fred 

Emilio Cómez Muriel, en la que el Estado, que 

opoy6 en grao medida a la industrió. fílmica por conducto del 

Presidente Cárden~s. 

pe! fe u la. 

interviene como productOr de e::it:a 

Es· una p~lícula que narra los problemas econ6micos 

pollLicos de lo~ pescadore~¡ es una obra cargada de realismo 
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··~tus c,1rr1~11t~s n!cu11lurL111 cierto c~!ida~. ne• tt~f su muyur!u. 

'.'t~~ v.é11t·ru tt11:Lf.~t.1cv :::.t~ put.·Ccn <l~~tnc.01·; !lt1:> ~~n111r-:-i (l9)[j) 

·uul• 1\u~tll~Li U1·0 y[~ l',11•~tt~mn. Y_t~l f:u1H't•ntn (1931.) Ferottnt.lo 

t!t: r\\t!l\lc:i. 

Cn1·t U i ,, ti} o 

."'.:11·t!n Gl1rt1tuztt (1935) <le 

t:,1hr1c 1 Sor 1 ti. 

~" J93b, ~1 Ci11c ~exicano ~e desarrolla como industr1u 

Estts pel !cu1 a 

tcl.'.u1·r.!u a uu g/.ue-10 l!H?:\l{'~1!\u muy uti1í.zt1éo en la bpoca n1udu 1 

i.:l 1ncllH1t;.tll!d ,r..\11l".ht:1u, ~n! ~u1do d su ve-:. por una tradici6n 

L~ul1J! ~~!•¡l~Jla. Cu11 c!!d se ~br1e1·011 lo~ m~rCbdo~ mundiales 

t1! cinc ml•xLcu,11.1, ::.0~1H~ to•' ... ~ lu:.:> ~e !id1...1.ú hispena. \'no sólo 

,·~u, t.1 pt•ticul..t dio ci lt~:t::.tto cine ~u pri111~r premio interna­

' li.mal, t..'t de lo mc.ior it1tografÍ.1;t a Gsbrit!l Figueroa. t.rn t!l 

l~HLLvuJ Je V~11~c1a. 

11 E.::;u 11n¡q;e11 Je utl ~!¿.,\i1.·1.1 reducido t\ lo~ límites del 

rdt1cl1u d~11dd tu~u ~1 tl.un~o ~· protege entr~ cpncjone~ tÍpl~d~ 

r.!t> Ll':i t11111incnc1l:l:.; tii~tÓl lCd::i, tuvu !1::1. \.'i.1·t.utl dci enluedasnatr1 

11u ~blo ~1 p~blicu 11dc1011a1 1 s1110 ul Lot1no~meric~no. !le 

pt'U\ll<.J 1 Ti.to ~uil.dl' cump1t !~~ ~I\ el cor.szón de ~1uchC:1s dom1ni.-

nicurugu~11!:i~!:i (111.Í::> ~uc. t.!!\ el á~ !as mexicanas pur 



cierto} con Ro~ert Taylor o Tyrone Po .. ·er, y iu.! na.c.í6 la 

~ri~erd werdader6 estrelle rlel cine mexicano''. (') 

La i: P,VCü era dificil pera lo produc.c:í6n c.i nemEI: to-

grAfic.a, los pocos productort!s. can sus precarios capitel ~!i. 

salv~dos de la r~•·oluc16n 1 in\"ert!an en el cine cori el !:ltT j O 

temor de quedar en la ruina total. 

Y no t!'ra pare m~nos la industria no cont&be con un 

Lónto de finenc1amiento cineroatogr~ficc. ni mucho menos ~~istJa 

u~ ~!St~~~ ee distr1bucibn, exhibici611. Las pel5cula~ 

1r.cxicCJnas con::pet!ttn en conCicíune~ OJú)' de~vt:"nt&jusus t.Clfl ~d~ 

c111tus nortea~ericanes trd!~as de Holly~ood. 

El Estado Lravhs del Presidente Cárdena~, dio 

í~p~rtunt~ apoyo ~1 cin~ meAltano con medidas tidm!nistretiv~s. 

11 En Occobrt: dt- 1939 un decreto c!e!. Pres1dente impuso e todas 

la.:; ~ttlas cinemdt.ográficas del país, la exhibición de por 

lo menos una pt!l!cul~ nacional al mes. Por ot.ra parte, eran 

término .se emplearla tavorecidas pt:l!culu,s d~ •ialiento" 

inucho después) cor.i.o Li::l Soche de 

ambas de Chano Uruet&''. (5) 

(el 

los Havas o Los de Abaio_ 

[)e l93b a 1940, la producción cinematográfica sufri6 

tr<.tnsfctmctciones notables~ O.: 25 películas r~u!izadas en 

1916, se produjeron 38 en 1937 y 57 en !933. La crisis de 

la industria µetroli:ra la saturación y el desgaste de los 

t.¿mas trajo consigo u1\ descenso eo ~a producc.i6n. En 1939 

se hicie.rvn 3o y Jl en 19~0. Este descenso no significó que 

el cine entrard en un e~lado de crisis, como el que actualmente 

s~ vive; ~u .industrialización masiva, vendria ~n los años 

40 con grun fuerza. 
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1,5 EL CINE SONORO 

(E~ CJNE HtllCANO SE VUELVE !NDUSTIJA) 
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l::ditoriui Trt l 1 t15, P. 121 

2) Ayultt Bldncc; , Jorge, La A\•entura dd Cine He,.icano, 

Editori11l Posada, P. 138 

3) De Los Re)·es. Aurelio, Hedio Siglo ...... P. 127 

4) García ~iera, Emilio, "Cuando el Cine mexicano se hizu 

jndu.striÜ
1

1 tom~do rle la re\•ista de la Uni\•ersidad de 

México, \'ol. XX\'l 1 núm. 10, Mé>:ico, Junio de 1972. 

liojas de Cine, SEP-UA~I, Pp. !2-13 

5) Ibidem........ P. 14 
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l. 6 LA !:!'OCA Dt: Of!O 

El afio dt 1'941, es un pert~bgu&s en el desorrol lu 

de! tine naciona!. Es t:! J11Jcio d~l sexenjo pr~sid~ncja} 

dtl Gro!. ~nnuel A\·i!a C&macho, quit.!11 llesa el ¡.o~er 

i.e.plbnta su pro)f:cto de de:sa.rrol!o ecor..ómico, bujo la estra­

tegia poli.tic.a c.~. "llniCad Na!:1c..nal 11
• 

Es eu 

Como lo advie1te ~1 i11vcstigador de cine, Emilio García Riera, 

la i;uerru será uno rlt:~gtdc.io pare llJil :v11c:i ) wi; iúr1cs de -=-~res 

hutD,tillCJ!-.i, no a!.! pena e! cint: n~e>.:icano, que verá favorecido 

su dtsürro!!o por e~as circunStllr.cias. (1) 

Al entrar E. U. o la gcerra, la proCucción ! ilm.1ca. 

nortelimericana d1sm1nuy~, y este pals se retira temporblmente 

d~ la explot~ci6n comt:rcial de! mercado !atinolimericano. 

Los E.IJ. deciden apoyar la índustria cinemotográficci. 

me·xicana, subiendo Ce entt-rna(10 que México era un país aliado 

Argent.ina un sospecho~u país neutra!, que pose!.a en e::¡e 

entonces, el pr1m~r lugar de producci6n de cine en castellano. 

Por otra ¡;arte, España esteba descartada por contar con un 

gobier110 f~scista. 

Los norteamericanas darán pellcula vír'gen con 

prefccencia a México, además ayudarán con dinero, refacciones 

de maquinuriu pura estudios e instrucci6n técnica especializada 

a t.écuicu~ m~•icanu::i. 

"El estímulo de l.us E.l!. la disminución temporal 

de la competencia europea hiciero11 que el cine mexicano tuviera 
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uno ti1tuaci6n propício para su desurrollo¡ su épocu de oro 

u lti que siempre sti rcfit•rc nostlt1sico. r.1· mt!rcadu lt1.Linoume­

ricano se i11und6 de pcltculus ~exica11us 1 '. (2) 

Durunte ct1os uños trnrgicron ftis grandes figuros del 

cine mexicuno coa10 lo fueron: Jorge Negrete, M11rltt Fblix, 

Arturo tlc c¿rdovtt, Dolon:~ dt•l Rlu 1 ' Pedro Arm.endóriz )' Mur10 

Hure110 ''Cuntinílus''. 

'!'umbién ::ouq;~n ~rundes dirt!ctorcs comu: En111i o 

"Jndio'' Ft>ri1ández y Julio lirucho, que serAu pilures del c1ue 

de c"lidud r C01\Solidar6n COll sus obras 8 la induslrili. Emilio 

~·ern6ndez debuta en 1941 con, l.a lsla de ltt Pusi6n y Julio 

lhclcho t!ll el mismo uño con, iAy que tiempos st•ñor Don Slm6n! 

En los años llOSteriores se obs~1-vuré. una expansi6n 

un toruin<1 ascendente e'~ bonanzo que s6lo ·terminaré.. con el 

f1n de la gucrru. En 1942 se creará el Banco Cinenu\tográfico 

con el respaldo moral de Mttnuel A•dl1;1 Cttmacho, y se c1;1pitali-

2.ará u la corupañiu Grovas con el fin de re1;1lizar 20 películas 

u 1 uño. Esto trajo como cunsecu~ncia que desde el ntsclmienLo 

dcl l\anco se monopolizura lu industria, haciendo a un ludo 

u los pequeno~ v1u<l1.1ctorc~. 

El inter6s por la pr6spera industria, el auge 

ccon6mico y el inct·emento de le producc16n de 38 películas 

en 19H; 47 en 1942; 70 en 1943; 7b en 1944 y 83 ·en 1945, 

pcrmit ierun que en estos años debuttHtln 41 directores entre 

extranjeros nacionales. Muchos de ellos harian cttrrt:!rü~ 

noLubles como ; lsmael Rodríguez, Robet·to Cava1d6n, Alejandro 

Galiíldo 1 Fernando Méndez, Juun Orol y GilberLo Hartlnez Solares. 

Los primeros triu11{os del cine nacional se dan en 

\943, año brillunle en qu~ sobresalen las obras dt!l lnt!!o 
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Ft!rn&ndez: Flor Silvestre (1943) de te111u revolucionurio 

Murlo Condeloria (,1943) d~ temo indigenista. En e5tus 

películas se consolida un equipo de trabajo que obtiene grandes 

é,:itos int.ernacionttles. Este singular· equipo fue integrado 

por: Polares del Rlo, Pedro Armend6riz 1 Emilio Pern6ndez, 

el guioniSLU Mnuricio masdolenu el lot6grufo Gubrlel 

F1guerou. 

11 1::.n 1944, d1riuse <1ue el cine nocional Leniu todo 

cuunto necesitaba: base finuncieru, base iudust.r.iul, un buen 

grupo de estrellas, directores de talento, impunidud poru 

usultur la literatura universul en busco de temus (en s61o 

~ uños 1943 .y 1944, fueron uduptados para 11eliculus 1ne~icunils 

Shakespeure, Verne, Huupussant, Hurgall, Sudermann, Pérez. 

Gald6s 1 Henri Bateilla, Gullcgo~. Selgari, Zweig 1 Londo11 1 

Alt1rc6n 1 Florenciu l\arcl~y, Hugo Conwoy, Jorge Ohnct, Xavier 

de Monlepin, lllasco lbsñez y ulgún otro) am~n de un público 

f id". (3) 

Es duronle e~to~ ufios cuando se co11soli~un los géneros 

cl6sicos del cine mexicano, que el critico de cine, Jorge 

Ayula Bla11co describe en su libro La Aventuro del Cine 

Mexicano 1 son: Le revoluci6n, lu afioranza porfiriano, 

la familia, la comedia ranct1era, 
0

la "provi11ciu 1 la ciudud, 

la prostJ.tutu, lii \•ialencif'I, los indígenas, el horror, pero 

sobre todo el 111elodramu, que daría origen a lo que conocemos 

como 11 churro 11
• 

El número de cintas producidas seguía en ascenso, 

ror tal raz.6n, y ante el progreso de la industria cinemato­

gráfica, fue considerada cooo la 3" industria del país en 

importancia. 



Yarb ~rc~1~r ]~~ m~jor~~ producciones dul afio se 

hH"-¿ la Aco.dca.ia Hcl.1Cahu de C1e1lc1as r Artes Cínematogré­

licu6 en l~L4 1 qu1c11 s~ c11co1~6 dt uturgar loti ar1eles s bcto­

rcti '1 Léc.ni,U&. 

Ante luto 1utonlluc1u11é-::. del f 10 dt léi gutrr-a 11updJ&l 

y ¡iur ~u11bJ~uic11t~ el f1n de 1'lab vacu~ gordus'', cm¡iezaro11 8 

gtbtlH&.c &cr1os prublct!:•Ut:. b.ilitticult'~. 1.us primeras &ce.iones 

co11sititlcro11 c11 ~u11tc11~1 UfiH política sindical de 11 puertes 

ccrradu~ 11 a 11uc\Ub dlrc,tcrc~. Sr~~11 ~)lo~ este ~edid& ~segur& 

bu ~l ~uslt11Lo de luti 4ut ya ~~tabon adentro. Eu los afios ~i­

~uic11tcs pocu5 dirccto1·e~ fueroai c11paccb de ~11trar al medio ci­

uc11.1ut0Kráfico. 

l::n 19l.5 1 un proLlcmu si1uJical trajo la div.i!:i"16n del 

tJindic.ut>l de trulatjadores del {:lile. A trav/::; de la promulgu.­

cibn úc uu 1.ludo presidt!ncí.aJ lus autoridades intervinieron 

paru :toluciouur l'l pruLlcuw. SL· turn.arun :! s1ndic.utus. El STIC (Sindicato 

di.! 'ft"aboj&dorc~ de lu lnúusu ia r;inematográf ica) co11fortubdo por proyt!cc:io­

ni~to&, acowodádolcs, trulHiJtHiureti de lu distr1buci6n y t~cnicos 1 que 

qucd6 confi11~do u lu r~dliiüci6n de cortu~etr~jcb 1 lu d1stribu­

ci611 y lu ~x~1bicl6n de ~cl(culas ~11 los cints. Lu otra ~srup~ 

cl6n, el ~1~C (S111diLQtv ~e Tr~bejH(\ore~ de la Producci6n Cine­

matográficu) forma1io por actorc~, fot6grufos y directores, fue 

facultado pura lu r~uliZbc16n de lurgumetruje~. 

Tcrmiuadu lu guerra, los nortcumericanos decidieron 

cub1·uc~c la uyudu u México y aprovecharon para c11riquecers~ la 

Jnfruc5truclu1a dcsurrollada e11 México. El c~pil~l nortearueri­

cuno tnfluirSu d~sCibt~umcnte e1i el de5urrollo del cine nacio­

nul, en etupus postcrtor~s. 

LH cincmulogrufla n1e"xlcunt1 tuv1.) 4UI! enfr~ntar, después 

de 1u guurru, unu comptflt:ncia desleul con E.U. quien estaba 

dispucsLo u recuperar sus mercados. 
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esca~ear la película virgen; una vez 

iwpedidos los inttntos de doblar pi~llculas estadounidenses 

al castellano la RtO comenz6 a producir directamente en M~xico, 

un caso es la Perla, y para ello se invirti6 en la construccibn 

de los Estudios Churubusco en sociedad con el mesnate de la 

radio mexicana Emilio Azcárraga". (4) 

Pero sin dudu el monopolio que m~jor f uncion6 fue 

el de William Jenkins quien se aducñb del negocio de la 

exhibici6n 1 llegb a tener en su prop1edad la mayorio de 

las salas de cine del pais. 

me~iados de los años 40 el cine me~icano 

presentaba los primeros ~intomas de la crisis que despubs 

lo convertirla en un putrefacto cadá\•er. Había surgido una 

~lite de empresarios con mentalidad p~quefio-burguesa, que 

tenie11do como base la especulaci6n la r6pida ganancia 

crearon un circulo vicioso respecto al cine. 

En la segunda lli.itud de los años 40 pesar de 

los nacientes problemas que estaban surgiendo, la industria 

sigui6 teniendo un desarrollo ascendente, a excepci6n de los 

afios de 1946 y 1947 en donde se obserr6 una baja de la produc­

ci6n cün 7~ y 58 películas producidas en los a~os respectivos. 

En Latinoamérica se seguían solicitando películas 

meKicanas, esto restauró la confianza de los productores. 

fue asi como en 1948 se produjeron 83 cintas,_ 109 en 1949 

y 124 en 1Y50. 

Un rasgo c.1:1.racterí.stico de 1.1:1. clnematografla de esta 

segun<la parte de la década fue el deseo desesperado por buscar 

nuevas f6rmulas cinematográficas, para r~conquistar los 

mercados, que cadti vez más rápido absorbía el cine estadouni-
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dense. 

Koises V1fas cfi su 11Lro, 

Hel"icano 1 al hablar de !.a industria 

época s.enciona: "Se le la:.puls6 todo 

H1stor1d del C1n~ 

cir,ea&tográfica de esta 

lo posible ) se logró 

und ~spectacularidad cuantitat1~a. pero ~l producto en realJdad 

iba. perdienrlo \'alort:s )·a no d1gam.os ~spec!f1cos, pl1h1ticos 

de contenido, sino d~n les pura~~nte comercidles. Tras 

una te•porada de inerc1d que dur6 hasta el agc.tomiento dt? 

!as f.z.g¡,,¡rá.::. J.tr1nc1pdl.es \'1no la plend decdder,cia que se ha 

mant~nido hasta nu~stros dfus~. (5) 

En esta. etapa surge t:l cine de Cdbart::tt:"ra!:i. del 

arrabal, que permdnece en ta década de los 50 hasLü agotarse 

por sí mismos. En un principio el éxito dt estos temas fue 

notable. 

Se destdcaron ~n el género del cine de rumberas, 

direct.ores como Alberto Gout y ."iiguel Moraytc. 

meludt"amático de arrdbal ld comedia. 1 smdel 

Gilberto Martinez Solares, respectivamente. 

En el género 

Rodríguez 

En esta década ::;e consa~rcHon actr1ces co111a María 

Antonietca PiJn.::i, NJ.nbn Se\•illa, Marga López, Rosd. Carmina y 

Leticia PalmJ.. También surgen verdaderos Ídolos del pueblo 

como Pedro Infante y Germdn Vald~s~Tin-Tái. 

LJ~nLru de lo más destacado en este periodo fue la 

reorganización del Bon e o Nacional Cinematográfico, en el que 

El Estado era accionista mayoritario. 

En redlidad el E:itado se apoderó del Banco Cinemato­

Hráf ico para estimular d la iniciativa privada, y ésta obtu\'o 

el permiso de divertir a la~ masas según sus conveniencias, 
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blempre r cuand~ no se meti~rb co11 los intereses dtl gob1crDo. 

De la infit1ith1.d de fielicule:.s producJdC!fr. en ltis 9 

afios anali~&rlos pod~mos desLacar: Le Perl~ [19L5). ~arie 

Caneel&ria (J9LJ}, Flor S!!~e~tre (l9L3). Enamorerle (l9k~} 

l JC:lo E1::0c.01Jdióo (1947) de E1dlio Fern!.ncez¡ D:st111to Aa.!!i.necc:r 

{1943) .iA)' que t1e11ipos srñor Don S1n.ln! {194.l) de Jl.!110 

61"ocho~ Caairieór. sir. co.ror.e:. (l9L5), Es~uina b?ijan (19.l.ó} 

i~nil. Íiiu.:.!.:.a Ct :.::.r.!.é..5 ~!9!.5) Ce .~!ejar.drCl Ge!in~o; E! l:t'y 

dci tarr10 {!9.:.9) ce Cilt11~rto ~art!11ez Sed.ares; lti. Q,·ej~ 
{!949) éé lsmo•l Roédguoz: J.lii estl. •l éetolle (1940) ~" 

En 194Y, ~'i'- p.roa:.u1ga lb lé::y de la lridu:!ltria Cint;:.ato­

gráfice1 qut no ha st-r1i.-ic!o pare. nóda, dun1nte todos sus años 

de exi.stt-nc.i¡;¡. 
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1 ,7 EL CINE DE LOS 50 

La décodu de los 50 

del cine mexicano. l.a industria 

fiel de la tnluación econ6aiica 1 

en cba épot..d. E1 ¿;r1 t ic:cpos 

endcudac.d en to. 

representb el fin del sueño 

cine~atográfica fue un reflejo 

política r social que ~e vivía 

de austeridad creclente 

En lu et.upa Ot!' ~o't>lt:l 11u Je Adolfo Ri:!z. Cort!nez St-· 

apoJ6 muy poco a la indu~tria fllmica. El St!'Xenio, 1952-1958 1 

fue u110 d~ los má~ ncfustos paru la producci6n cinematogr6f1ca. 

La industria dt:l cine se ft:éfSltuvo sin cambios positivos. siguió 

prevaleciendo el dominio de los productores pri~ados. Los 

sistew~s de ~roducci6n [ueron los mismos, los sindicatos 

continuaron sin renovar sus cuüdros y prevalecieron los dramas 

i11sulios, sin ninsuna variante estitica. 

Aún cuando St! presag1abtt una crisis mayor de la 

indu~ilr1a, no hubg descenso de la producción en esta década. 

O~ ulgunH manera la economía del cine nacional se revitalizó 

con capitales del Estado las compañías exhibidoras de 

Jenkins y sus socios. En el periodo comprendido entre 1940 

y 1960 si.: munlient! una producción más o rnenos ~stable. 1958 

es el mejut· 

las series 

largometrajes. 

año, con 13!,i realizaciones, pero esto gracias 

redlizodos por el STlC que se disfrazaron de 

Otro año interesante fue 1950 1 ya que en ella 

se producen 13~ películas, e11LL~ ell~s 1'un garbanzo de a libra'' 

Los Olvidados, del dir~c.:Lor español, Luis Buñuel. 

menos productivo fue 1953 1 ~on 77. 

El año 

C:s cierto, había produccibn, pero los viejos vicios 

continuulian manifestcindose, será hasta la década siguiente 
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cuundo el verdadero problema Sd H¡1reci~ dO su reul mug11itud. 

11 Lü 01uyor1a de los productores fut!rtts :>e usociun 

cun t?l 11onopolio d~ lu c>.hihici611 1 que u cambio de un u1lelu11Lo 

pard producir obti~t1c11 e11 e>.:clusivu lds pelJculus par~ su 

e~plutaci611 comercial. De ~~lt! modo los productores 110 tendrán 

que e>.:¡1oner -los n11ncu e~pu¿stos- cdpitules uscguründo ud~mAs 

un buen é>.:ito económico en las sulus Je ci1H! propi~Jud del 

monopolio 11
• (l) 

Hubo ruediLlus udniin1strutin1s para restarle poder 

dl monopolio de lu e>.:l1ibici611. tl r~ge11~t! Ernesto 11
• Uruct1urtu 

impuso un tope di! entrada de 

Aún u~d era un grun negocio 

cual establcciu e 0111.lic lOnes 

productores. 

4 pesos 11 los cines del D.~·. 

pans el n1ono¡1olio Jc11ki1u1, el 

de comercitdizaci6n lo~ 

t::.n 1951, la Cáma.1·a de Diputallus di!>cute n!formus 

la l.cy Cinematográfica y ttcuerdan lo que }'U antes estuba 

licordado, que todtts .las salas del país estaban obli~udus a 

emplear el 50% de su tiempo en panu1lla a e>.:hibir cintas 

nacionales. A pesar de esto los exhibidores buscaron un medio 

para violar la ley, y se anquirar1Jn le8al11ente contra ésta. 

Como se puede observar nunca se lleg6 a cumplir ei:ite man -

duto lc~al, que en la actualidad tdmbihn permanece ignorado por 

los exhibidores. 

Las fuertes inver~iones del Uanco Cinemutográf ico 

de nada sirvieron para elc\·ar la cb.lidud del clne mexicano, 

s6lo propiciaron que se enriquecieran las empresas exhibidoras 

como la Compañía de Willium Jenkins. Pttra contrarrestdr el 

poder du este monopolio, ~n 1953 se elabor6 un plan que 

prt!lend!a salvar a la industria. '1 El Plan Cardu~o 11 1 elaborudo 

por el l>irector del S&nco Nacioníll Cint!oU1togrdfico 1 Lic. 
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C'l e>.tranjcro 

a.cdiaot~ Sel:. dlt.Lr!Lu1durti!>, dv~ ¡1uJlJ t:l LcrrJtor·10 n&c1onel 

)' l&s re!:d.iHites para turUJJU, /i::.iú y América, y J•ropunlu J11111taT 

la import~c16n de p~l!cul~s txtranj~rus para permitir Ju pr~nta 

rtcuptrac1611 rle lab ~ruduc.c10G~h mexiLhna5 1
'. (2) 

iut: JH:or el todo bé 

de l~s cumpa~Í~h rt:c1~11 creadas. Los productores fuertes 

co~praron la ~ayürili dt- lü:. atc1on~h y controlar~t1 directamente 

las invcr;¡1un~s del l>tihCO Clf1emi2tcgráficr~, fnrtJ:Sltc.1endo aún 

m&s el m~11upol1u de la cxhi~ic1ln. 

l'arél rtfe;rzcir ehto idea liaste c:1tar que de ¡c;53 en 

adelant~ ~t txn1~1tto11 Lbdb vez Qenos película~ mexicanas. 

AbÍ surgí/; otro d~ los ualé!$ dt: la industria: "el en1&tbmlc-nto11
, 

que t'íl ld dEcadd ~ctual alcanza r•ro~orciones alarmantes. 

E11 1~55, el hanc~ Clne~atogr¡{ico tuvo que ser 

C'1~1tállzadv por la Sé!cretaría é1:: 'iaci~nda, el Banco de México 

y la Nacieinal t-1nanclefi:1., cv11 uh ~rL>ta;:.:: ~e 35 mi11ones de 

p~so~, que ~~ ~~ple6 en la producci6n de pel[culas espect6cula­

res en culcrt~, que t.usci::liron atraer a los t.'Spectéidores a lus 

sala!::i, ye que cada vez a1ás el públ1co se interesuba en la 

televisi6n, como fuente de entretenimiento. 

En éSta década surge el cine jndependiente, que desde 

sus inicios manifiesta lo calidad 

perdla ~1 c111e comercial. Con 

frescura, que cada día 

precario financiamiento 

se real1zarun 3 obres notable:;. en este período: ~ (1953) 

de Benito AlJzraki, ~ (lY56) de Curlos Velo y El brazo 
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~ {1958) dé Cio,·anni. turporaa.1. Su a:érit.o principal 

fue la n4:lrraci6n de las realidades del -país, en tono critico 

f de denuncin social. 

En cuanto al desarrollo tem!tico puede aencionarse 

~l fín de las películas de cabareteras, debido principalmente 

a la restringida moral de la época. Se sustituye ráp11ia.ment~ 

éste ginero por el cine de desnudos artlsticos, que fue una 

tonta de ei:hibir el desnudo femenino, sin ofender a los 

censores. 

En 19S2, se inicia el género de luchadores con la 

película, La Bestia Haen!fica de Chano Urueta. Esto s&lo 

fue el inicio del género que tanto éxito de taquilla tuviera 

desde su inicio hasta los años 70 Consagraría en la 

püntalla a idolos co11r.o la fueron: El Santo, Blue Oemon, 

Huracc\n Ka11!rei 1 Tinieblas y Mil Masca"Cas. La clase popular, 

pero sobre todo 

superhéroes al 

destacarse que 

menores. 

los niños, hicieron de estos luchadores unos 

estilo de Superman o Batm.an. .No deja de 

estas. pel!culas fueron siempre obras ~uy 

El cine de horror alcanza su máxima expresión con 

El Vampiro (1956) de Fernando Méndei, que obtiene un gran 

éxito cociercial. De inmediato se explota la veta descubierta 

con una segunda parte, El Ataud del Vampiro (1957) del mismo 

director. 

Dentro del cine fantástico mexicano sólo se pueden 

dli!stacar 2 obras importantes: El Fantasma del Convento (1935) 

de Fernando de Fuentes y la película ya mencionada, El Vampiro, 

pues el cine mexicano nunca se ha distinguido por su desborda­

miento imaginativo. 
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En etita d6cada s6lo diJ·ecLor~s como Ismael Rodríguez, 

R"berlo G1:1vald6n, Aiejandro GuJindu }' Luis Huiiuel muntu\•ieron 

c1ert~ cHlidad en sus obras, yu que la mayoría de los directo-

res continuaban r~alizu11do meJodrdruus cursilescos. 

etapa Tito DavJsu11 se convirti6 en el rey del cJ1urro. 

En esta 

De las películas desu1.c~dtis en t!5lu década, podemos 

seiluJar: Los Oh·ide:1dos (1950),_Q_ (1952), Ensayo de un Criruen 

(1955) y~ (1958) de Luis Uui1u.d; El Rebozo de Soledad 

(1952), Ros•uro Coslro (1950). El Niño l' La Niebla (1953). 

Sombra Verde ( 1954) y ~ (1959) de Roberto Guvaldón; 

Los fernández de Peralvillo (1953) y Espaldu> Mojadas (1953) 

de Alejandro Ga!indo; El EsqueleLo de la Sra. Morales (1959) 

de Rogelio A. González; y ~(1953) de Emilio fernández. 

Con más ai-ntstre taquillero en las masus que 

progresos estéticos pode1nos señalar p~l!culas co1uo: Sjrubud 

el ~!oreado (1950). El Ceniciento (1951), El Bello Durmiente 

(1952), 

Mt!dio 

El Moriachi Desconocido (1953') Tres Hosqueteros 

(1956) actuadas pur Tin-Tán, 

Gilberlu ~hn·tlnez Solares¡ Dos Tipos 

'l'odtt M!quina ( 1951) 

dirigidas por Don 

de Cuidado (1952), A 

~!J,;u:.;•:_.;:<.;:•_;.;.h;.;.• _crl:..:•:..:d:..:º=--.::e..;;s.=•_.;~.:..I u:o..1.._· e""'-r ( 1 9 5 1 ) d e 

1::1n1ael Rodríguez, Un Rinc6n c.erc.:a del Cielo (1952), Ahora 

Soy Rico 

(1955) de 

as1 cowo 1 

Fuentes. 

(1952), Escuela de Vagabundos (1954) y El JnocenLe 

Rogelio A. González, actuadas por Pedro Infante¡ 

Los hijos de María Morales (1952) de Fernando de 

Para terminar est~ análisis, es necesario mencionar 

que en esta década se empieza a manifestar la crisis del cine 

mexicano. Se realizan comedias juveniles westerns que 

llei:aron a sustituir a los melodramas rancheros, sin embargo 

sus resultados fueron muy pobres. 



58 

El cr1Lico e investi~ador de cine, Jorge Ayala Blanco, 

al hablar de eBta etapa (La Aventura del Cine Mexicano), dice: 

"El lento progreso del cine mexicano se detiene y el organismo 

Henera las Glceras de su destTucci6n 11
• (3) 

El mismo crítico también advierte con relaci6n 

esta década: "Los géneros distintivos, se mezclan a un nivel 

ínfimo, desaparecen, se producen híbridos, se asimilan modas 

cinematográficas fortuitas. Es el desastre artístico más 

Y~rgonzoso que cinematografía alguna haya padecido. Dominan 

el caballito cantado, la comedia ranchera, las películas de 

aventuras rurales filmadas en 2 semanas, el melodrama radio­

fónico, el filme rosario, el cine de c6micos base de 

morcillas y vulgaridad aplastaht~, las películas de luchadores, 

el cuento de hadas de policromía grotesca, los cucarachazos 

revolucionarios, las comedias rancheras de machorras y dulzura 

ebria 1 los merengues de sensiblería -rocanrolero- eclesiásti-

ca (4) 
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1.7 EL CINE DE LOS 50 

1) Tell o, Jaime, Notas sobre le política econ6mice del viejo 

cine mexicano (1942-1970), tomado ~de le revist.a Oct.ubre, 

núm. 6, Mhico, Septiembre de 1979. Hojas de Cine 11, 

SEP-UAH, P.26 

2) Viñas, Koi~es, Historia del Cine Mexicano, UNAM-UNE.SCO, 

P. 172 

3) Ayala Blanco, Jorge 1 • La Aventura del Cine Hexicano, 

Edit~rial Posada, P. 227 

4) lbidea ••••..•.•• P. 227 
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l.B EL CINE DE LOS 60 

Los años 60 comienzan con una crisis foraal de 

la cine11atogrAíice1 nacional. Recordemos que ya en 1959 cesan 

de otorsarse los arleles a la producci6n nacional por los 

bajos niveles de calidad. La crisis no a61o se manifiesta 

en el choque de intereses entre los productores y los trabaja­

dores, sino en un problema mayor, la suspensi6n parcial de 

toda actividad cinematográfica. 

11 0e 1961 en adelante se reduce la producci6n de 

peliculas, la producción de largometrajes disfrazados de 

series no loyra compensar el brusco descenso en el número 

de cintas 11 regulares 11 (hechas con el concurso del STPC). 

La iniciativa privada resultaba impotente para enfrentar la 

p¡rdida de mercados que su propia rutina había provocado~.(!) 

Una de las características de este período fue el 

agotamiento de las primeras figuras, que dieron brillo a 

nuestro cine. La industria no logra remplazar a Pedro Infante 

y Jorge Negrete 1 y se dedica a aprovechar el impacto de la 

música juvenil anglu-hablante para atraer el interés de los 

j6venes la clase media. En realidad el único público 

interesado en las películas rancheras o mexicanas, era el 

humilde, el 

de Mhico, 

analfabeta funcional 

Centroaru&rlcd el 

mexico-americano de los E.U. 

de bajo poder 

Caribe, además 

adquisitivo 

del público 

Pero en la cinematografía mexicana tambihn hubo signos 

de renovaci6n 1 como fueron los intentos del Estado por mejorar 

la 1e¡¡islaci6n vigente, la intervención directa para acabar 

con el monopolio de la exhi1Jici6n y la producción de algunas 
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películas las llamadas de 11 alient0 11
, que pf".etendian la 

obtenci6n de cierta calidad·. 

Ejemplos de estos intentos de re'novac ión fueron la 

adquisici6n de los contratos de el:hibici6n del monopolio de 

Wi!lian Jenkins y Ja Cadena Oro en 1960, Ja compra de la 

mayorfa de las acciones de Iris Estudios Churubusco y San Angel 

Ion. As1 como la producción en los Estudios CLASA -en ese 

entonces propiedad del Estado- de pel!culas como: ~ 

Blanca (1961) Ro~erto Gavaldón, Viento Negro (1964) Servando 

González T•rahumara (1964) Luis Alcoriza. 

A pesar de las buenas i11tenciones, las medidas fueron 

tardías. Los daños producidos por los monopolios de la 

industria no se pudieron solucionar. Los 

directores se habían acostumbrado tanto a la 

productores 

realización de 

churros, que era imposible hacerlos cambiar, sobre todo sin 

contar con nuevos elementos. 

Además de las mencionadas películas del Estado, se 

realizaron otras obras importantes, entre ellas destacan: 

Los Hermanos del Hierro (1961) de Ismael Rodríguez; Tiempo 

de Horir (1965) de Arturo Ripstein; T!ayuca~ (1961) 

Tiburoneros (1962) de Luis Alcoriza; Viridiana (1961), El 

Angel Enermlnador (1962) y Sim¿n Jel Desierto (1964) de Luis 

8uñuel; El Gallo de Oro (1964) de Roberto Gavaldón; El Topo 

(1969) de Alexandro Jorodowsky; y El Aguila Descalza (1969) 

de Alfonso Arau. 

''La crisis de los sesentas se prolonga por un decenio; 

nace la critica que alienta el cine de autor; se crean cine 

clubs, hay un movimiento en favor de la cultura cinematográfica 

gracias al trabajo de unos cuantos críticos dignos de respeto 

Y de j6venes aficionados. Se crea, en el ámbito universitario, 
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el Centro Universitario de Estudios Cinematogré.ficos, en 1963 1 

J 1e •ultipllca el cine independiente". (2) 

Ante el negro panorama del cine l!lea:icano, el STPC 

(Sindicato de Trabaj•dores de le Producci6n Cinematogr6rica), 

decide proeover un cambio en la estructura de la industria 1 

J organi&a en 1964 un Concµrso de Cine .Exprimental, pensando 

en renovar los viejos cuadros. 

"Todo• los aspirantes 

actore•, aúsicos directores 

. 
a camarografos, 

que rehusaban 

argumentistas, 

entrar en la 

industria cine•atogré.fica o que habian sido rechazados por 

ella, 1e constituyeron en equipos y buscaron financiamiento 

en sua ahorros, amigos y particulares o en productores indepen­

dientes. Se recibieron más de 30 inscripciones 11
• (3) 

Los premios oficiales del concurso se dividieron 

en 2 categorfas: cuatro premios principales a las mejores 

pellculas realizadas y 18 premios individuales pare directores 

y· técnicos. Los premios más importantes e las 4 mejores 

películas consistieron en permisos de exhibici6n comercial, 

sin necesidlid de pagKr d~~pl~~~mi~nto o sueldos al STPC. 

En 1965, un jurado de 13 personas integrado por 

representantes de todos los sectores de la producci6n fílmica, 

instituciones culturales, as{ como de criticas profesionales, 

dio a conocer a los ganadores: 

Mejor película: 

Director: 

Primer Lugar: 

Director: 

Sesundo Lugar: 

Directores: 

En este pueblo no hay ladrones. 

Alberto lssac. 

La F6rmula Secreta. 

Rube'n Gámez. 

El Viento Distante. 

Salom6n Laiter, Manuel Michel y Sergio Véjar. 
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Tt!rcer Lugar: Amor. Amor, Amor. 

Directores: Juan José Gurrola, Juan Ibañez y Josb Luis ]boñcz. 

En estas películas se pudieron observar caráctercs 

no explotados en el cine me•icano. En las citadas obras, 

los adolescentes las mujeres se manifiestan como seres 

pensantes, poseedores de gran sensibilidad. Por 'Otra parte, 

la foraaci6n teatral de algunos de los directores participantes 

influy6 en la realizaci6n de nuevas concepciones narrativas, 

dándole a estas cintas, originalidad, frescura y un sentido 

modernista. 

tomo lo señala Emilio Garda Riera en su Historia 

Documental del Cine Mexicano: uEl concurso, resultado de 

la coincidencia de las inquietudes culturales con las 

sindicales, dio claras y definitivas pruebas de que en México 

habla quienes pod!an hacer un cine de interés mucho mayor 

que el realizado p~r u11a industria mezquina, rutinaria 

anquilooada". (5) 

A mediados de 1966, se co~voca a un ~oncurso de 

guiones, en el que resulta ganador 11 Los Caifanes 11 del escritor, 

Carlos Fuentes y Juan Ibañez, compitiendo ante 229 argumentos. 

El, banco ofrece tac1l1dades pura qu~ St! filme y en poco tiei:po 

este proyecto se lleva a cabo. 

Un año después ( 1967) se hace la convocatoria para 

el Segundo Concurso de Cine E•prieental. Desgraciadamente 

el jurado designado buscó premiar a les películas que tuvieran 

las cismas características de las industriales. Se tachó 

a las películas de obras de Ínfima calidad y qued6 desierto 

el premio al P.rimer lugar. Lo ciert.~ es que los 

el sindicato no estaban deacuerdo en apoyar 

calidad, ellos apoyaban el comercialismo filmico. 

productores 

al cine de 



:\1 l1t't'.ál iJi yuücr uU::.~a··v lilu~ ür.:d.:., tiul>o anunclu$ 

Je 1·ta:::.ltut-luruci6r1 dt: )ü 1uf.lustr1a, pt:ru todo quedl. en i'Su, 

:.111 c-mUurgu 1 t::.:1stió CléllO ilpo)·o ¡•ar::s 

lu re,ilit.ación de µclÍclllos de 11 dlit!nto': entre cJlú:. 1 ~ 
~ (liJLb} de Curlo::. V~lu, !.a S"'ddad(!'ra (lYbóJ de.> Jv.sé 

bolafios y l.os Cdifu11cs (1966) d~ Juu11 lbafiez. 

1Jc11tíO Je la:. tj la:. dcJ Cl11t.' iude\1c1ldict1tc 1 !:>Uf~lcíulo 

dt: ~111.>:S t1l;::i<.1rÍ<&h t.VH 1...Jt.•rt . .;i. 1.ci.;uldridad ~·n lvs allo:. i'll 

o U ~1tru::i pur el .... unt1ariu :.e reLirürÍ;::zn. f.htft• ~l .. us 

¡1~1dct., .... ~ 11.t.'lil.lUii~1l o; lt·llt1t' l.Jt.dl:., J:.i;e,e lh11r.b~rtv i-lcrn:o!::i1llo, 

Jo.Ju Jt,::,i: l.1.1r1vld, ,'-1.l!:)Ut.."l !~d1·b,H.hooo, ~uL~n Gái:r.cz, Ar<.htl.j~i.io 

r.urn:., S .. d~11A[>n L.J.itrr, AlLerto 1::>.s.c:H.: • Ju1gt> Fous, Juan 

Guctrcr~. _AlcAdt1dru Ju1~du~~k1 1 Juan lb~riez y JosE Luis lb~ótz. 
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NOTAS 
1.8 EL CINE UE LOS 60 

1) Cu.sL&, Paola. La Apertura Cinematográfica, Ed. Universidad 

... Aut6noma de . .Puebla, P. 57 

2) lbidem Pp. 58 - 59 

3) Ayala Blanco, Jorge, La Aventura del Cine Mexicano, 

Editorial Posada, P. 327 

4) Viñas. Moises, Historia del Cine Mexicano, UNAH-UNESCO, 

P. 226 

5) García Rient, Emilio, Historia Documental del Cine 

Mexicano, Tomo 9, Editorial Era, P. 
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1.9 LA APERTURA DEMUCHAJl~A (1970-1970) 

t:n DiciemLrc de l 1J70 t.umu pu.::.<.·~1ón Je l;,i prc:>idcnci11 

de Lú ){..-púldica el Lic. Luis EchcvL•rría :\b•.irez, tras hubcr 

\'c11c.1do uuu fuerte upus1ció11 llllt•111~t cu el .::.cno dt-•l t'f{l, 

u vc~ur de un ullo abstencionJ~mo t•n J.1::. \'úl<.1c1uncs, un e !.aro 

i11Jicio del r~squebrdjdmit!'ntu de ld uLt1v1J.1d polit1c., c11 

Ml:), ico. 

Lu situJciÓ11 dt!'l pJÍ~ Sl' p1t.·.:.c11lJh.1 muy .t11jc1l .. ·n 

tudus lo:> ór<li::ncs de \'ida 11ucio11Jl, l..J ccu1nrn1!u :.>e c1uu11tr..ih.1 

t'll ft!'Ct!SO: cada \'tl s~ pügiJbu mt!'nú.::. pur IJ m;.ilcr1;.i µr1mi.1 

we~1ca11u; hdb!a unu elt!'\acibn cc111.::.lJ11Lc Je Jus µrt1ductus 

Ljsicos curuo co11secue11ciu de la desordenJdd cco11~mÍJ; lJ ¡il~nta 

productivu curec{u de i11versi6n fumc11IJl1J el dc.::.efuplco. 

Adeoás, 10::1 ht:-chos :;.ingrientos ocurr1dos, el de octubre 

de 1908 halduu ..sc.;1rreado una indignación del puddo mt!'>..tCJ1n1 

en g~uc1dl 1 J1ati~ el goL1er110 y sus diri~e11tes. 

Se buscó elevar 1~ pruducci611 íl trav~s de l~1s cn•prc~JS 

di.!! Estado. Lil dcruunda Je m.Jqui113riu import .. 11..l.1 p.irtt :>..tC.Jt 

udclJntc los vol~n1e11es de producc1611 ge11cr6 uri Jccle1·,1do 

endeudamientu externo, que Je 10 millouC"s de pl.'~ ... is pa:;;Ó ¡1 

2U n11llones al final del s~>..en1u. 

Corno rcsultddu de JJ pulitJ'a rct6r1c..i, ¡1u¡1ul L~tu 

d~ r~111v1d1c~ción T~rccrmund1sta 1 Je Luis Ecl1cvvrrj~, 

dcvJlu6 el ¡icso frente ttl dólar el 31 de Ago!ito de 197u, en 

1.'.JSl l•l 100:';:;¡ el dólur pa!i6 de 12.SU a :!:0.38 pc~us. El pcsu 

quedó en µroceso de flotilc1ón hastli al.iril de 1Y77. l . .J int lJ-

ción Hnuul (ue d~l :!7:. 
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Para suavizar la Lensi6n social el. gobierno propuso 

en el á11bito poi_! Lico un diálogo con los j6venes los 

intelectuales,' además de impulsar con el gesto público 

cualquier acción de tipo productivo.· esta estrategia 

política se le llam6 la Apertura [lemocrática. Como medida 

abiertamente de~ag6gica se invitó a intelectuales a perticipur 

en el gobierno, fue .cotidiano var jóvenes que ape110~ 

tiDbrepasaban los 30 años de edad ocupando puestos importantes 

en el gabinete y en las dependencies estatales. 

Los trAgicos sucesos de 1968 generaron en loa 

realizad.ores cinc=a1t1Lográficos, sobr-e todo del naciente cine 

independiente, y en los futuros cineastas, una firme conciencia 

de la proble11ática del país. Esta ebullici6n política despert6 

en ellos el de~eo por la producci6n de películas menos frívolas 

banales. En les primeras obras del cine independiente, 

que tiene un gran impulso en los años 70 hay un mayor 

interbs por tratar temas profundos trascendentes, Se 

realizaron incursiones de este tipo de cine en formatos menores 

como el super 8 y 16mm, pero también en 35mm se produjeron 

cintas universitarias incluidas dentro de esto corriente. 

La participaci6n del Estado en la industria cinemato­

~r6fica en este sexenio. ha sido muy controvertida. para 

algunoJi, fue una etapa de auge de la producció11 cir.emsttJ.grAfica, 

pero para otros la administraci6n gubernamental tuvo enormes 

falla•. 

La administración echeverrista en el cine tuvo como 

caracteristictl ¡:irincipa! la estatización de todos los campos 

del quehacer 

distribución 

f !!mico (financiamiento 1 producción 1 

exhibici6n). Una concentraci6n 

del cine en manos del Estado. 

promoci6n, 

monop6lica 



Puro J~ nu~~d udmi111~tr~cíbn cct1c~crrílitü el cine 

d~~Ío 1·cfl~j~r u11 ¡1~!s ~rogr~s1stu 1 cu11 011 gobierno democrático 

ínLcrc~udo pur el b1~11c~tor buciul. Pa1u obtener e~te objetivo 

popuJJblll cJ )'1cs1dcutc de lu }\cpÚLllu.u ratiflc.b, en el inicio 

dt:l scxe1110, u ~u hcrmcrno l<:oUoJto Ld.t.:vcrriu cumo dJrl!c.tor 

del hunco nut:1,1nul Ci.l\euH1Lug1 áf1co 1 or~anismo buse de los 

11\Lt.·nto!:> d&! mudt.·r111¿uc.i.611 

f{ froicu en cstu t:lapa. 

ru.anif~:ilursc. 

1 cHstruc1ur¡.1.ci611 de ld i11dusr.ri.1:1 

J¿¡ crisis del c1uc mexic.auo 

ln los üños 70 este retroceso 

Cll }Gt 1ndustria e:::.- r.iá:. 1áte11te 1 haL1a )'¿!. u11a !.errible 

probJe111átlcu en lo~ aspecto::; cco116rilicos 1 artísticos )' socüdes 

de lu producci6n cinematugráficu. Rodolfu Echev~rría nnte 

lu gra .. ·e sítuaci6n rt:allza un plün de reestructurución que 

du a cunoc~r eJ 21 dt ent-ro de 1971. 

Cn dichu 1don :n· define i:tl lianco Nacional Cine111ato­

gráf 1L:o cowo el oq;anismu generador dt::l crédito paru les 

producciones el máxiwu rt=ctor 1 en e! aspecto ~conómico. 

de todus las act1vidddes ci11eruatogr6ficas. St enfatizaba 

la utLesidud de f111uuc1ar cstrii.:taroente las cinta;. cHm~rcHtles 

qut! lu industi ia e>.:isla 1 la promoción de películas de calidad 

art.1sticli, t:l a~oy~ td cine exprinient11l, o través del ot.orge­

micutu Je cr~ditos lo~ productor~s de estt: tipo de 

conservación de los mercados 

11ac1011ales y extranjeros de exhibici6n 1 as! co~u el equilibrio 

cnt1e los costos de producc1(in los rendimientos de 

exp-lolaci6n. 

Lu ree::;Lruc.turaci6n d~ liJ industr iiJ fue un proyecto 

muy ümbLcioso qu~ Luvu con10 f1nJlidaJ bás1c~ la urg~nte necesi­

d~d de solucio11ar lus í'.:i~µcct:os 1:.:onóm1cos 1 adr.1111 i:;trativos 

jur!d1cos del ~ü1u.:u Cint:m1.nográfico !:>u::i ftl udes, con 
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el objetivo de consolidar un aparato productor, distribuidor 

ext1Jbidor conLrolado por un Estado supuestamente progresista. 

Lus primeras medidas de ffodolfo Ect1everría en su 

adminit;lraci6n, fueron le producci.6n directa de les películas 

est..etales en los Estudios Churubusco -propiedad del Estado­

Y· ~a creaci6n de empresas productoras como Marco Polo, 

E5corpi6n y Alµhu Centauri, que dieron oportunidad de filmor 

tl los j6venes cineastas y buscaron interesar a los ihversio­

nistas en el pro)'ecto de renovuci6n estatal de la cinematografía. 

Conforme transcurre el sexe11io el apoyo fue heciendose 

más fuerte. Así es como en l97J La Secretaría de Hacienda, 

otorga mil millones de pe~os para la reestructuraci6n. 

"En 1972 los Estudios Churubusco pasaron a ser la 

produclora. estatal y para 1973 se empezaron a exhibir en las 

principales salas del país las realizaciones recientes. Los 

productores privados comenzaron a retirarse ante su incapacidad 

de coruµetir con las nuevas producciones. Por ello descendi6 

el trabajo en los esLudios y se pens6 entonces en la participa­

cióu de los lrüLajddores en la µroduccjÓn. Se inició así 

un sistema cooperativista entre los trabajadores y el Estado 

que recibi6 el nombre de ºpaquetes". Los trabajadores 

aportaban sus salarios hasta que la película se exhibía 

generaba ganancias''. (1) 

Uno de los cambios más s1gn1t1cat1vos se d10 cuando 

en 1975 Rodol!o Eche\•err!a 1 cotlo gran conocedor del medio 

cinematográfico y sus vicios, decide suspender los créditos 

del Bunco cinematográfico los productores privados, 

cam.diza ese dinero a 1'15 nuevas productoras fílmicas 

estatales: Conacine, Conacite una Conacite dos. Quizás 

esto halla sido uno de sus máximos logros, sin embargo la 
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producci611 cJhcoatogrAf1cb buj6 cons1derablernenle. 

Con cst.u 0icd1da el Estudo se co1t\'icrLe cu productor 

lo~ 

¡1roduc.tores. pri~ados, ¡...rinc1pules culpaliles de los mole~ del 

cint! rnexicuno, t¡ue casi nunca rein\·erLinn sus guuuncius, 1L> 

cuuJ provocube una 

subsid:iul>u el Estado. 

gr un dt&cupitallzaci6n qut• s l crnprt.• 

Asimismo, el Estado terndnuba con unu 

reti-ÓKrtadu currienle cinematográfica que chocul1a ub1ertenu:ntc 

coo las ideas de n1odernizaci6n del t1.puruto de control 

ideolbgico de Ja clase domi11ante, (2) 

"La instrumentaci6u de la nuc\'U pollt1cu rcíormistd 

obtuvo resultados impurtentes para el grupo en el poder. 

Superu11do lus metas contempladus en su Pl~11 de ree~truturucibn 

de le industria cinematográ.fica 1 de 1971, la adruinistruc1Ón 

de Rodolfo Echt-verr!a logró darle a le 11 t-státicu" industriu 

uu funcionamiento más ágil )' moderno, poniendo al din los 

mecanismos de acuruulaci6n de capital en beneficio del monopol10 

CSUHBl 1 de sus colegus nacionules extrunjcros. Peru 

uún wAs, con la promoci6n de un cine cás umbicioso tHnLo en 

lo econbwíco como en lo urt!stico, se creb una nueva ímu~cn 

del cine nacional que ganando amplios sectores de lé!. pequeña 

burgu~s!a sirvió también como embajador cultural en el 

extranj~ro para mostrar las bondades de la política echeverrt!:iLU, 

o sea, un cine renovado más uctual 1 pero igualmente sujeto 

~ los limites que imponía la polltica estatal 11
• (J) 

No se puede negar que hubo un !ierio proyeclu dt: 

mÓdernizaci6n de la industria ciut!méllugráfica de 1971 a 1976 1 

rle!lgruc·iada1uente esa pulÍtica no soluc.ion6 los probt~mns 

estructurales más· gn1ves del cine mexicano: se alantuvo sin 

cambio el antiguo instrumento de control que repres~nta el 

üpa1·ato industrial; Los inter~ses de la burguesla nacional 
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y el i•perialit1110 en la' industria f{J11dca no fueron tocados 

por el Estado. por el contrario se acr-ecentoron en el sexenio¡ 

~11presas co .. o ¡iellculas nacionales (PEL.NAL) de gron rentab'ilidud 

no fueron errebotadas a la inic.ietivu privada¡ La creac16n 

de Conacine y Conacite l y 2 reforzaron lus medidos de coerci6n 

del Estado propiciaron que los realizadores se pleguron 

a la ideolog1a estutal¡ por Último, la· organizaci6n. monop6lica 

de la indu&tria asegur6 a bsta una coherencia interna, buenos 

tiervicios y une exhibición con más ganancias, que tuvo como 

fin, alentar la inversión de nueves compan!us productoras 

como en el caso de Televisa. 

Películas Nucionales, que se ma11tuvo sin cumbias 

estructurales. 

echeverristas, 

fue 

se 

ampliamente 

les permitió 

fa\•orecida por las reformas 

contar con más sal as para 

exhibir su material 1 que conjuntamente con el aumento en los 

prtcios de entrada. los cines, hizo que sus ingresos se 

duplicaran de 164 millones de pesos en 1971 a más de 360 en 

1976. 

La exhibici6n f.ue controlada por un reducido grupo 

de monopolios como: Operadora de Teatros, Circuito Montes 

y Organizaci6n Ramírez. 11 En contra de lo que hubiera hecho 

pensar cualquier discurso oficial, los monopolios de exhibición 

crecieron aún más al amparo de las nuevas medidas estatales 

durante el sexenio renovador de Echeverr!a. La descongelación 

de precios en las entradas de los cines, la desaparición de 

las llaaadas sala• de segunda y ter~era:corrida (cines baratos 

de barrio), para convertirlos en cines de estreno la 

modernización del aparato publicitario se Conjugaron para 

otorgar a los dueños de los monopolios ganancias muy por ~ncima 

de sus· buenas recupera¿iones de anteriores épocas''. (4) 

La ~pertura Democrática no fue todo lo posltiva 



que algunu:i crÍLicos (Francisco Sánchez, Emilio GarcJa Riera, 

Moises Viñas) y el director Alberto Isaac señalan. El Estado 

casL6 ruucllu d1nero e-n la producci6n de películas estatales 

que el público no aceptó del todo, la 11bertod de expresi6n 

de Jos realizadores de cit1e de uutor fue limitada, ellos tenían 

que seguir la concepci6n general ci11emutográfica del Estado. 

[l iI1grc~o de una nueva generaci6n de directores 

fue producto 

polÍLicu de 

de una 11ecesidad impostergable denLro de la 

sido imposible aperLura echeverrisléi. Hubiera 

reconqu1stéir al público ausente (clase media y étltét), ts través 

de las p6simas y estdndJrizadus obras de los viejos directores. 

Esta coJuntura lü upro..,echaron los nue\•os cineastas 

que llegdron a la indust.ria }' renovaron los cuadros creativos 

de la industria. Entrt' los directores de uue\'O ingreso a 

la producci6u fíl111ica 3C destacé:iron: Arturo Ripstein. Jaime 

ltumhcrto llermosillo 1 Felipe Cazals, Alberto lsaac , Salomón 

l.üiLer, Jorge Fans, Gunz1:tlo Hartínez Ortega, José Estrada, 

Uabriel ~eles, Raól A1aiza 1 Sergio Olhovich, Juan Manuel 

Torres. Alfonso Arau. Miguel littin, Rafael Corkidi y Alberto 

Boj6rquez. 

llubo 1Jlgunos hechos importantes que es preciso 

uurncion .. H. E::n 1974 se e.rea td Centro de Producción de Corto­

metraje y s~ inauguran las r1uevas instalacion~s de la Cineteca 

Nacil)nal; en 1975 se forrad una nueva escuela de c~ne, el Centro 

de Cupacitación Cinl.!matográfica (C.CC) 

los E~tud10~ América. 

y el Est JJo adquiere 

El surglruie11to de buenos actores fue otru de las 

carilcttrÍsticas d~ cstd etapa. Ellos enrlqut:Clt:ron la 

actividad t1istri6nica y con sus actuaciones el~varon la calidad 

de las pellculas. En la actualidad lu rnayoria de e~tus actores 
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son f1guras consagradas. Se habla de gente como: Salvador 

Sánchez. Jo!::ié Car los Ru!z 1 Ernesto Gómez. Cruz, Delia Casano,·a, 

Diana Bracho, Maria ftoJo, Hhctor Bonilla, José Alonso, Ofelia 

Medina, Enrique Rocha, Enr~que Lucero, Ana Ofelia Hungu!a, 

Manuel Ojeda, ele. 

En el ··cine de este período hay un cierto interés 

por übordar la probl~m.AticB social como: La condici6n 

fem~11inu, la relacibn de la pareja contemporánea, la corrupción 

de los funcio111:1rios (hasta citrto límite), pero sobre todo 

predominaron lus temas sobre la clase media. Surge el 

melodrama político y la!:i cintas de denuncia social. Cierta­

mente hubo i"tentos por hacer cine de calidad, desgraciadamente 

no en todas las películas que se produjeron se alcanzaron 

buenos resultados estético-expresivos. 

EnLre ld:::> ptdiculas sobresalientes podemos sei'!.alar: 

Canoa (1975) y El Apando (1975) de Felipe Cazals; El Castillo 

de la Pure•a (1972). ArLuro Ripstein; Cascabel (1976) Ra~l 

Araiza; La Pasi6n según Herenice (1975) Jaime Humberto 

Hermosillo; Los Albañiles ( 1976) Jorge Fous; Avandar Ana pu 

(1974) y Pafnucio Santo (1976) de Rafael Corkidi; Fé, Esperanza 

Caridad (1972) AlDerto Boj6rquez, Luis Alcoriza y Jorge 

Fons; y Chin Chin el Teporocho (1976) da Gabriel Retes. 

En forma independiente destacaron: El Cambio (1971) 

de Alfredo Joskowicz, Reed: México Insurgente (1970) 

Etnocidio: Notas sobre el mezquital (1976) de Paul Leduc. 

Otro hecho interesante dentro de esta etapa fue el 

surgimiento de las películas de ficheras 1 Bellas de Noche 

(1974) 1 de Miguel M. Delgado cintas de narcotráfico, 

Contrabando y Traici6n (1976) de Arturo M.artinez. El éxito 

de taquilla de estas cintas ya presagütba el negro futuro 



que tendría el cine mexicuno en años puslerlor~s. 

Al final del sexenio, "El Estttdo poset! LlJdos }lis 

cenlros nerviosos de ltt industria: la producc.i6n 1 pur med10 

de 3 compañías que son las que más producen en 1975 'i 1976¡ 

loti 2 est.udios e.:istentes en el ¡ie!s¡ lo exhibición, por medio 

de La Cadents Operadora de Teatros ( 50% del totH] de lu~ :>nlas 

e11 ltt reK16n metropolitona, 40% en la totul1dad del territorio, 

lü di:Hribuc1ón 1 con 50!. Je lu compeñín oficial PcJ!culus 

f.ittt;"Jonule::. (•1úfd t:l territc1·10 nnc:1one.l) y ld tolrtlidud tl~ 

Películus Hexica11us (puru el extranjero). ControJu además 

la pruruocibn 1
'. (5) 

El Estado habíu e~tütizudo casi en su totalidud u 

l& industrita cin~matográfica., pero el sexenio de Luis Echcvcrdu 

se terminbba, una nuc\'a edministrtscióTI dirigirla ul cine 

m~xicano de d1t~rente man~ra. Lo~ lOKIOS .:1lcu11zadv.s -que 

sJ loti hubo- en la. producción cinematográfic11 1 en el lapso 

d ~ 1971 197&, serian sepultados por Marguritb López 

Port1llo, qu1en se c:un\'irtió en el siguiente sex~nio t.·n ln 

du~ña de la indu~tr1a. 
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NOTAS 

J.9 LA APERTURA DEMOCRATICA 

J) Viñas, Moises. Historia del Cine He~icano, UNAM-UNESCO, 

p. 237 

2) Tel lo, Jaime, Notes sobre la politicü ~couómica de! "nuevo 

cine" aie>.icano (1971-1976), Tomado de la revista Octubre, 

núm. 7, México, Julio de 1980. Hojas de Cine 11, 

S!::P-UAH p. J 22 

3) lbidem p. 118 

4) Ibídem .......... , • , P. 124 

5) Pérez Turrent / Tomás, Notas :>obre el actual cine mexicano 

(1983), Tomado de la revista Cine Libre, núm. 6 1 Buenos 

Aires, 1983. Hojas de Cine 11, SEP-UAM, P. 240 



l.l-0 EL C!~t KEl!CaNO E~ EL S[IEIJO UE 
JOSE LOPEZ POP.TILLO. 

(EL l~PLRIU DE MARC&llTI) 

Jüsl L6pe? Portillo lhlCld ~u ud~1n1strac15n 6 f inole~ 

de 1976. La economl~ d~l ?n!s atr~v~s~~~ por und de ::.us peores 

rt~p~s eu la historia. ~l1sti~ rlt:senplco e infl~cj~11 curu¡1li~ada 

e.oh recesl6n. El }'lc-;.:..!t·:~~r ~t't•\~·~.3 a 1Jn!2 ":tl1"'n:t1 par.;.1 lt1. 

vruducc.i6ti", Qut: tu\L' cu.rr:i.l ot.Jetl\'O restructur:sr l!l f!c.on.or.:la 

en ba~~ 6 una C'~tr~~h~ rrlac16n c~n la in1c1at1va pr1~~d~. 

\.lt\t:I. Je .la::. rstrateg1.:ss drl nue\·o goL1erno iu~ t:l 

ln:Js-L·l:i:o ~ las e).:._p;,;rt=ic:1oncs, c-01. el v!i.Jeti,·o de de:>;trrull.,.r 

r~pl~s~s que cuodyuvuran la soluc16n del prublrma d~l 

lic-::.cn.J,!c->l.. !::l ;ia.3.s se- c~n\·lrt1b C"ii :i..:r.cel:portador .Je un ::iÓlo 

vrvd'l,ICto: el p~t.róleo. L3. producción di: e.rudo ~Uel'nt6 de 

OVU mi? ~arr1les diario~, qué pro~~jeron én 197~. 

millones dSO 1!.il er1 19:124 La e.:0:1on.í:s 1tc.•xicdn3 er~ irn.a 

~c.unc.n.ia petro!1zada, con.o lo e!:> tditbién t>n 13 dCtua1.H1dd. 

del ;iai.s se acentu6. C;..~J cor1~~Cut:"t1Cl.J l.il Jeud.:1. e,,.tcI no., 

.:tl fir~l áel sexenio, 1lég6 !57 ~11 tt!llone::. de dólares. 

El Fondo Hunctdrio !~tern~c1onal 1 pr1nc1p•l acreé~or d~ uuestro 

pue~!o ~xi~ib al gobieroo !a reducc1&1l én la invers16n p~blica. 

El e.fue ~ex!canu, cot1si¿ér~do coao una industria 

uv priur1tctria, .ol igcal "1Ue' l~> ltist~ncics> de la cultura 

educación, fu~roti tremenda.tr.ente afect;ida.s iior }d recesión 
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Nunca en la historia de la cinematoi;rafís nacional 

be vi6 tan golpeadu. y desmembrada la industria, coniu en el 

se1.enio de José Lópe·z. Portillo, en donde sufre una de sus 

peores etapas. 

El gobierno de .Jo§.e L6pez. Portillo se caracteriz6 

por el abuso ilimitado de la autoridad, la prepot.~ncia y el 

mal münejo del pre-supuesto federal por parte de los funciona­

rios del régimen. 

La corrupci6n, ccsracter!stica del nuevo .sistema 

aparece en la jnf!ustria cineaHHográfictt cuenda en 1977 lu 

señora Margarita López Portillo -hermana del presidcnte­

se hace cargo de lt1.. recien crebda Di.recC.ión General de Radio, 

Te1evisi6n Cinematografía (R.T.C.), orgttnismo dependiente 

de la Secretarla de Gobernación, que nace con el oLjeti\'O 

base de controlar todos !os sectores de la cintmatograf!o 

nacional y los medios de comunicaci6n. 

Con. esta 11iedida, los medios, entre ellos el cine, 

se convierLen en medios de control político y ao de educac16n 

informal. 

Con la llegada de llar garita L6pez Portillo a R. T.C. 

se c~µren~c Mfiá ~uvucbtg rcori~ot~c1ón de la industria fílmica, 

pero lejos de impulsar a ésta casi acaba con ella. Algunos 

avances logrados por la admínistraci6n gubernamental anterior, 

fueron destruidos en un lapso muy corto por la hermana del 

presidente. 

La reorganiZdción de Margarita L6pez Portillo tuvo 

como características principales el desconocimiento d~ l~ 

industria, la desconfianza la torpeza. su profunda 

ignorancia del medio cinematográfico, sumó .otras má::;. 1 la de 
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11umb1·ur Ubvbures djc11us u lu 111dublr1u. 

Uurante su u1lm1111btruciln 1ue mu)' común el ctunbio 

Je funciu11ür1u:., lu qut.· c.u11duJo uJ cuos, que fue el resultado 

de no tener un p1u11 d~ trt1buju efectivo y IJ1en or1entildo. 

Cumo ¡irt.·sugiu dtl tlt!sdslre 1 en 1977 se JjquJdu la 

ca1µrt":H1 cstatul Cundcitc 1 y en J97t3 se anuncia la desaparición 

dt•l lianco Nuc1oual Cincni.1tográfico }' el Centro de Capucitución 

Cin~u1~tográf icu. !Jurnurc el sc:-xt.>nio estas dos instltucioncs 

nu dt!sdpurccie1011, ptro no ~xisti6 ningún üpoyu l1ac1a ellds. 

E11 el sc11;cniu de Miguel de La MC:1drid td Banco Ctnt!matogrAfico 

desa11oft!CC. 

Lu nue\'H poi it ica t.·cunéraica del país, basada en "lu 

uhuli:l.d µarct la priJduc<.:iérn" (L11Jertad de pr~c1os y congtdac:ión 

de sulilrios) cu11 v~ntuja pura la iniciativa privada es llevlidU 

d lu lodustflil fílmicd. A.si ~s como en 1978 se invita a los 

proJuctorcs prtvadus pdra que inviertan en la Jr1dustri~ 

gllliilll izando el Esnu.lo lu pronta distribución de sus fil111s, 

"El productur prl v"Ju, tun vapulei:tdo (aunque sólo 

orulmt:ntc) e11 el sexe1110 anterior vuelve ser la figura 

ccntrnl pues posee los stctores de tal "rentabilidad". El 

cln~ de autor se guarda en el ropero en su lugar se decrtla 

f.d cine fuml.l1ar. Lus productores }' sus cuadros urtísticos 

e int~lectual~s retoman dgres1vamente la pétlé.lbra ~uru dejdr 

cLJt'u que la.s iJcas de '1culturi:1 11
, "e<lucación", 11 cr!t1ca", 

11 denu11t:iu 11
, 

11 men.sujc.::", etcétt.~ra, 

el cine. l::.ste e:s un nl!goc1u y bU Ú11LC~ funl·i6n t'!'.> divertir: 
11 Lus ún lcu.s buenas pel ículus SOtl aq ue.I li.1 =.. que dejiill 

dinero 11
• (1) 
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ESTA rrsrs 
SALIR DE LA 

MD DFBE 
BlBLJDTEt;l 

En 1979. un hecho causa conmoci6n en el medio, 20 

funcionarios y exfuncionarios de lu industria ci11emarográfjca, 

son acusad.os de un fr.aude cometido en el sexenio echeverristu 

-La cantidad estimada fluctuaba entre 500 5000 mil! ones 

de pesos-. Son detenidos arbitrariamente por la policJa 

Judicial Federal, y con lujo de violencia fueron torturtsdos 

y maltratados. Algunos de estos !uncionario:i eran: f'ernBndo 

Hacotel•, Bosco Arochi, .Curlos \'elo, Jorge Hernández Campos 

el realizador Rafael Corkidi. 

Por falta de pruebas en ~u contra Jos inculµados 

:ton dejados en libertad. Como por arte de 11agiu lts cifra 

dt:l fruude se redujo de 5 mil millones a menos de 5 millones 

de pesos. En un principio se dijo que se practicur!an 

auditorias en todas las entidades del cine estatal. con el 

fin de considerar si podí_a existir un posible fraude, pero 

inesperadamente se hicieron las dete11ciones. lo que hace 

presumir una venganza de Margarita López Portillo. 

Una de las caracter!sticas del se1:enio L6pez Port1-

llista fue el descenso de la producci6n de pellcu!as hechds 

por el Estado. "Si en 1977 y 1978 produce 33 y 28 peliculas 

respectivamente, es en parte porque ~stas son herencias o • 

compromisos de la anterior administración, pero la cifra baja 

a 13 en 1979, 7 en 19SO, 3 en 1901 y b en 1982. Paralelamente, 

el sector privado, que en el último año de la anterior 

administración. 1976, había producido sólo 20 Películas, hace 

JO en 1977, 38 en 1978, 65 en 1979, 80 en 1980, 73 en 198! 

y 60 en 1982". (2) 

El Est~do, con enorme ambici6n de ganar prestigio 

internacional en los festivales internacionales cinemato­

gráficos, decide reí:llizar superproducciones que permitieran 

al cine me1:icano competir con las cinematografías e1:tranjeras. 

Los resultados de estos intentos fueron pésimo~. 
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Hurgdr11a L6p~~ Portillo lleva la práctica ésta 

emp1·csu !:i111 re¡iürar en Jus susto!ii. Para tal fin recurre a 

la jmportdci611 de d1rcctt1rc~ cxt1·unjeros, d~Ju11do muy en claro 

su desconfianza h~ciu 111s tuJ~ntob nüc1onbles. 

$é huldo1hu cu üt¡ucJJu f.pucu de impo1·tttr a Federico 

fcJJi11i ¡1uru 1cul1zur 111tn Jlt1!ícula bDLlc Ju co11qu1stü Oe México 

en donde uztec1.1s )' puámu!cs darían el mHrco a una historia 

de corAc:ccr nitclonal15tu. Sdtiiamente Fe1lini no acepta lo 

lO\'it:t1cl611, S.!ll t::.!;aq;u 1u:. Jt!bco:; llel Estado por coproduc1r 

cu11 otros puÍb~S 110 dcs.111urecc. 

e~tt! ht:Xcnio LU\'ieron diferentes modalidades. Una de ellas 

fue la stmJJlt! ,m,1qu11a, en ella Ml:x.ico aportaba los poisnJes, 

los csccnur1os naturalé~ }' Ja mdno dto oLra bHrttta como en: 

Sprc~ (t'J7~) de l.arry Sp1cgel )º 1.u Chevre (1981) de Fruncís 

Veber. 

0Ltu tiptl d~ copruducci6n fue Hqu~lla en la que 

nue:)t.ro p..tis pruporciu11.ihu los escenarios, pero tamblén el 

temo, como en el Cél:iO de Los Hi ios d~ Sánchez (1982). de 

Jl~d.l Ü.fftlc::t t. 

l1ur Gltimo, cstá11 las coproducctones, in6tiles y 

ridituJtl~ del tipo de Campan~s Rojas (19~1) 

llondarchuk, uuét coproducción entre México, Italia 

de Sergut:'t -

la URRS, 

que narfa las txperJcnci.:is 11ividd~ t:.'tl la re\·olució·n mexiC.dlli:l, 

¡1ur el ¡1ertodistu norteurucr1cano John Kecd. 

l.Jc e~tct pcl-ículii ~1 ci·lcicu Jurge Ay<dJ liluucu t:n 

su .!1bro,Lo CondiLiélfl dt:I Ci1tc: mex1cauo,c:vmentdL<cJ: ''Conttcite 

2 1 ~cudóttimo de Marg<cJrtld Lópt'z.. Portillo, ~ucña con producir 

bajo r~cetéi pre:.>tigio::rn ung colv!:lctl pi=liculd i11ternac1onaliStd 
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) con r~cuperur alg6n día .los 4 ~illonts de d6lares invertid11~ 

para quemar pobluc1011e::1 cnterü.:i &.nlc~ le ojo JH\Qu1dércico de 

la cá11ara de \'odim \'usu..-, COIDO preác:l>ulo a la tragedia de 

la irrcspo11sabiJidad que culmi11ó en el incendio de La Cinetece 

Nücionul el 2.!.- lll-b2". (J) 

''Lu ci::o grdndilocuente fallido pellcula estatal 

del bt~~nio del ~liqueo ts una penosa travesía de estereotipo~. 

No buscd aut~nticidad revolucionariu 1 ni una imagen nueva 

de lu revoluci6n 11
• (4) 

El otro prcciu::.o ridículo fue Antnnttta {1902) del 

director español Carlos Suurd. Redlizada en coproducci6n 

entre He X ico 1 E.!:iµaña Francid, narra los amoríos las 

experiencias personales, ~n la vida política del país, de 

la urist6crata Anton1cl~ Hiv~s Mercado. 

El pÓblico ci1tematográficu nunca se ha llegado 

iu1agi11ur l1J costosos que fueron estos 11 churros 11
, realizüdos 

pura sutisfuccr la vanidud personul de Margdritu L6pez Portillo. 

Enmedio del desastre podemos destacar algunHs 

pe!1culas de buena factura como: El Lugar sin Limites (1977) 

y Cadcnu P~rpecua (1978) de Artu10 Rip~tei11; Amor Libre (1978) 

y Mariu dt! ml coraz6n ( 1979) de Jaime Humberto Hermosillo; 

Llámenme Mike (1978) de Alfredo Gurrola; Los indolente (1977) 

de Jos~ Estrada¡ y En La Trumpa (197tlJ d~ Ra61 Araiza. 

En el cin~ independient~ destacaron: Anacrusa (1978) 

d~ Ar1~l Zufiiga, Jornaleros (1977) de Eduardo Maldonado 

Maria Sabina, mujer esp(ritu (1978) de Nicolis Echevarr!a. 



NOTAS 

l.!OEL crni: Ht:XICA!m El! EL SEXEllJO DE 

JOSE LOPEZ PORTILLO. 

(t:L lMPlklú uE HAkGARlTA) 

J) Pl-r~z Turrenl, Toniá:i 1 SoL&ti soLre el actual c1ne atcx1t'1llO 

(lY83), Tomarlo d~ la re\·ista Cine Lillrc, núm. o, Íh1enu:.-

AiTCti, 1983, llojas de Cine 11, SEP-UAM, P. :!ltJ 

2) lLi dcw 

3) i\ydla lilunc.0 1 Joq;t', La Cond1cibn dt:l Cine Me>.:ic.ttno, 

lJituriul Posad~. P. ~02 

4) Ibldcm , ••••••• , ••• P. 203 



CAPITULU 11 

!:.L CJI:~ MD:!Cg(I Vr. !.OS 80 

(Cl!i~. t:STA1AL, l'.otil.RCTAI.;. JHJH.l'E!/ll!f.!1Tr,) 
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2.). MARCO DI:: REFERENClA DEL CINE 

MEXICANO DE LOS 80 

Lu Hcudu de 1 os 80 fue una etapa muy dÍf.!cil para 

la d~ciedad me1icu~e~ Los ~r&nd~s yroblemüs pol!ticos 1 econ6-

micos y sociales influyeron de mantre dtcisive en la industria 

cinemHtogr&fica. 

Estus cJrcun~tc.rncias hist6ricas repercutieron en 

lH producci6n cinematogrAfica y le dieron un sello caracterls­

tico u su problemé.tica. La indust.rie fílmica no estuvo ajena 

a: la crisis econ6m;C.a del pels, la p~uperiz.acibn creciente­

de las clases populares, la dependencia tecnol6gica y financie-

re del elterior, 

tiurocracia, la 

la corrupción en l~s altas esferas de la 

influencia de las culturas extranjeras, 

el resurgimiento de los partidos de oposición, las luchas 

sindicales y estudiantilt'S 1 la emancipac16n de la mujer, la 

liberaci6n sexual o la crisis mond de la sociedad. Evidente­

mente el ci11e mexica110 no estuvo desvinculado del proceso 

hist6rico - social que se observ6 en los convulsos afies SO. 

Veümos en que contexto se situó nuestr~ cinematografía 

nacional. Esto nos permitirá conocer más a fondo las variables 

fene.iinenul6gícas de ~a crisis del cine mexicano, que se agudiz6-

en la época que esta investisaci6n analiza. 

Los años 80 comprendieron 2 últimos años de mandato 

presidencial del Lic. José López Portillo. Desde su toma 

de posesi6n como presidente electo a finales de 1976, con 

apenas el 68% del total de i::mpadronados, el panorama del país 

era desalentador. Se vivla una época difícil de recesión 

econ6mica 1 desempleo e inf laci6n. 



Lu ud~inl~1tuc1l11 lle .lusl· L6pct. Pu1t-JlJv !ll\-

~h-• ld~ )lt:Ort'S que ~t! l"t'LUcr<lcn t~I\ !u hlStDTlü hd(lUIHd. 

'
1l-d 11tgatlfd d~ i11gr~sur el CATT ~l retsmo ticrnpu ~u~ se crcuL~ 

el ~1:.tt•ma Alin,entur.io ~lt_>,;¡cunu (l9tiD) fue unu reuti1mt1CL0n 

11c li> teudc11Ci'1 intet"\'\!Ut:iunl~ta )' !iuL.:.iij1ai!urtt: e! J•fotci.::civ-

Sr t!crrvt.h6 dint:"ro ~t:' uuua.•ut6 c.1 <lcfir 1t 

1it• 1~1~ lonth~s J.!Úld.ico:.. se ~ont:t-111rO LJ rHpa•zu: )', ~n lu~,ir 

di: ~t·r \.GUctllld~a u ld:> otti•·iddth:~ µrt.>Juct-in1::>~ illlJ•CI 6 t•J 

rc1uv dc la t'~ptt:ul:icdiu. T1.iu1;f6 lJ. ccvnon.do p~trn!iz.u.Jú 

)' iiumentó t•l ~utlcudart!lt:'llt<J "C>-ternv i.ll-JO}~Co por llétrv<lólart's 

que ~~ e~twm~bdn cun fscl!Jd;JJ, !lubu crrc1rnientu Jicru tod~~s~ 

1'!!as d~:.1gual que ~n lo~ ::.ii:u:. ~ntc.-tlQCtt.s~ L.:) l11.t :..;~:!.in !;Ju6 

tcrr~11u y l~~ drs~~u1!1br10~ se uce11tudron''. {l) 

Ld ~conom!a gJrÓ e-n toruo a ltt t>>o.plotaL'.1611 µctru!etd, 

t.,1JV el a11Jpt.1ru de <..rfdito!i. dl'.'l c:.\.ter1ur', qut:' tniluron r&¡.iirlu­

mt~ote la dt:>ud& t'>-tern!l. La producción de .:rudu ~t: incrt-nieut.6 

de MJU m11 Lord.le::> dibf"lOS t.-n !976 t\ 2 m1llonc!i =50 u.i:l l t·u 

l\,ie~. cuu lo cuHl M.ético :.e: co1n·lrtió t:!U td 4o. prudus.::tu1 

au1td1~l dt pctr6l~o. 

l::o l9'Ci!, la. baja Ce los µrt-cio~ del pctrbl.co, td 

i:uctuJe.'Clmie11to del t1n&nc1uu{it!nto t-~teruo t:l ourut'nto de 

1...t.:a la~os dt intt:r~s g~nt:fi:'lt-on une; tt-rrlble: c.r1 ~i~ '-'-u11Óc.i1ca. 

l:L ~esto púl.dico \' 1rl :,;laul:J de pagos eran sumctrucntt:- ric:pe11-

JJ.~Hlt'S ée la::> condiciunt""-:. t-xtern.:i:.. por el pt!'!>O ri:lati \'O 

Jc los )ld~os \!~ int\!rt:"~cs '11 t:oxti;:>riur-~ t::n Fcbrtro <lt:! 1982 

s~ da una nueva devaluaciln del µ~so. 

"El deficit fisc~! que se lrddujo ~11 un~ pirdid~ 

d~ más de 150 mil ruillont!s dé pe~os eu e-1 Ú!limo ~ñv J~l ~o­

\l)~tnu L6pezportil !t::iti::I, ounado lé:i ubsorc16n de Cilsi ~1 

5U'.: dt:" la pérdida cam!J1at·1a d~ 1~:> eruprt>sas aftc'..:tadds por 

fd de~~1uac16n rn~d1ante el Pl~ft de Apuyo _f1nanci~ru J la indu~-
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trie, produjo todaviH ma.)'Or endeudumiento externo, recortes 

del gasto público (que o su vez signifjcaron aumento d~l precio 

de bienes y servicios públicos) y deturioro del poder adquisi­

tivo de la mayorla de la poblaci6n". (2) 

Le tremenda crisis econ6mica oblis6 al gobierno o 

li•itar el gasto público., se redujeron las exportocio11es. 

Despu~s de &olicitarse nuevos préstltmos a los bancos extran­

jeros, le deuda exLerna se situ6 eO 87 mil 588 millones de 

d6lures. Con lu nueva devalueci6n el precio del d6ler pas6 

de 2ó.23 pe~o• a 148.50 en 1982. 

En Diciembre de 1982, el nuevo Presidente de la Repú­

blico, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado inauguraba su edminis­

traci6n, bajo una situaci6n del pais desalentadora. 

1) La tasa de desempleo tie habla duplicado, alcanzan­

"do niveles del 80% y pre\•alec!a una tendencia al deterioro 

creciente del mercado laboral. 

2) En los diversos sectores, la producci6n .se habla 

detenido. EL sector agricola sufri6 un~ contracci6n muy impor­

tante que implicaba la necesidad de importar alimentos por 

11á:; dtt 8 millvncs de toneladas durante 1983. 

3) Un número importante de empresas se encontraban 

en la situaci6n de no poder seguir operando por carecer de 

capital de trabajo y de divi:;as para importar insumos o hbcer 

frente al servicio de la deuda. 

4) La inflaci6n no s6lo hab!a alcanzado niveles 

del 100%, sino que se estaba acelerando a una velocidad inusi­

tada. En unos cuantos meses se hab!a pasado de tasas anuales 



del 401 tt tu:rn:> de 111á::> ótl too: en el 2o. sc:m~sLre de 1982. 

5) E.1 1.1q;rt:so nacional. s.l lgual que el producto, 

s~ büL!a contru!Ju r el ~isLem~ financiero Jª no cnptaba ~ufi-

ciente tihurro. EL ¿¡,horro inlernv cayo en cerca de 3 puntos 

Utd pnhluctu¡ ith:.1:.i}t.~ndo !a Cti!d!:i del Hhorro e:a:terno, la dis­

ponii>1liJad de recur:.os para í1ntJ.11ciar la in\·ersión ~t redujo 

tn ~01. 

6) 1::1 5ector públll.:o registró por segundo año un 

d~íicit superior al 15% del pi-uducto y superior a la inversi6n. 

l~ decir, los ingresos l)O alcanzaron a cubrir el gd~to corrien­

te ) el pe.so rel.a.ti\'u al :;er .. ·icio de la deuda era ya de 40 

c~11t~vo~ pur c~dd peso &astado. {3) 

México e:.tabo ~u uu:i ~irtual suspens1ón de ~dgOs con 

c:l t>:»terior. 

El uutvo bULlerno de Miguel d~ la Madrid intentó 

r~ordrnéH la ecouumia, los utijeti\iO::i inir.ediat.os fueron: la 

.:li:-.,.AtiÓn di:: los cstándar1;-s de cvru1.H~tilividdd tn r·elación 

coo ~1 wc:rc~do intert1acional, lo que trajo moa1r."1cac1uuc~ 

~u 10::1 estructuras de prociuc1..ilu, lo que s~ ,:iio en llamar: 

"La reconver~16n indu:.Lrial''. "!'ambi~n :;e trató de reducir 

el ~uorw~ c11deuJaru1c:btü exterigr, el sa11c~ruic:nto de las finan­

zas póblicas y el raciocinio y dibpon1bilidad de di~isas. 

La nu~va odmiuistraci6n neoliberal puso nuestra sobe­

rani3 nacional en man0::; d~l Fondd Honet~r1u Internacional 

(F.H.I.) y el Bancv Mundial. lL proyecto de dc:::;arrollü econ6-

micu del pals tuvo qu~ J~egarst a las políticas d~ lo~ banco~ 

e.creedore~. 

Durante et p~riudo 14t2-l9BB: c:l ~roJucto inlerno 
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bruto declin6 más de 17 .5%¡ el producto interno bruto por 

capita cay6 2s:¡ el salario mínimo, en thrminos reales, se 

contrajo 35% del PIB y la recesi6n se extendib a todas lus 

estructurtts sociales. Asio'Jif)mO, la inflacibn crecii» en más 

de :?.40(J% y el peso se depreci6 en 2,297%. Como resultado 

de esta brutal recesión se perd1ero11, en esta etapa, de 5 

u ó millones de empleos y se clausuraron 50 mil empresas ¡1ro­

ductivas, (4) 

con.secuenc1a de 111 politic.& econ6mica, el peso 

de la critds descansó en los a!ialariados. Según la Comisi6n 

l::conbmic11 para Amirica Latina (5), se observ6 en el sexenio 

de Miguel de la Madrid, un rezi:i.go de más de 20 año.s en lüs 

mínimos de bienestar de la poblaci6n. También este organismo 

destac6 que el salario minimo real en 1967 equi,·aliÓ en forma 

aproximada al de 25 años atrás, pero el primero, inmerso en 

un crecimiento mayor de las desigualdades sociales. 

Año 

1980 

1981 

19~'.! 

1983 

1984 

1985 

EVOLUCION DEL PUDEI ADQUISITIVO DEL SALARIO 
(1980 - 1985) 

e d 

lB.10 29.90 W6.50 517 .so 
28.80 28. 70 781.20 666.40 

73. 30 98.90 1,353.70 l ,325.40 

43. 70 80,90 1,945.30 2,397.70 

56.00 59.20 3,034. 70 3,817.10 

53.30 60.00 1.,,652.20 6,107,40 

a • Incremento al salario mínimo (%) 

b a Incremento al costo de la vida (1) 

c • Indice del salario mlnimo 

d • Indice del costo de la vida 

e • Poder adquisitivo 

117.10 

117 .20 

102.10 

81.10 

79.50 

76.20 

Fuente s Ctimisión Nacional de Salarios ~Unimos y Banco de México 
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El ~••to p6b!ica di•minuy6 en lorm• con•idcrubl• 

en rubros dc11ominudos no ¡1rior1turio!i. EL gusto dc:nl11t11.lo 

u lu inversi6n 1 sobre tudo e11 el Am\Jito industriul 1 \Jaj6 consi­

deru\demente dc:ilJul:-s de que en 1981 se. 0J.H,e1·vb el punto mb.s 

alto ulcunzudo en 20 uños. E11 l98b disoiinuy6 1:1 tul extrt.<mo 

que~~ ~itu6 por debajo del nivel ulcunzudo en 1973. 

La cu!Ju del PlB fue alurmdnte, en espcc1al dñu~ 

cu~o !482 y 1983 (-0.5 y -5.3 re~11ecti~urucnte). Los sul1~idius 

qu~duron pruct1came11te ~uspe11didos; e11 19~1 los ~ubsidius 

fl't1re:»cntoron el 16% del P!l\ y en 1':181. i..•l 7:. Esto 1·t·pL·r­

cutib sustur1c1ul~e11te en los sulurios reales de los tru~ujudo­

res y los campesinos. 

La reucti\'8Ci611 a~1 producto illlt!l llU bruto sblo St: 

¡iudu dur u trali'és del t:ttc:imiento de lus indu~triu~ de los 

sc~tures: petrolero 1 mi11ero, qulmicu 1 ¡1etroqulru1cu 1 de lü 

lrlulo~a, electricidad, etc. 

El gobierno de !-11~ucl de lu Madrid 4uj:=iu rcordc11u1· 

)d t:Conop1!a., sin lograrlo, tfi.'.l\'b:> de 11 El Plan Jnmediato 

dt~ Ret1rJennción Econbmica. 11
, "l::.l PLun Nticionat de Uc:sarrol lo 

(lY83-198B)'', ''ll ~,rogrdmd Nacio11al de Finu11ciamiento paru 

td ºDeSilfl"Ol lo (1984-19t!~) 11 

Cumer~io Exterior (1984-19~~} 11 • 

"1:1 Programe Jndustriul y de 

11 t:1 hecho de que !ie reprivatizara psrchdmcntt lu 

uctividad de los banco~ y que se permitiera a los bun<1ueros 

t>).lJropiados y a otros cap1tal1!ita!i niuntc:ut:r un con~i!dendilt> 

control sobre el mercado· de capitdles (casas de bo1sa y de 

cJmbio, aseguradoras, etc~tera), provuc6 que disruinuyerun 

los incentivos 

ta especulac:i6n 

la inversi6n productiva 

ltt fuga de capitales. 

que aumentaran 

Al e~tuncarse la 

producci6n disminuyeron las exportaciones. Al disminuir 6stas 
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y üUWt11ldr 1~ dduda exLcrna s~ tuvitron que redocir las impor­

taciones. AL reducirse l!!itas se produjeron efectos recesivos 

y el superávit comcrcitd de los 2 primeros años del gobierne. 

de De 14a Madrid se d1Juy6 en pagos de la deuda (en 1984 )' 

1985 el servicio de la deuda signifjc.6 más de 10 mil millones 

de d6lares anua les). El resultado fue que el gobierno tuvo 

QUI! recurru· al mercado 1 i bre de divisas y ya conocernos sus 

cu11secuencias. Estas ya riesgosas d~ por sf, todavía se vieron 

ui:;ravadas por la dism:inuc1ón drástica de los prec1os interna­

c1onales del petr6!co. Par¡;¡ contrarestar tdles co·nsecuencius 

el goLJcrno élumentó lus Ul!:H.ts de ir1terés. redujo todavía más 

.t'] g~sto pÚtdlCi.J ) aCc1crl, el Jl.:U14U.lo deslizamiento dtd peso". 

< oJ 

f.u 1906, r.uev41ruentt: \'Olvit:ron caer los precios 

Jel petrólcu y estu influy6 d~ mdnera trascendente en la econo­

mÍd ndcjond1. Se perdieron ingresos por 8 mil 500 millones 

JI:! dlildr~s, lu que rcpre~cnté. b.& por ciento del PlB del año. 

Nu ::.e LU\'O nada de créditú 1· el sector pri\'ado registró un 

endcudilmiento Je cus1 m1l millones de pesos. (7) 

La di:-bacle financlera que se dio en los nños 80 

se manifestó en altos !ndices de desnutrici6n 1 deterioro de 

la saluJ pública, del medio ambiente, rezago en la construc­

ción de c:a!>as-hahitación, altos indices de delincuencia, y desor 

ganlzacibn social personal. L~ rec:esi6n tambihn afectó 

brutalmente a las instituciones cducat1was 1 la investigación 

científica, lH.s grandes actividades arcíscicas, entre ellas 

la cine~atografía, y todo~ los aspectos de la \'ida comunitaria. 

t.n td periodo. 1983-1959, se observ6 un dt:sm~ntt!la­

mit!nco hist6ricu del sector público Ot!xicano. lo que los econo­

mistas llaman la desnacjunalizHción integr!!l, que no es mas 

que li:i ~ntregél de las industrias priur1carias y productivas, 
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cogo la petroqu!micu, eutoruovil!stico, siderúrgice, minera, 

del trunsporte áereo y remes d~ bienes de capital, a los inver-

sionistas representantes del capital transnacional 

internos. 

sus socios 

"En 1982, el PlB total (el'! m_illo.nes de pesos constun­

\.t:;. de 1970) fue de 903 1 838 60 )' para 1968 el" fondo mont.'ta­

rismo" logr6 mantenerlos a ni\·eles mAs bajos (899, 282.10). 

mientras la poblaci6n pas6 de 73, 122. 30 en 1982 a 83,273 

20 en 1988, El Pl~ perclpila pasb de 12,360.60 pesos en 1982 

a 10,799.20 en l9SS. La. deuda externa, por- otra parte, pas6 

de 87,588 millones de dólares en 1982 a 104,524 millones en 

19~8". ( 8) 

El fracaso dt! los tecnócnstas, como dirigentes del 

Estado, se tradujo en un desprestigio rechazo por parte 

de las masas, que se pudo cuantificar en los procesos electo­

rales. Si Miguel de la Madrid lleg6 al poder con 44.22% de 

los votos de los ciudadanos, Carlos Salinas de Gortari s6lo 

t:!.lcanz6 el 23t del sufrag10 de lo:a mei:icanos con derecho a 

vut~r. Se con~irti6 en el candidato prii~ta en toda la his­

toria, que menos votos obtuvo, solamente lleg6 al poder 

a través de1 fraude electoral. 

Hasta 1987, los tecn6cratas no tenían oposición real 

en el plano politice. Es dentro del propio seno del partido 

en el poder (PRl) que surge una abierta oposici6il iniciada 

por la Corriente Democrática, encabezada por Cuauhtémoc C&rde­

nas, Porfirio Huñoz Ledo e lfigenia Hartinez, que tiempo des­

pu~s se extiende al Congreso del Trabajo, sindicatos de traba­

jadores al servicio del Estado, ciudades importantes en donde 

:;e han desarrollad.o movimientos urbano-populares, en el medio 

CHmpesino y entre los grupos univ~rsitarios. 
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Det>puh~ de las tdt-ccione=:; federales de PHH~, en que 

los .s~ctores populan•s, medio~ los ~a~queño:o Jndu:>trlales. 

lt.· dieron le espalda i::!l PRl, nace el P~D (Partido d:e ]H Revvlu-

ci¿n Dcmocrátjca) suq;ido de lot¡i~ q11t.rla!.u del Frente Uemucr;lit:o 

Nacional (FDN). En la üCtualidsd es la Únic.a uiici6n par.a 

el cambia social y politico. 

El Gobierno dt! Carlos Suliuu:i de Gu1tu1·i, hu trutudo 

toda costa de recuperAr lH crediliil1ct~1J 

lt' ha perdido 1a clase mL·diu, ulu.1 y pu¡•ular 

conf1t1nl!a Ql1t• 

[sto se hu 

Jl(•dldo ob.:;cr\'Hr en ltts acc.lone:> Jcpiagó_glcus qut.• el ~:studu 

llt~ .. -ó a caL0 1 como fueron: el cncdrcclomü.•11to de Ju,1l1ufu llcr-

1i!.11d~z G~dlcitt "Lb Quina 11
, lider \'ltulicio de los pl'lrolt.·ros 

y [dlldfdo Legor1·cta. IuflCiOIIClrio d~ la Dolsb Me~iCbfld de v~lu­

rc..:s, 1:1~1 cumo el ftn d€l rt!inado. t>t1 el SindtcdlO Sac.ionnl 

\it: lvs ·rralii:ijdiJ\.>res di: !a t.ducacít.u (S~'!'l). ~~e Curl¡,,s J<Jnh1t.uJ 

E~t~s acciones 1 mAs que CH01bjHr los vicio~ y privilc-

Rlos de los !:ier\•1dores público~ lidt!re:;: sindicales, sor1 

clar;;ss mauioliras para someter a los sindicatos y grtJpos de 

poder, t!O aras de la r~~ri\•atiz.acibn de las industrias más 

proJucli\'dS del sector pú~lico como: la pctroqutcdca liásica, 

l¡1 1Dlneria nacional {Canant:aL la if1éu:Hria azuct!rera y emprt!-

:;:.is como 01 N'A. La propue:;:ta econ6micci de Carlos Salinas de 

Gortari c-:s clara, St! bu~ca qut! nuestra frágil economiu ru1xtd 

!je aLvque a 11 sociPlizar l1H• phrdidas Y. privatizar lo!> hcuc:­

f i<.:ios11. 

Dc-11tru de- t!:>ta 6pticb tcun6mica y pol!Licd, ld inJu~­

Lria cio~matográfica fu~ consid~rada no prioritariii, por ~.sta 

raibn recibi6 un nulo apoyo para su c!esarrollo por part~ del 

Estado. E~to trajo una enorme rep~rcu!:ii6n dentro de la 11roduc­

ciÓ11 cinc:-rudlográílcd uaLiundl, Jt!bidv a qu~ el Estac!o contra-
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la y dirige casi e11 su totalidad los destinos del cine mexica­

no. La producci6n, distribuci6n exhibici6n dependen de 

los designios del Est~do. 

El Estado ts dueño dt Los Estudios Churubusco )' 

Awérica; Conaciue y Conacite¡ las dist.ribuidoras, Continental 

- de Pi:l.1culci.s¡ Pel 1culos Hel.icanas ( PELHE.X.) y p1:Hte de Pclicu­

lüs Nacionales ( l'EL!':AL )¡ as1 corno de la Compañls Operadora 

de Teatros (COTSA). Además se encarga de controlar )' dirigir 

los destino:; del cine mt-xicano, a través de la Direcci6n Ge­

neral de Radio, Tele .. ·isi6n )' Cinematografía (R.T.C.), El lns­

tituto Mexicano de Cinematografia (IHC!NE) y la Uirecci6n 

de Cinematograf la. 

Cuwo final dt este análisis mencionaremos, que después 

de 1 añu de con\'ersaciones entre el gobierno de México r los 

500 bancos acreedores, el 4 de Febrero, (1990) se firru6 con 

los representantes de la Lanca extranjera el acuerdo de renego­

ciación de la deuda externa, que permi~ió reducir ésta en 

casi 24 mil 400 willones de dólares. El saldo económico neto 

de nuestra deuda se estableció en 79 mil 899 millones de d6la­

res1 lo que pC.1;1iblcmente coadyuvará al desarrollo de indus­

trias e instituciones que poco interés despertaron enel Estado, 

en la dhcada pasada. 
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J.2. LA PARTJCIPAC!OK DCL ESTADO EN .LA INDUSTRIA: 
EL CJKE ESTATAL 

De~pués dt quto Margarita L6pe~ Portillo c.asd actdHt 

cun la industriu cineruatogréfi-ca 1 en el peor cao_s que se re­

tutrde en !a. historia del cine rn.t'>.:icuno, se crea el 26 de 

Marzo de 1983 el Instituto Me~1cano de Cinematografía (JMCJNE) 

por dec.rtto presidencictl. Hubo cie1·to optimi~mo, por parte 

de algunos cineastas, cuando el Pre~idente Miguel de la Madrid 

Hurtddo, noa:bra como director de este organis1110 escauil al 

realizador Albertu !~~~c. 

Desde antes de for~arse IHC!NE hab!a cierta esperanza 

en el medio cinecatográfico de que la maltnnada industria 

fÍluoiccs se reestructurara. Desde que Miguel de la Madrid 

tomb po~esión como Presidente para el sexen10 (1983-1985) 

corri6 el rumor de que Alberto Isaac 1'sonabcs 11 como el candidato 

n:ás \'iólili= pdrcs dir1g1r el cine mexicano. Se comentaba la 

gran relaciin amistosa entre e!l Pr~sidente y el director coli­

wen~e. La dtsilusi6n fue amarga, las cosas no marcharon coco 

se esperaban. 

''Cu~ndo ~e nombró a AlLerto J~a~c director de un reci~n 

creado (y ya desde el principio decepcionante) Instituto de 

Cine (sin desarticular la Dire!CCiÓn de Cinematografía) hubo 

un cierto optimismo entre la gente de cine. En el fondo todos 

eran conscientes de que si: trataba de un espejismo, pero 

en un desierto cualquier oasis es esperanza. Las razones 

mencionadas antes aunadas a una falta de rno-.·ilidad políticd 

por parte del director del instituto, y una cada vez más noto­

ria esclerosis en los cuadros directivos no hizo sino acelerar 

la calda". (!) 



A 7 años de distancia lo:> resultudos de JMClNE htln 

sido desfavorables, a61l cuHndo se hallan podido reulizHr algu­

nas películas de cal id ad. Muchos errores influyeron t1ura 

su fracaso desde que fue creado. En lugar de hacerlo uut6nu­

mo, como un instrumento cultural del Estado fue subürd1nudo 

la Uirecci6n General de RfiJio, 1'de,·isi611 y Cinemutogn1t 1u 

(~.T.C.), organismo de la SecreturiH de Gobcrnaci6n. 

Según Jorge Ayula lilunco en su libro La ConJjci..Sn 

dL"l Cint Mexicano 1 el depauperado gotiiernt) de Migue} lle ld 

Madrid, en lugar de enderezar td rumbo en el campo dt-• lu ci11c 

mdtogcaf!a, no encontc6 mejor soluci6n que hilct•r más gran<lt-• 

1'1 burocracia del cine, conlinuat· el proce!io de dt:lt•r1orv 

qu~ ya se ven!a realizando en el sexe1110 de Josb L6µez l,orti­

llo. (2) 

El presidente ya no estaba solo en la rcsponsdbiliJtiJ 

de dirigir el destino de la cinematograf1b, comptirti6 el poder 

de la impotencia en mayores manas: el 

lJtsús Hernández Torres), el director 

fla (t'ernando Hacotela) l:!'.L director 

1 Silé:SC) • 

Jirectur Je R.'f.C. 

de cin~matogra­

::!.e H'Clt..IF (Alt.t!rto 

Alberto Isaac. sin funciones bien del111eüdas sin 

apoyo por parte del Estado sale de IHClNE en Febrero de 19Hb, 

Algunos criticos como Jorge Aynla Blanco dicen que fu~ sustitul 

do dl.' su cargo, otros por el contrario hablan de una renuncia 

por voluntad propia. Según el cr1t1cu ·Francisc.u Sánc.licz c:n 

su Cr6nica Antisolemne del Cine Mexicano , su renuncia estuvo 

en el escritorio de Miguel de la Mudrid todo el 1;1ño de 1985, 

sin que [uera 1;1ceptoda. Al parecer lsaac tuvo problenias de 

autoridad muy fuertes con funcionarios de CüTSA. Despubs 

de h'2blar en t~cmino~ fuertes a varios diarios en 1985 sobre 

lu ddroini~tracibn del i:.stado en el cine, fue aci::ptadf1 su 
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renuncia. { 3) 

Al~unos mlts opinan que el fracaso del cineasta se 

d~bi6 tt.l error de rodearse de un equipo de coleborudores que 

~n wez de ayudarlo le crearon problemas ~on la gente del medio. 

Se dice que llegb un momento en que Rafael y Roberto Sánchez 

comp~t!an con Alberto Isaac por ~1 dominio del instituto. 

(~) 

Durante la gestibn de. Isaac, al frente de lHCINE, 

poco puede destacarse. LBs películaH que se produjeron fueron 

sonados fracasos, entre estas se pueden mencioJ1ar: eJ Corazbn 

de la Noche (1983) Jaime llumberto Hermosillo, EL Otro (1984) 

Arturo Ripstein, El mAs valiente del mundo (1981,¡) Rafael Bale­

d6n, Astucia (1985) Mario Hernández y Orinoco (1984) Juli~n 

Pu.stor. 

Con medianos 

Tú puedes { 1964) 

resultados podemos 

José Estrada y 5 

señalar: 
1 

Mexicano 

Historjas Violentas 

( 1984} en la que se les dio la oportunidad de debutar en el 

cine industrial. a 5 jbvenes egr~sado_:¡ de escuelas de cine: 

Uiego L6pez 1 Victor Saca, Carlos Garc{a Agraz, Gerardo Pardo 

y Daniel GonzAlez Dueñas. 

Los Únicos logros interesantes en esta administracibn 

fu•ron: U Imp.rio de la Fortuna (1985) de ·Arturo Ripstein, 

la cooproducción con el STPC, Veneno para las hadus (l9S5) 

de Carlos Enrique Taboada, Vidas Errantes (1984) de Juan An­

tonio de la Riva, y El Diablo y la D•ma (1983) de Ariel Zuñiga, 

coproduccJ6n con Francia. 

En aquelia época ante la L:tlta de buenas películas 

lo crJ tic a vt!ia en cada prod1.1ccibn una c:inte de exportaci6n. 

Debido a esto se sobrevaloraron en sus cualidades estéticas 
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cinliJ:t .corno: l>t.!•'ttlis n,c Atrof,a!'>tc (l9b3) Ger~rdu Pur.do, Los 

Muti•o~ de Luí!. (ft¡.j5) rt .. li?í: C¿t:tals, ~ (!983) Paul Lt.-dut 

\'ü1as t:rrQutes ( 19~!..) Juan AutonJo de la Rl\'?i. S:blo las 

dus Óllimas t•,HJt:>rou é>.tLu c11 eJ e>.:trilHJt:rO. 

Otro~ 111uy~Ltu~ ~ut se füan~Jotün en la ad~1n1strac1bn 

dt! All.it!rLu 15dac, =>in qu~ J.lgunos de estos 5t- lle~aratl a tt<r­

witHH o fiJ~ar 1 íut:ru11: ºL.!.:> !.il:ltülll:l.:r en td dcsie1to" 1 peli­

c-1.da La~iJdá t>h ia tw\·tc'!ó de Ju:;f! lntiliu P,ach~c-o, hoy CY1HH::ria 

c;:;i1;.0 1 t:.1rL!11tt1 Harioha (l9~7} que en un prlnc1p1v ltJa b f1l1 ... 1r 

J1J::.b .E~trüda 1 v<~ro e lb ii,o<.'flL' úc: lstt" la rea1i~6 Albt-rto Is:1ac¡ 

lü biugr~f1a del VJdf~ J~l S~rg10 Olt1ovJch, termin~dd en lS68. 

"Esperbnzu; lu~ widc0í1l~~ d~ Kófacl Corkidi, }'i~uras d~ 

lct l'¿]~i611 (!llb!..) y La:;: Luu1tC:is (1985) ,ttsuntv qut trJ.lar~rr.OJs 

~ to1idü ~6~ U•l<J~nte. 

lle::>µué::; dt:- loi rt>flulltla dtt Alberto Isadc. el tiutvo 

director de ll1C1N(, L1c. t11rl(j,UC- Sutu l~quierdo Cil.ncela algunos 

proy~cto~ que b~LÍd 1mpu!~~do la administrac.i6n anterior, 

p~ro ~ otro~ ~i les da fin~rici~miento. 

ll ~nJcu ~ogro 1m~ortdlttc, ~ ~~dias, de la ~dcinistra­

c1bu ~li.;. l!.~'i:ic fue el impulsor el ter.cer Concurso d~ Cine Expe-

r j ru~11lal. lL :!9 de Octubre de 1':164 ,,q;~:ec~ la convocatoria 

dt!l ColtLUJ t>u, qut:: organlZli lHCI~iE el STPC. El concurso 

fut cr1tic.e1dC1 por mucha ~erite del medio, no ob~tilnte perudt.iá 

conocer ~l Lr<lliajo de lus nuevo!:> cint"astu~; ~lguno::1 aprovecha-

ron la uµCJrtunJ.ddJ e íncucsi.onó'.Jroh (:U l~ l~idustria-

l::l E::;t¡1;jc.; anlt:' el ÍrdCt.1~0 J~ sut. pt..•1ículds, TC'J.lizu-

da:;; u trdvés Je' lHCINE, ~111 úln~ru par.i seguir proJuc:iendo, 

dt:"tídc CuflYUCOl' un cuncur~o. ~n ~l qu~ ¡ • ...;rticipun gent.es 

curu más v~le11Lt~ y de~c0s de dirigir, qu~ djncru p~ru µroduc1r 

::iUS pclftUl<.i::.. 
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Ut: 22 guiont!::> que se seleccionaron, sblo se pudie­

ron reülizar 10 peliculas, entre ellas 2 garbanzos de a libru: 

Amor d la \'utdta de lt1 esquina (1985) de Alberto CorLl:s ~· 

Cr6nica de fam1l1a (1906). de Diego López.. Estas pel!culas 

p·usieron en rid1cu\o a ·toda ol producc.ibn del· año, fueron 2 

obras de gran valor e~aético 

dinero con que ~e produJero11. 

e>.:presi vo 1 a pesar del poco 

Lo noche del 18 de Febrero de 1986, el Secretario 

de Goberttacibn, Msnuel bnrtlett, dio posesi6n como nuevo direc­

tor d~l instituto Mt.':iicano de C.in~111atografia 1 el Lle. Enrique 

Soto l zquierdo. 

A lR llegada del Lic • .Enrique Soto lz.quierdo a lHClSE 

todo lo con\•enido antes del concurso, como eran la exhiLicibn 

de la~ película$ ganadorus en bu~nas salas )' con gran pro1uo­

ci6n, no se respeta. La t!Xhibicibn de las cintas .se progrtu11i:in 

en temporadt1.s muy maltts para el espectAculo ci(1ecaLogrAfico 

(dici~mbre) y la publicidad brilla por su ausencia. Lbgicamen­

tl! ·las pe1 le u las duran puco en cartelera )' el concurso muer t.• 

en el ol\'ido, a pesar de que Soto Izquierdo inionuu el ~6 

de Marzo de 19Bó a la prensB, que el -cine exprimental queda lid 

desde ese momento institucionalizado. Asimismo el Estado 

se coa1prumetia a financiar anualmente del 50 al 60%. de diez 

cintas exprimentales, siti necesidad de concursos. 

El crit1co Josi Maria Espinasa destacaba (Revi~ta 

la Ck.111.Jt::it..a, Julio•Agosto, 1986): '' A la salida de Isaac del Ins-

tituto la entrada de Soto Izquierdo todo parece indicar· 

que la noche es eterna. No sólo no hubo proyectos nuevos, 

sino qut S\! liquidaron los anteriores, las promesas del concut 

so no se cutlµlieron, no se m~juró la pro:;ramación ni la 

calidad de las exhil.Licione::i. Ld genLe dl' cine no dice nada 

porque ti~nen miedo a cerrarse las puertas y nadie pregurita, 
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por 1iuner un ejemplo lQuc pasu con ld pelicula que ~1lcold!> 

Ecl1cv11rriu ibu ü fil~,1 r dc~Je hüct! nlg~n Litmpo?~(5) 

Con Enri4uc Sutu lb!UÍt~rdu, 

curru¡1ci6n 1 fultu de i11tt:rbs ~n la ci11ematogrdf!d y fdvuritJsu¡o 

Je fu11cionur1os hüclü ciertob J1rt:clo1es co11 dusto~ d~ lil1íl~r. 

~~ la erd del bur6crata con10 dius de! iffiperio cinemuto~ráfJco, 

[nrique Soto li.qu1cr<lu no le intt:rt!::>Uh~ el c1nc, 

le aLurriu mucho, no Sdblu nddd de él. Hact..i siuopsl!3 rau)' 

chistosas, cuundu le ¡1rcgunt~t(111 10~ crltlcus d¿ quu ~e trut~-

bd, ~IHrinnd, ~h1riH11d (191:!7) 1 ul dc<;Jaró 11 So1Jrc unos niño!:::i 

ju~d11Ju u liguzos''. 

En cit!ttd ocdsi6n dccl~r6 a ld Jurn~dd (20 Jr: fcbrcru 

lle l~t!b), 4ut! :1us pellculd.s m¿xicdn<1s favurit..i:., r:rdu ~ 

St"gru, de St:rv1:111do Guni:álr:z, y~. irJe St:q~io ülhuvich!. 

lvJ~~11tt:mc11tc 110 Sbbia nddd dt:! ciu~. (6) 

'I'~nía pec.:uliart"s exLravagancias, hacia esperar hurd!i 

y l1url:ls d los cineastas i:lntes de antedt"rlos. Hucho~ cint"aSLds 

uguantaban los malos tratos, dntt' la. posibilidud rcmotu Je 

puJer filmar un proyecto. Se dieron casos en qu~ los cit1easttls 

esperbbtln hdsta 12 horas. 

El crltico Gustavo Garcid opindba del cambio dt' udmi-

nistr~~i6n ~11 el ci11e (Uno + Uno, de Enero, 1988): 

11 l'or revancha políticl:I, 1,or prepotencid, por ignorun­

c1a u por desprecio, de Gob~rnución lleg6 la orden: St' cas­

t lgabu lo inútil prcsencJa de Alberto lsauc, 1:11 frente del 

inútil ~urtldor de chambJs i.lurucrútic1:1s que era H1ClNE 1 HsignéJn­

do cn su lugar a Soto lz.quierdo, con lo que ~e teriainub1:1 dt.! 

cu::>ttgar al cint' gubcr11am~ntul 1 por la t'Jtorme culpa de cxistJr. 
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Y por prepotencia. por la ignoronc.iu, por revancha pollticB 

o por desprecio, Soto Izquierdo su brazo ermudo, lll::ctqr 

Lbpt:'Z Lechuga de Conacine~ echar!en abajo rodajes inminent~5 1 
caitigeriun presupuestos, se darlan el gustazo de tener hacien­

do antesala a los cineastas ungidos de filmar siquiera un 

pinche fotograma en el sexenio y se aacarian de 

Servsndo Gonz.Ale:z., el cantor por excelencia de 

gubernamentales". (7) 

le menga a 

los logros 

Efectivamente, Soto Izquierdo . soca del retiro el 

dir~clor Servando González y lo premia con el rodaje de la 

pellcula El Ultimo Túnel (1987) que devoro el presupuesto 

d~ lMClNE. Su costo {ue de mil millones de pesos, csunqut! 

algunas personas hablan de 2 rnil millones •. Es una peltcule 

muy mala, que no contribuy6 en nada al desarrollo c!e nuestra 

~ cinematografla. Mientras tanto, la pellcula de Nicol6s Echevu-

rria ,"Cabeza 

fil01oci6n 

de Vaca", 110 

se postergaba 

contaba con 

por eños. 

su presupuesto para 

Termin6 la décode de 

los 80 y esta cinta no se pudo producir. 

Desde finales de 1985 Ja dramAtice caída del número 

de espectadores en los 2 mfis importantes mercados del cine 

mexicano: el sur de los Estados Unidos y la provincia mexicana, 

trae preocupeci6n a los productores mexicanos. 

Esta problem6tica se agrava debido a los altos costos 

dt: ~roducci6n de las pellculas, lo que provoca una disminuci6n 

en el número de cintas realizadas. Asimismo, la pénllda del 

poder adquisitivo de los espectador1:s y la lenta recuperaci6n 

de la inversi6n, ocasionada por el poco tie1npo de pantalla 

que dan los exhibidores a les peliculas mexicanas agudiza la 

situaci6n. 

Ante este negro panorama, que se recrudece en 1986, 

la Asociaci6n de Productores y Distribuidores de Pellculas 
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HexicHua~. a truv6~ de ~u lider, fernundo 1 1 ~rez Gavil6n, deman­

dan H la Uirecci6n de Cinematograf!a hacer cun111lir el articulo 

segundo, fracci6n Xl 1 de la lt:•y y rt:glumento de lu iudustria 

cill~tnutogrAficci, que faculta a esta institución determlnur 

los d!as obligatorios que los duefios de las salas deben propor­

cionar a nuestro cine, cantidad que nunca debe sur menor al so:. 

Lu~ funcionarios que t!l\tabez.abun la LHrecci6n General 

de Rodiu 1 1'tdevisili11 l Ci11er.wtocr~fia, IMCINE y La Direcci6n 

dt! Cin~motografla ,dcsputs de bltalizar lH peticibn, deciden 

reí:1liiar junta~ de tntbajo con los productores privados 

los sindicatos pdrci tratur d~ bu5~or una solucíbn al problernu. 

Dcspu6s de 6 meses d~ i11t~n~o trabajo, y co~.o respu~s­

la a ld problemática plantedda por los produc.tore~ ¡1ri.vados. 

nace t:l Plan de Renovac16n C1t1en.~togrAfica, dado a conocer 

el 13 dt: Octubre de 19tló, i:n Los Estudios Churubusco, por 

el di1·ector del R.T,C., Lle. Jes~~ Hern~ndez Torres. 

1::1 Pla11 Je Ke:nuvdcibn Cinem&togrlitica fue un total 

tractsso, si hul>o b~neficios estos (uer..:in para los empresarios 

del cine el gobierno, dtbido u que t:h primera instancia 

este plan liberaba los precios de entrada a los cines, para 

de eht t~pulsar otra~ acciones. 

El Plan de Renovac1611 Cint!lllbtográfica consistía bási­

camente en 12 puntos, en los que se tenia que tru.bajar para 

mejorar la producci6n ci11~111atográfica, estos fueron: 1) Poli­

tica de Precios, 2) Fondo de Fomento a l~ C~lidad Ci11ematogrA­

fica, 3) Tiempo de Pautalld, .!.) Campaña de apoyo al cine 

mexicano, 5) Ca~acit~ci6n, 6) lmportaci.6n de C:!4Uipus, 

7) lmpo1·taci6n temporal de peliculct~, b) lnterc~mbio co11 

oLro~ palst.!::0 1 lü) Co11curso d~ µruyectos 

cinematL1gráticos, 11} Prumución i:-11 el ext.ranjc:ru y 12) Apoyo 
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ul fondo de jub1laci6n. 

1::1 colectivo Alejandro Cali11do realiz.b una investi­

gaci6n sobre la crisis del cine'mexicano y apuntaba en 1987: 

11 A casi un año de haberse constituido dicho plan, 

los resultados pueden resumirse en la siguiente lista: l) 

Se han reunido 178 millones de pesos para el fondo de fomento 

a la calidad, rle los cuales se han tomado 25 millones riera 

el banc.o de guiones y 5 más para la reseña de Acapulco, 2) 

El tiempo de pantalla que se le otorg6 al cine mexicano fu(! 

del 20.38% en los cines del Distrito Federal y su área metropo­

litana durante 1987, 3) La producci6n de pt!liculus ha conti­

nuado a la baja y s~ espera que si nos i.·a bien en el 87 se 

produzcan unas sesenta y cinco en total, 4) Se lograron recau­

dar aproximadamente unos 200 millor1es de pesos par.í:! el fondo 

de jubilaci6n de la sección I del STIC, 5) Los precios de 

las salas de exhibici6n se han iucrer.:ient.ado 3 \leces en diferen­

tes porcentajes desde la emisi6n del plan 6) Se han dado 

de alta 74 nuevas salas de cine y han t.enído que cerrar unas 

24 por inconsteabilidad 11
• (8) 

Nota: Las cantidades que se manejaron en los años 

de 1987 y 1988 resultan irrisorias en la ectualidad, debido 

a la terrible inflaci6n que vivi6 el país en esa ~poca. 

El Plan de Renovací6n Cinematográfica fue una acci6n 

burocrática inútil, sus principales objetivos; mejorar las 

salas cinematográfiCas y elevar la calidad del cine mexicano, 

a través del dinero reunido por el Fondo de Focento a la Cali­

dad Cinematosráfica, no se cumplieron totalmente. 

El Fondo de iohento la Calidad tinematográfic.a 

fue creado, a cambio de otorgarles permiso a los exhibidores 
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de liberbr los precios de entr~da s los cines. Eslos u cambio 

proaetieron otorgar una parte de sus in&resos para finoncinr 

el eencionado fondo, el cual otorgarla financiamiento ..t produc­

tores que realizaran peliculas de calidad. 

La idea del fondo fue del lider del STPC y cincustu 

destacado, el (inado Jos~ Estrada. En un ¡·.rincipio se les 

exigi6 a 101 e&hibidores un 10%, ellos aceptaron posteriormente 

el S'.i: de laa entrada• brutas, y al final propusieron pugur 

por m~dio de una cantidad fija de butacas. 

Los objetivos para los qu~ fue creaJo el fondo son: 

A) Mejorar la calidad del cine mexicano, B) Promover el ciue 

aeaicano en la Wepública Mexicana en t>l extrunjcru, C) 

l ncrementar preservar el acervo de la Cineteca Nacional 

y U) fomentar el desarrollo tecnol6gico y de nu~vos valores. 

Aunque se tenla pensado llegar a juntur ~ 000 millo­

nes de pesos en 1987, s6lo se pudieron recaudar 178 millo11cs 1 

cantidad insuficiente pora producir al menos una pellcula. 

"La otra raz6n fundamental que impidi6 que se Cilptaran 

Rrand~s sueas de dinero para el fondo fue que R.T.C. se coml1ro­

metib a tramitar y obtener con la Secreturía de lh~cienda un 

t.iCuerdo para que las aport.ocioncs quedaran e1tentas de impues­

tos, pero com.o el acuerdo fue logrado hasta el mes de Julio, 

muchos exhibidores se negaron a aport~r al fondo con este 

pretexto, alegando que si no lo hacian era por el incumplimien­

to oficial". (9) 

El i-~ondo de Fomento a la Cal id ad fue presidido t!fl 

sus inicios por el director Jaime Casillas, quien el lunes 

11 de Enero de 1968 declaraba a la Prensa que el Fondo de 

Fomento respaldarla con 100 millones de pesos a 6 pellculas 
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ytt. aprobadas por hste. Entre elles una del propjo Casillas 

y Hentiras Piadosas de Arturo Ripstein. El Fondo se convert!a 

en una intermediario entre lMCIUE y los realizadores dese~pl&u­
dos. 

Era perfectEunente claro que 100 mi llenes de pesos, 

en l'l8D 1 era muy poco dinero pera \)reducir una cinta. Este 

presupuesto apentts alcanzaba para el arranque y le preproduc­

ci6n de un proyecto, aún contretendo un st.aff racional. 

faltu de 400 ~illones de pesos, con lo cual apenes se concebis 

also discreto, los realizadores aceptan los pobres aportacio­

nes del fondo y se abocttn a buscar iaA~ productores pura de 

esta forma 8ligerar los altos costos de producci6n de un lar­

gometraje. Atravts de esta formo de producci6n se realizan 

la mayoria d~ la:> pel!culHs con intenciones de calidad y expre­

si6n artlstica 1 de los 2 Cdtimos &ñas de lo dl:cada. En lu 

actut1lidud esta estratt!gia de financiamiento si!~ue vjgente 

trtu.·és de la relací6n estr~cha entre las cooperetivus y 

el E!.itl:ido. 

a pesar de que se sabia que el Estado no ten!u 

recursos pera producir filmes. en el mismo 'Enero de 1968, 

Fernando Macotela, Director de Cinematografía anunciaba que 

se iban tt realizar 10 películas de calidéid en el año, con 

el apoyo del gobierno. Además señalaba que el Plan de Reno\'O­

ci6n Cinematográfica estaba logrando sus objetivos, cuando 

todo el mundo vela que todo segula igual en Ja i11dustria. 

Un nuevo intento por darle vitalidad al cine mexicano 

se da el 2 de Marzo de 1988. Ese dla se presenta el programu 

de apoyo al Nuevo Cine Mex.icano,o través de Enrique Soto 

Izquierdo, quien además anuncia la fil~aci6n del primer lurso­

mct·ra3e de 1986, E! Jinett> dt> la Divina Providencia, de Osear 

Ulancartc. Este prosrarLa fue un nuevo fraude, al igual que 
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td JIJnn de l<e11avadbn Cinematográfica, al cuul iba o apoyar. En esellcie 
era ]o misu10 1 lus objetivo~ eran los mismos: taparle el ojo al macho, crear 

!ill6ttS ex~ectulivas de cambio. 

Para le ¡iruducci6n de El JlnHe de la Divina Providencia, Soto 

Izquit!rdo. resucitct a CONACJTE 11, empresa creada para trabajar con d 

S'l'tC 1 en lo~ Estudios Amfrica. Esta peJ.Scula ut..raves6 por enormes proble­

mas econ6micos en su ti1se de producci6n, httsta que el GoLierno de Sinaloa 

y lu Universidad de esa entidad la apuytif\ financien1.menle. 5610 as! pudo 

LcrminanH!, )'ü ql1e IMClNE se neg6 H dar 1uás dinero. 

Unu de lus caractcrístic1:1s d~ la administracibn de f.ndque 

Soto h.quicrdo en lMCINE, fueron los precarios presupuesLos que se otorBa­

ron u los cinea~tas para realizar sus películas. EL Estado nunca se preo­

cupó por lo~ prolllemas que urnlan en la produccibn los realiz.adores, en 

muchas oc11sfo11L>s sus ¡iroyect.os, en plena Ulmaci6n, enm cancelados, con10 

sucedib con la pcliculu de Osear lilancart.e y la de Arturo Rip!itein, Menti­

ras fil~. 

'fünt!r 4ue espt:rar 3 o 4 años para hacer una ~iguient.e µel!cula 

hh.o que lo::i diruct.ort:s aceptanrn las difíciles condiciones que impuso 

el l::stado ¡,ara yuJ~r filmar. Esto hizo manifestar a la reali7.adora Busi 

Cortés (Uno + Uno, 27 de septiembre!, 1989): "La situaci6n del ciu~ nos 

hace sentir que cada película que realizamos es la últinia. Cuando a mi 

me dijeron que kipslt!in habla hecho su película en 4 sc1nanas y que yo 

lu teniu que hacer en el mismo tiempo, dije: f~o puede ser, Rip::>tein es 

.Rii1>tcin 1 llene tanta experiencia que puede hacer una pelicula en 4 sema­

nas. Nosolros, lCuando vanios a poder?". (10) 

Afortunadamente, 8us1 Cortés si pudo terminar su 

pcl1culu, El Secreto de Romelia (1988), y obtuvo buenos result~ 

dos con ella. Se pudo reali:.:ar en Lan po.co tiempo, debido 
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el fuerte opoyo qut' le Lriud6 t:l Centro de Capacitaci6n Cine­

motogrófica. 

El finunciumiento fuerte de lits películas con intert-SC.!; 

estéticos }" decunkter indu5trial, fue obtenido por los ·produc­

tores a truvbs de las cooperHtivas, 1es Uni\'ersidades, Los 

Escuelas de Cine y algunos JlToductores asociados. El Estado 

invirti6 cada vez menos y dejl así de 5er el productor absolu­

to. l:.1 Fondo dt! fo111cnto ~ur~iÓ para apop1r esti.Js modalidades 

de inversi6n en el cine. 

En 1987, con la producción de Di.ns Dif!ciles, Alejan­

dro Pt!lll)O in.tJ.ugura esta nue,·a forma de prod•1cci'bn 1 basadu 

en la multiplicaci6n de productorc5 pura al.iutir cobtos y alige­

rar el subsidio al cine, ¡1or parte dt:l Estado. Las condicio­

nes econ6micus deJ puis ge11~ru1·un c~ld ~~lrilL~g1a de f inanc1a­

ruiento. 

A truvl:s del Fondo de fc;mento 1 con cierta participa­

ci6n del Estado, durant.t lü gesti6n de Enrique Soto Izquierdo 

se produjeron: Polvo e.e Luz (1988) Cristiltn GonzAlez, _n 
J.Ínete de la Divina Pro\•idenc:ia (1988) Osear Blancarte, EL 

Costo de la Vida (1986) Rafael Montero, Esperanza (1963-1986) 

Sergio Olhovich, El S~creto de Romelia (1988) Busi. Corüs, 

Regreso u Aztlán (1988) Jcan Mora y Mentiras Piadosas (1988) 

Arturo Rlpstein. 

Otras producciones que upoy6 IMCINE de 1986 a 1968 

fueron: El tres de Copas {1986). f'elipe Cnzels, Mariana, 

Mariana (1987) Alberto Isaac, El Ultimo Túnel (1987) Servando 

Gonz6lez, Dias Difíciles (1987) Alejandro Pelayo, Lo que Impor­

ta es Vivir (1986) Luis Alcoriza, La furia de un Dios (1987) 

Ft!lipe C.azals y el mediometraje Tlucui1o (1987) Enrique Escalona. 
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Antes de terminar 1988 1 el Instituto HexiconO de 

Cine~atoGraf!a, encuentra interesante el proyecto Un Lugar 

bo1o el Sol de Arturo Velezco, quien entes hab!a dirigido 

La Banda de los Panchitos (1985), y decide asumir su produc­

ci6n. 

El Estado ta111biEn apoy6, durante esta etapa, con 

financiamiento y/o servicios de estudio Laboratorio: La 

pel!cula chicana, Break of Dawn (Al Romper el Alba) 1987, 

de Isaac Artenstein; la coproducci6n mexicenocubana, .!!.21.. 
como Ayer (1986). basada en la vida de Benny Muré, coodirigid¡,¡ 

por Sergio V~jar y el ci11edsta cubano Diego Constante. 

Antes de terminal'" el sexenio De La Hadridistc:t, en 

el Foro "El Cine He•icano Hoy" (22 de Junio de 1988), el Li•·· 

Je~~s HernAndez Torres hablb del desconocido ''Programa de 

Apoyo al Nuevo Cine Mexicono 11
, que no era más que el residuo 

de lo que quedaba del ''Plan de Renovaci6n Cineraatogr&fica~ 

Después de la intervenci6n del director de R.T.C., 

~S.Liiba perfectamente claro que al citado programa y los 

funcionarios del cine s6lo les intcreso~a la nueva liberaci6n 

de las entradas a los cines, que la reestructuraci6n de la 

industria cinematográfica. El funcionario sEfial.iba que 

las autoridades se convertir!an en abo&ados ~e la exhibicibn, 

para convencer a todos que el cine gratis estaba en la televi­

si6n. El cine económico, para ellos, se encontraba en la 

renta de videocassettes en las transmisiones por cable. 

Esta afir•aci6n se debia a que desde Enero de 1988 no se hablan 

podido auaentar los precios de entrada a los cines, ya que 

fueron considerados dentro de la canasta básica. 

En aquella ocasi6n, el director de R.T.C. señalaba 

ade•As, que el Fondo de Fomento a la Calidad Cine11atográ!i-



111 

ca contaba ya con Mil 175 millones de pesos, de los cuales 

estaban en proceso de crbdito '27 millones. Mencionaba tambi~n 

que se habla reQliz.itdo un convenio con la Asociaci6n Necionul 

de Productores pare subir de 1 mil16n de pesos u 4 millones 

t.>l pago a los realizadores de guiones' cin~motográficos 1 e.en 

el fin dt &poyerlos. Por Último informb que el Estado ibu 

u .impulsar la exhibici6n de las pellculas enlotudes, a trovl-s 

de pl!QUeñus salas de v1deo 1 que se construirían ¡iora tal fin. 

E~tus sales nunca se llegaron a realizar. (11) 

tn Diciembre de 1988, el Lic. Carlos Salinas de Gor­

teri toma posesi6n como Presidente de ll:i República para el 

sexenio ( 1988 - 1994). Nuevos cuadros llegan a formar lo 

inoperante burocracia. Esto mismo sucede en las instituciones 

empresas del tstado. 

El d1a 7 de Diciembre de 1988, surge por decreto 

presidencial el Consejo Nacional para la Cultura y Las Artes. 

Uesde el 11rincipio del nticiente sexenio este organismo realiza 

su prl.:1:!r movimiento estratégico, Btréterse a IMCINE a su área 

de mando. 

La creacibn del C.N.C.A. trae consigo mayor burocracia 

en el cine estatal, provoca la repeticibn de les funciones 

en les distintas instituciones rt:!sponsables de dirigir los 

destinos de la actividsU f{lmica y genera confusi6n en éstas. 

Como siempre los nuevos nombramientos c:o ln institu-

e iones preocuparon la gente d~l merlio cinematográfico. 

Al igual que en otras ocasiones se nombran funcionarios ajenos 

totalmente a la produccibn filmica. 

Con excepci6n de lgnaciv Durán Loera, nuevo director 

d~ lMClSE, quien hiciera una excelente labor con grupos de 



112 

cineasttts, a Jos que apoy6 a su paso por la Unidad de Televi­

si6n EducatiVí:i y Cultural de la SEP, los demás: Víctor Flores 

Oleu, director del Consejo Nacional para la Cultura y las 

Artes, Osear Lev!n Coppel, director de la Dirección General 

de Radio, Televisi6n Cinematografía Mercedes Certucha 

Llano, directora de Cinematu~raf!a, desconoclan todo lo refe­

rente e la industrio cinematográfica. 

En su articulo "El liencfjclo de la duda" (Uno + 

U110 25/111/89) Gu~tdvu Gurclí:i opi11dLd del nuevo. cambio de 

adm1nistraci611: 11 1.Jurán u!:u:c.:cc como Ja figura dominante y más 

·cuherente; rJcsllc su paso por liJ UTEC formó un equipo, de ci­

neastas (el refugio de la gente de cine en este país es la 

ttdevisi6n) que ~speran de él maná de presupuesto para una 

pc11cula¡ es un hombre cercano al medio. Certucha es todo 

lo conLrdrio: es abrumador el rumor de que su nombramiento 

vino de Cumunicacibn Social de la Presidencia, lo que ya indi­

cubu sus dhbiles nexos con Levín Co¡1pel'': (12) 

Todavía no hay resulL&dos concretos de esta nueva 

adrninistraci6n. Los 

vrovicnen de IMCINE. 

intentos de reestructuraci6n carabio 

1::1 Lic. Ignacio Uurán Loera está tratan-

do de dar oportunidad de filmar a j6venes cineastas y se busca 

que ltss pcllculas estatales recuperen sus costos través 

de la ttdevisi6n comercial, la televisibn por cable los 

vid:..llc!ub::. 

~videnlemcnte hay una ci~rld ruejorid en las peliculd~ 

que ha producido IMCINE, durante la gestión de Ignacio Durán 

Loera, se han realizado, con ayuda del Fondo de Fomento: Lola 

(1989) Maria Novara, Goiliu (1989) Diego L6pez, Morir en el 

Golfo (1989) Alejandro PcL.:t.)'U, y La Leyenda del A11ge1 Enmasca­

rado (1989) de Josb ~uil Y Maten u Chin1n (1989) A.Jberco Jsuac. En -

proceso de rodaje se encuentra Pueblo de Madera, tle Juan Antonio de la Riva. 
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Recientemente (!5/febrero/1990) voceros oficio les 
rlel Consejo Nuciona.1 pura la Cultura }' Las Artes infortloron 

de la real izaci6n de varios largometrajes, mediometrajes de 

ficci6t1, así como dt! alcunas coproducc:iones que 1le\•ará 

cabo lMCIN~ este año. 

trun ~n 

Nicolás 

De e11tre los proyectos m6s avanzados que ye se encucn-

tiroce.so de 

Echevarr!t1.¡ 
preproducci6n están: 

Ba11rlidos, de Luis 

Cabeza de V sea, de 

Estr~da; Hod~lo An-

tiguo, de ~'ulter de 1.a Gala¡ )' G~rtrudis Bocunegra, de Ernes­

to Medina. 

Otros prO)'CCto.s que estlrn por consolidarse, que 

forman parte de este plan de producci6n son: ~terno esplendor, 

de Jaime Huberto Hermosillo, donde se habla dt!l retorno al 

cine de Maria Fflix¡ El Peso del Sol, de Mar)'sse Sistach; 

Playa Azul, de Alfredo Joskowicz; La MañBna debe seguir, de 

Busi Cortés; Danzbn de Maria No\'aro; Ota, de Raúl Busteros; 

01d l1abana·, sobre una idea aq::uraental de Cabr1eJ f'i~ueroa y el 

Batall6n de San Patricio, de Felipe Caza}s. 

En el renglbn de la c~producci6n se inform6 que IMCJNE 

financiará este año, "\'o la Peor de todas", de Maria Lujsa 

8emberg, una coproducción con Argentina, basada en la \'ida 

~e Sor Juuna Infs de la Cruz. Al parecer es un pr~yecto
0

il~ren­
cia del :;tl':l.enio pasado. E.s ~ todos 1uces una coproduccibn 

bastante criticable, pues en México hay mucha:. realizadoras 

(Maricarruen de Lara." Dana Rotberg, Adriana Contreras) a las 

que se le deberla de dar la oportunidad de dirigir un largoDe-

traje industrial. EL gobierno tiene tan pocos recursos, 

110 es justo que ~~ deriven para producciones extranjeras. 

Una de las políticas de lf1CI~E es hacer más vjables, 

corn~rcialruente hQblando, las pellculas estatales. Según 

el reporte de la Distribuidora Pel!culas Nacionales. las cintas 
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El Costo de la Vida, Mentiras Piadosas y el Secreto de Romelia, 

apoyadas por el Fondo de Fomento e la Calidad Cinemutográfico, 

no interesaron Bl público y s6lo recúu¡juron 130 millones de 

pesos, durante el t~empo que estuvieron -en cartelera, en todo 

el país (ca&i 3 meses). Con excepci611 de f:l_ Costo de la \'ldn 

ninguna dur6 en e•hibici6n m6s de 2 meses. (13) 

Como be puede observar las recuuducion~s fueron 

muy putir~:., no se recuper6 ni el costo de produccibn de una 

sol u de las peliculss e>.:hibidas. Ante el frac.uso de cslas µre­

ducciones estatales, se pretende increlbentur su recuperación 

a travhs del videocassette y su wenta al e~tranjero. 

La Lic. Rebeca Marti1lez, directora de la Di~tribuidora 

Continental de Películas, (eh entre~istas personal), declaraba: 
11 ll 111omento actual es muy dif{c.il par-a todu la industria. 

1::1 E.!itado está tratando que las películas que realiza sean 

ttlractivas, a veces laS películas de calidud se hacen pur-u 

un grupito y en muchas ocasiones. no son de. inler-e's para el 

público en gener-al. En la actualidad se están cuidando desde 

lo::& guiones, hay :.m co1nit~. un consejo que dictamina los guiones 

que presentan los directores y guíoni stas. Se pretende que 

las peliculas sean de interés general 1 pensamos que de esa 

manerb podemos ganar público pera estas cintas y as1 dejen 

de &er exclusivistas 11
• (14) 

s~ñaló que con el fin de apoyar a las pel!cultis esta­

tales en su recuperación, Continental de Películas vendió 

un lote importante de peliculas - l4 - a HIC:VISION para su 

explotación comercial. Además se convino que se pasaran sin 

cortes. Cvh esto se busca que la clase media y alta que no 

ven cine me~icano se interesen por éste. 

El objetivo del Estado es que sus pel!culas sean 
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comerciules y atractivas, sin embargo hay. Cescor1ocir.ier1to soLre -

los criterios, partir de los cueles, los funcionarios de. 

lHClt\E y, el Fondo de Fomento, definen que proyectos son comer­

ciales.· Al parecer no !"la)· criterios concretos, s6lo intuici6n. 

Ue at1l el fracuso de las películas del Es~edo. 

Esta problemática origin6 que la r'uud1:Jci611 Hexicsnu 

rle Cinectstas, manifestarn ul titular de IM-:INE, lo necesidad 

de hacer mAs transparente el funcionamiento del consejo consul­

tivo que elije los guiones que se producen. En la cowunidad 

cinematogrAf ice hay malestar por los criterios que se han 

utn izttdo en la aprobuci6n o rechazo de los guiones presen­

tad...1s. .El número aprobudo es muy bajo, no son más de 5 de 

un total de cerca de 140. (15) 

Durante los años SO , las políticas que supuestamente 

iban a sacar de la crisis al cine mexicano fracasaron rotun­

dumente. De el Plan de Renovaci6n Cinematográfica y el Progra­

tnu de Apoyo al Nuevo Cine Mt!'xicano, que promovieron Jesús 

llernández Torres y Enrique Soto Izquierdo. nJ quien se acuerde. 

Lo único que subsiste de aquella propuesta renovadora es el 

Fundo de Fomento a la Calidad Cinematográfica. 

El mismo Fondo, en los tiempos actuales, recibe ingre­

sos e cuenta gotas. Algunos exhibidores aportan la cantidad 

monetaria que se comprometieron otorgar, otros nada. lPero 

que beneficios trajo el fondo de Fome.neo al cine mezicano 

en la pasada década'? 

En principio se puede decir que el Fondo de Fomento 

la Calidad Cinematogr,fica arroj6 factores positivos: 

sin quererlo puso en crisis la funci6n del gobierno como produc­

tor, fue enmarcando las enormes dificultades que entraña para 

los cineastas seguir dependiendo del gobierno como productor. 
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Co11cienLJ1.6 u los reelizudores que el Estado ya no aceptaba 

su l ubor corno productor fílmico total, y que habla que buscar 

nuevas formas de financiamiento, ¡1ues desde ese momento el 

Estudo invertirla en forma parcial. Además ha tratado de 

hucer n16.!i responsables a los guionistas, productores y direc­

tores de su producto, porqu~ al1ora tembihn interesa recuperar 

la 1nversl6n cmpe~ada en la produccibn. (16) 

El otro factor medianamente positivo es el hecho 

dL• que se incrcrnent6 lB producción estatal. Se han filmü:lo 

pel1culus, que sin lu ayuda del fondo no se hubieran podido­

reulizar (17). Sin emburgo, lus películas producidas no han 

conscg~ido dc~pertar el interés ~n el público por el cine 

mexicano. E11 tbrmi11us generales son películas ·de mediana 

calidad, co11 pocos valores estéticos exprl..'Si\·os. Alguna 

'excepciones u la regle son las pellculas: !.ola, Coitia, fil. 
Stocreto de Ramcliu y Mentiras Piadoscts. Estas 2 últimas obras, 

u pc~ur Je quo en tdlus huy intentos de expr~sibn nr:t!111ticu 1 

:onca!i.!Oou rotundamente en 1L.s taquillas. 

Dentro de los estatutos del fondo de Fomento se desta­

caba qu~ este organismo también debla apoy_~.r ol Banco de Vuio­

nes, creado en 1987 por la secci6n de autores del STPC 1 en 

coluboraci6n con la Sociedad de Escritores de México (SOGEM). 

En este lL.inco lo~ guionistas presentaban un proyecto re~umido 

en lU cuart.i l las 1 una ~ez aceptado cobraban un ai:iticiro 

m!nimu, para poder subsistir, mientras el cuionista desarrolla­

ba su obru. Llegaron buenas ideas, pero los guiones finales 

fracasaron, eran muy malos, por lo cual los directivos del 

organismo decidieron pHgH1· sula guiones terminados. 

Esto no fa\•orcci6 ~1 futuro de los guionistas, que 

en muchas ocusiones 1 u ¡iesar de ser buen1..1s su guiones nunca 

llt:gan a interesar a lus productores y nuru.:d se fil111an. Cun 
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el Banco de Guiones el Eslado fracasó. por enésima vez, los 

tenttss no. cambian, no hubo renovación en las temáticas, ·lo 

aituacibn sigue igual, ·aún cuando el Sábado q de E11ero de 

1988, La SOCEH, a trav's de su pre~idente Josb hnrta FernAndez 

Unsaln, entregd mAs de 15 argumentos a R.T.C. '· con el prop6sj­

to de aumentar la calid.ud en la producci6n cinematográfica 

nacionul. La crh.:i~ uel cine me~icano se clebe en parte, a las 

pésimas historias que r~alizan los escritores. 

El Balance general de la particJpación del Estado 

en la producción cinematográfica nacional en los años 80 

es totalmente negativa. El Estado no concibt" toda\•Ía al cine 

como instancia cultural, sino. como una industria de grandes 

pérdidas, que no es prioritaria y que más bien parece una 

carga • 

La pari:icipaci6n estatal en el cint! se caracteriz6 

por: la escandalosa corrupción en sus filas, el nulo respeto 

a los ci11ea::.tas, los iavoritisn.os descarados a ciertos direc­

tore!i y la ausencia de criterios en e! financiamiento de pelícu­

las estatales. 

Esto no es raro, :il g..:iLiciuo nunca le ha interesado 

fom~ntHr al cine, además nunca ha sabido producirlo. Al Esta­

do no le interesa como negocio, ni como posicién cultur~l,­

s6lo le interesa como refugio político, le preocupa controlar­

lo, pero ni eso puede. 

Muchos cineastas opinan que el Estado no cuenta con 

una definida política de comunicación en materia cinematográ­

fica. Esto es falso, si la tiene, "su pol!tica es no hacer 

nada". 
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NOTAS 

2.2. LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA INUUSTRIA: 

EL CINE ESTATAL 

1) i::spinusa Heria, Josh, El Cine Mexicano Hoy, tomado de 

la revista La Orques.ta, VOI I, Num 2, Mhxico, Julio -

Agosto de 1986. Hojas de Cine 11, SEP - UAM, P. ~68. 

2) Ayala t:sLanco, Jorge, La Condicibn del Cine Mexicano, 

~.ditorial Posada, P. 522. 

l) SAnchez, Francisco, Cr6nica Antisolem11e del Cine Mexicano, 

Universidad Verncruzana, Pp. 153 - 154. 

4) Fabela Quiñones, Guillermo, El Fracaso de los Institutos 

·dt! radio, cine ttdevisi6n, ~l Universal, México, 30/ 

Uíciembrc/1967. 

5) Espinase Har!a, José, El Cine Mexicano Hoy, P. 27~. 

6) SAnchez, Francisco, Crónica Antisolemnt del Cine Kexicano, 

P. 165, 

7) Gercia., Gustavo, Un túnel hacia la N&da, Uno+ Uno, Méxi­

co, 9/~nero/1988. 

8) Colectivo Alejandro Calinda, ll Cine Mexicano y su Crisis 

(T~rcera parte). Revista DICINE, SUH ~1, Septiembre­

Octubre de 1987, P. 16. 

9) lbider.l ..... P. 17. 
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10) Carro, Nelson, La Situaci6n del Cine nos hace sentir 

que cada µeliculu que realizamos es le última, l/UNO 

• UNO, Khico, 27/Septien;bre/!98g. 

11) Ponencie. del Lic. Jesús l!ern&ndez. Torres, director de 

lt.T .Cw 1 en el Foro nEl Cine Mexicano Hoy 11 orgeniz.edo 

por la fundaci6n Mexicana de Cineastas y le Universidad 

Aut6noma Metropolitana, 23/JUN!0/1988. (Hixico, D.F.) 

12) Careta, Gustavo, El ñeneficio de la Dude, UlW + UNO, 

Klxico, 25/Marzo/1989. 

13) \'era, José, Poco rentab1es los filaes del FFCC 1 El Nacio­

nal, M6iico, 5/Febrero/!990. 

14) Entrevista personal co~ le Lic. Rebeca Martlnez, directora 

de Continental de Películas, Estudios Churubusco, 15 

de febrero de 1990. 

15) Hurua, Sara, Diego L6pez, lUn director pare s! mismó? 

El Nacional, Kéxico, S/Febrero/1990. 

16) Entreviste personal con Gusta\'o Garcia, critico de cine, 

fac. de Ciencias Politices y Sociales, Ciudad Universita­

rio, 7/Fcbrero/!~90. 

17) lbidem 
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2.]. EL CJH CO>IUCIAL PRJl'ADO 

t.n 1971 1 a roiz dt:"] !nic10 del pro)'é:Cto cineitatográfi­

co t!Cht:\'t'frista, léis condiciont-~ de financiamiento de la pro­

ducción comercial Cü~Lion radícéilmente. Al ratificarse el 

nc.utLrawlt:ntu d~ t!uJolfo Lche\'crria como director del Banco 

Cinewatogr~fíco, el Estado controla los préstamos financieros 

que por sitn..:ipre haLfg oturgüdo a los productort:s pri"·ados, 

lo:i. canaliza h3cla enq.1resas prvductoros estat.:ile!:> recién 

foruadas como: Alph~ Ccntauris, Harco Peilo y i.scorpjb1¡. Con 

est.a maniobra, los elbprcsi;1:r1os del cine \·en cortudos de tajo 

su~ 1)rivileg1os, dtciden permanecer un tanto al niargen de 

la produccibn fllmica. 

i.sto si tuac1l.n :.ularuc:nte ¡.ierlbunece hasta 1976, en 

el sexcn1ei dt: Jo!>~ L6Vt!L Port1Jlo, los producLore~ pri\'ados 

recobran nutvaruente ~u lidtrdZt!.o en la industria cinematosrá-

ti ca. L~ herll!and del Presidente, Margarita López Portillo, 

t:n su carácter de dlrtctora de R.T.C .. or&éini:.mo rector de 

los medios de comunicación, otorga pri\·ilegios sin límites 

a los capitalistas dtl cine, con el fin de que \'Olvieran a 

pruducir largou;etrajes. pues el Estado se manifestó incapaci­

tado paru invertir ~r1 producc1onc~ cinematogr!ficas, anee 

la crisis económica del pais. 

El Est~do 1 le abre nueva~ente las puert~s de lb indus­

tria tilm.ica, a la Asocüsción dc f'ruductures y D1~:.ribuidor.:-s 

de Pclícul~s Mt),,ic<snas, quién gozó a lo largo dt>l St!Kenio 

-l.ope-i.portillista i!e grandes ¡.irivilegiu:.. prerrogativas 

ventajas pard el dc:..:.irrollo d~ ~u acuvid..id, $1n t!mbargo, 

~l Banco Nac1ondl CincmatO'jráf1c.o práctica11cntc ~f: l1qu1da 

dejd de otorgar Íínancia¡¡¡itr1to dirt>Llo il los productores 
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pri\!ados. A cambio, el :,;;o\.derno, lts ofrece la pronta distri­

bución de sus pcl!culas, a tra\·és de la emprtstt Películas 

Nacionaleo. (!) 

Los i&crcaderes 1-!el cu.e aceptan las ccrndiclones, 

filman con sus prop1os med10~ las u:1srua::; pellcultib (de LáJO 

co:.to, rlqdda recuperac16n y criterio pobre de calidad) que 

han hecho en todas la:> etapa~ h1:;tóricas de nuestra cinemato­

groflo. 

En la décadd de los SU ~las. caracterisr1cas de la 

produccibn coruerc1al no variaron en nada. Los productores 

privados enc~uzaron sus inversiones en la realizaci6n de pelí­

culas, de inversi¿n mlnirna, muy ~aja calidad, basadas en teruá-

tic.as probadas trilladas de 11arcotráf icantes, braceros, 

ficheras. vengadores JUSt1cieros y personajes de barrio pica­

rescos. 

Las peliculas cot:ierc1al~s. recilizadas sin escrúpulos 

arti~t.icos, para ur, púLlico de bajo nivel cultural, se desti­

naron princioal~ente a los inmigrantes de ra!ces !~tinas resi­

dentes «==:O los é:.U. 1 un vCiblico COtl dinero, OCCt!Sil!ad el.e diver­

LÍCSt! e iir.posibilitddO de poder ver pe.llculas en inglés, pues 

son casi analfabetas. (~) 

Las ganancias de los productores privados, obtenidas 

a tnHés de sus películas fueron grandes, pues en los E.U. 

eran en d6lc:sri:s. LÓgicamente, estas cintas también se e>:plo­

taban en nuestro pals lo <.¡ue dupllc.::.~é: los ingresos. (3) 

Desgraciadamentt:!', para ellos, la ley migratoria esta­

dounidense, Sirupsou-KodinQ 1 les arruin6 ~ensible~ente el nego­

cio, ya que la policla norteamericana apresó muchos braceros 

en los cines en donde se exhibían película.s mexicanas. "'º 
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0Lstd11t~ lus capitali~tJs d~l c1n~. inventan und nuevd fbrmulu; 

la producci6n en video y ld trilnsferencia de ci11tJs nJcionille~ 

a t!Slc nuevo medio. De esta forma continuaron ,,.endiendo cinc 

malo en dblarcs. (4) 

l::sta nueva i~rmuia B)'ud6 a que el e1crcado no se pcr-

di \!ra en 

consc~uir 

su 

una 

totalidaJ, pues un brncL•ro sulamL•1\tl! tenla 

viJeocJsstHe-ra pdra disfrutar en grupo, si 

quer{a, los fila~ comerciales. 

que 

lo 

l::n la actuiilidíid, aunque el nu~rc.Jdu del sur de los 

L.U. tull~vla reditúa ll.randcs gunancias, los ingresos que se 

rcc~uJan ya no so11 los ~iswos que hace 5 aftos, ya que el p~bli­

co Je u1..•:::n.•mil':!l.'.iil 1 at inoiimericanu cada vez acepta meno~ las 

p~siruJs produccionc~ comerciales. Es a mediados de l~ década 

p..1.sada, que t!'ste mercado se erapieza a perder y deJa de ser 

lJ rica ~etu del cine comercial. 

En lo~ años BO el cine coot:rcial, ld vertit=ntc 

m.Í:; iwportautc Je ld producci6n industriul, por su dcrracu 

~couómica, realia:ó aproximadamente 90 larsometri.Jjes anudles, 

con un costo de 120 a 150 mil d6lares (250 a 300 millones 

de pesos) caJéi peltcula. Esto representó una invt!rsión de 

m~s de 10 willones de d6lar~s anual~•. (5) 

Estos datos nos dicen que la producci6n dt! peliculas 

cact!rcidles 1 fue en esta etapa, un negocio rentable, que mantu~_ 

vo económicamente a 35 mil familias, a pesar de las emLate!j 

de la crisis que incidieron duramente en el descenso de la 

actividad fllmica, y crearon mayores dificultatl~s para producir 

pellculas. 

No cabe duda, que los e111presarios d~ la industria 

t {lmicu obtuvieron buenus gdnancias, pues no cstoban locos 
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coi.:.o para 1nvt:rtir ci&s de 10 millones de dblsres anuales en 

la realiz.aci6n de cinttl!:i 1 par·a. que no se recup~reru ni un 

CCOLU\10. Es "ciet"to, los productores comerciales ye no se 

embo}saron las inmcnsus gtlnti.ocias de antes. pero mttntuvieron 

sus privilegios 1 )'8 que ls industris lt!s permiti.6 vivir en 

el 11ayor de los esplendores. Los réditos de sus pel!culns 

dejoron buenos ingresos, a tr1no~s de su explotocibn en toda 

la re-público: en lo.s pucLlob c.hic.os, en las grenrles ciudades 

r en los centros urbanos de mct!1ena pobluc1ó11. /.lr.uno~ produc­

ttHt:S amansaron grandes fortunas, in\•irticndo muy poco en 

la yroducción de peliculus de baJB celioud, como fue c:l cuso 

de kugelio Acraslir.:::1c::., .\rnulfo ºGordo" Delgado 1 1 os Hermanos 

ALwuda, etc, quient:s rutlictsn permünentemente en los E.U. (UronJ!. 

villc, Texas, Los Angt"les, California) en donde también 

tJc11~n sus oficina~ privudas, en lus cuales urreglan sus asun­

to~ de trabajo más importaniés. (6) 

En esta etupa, los productores pr.lvados, con el f1n 

de reproducir sus privilegios, manden a sus hijos a estudiar 

e11 escuelas extranjeras de enseftanza cinematogrAfica, en donde 

uprenden a hucer cine, para posteriormente ingresar a la indus­

tria y reproducir los misnios horrores que los de sus padres, 

coni.o lo dt?"mo::>traron: Reué Cardona l!I, Adolfo Mart!nez Sola­

re:;, kubé-11 Galindo, Gilberto de Anda. 

Los capitülistas de la producci6n comercial tuvieron 

Lodo para hacer rentable su inversi6n en los años 80 , pues 

al t:~tar monpoliztidos los procesos de di:atribuci6n y cxhib.i­

ci6n, por ellos mismos, fue más fácil recuperar su inversi6n. 

Lus empresas productoras ·del· cine comercial, más 

importante~ en los t)Q fueron: Producciones Hermanos TÁm~z. 

'l't!levicine, Producciones Carlos Amador, Cinematográfica Rodri-



124 

gue", ProJucc.:iones dc-1 R~J. l:CO F1lms, Produccionc~ Tijuana, 

Fronte1·u Films, Cin~malográfica Culder611, CinecH1lográfica 

Filmex, Cine1odtográfica de Occidente, Producciones llerges 1 

Producci0ne~ Esme, T~ilru¡:1dora Mcrben, Producciones Aéuila, 

Producciones DHASA, Alianza Cinematográfica Kexicana, Filmadora 

Ual, Cinematográfica Escuroilla, Rosales Durán Producciones, 

Producciones Tollocan, Cincmatogr&ficu Taruaulipas, Producciones 

Pedro lnfante, -2u:~~;c films 1 Prodocciones Carlos Vasallo, Gazc6n 

Filras, CinematogrAfica Tabasco y Producciones Filmicas Agr~s~n­

chez. 

Una de las empresas que otJtu\'O un gran des<:1rrollo 

fue 'J°~le\•icine, quien inici6 sus actividades fílmicas en 1977~ 

con 

buen 

el Chanfle, 

éxito de 

de Rotierto G6mez. Bolaños, que con~igue un 

taquilla. D~safortu11adamente 1 sus siguienlé'S 

producciones Írilcasaron rotundamenle. (7) 

Es hasla 191:i0, con La~unílla mi harriu, de Raúl Aruiz.a 

que esta empresa alcanZd otra vez el ~xito en 13 caqui}]¿. 

ln la décoda de los 80 Televicine diversifica 

sus producciones y alcanza un gran éxito con sus cintas, apoya~ 

dese en !a pu~liciJ~d tel~\l~i\d i hdci~11Ju ~l1unzd cot1 produc-

lores comerciales como Carlos Amador. De este binomio surgen 

pt!llculos de notable impdcto en !ils taquillas, pero de escaso 

valor artlstico. 

Las últiC1i:1!> µrotlucciont!S de Televicine_: Hi Cornpadrt> 

Capulina (1989) de \'ictur ~l. UKalde la Risa en \'acac1ones 

(1969) de René Cárdonu Jr., que lleva ré'caudados 3 mil millones 

dt pe!:ioS, demucst:.,., el poder de los medio!> d~ cu1:1unic.aci6n; 

capdces de lograr 4ue ld gentt \.'<:1ya l:!n masd a lo"s cint-s., tt 

ver pel!cul~~ sin 11i11g~n vdlor. 
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l>uru.nte t.oda la et.apa que se analiza, los productores 

comercioles se quejarop del precio 'tan bajo .de entrada a los 

cines, lo cual se&Ún ellos, trajo unn descupitaliznción acele­

r.ada de sus empresas, lu baja en las Producciones fílmicas 

y el descen~o de la calidad de sus film~. 

Lo único cierto es que, la descapit&lízación no llegó 

a niveles t1larma11tes, como para que los inversionistas no 

pudieran arriesgar más, e intenu1ran hacer un cine de mayores 

preteu:;lor.e!l que nrneritar.a el descongelnmiento de los precios 

de entrada a los cines. Ellos decidieron irse por lv il:cil: 

poca inversi6n, nula imaginación temática desinterbs por 

hacer algo original. E~to ocasion6 que los mercados de explo­

taci6n de sus productos se perdieran paulatinamente, el 

E.stedo no aceptara el descongelandento del Loleto de entradn 

a las sulas cinematográf lcas. 

En la actualidad, sigue vigente la lucha de los produ~ 

tores por aumentar el costo de entrada a los cines, que es 

uno de los más bbjos del mundo. 

t.n la dbcada pasada, los empresarios del cine comer­

cial se quejaron en muci1as ocasiones de las dific1les condicio­

nes ecou6micas, que privaban en la industria para producir 

filmes. En realidad ellos añoraban con nostalgia las épocas 

en que el Estado financiaba sus películas a través del Banco 

Nacional ~inematogr~fico, y no h~bla ning6n riesgo en la invcr­

si6n. 

En nuestros días, esta serie de reclamaciones contJ. 

nuan generandose. Seg6n el critico de cine, Gustavo García 

(Entrevista Personal, de febrero, 11.JYO) los productore~ 

privados al rejternr en muchas ocasiones los efect.os de la 

crisis económica en la industria, pretenden que el Estado 
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l1"'plaute u11a e:;:p:clt.' d~ Fvndo de Fomento puralelo b é1 los, 

pdru que de esta ;:..~1.<..·r~ no arriesguen nadd eu lu inH·nnbn 

'f \·apin a lo seguro. Por tal razón \'BI\ a munddr con10 p1.1nta 

de lanza Rosa de Vo!. Arou:as (1989) dL• CilLcrto Cnzcbu
1 

puru que todo el ttundo vea que ellos tambifn tienen deseos 

de hacer L1en las c.o~os 1 con cierta ambic16n artÍ!>t1ca 1 pero 

con cower~iulidad. (8) 

Las pellculas dt los productor~s pri\·ados han sido 

m1..t)' c.r1ticttdas ¡1or su p~sic;a cal1tléid 1 así como lu ex¡1lola­

cil11 bur·da é indí~c1·i~lt1dda QUt l1SCf:'I\ de los albures f desnudos 

ft"meniuos. 

Oon GJJL~rto Martir.cz Sol.ares, uoo de los directores 

v~te1·uno~ que w&s películas ha realizddo (175 filmes) y creador 

d~ la COllit=diéi urtiaua ¡.i1cdré!~1..u .u ::.ub~éncru de albur url.J,¡:ino 

tuwc11tdba ~obre este asuntu (lntr~vista Per!.onal, 13 de febre­

f-to, lY':tO): 11 Los críticos h.=sLJan cidl de c:...tL<s J.it:llc.c.h..:; ¡;.u:c:L1'!::-

ttu ::ic <ldn cuenta dt: que lo:; t i~rtpos camliian. Ahorc, sobre 

todo la ju\'cnt1.1d Uiás abierta, ellos quieren tl cint' de 

ld época de oro 1 que era un cit1e ~ás formal. 

Ahora Li.::.1, las pab1Lras procaces son el lenguaje 

uc.tual de la 1::.dyor parte C:e }<:S gt!nte. Nosotros hdcemos pell­

culas pHra los clases populart!s, y esa t!S la mantra de hablar 

de ellos. Los desnudos bue110 pues, es un poco para satisfacer 

los d~seos i.:~1 espt!'ctador. Hay una teoría de que el público 

se identifica con lo que está \'iendo en la pantalla. De cunera 

que cuundo, Angel1ca Chain, estti haciendo un d~snudo, o está 

tt!niendo una e~ceua de sexo, el espectador cuchas v~ccs ~e 

no:1r en el lugar del dctor. 

AdemSs 1 ha~lan como si nosotros fueraruos los i11vento­

rc.:i:; d~ i:so, los lnventorcs de' ese estilo fueron los suecos, 
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los norte~mericanos, los franceses, que tienen un índice LArbe­

ro de pel!cultts de lo que llaman el Softporno, lo aiisn10 pnsH 

con los iugleses. 

A partir de la revolucibn sexual, de la liberecibn 

femeninu, el cine todo el espectl1culo 1 ltts no\'ela.s, c:tc, 

han cambiado pare ser más etiiertas. Lo que pase es que los 

críticos y los periodistas mexicanos nunca han visto con simpu­

t1a el cine comercial, e no ser que sea el cine oficial, o 

de el~6n cuate''. (9) 

Adolfo Martinez Solares, otro de los irupulsores del 

5ULbénero de albur urbano, quibn al ledo de su padre ha filma­

do, u lruw's de su empresa Frontera Films, infinidad de cintas 

de e:>te tipo, remarcaba sobre les constnntes criticas a Je~ 

comerciales (lntre\1 iste Personal, 13 de febrero 

1990): 11 \'o creo que ltss critica i'a gente que rio com¡1art.t: 

reul11tt:nt.e esa ideolog!a .. Definitivamente estas películas 

estAn h~ch&s para el grueso del pútilico 1 en el buen sentido 

de lü p~l~bra, entre lo~ cubles yo me encuentro, qu~ si disíru­

ta~os la picaresca mexicana, que de &lguna manera si entendemos 

el ailtur. Saltenios que as! hablan, yo tengo 2 hijos, uno de 

10 y uno de 13 años, y verdaderaoente estas películas se quedan 

cortitHs a como hablan los chame.cos en las escuelas, dt:: como 

se e);.pre~a la gente en las Uni\-·ersidades. Yo creo que esto 

ys t>S parte rle una reBlicied en M~xico, entonces, el ponerla, 

td rt!trc1tarla en las películas, yo pienso que es parte de 

nuestro trabajo. 

E.l cine siempre ha sido censurado por los c.r!ticos 

y c.uando pason los años y ellos las ven en la televisi6n se 

den cuenta ~u~ aQuellas películas que criticaron hace 20 años, 

pu~s no er~n tan malas. 
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Nosotro~, los productores y directores no uos podemos 

stdir de nu~strtJ realidad urbana, no podemos alejarnos de 

lo QUl! a la gente le gusta. Voy a poner un ejemplo, todo 

mundo sube que el caviur ~s ruAb 'oro y es mejor que los tacos, 

pero hay gentes como yo que nos gustan los tacos. Yo tengo 

sobrinos 

)' disfrutan 

t.engo 

lus 

amigos que htrn viYido en E.U., 

películas de Sylvester Stallone, 

el los ven 

de Arnold 

Scl1uwaze11egger. Pero cuundo tienen una pelicula mexicena 

enfrente no importa que la norteamericana halla costado· b 

millones de d6lt1res y la n1exicuna 230 millones de pesos, no 

importa, disfrutan las cintas mc)itunas porque son parte de 

ellos, porque de alguna manerB son :;us c6micos, sus actores, 

su ld•ulogla". (JO) 

Otra de lus caracttr!sticas del cine comercial, 

t!S que c~tA dirigido a 1Hs clases populares, que es el público 

4ue \'ú estos producciones; por el contrario, la clase medio 

y alto han iBnorado la existenciJ de este cine. 

Don Gilberto Mardnt!z Soldres, a este respecto, apun-

taba (Entrevista Pt!rsonal, 13 de febrero, 1990): 11 Las clases 

m~diu, intelectudl ilTlstocrbtica le dieron la espalda al 

ciue! wcxicsno desde hace mucho tiempo 1 porque en un tiempo 

el cine mexicano estuvo mucho tiempo en la canasta básica 

y no i1as6 de 4 pesos durante 16 años, entonces el cine sufri6 

una baja de ingresos tan tremendo, que la mayor parte de las 

compafi!as quebraron, y las Únicas que sobrevivieron realizaron 

pellculas modestas, ~intas rancheras que las c!c::.::e~ media, 

intelectual y alta rechazarol1. El pueb1o fue la única clase 

que sigui6 viendo el cine n1txicana, entonces no tiene interés 

para 'los productore~ hacer cine pari:! la gente que no lo va 

a ver. 

Lo!) critico~ quieren que hagamos un c.ine de calidad, 
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entre los clases media y alta. 

El 90% de la población que va a ver ciue mexicano, 

es clase popular¡ lo!.> críticos quieren que se haga un cine 

parn un lü: y esto es contradictorio. Ahora ln calidad, LQui~n 

le ju~ga1 ln le actualidad, en el cine comercial, la juzga 

los ingreso~, la cantidad de gente que ve al cine. 

A mi siempre me htin criticado mi trabajo, J.s ~poca 

del cine de 11 Tin - TAn'' me la criticaron siempre como un cjne 

corriente, vulgar, ordinario. A Germli.n \'áldez "Tin - TAn" 

lo tacharon de c6m1co de pastelezo, sin nlngún mhrito. 

ahora lüs pe!!cul~s ~un ~lugiados por los mismos críticos. 

Es el cine que mlts se ve 1 el cine de Tin - Tán que yo hice, 

es el cine que tanto me criticaron 11
• (11) 

Alfonso 

en los años ~O 

rior la comedio 

al clne co111ercitll 

Zayas, quiz6s el actor más representativo 

del cine de ficheras, y su derivecibn poste-

urLana picaresca, dec!a sobre los ataques 

(Lntre\ista Persona!, 13 de febrero, 1990): 
11 \'o no sh quien critica a estus películas, porque el público 

es el que mande, y el qut> nos :r.tintiene, y es el que las sigue 

viendo. \'o creo que las películas comerciales, mientras sean 

eso.: comerciules, la gente las \"B)'a a ver, pues hay que 

darles un respeto, porque la 01ayar!a de los mexicanos son 

quienes las \'en. 

Las mas~s están escogiendo este cin~ porque las masas 

pueden ver cualquier Jlelicula, también atascan los cines con 

Rocky¡ Silvester Stallone es el taquillero NO. en México. 

Lo ttlndia Mar!a 11 

Nosotros 

es otra taquillera y también se llenan los 

los c6micos hacemos películas que llenan 

los cin~s, pero no tenemos porque sentirnos especialmente 

acusados por este hecho4 
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ln Mé-xicu t.>l.l~lt: cuu: para \.odv&, p.or e:.o detH:r1ua.os 

c&pc1reJat la6 o¡il11ivo~s. ponp.:e pares qut' urn1 per~"'ºº Cige. 

J.iOfGut:' t:!i tcsn crh1c~co el c1nt: t:(l!:.t:'fCi&l, dt:l..o preguntarle: 

iQuitn lo critico? ?orcp.:e una pt:l!culH r:ech& por Fronlert1 

fl lAii.:., l;. ..,·e:1.1 2~ r::i l l uru:s ~·· per scntSS. S1 lo!:i. c.r!t.icos les 

diJetb~ ~ t:sos ~lllone::> de per~onus qut: ~~rana ~er cin~ cultu­

rttl. o cine de t'du~ac1bo. qut' si lo ha~·, yo le~ us.:guro ql.le 

1io von". ( 12) 

l::.!. cine Collerc1ul, e:. de: \dt<:.l im¡;ortanci& en lu 

producci6n industrial, so~uent: tí lt! ind11~tria íJla:1co, gtncrili 

fuentes dt! eapleo, c!.ln:.uaat 111:iua.v:i )' >t:r•·1c..:.cs parll li:=. praduc-

ci6n -ll?Orta impuestos al erario nac.ionul. Sin cmL;¡;rgo, 

dt:l>e dt! Célllillior su~ fbrmulas tecAt1c&s, no puede ~~guir 

dclorm.dndo la realidti.ll, ní la culturd. nacional. P!s ra los 

51Smus produc.tort!S privados, el cont1nu&r r~produc1~ndo los 

mísi11o:i. budiio:s puede ::tcaLar con su ~ituaci6n dt! pr1...,1ltq;io5. 

üGt~ cua11do ell~s dt!f 1endan sus producios. 

Lo::i: em11rc!>at"lO:i del cine, t.oda'lfÍd nu lt:rm1uan por 

ci;,WlJfcndt:r que el rt::1;1.llzar pel1cula~ de buen& calid~d les 

pod.rlts tsLrir nuevd.mente los mercados del extranjero, lo cual 

increm~nt1:1.rla sus gana11cilis. Uesgr1;1.ci1:1.darue_nte 1 los produc-

Lores com~rciales tie11en un miedo atroz a dar el gran salto. 
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NOT!.S 

2. 3. lL ClSE CO~t:kCIAL PU \'ADO 

l) RDssbech, kl~a y Can~J. Letlcia, Políti~ó cin~~atogrA!1ca 
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Hojas de Cine 1!, SEP - t:J.!-!. Pp 175 - 179. 

n Carlos Cabrero, U Cir.e Paóece l:squüofrenlft, El Nacio~ 

nal, ~~~ico, 6/febr~ro/?990~ 
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tario de Estudios Cinea.at.ogrlzíicos, Alfredo Jos'kowic.z, 

Oficina Privada, 12/Fobrero/1990. 

ó) tntre~iste Pérscnal con el critico de cine, Gustavo Gercja 

Facul~ad Ce Ciencias Políticas Sociales, C.U~. 7/febre-

7) Pérez Turrent, Tomás, Sotas sobre el Actual Cine ~e~iceno, 

1903, Tu.Jt.arlo rle l.a revista Cine Libre, nUm. 6 1 Buehos 

Aíres 1 1983. Hojas de Cine 11 1 SEP-t'A!-! 1 P. 21..7. 
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11onte6n de Coyoaclin 1 U.F., "13/ FL•hrt!ro/llJ~(), 

10) Ent:revi~n.u Pcrso1u'1 i.:011 el rt~o1izuc\or, At.lolfo Murt!nez 

Solures, durunte el rorlujt~ dt~ los Vcrdulero!i 111, ch 

el Puntcó11 de Co~·oucftn, íl.F., 13/Fehi·cro/1990. 

l 1) E11l r ~ ... 1 blll Pt!r~onal t:un t!1 tculi1'ndor, Gilltcrto Hui-ti-

nc1. Solur1.Hi, duru11lc el r(•t\ujt.: dll los Vcrllulerot> 111, 

ch el Po1itel111 1\e Cciyoncli.n, \J,F,, i:1/F1.~breru/lC)lJO. 

12) t:11tl"L'\'it1tu 11cf!>(JllUl con el uctui-, Altun~o Zuyus, dun111ll' 

el rodujL' Lle 1os Vc1tlu1t~roti 111, en el l'unlt?bn de Cuyun­

c6n, lJ,F, 13/F~hrcrol\990. 
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2 .4. EL CJ NE l NDEPEN°DJE~rn: 

El Cine j11dependl~.nte hecho al' margen jje la indus­

tria, fuera de los mlirg~nes industríale11 o paralelamente a 

éstos, con intereses de búsqueda de elementos estéticos 

y expresjvo~ ha :sido a lo largo de sus 37 años de vida, 

el Único medio para la libre expre~ióri de 109 cineastas, 

pues a trti.vé:s de la producción inJeµentliente se han podido 

abordar los fenómenos pollticos, económicos sociales de 

la realidad sociH}, 

La producci6n independiente, fenómeno original 

significativo comprometido desde su surgimiento con la difusión 

de lt1. cultura y realizado por los j6venes cineastas, egresados 

de las ~sc:uelas de enseñanza cinematográfica, los intelectu~le~ 

los directores marginados de la producci6n comercial, ha 

buscado la revitalización de la industria cinematográfica 

nacional, a pi:~ar de la precariedad económica con que ha sub­

sistido a lo largo de los años. 

No obstante, la insuticiencia econ6mica, través 

del cine independiente se han realizado los mt"jores trabajos 

de los Último~ 20 años y de su seno han surgido nuevos cuadros 

(directores y técnicos) que han enriquecic!o con· su trabajo 

~ la producci6n cinematográfica nacional. 

El cine independiente, en el sentido estricto de 

l~ palabra ha dejado de serlo ante lo~ embates de la crisis 

económica del país, sin embargo no ha desaparecido como asegu­

ran algunos cr!ticos, por i:l contrario, a través de algunas 

vertientes que la configuran se han manifestado grandes progre­

sos y avances, como en el caso del cine univer!iltario y ~l 

cine escolar. 
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Sin dudd, el cine marginal, íactoi: de cambio u t nnés 

de su historitt. filmica, ha venido a llCnur el vtscio qut.> huu 

dcJi.tdo el cine comercial y el esta tul. EL primero de el lo~ 

ruAs oricntddo a la comercíaliz.ecibn ·mezquiud de la industria 

)' el se~undo, hundido l!U lus incoherentes Jilantcundentos tiuro­

lr&ticos r lu ignoruncía de sus funcio11ar1os subr~ el (lli!Jio 

f { 11111 e o. 

La producci6n lndependiente, upoyuda por ín~tituc.iu-

nes de 1::.stado·, Univ~rsidad~s inversíon1sta:. ¡1ri..,·o1dos no 

conw~nc.iu.1 .. les, ha influenciado a los oti:os sectores de la 

industria fllQica de su interis por realizar un cine de culi-

dad 1 alejado de las teti6.ticas banales 

han <.:aracterizado al cine comerci!kl. 

sup~r!ic1a1cs lJUc 

El Cine independiente ha enlrcntado }d realiJ¿¡J 

hd busccsdo su Lrdnsforn:i.ición. lstu modalidüd de produccibn, 

fa tiene u11a historia, que es preci::;o conoc~r dotes de a11aliz~r 

lo que fue durante los conf1i.cti\'o::. años SO 

o~sdc los años 30 1 algunas pel icula!:> como: 1'1.t·d~s 

(1934) de Freed Zinnemann y lmi lio Gbme:t. ?-lur1el, pr1.>ducidu 

por la St:"cretaria de Educaci6n Pública y La ~lancha de S.Jngr~· 

(1937) de Adolfo Best Haugard, cinta con tema cabaretil, prohi­

bida hasta lY43, ~cirei:er. respondt!-r por sus temas, sus propb­

sitos y sus modos de produccibn a las coracterlsticas de lo 

que después se llamaría cine independiente. (1) 

En los !..O , algunas cintas realizada:;. por miembros 

del STlC desafiaban el laudo presidencial de 1945 1 que im~cdla 

a este sindicato ¡.iroducir largiJueti·Qjcs, sin embargo, C::itd::i 

peliculas marginales no pueden considerarse como parte de 

la producción independit:-nte, ya que no tenlan prcten::>i.oue::; 

uc búsqueda d~ valores ~stéticos. 
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Este fue el caso de No te dejar~ Nunca ( 1947) del 

director español, Francisco El!as 1 un melodrama insulso totul­

mente convencional. 

Tampoco pueden destacarse como independientes Blgunes 

cint&ti provincianas, filmadas en 16 mm, en el Estado de Jolis­

co en 1948, como fueron: Noches de ,AnBustio, de Ignacio 

Retcti¡ Los Diablos Negros, de Carlos Toussaint; el documental 

etnogré.fico inconcluso, ~L...Y.!!..f.l!. de Victor Urruchúa 

Y Rafael Portillo¡ y BenditR Seas, de Manuel Hufioz. (2) 

Otra película hecha al margen de le industria, sin 

Lrescennencitt en lél c1nem:Jtagrefie independiente fue; !!!, 

Pecado es t\io (1949), de Alejandro Pacheco. 

Es en le décade de 1 os 50 , co·n la pelicule ~ 

( 1953) de Benito Alazraki, producida por el yucateco Monuel 

liarbechano Ponce, que comienza formalmente la historia del 

cine independiente. (3) 

Esta cinta realizada por el STIC, disfrazada de 

largometraje reunia varios cortos, 

presidencial de 1945, ya que esta 

ST!C para producir cort.ometrejes, 

más de 30 minutos en pantalla. 

lo que violaba el laudo 

legislaci6n habilitaba al 

pero jamAs pellculos de 

Rulces, condenada por su condici6n de falso largome­

traje, pudo estrenarse al cabo de 2 años, gracia a la obten­

ci6n de un premio en el 1-'estival de Cannes (1955), concedido 

por la FIPRESCl. 

.La pellcula de Benito Alazraki, fue vista en Europa 

como la renovaci6n del concepto indigenista• planteado por 

C:uillo "Indio" Fernánde2 en sus obras. Raices, tiene un estilo 
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nl!orr~al1stt1 cunstH de un prb1ugo y l. episodios adaptados 

de \'driuti cuentos de Francisco RujiiS Conzález 1 creador tlt-: 

El Oi ot.t·ro 

En 1956 1 ll"'l m1::.u:.o Uarbachano Ponce produce otr:! inte-

resunte cinta indepcndi.•:.l;: Torero (1956), con caracteristi-

ca~ ducut'1t!11tules 1 que dirige Curlu~ Velo. Inttrpretada por 

el mtttodot de toros, Luis Procuna, olitiene un notsble éx:ito 

internaciot:ul y se estret1H ~i11 grand~~ problemas en 1957. 

ln JY57, el S11C iustalai::o en los nuevos Estud:ios 

Ambricii inicia la pr,1ducc1611 de series compuestas de episodi~s 

de· media hora, cdda uno, que en los cines eran unidos pare 

conflgufüf un lur~umctraje. Desde ese mom~1110, el cine indepe~ 

diente fue considerado cuwo áquel con aspiraciones art!stices, 

pero c.arenle de una exhib1c1ón norn:al. t;lngunu serie dtl 

ST!C podÍü estubltc~r~e dentro d~ e~tos m6rgenes de identifi-

cüción. 

El br"'1zo Fúl'![ te ( I95dJ de- Giovauni Korporaal, e:s 

oLrd cintü representativa y ptlar de la producci6n independien­

te¡ otiurda en su terobtica, probleruas de caciquismo, arriblsmo 

e imposJci61, polltica dtntru de un marco rural. 

La puliculd de Giovduni Kar~oraal, un ejercicio desta­

Ci.ido de ficci6n con intenciones critic~s, fue prohib·ida por 

lct~ autoriJdde~ gut.crnair.enta1e$. Es hasta 197!. -18 años des­

puh~ de fil~~dd- que El Brazo Fuerte pudo tener ~streno comer­

cial. (lo) 

Otras cintc1.s indcpendic.-ntc:S de lo~ años 50 fueron: 

S~t1grt er1 el &lo (1950} ~odolfu Alvcircz; Cantar de los cantares 

( 1959) Manuel r\ltuL.1cu.irrt!; y Li Cr,1n Caída (1959), Jo~é Luis 

Co11z6lez de L~6n. 
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t:1 r116a-1etro 'frAcico (1956), del férrrocurrilero 

Mateo llizarritur.ri, otro largometraje marginal de esta etapa, 

f i lmedo en 8 mm, no se puede considerer d.e ninÉuna manera 

como influyente directo del abunrlanLe cine independiente en 

B mm, rtalizüdo en )os 70 

En los primeros años de los 6ú , previos e la celcbr~ 

ci6n dél Priruer Concurso de Cine E~primental, un s61o lergome-

traje de car&cterist1cas indeve11di~ntes se puede de~tucar, 

Y es: tn el Hulcbn \'ec:Jo ( 1961-6:!), realizado en 16 mm, ¡..inr 

Jomi García Ascol, un rciugiat'lo español. 

presupuebto m!ni~o y en lo~ fines de semana, 

Se filma con un 

Muy importante en el desarrollo del cine independiente 

fue el surgimienlo del CUE.C (Centro Uriiversi tario de l::studios 

Cinematográficos) en 1963. D~ este inst1tuci6n posteriormente 

egresaran un número considerable d~ 

ran cunto la producci6n industrial, 

cineastas que enriquece­

como independiente. AsJ_ 

u.ismo, este centro se convierté en un poderoso promotor del 

cine realizado fuera de los cauces ir1dustriales. 

A trav~s de lo:; 2 Concursos de Cin~ Exprimental, en 

1965 y 1~67, ur1 ~ra~ n~oero 1~ nue~cs ~!rectores de5uestr~n ~e 

!Lltnto ccn sus obras. 

Uua de las películas mis destacas en e~tos c~rt&menes, 

'f 111As cercana al término exprimental fue: La F6rmula Secreta 

(1964), de RGben Glmez, Ull intere~ante ensayo po~tico-crítico. 

En 1968, el CUoC, produce: El Grito (1968). de Leo-

b~rdo L6pez Aretche, el primer largometraje del Cine Universi­

tario, una vertiente que será después muy importante en la 

producci6n independiente. 
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E::il e primer producto, man1fiesta fuerteuente lo 

inlluentiB del moviwic11Lo estudiuntil de 1966, en lu~ estu­

diantes de cinc. El Grito, recibe excelentes critica~ cll su 

l:-µuca provoca sensaci6n e11 sus eJ.hibic.iones pri,•cu.tus. Sin 

duda su l-xito dliento la producci6n de' pellculas independien-

tes. 

1::1 Grito, un reportdje de carfi.cttr documenud, a\Jurda 

de mu11era critica los hechos politJcu~ y soc1ulcs del ruo~i~ien­

to e~tudiantil de 1968. 

En ese mismo año, Ft!lipe Cazals, un nue\'O ft!al1zudor 

cou estudios de cine en Francin, realiza su primera película 

independiente: LJ .• auzanu <~e l~t lliscor.11..J, ii<i '-jcrl.'.tL10 fll11i­

~u ~e sran calidad. 

l::.n 1969, St! da un ºbo1Jm 11 en la reülizacilin de cintu!:ii 

1ndcpendientes 1 nuevos cineastas Je t;r.in t..llcnto dir1gen :Jus 

'1timt:ras obras. Algunos de ellos ingreson, posteriormente, 

a la indu!ilria cinem&togrAfica. El mismo Felipt: Cdzals, fil!;u 

su ~egunJo largo~etrdjt: margit1al: Familiarid9des. 

Las peli(;ul~s producidd:i t:n lt;ó'.i fueron: ~ 

dt: lo::i Niños. de Arturo Rip:.tein¡ Los Nue.stros, dt! JdiDit: Hum­

bcrto Herinos1llo¡ AnL1climax 1 de Gelsen Gas;~· de Raúl 

l:.amffer¡ Los AJt:lantados, de Gustavo AloLr!.':.te; El Pocho, 

de ~ulalio Gonz6lez ''Piporro'', c6rnicu Jestnc~do del cine indus­

trial, que rt!a11za su primera pel1cula como director. 

E.u e:;e misn10 año, que r~:sulta de gran importancia 

signi[icaci6n ~~í~ la producci6r1 independiente tumb~in se 

funda El Grupo Cine Independiente, qut nactt con el objetivo 

de dar urganizac16n, proyecci6n y persµtctivas al ~in~ nacional 
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no hecho pera la industria. El grupo estaba integrado por: 

Felipe Cezals, Arturo Riµstein 1 Rafael Cestenedo, Pedro Hiret, 

TomAs Pbrez Turrent y Paul Leduc. 

1:::.n los años 70 durente el sexenio echeverriste, 

el proyecto estatal cinemacogr&fico absorbe e un n6mero consi­

derable de cineastas independientes, los cueles reciben le 

oportunidad de dirigir en forma industrial. 

La UNAM, tra\'Ós del l.lepartamento de Actividades 

Ciu~ruutográficas, se queda como la principal responsable de 

la producción de largometrajes independientes de ficci6n. 

De 1970 tt 1976, la UNAH realiza en 35 Mm; ~ 

(1971), El Combio (1971) y Meridiano 100 (1974) de Alfredo 

Jo!::il:owicz; Quizli siempre si me muere (1970) y Cecinando pesos 

caminando (!976), ée Federico Weingartshofer¡ De todos 

modos Juan t.e llamas (1975), de !-larcela Fern&ndez Violante: 

y Tómalo como quieras (1971) y~ (1973), de Carlos GonzA­

lez Norantes. 

Cabe mencionar que en la d~cada de los 70 , el cine 

independiente alcanza un desarrollo notable, Durante esta 

etapa proliferen las c1nttts ma1·gindles 1 )'a sea en super 8 

mm. 16 mm y hasta en 35 mm como fueron algunas producciones 

universitarias. 

~n los primeros años de la d~cada de los 70 destaca 

Mé>."lco Insurgente (1970) de Paul Leduc, que consigue 

un gran éxito en el extranjero. Durante esta etapa se convier­

te en la pur.ta de lanza en el mercado internacional, para 

promover el resurgiciento del cine n~ciortal. 

~léxico Insurl.!ente, producida en 16 mm, por 
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Sul\'bdúr LÓpE!z, Lui.s Uarrunco )' hcrtliH Navarro, con un vresu­

puesro 11dnimo 1 soqtrt:-ude grtitaa,t:r•te a la critica por su cali­

dad. 1::::. !>i11 dud~. lo mcjcJt aproxJn:ac1Ón tilndce td Ltrua de 

lü rt"vuluulu1 mcxicunu. 

UtnLro de le etbpa, que co1Jprende Lii: lnt.. ~ Hil, Utnibil-o 

inic1u ~u currtru el tulentoso realizador independiente, Ariel 

luñig,a, cou su prin.eru t.dHü: Apunte~ (1971.)¡ B!>i como, Eduardo 

J.ifüducciune:.. independientes int.ere::.&ntes 

d~ esta etapa futron: Los Ht!;ot"S y los úias (1970), Alberto 

bujfirquct.¡ R~(lex1011~~ (1972), Att>ncíngo (1973) }' Una y otra 

.!..:.: ( 1975), de Lduurdo M~ldonado¡ asi como Etnocic!io: Notas 

sobre el Hc¿quital (197b) dt l'aul Leduc. 

~urunte el sexer1io de Jos' L6pez Portillo (1977-1982) 

:.e wuuifiesta un tremendo auge del cint> 1ndependiente, es 

tal ~l de~ur1ollo que ~e alcunza, que se producen 116 peliculss 

durantu estos & ~fios. 

A la llegada de tlargarlli:S Lópe::z ?oitillu a R.T.C~, 

di;:;;;de Juude:: dirige la üCtiv1dad cint~natogrb.ficd, las putrtas 

de la i11dustria f !lmicd se cierran para los realLzadores enmar­

cados en la~ propuestas del cine de 3utor. Desde ese·raomento, 

un la producci611 cin~niatogréfica, el verdadero liderazgo 

lo ejercen los praductcirt>:. privados,a quienes no les intere­

sarA realizlir ptliculas con aspiraciones est•ticns. 

Esta nueva cat"c1cleristica de la industria margina 

u lu:. j6vene::s directores, quient:"s deciden expresar.se con cás 

lu~rzu través de la única o¡ici6n !Jar¿;, hl:icerlo: el Cint: 

1111Jeµt.:11d i.eutt. 
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El fant.usma del desempleo, ulcanza a los directores 

que habJan ingresado a la industrio durunte lo Apert.ura Democr! 

tica ~cheverristu. Ante le falt.o de oportunidades para filmar 

de munera industrial, algunos de ellos se refugien en la pro­

ducci6n indt!pendiente, el ú.nico medio pare pod~r rt:~lizar obrns 

con regularidad ·y tiin restricciones en cuento ul tratamiento 

de los temas. 

Jaime Humberto Jlermosillo 1 fue uno de los directores 

que se refugi6 en la producci6n marginal durante est.a etupa. 

A lo lürgo de su carrero filmu de munera últt:ruc.. producciones 

estutales e independientes. Despu~s de dirigir en 1978 para 

la productoru estatal, Conacine : Amor Libre, incursiona en 

el cine independiente, debido a las serids restricciones de 

libertud creaLiva que Je imponían en el cine industrial, paru 

realizar sus obres. 

Dentro de la producci6n independiente, Jaime Uumberto 

Hermosillo ha dirigido: Las Aparit!ncias Engañan (1977-1978), 

Merla de mi Corez6n (197Y), Confidencias (1982) Dofie Herlinda 

y su !lijo ( 1984), Clandestino Destino (1987), El AprenJiz de Porn6grafo -

(1989) e Intimidades de un cuarto de bafio (1989). 

flermosillo, sien1pre preocupado por la cont~nuidad 

de su carrera filma donde se putde, ninguna forma de producci6n 

ha sido indispen~able para ,1. A diferencia de otros cineastas 

como Sergio Olhovich y Nicolás Echeverrla, que nunca han reco­

nocido otra forma de financiamiento que no sea la del Estado. 

Como se decla anteriormente, en la década de los 

70 el cine independiente alcanza ~ui26~ su má~imo desarrollo. 

A mediados de los años 70 se don grandes cambios en la produc­

ci6n independiente. por primera vez en su tdstoria surgen 

mecaniswos de distribuci6n, lo que redunda en mayores posibi­

lidades de exhibici6n para este tipo de cine. Nacen las dis-
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Kojo. Asimismo, lu~ películas murginnles encu~ntru11 n~cvos 

cu11ulc!i de difu:;;iln t:n lus oue\·ns !:>t.1lns uni\'crsiturius, Ju 

Cint:tccu Nucionul, Los cine cJuLs 

los or~unis~os oíiciules. 

los pequeños cines de 

Desgr&ciada~e11te, estos 111tt:nlos por comerciulj~ur 

dJfundir ll\S cintas llhHginu1es 1 y usi rec:uperur )a i11ver­

s16n hec.t.r. en ~~tus, no llegaron u consolidarse totaln.entc. 

Lu lultu de cunales de exhibici6n, ho sido, quizás el tnlbn 

dt: Aquiles del cine indepe11diente dura11te t~du su historia. 

lJ~ lus Cintes independientes producidi.JS de llJ77 

1979 podemos dl·st.t1car: Jo..1rnalerús (1Y77) t:duardu tldld .... oudo, 

An.1cn1:>a (1978) Arud Zuñiga, Adiós Da .. ·id (197tl) klifuel Montt.•ru, 

~ {1978) Diego López., Cor.stelaciones (197b) Alfredo Jos­

kowicz, Iztacttlco 1 cawpumeuto 2 de octubre ( 1978) AleJetndru 

Islas, Jos/! Luis Gonzá!ez. y Jorge Prior ,Muri¿¡ SttLinu, mujer 

espll'itu (1979) Nicolás Ec!1c\•arrÍd, Asl es \'iclnum (197~) Joq;t! 

Fo11s, Kompie11do el Silencio (1979) Rosa Murtha fer11A11Jc~, 

Tc:-~11üiuudd (1979) !\iculÍt~ Ecl1c\JttÍd y t~icara!\t.lU: lo:. \j,ut..· hadJn 

la li~ertad (1979) Bertha Nav<lrro. 

En la década de los 80 , ld situaci611 del cine inde­

pendiente cambia de manera radical. En los 3 prin;cros ai1os 

de esttt d~cada, ~! auge de la riroducci6n indtpcndiente qut­

se ha~ia 1n1c1aou en el sexe1110 LJµezport1ll1~Ld, todüv!d 

se manifiesta si11 mayares variantes 

fílmicos de notable calidad e interés. 

Sin embargo, este ttuge dec1·ece durc:inte el trtlnscur­

su d~ los afias 80 , ya que la crisis econ6micc:i del puis incide 

de miluera deter111inante en .ld producci6n Je pt!llculas indepen­

dieutt!s, C<:tda vez wt!nos cineasta~ ::H~ a\•enturarou .J invertir 
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sus capitBles p~rsonales para r~alizar películas de altos 

costos sin ninguna posibilidad de explotaci6n coc.erciel. 

(S) 

La debac.le financiera del pais, represent6 una pesada 

carg6 pare el cine hecho fuera de la industrie. La develueci6n 

de.5ttstrose de nuestra moneda, el deseopleo la inflaci6n 

galopante, acabaron con las esperanzas de los product.ores 

de invertir en produccion~s independientes, pues ya no esteban 

en posibilidad de gastar su dinero en cintas que no aportaban 

más que la satisfacción de hacerlas. (6) 

As!mismo, se puede decir que en este etapa, el cine. 

i11dependiente deja de ser totalmente ''independiente 11
, fue 

en recalidad de carácter setuindependientt;:, pues casi todo el 

peso de le producción de pel!culas de este tipo, reca)·b en 

las Univ~rsidsdes y .!os Centros de Enseñanza Cinematográfica 

como el CUEC, CCC y C!EC, instituciones subsidiadas por el 

Estodo. (7) 

El término ºindependiente" ya no tU\'O la vigencia 

que en los años 70, en donde el maniqueísmo era más evidente, 

pues estt1.ban por un lado, los productores privados; por 

soñando que sus obras pudieran cooercializarse en los cines. 

cosa que jamás sucedia. (8) 

Los cineastas independientes ante el decaimiento 

dc:l cine que realizaban. buscan la incursi6n en otras formas 

de financiaw.iento. Algunos pueden 

través de las cooperati\'as; 

video. 

filmar en el cine estatal; 

otros en la producci6n en 

La producci6n independiente en los años 80, se manife~ 
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td en 4 vert1elites muy ~ien dufi11idas. 

1) Unu de ella::; fue lu dt>l cineu~tu o gru;>O dt: ci-

nc1.1stus 4oc 8Jenos & cuulquic::r con:prc..m1so co11 in.stituciones 

gubernnml'ntul es, l!n1 \'t:l" sidtulc::., l• r.:;ductortts l:statal es, compn­

ó! ilS cxhibidorfts y distriLuidorus, arriesgaron ~u propio dine­

ro, ¡1ura produc .ir pc:l !culu::. tic i 11teret.e~ cbtl:.t1cos )' fundu­

me11tudus en ln rLalidod, pero siu -r·o~ibilidüdc:> dt- tener cxplo­

tac16ü com~rc1ul. 

La mu~·orlb dé e·st"as pr0ducc1ones st: realizaron en 

lú UHil y CM1 presupul:Stos mín1n.v:., ilUllG:JC en ulgunos casos 

se hicieron l rabaja!:i t:'ll 3S mm con mayores ambiciones indus­

tridles. Dentro de est~ ~ertiente podeQos mencionar las pelí­

culas de i\ril'l Zuñiga o Munue1 lh1.rhachuuo. aunque este produc:­

tor puede ser fácilmt:'nte ir1cluido dentro de los pri\·ados, 

ye 1¡ue es dueño de los Estudio~ Cl~su. 

2) La .segunda \'ert1eni:e fue el c111e universitario, 

realizlJdo en 35 mm, con un si:.tcma de producci6n semejante 

al industrial, con a~plia libert~d de ~~~rebibn para los direc­

tores e inttresado eo el tratamiento de los ftn6Llenos políti­

cos, socialts y huraano~ de la realidad nacional. 

l.Jcm~Jus de ~sta verticnt~ fueron las cintas ·produci­

das- por lo Dirección de !ct1v1d.;jdc~ Cit1ei;.at¡;,g.r!ficas de la 

UNAH (Los Confines, Noctur110 Am~r que te vas, etc). 

3) La tercera \'ertiente 1 [ue el cine escolar hecho 

en l& mm, en los C..:ehtros cie Ensef1;ii.za Ci.r.e~.!!tográf"ica (CUt.C, 

CCC )' ClEC) como trabajo~ cscul~rcs. A tfiH't-~ de- este típo 

de cine. producido cvn fil-1anciat:ii~nto e:otatal. parB que los 

alumno~ d~ e~tu~ centros c~prime~tdron ~n su uí1ciú, se- reali­

zaron peltculas de gran sentido plástico. 
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Ejettplos de e~ta vertiente fueron los ejercicios 

fllmicos de alu~nos éestacados como: Gerardo Lara, Busi Corths, 

~afael Montero, Maria Sovaro 1 Juan Guerrero, etc. 

4) La cuarta Vertiente, abarc6 las pel!culas documen­

tales, producidas en 16 n:m, por instituciones y organismos 

del _Estado, que dieron c1erte l1bertsd creati\'D a 1os reeliza­

dore&. 

Ejettplos'1e este apartedo, fueron las películas reali­

zada• por el ln5tltUtO t\acional !ndigenists r el Instituto 

~acional de Antropolog!a e Historia. 

La primera \'ertiente tu\·o un descenso pat.:l:!tino en 

su producci6n, esto hiz:o pe;sar a algunos críticos que el cine 

independiente babia dejado de existir. Sin embargo, como 

lo dicen los propios realizadores (Hitl Válde;:, entrevista 

personal, 12 de febrero, 1990)" es .dificil reducir la produc­

ci6n independiente,al cine realizado por los cineastas con 

~u propio capital". (9) 

En la actualidad, este tipo de cine, al margen de 

todO, ya no e1'1ste 1 son esporáradicos los casos con esta varian­

te. 

Las otras vertientes de la produccibn independiente 

tuvieron un desarrollo notable, sobre todo el cine universita­

rio y escolar, en donde se produJeron obras mu¡ interesantes. 

La UNAH, despu~s de su ~ltimo hxito: iOra si tenemos 

que sanar! {1978). de Raúl Kampffer, que incluso gana "el 

Ariel de Oro" a la cejar pellcula C.e 19S2,· deja de realizar 

peliculas industriales. Es hasta 1987 ,que reinicia sus acti­

vidades en el quehacer f ilmico y produce 4 películas profesio-
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Váldez. 

As~sismo, en los Centros Escolares de En&eñun:.o Cinc­

~utugr¡fica se reali~aron ejercicios fílmicos de buena factura, 

que recibieron premios importantes a ni\'el nacional )' en el 

extranjero. Ade•As de estos centros egresuron (directores 

)' tf=c.nlc.os) que se abrieron camino en el cine industriul y 

d~gosLre.ron su &rBn talento. 

Por otra parte, dentro de la cuarta \'ertit!nte se 

produjeron docu11euLblt:s de ctslidad excepcional, como fueron 

algunos trabe.jos de ~lberto Cort6s y NicolAs Echevnrria. 

DeipU~& de haber anali~ado las variantes de lu produc­

ción independiente, ha-gasas un análisis de los princ1pales 

proyectos fll•icos realizados. 

ron en los afios 80. 
las iemllticas que se sbordu-

El Cine independiente obtuvo a:uchos de sus mejor~·s 

frutos en la producci6n docu~ental. Los realizodores destaca­

dos de esta rama del ~ine marginal fueron: Eduardo Haldonado, 

lHcolás Echevarda, Alberto Cortés. Rafael Montero. Carlos Cruz. 

y Carlos Keodozo. 

Dentro de lb producci6n docu~ental se abordaron teruás 

de caricter indigenista, pol!tico, cisticv-religioso y denuncia 

social. 

Algunos cintas documentales con temas indígenas 

tendencias religiosas fueron: Poetas Campesinos (1980} 

El Niño fidencio, taumaturgo de Espinazo (19EIO) de Njcolás 

Ecl\cvarr{a
1
de referencias mistico-religiosas; Xochimilco {1987) 

Edu~rdo Haldonado, que analiza el entorno religioso de los 
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pobladores de etae lugsr; Casos Grnndes {1988) Rafael Montero; 

QuiteLe Tú pu' ponerme yo (1981) Francisco Ch6vei¡ Le 111\yordo­

~ (1980), El Oficio de Tejer (!9SO) y Maro ec•me (csnts~or 

y curnndero) 1980, de Juan Carlos Col!n¡ Semana Sontn en Hnnecri 

tllon ( 1980)· y Fiesta del Sei1or Sentl•RO Apbstol 0960), omb&ti 

de Ju1~e P.iestrn. 

De loti pel!culus documentales con coracteristicas 

dl· denunciu socio! y agudo cr!t.ice de los problemas de lo 

rt~ulidad podemos mencionor: Laguna de dos Tiempos (1982) 

r:duardo Mnldonttdo, uno visi6n rlenuncintorio de los problemas 

que hu generado la indu~tr1a petrolera en la ecolog!a dtl 

estudo de \'eracruz¡ Cufé 'ft1cubo (1981) Jorgt Prior, que uborda 

le dcsprotecci6n ,de los unciu11ob; )" La Tierra de los Tepehuns 

(198:!) All>erto Cortl:s, sotire la morginacibn de los indios 

el dtspojo 'de sus tierrl:is, 

cbtüdo de Verecruz. 

en lu co~unidad de Pisa!lores 

Con temtt de denuncie social, pero enmarcado en un 

pluntcts&iiento de {jcción, el realiz.edor Ariel Zuñige dirige: 

Uno t!ntre Muchos une ttnécdoto subterrÓnt-e {1981), sobre 

un h~cho real de un trubttjedor secuestrado por sus propios 

1)ulrones, pura acortar el número de empleados de su fábrica 

y no pagar lu indemnizeci6n respectiva. 

El docutnentul de caráct.er polit.ico elcanz.Ó un buen 

uivt!l, n trtH'l·s de lot;;. trebttjos reeliz.ados por Cerlu~ Hcnt!oz.n 

y Cttrlos Cruz. 1 que en forme crititü abordaron la problemática 

µolltica y social del país. 

1:1 tr!ptlco o trilogia del Cho-Cho-Chá, coD1puesto 

por: Chepopote (191U), Ch.hui•tle (!9Sl) y Ch•rrotit~&n (1982), 

fue la wejor obru de los 2 cineastas destacados. 



Su lr!p.ico tltnt' "~r!v!> t'?:iuque-s ,jr lo probJ~aática 

nacional; Cl1a!iopc.t.:o. e::. :.!fi::I. cr!tu:.a .:.gu:!a de l.a corrupctbn 

en~! stno p~tro!~ro J tl "too~" del crkdD nacion~l; Chahuistle 

un tr.~::1.)"u dtn1Jr.ciator10 :!>o~rc l:i s1t~acibn en el c.ari.:¡.o )' los 

teiq.ie~ yrv}CC:lu:fi pcv!Ític..i::> cc:..n.v t:l SA~! (Sistewa }.lic:ent1H·10 

fü:::a.iCQ.Cl.uJ pr ... ¡;c..•·1.:!... ¡..¡:.r Ju:;:.~ L=:¡...::z P..irt1llu para re,·1ta:}i:?;!H 

lh agriculturi;1.; Cnarr~tltlin, una ~pro~!cdc16n anal!t1ca 

b, 1Y8:! 1 Ld. Ac.aaeaii::I ~ti:1cana de.- Cicnc.1:as y Artes 

Ch:::.~:.i'ist!e, el prerno Arit>l por 

i:l meJl'.ií dccurn.i:nta.! de! añu. Hrndoza J Cruz 

f"t;:"Ch.izan el ¡;olarc!Ón como fora1.ii i!t: ¡ires16n para defender la 

libertad de expresión. (ltJ) 

A IJt!>ar de hober rect.azadu el Ariel 1 la censura no 

tué lllás <scces1bit' con la.=. ¡.it:l!cul,j~ de estos realizadores. 

er1 w1deo 1 p~r~a11ece c~nsur~do h~st~ nuestros d!as. 1::.n el 

ab~rdan t::l fraude electordl µ~r~etrbdo en las t::lecciones pr~~i­

Jenciales de 1986:, que maq;1nó dt::l ·triunfo d Cuauht.?Cloc C.irJen..ts .. 

Años ante:., Curlos Hendozd 1 e O!'l:O m.:estro del cur::c, 

Salvador Uíaz Sincht::z, fue otro director sobresalien­

LC del cine militdnte o político en le.is años SO. Con su 

pellcula, ilos Encontraritmos! (198::!) prt::sentJda como tesis 

tHira obu:nt:r 

dt> Ciencia~ 

lJ Licenciatura en Comunl..:a.ción, ~n la Facultad 

Pal i t i<.: . ..is Sociilli.!:). (U~l.t..M), dt::ruutstra su gran 

de~treza para manejur el e ine dirl.;'cto de e:.: presión criti-

ca. 

ilos t.ncuntrarer111J~~, uu cstrt:rnt:"C.t::dor t:ucumt::nldl subre 

lu r..:pr~!:iiÓn pulitic..1 r:n ViéxlC1J, inici..l su ~n.31 l::.i:io d~l ne ... ho 
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de una entreW"15ts con Rosarlo lli!lrra de Piedra. carididata 

a le Presidencia de le Rep~blice en !982, quien narra en panta­

llis. un lEsrgo rata,s.u !uct1e por .encontrar ·B su hijo, ·un des&­

parec1do polltico. 

Le reefira.bc1bn coi:.o re1tl1:.&dor politico, de Sel\'ador 

Diez S&.nche::, se da con: Juchitén, f'1 Lucar dt' las flort-s 

(1965) en dunde aborda l& sort!a lucno de la Coelicibn Obrera 

Campet.:ina tstudiantil del !tswo, en JuchiLán, {lé1x.ece, pera 

hacer respet1:1r el derecho del put!blo de e1egir detrioc:d~ticfl­

~entt a su~ autoridades. 

Otras pel!~u!ti~ ind~t·tndientes con 6ptice política 

fueron-: la intolerancia ser&n derrotadas 

(1980} de Alberto Cortés y Alejandro Islas, que aborde la 

problemlitica del s1ndicallsito en México; 1· La Víspera (1982). 

de Alejandro Pel&}'O, una historia de ficción, rle un ex-.1ün1s­

tro de Estado que esperéS ansiosémente e! llau:ado del nuevo 

Presidente para colabor~r nue~a~ente en la administr&ci6n 

pública. 

üi:ntro del géhc:ro documenLal, pero con pretensiones 

industriales, se destac6: Ulama (1986) de Roberto Rochin, 

una aproximaci6n analitica de gran belleza visual, que aborda 

las implit.aciones culturales, politicas y sociales del juego 

de pelota en l& ~poca pren1spin1ca y ~n el ~rc~ente. 

El cine independiente, ha sido un poderoso medio 

para qu~ la mujer se exprese libremente a través del cine. 

A ruediados de los años 70 , j6~enes cineastas, estu­

diantes y egresadas del cure. empiezan a desarrollar sus prime­

ras obras, a tr<ivl!s de ejercicios fílmicos e:tcolares y produc­

ciones independientes. iJe ~sta manera realizan el sueño que 

les babia negado la viciada indu~tria cíneruatográ[ica. 
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Co~o produclo del movimiento femini~td surge, en 

~sa l·11uc<.l el grupo Cín1::-l":uj~r, fundado por l& psic6logd 

egre:s&dtt del cure. RO!id Martha FernAndez. LB agrupac.ibn nace 

con el objeti\•o de ut1lizur al cine, como un n1edio pani dar 

ü conocer la proble~Atica de la muJer ~n la sociedad. (11) 

Su primeru obr-a, Co~as de ~:u;c-res, reallzuda en 1975, 

por la propia, Rosa Marthu Fernández, abordü ~1 probleita del 

A\.lorto. Ticcipo desl-iués, esta agrupacibn, a tray~s de pellcu­

las realizad&Hi por sus miem\Jros, incursior.a en el tratamiento 

de temas como: la violucíbn, la prostituci6n, la educación 

fewt!n1nu tra.Jicional, Li discriminación d~l se).o fea1ínino 1 

etc. 

Sin duda, t:':Sto!i inicios del cine teminisus, tuvieron 

que ver c.on el debut de un gran número d~ real izaJorus, en 

el c1nt! indepenJ1ente, dur~nte la década de los 80 Ali,;unas 

!.lt> los películas de estas directoras fueron de gran C'1lidad, 

Y ~e hicieron merecedoras de elogios por parte d~ los c.rlticos. 

Algunas peliculas ~obresalicntes, hechas por rt:allza­

doras en los ~ño~ 80 1 y de caráct.er independiente fueron: 

¿y si platica~os de Agosto? (1980) y Conozco a lastre~ (1983), 

sobre la condici6n de la mujt:r, ambas de Harysc Sistnch; Espon­

tlant!cl belleza (1980), de Lili.,,n Li~erman¡ No es gor t!.USlo 

(1981), de l-'1drÍrt Eugenia Tamés y Maricarmen de Lara, acerca 

d..: la prostituci6n; Es pria;era ve:t (19tll), de 'Beatriz Mird, 

soLr~ un encuentro feminista; Hotel Villa Goerne (1981), de 

Dusi Cortés: Vida de Angel (1982), de Angeles Necoecht:a; ~ 

rías de \'iJa (19Sl). de Adriana Contreras, que retrata el 

universo de una niña de clase media; Una Isla Rodeada de A~ud 

(1984), de Maria Novaro, sobre una adolescente que busca a 

su madre que se ha ido durante su niñez¡ ELvire Luz Cruz (1984-
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85'), de nana Rott.ierE,. Ane D!ez, basada en el C!SSO real de 

une mujer que en su loturft ra acusada de a.atar a tius L hijo&: 

f!et.de el Cri1ta.l con ~ue se &ira (l9S4L de ~ericare:ien de 

l11r~ .. sobre !a parnr.oia c<1tid1s.na de un11 1tn1jer e.asa.da; La 

f~o\.·:ia Perfectu (Piéb}, ele ~erthB \l.it!rio; Le. Oivlna Pro\·idrn­

.E..!...!.. (19t:IB). d~ ~er!a Redr!gta·t.. 15obre las conc!icione-s c!.e mise­

rl~ ~e niÍHH• ttL&1HÜu1odot11; A la e1spa hora (l9BS) de Teresa 

~end1cuti. un relato pa~ionul con tinLea borgienoL'¡ ~(1989) 

de Angeles S~nchet; Di~e elco por Llti~a vez (!985), de ~ebecb 

lie-ccrr1J¡ F:! P.utt1s (lt;,57L de tlsie~l:-nder.:.Y !..os Aneeles se han 

!ati&ado {l9B8), ~~ Ter~•a. Previdi. 

Mencibn AJunte i:erece la pel!cula: tio les pedi&-os 

un na1t- a 1.e Lun& (19€-6) 1 de ~itirlcara.en Ce Lare y !"!aria Euge­

nia Ta~ia. un doccM~ntal sobre le explotacibn de las costureras, 

hecho tiOCial que sale e la luz público.· e raíz de los sismos 

ocurrido en le Ciudad de ~E11co en Septiembre de !9S5. 

~o les pediaos un 't'iajr e la Luna. un reportaje f!l-

11.lco de &guda critica social, apoyarlo financieramente por 

la diiitribuidora indeµendientt:. Zafra, narra en forr.a cronolb­

gica la tenaz lucha de las costureras por est11blecer un sindica­

to, y as! defenCt:or sus derechos labores, pisoteados por los 

eaprt!s&rios de le industria del vestido, que se negaban a 

reabrir lds f~entes de eepleo de estes trabaja~oras. 

En la µelicula dt: las realiz.adoras, egresadas del 

CUlC, destaca el buen aanejo del ritco cinematográfico J el­

eicelenti= &ontaje. qut! aprovt:cha al mAxi•o las ,-ariantes tempo­

ro-espac.iales par!t reforz:er el discurso feml.nist!l. A pesar 

di= que este ¿ocumental, no ti~ne una caligraf!a visual depura­

da, de=ostr6 los avances del cine feminista. Algunas secuen­

cta~ d~ esta obra, de gran sentido plástico, hicieron recordar 

lo» ~ejor~s moeentos de Jornalero9 (1977) de Eduardo HaldonadO. 
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Lu cul1dud de cbta pt::llcu)a fue reconocidii con el 

la l.Jio~u de 1'1t.1Lu cu 1967. por el P-•cjor documental 

Lu!> Uui .. crbldudt:!>, Los Centros de l::ducac.ión Cinecato­

otru!i instituciones suLsidiodds se consolidaron como 

promoton.1.s directus de la producci6n lndependicnte, usi co1110 

en espacios e,;tracincinutogrbficos 1 en donde se refugiaron los 

nuevos realizadores. 

Los cint-ut>tbs, it truvés de t!stos espilcios 1 pudieron 

dc!>dhDt.>ür sus 1nquictudc..•s art:lsticus 

negaba el c11~e i11dustriul. 

expresivas, que les 

La Ut:AM, reinicia la produccibn de proyectos cinema-

rcaliLü, travbs de lu Dircccibn de 

Attl\'iiludes Ciocwatográ.fiCu.!:>, t. pt>l:lculas de c.uráctcr indus­

t1 ial: Nocturno Amor 11ue te \'as (l<;b7) 1 lle Marcela Fernández 

Vjulanlu: Los Confines (1987). de Mitl \'áldcz; Historias dt· 

~· f'!aruinatlos, (l;bts), de Rau.ón Cervantes, lüdael Montero, 

~~arld f~o•taro y Cer&.rdo LHra; y ·i:1 ütro Cric1t!n (1~86), de Carlos 

Gonz6lez hora11tes. 

Uesgraciadament~. t~tas cintas universitarias tuvieron 

unu Llifu.:;ión minima, permanecieron ignoradas por el público, 

y solumente se proyectaron en circuitos universitarios y cine­

clubs. Aún ~e espera que Peliculds Nacionales las distribuya 

pare su exhibici6n comercial. 

üe la producci611 indu~trial de lél UNAM, la pellcula. 

más lograda fue: Los Confines, de Mitl Váldtz, quizá la mejor 

apruximaci6n fllmica de las intenciones literarias del gran 

escritor, Juan Rulfo. l~tu cinta retoma la historiél de Juan 

Pr~ciJdo y los hermanos inc~sluosos que figuranen ''P~dro Pira-
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1110
11

, para abordar por este conducto los cuentos: ''Dj les 

Por otre ptsrte, la l!tiAM consigu:i6 un prtsupUesto espe­

ciel pera que los maestros del CUEC pudieran filmar, J no 

&intierf,n sacrifice~a su acti•·iCnd fílmice por culpa de la 

céte-dra. fue tss.i como surgieron películas como: Henuel AL,·a­

rez. Brfs\'O (19B'L c!.t. Juan :Mo.r6 Cat1ett, Fras¡:,;entos de un cuerpo 

(1968), f!e ~~a.1t6n Cernlntes y !:lecciones generales en Urugua}·, 

de Cesar ferrari. 

Un hecho" trascendente pera el 'ine escolar, en esta 

etapa, fce la crea.cién dtl Centro de ln\·estigación J E.nseñanta 

Cineli!atográf1ca {C!EC) de la Universidaó ¿e Guadalaj&r&, en 

1Sb6, quien inici6 rápióamente la producción de corto~etre]es 

i&.e:dioa~tnsJes, as1 como ltt. publ.icac1ón de u!gunas obras 

de iovestigacibn sobre ~l cine ~e~ic~no. 

A tra\'é!I del cine escolar se realizaron películas 

de excelente factura y calid&d ~anifiesta. de las cuales pode­

•os señalar: Fonqui (196!.). de Juan Guerrt:ro, un ensayo crítico 

sobre la juventud, el rock. y los hoyos fonqui: Todos los espe­

jos llevan mi nombre (1980), de Ram6n Cervantes¡: Diamante 

(198') y El Sheik rlel Cal\-ario (1983), de Gerarrlo Lara; Adiós, 

adiós, fdo1o mio (1982). de José Duil, un relato ficción sobre 

18 decadencia del luchador ''El Santo"; fjnal Feliz (1985), 

de Alejandro Bustillo Hora; El Um~ral (1956), de Orlando Herin~ 

Debutantes (1987), de Juan Carlos de llace~ Si~ ~ot!.;;o AÍlá­

~ (1987), de José Ramón MickelaJáuregui: Entrada la Noche 

(!969), de Pablo Cc5mez Sáenz; ~ (1985), de Alfonso Herre­

ra¡ Por eso es que en Mixouic hay tantos Perros (1985), Luis 

Hanuel Serrano¡ Estigm1:1 (Jli87). de Tific Makhlouf; ~ 
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Cruciül pBra Ausencia Purcdcs (19f:l7). de Eduttrdo Herrera Fernán­
d~:.1 etc. 

El pr-uductur Hanuel Uarbachano Ponce, fue en t:"~l.!:!. -

d~cada, uno de los principales impulsoi-es del cine hecho ul 

margen de la industria. 

Barbechuno Ponce, produce con gran l!>.ito, lu biugru­

f!a, frida, Naturaleza \'iva (1983), dirigidu por Paul Leduc: 

y ld pelicula rockera Deveras me Atrapaste (198A), de Gerordu 

Pardu, unu historia de j6,·enes rockeroz rn trances de droga, 

rock, sexo y represibn.. Con est.a última pruducci6n no obtie­

ne tu11tos ~logias como en la primera~ pero de alg6n modo influ­

)'t! en la renoveci6n de las gastadas te111bt..ic.o:. del ciut 1t.c~i­

cenu. 

~· fue una de las peliculus mAs importante en 

t!tilCl etapa. Part1cip6 en inumerables fcsti\'1tdes loternacionules 

y [u~ uno de los filmes mAs solicitados en tl extranj~ro. 

LB pelicula de Paul Leduc, se comercializ6 con éxito 

fuera de nuestra fronteras. En H~xico fue inflada demasiado 

por un sector de la crítica, convirtiéndola en un 11 tl:llism~n 11 , 

de lo que se debla hacer en el cine~ 

En esta década, se pudo observar que algunas pclicu­

lds iudep~ndientes pudieron proyectars~. sin mayores problemas, 

~n circuitos de exhibic16n comercial con ci~rto ixito, princi­

palmente las producciones de Manuel Barbachano y otras con 

éstati carticterl:otic.a:., pero con pretensiones más industriales 

como fueron: ~ (1983), de José Luis Carel.a Agraz, un 

thr1ller sobre la corcul-'l.'.:i6n en e! boxeo:~ (1983), de 

Luis H'1ndoki, un interesante drama policiaco psicológico 

de una p1:1reja de aciantes:yLuna de San1r.?.re (1983). de Luis L6pez 
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Antunez. titobre un11; 11gretiiÓn 11 un11 joven p11reja, 11 aanott de 

unuti &11n1u1n11rioti eecániCOti. 

Otrttl!j Produ.c.ciuneti con •cnore11 'aabicionel' de to•er­

ci111liz.tt.ción indu1itr1a1l, peru interea11nteli deatdr rl punto de 

wiattil for•ed dr tiU rettliz!i.Ción fueron: ~ (1984), de 

Kd~l !utitero1t, un~ hititurid de referencius oníric11s, humor 

ru•plón, pero t1rteJHtnttl11ente bien r~atliz.Mdtt¡ Yo no lo i;~ de 

cit.ortu. lo suponao (1982). d~ Benjt111Ín Ctsnn, un ea:pri11enlo 

fílmico con sólo 2 1:1ctoreti, que analiza l•s dificultudt':li t1ao­

ro=at1ti de un11 p11reje1.; El díti aue murib Pedro lnfttnte (1982), 

de Cluudio la:;t:1uc, historüt de un joven escritor con problt:•tu1 

uaorotio5 que trata de seguir su vocaciGn en un medio poco 

ÍúVQCtib1e¡ y Untt monedl:I ttl ttire {1989), dt Ari~l Zuñig!I, una 

~~lícu!1;1 b11u1tante polé11ice:t que dividió opinionea; tn cuantu 

u ~u r~dll~tición. 

El cine indt:pt:ndienlt:!, tn 1tt d~ctldi:i dt lus 80, t!'VO­

luci6n radic•l•t!'ntt:!, la crisis econ6aicM influy6 de &aner1;1 

dtttrmin1;1ott en t~te dec1;11miento. Sin emb•rgu, dentro dt 

~btt titCtor tie lugraron tr1;1bajo& filaicos •uy import!lntts, 

tttil•itiau, otrMi vertientes como el cine univ~rsitMriu J e~­

cular menife~tMron grandes progresos. 
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Antuna=z, .. obre unaa iigre:taón u unas joven pure:jat, u atsnDti da: 

unuti &ungulhtt.flOti me:c,nico&. 

Otru.• Prod.w:.c1one:& con me:nore:6i ·•sbiciunt:t:i de cu11er­

CiMliz.vcibn industrittl. ••ero intere&&1nLeti deti.de rl punto de 

viti'Ua for1ud de tou re:ttliz.u.cibn íue:ron: ~ (1984) 1 de 

KdÚl Butiterub, unu hilitorid de rcferencius oniricus. humur 

ru•¡.ilÜ11 1 pero urtt:":!.H:tnulmcnte bien reuliz.atdu¡ Yo no lo t>~ de 

cit~rtu. lu trnponto (1982). de Benjts11ln Cann, un ~xprime:ntu 

íil111cu con sólo 2 ttctores, que tt.na.lir.e l11s dificultudeti umo­

rut>ub de untt purcjo; El d!tt nut' murib Pedro Infunte (1982), 

de Cloud10 ltausc, hlt:;Loriu de un joven escritor c.on proble&uti 

ts•oro~os que trutu dt! 1:>egu-ir su vucaciln en un medio poco 

fttvorable; y Unu .,ooedu ttl u1re (1989). d~ Ari~l Zuñ1gu 1 unu 

µclltulu bMwt~nt~ pol~mitd qu~ dividió opinioneti en cuuntu 

u bU r~tsli~uci~n. 

El cin~ indt:pt:nd1t:nt~, t:n lu dl:cudts dt: luti 80, evo­

lución rudiculsit:ntc, lu crH1ls t:ConÓ&lCU influyó dt! 111ttncru 

dctcrsinuntc t:n t:bl~ dccu1m1cntu. Sin cmburgu, d~ntro dt: 

~titt: bt:ttur tit: lugrurun trubujos f!l•ico~ muy importBntt:s, 

utii•.U••u, otruti: Vt:Tticntt:ti como t:l cine univt:rsitur.iu y t:!:l­

coldr munift:~Luron grundt:s µrogrt:~os. 
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ta terr.!l1)e .Dltue.til1n t-·c.:H·1Cu:ic6 por la que 6tr1n·~&.Ó. 

uue~tr~ pAi~. ~~ l~ ó'~~d~ dr ~os ~O • s~ ~an1fe51b plena~~n~e 

con 6ui dc~est~dore~ ~iett~~ en l&& &odal1d~des cte producci&~ 

f ~n la~ f~r~e6 de f1nbnc1a~2ento~ 

il t&t1>dn. cuHc l<'s. e-1tbate6 d~ lt\ cr1~:is, feja ót> 

6er pTcé~ctor absDl~Lo d~ l~~ rro~uc=ion~s f!l~icas y se a~L~t 

CQ~O :n~~rsionista p~rclal. 

AsÍ#i~ao, la d~~acle ecor.t~1ca, tr~e ~uns!~~ el deca1-

aiento éel '":ine indepeno::.ente, r·ues .é-sta., e!ic.ina la posibil:l­

tad de q:ue 1\)5 ¡,-r~flOS cinea..stes pr~dutcan !11-.es con S'US 

capitales p~rsonales. (1) 

Co•o uce cpcJ6n pera prc·Ci:.cir f'·e:l!culas coc itsp1ra­

cio-Qe~ esté-tices, a fe.s.e.r ¿e; la.s cifi.:::!.:?.e.s co.ndicione6 ~conc:a­

aicas r;:.i.:e- p-ti\'tibsn para r~aliz.ar \.H'. f1li.e. s\:!rgen, e &-eél.Al1os 

ée le~ afit.15 óO las cooperat!\•a.s 1 ~ue ba~a.ti. su estra.te-gia. 

La idea óe las cooperatl\"as 1 surge ante las C.il.4a. 

vez •ás patetttes di!ic~ltadeb econOmi~o~ ~e! Estado~ para 

financiar producciones c1ne~~tosr!ficss. Lo$ cineastas compre!!_ 

dier~n qu~ ya no era posible ~epend~r en forma tvtal del gobl~L 

no~ y forman su.s pequeñe.::i proCuctoras, en cccpt:"rativss. Desde 

ese ~o~ento reciben sola~ente el financiamiento que les pue~e 

dar el C:stado. 

Las cooperativas no nucen desvinculadas del Estado. 

Aparecen can el objeti~o de realiiar producciones ciuematográ-
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fica~. con apoJO te lós inst1tuc1ones 6Ub~rn~~cntal~~ del 

tUie. no s.ólo p.era el f!rd:.r.c:.aE.it-tilo Ce !:ius {1el!cu1a:... b.ir . .:. 

tó&ti'!.é-n pare o:.~gur""r !a e>:F1'0ta.clbn óel t•roducto,e tHnl-s 

de lits ce.denas estate.les Cr n.:nihic1én lCOTSA) l la tele,1-

sibn (l~o~ISlO~). (~} 

se co~~rcializaro~ en la telev1~:6n eStbt3l. 

E~ eD 19!)7, prci:1S.Q.!i0er.t~ en lG It:".1d1zac1ón d.C" DI!ls 

U-i.ftciles. que se lt:4C~\.:.ra fon;.al~er:te la .:cd=l1~~d e~ finar.­

cia.siento, proJ¡uesta ;:.or ló:s c.coperat1vos, cur.cp.1~ a1!.tes de 

esta prol1u.c.ción, )O se :-.at-i.::n hecho pelicul~:a co11:;0; '5.ir.rlera. 

iota (1978) de Gabriel iett:s, que ya posel3c est.:l .. ar1ante 

ce la invers16n, pero s10 relacibu estr~cha eco el ~stado. 

Dlas Oificilt:s, c:>tuvo opoyada en ~u f1n~r.Cir;i!Illt::ao. 

\"'Cr li:t cooperativa José Rc!1.·i;elta5 1 el trob.ijo 'ioll.lnt.arlu C:c! 

sus mielibros, La cooptroti•a ~=e~!"!t. 1HCl!\.E y el pro..i\1ctor 

a~ociado Jorge Penic~et. 

Las cooperativas. como em?resas productoras. func1onan 

en b~se, a la part.itipaci6o asociada de lo:, principalc:s c:le­

sentos 4rt1sticos y técnicos que toman parte en la película, 

quienes aportan su trabajo y capital a ésta, as1 como acl 

apoyo financiero que recib~n del Estado y otro~ productort:s 

asociados, para la realizacibn del proyecto cinem4tográfico. 

('.!) 

En los 80 , a través de la mezcla de capital privado 

capital gubernamental, que es la variante rc::presentat1va 

dt: las cooperativas, se pudieron hacer cSlgunas películas, -
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que de otra forma no se hubieran podido reali~ar. (4) 

Aai~is•o, a tnH/!s de esta forma de finenciasiento, 

hace su debut en t>J cine industrial, 18 talentosa directora, 

e¡resada del ctn:c. ~aria ~0\'8.fO 1 con su lBTEDeetraje Lola 

(1989); J Diego Lópe• realiu Goips (1989). una de lu peli­

culus ala i•portantes de l~s ¡]timos aftqs. 

En la ectu1didad 1 con apoyo de la Coopera ti\'&. José 

K~~uelta& y otros productores e~tranjeros 1 $e anuncia la fil•a­

cibn de la pel1cula de Nicolás tchevarr!a1 Cabei.a de \'a ca, 

de:.pu.ti; de Cótti wn~ di;.cc¡,da ~e espera para hacer es:~ pro1·ec­

t o. ( 5) 

En 105 años 80 las cooperativas se constituyeron 

en eficiente& prosotoras de proyectos cinematogrAficos. algunas 

de estas fueron: 

La Cooperativa i:io Mil"toac, que real1:.6 1 Le \'ispera 

(1982), Alejandro Pelayo; La Rebeli6n de los Coloados (19S6), 

Juan Luia luñuel; y en los años 70. La Viuda de Montiel 

(1979), Ml¡uel Littin; y Bandera Rota (1978), Gabriel Retes. 

(6) 

Lo Cooperativa ATA {Actores Técnicos Asociados) 

qv~ produjo: Ku~lle Rojo {1587), José Luis trquieta: Los Cama­

~ (1986), Raúl Araiza; y Señoritas a Dissusto (1987), 

Julián Abi tia. 

Le Cooperativa tlSAM., ,p,1e partic.!p6 en el Tercer: 

Concurso de Cine hprimental de 1986, con ~ (1986), 

Juan Antonio de la Riva, y también realizb ~ (1982) Jos~ 

Luis Carcia Agraz. 
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l.a Cooperati\1 a Brecht, que apuy6 con parte de la 

inversi6n a Dias Diflciles (1987) Alejandro Pelayo. 

-Y la CooptH&tiva José Revueltas,quizÚs 

productora mAs importante d~ este tipo, que hizo: 

~. Lola, ~y Morir en el Golfo. 

la empresa 

Olas Diflci-

Ante la proliíeraci6n de las cooperati\·as y el desa­

rrollo alcanzado por hstas, ~1 11 de ~o,·iecbr~ de 1989, se 

tunda la federación de Sociedades Cooperativas de Producci6n 

y Servicios CinematogrAficos y Videos (flCOCl), con un objetivo 

primordial, 11 dar ~l pueblo un cine de calidad 11
• 

Según los Jirig_entt!s de esta Fed~ración (Esto, 11 

de No\ien1bre, 1989). la agrupacibn tiene objetl\'OS arabiciosos: 

h~cer cine de calidad con los más altos estándares de produc­

ci6n1 descentralizar la industria para que ílon:zca el arte 

cinc111atogrAfico y el video; 

para renovar la industria. (7) 

en general buscar alternativ.as 

Alfredo Acevedo Bueno, Presidente de la Cámara Nacio­

a~l de !~ Industria Cin•matogr~fica. despuis de la conferencia 

de apertur& del nuevo org;;1nismo 1 señe;laba (Esto, 11 d~ Noviem-

bre, 1989): "El cooperati\.•ismo cinematográfico será otra 

opci6n ante el anquilosamiento de la producción privada 

el Estado, una o pe i bn para aliviar Ja economía nacional". 

(6) 

En nuestros días • .aún se espera el ¡;lan de trabajo 

de la fE.COCI 1 que doria a conocer su Presidente, Sergio Olho­

vich. Dentro de esta Feder~ci6n hay una desorganizaci6n total 

no hay información sobre nuevas coproducciones, esto ha 

generado molestia entre los couperativ1st~s. (9) 
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Sin eabargo, las coo~erativ8s en lo~ años SO, signif i­
curun nMevaa opciones pata poder renli~ar producciones cinema­
~oar,{icaa. Haciendo un balance, podemos decir que sus resul­

~ado' no fueron aalos, p~r el contrario, cosdyuaron a la reac­

tiwaci6n de la industria cine~atográfica, en lo medida de 

sus posibilidades. 



16! 

S1n e&barto. las cooperat1~as en los afios SO, sisniti­

caron n~e~a& opciones para poder realizar producc1ones ciu~&a­

to¡ri{1cas. Haciendo ¡;n balance, podea.os dec.1r que sus resul­

tados no fueron aalos, por el contrario, coeJJuaron a 13 re~c­

ti•·ación de la industria cineaBtOGráfica, en la cetldá de­

sus posibilidades. 
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NOTAS 

2.5. LAS COOPERATIVAS 

1) Entrevista personal con el realizador Mitl Válde%, Centro 

Universitario de Estudios Cinemetográficos (CUEC). 12/ 

febrero/ l 99b. 

2) !bide111 

J) Berrutti, Antor.!o, Pela)·o Habló de Dla:; Difíciles, Revis­

ta Dicine, Núm. 25, ·Y.ayo-Junio, 1988, México, P. 13. 

4) Entrevista personal con el critico de cine, Gust~vo Gar­

cía, facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 7/Febre­

ro/1990. 

5) Ibidom 

6) Berrutti, Antonio, PeltiJO Habla de D!as Dif1ciles, Revistb 

Dicine, Núw, 25 Hayo-Junio, 1988, México, P. 13. 

7) Feliciano, Enrique, Dar al Pueblo un Cine Digno de 

Calidad (Federacibn Cooperativa de Productoras), tsto, 

México, ll/No>iembre/1989. 

8) lbidem 

9) Vera, José, La Fecoci no responde, El Nacional, HéKico, 

4/febrero/1990. 
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2.6. DESARROLLO TE~ATI~O-E~PRESIVO 
(EL DESCASTE Y POBREDU~lliH DE LAS CORR!ENTES 

GE~ERICAS C!NEHATOGRAFICAS) 

El cine 2.e~icano en los años SO, de1r1ostr6 une vez. 

11.A:i¡ su pobredum.bre temAtice su incapacidad pera realizar 

un producto digno, de calirlad y representatiYo de !o¡. valores 

culturales de la sociedad mexicana. 

Las peliculas nacionales, básicamente les comerciales, 

fueron productos repetiti\'OS búsedos en f6ra;;ulas mercantiles 

mu} tastaCas. Su Único prop6sito de estes obras fue la co~~r­

cializ:aci6n mezquina r la recuperación m&tima de utilidad~s .. 

ll producto cinc:c:.atográficci fue \'ist.o como una mercancf.ei­

queentre mAs barata resultdra su reali~acibn .mejor. 

En la década pasad~, la prod\lccién cinernato~ráfica 

naciunt1l no reno.,.6 sus tePJ.Atice~. Los empresarios dtil cine 

~b~rdarufi ~n sus películas sobg~neros cinematogrlficos h!bri~os 

de- gr.sn impacto en taquil~a. corr~entes temát1cas derivadtis 

t!e los géneros fundamentales que ante la repetición constante 

que se hizo rle ellas 1 terminaron por cansar al público cautivo 

d~ estas producciones. 

5e pueCe hablar de 13 o 14 corrientes temáticas que 

rt:tomaron en sus pel!culas los productores. no obstante, la 

producción tuvo como base el trataQiento Ce 5 subgéneros funda-

mentales.: n&rc~tráfico, braceros 

urb-an*!. picare.se.a {dlb\lr urbano) 

viuleatas). 

mojados, fic:heras, comedie 

Clne <!e i:iCCiÓn {a venturas 

En la etepa, q-uc este tra~ajo analiza. los subgéneros 
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2.ó. DESARROLLO TEHATIC.0-E~PRESI\'0 
(EL DESCASTE Y POBREDUHBRH DE LAS CORRIENTES 

GENERICAS CINEMATOGRAFICAS) 

El cine mexicano en los eños SO, demostr6 una vez. 

más su pobredumbre temática su incapecidad para realiz.ar 

un proc!ucto digno, de calidad y representativo de los valores 

culturales de la socieddd mexicana. 

Las pellculas nacionales, b&sicemente las comerciales, 

fueron productos repetitivos basados en f6rmulas mercantiles 

muy gastadas. Su 6nico prop6sito de estas obras fue la comer­

Cittlizaci6n mezquina y la recuperación máxima de utilidades. 

1::1 producto cinec;atográficQ fue vi11to como una mercancia,­

queentre más barata ·resultara su realización, mejor. 

En la d~cada pasl!da, lu producci6n cineciatogr&fica 

nuciondl no renovb sus temáticas. Los empresarios del cine 

~bordaron en sus peliculas subgeneros cinematográficos hibri~os 

de gran i1:pacto en taquilla, corrientes temáticas derivadas 

de los géneros fundamentales que ante la repetici6n constante 

que se hizo de ellas. termiuaron por cansar al p6blico cautivo 

d~ estas producciones. 

Se puede hablar de 13 o 14 corrientes temáticas que 

r~tomtuon en sus peliculas los productores, no obstante, la 

producci6n tuvo co~o base el tratamiento de 5 subgéneros funda-

me:ntales: lldrcotrf¡f ico, braceros 

urbdna picar~sca (talbur urbano) 

violentas). 

mojados, ficheras, comedia 

cine de '*Ccibn (aventuras 

En la etapa, que este trabajo enaliza, los subgéneros 
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fílmicos dl.' ficheras )' nurcolráficantes surgidos a mediados 

dé! lo!:i unos 70 

subgl-nerus de 

, se rtH1firmaron y ::¡e transformaron en nuevos 

caracteristicus narrativas propias, iguales 

o peore:; a sus antecesores y totalmente ajenos a los géneros 

clásicos del cine. 

Fue así como se pudo observar que los géneros de 

aventuras y wenstern se transformaron en los subséneros de 

narcotráficantcs, cine de acci6n (aventuras violentas), 

braceros y mojados. Cste último incluso se nutri6 en gran 

medida del género melodramático. 

Por otra parte, los subgéneros híbridos de ficheras 

co111edia urbana picaresca se deri\·aron del género de comedie, 

en menor grado del drama. 

En torno a estos ternas el cine mexicano (básicamente 

la produccibn comercial) fundamentb su ~xistencia como indus­

tria, aún cuando en años recientes el público consumidor de 

estas pelJculas no las ha ace.ptado como en épocas anteriores, 

La caída del cinc nacional se debe en mucho al agotamiento 

de su~ tc~áticas. 

Hagamos un ana1isis de los temáticas abordadas en 

los años 80 en la industria fllmica 11acional. 

2.6.l. Subgénerode narcotr.1ficu. 

Las bases temáticas de este subgénero híbrido tiene 

su a11ttcedente más remoto en la película Hari~uana (El Monstruo 

Ver·de) 193ó, de José Ché Bohr. En ella ya se planteaba el 

morbo por el mundo de los drogbs y sus con~umidores. Frontera 

Norte (1953) de Vicente Oraná )' el Mundo de las Drogas (1963) 

de Alberto Huriscal fueron otros intentos po~ abordar el asun-
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to. En elles se hoce ulusibn narcotr6ficontes buenos y 

malos, definían como decisi6n individual el consum~ de drogas. 

En estas primeras películas del subgénero se Sbtanizabu ol 

· norc.otrAfic.o¡ en la cinle de Mariscal el asunto l)egaba más 

lejos, el problema se consideraba de car6cter internociono1, 

que omeri taba la coluboraci6n dcd F. B.1., para acabar con 

la mo{ia. 

Pero no es hoste Contrabando y Traicibn (1976) de 

Arturo Hartinez, qu~ el subglmero adquiere une verdadera presencia 

en la industria. Rápidamente lo mediocre cinttt ::;e con1;ierte 

en un gran éxito de taquilla en las salas de toda lo frontera 

norte. 

Contrabando y Traición fue la piedra de toque inicial 

de una serie de películas 11 pi'ratas" realizadas fuera de las 

fronteros, pare no pagarle a los sindicatos, hechas con un 

baj!simo presupuesto, p~sirnu factura }' filmadas muchas veces 

de manera suLprofesional. Impulsores de t!Ste cine pirata 

fu~ron los productores ~rnulfo ''Gordo'' Uelgado Rogelio Agro­

sánchez a trav~s de compofiias como Producciones del Rey. 

Basada en un corrido hecho popular por el grupo fron­

t.erizo 1'Los Tigres del Norte 11
1 la pelicula de Arturo Mart!nez. 

narra las tormentosas relaciones del .kn1en Eadlio \'arela (\'e­

lentín Trujillc.) y 1!! oarcotráficante Camelia la Texana (Ana 

Luisa Peluffo). La dispareja relac.ibn termina cuando herida 

por los celos Camelia asesina e su principal colaborador en 

el negocio del narc.otrifico y awante Emilio Varela. 

Esta la. producci6n dentro de este sub~énero marca­

rla el inlcio de muchas secuelas más sobre el mismo Lc:ma: ~ 

ron a Cau1elia La Texana (l97ó) de Arturo Martínez, La 
1

Hija 

del Contrabando (1977) Fernando Oses, La Mafia de la Frontera 
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(1979) Jaime Fernández y Emilio V.rela VS Camelia La Texana 
(1979) Rafael Portillo. En esta• películas de herencias foml­

Jiures. venganzas, reinvindicaciones de memorias, repetici6n 

de los personajes resurreciones de narcotrA!icantes fuera 

de lugar, el subghnero alcanz6 su consolidaci6n con gran impac­

to en las taquillas. 

El subghnero de narcotráficantes, según el critico 

Jorge Ayala Blenco, es el vaciadero de otros ghneros como: 

el arraigo acústico, el folletón lacrimógeno, el delirio nacio­

nalista, el melodrama sublime, el cine de horror san3uiñolen­

Lo y la saga de desgraciasfamilieres. 

Nota: Los géneros a los que buce alusión, Jorge 

Ayala Blanco aparecen en sus obras : La Aventura del Cine 

~iekicano , La Búsqueda del Cine Mexicano 

d~l Cine Mexicano 

La Condici6u 

El triltamiento de temas fronterizos evoca: dsuntos 

de identidad nacional, desarrollo, conflictos políticos a 

escala internacional 

tipo de drogas. 

por ~upuesto el contrabando de todO 

1:.:1 cine de narcotráfico convirtib a los narcotrá-

ficéinlt:::iio é:h i.-erJddt:ro::i iJulo::i UdLlonctlc::s, c.umu ::iuct:Jiú cu11 

Rafael Caro Quintero. En la infinidad de películas de este 

subghnero, los narcos son vistos como seres rudos, violentos 

aventureros y amantes de la buena vida. El cine mexicano 

los ha consagrado en mitos vivientes, producto de una visi6n 

deformada y estereotipada. 

Las películas de este subgénero, durant~ mucho tiempo, 

Provocaron altas recaudaciones en la Uni6n Americana, a pesar 

de !IU nivel tan bajo de calidad. Los prin~ipales consumidores 
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fueron los bruceros y mexicoamericunos del sur de E.U. 

En Íu d~cada de los 80 este subghnero·fue muy socorri- · 

do \)Of los productores privudos. Al Pu.recer se realizaron 

mhs de 300 películas sobre el tema, sin que se aprecien vorien-

tes en su estilo nerretivo. En. algunas pellculss solamente 

el buen oficio de algunos directores talentosos como Alfredo 

Gurrole (egresado del Cl!EC) y José Luis Urquieta las ha salvado 

de lo mediocridad total. Conserven los ~iismos ingredientes, 

pero cuda vez con mAs frecuencia se observe una muyor tendencia 

relutar asuntos superficiales, plegados de persecusiones, 

venganzas, cacerías de hampones, muertes violentas, policías 

justicieros y mucha sangre. 

Las peliculas son filmadas sin tener en cuenta las 

m1'ntmns reglas de un bu~n manual de realizaci6n cinematográ­

ficu. 

Los propios tltulos definen este tipo de cint!: 

Lu Mafiu de le Frontera {1983) Mario Ht!rnández. Los Pistoleros 

del R!o Grande (1982) Angel Roddguez, Carga Ladenda ( !987) 

Alfredo B. Creveono, Rotas de la Frontera (1983) Alfredo 

Gurrola, Narcoterror (1985) Rubén Galindo, Narcotráfico (1985) 

Raúl de Ando J1., Catilleros del R!o Bravo (1962) Pedro Colindo 

111, C:l ~larco (1965) Alfonso de Alvo, Yerba Sangriento (!98ó) 

Ismael Rodrigue<, Policía de !lorc6ticos (1985) Gilberto de 

.~oda, La Bando del Acordebn (1986) Rafael Pérez Gravas, etc. 

Pare colmo de males hxitos taquilleros como Pistoleros 

Famosos l ( 1980) de José Loza, historia de un jefe ns reo (Mario 

Almada) que tiene una flotilla camionera y fieros criminales 

u su mando, se repiten hasta la saciedad en secuelas posterio­

re~ como Pistoleros Famosos 11 (1981) y Pistoleros famosos 

l.!J_ (1985) de José Loza. 
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l.ü t6rruulu sobre nürcotrbfjcnnt~s fronterizos nlcanz6 

uno dt! sus momentos cumbres con la película tola lo Trtdlcre 

(198.4) de ~aül fernánde~ ,un f)ub-th1·iller que alcanz6 una jni­

sualable rccoudaci6n en tuquillu de d6lar~s y pesos. 

Lulü la Trailera narra la Historiu de unu chica (Ro~a 

Gloria Cl1ug~yln) que al morir su pudre (Miguel Manzano) tortu­

rado JlOí la mafia del narcotráfico, decide ocupar su lugar 

como traileru p~ru \~ngar o su p~dre, que duronte mucho tiempo 

transportaba droga ~n su carui6n siri saberlo. 

11 Lolaº no es un personaj~ rudo ni mucho menos, en 

rcalidbd es una chic.a bobu }' t()rpe que uo puede ni noquear 

a unu esv!~ (Edna Uolkan) lo que pone en entredicho su calidad 

de h~roína ~engadoru. LH peliculH termina como en Jos cuentos 

de hadus 1 Ja ruuch.uthti bu~na se enuniorb de su sulvudor, el 

Policia ju~ticiero (Raúl F~rnándt>z), mlt.•Jilras la maf1u dt:rrota.­

du ve 2rder sus c~le11sos plantlos de amapula. 

Lu histor1a d~ Lola le Trailerb se desarrolla en 

la fuJa fronceriza. E~ta película de narcotráficant~s- coque­

tea., con el subg~nero J<: ficheras. Una de las diversiones 

será asistir a un burdel 1116vil regenteado por la flacucha 

Vitola. En él LolH la Tr~ilePa se refugiará d~ la persecusí6n 

d~ la m<:afia1 pard que al dia siguiente conjuntam~nte ton la 

policia judicial termine con los narcotráficantes. 

La pellcúla de Raúl f'ernández no ti~ne nada de ex.cep­

cionul, es una cinta lllás del subgénero, que termine azuy por 

abajo d~ la.s propuestas l!;tlll~~terilt:sd~ Ju~n Orol y 1.as influen­

cias jamesbondianas ~e Sergio Véjar en Cuatro contra el crimen 

( ¡ 96 7). 

El hxito fifiunc1ero du Lela la Tr~tlt:rd prup1ci6 
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que sus productores hicierun una 2e. Parte El Secuestro de 

12.l.!!. (1986.) y uno 3a, ••cuela ,en (1989) filmada en Oaxaca, 

Ensenada, Tijuen~. y Los A11geles 1 aGn sin estreno comercial. . . 
ÜLra película impulsora. del subgénero fue El Judjcial 

(1984),Carne de Cañun,de Rafael Villaseñor ~uri. Tuvo un nota­

ble impacto en las taquillas, provoc6 aLarrotamientos en los 

cines en que se exhibi6. Su caracteristice principal es 11 la 

exultuc16n 11 de los policías her6icos. 

E1 ttrgttruento de la pel!c.ula se fusila de n.anérts ttsl 

vez involuntari11 algunas partes de la trama de El Puño de 

~ (1927) de Gabriel García Moreno, en donde ya se trataba 

el tema del narcotráfico vinculado' con la acci6n y el suspenso. 

La cinta de ~afael V illaseñor ~.uri se reduce a la 

lucha sin cuartel entre un policía judicial, que trata de 

vengar lu muerte de su f&milia 1 y la mafia del narcotráfico, 

autora intelectual de los homicidios. Esta particularidad 

del polic!a h'roe 1 abnegado a6n a costa de sus seres queridos, 

estilo que raya en el melodrama, será una de las característi­

cas propias del subghnero hasta el final de la dhcada. 

El c1nt! rronterizo que surgi6 con las historias de 

narcotráficantes trajo consigo una nueva corriente temática: 

que aborda el rr&fico de seres humanos en la faja fronteriza. 

Es con la película Contrabando Humano (1980) de José Luis 

Urquieta, que esta nueva \'ertiente temática alcanza su consoli­

daci6n. Ya no será el tráfico de estupefacientes, ahora será 

el tráfico de braceros. a manos de "polleros y enganchadores" 

que por unos d6lares dejan a los emigrantes al otro lado del 

Rio Bravo. Son la carne de explotaci6n de los plantíos del 

sur de E.U. 
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2.ó.2. Subgénero de Braceros r Mojados 

Una modalidad 1116.s d~l subgénero de narcotr.6.fico fue 

el de los b!"aceros y 111ojadus. Es en la década de los 80 1 5 

cuando este otro subgénero adquiere un desarrollo. Autes 

Tele•lcine habla realizado ya La Ilegal (1979) de Arturo Rip>­

tein, con la partic1paci6n estelar d~ Lucia Méndez. precisam~n­

te pdíd aprowechar la aceptaci6n de este tipo de pelle u las 

eu la Un16n l~eric~D~. 

En 1 a dhada 

braceros desarrdigados 

Ham& Soltta (1980) de 

pi.tsada todo tipo de películs:;¡ :iobre 

.se filmar!iJn. Ptdrito Fernánde:c en 

Miguel Del8ado 1 nadar& hasta erutar 

el R1o Bravo se contrlitdrá para trab1:tjar como bracerito 

~n un pl~nt!o y as! convencer a su Padre que vuelva a su casa; 

Haritza OLivlires y Patricia Rivera viajarán a los E.U. para 

ganar dinero, sólo para encontrar la muerte a mano~ de la 

aigra 1 despcés de s~ violadas y protituidas en Los BrHcer1;1s 

(19ij0) de Javier ~urán; y hasta t!l mismo Mil Usos 11 (1983) 

de Roberto C. Rivera, padecerá transas como bracero hasta regre­

sar hastiado a México¡ al cruzar el puente de Matamoros y 

con un pie en México y otru i:=o. U.~.A. les mer:.tar.é. la madre 

a lus dos paises. 

El t¿ma lleg6 hasta una saturaci6n total, que el 

mismo Santo, u El Enmascarado de Plataº, se convierte en héroe 

fronterizo para salvar a braceros, que· son secuestrados por 

un médico para matarlos y tráficar con sus 6rganos humanos. 

en la p~llcula S~nto en la Fru11t~ra del Terror (1981) de Rafael 

Péna Gravas. 

Todas esta:i µellculas tienen los mismos ingredientes 

(:;ulvo algunas excepciones) y en ellas se plant~an las melo­

dramáticas peript!cias dt! los mojados que huyen de su pa.ls 

c.:on el deseo d~ regresar ricos en dÓlar~s, y s6lo encut!ntran 
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rechazo, dese•~leo, dolor, nostalgia por su pa!s, persecusiones 

cotidianas por parte de la m~era, problemas de identidad, 

i•portaci6n de costumbres ajenas a nuestra idio9incracia, 

formas infrahumana~ de sobreviventie y •uerte. 

El Sllbgl!nero tiene bases· muy firmes de las pcllculas 

Espaldas Mojadas (1953) de. Alejandro Galindo El Bracero 

del Año (1963) de Rafael Baled6n, estelerizada por Eulalio 

GonzAlez 11 Piporro 11
• En ells este actor personifica a un pro­

vinciano norteño que viaja a los Estados Unidos con el fin 

de ganar dinero para poder casarse. Su estancia en el vecino 

pa!s, a pesar de la nostalgia, serA muy fruct!fera. A base 

de esfuerzo y mucho trabajo llega a ser "El Bracero del Año"; 

recibe un premio monetariO y un viaje a Nueva York con todos 

los gastos pagados. Rico y contento ~e su bonanza, antes 

de regresar a México cargado de d6lares, decide pagarle un 

pequcfio prhstamo a un amigo pocho (David Reynoso) ~ue lo ayuda 

a su llegada a California. Al llegar al lugar en donde trabaja 

su amigo, perderá la cartera con todos sus ahorros. lncr6dulo 

de sus logros su amigo le ofrecerA dinero para regresar a 

su tierra, pero áste decidirá viajar ·de avent6n y a pie hasta 

su pueblo. Sin dinero y frustrado ser& recibido por su novia 

y sus suegros, que ya lo esperan para el casamiento. Como 

mo
0

raleja final, el bracero expresar& que lo mejor es trabajar 

las tierras propias. 

Estas caracter!asticas moralizantes de rechazo a 

la in•igraci6n serAn continuadas en los años 80~ Ninguna 

pellcula hará aenci6n de un triunfo en los ,E.U a travhs 

de la condición de mojado. Por el contrario, loa peores horro­

res, como la persecusi6n de mexicanos a manos del Ku Kux Kl&n, 

los asesinatos sangrientos de braceros por parte de la migra 

r el rechazo continuo de los norteamericanos, pretenden con-
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cicntizar moralmente (siu conseguirlo jamás). de lus peligros 

de lo inmiaruci6n. 

El melodrumu cund, la solcdti.ll do los braceros, lu 

nostalgiu por todo lo mexicu110 1 el hest1o por estar en tierra 

ujena y lus pocas .oportunidudes que du el vec:í110 pals a los 

puLres caml1csinos depaupu1udos, son variantes filmicas de 

este cinc, que 11u Lerwinudo por cansur husta a sus pr1ncipulcs 

consumidoras, los Lraceros. 

Algunas pcliculus sobre este terna en los 80 fueron: 

Muuro el Mojudo (19t:Sb) Alberto Huriscal 1 Se solicitan Mojados 

(1980) Kufael Portillo, Tijuanu Calient• (1981) Josi Luis 

Urquietu 1 La Tumbu dtd Mojado (1985) José Luis Urquieus, Lu 

Jaula de Oro (1987) Sergio Véjar 1 Más allá de la t'ro11tera 

(1967) Robei-to G. Rivera, Braceros y Mojados (19B4) Alfredo 

U. Crevenna, EL Cílrru de lu Muerte (1984) Jesús Marln Bello, 

Murieron a Mitad del Río (1987) José Nieto, EL Vagbn de la 

~ ( \967) Fe mundo Durán ,etc. 

Hasta La "India María", de manera cómica abordaría 

el tema en Ni de Aqul ni de allá (1987) djrigida por ella 

misma. Esta cinta es qu1z4s la más t~qui11era en la historia 

del cine mtxicano. No es pt·opiamente una cinta clisica de 

brac~ru~, es rn6s bien una comedia ligera con tema de braceros. 

Aún cuando en tonos moralizantes nos hable de la pérdida de 

identidad nacional de los inmigrantes. 

Apoyada fuertemente por TELLVlSA, que incluso la 

distribuye a trav~s de la distribuidora Videocine, se convirti~ 

en un fenó1neno de la exhibición. é:s inexplicable, como esta 

mediocre cintu atrajo tantos espectadores a las salas c.inema­

tográficus. 
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La historia de Ni de aout ni de Allá es senci_lla, 

le India Merla es ~ontratada como sirvienta para trabajar 

en E.U. Se pierde al llegar con sus patrones en el üeropuerto 

de los Angel~s y hU)'t! de un crimine! ruso (Sergio Kl&iner), 

al que ve asesinar a otro hombre. AL igual ,que, ''El Mil Usos'', 

la !odia Maria prueba en diversos empleos )' de )'erbera curan­

dere termina como lavandera de platos, junto su paisano 

inmigrante (Cruz Infante}. Este le regala su grabadora, cuando 

la India Maria decide regresar a M6x1co fracasada en su aventu­

ra. Ata~iada con tenis '1Converse 1
' 1 producto de la penetraci6n 

cultural operada en ella 1 dará une n;ordida a los policías 

aduanales para que le dejen pesar su grabadora de f ayuca. 

Esta dispareja cinta permaneció una larga temporada 

en cartelera. Su producci6n solamente expresa el nivel de 

saturaci6n que tiene este subgénero f!lmico. Demuestra también 

los estragos que causa la televisilin comercial en el gusto­

popular. Es el colmo, que la India Maria continue sus aventu­

ras rurales, mAs alli .de las fronteras. 

El sui6n de la pellcula no tiene una m!nima estructura 

dramática, solauiente está hecho para el luc1mi~nLú de una 

india, que basa su l-xito,, en la burla y sátira social que hace 

de ella la clase media. 

Quizás la Única cinta rescatable sobre este tema 

halla sido: Murieron a mitad del Rfo (1987) de Jos~ Nieto. 

En esta pelicula su realizador se aleja un poco del melodrama-

tismo barato. Destacan las actuaciones de Héctor Suárez. 

Jorge Lu\c.e. Analiza el problema de manera más interesante, 

la obra en su conjunto demuestra el buen trabajo del director. 
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2.6.3. Subs~nero de licheras 

El subghnero de ficheras sus antecedentes dcht!'n 

buscarse en ~pocas remotos y a lo larcp de toda. Ju historia 

del cinc- nacional. ya que la prostituta es un perscnaje clave 

en la producci6n fílmica. Los temas de ·ficheros tienen refe­

rencias directas de cintas como~ (1930) de Antonio Moreno 

(historia de UOd prostituta confinada. en una casa de citas) 

y de las pelfculas de rumberas y cabarets producidas por Gui­

J lermo Calderón en la época Alemanista de los 50. 

En 1974, ~'de Alberto Jssac, prende nue~amcnLc 

la mecha sobre el tema, aparecen los centros nocturnos moder­

nos, las desnudistas (lyn Hay), los c6micos frívolos y picares­

cos (Alfonso Arau) y los sketches c6micos actuados al modo 

del teatro de revista. 

Con esta película se empieza a gestar el cine de 

licheras que tendrá su consagraci6n en ld .!poca L6pez.portílli"stu 

continuará en los años 80. 

El cine de Licheras surge teniendo como base el teatro 

fr!volo 1 la reproducción siQple de los espectáculos que explo­

tan la frustraci6n sexual de-1 mexicano, el chiste vulgar 

el desnudo femenino como atracci6n del póblico masculino. 

La sencilla historia de .1i...t2li• un centro nocturno 

u punto de ser demolido para abrir una amplia avenida por 

6rdenes del regente a pesar de la negativa de los moradores 

de ese lugar (cómicos, ficheras y el empresario), hace surgir 

una ri.ca veta que se explotará tiempo después hasta decir 

bastb. 

Con Bellas de Noche (1974), de Higuel M. Delgado 
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se insgura foraal111ente el subg~nero de ficheras. La trama 

realizad1:1 totalmente en el alburero cabaret 11 F:.l Piruli" narra 

historias paralelas que en ese antro se sucitan. Un boxea­

dor retirado Bronco• Torres (Jorge River~) ingrese a trabajar 

til cabaret como mese~o y se enamora de Curn1cn (Sasha Montene­

gro) y le propone abandonar su cetegor!a de fichero¡ Un taxis­

LH machista seduce a Lupita (Leticia Perdig6n) hermana del 

Bro11co 1 y le emberaza. Finalmente después.de un tremendo pleito 

entre el taxista (Enrique Novi) y el lironco fundarán unu fami­

lia, al igual que lo hacen Carmen y el Bronco. 

Dentro de estas 2 historias base, transit.an los mas 

peculiares y disímbolos seres: El Vaselinas (Lelo el Mimci) 

garañ6n siempre dispuesto al deleite sexual¡ Don Aten6genes 

(Pancho Cordova), dips6mano bondadoso dueño del lugar¡ La 

Corcholeta (Carmen Salinas exfichera alcoh61ica y picaresca, 

que no se resigna al tal6n callejero y siempre regresa e su 

antigua caaa,el Pirull¡ y los frustrados personajes c6micos, 

asiduos del lugar, que jubilosos en las delicias del alcohol, 

se excitan sin l!mites ant~ la proximidad de ficheras de sexos 

protuberantes y apabullantes. 

~n medio de los m6s diversos desnudos femeninos, 

albures, chistes mandados, varones machistas y mujeres galantes 

se redime itl matrimonio. Entre los personajes permanece la 

fidelidad inmaculada a esta institución de le sociedad. El 

paso por el mundo del alcohol y las ficheres será visto como 

un desfogue sano para las instituciones sociales. La falsa 

libertad sexual propuesta por Bellas de ~oche s6lo trae una 

reafirmaci6n de la fidelidad a lo convencional. 

Como lo señala el propio Guillermo Calder6n, productor 

de las principales cintas de ficheras, sus pel!culas no tienen 

la pretensión de concursar en ningún festival. Solamente 
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produce lo que la gent-e prefiere, por eso siempre trata de 

llevar en sus películas figuras de primera linea, los mejores 

comediantes de México y chicas bellas, porque al grueso del 

público le gusta ver carne. {1) 

Dt!'spuhs de Bel las de Noche siguieron secuelas besa-

das ~n la~ mismas f6rmulas com~rciales. 

Con L•s r'!cheras (1976) de Miguel M. Delsado y~ 

de Cobaret ( 1977) de Rafael Portillo, el subghnero se inclina 

más a la frivolidud-. lo grotescamente vulgar y el vacio neuro­

nal de los argumentos. La decadencia del subgénero corre 

al parejo de las monótonas situaciones que se manejan. Los 

strip-teascs sin suspenso ni nrraon!a, los desnudos en pasarela 

o alberca como vil ganado, las decadentes siluetas ainorfas 

ll~nas de silicones en contorsibn sin pausa, los falsos traves­

tis y el erotismo ct1aLarra,consumieron todo intento de renova­

cion. Las secuelas repetitivas y gastadas se sisuieron reali­

zando. 

En la <lbcnda en qut? ~~sitúa esta investigaci6n 1 el 

cint! d~ 1id1~1as tuvo gran impulso. solamente en 1981 los 

productores privados. Ónic.os realizadores d~ estos bodrios, 

llegaron a producir cerca de 30 películas, número equivalente 

a la produccibn cinematográfica anual de Argentina. Después 

de este "boom'' la producci6n desciende. 

Algunas películas sobre el t~ma fueron: Las golfas 

del Ta16n (1980) Jaime Fernández, Las Computadoras (1980) 

René Cardona, Las Cabareteras ( 1981) Icaro Cisneros 1 ~ 

(1981) Ismael Rodrlguez, Vividores de Mujeres (]981) !caro 

Cisn.ros, El Vecindario II, Los Ficheros (!982) Gilberto Mar­

dnez Solures, !loche de Juerga ( 1980) Miguel H. Delgado, ~ 

Vs Sexo (1981) Víctor Manuel 11 Güero" Castro, El Sexo me da 
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~ (1981) Viclor Manuel "Güero" Castro, Pedro Na\'aja (1983) 

Alfonso Rosos Priego, El Rev del talbn ( 1980) Javier Durán, 

Sólo jiara Adulteras (1988) Jesús Fragoso, Les Nenas del Amor 

(1981) Angel Rodrlguez, Cuentos C~lorados ( 1980) Rubén Galin­

do, etc. 

Hay ülgunas \'Brientes en algunas películas de este 

cin~. Eh Las Perfurnedas (1983) de \'ictor Manuel "Güero" Ca:!ttro, 

· 1a acci6n no se situa totalmente en el burdel, la nerrac.i6n 

adquiere otJ"o conte.11'.to: la calle. La película del 11 GÜero 11 

Castro se confunde con el ghnero de aventuras gangsteriles. 

En la historia, 3 exficheras (Hilda Aguirre, Lyn 

ftilay GJ'ac:e Renat) con\•ertirlas en asaltantes couinóidas por 

Palemón, padr-ote del burdel en que traLajaban, (Alberto 11 Caba-

110•1 Rojas) se disfrazan de Marias para asaltar ricas mansio­

nes. Ellas tienen co~o único desfogue ligarse galanes más 

jovenes para llevarselos a la caCJa y asi distraerse de sus 

actividades delicti~as. 

El cine de prosc!bulo ha ~ado lugar a nuevas variantes 

narrativas que conservan la estructura básica del cine de 

ficheras. Los desnaturaliza y se apropia de ellos sin límites. 

De esta linea temática renovada· con otras conceptuali-

~aciones narrativas han surgido híbridos como: La Cosecha 

d~ }lu jtr·~s (1S80) de= Ji1:1iuu: f.:rri~idt=z, historia de 3 .:a.:honi!as 

y encamables recolectoras de manzanas: La Casita del Pecado 

(1987) de Jesús Fragoso, en donde un provinciano farmáceutico 

tlereda una casa de citas; El Diario Intimo de una Cabaretera 

(1989) de Gilberto Mart!nez Solares, que tiene como punto 

de pertida las m~CJorias de una fichera, para dar lugar a un 

ctelodrama, de pretendida calidad, sobre 2 hermanas de carac­

teres contrarios; y La Pulguer!a (1980) de Victor Manuel "Güe­

ro'' Castro, comedia alburera que se situa en su mayorla dentro 
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de una paupfrrima pulqu~ria, pero que .tiene que cambiar su 

ambiente para caer ~n un cabaret, en donde lsela Vega realiza 

un atrip -tease, teniendo coc.ao finalidad conocer la verdadera 

5e•ual.idad del •i&&o dicablo. A final de cuenta el d~111onío. 

resultürA aer homosekual. 

Moches de Carntn1al (1981) de Mttrio HernA:ndt!Z, es 

una µel icula de 

subg~hero. Este 

fic.heras, que va a contracorril!nte con el 

íilm explora más allá de las apariencitt.s 

bal1as e intrascendentes: es una denuncia soc1al de las condi­

cione& de eaplotaci6n de los estibadores de los muelles de 

Veracru% y las transas financieras de los organizadores loca­

les ó~l Carnaval de Veracruz. 

Con guión de Xa»ier Robles (Bajo la Metralla, Los 

Motivos de luz. 1::1 3 de Copss) la película introduce nuevas 

variantes al cine de ficheras y le da mAs realismo a la vida 

nocturna de los cabar.!LS. En esta época el cíne de ficheras 

se produ.ia casi en serie, pero ye se notaba su decadencia 

lemáLica. 

El critico Jorge Atala !\}aneo. en su libro la Condi­

cibn del Cine Me~icano, apu~taba de la decadencia del subgéne­

ro: "El c:baret- burdel era desde las fícheras y será. hasta 

las Perfu•adas un Ambito cerrado, el siti~ aparente de lo 

po;ualar degradado, un reino pulqueríl con otra fechada, la 

aultidinaria 4ntesala de la alcoba poblada por silicones, 

el coto de caza d~ la prepotencia fálica, el pu.neo de cita 

de todas las aiserías de la sexualidad mexicana y una conste­

laci6n de nacas depauperadas girando con salsas de una sonora 

•atancera 11
• (2) 

tfoches de Carna\•al 1 es una cinta que conjuga la farsa 

trásica con la t.<xt:tltac.ión cabaret.il. La historia comienza 
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cuando 3 estibadores, ~lanuel Ojeda (El Diablo), el (Jincho) 

.. los~ Carlos ~Ru!z. y el mastodonte Mandinga, se rebelan ante 

el duro cuµutuz (~ol: ~urayame)' a dobleteer turno. Saben· de 

ontt:rLano que al igual ~ue lus prostitutas ellos tottbif:.n son 
11 ficher~s 11 pero en otro sentit!o, pues necesiten de la ficha 

l!e identificación parr. poder cargar y descargar barcos en los 

~melles, de ahí su temor a la~ represalias que pudieran suci­

lar~e con los corruptos contretistas. 

Deciden ol\·idar su futuro incierto y acuden n un 

cabHret, en donde coinc1den los personajes más representativos 

de lH localidad: El gangster árabe corrupto, Don M.u:;ud/¡ 

(Carlos Riquelme); 2 Prostitutas en rlecedencia, Uinón Sevillu 

y Carrut:n Salinas que asist.en al lugar a transar inocentes; 

Un poeta euy singulcsr (Alejundro Parodi)¡_ y una fichera vanido­

scs y muy atractiva (Rebeca Silva). 

Miencrus los d~más concurrentts festejan la coronncibn 

de la reine del ct1rna\·al 1 el DiaLlo - que antes con:.part!a 

ltt compañ!tt c!.e ~in6n - !llU~re a:.asac.rado por los secuaces del 

gangster sindical El tangarrbn (Sergio Ramos) en represalia 

por su actitud. alborotadora y rebelde en contra del corrupto 

reparto del trabajo en los ~uelles. 

En ~oches di> Carnaval hay una re1nvens!6n de los 

ingredientes rle1 cine prostibulario, se cambian los significa­

dos, se introducen variante~, se alteran las relaciones, 

se rle:!:ii!iistiflc.o al iaarco social de reíerencia. Es una relec­

tura que introtuce lo que habla dejado fuera Noches de Cabaret 

y bel1Bs de ?-.'oc~e. Y.e no ha.y simple tr1voli':fed. ni dc=onuCos 

al menor intento, ni ~ucho m~nos humorismo vulgar. 

E:n ~o:.hcs de Clirna.\·al, el cine de ficheras se aleja 

d~ los dt:snudos femeninos, las palabrotas, los choteas a 11:!. 
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homosexualidad los strip-tt.:.!>~ :n11 chiste. Decide trat.ar 

un tema ca11dente de corru11ci6n yprepotencie que parece a punto 

de explotar entre lü_alcarabla f jubilo del centro nocturno. 

Al finul de la peliculH los respon:>ablt:s del homici­

dio, m~diante el soborno a un polJcla, son dejados tn libertad • 

. Los anucos d~l ~stiLador rebelde son los que irán a porar 

a la cárcel. 

La pellcula {procuc1óa ¡i1..11 Antu1i10 /..guilor) fue censu­

ruóu en \'eracruz.; se estrenó co?!.crc:1Cllr..ente en el D.F., después 

de 3 años de permanecer -:nlf¡~c..da Es un eJemplo claro de lo 

que pudo ser UI\ cine digno dt- t1chtras. tru.tado con ciayor 

AL cabo de los af10:i .!:H.t esta cinta fue la única 

en su ti~o, los produrtores pri~ados continuarian narrando 

las. perípec.ias ele gdrañones difL:.ilt:!i de satisfacer sexualmen­

te )' ir.ujeres gustosas d~ ejercer el of1c10 Más untiguo óel 

uundo. 

A fi11es de 1983 1 • el. sub¡;énero abrió }fl. alternati\'B 

otras corrientes fílmicas de raayor ~>.:ito taquillero como 

la comedia urbana picartsca. [l cine c!e licheras se vería 

menos pero 

en los 80 

a su fin. 

na desdparecería 

este ~ubt;énero 

del todo. Ue cualquier o. • .u.cra. 

t.er1ilinl :.u reinado y se acercó 

2.6.4. Com~dia Urbana Pic~resca (Albur Urbano) 

Como lo ~puntaba~os ant~rior~ente el cine de licheras 

tuvo una transformaci6n r~dical hacia un nuevo $ubginero: 

La comedia urbana picaresca o alt.ur urt.ano, que riipídac:ente 

fue aceptada con gran i11tcrf::; por t.'! público c:sutl\'ú- (analfabe­

t~ funcional) de ~stas producc1on~s. 
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La comedia urbana i-ic&resca tuvo un sran desarrollo 

en la détada de los 80, ~e filucron muchas cintas de este 

tipo, que conten!nn Lfssícarnente ~os principa.lts ingredientes 

del cine de fichera3: desnudos (~meninos e! por mayor, albures 1 

chistes· vul~ar~~. c6mic.os libinirlosos. El ambiente ya no 

ertt solamente el cabaret, fue sustituido por el barrio )' la 

ciudad. 

Este suLgl:nero tiene ~u antc.-cedt:nte directo en Pic.11r­

día ttex1cana (JY77) de Abel Salazar. En ella el cine ~exicano 

alcan:.a se p!!ntc cu!tt:!nnr:.:.e e:o pos Ce !a ~!!:.!:.~it::.~;.6:. Ce! !cr.-

guaje \:erbal. A'unque la cond1::í6n alburera yo e:r.ist-la tn 

algunas pel!culas c!.e CtrntinOas )' Tin-Tán, en Los Caifanes 

(19b7) de José Luis lbti.ñ~z con ropaje cultt-rano, ll Out::1itt­

(1970) de Joree fons, Ht-cAnice li6cional (1971) de Luis Alcor1-

za, ~¡É:xico r:a-~a-i\á (1975) de Gust!HO A!atriste, y Los Albañ11es 

(1976) de Jorge Fons, es hasla ~ste So. LargoC'!etrajt- de A~el 

S~laz~r ~ue se d~~drroll.é1 l1br~ruenle. 

En Picardía Mexicana, la vic!a de 3 transportistas 

de materiales (Chente) \'icentt! fernández, y sus 2 barbajanes 

macheteros (Panchito) Resortt!S y el (Mobiloil} Héctor Suáre.z, 

giran en torno al juego del albur. Chente será un mexic.anote 

clásico, trabajador, borracho, sentimental y de buenas acciones 

qce redime a una prostituta, vin: pe;ac!c a las faldas c!e su 

madre y soluciona su!. proble1r.as de amor con grandes tarros 

de pulque. él le importará poco jugarse la \.'ida a cuchi-­

lladas con sus enemigos. 

Picardía Mexicana transcurre entre risas y festejos 

de cualquier albur 

pregunt6n Jimént!z.. 

pronunciado, que i::!.pun!:ará rápidamente: el 

Este escritor que se hace aoigo de !os 

materialistas, publica su libro ''Picardía Mexicana'' y le obse­

quiará a Chente la factura de su carai6n comprado en abonos, 
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como pugo simb6lico, por ayudarle tsn cortésf!Jente a recopilar 

albures. 

lsta primera ea:perienc1a en es.te subgénero, da vida 

a 2 nu~vas secuelas cis: Picard!a ttexicana 11 (1980) de J:nfael 

Villaseñor Kuri Picard!a !'iexicana IU (1986) del m!soo 

director. Lu 2u. lier~1ún nu vuritHiÍ en muchu tt ltt priaieru. 

La Ja. Parte de esta traLia, ya fOSee variantes narra­

tivas de la comedia urbana picaresca. Por principio de cuen­

tas, Vicl:!nte fernández ya no actu& en este cinta, su lugar 

lo oCupa el rey de las coL:1edias picarescas: Rafael lncl&n 

(buen actor, pero enc4:S:sillatlo en estas producciones) y Pedro 

Weber Cha~anooga, otro pilar del nuevo subgénero. 

lllus vivirán aventuras libidinosas con encaubles 

vt!dcHtes, teniendo como eje narrativo el albur. l:.sta coucdia 

ligera con instant~s de melodrec:ia, retoma aspectos de la la. 

versi6n. En Picardía t1exicana 111, el chof~r n.aterialist& 

Kafael lncl&n no podrá tener el a~or de una auchacha rica,s 

pesar de haber ganado la lotería. 

Joree Ayala !llaneo escribía de la .pelicula Picard!a 

H~~icana: ''Solo el albur redime donde la inventiva humorística 

escas~a. Credo omniscente: al albur s6lo le faltaba esto, 

que se volviera principio y fin de un cundo que &ira en torno 

suyo, ~ue se tornara pretigioso 11
• (3) 

i:.l albur es producto de las urgencias gcnital~s y 

fantasías rcpri~idas, es la Única posibilidad de que la co@uni­

dt1d urbaua rt:alice una viv~ncia dt:wocr~tica, a travé~ dc:- un 

duelo sisni[icativo de planteawiento.s verbales propios del 

ingenio ct:aicano. Siu ewbaq;o, en este tipo de cine, el albur 
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no será visto como ente cultural, sino como escarnio y burla 

de las clases ~erginadas. La sexualidad se convierte en diver­

timento vulgar, carente de sentido y valores· cu'lturelt:s. La 

comedia picaresca tr.nnsforma e sus persoriajes en seres irrea­

les, pintorescos, chistosos, vulgares hasta el limite y. presos 

de su propia insatisfacción sexual. Eso si, las peliculas 

serón verdederos trancazos de taquilla. Entre los principales 

directores de este subgénero podemos señalar a: Gilberto Harti­

nei Solares, Adolfo !'1art!nez Solnres y Victor Manuel "Guero 11 

Castro. 

La Pulquería (1980) de Victor Manuel 0 GÜero 11 Castr'? 

marca el inicio de una larga y fruct!fera carrera de este 

director en el cine comercial. Es de los realizadores que 

mós pel iculas filmaron en los 80 En toda la década pasada 

realiza las más variadas historias de este subgénero. Las 

producciones que ha dirigido tienen como ceracteristice princi­

pal el filmarse al va.por (3 semanas de rodaje). 

Le Pulqueria, que narre las aventuras de los clientes 

habi tueles de este negocio, tuvo tanto impacto en el público 

que se llegaron u rcal.izsr 4 partes. La Última de ellas, 

Lo Pulquerle Ateca de Nuevo {Adi6s, Pulquerla Adi6s) 1985 

de Victor Manuel Castro, compuesta de 2 infratramas, solamente 

conser\'ará :! personajes de la la. ve.rsi~n: el administrador 

y mesero de la pulquería (Rub~n °Puas 11 Olivares) y el .~yates 

(Rafael lnclán). El Brujo Cacastre, antes representado por 

el "Loco" Váldez tendrá en Manuel 11 Flaco 11 lbañez sl actor 

sustituto de este personaje. 

El argumento del Lic. Francisco Cavazos- autor de 

la mayor!e de las ·historias de estas pésimas producciones­

y Víctor ~anuel Castro no tiene nada de particular. El Ayates, 

el merolico y otros amigos de ellos,viven la aventura de ven;e 
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convertidos un l1omosexuulc~ por el brujo Cacastre. 

Al l~udl que en oLras .producciones de este subgénero. 

en Lu Pulgucr!a Üna historia eje trutuda en forma un tanto 

serla perQitirA que en lo que resto de la pelicula los actores 

c61J.icos n.·Crl!en situaciones y acontecir.licnto en torno a la horao­

sexual1dad, la impotencia, la virill~uJ y las relaciones sexua­

les. 

Dentro de este subgénero se hicieron infinidad de 

pellculus. Analiceuos l~s carecterísticas de las cintas más 

representativas sobre el terna. 

Con el lila de lou Albañiles ( 1983) Adolfo llardnez 

Solares irrumpe en el sub~éncro con el pie derecho. Esta la_. 

producción que llega a tener 3 partes inicia una fór~ula taqui­

llera que será explotada lnrguncnte por la fa~iliú Hartínez 

Sulares, a través de su compañia rrontern Films. 

Lus personajes centrales ser6n Alfonso Zayas, albafi!l 

venido a 1.ienos (hr.lUlo de 1'in-tán). Angelica Cha1n en el papel 

de novia abnegada del albafiíl, Luis de Al.ba y P.ené Ruiz "Tun­

Tun" (personajes lumpen, albureros, libi.d1nosos y aoigos insepa­

rables de Zayas) y el arquitecto corrupto)' asesino, encargado 

de la obru (~ugo Stiglitz). 

~n el il{a de Los Albafiiles se entretejen 2 historias. 

La acci6n se desarrolla en un edificia··en construcci6n. En 

la primera historia el arquit~cto de la obra asesi11a al velador 

despuhs de una riña )' lo C!ntierra dentro del incueble, para 

que dste no declare que uezcla druga en el pulGue para provocar 

accidentes J así cobrar lus ~epuros de vida. 

La otra historia gira en torna a los il\lentura~ dt!l 
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ulboñil virjloide Al foso Zayns) que Lrata de· conquistar 

ti toda costa el amor de la dueña del puesto de comida ~e la 

obra ,Kosita (AnRtdice C!udn).!' quién se negará a los caprichos 

sexuales del albafiil el arquitec~o. Finalmente termi11a 

enamorándose del libidinoso 11nwtacnaz 11
• René Rulz (Tun-Tun) 

y ~l gordo Luis de Albo son los cómicos comparsas de esta 

comedia, que entre albures de todos tipos, alcohol y sexo, 

don la cinta el toqut- picurcsco y huuiorÍ!.ltico. el final 

es feliz, los novios terminan casados y el asesino es descu­

bierto por los propios albañiles. Con una tremenda 11nchnnga. 

bailando al compás de la música de "Los de Colombia",' los 

albañiles Ol\·idan su misera vida, porque según la optica 

del director, pera ellos l& sel de la vida está en el disfrute 

de las delicla!i del sexo. 

La película de Adolfo tlt1rtlnez Solares, tiene como 

base narrativa una supuesta historia dramática seria que 

se inclina sensiblemente al género policiaco, pero esto er; 

solamente unpretexto para que a lo largo de la cinta desfile11 

infinidad de desnudos gratuitos de Angélica Chaín, fajes exci­

tantes de albañil~:. t:.un \'edet+;.es y albures vulsares. l::s la 

visi6n comercializada y deformada de la obra, Los Albuñ:l'.les 

(1976) de Jorce r'ons. Es la deslnhibici6n total del lenguaje 

verbal, es la subpor11ograf1a descarada, tapizada de.una pro?ue~ 

ta fil1~icu decadente y repetitiva. 

Ante las altas recaudaciones obtenidas con la la. 

película de Albañiles se hace un 2a. y 3a. Parte. I::n estas 

secuelas posteriores se conjugan los nismos factores: un villa­

no raalvado (Hugo Stigli tz o Roberto Ballesceros), un personaje 

centrul femenino (Angl!lica Cha!n o Lina Santos), un perso­

naje central mdsculino y una larga lista de c6i;icos y có:nicas 

(Haribel Fernández ''La P~lannocha 1'). 
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~l D!a de los Albafill•s 3 (1987~ de GllbcrLo MarLlnez 
SoltHt!S, an:.bient.!da t:n los Llias del tecblor de 1-985 continua 

el wacio eKpresi,·o de las anteriores cintas con los mismos 

iu~rellientes. En est.i tercera parte la cachondH Rosita (Angé-

1 ica. Chaln) es \'iolada y asesinada por el administrador de 

!a obra (~oberto ballesterus) quien tambi~n secuestra al arqui­

L•cto de la obra (Pedro Infante Jr.).~l Albañil (Alfonso Zayas) 

r6pidu~e11te encuentrd consuelo en la hermana de Rosita que 

asistt al funeral. Hientras tanto }d sei)' :.irvientu, amonte 

del dCQuitecto {Maribel FernAndez "La Pelangocha 11 ) descubre 

el lugar en que tienen secuestrado al arquitec;to, avisa a 

!J polictu y atrapan a los estafadores. 

Esta pelicula fue· un refrito ciás de Frontera films, 

su pu~::;la en escena no tiene ninguna cualidad est.htica que 

la haga tra~cendente. Lo sorprendente del asunto es el 6xito 

taquillero de esta serie de películas df> albañiles durante 

10:1 añus 80. 

En 1985, Los Martlnez. Solares producen Los Vt:"rdulcros 

fl.us noarchanlt."S del amor) de Adolfq ~lartlnez Solares, que 

conserva la estructura narrati\·a de la St:"rie de albañiles. 

Ln esta cinta los verduleros sustituyen a lug albañiles y se 

convierte-n en seductores de sirvientas y amas de casa. Como 

eu los ant~riores bodrios un crimen es achacado al verdulero 

cayor (Alfonso Zctyas), pero el mistlo descubrirA al asesino, 

que es nada ~enes ~ue su competidor en ~l n~aocio Je la venta 

de 'l'erJuras (P~oro Infante Jr. ). 

Nuevamente esta película de couedia ligera, atrajo 

un nám~ro consirlerable de espectadores a los cines, por lo 

que se hizo una 2a. parte Los Verduleros 11 (1987) de Adolfo 

Hartinez Solares. En ella los sexy verduleros corabinan el 

deber con sus e~periencias sexuales, se con~ierten en policlas 



187 

que enfrentan a una banda de punks
1
que se dedican a la extor­

si6n Y falsificaci6n de dinero, 

Los Gntos de las ·Azoteas (1968) de G!lberto 11~rtinez 
Solares es otro horror r.ilis de Frontera filras. En esta enl!s.i­

ma comedia picaresca, Luis de Alba se dedican\ a seducir emplea­

dos domésticos y como siem~re habrA una, segunda trama en la 

que un odivino (llugo Stiglitz) engafia a sus clientes hac1Jndose 

pasur como egipcio. 

Tres Hexicanoo Ardientes (1186).de Gilberto ~nrtlnez 

Solares, sobre 3 coscolinos maridos que unen sus ahorros poro 

lHtgarse una amante y Tres Lancheros muy Picudos (1988) de 

Adolfo ~lart!nez fueron otras películas, de estos productores.. 

r~alizadores que continuaron con sus establecidas f6rmulas 

comerciales. En tres Lancheros muy. picudOs, el ghnero policiaco, 

los suhg~neros . d.e ficheras, de narcotr6fico albur urbano 

se funden en un revoltijo narrativo que sólo expresaba lot1 

excesos del discurso deformado del cine mexicano. 

Otr& serie de aventuras picarescas, de gran iLlpacto 

en las taquillas fueron las del falso travesti (Alberto"Caba -

llo• Rojas) en: Un :-.echo en la Ch.rcel de ·tiu1eres (1986), Un 

Macho en e! Sa16n tle bel!ezR (1987} y Un Macho en el Reformato­

rio de Se!\oritas (!~BG), todas dirigidas por Victor llanuel 

"GÜero 11 Castro, que son ejemplos fieles del subnbnero que 

uqu! se annliz~. En l<;Ut;, Alberto "Caballo'' Hojas se dirigirla 

a sí i.dsl.10 en Un !o'lacho en la 1'orter!a 1 producci6n de Carlos 

\'5sa 1 lo. 

C:l cin~ de comedia µicarc!sca en los años ao , con 

su Ciscurso infra-populnr 1 recurrió a todos los excesos para 

crear historias extraviadas en el raarasmo de la repetici6n. 

lllposibilitado de la ori3inalidad del ingenio hizo caer 
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a lo industria ~n su puor hpoca de vacío tc~btico. 

'fu,,;istas. mctá11it·u:1, plo~ero~, boxeadores, rateros 

de la vecindt1d 1 ruletcr&s, tiechos prepotentl!s, travestís, pros­

titutD.s, y ¡iruvi11ciJ1hJ~ 1 son personajt!s ct>ntrales de estas cintas, 

que c:unticnen una visi6n c!eformunte de la rC'alidad y han propi­

ciado la calda ~ural y ~st6ticn de la cowc<lia popular ~e~icana. 

UniS di: las carncteristicas de este sub!"',énero es el­

aliu:>i.J Je e!:iicenas cada ve;: cias aullaces, que un ocaSiones no 

le piden uada al cine porno¡,.r~fico. Ln 1961, i.1 llía del Co111-

pó.idre, c!t.· Carlos \'a:.ollo, sobre un intercaobio de parejas 

entre cowpadres, cspant6 a lns ptrsona~ encarsadus de lu censu­

ra, por. lo cual perffiancció prohibida durante 2 años. 

i::jecplos de la corw.et.lia dt: albur urbano son: .1.2.!!.!!. 
~ (19tJ6) \'ictor l·:anuel Castro, La Rulttera (1935) Victor 

Münuel Castro, las tio\•id.:ls del r-Jófles ( 1986) Ja\"ier Durán, 

Los tiecánicos Ardientes (l':Ji:.S) Raúl F.acirez, La r:uh~r Policía 

(19BC.) de Jtsús fra¡;oso, t.! Rey do lo; To<istos (IS07) Benito 

Alazraki, Los il.oc;.cros del bórrio (19E.5) \'ictor i:onuel Ca!itro, 

iQue Buéria estb oi Ahi ial.!a! (l<;Sb) José J. r:unüuÍa, Pancho 

el Sancho (1967) \'ictor i"~ar.utl Castr¿, tutLol dt: Alcoba (lgss) 

Javier Dur6n, La3 Borrachas (1953) ~en~ Cardona 111, Las Calen­

turas de Judn Cauancy (lSLS) Alejandro iodd, Lu~ ~~tero~ (193G) 

Victor lfonuc=l Ca~t.ro, Lus La•aCeros \198f,) Ja"·ier üurán, etc. 

t:n i::itas películas r.aíael Iuclán hace famoso al "!lo-

flesº, CarL!en Salinas a 11 La Corc:·wlata" dc~uta sin ~ucho 

é>.:.ito el contador ~e c.histes Polü-Polo, Luis de Alba, t:ené Ruiz 

"Tun-'l'ún", Raúl Pat!1lla 11 ChlJloro 11
, ñlfon!..o 'layas, t:anut!l "fla­

co'1 1bJ.üc:t, Pedro \·¡eber 11 Cnatat1üO~;J.", u~cnr r·i:nl:Jnes, Cesar 

Be.no Alberto l\uja:s, ñarátt ~..l\Jír :;us bono:; cc.oo ac.t.ores CÓt.;i-

e os. A~iwismc jnfi1iidad de n:Ucttes l'ncuer..ltru::ez co:.:o: 
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Yirah Aparicio, Lina Santos, Angel'ica Chain, Rossy Mendozu, 
Diana F

0

erreti, Oli\•ia · Col]jns, Rosurio Escobar, Arlette Pa­

checo, Muribel Gllardja, María Curdinul, Roxana Ch&vez y Merle 

Uribe defilarA11 en estos largometrajes ocu~ando los roles 

femeninos más impotLa11Lcs. 

lU cine de ulbur urbano, lejos de ser un· cine libre 

de. Jlrejuicios sexuales no muestra mds que frustraciones psico­

.16gicas, terror a le homosexualidad y r.iiedo a la impote11cid, 

Propone lo contrario a u11a sexualidad sana. 

2.6.5, Citte de A~ci6n (Aventuras Violentas) 

Al parejo del cine de narcotráflcantcs surgía un 

subgl!nero hlhrido de acci6n, basado en aventuras 

desarrolladas en diversos escenarios: la faja f ronteri:a, 

las c.j udades, los 

rápidamente acogido 

barrios poblarlos. Este subg~nero fue 

por los productores comerciales. Es el 

Cine de los hombres justicieros; lus policias rudos, violentos 

y temerarios; y los sádicos criminales. En algunas películas 

se hace referencia 8 la mafia del narcotráfico, pero la t~::iis 

central gira ~n torno de la acci6n y la furia indomable de 

sus personBJt!ti. 

El c.ine de acci6n (aventuras ''iolenlas) es una de 

las vertientes tem6ticas más importantes riel cine mexicano 

contt!mpóraneo. Es supuestamente critico de la injusticia 

y la ausencia de poder. f.n todas estas producciones la vio­

lencia es la principttl característica. Los personajes ante 

la inju•ticia la ausencia c!.e autoridad deciden tomar la 

justicia por sus propias manos, convirtiendose en defensores 

de sus vidas, honor e intereses.. EL discurso narrativo de 

estas cintas tiene caracteristicas fascistas, tal vez influen­

ciado por las producciones estadounidenses, que tanto impacto 
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t:tt ~l p~blico tienen en nuestro pa{s. 

ll 

Algunos ejemplos 

f'lacer d~ la Venganza 

de este subuént!rO fascistoidu son: 

(l 986) llernando Sa~e, Cazadores 

de Asesinos {1981) José Luis Urquieto, Camino al lnfierno 

( 1987) Jos/, Luis Urquieta, La Combi Asesina (1982) Alberto 

Mariscal, El Criminal (196:!} Fernando Durán 1 Un Hombre Violen­

to (1963) Valentln Trujillu, Los "alones (1983) AHredo 

Gurrola, Yo el ejecutor (1985) Valent1n Trujillo, La Pandilla 

Infernal (1963) Alfredo Gurrola, Luna de Songre (1983) Luis 

L6p~z Antunez, RelAm?ago (19E7) Julio Ru{z Llanc:a, La ~en~snza 

de los Punks (1967) ilacián Acosla, Verdugo de Traidores (1986) 

Alfrt:do Gurrola, Terror ~n los E.arrias (1983) Julio Aldaria, 

Et lrailer Asesino (1955) Alfredo Gurrolo, La Fusa dc-1 Rojo 

(1Yb2) Alfredo Gurrola, A:ieSino Nocturno, (1987) Fernanc!o Durán, 

~te .. 

El cine dt ..i;ci6n aventur.as violenlas)tlene muchas 

variantes cuchas historias: pandillas de ootociclistas 

c.u1.: asaltan y violan mujeres, por el sólo ,;_\1sto de la sancre 

)' el se10¡ hoobres violtntos que ven::,an salvajroente la c.uerte 

de sus serts Gueridos; punks Ucgeneraclos que siembran el terror 

en los Uorrios y ciu~.ides: polit:ias justicieros que liJchan a 

c.uerte contra las t.iafias; en~ascarados justic1~ro::. •. p .• e con 

auteiw6viles sorprendentes al e:>tllo "auto increíbleº dan la 

p.:iz la justicia a la sociedad; asaltantes que niatan sin 

escrúpulos en busca del dinéro fácil; ex-uafiosos que traicio­

nados por sus cb~pliccs deciden luchar contra los que co:rora~en 

l é.i ley; 

hazaüas. 

personajes de corrido recordado:; por su \'alentlJ. 

Coco Sl! pui:de oL~ervar los directores uás prol{ficos 

Je este subgénero son: AlÍrcdo Gurrols y J~zé Luis tirquieta. 

t.sta~ r.1t:"diucres :;1~tor\3s 1 ul igutsl ~ue les coci.edia~ picarl~s-
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cus, las cintes de narcotr6ficantes y ficheras ,se realizan 

sin organiz.eci6n y con el 11lnimo tiempo de producci6n. Por 

tal raz6n, pare los realizadores resulta una grc.n empresa 

lograr un product~ digno, ye que este ~ipo de cintos parecen 

hacerse en serie, para su r6pido consumo. Sin embargo, en 

~stos largometrajes se han dado los mejores trabojos de reali­

zaci6n d~l cine comercial. 

Siete en la Mira (!984) de Pedro Gulindo 111,fu~ una 

de 1t1:s peliculns representativas del suUgénero. En ella se 

conjuga la violencia, la Vt:ngunza, el salvajismo 5&nsr1cnto, 

el mosoquisma 

y le muerte. 

Sddismo infnshumano, el fascismo acendrado 

La l1istoria se desarrolla al llegar una salvaje pandi­

lla de punks a un pueblo pequefio. El grupo se dedica B la 

delincue1\Cia dentro del poblado. El pueblo y la polic!u coman­

dada por el Sheriff Otario Alma da) su ayudante, trotarán 

de impedir mAs violaciones, muertes y robos provocados por 

1Lt:i ;:u:~ y su lict!r EL Vikingo (Jorge Reynoso). 

En las luchas sangrientas mueren muchos punks a mbnos 

de la policía, lú ;;:¡uc ocasiona una guerra sin cuartel 1 que 

tendrá como escenario la~ carreteras y las calles del poblado. 

El sheriff pierde a su hermano (Fernando Alu1ada) 1 pero logra 

termi11ar con los pandilleros matando al Vikingo. 

!!l.2...-11 
sádicos 

Como émulo de Charles Bronson, en el Vengador An6ni-

ll y 11!, el 

punks. Sin 

sheriff termina matando uno a uno a 

duda la pelicula, heredera directa 

los 

de 

Cubra y Rambo, está artesanalmente bien realizada por el más 

joven de la dinast·la Galindo. 

No obstante, la cinta de Pedro Gal indo III no tiene 

mayores Vi:lriantes, tiene como único sost~n la acci6n la 
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violencitt. l:.s descarnadamente brutal 1 aborda el odio humano, 

pero desgraciadaruente su \'isl6n es esquemática. Es una con­

ccptualizaci6n esteroLipada de los pandillas juv~niles. 

Siete en la Mini, es una cinta comercial que explota 

la morbosidad del público, ex¡>lora las pasiones sádicas¡ 

lo largo de más de unu hord de proyección.desfilarán bestiales 

muertes con sus respectivas emanaciones sanguii1olentas, pero 

no t1ay rnAs, no existe una pretensi6n mayor por expresar concep­

tos más profundos. 

Como respuesto al impacto tan fuerte en taquilla 

~~ lü película de J1cdro Gal indo 111, se reulizu unü 2a. Parte: 

Siete l'n la Miru 11: La furia de la Venganza (1986), del 

misruo director de la primera ~arte. En ella Judas. el herwa110 

del \ºlkinbo \.'iilja desde E.U. a t~é:dco para vengar su muerte. 

Se enfrenta al sobrino dcJ shcri ff, \'entura (Alvaro Zermeño) 

y hste lo derrota. 

Violación (1987) es una de las películas artesanal~en­

tc m~jor realizadas por el actor y director Valent1n Trujillo; 

~s uno de los más fieles ejemplos del subgénero de accibn. 

Pr~tendidawcnte hecha como denuncia social, del terrible probl~ 

ma de la violación femenina 1 no es más que un thriller de \'iolen 

cia. En tdla el rudo periodista (Valentln Trujillo) venga 

el honor de su novia violada (Olivia Collins). 

EL violador (Eleazdr Garcla Jr.) serb perseguido 

por el reportero que decidirá tomar justicia por su propia 

CJ1:1no 1 después de conocer los terrible:; probler:ias burocráticos 

legales, Gue viven las ~ujeres violadas al reclamar justicia. 

El enloquecido viu!Jdor, un ma11j~tico sexual que 

no puede ejec.utctr sus Laja!:> pasiones sin oir J.J n1Úsica de 
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su ''walkman 11
, escenificürá una feroz batalla con el fiero 

periodista, hasta que hste (destrozado moralmente) no \•acilará 

en castrar a balazos ul demente manjaco sexual. ~1 \'iolodor 

se suicida y el periodista va a la cárcel. 

Poco despub; de que se auroent6 19 pena a los culpa­

bles de delitos s~xunles surgi6 esta pelicula oportunista, 

supuestamt!:nte b!l.:.aJe en datos estadist.1cos 1 es decir, en ls 

más estricta realidad. 

'.'!olaci6n, es un largometraje amarillista realiz.udo 

con gra11 oficio, pero totalmente vacio e11 cuanto a la denuncia 

del problema que se trata. \'alentin Trujillo es uno de los 

realizadores comerciales que mejor manejan el suspenso, la 

acci6n y el ritr.o cinematográfico. Llesgraciadar.iente no olvida 

las fórmulas gastadas del cine comercial en su estructura 

narrativa. 

Trujillo, deja que naufrague la cinta con la torpe 

rülicula partic.ipaci6n de unu impetuosa pareja (Claudis 

GuzmAn y Rodolfo Rodríguez) que no puede amarse libremente, 

por decisibn de la chica, si no existe matrimonio de por medio. 

o~ risa loca será e1 momento en que el_ enamorado novio' quiera 

seducir a la chica, qui~n por en~sima vez se niega. El viola­

dor scaba con la efímera felicidad de la pareja, cuando la 

chica elige arrojarse por la ventana a dejarse poseer a la 

fuerza por éste. 

Violaci6n, t~rmina sin que uno sepa que fue: melodra­

ma c6mico-cursi, thriller policiaco, cine de acci6n o de denun­

cia social. La cinta ~e apoya en la más absoluta suplantación 

d~ la r~alidad que quiere mostrar; hace del violador una falsi­

~imü caricatura. 
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Lu pclicuJu de Vulcntin Trujillo Cut! prt!miudu cun 

sendas Diotitttt de Pldtd• u lu mt!jur pcliculu de 1989 y ül mejor 

director. 

~I Estado tumb1h <••!izó olgunus pruducciunos !llmi­

cu~ en donde lu violcnc1u cru el eje nttrrttt1vo de cstus obrus • 

S1n Cll!burgu, nu son cjcllliJliticutivus del gLnero de uvcnturu:i 

v1olcnlus, tttl cs el cuso de: Hdt~n tt Chinto (1989) de Alberto 

l~u~c, un thillcr ¡iuliCiilCO hercncíu d~ lu udm1nistruci~11 

de Enrique Soto lzqu1crdo¡ H1sturitts Violenttts (1984) de lus 

dcbutuutcs Curios Gurciu Agruz, Diego L6pez, Victur Sucu, 

Gcrurdu· Pttrdu y Dunitl Gunzd:lcz Dueñus; y Terror y Encu jcs 

Negros (1985) de Lui.:s Alturiz.u, que llélrtu lu historia de un 

p~icbticu dc~cncrttdu y viulc11tu. 

2.b.6. O~rus Tcmd:t1cd~ 

Dcspu~~ de Cunoccr y unulizur lds priucipules Lcm~li­

i:us que St! üburddron en ltt pruducci6n c1nemutu~rdificü de lus 

,;jfiO~ ~Ü 1 \'P,IIIUS describir utrus corrientes ~e11~r1cus que 

a.,urccicron de mdncrü cunlinuü en las curtelcru~ y ttQutdlos 

tcmus en lus que se observó cierto lntcr~~ ¡..iur J.IUft~ óc lu~ 

vruductures de lü industriü. 

El cinc de dcnuncili sociul ülcunzó su ruúximl:l exprcsibn 

u trtSv~s de lus producciune~ independientes y los ejercicios 

c~culures de lct~ escuela~ de cine del puís: CUEC, CCC y ClEC, 

dnuliz¿jdo~ en t!l upartctdu de este tri:1.bl:ljo 1 
11 El Cine 1ndcpt!n-

dientc''. Uuicumente los rculizudores independientes los 

c~tudiantcs de cinc pudicru11 huccr unu crltiCd objctivu 

El cinc e~tdt;;:d, prcsu de su prupict ccosuru, t el 

c1uc cumercinl, ciesintere::>.JJo de e!ite taspectu temdt1Cu 1 uu puJ1c-
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ron ¡Jroducir nada interes.e.nte en el g~nero. t:o obstdnte, 

el tema se ebord6 con funestos resultados. 

ll cine d~ denu11cia social enf indado en el Jodidismo, 

término que do el critico Jorgt! Ayalu lllanco, (mezcle del 

e1'hibicionismo del cineasta pare retratar la pobreza y \'isio­

ncs estereotipadus t! irrt•ales de 18 miserü1) es una falsa 

denuncia basada en extrapolaciones temerarius y reduccionistas 

ttut.· ;::·~ter.den ser impactantes. 

11 El Jodidismo es un torpe simulacibn pera comerciali-

zur cualquier ide1:1 noLle )' prof.re!:i~ta que se locre capturar 

~n la log6sfera de izqu1~rda'1 • 

''El Jodidismo se propone chantajear al espectador 

ingenuo con impugne.cienes superacelerades. El Jodidismo es 

extremistu de der~cha¡ haLla de la lucha de clases de~de pers­

pectivas truculentas y de crisis de nuestro tiempo cori parado­

jas 1deol6gicas 11
• (.4) 

El Jodidismo tuvo un buen representante en El !-líl 

!!.l!.2!. ( 1982) y Mil U o os II ( 1983) de Roberto G. Ri vern. l::n 

la· primera parte, tránsito (i-:éctor Suárez) ante la falta dt= 

trabajo en su pueblo 1 decide viajar a buscar le vida en la 

ciudad. El Hil u~os pasa miles de aventura~ en múltiplt=s 

ofli. .. io:¡,; Lct1rc:11Jc:zu .:.:~l DDF, 11c111.1C!Jur de flures cúri a..ariguana, 

tu·tesano inepto, bolero, masajista, albañil a doraicilio 

secu:ntal de gordas, hasta que en una borrachera nostálgica 

d~cidirá regresar al put!blo. En El Mil Usos 11, nuevamente 

dburrido del campo decide marcharse; su aventurn lo lleva 

l1dsta Ja Uni6n A~ericana, pero otra vez fracasado resresa 

d l pals. 

U Mil Usos al igual que La Tierra Prometida (19~5) 
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de Robort.o G. Hi\•era (sobre el mismc.. temu de la i11migrución 

provinciirnu) sun ~ulun.ente comerciales moralizantt!S dirigido::> 

a los provinciunos 

a lu COlli;CStionada 

para hacerlos ullaudonar la idea 

Ciudad de tlé:dco. ::ico falsas 

de venir 

dt!nuncia~ 

deformadas hasta el llruiu_., de las l\Uc se vale el cine co1J.er­

cial para reirse de los ¡1rovincia110~ y üt1borrur con sus avcr1-

turas las salas cinemutogr6ticas. 

urbuna, 

Ll Judidisrnu dt.!íorm¡,¡, l~s cau5:tHi realc~ dl! la r.iiseria 

o:.i.da al personaje dt.• cufllquier acto 

11auperizacibn de lns ruusus 1 

proUucti ~·o 

convieru.· el 

problc1.1a un un 

de! e!itB bptica 

~uce::>o cbr.iico y superficial. Otros ejemplos 

miscrn\1ili~ta ful-ron: t}ut! V1vu Tc·pito (1980) 

Mario Hcr11{inoc:~, Laf!unilln Mi Udrriu (19&0) kaúl Araiza, 

Lagunilln 11 (1981) Abel Sálazur,Adia'" Lugunllla AdiÓs (1985) 

René Cardona Jr., P~dru Callejero 11 (l'J80) ~ .... ~~r'.!c Gaz.có11, 

lC01ao \'es? (1985) Paul Lcduc, Tiempo de Lobos (1Cj8J) Al\Jertu 

lsli!lC, f.l U1a de los Sirvientas ( 1980) Ren~ Cardona l 11, ~ 

de la Vecindad (Sin t.lestino) (198ti) Alberto H:irisc.11 1 ~ 

liijos t.!~ SAnch~z (19d2) llall íl~rtlctt y 1ouchas mis. 

I:u l.odJs ellas hay nl~unos rasgos de t:::,unci<J f:Ocial 

sobre lu pobreza, la corrupción en el sistel:'a social y el 

modt.!lo de produccibn que condiciona que surja lí:i miseria. 

Desgrac.:iud..iutt!l\LC, todos ese.os laq~ouetrajes son amarillistas, 

banales y superficiales. Se situan con m~ritos propios dentro 

de llls márgenes del género jodidista, pero no dej¡;u1 de tener 

caructeristicas prupi'1s del cine de barrio u1r.ab.ll, .:isi 

·como del cine de denuncia socia.l. ..'..11 la actu.:iliJud es difí-

cíl el an61isis de un ghnero puro. s61o el predominio de alguna 

de sus caracterlst\cas l~ da ~1 sello temático. 

lJtros ~Jcmplos del ci11c <le t.lcnunciiJ ~ucial deformada 

fueron: Mexicuno tú puedes (1983) Josl: E.strlida, 1,;omcdid qui! 
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alude al problema de ls \'ivienda; El Sexo de los Ricos (1963) 

Tulio Deroicheli, que aborda la corrupción que debe de aceptar 

un hombre para ascender en lH esfera social: Los noti vos de 

Luz (198') Felipe Cazals,sobre el caso .de '4 niños asesinados 

por su n1adre l:.L\•ira Luz Cruz¡ barrio Salvait! (1984) Juan 1-!o­

nuel Soler, que penetra en los problemas de drogadicci6n, 

violencia y alcoholismo de las pandillas juveniles; ~ 

de los Pohret:i (1981) Aleja11dro Ca.lindo, que huce referencia 

a la enajenaci6n obrt!ra y el bombardeo publicitario de concep­

tos •exuales¡ Viaje Hl Para!so (1985) Ignacio Retes 1 una histo­

ria ligera sobre uno~ vucucion1stas que encuentran en los 

centros turísticos la misma corrupci6n y contamtnaci6n que 

hliy en la capital; }' Watas de la Ciudad (1965) de Valentín 

ºTrujillo, una cinta muy bien realizada, que explora la delin­

cuencia infantil. 

El caso tan comentado en los medios de difus16n del 

arre5to y vida d~l c..orrupto jefe de la policía de la Ciudad 

de H~xico, G~n~rdl Arturu Dur~zu Murcnu, 

tU\'o su representaci6n en el cine con películas cocio: Lo Negro 

del Negro (1984) ~enjadr. ~scamilla y Angel Rodrlsuez \'ázquez 

y Masacre en el R~o Tula (1965) de Is~ael Rodríguez Jr •• En 

estos film la característica principal fue la falsa denuncia 

de los actos delictivos de este personaje. Su optic& amari-

!lista sensacionalista desvirtua totalraente la realidad. 

Esta cintas solamente produjeron la mitificación del cocainóma­

no personaje. 

Con Uj pretendido en!oqu~ de denuncia los Hermanos 

Escamilla, realizadores de la revista ''Casüs de AlerQa". produ­

cen Casos de Alarma !, SIDA: Virus Mort.:il (1987) de Benjamín 

Escamilla. l:s una de la::1 peores películas filmad(!S en estos 

tiempos. bajo una perspectiva amarillista \'acia de todo 

sentido, recurre al oportunismo barato, y retoma t-1 problema 
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del ::.Jdd, para acomctc_r un melodrama trágico que conjuga los 

peores vicios del ci11e nJClunal. Con esta cinta el cine cocer­

cial de los SO t:ncu~ntra su alindo n11tural: la revistucho 

dWdflllista del t!tulo. 

Durdr1te unJ hora media un folletín d~ Cusas de 

Alartrn se representa en la pantalla. Es la historia de un 

jov1H1 buq:,ué~ homosexudl (Servando ?Llnzetti) que huye a un 

ser _corrido de cosa 

por su padre (Roberto Cañedo). Llel,;D ul poblado con el teoor 

de ser capturadu pur la policía, sabe de antemana que hn sido 

contdgiado por t-1 .sida. Una joven pueblerina (Alma Delfina) 

se enamora ue bl lo libera de sus inclinaciones :ses.:uales. 

La ldvanderita será violada por el hijo del cacique del pueblo 

(Julio Augurio) y t"·wbién se contagia. El cacique del pueblo 

(Lui~ Aguilar) dl t!Ut.erurse por los médicos, investiga quien 

fue el posible portador del virus. Sus in\·estigeciones lo 

lle1i·an hasta la pobre lavanderita, a la cual termina matando 

a balazos, mientras el jo1i·en homose1:ual hufe a otra ciudad. 

Este bodrio cinematográfico reülizado con el Único 

fin Je llenarse las bolsas de dioc:ru les ¡;rorluctores, a costa 

de la c1.1riosiJad morbosa del público, es una triste fábula 

moralista, misógin.n, ciachist.a, superficial y carente de cual­

quier rJnálisis sociológico que condena las relac~ones el:tra 

maritales la homosexualidad. l:::s la 6ptica irreal de un 

proble~a tan lQportante, que aerece un mejor tratamiento. 

La pelicula i:-:; ~1 discur:;o deíormado de unos productores privado:: 

mrn.di::os en su poi:rtt::.i;1'.Jre teuática, que distor!:iionun a mansal-

va la realidad. 

Deotro del género biográfico 2 obras noda t.1ás, mere­

cen iaenc1bn: Frid~ (198~) de Paul Leduc y .9..2i.!.i!!. (1989) d~ 

Oi~~o L6p~z. 
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Carlos Amador fue ti princlpal productor de los films 

de este ghnero, inici6 con: GavilAn o Palomo (1984) de Alfredo 

Gurrola. una cite saturada de canciones, que narra él difkil 

ascenso del cantante Jo5h José al ¿xjto, "oJ! como sus proble~as 

de ulcoholisruo. 

Las siguientes producciones de AnrDdor, de carbcter 

uiográíico fueron: H~ntiros (1987) de Alberto Mariscal y Abe! 

S1:tilo:iur, basaJa en la vida escandalosa de Lup:ita lJ'Alessio;­

Sabor a Ml (1966) de René Cardona Jr, 1 que aborda la azarosa 

v1Ja de triunfos y frac.Rsos Je Alvaro Carrillo: y Pero Siso 

::dc: .. :'.o el Rey (1989) de René Cardonu Jr. 1 que narra aspectos 

hio¡jrÓ.ficos del compositor Jos#! J.lfrel!o Jiménez. 

Las producciones de Carlos Amador, en coproducc:i6n 

con Telt:vicine 1 fueron muy bien ac:eptadss en la ta9ujlla por 

el ti:lblico 1 d~sgraciaJamente .su enfoque fílmico se reducr. a 

la t..•xaltaci6n del pt>rsonaje con una marcada saturación de 

Cdnciones en la trame. So hay una búsqueda por mostrar la 

exi>resividad interna del personaje. Son pel{culas _demasiado 

com~rciales qu~ combinun su cxpus1ciún m~lud[umAt1cu cun lo~ 

~kcLChs cbwicus J lus ll~~crus ~usicalcs. 

Cu11 el mismo estilo podemos seaslar: Es mi vida 

(1980) de Go112alo Mertin·ez Ortega, continuacibn de ~­

~ (1979) del mismo director, que ~• basa en aspectos bio&rk­

fico del cantante Juan Gabrjel; y Riso es Amor y el Gran Triun­

!E. ( 196ú) ambas de Felipe CezalS• sobre la vida del populer 

canl.ante de ~úslca tropical Rigo Tovar. 

Antoni~ta {1982) de Carlos Saura1 es otra cinta biográ­

fica, basada en la vida de la promoto~a . culturul Anton1e­

ta Rivas Mercado. ~s una de las superproducciones de Margari­

ta L6pez Portillo que peores resultados obtuvo • Realiu~.dn 
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sin un plnnlcm.1icnto histOrico coherente, se pierde en el exo­

tis1Jo turlstico, el folklorismo y las incongruencias psicolb­

gicos de sus personajes. 

Espcr~1lza (19b3-8b) de Sergio Olhovich, es otra media-

na cintu del género, 

describe la vida del 

real izada en coproducción con la URSS: 

ingeniero Petrolero, \'ladimir Olhovsky -

padre del director de la cinta. 

Henci6n especial rnen.•cc r:l buen t ratomi e11to de la 

Vida de Gaby Bri1an;er, en &!Ju:. (1986) de Luis Handoki, realizado 

e~ coproducci6n con E.U. 

l:l género de terror que poco se cultivo en nuestro 

pois tuvo un ligero ascenso en su producci6n. Lo fauilia 

C.alindo prodújó varias cintas de este tipo. La porticularidad 

de ellas es que fueron realizadas en escenarios texanos, inten­

tando reproducir t!l espíritu estadounidense. Con esto los 

uroductorcs buscan introducir sus películas en la Unión Ageri­

cana. Algunas de ellas están filmadas en espafiol e inglés. 

A parte de los Galindo,se realizaron películas de este género 

en coproducción con los ~.U. 

Algunos ejemplos de est~s películas fueron: El Ataque 

de los i'ájaros (1986) René Cardona Jr., Vacaciones de Terror 

(198S) Rene' Cardona 111, Ceruenterio del Terror (198S) Rubén 

Gal indo Jr., Dimensiones Ocultas 

Honasterio (1988) Glen -Hebrard, 

(1987) Rubén Galindo Jr., 

Cazador de IJemonios (1983) 

Gi1berto dt: Anda)' Pdnico ~n l<J Hunt<Jñ1:1 (1988) P~dro G&:1lindo 111. 

Basadas en el cine de horror nortearaericauo, las pelí­

culas nacionales de terror son plagios de los trillados temas 

del cine del vecino país. Las situaciones de terror y suspenso 

provocan la risa involuntaria. La única cinta rescatable 
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de las mencione.das es Dimensiones Ocultes que aborda el tema 

de un joven poseído por un den:o~io. a tre\•és de una tabla 

ouija. 

pesar de que este largo~etraje apochado 1 abusa 

de, los efectos especiales• está pulcramente realizado, tiene 

un mejo~ nivel que las producciones del género, destacan los 

so~rios encuadres y el ritmo 

a este tem~ tan trillado. 

suspenso que el director da 

La peor ptlicula será Terror, Sexo \' Bruierla (1967-

1984) de Rafael Portillo, largometraje chatarra que saquea 

el metraje original de El Cauti\•o del Más Allá (1967) del 

mismo director. Es una boba cinta con chamuco de risa, (capa 

de peluche y máscara) de corte pasional. 

Del cine con tt!mas de barriada y melodra1ta urbano, 

que son ya productos tradicionales en la produ'Cción cinemato­

gráfica, sólo se pueden rescatar 2 obres: Nocaut (1982) de 

Jose Luis Carc!a Agraz, que aborda con elementos característi­

cos del cine negro, la corrupción en el boxeo: y la Pachant!a 

(1981) de José Estrada, una película in~eresante que el'.plora 

las situaciones cotidianas de los habitantes de un edificio. 

Es una critica s.ociol6gica de la clase metlia, pOsiblemente 

_sea le mejór cinta sobre el tema. 

apareció 

acci6n y 

nes como 

El melodrama urbano realizado en la década pasada, 

mezclado con la comedia populista. el género de 

violencia y denuncia social. Se reali~aron produccio­

las de Televicine en que el contenido temático 

permaneció dentro de los máq:enes de la comedia blanca. Estas 

producciones son visiones irreales de los personajes de barrio, 

los planteamientos narrativos recurren a los mismos clishés: 

el boxeador pobre que finalmente llega a triuniar; el ratero 

de la vecindad cómico y chistoso que a pesar de todo es de 

buen corazón: el individuo pobre, luchador y querendón; y el 
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habitante del burrio de buenos sentimiento, libidinoso pero 

honrado. 

Algunas producciones del cine de liarrio fueron: -1..L. 
Angel del Barrio (1980) 

(1980) Rodolfo de Anda, 

José lstrada, Buscando un Cacpe6n 

_l':.c.L_R"-e'-y<-..:d..:e_l'-•"---1-'' •..:<..:i..:n..:d..:•..:;.d ( l 9 8 5 ) r. • ú l 
Aruiz.a, Los fa,·ue¡ueros de Tepito (1982)- José Luis Urquieta, 

barrio de Campeones (1981) Fernando Vallejo, El Billetero 

(1%2) Roberto P.odrlguez,Los Pepenadores de Acá (1982) !caro 

Cisneros, En las sarras de la Ciudad (1981) Fernando Durán, 

Lo's Hijos de Perel\'illo (1982) José Luis Urquieta, Ll r~~lcador 

del ilarrio (198~) Gilberto Mart!nez Solares, El Cháchoras 

(l9b7) Alfredo tL Cre\'enna, Chido 011e, el Tacos de Oro (1904) 

Alfonso Arau, Si Querida \'ecindad (1985) H.aúl ~amirez y Ll 

rlarrendero (1981) Miguel H. Delgado. 

La lmpresa Televicine se dedic6 a ld producc16n de 

COt1t!d:ia~ blancas y huiaorlsticas, pero tacbién i:icursionó en 

el tratauiento de otros genéros como en el l!aleficio 11 (1984) 

~ü.Úl Araiza: p~lícula de t~rror, basada en lil tl!lcnovcla de 

Ernuslo Alonso de gran éxito en tclevisi6n. 

Los principales exponentes de las películas de Tcle­

vicine son actores de elenco del wom;>polio telewisivo cor..o: 

RoberLu Gb&~¿ G~ldft~s. Casp3r Henaine 11 Capulina 11
, Lucia Mhndez, 

Verónico Castro, Los Cachunes y hasta el mismo Raúl Velasco. 

Algunas producciones de Telewicine en los SO fueron: 

El:itos Locos, Locos, Estudiantes (1984) Ren~ Cardona Jr. 1 El 

Héroe De.conocido (1981) Julián Pastor, D!a de ;lifuntos (1987) 

Luis Ale.eriza, t:L Rey de ~os 'Taxistas (1987) Benito Alazr.3ki, 

C:l Chanfle II ( 1961) Roberto Gómez Bolaños, Mi Compadre Ca pu­

~ (1989) Víctor Manuel koc•ero Ugalde,Charrito (1983) Rober -

to G6Qez. Bolaños, Siempre en Domin~o (1984) Renh Cardona Jr., 
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)' la Risa en \1 bcaciones (1989) René Cardona JL 

Contrario al_cine de hu1torismo, Televicine realiza 

en coproducción con Sonia lnfente, Toña t!achetes (1983) de 

Raúl Araiza, que aborda el liderazgo fe~enino de unn h~cendadu 

dentro de un aa:bientc rur'e1 de los años l.O Los R enr.lnnes 

Torcidos de D1os ( 19!:í1) de Tulio Demiche1i, sobre la vida 

dt:11tro t!e un ta:.ar.icoc.io; y "iauro tol noiado (1966) rle Alberto 

Naríscal, historia de un ~engador de la frontera. 

Las producciu1u:s \!e 're!evicir.t' cunser\·an Ja p~~Jiain 

calidad de los programas televis1\·os. Son las sobres de un 

•ed10 electr6nico en~j~nante. 

El Cine de a\'entunss de corte diferente al cine de 

n~rcotrÁficantes hombres . justicieros tuvo e!>casas produc-

c1ones: Mujeres Salvajes (1984) G3briel P.etes, t.l Tesoro del 

Aoar:onas (1984) René Cardona Jr. l _o\br1endo Fueso {l:n Pusca 

del Astronauta Maya) (1987) Rodol!o de Anda. 

Oerivado de este gen~ro se produjeron aventuras eróti­

cas co~o: La lsla rl~ Raroton~a y La Salvaie Ardiente {1983) 

de Alfredo B. Crevenne. Estas producciones de aventuras no 

tu~i~ron nada e~cepcional. 

La proc!.ucci6n fi1mica c!.E" los 50 ta:nbién acog,i6 a 

lo~ ~éntros de a~tnturds in!antiles cocedias juveniles. 

Luct::rito, Pedrito Fernández, Laura flores, Osear Athi~, Carlos 

~µt!jel, '1.aria Reheca, '!'atlóna, Ade!a ~~orie¡;s, Gabriela Hassel 

M.ija.res fueron las figuras centrales rle estas películas. 

Algunas tienen a~~iente fronterizo, otras tienen como esc~nario 

l1s ciudad. ~st.as producciones explotan hasta el limite el 

ef!mtro éxito de los !.dolos juveniles promocion!tdos por la. 

t.~lewisi6n. 
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l'tdicul'-1~ dé este Li¡10 podemos scflul1J.r: tliño Pobre, 

Niño Rico (1983) Sergio V~jar 1 ~ {1985) Rufacl Rosales, 

Carita de Prin.uvcru (1982) Federico Curi~l, Ln Nugrositu (1981) 

f:ube'n Go1indo, Ll ·Cuballito \'uluJur (1982) ALfrello Joskowicz, 

Coqueto (1986) Sergio VJjar, Prcpa1·utoria (19&4) Alfonso Coro­

nu Alvurez, E.scÚpult! Conmigo (1986) Rcné Cardona Jr., Chiqui­

drúcula (19~4) Jullu Aldamu, ~¡¡ Fanta5mn y yo ( 1985) Giluerto 

de Anda 1 Mi Abuelo, N1 Perro y yo ( lYE~) P.súl Fernándcz, etc. 

Dentro del absurdo,cn el ~b1\cru de aventuras infanti­

les se realiza una de las peliculus mis cu1~is del cine wexica-

001 El Niño y el Papu (1986) de ~odrigo CastHñon 1 que narra 

la historia de! un niño que p1erde u su madre en los sismos 

del Distrito Federal en 1985, Un dtu viendo la tt-levisi6n 

lu ir.adre (Verónica Castro) ve ul niño ul lado del l•apa, que 

vi::;ite Colombia y se hace el uilagro del reencuentro. tlla 

viuja a Sudamtrica paru reunir::;e con su hijo. 

El cine <lel l::::Hado produce l:.l +.Id::; V""litnte del Hundo 

(1983) RdfJel Baled6n, Ull~ pclicula infantil de aventuras, 

Edgar Vivar, actores 

del elenco ele los pro3ra111as de Cht!s1drito / que conserva todos 

l~s vicios d~ la producci6n privada. 

ln t·l género de aventuras iufdutile~ solamente se 

des tu e a n 2 pru<lucc tunes: Veneno para las Hadas (1985) de Carlos 

Enrique Taboada, producc16n del Estado y el STE'C; y Calacán 

(1<.J8ú) cintu interesante de Luis K~lly que p.:J.rticipó en el III 

Concurso de Cine Exprimental de lYbb. 

La com~dia ianchera tuvo como exp~ncnt~ principal 

de e!ita vertiente ul canLanlt! de música ranchera Vicente Fernán­

dez, Conserva caracteristi.ca!i in\'driJ.lJlc:s: l.a exp_lotaci6n 

del aspeclo fulklórico, hi::>torias l igerzis cot1 alc,uuo~ tintes 
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selodra&ático~, guiones torpes y cursis retacados ~e canciones 

y la ci-altaciéu rlc:l perst:onaje centra!. 

El director oficial .:le las producci_ones C'.e \'ic:t:ont~ 

f~rn~ndc~ e~ Róf~~! Villa~~ior [~ri. ee tsta ~snc~erce po¿e~cs 

aencionar !a:; cintas: ToCo un ~c.r:..bre {l9t~), El !'.ir.bustf"ro 

(1983). Siin·er¡:uen:z-a pero !!o-nrat!o (196!.), El Diab1o, el Santo 

y el Tonto (1925). Entre Co~p.aires te \'eas (1986). ~l ~a.cho 

(1957), et.:. Es i1t¡-;c.rt.:1.ntc í!es:.sc.ar ;i.:e =;,:!3 ;,e!!.eo:.!!?: t;:.:e 

se estrena de Vicente Fernindez es ~n vertat!ero trancazo 

taquillero. 

Otros eJemplo5 de comedia ranchera fu~r~n: Arrih~ 

Kichoacin (!96&) Paco Guerrero. 5ohem10 d~ Afic16n {lSd!) 

Federico Curie!, la Pinta.la (1982) José ~cis Vrquieta, La 

Tumba de ~ot!as (1987) Al~erto ~~riscal, Las Ovelas ~escarria­

das (1983) FernanCo Durán, El Sinaloense (!983) Jaime ferr.ánde: 

Dos Tipas de Cuidado (1980} Ismael Rodrig~ez La Puerta 

~egra (1988) Sergio Véjar. 

Sin ser una coreedia ranchera, pero ambientada en 

el area rural, la provir.cia, la la. cinta industrial del 

debutante Juan Antonio c!e la Riva, Vid.as Errantes (1954) sor­

prendió por su acertada realizaci6n. Fue una producción del 

~stado, sobre ~nos exhi~idores de cine ambulante. 

Algunas películas con ambiente rural pero inclinadas 

a las awenturas campiranas, el drama y la violencia son: Las 

Sobrtnas del Diablo (1981) Eric del Castillo, Por un Vestid.o 

de Novia (1983) Arturo M.artlnez, !..os ~iios c!el Di3b1o (1984) 

Julio Alda~a 1 CabalQando con la ~uerte (1986) Alfredo Gurrola, 

El Re1 de Oros (1984) Hario Hernánc!cz, El !iiio del Viento 

(1986) Luis Quintanilla, Domingo Corrales (1985) Marío Hernán-
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dez., San Juan de Dios, es Jalisco (198:!.) Jaime Fernándcz., 

Lo gue Importa es Vivir (1966) Luis Alcoriza. 

Tambi~n de bmbiente rural, pero de i11tenctones costu~­

bristas •.on: La Coyote (1983), La Coyote 11 (1966) ambos de 

Luis Quintanllla Rico, Astucia (1965) de !\ario llernández y 

El Tres de Copas (1986) de Felipe Caznls. E.stas 2 Óltimas, 

producciones del E!:itado no mostraron nada rele\lente. Lu la. 

unu tt\Jurrida hi~ttnia, fue sacttda rápidamente de la cartelera; 

la 2s. un wenster que se sitúa en el "'lé>:ico posterior u la 

int~rvención francesa 1 sobre una historia de amores de 

c\1inacos 1 tuvo cierto inter6~. Ninguna dio brillo al ginero. 

Las producciont:"s con te111as ft:"Volucionurios solamet1te 

tuvieron visiones distorsionadas folkl6ricas. La décnda 

::iC i11ici6 con el souado fracaso de Campanas Rojas, coproduc­

ción con la URSS 1 dirigida· por Serguei Bondachurk (1982)~ 

LtiS demás películas son de lo más decadente que St! ha hecho 

sobr~ el movialiento revolucionario: Rosendo Fierro el Correo 

de \'illa (1984) 1ito Novare, Lamberto Quintero (19SB) Mario 

Uernández, La klelera (1988) de Raúl fernández ). Guerrillero 

del Norte (1982) franc1scu c~errcro. 

La ónica cinta rescatable es Zapata en Chinameca 

(1987) de Mario Hernández. Basada en el metraje original 

de Zap~ta (1970) de Felipe Cazals, hace un análisis de la 

curruµci6n engendrada de la ·revoluci6n mexicana. 

Las obras literarias de Ju~n Rulfo fueron retorna­

das ~n los años SO, para la realizaci6n de producciones fílmi­

cas. obras interesantes consiguen acercarse a la calidad 

literuria del creador de "Pedro Pa'ramo": E1 Imperio de la 

Fortuna (1985) de Arturo Ripstein, versibn renovada de, E.l 
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G•l lo do Oro do Roberto C8\'ald6n )' !.os Confines (1987) de 

Mitl VAlde~, un fil~ uni~ersiterio de enorme calirled. 

El cine polltico o del poder fue abordado con mees­

tr!a y calidad por Alejandro PelB)'O en: La \'!spera (1982), 

Dlas Diflcil•s (!987) y ~orlr en el Golfo (1989) . Esta 6ltl­

ma, todev!ti s1n estreno comercial en los cines, estA besada 

en la novela de Hbctor Aguiler Cernln, del mismo nombre. 

Le produc.ci6n comercial abordó las !uches de los 

trabajadores en: Los Cnmdroneros (1956) de Raúl Are1ze y~ 

~· (lq87) de Jos~ Luis tlrquiet;1.. Aunque estas cintes tienen 

mayore5 atributos estéticos que el resto de la:. ¡iel!cu!ns 

comerciales, sus planteerulentos nBrretivos son insulsos 

e:.ql1emdt1co~, no alcu11~en le cetegoria de sobresalientes. 

Por su parte, f.1 Estado )' el cine independiente se 

inclinaron a la producci6n di:'!' pt!'l{culas sobre la clase media. 

~n ellas se e~p1·esaron sus problemas y vivencias. Esta visi6n 

sociológica tarubi~n hi%O referencia a t~mus de la clase popu­

lar corno en la pe1!cula de Arturo Ripstein ~fontiras Piadosas 

( 1958). En ella, el reali%ador anali:.a la desco111posiclón 

de lds relaciones humunas entre el hombre )' le mujer eu la 

~J'OCH HC tu al. 

Otros ejemplo~ de estó corriente gen~rica fueron: 

Polvo de Lu%. (1939) Cristi!n Conzále~, El Costo de la \'iJ.a 

(lYbtl) Rafael Montero, ~~ariand, ?1arians {19S7) Alberto lssac­

Clttndestino De:itíno (1987) Jatme HurcbertCl Herir.osil!o, ~ 

s:.~ Atrapaste ( 1983) Cerardo Pardo, \'e de Sue% ( 1986) Alfredo 

Gurrola, A~or a !a Vuelta de la ~squina (1956) Atb~rto Cortfs, 

ll C,udno !....ar~o (1989) Lu'.ls Estracia, Doñu HerlinCa y su Hi.io 

{1985) Jaime Humb~rto tlerw~sillo. El Coraz6n de la Soche (19S3) 

Jditne Hull!berto Hermosillo, E.L Diablo ,. la !'lame (1983) Ariel 
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*''"".ducc.June!> üLúrdorci11 el J1t.1der de la burguesla 

f la influe1lCid de lo~ grupos dorui1iuntes e11 la sociedad. estti5 

fueron: Crónica de fC1n:J1Hi (1986) dt! Diego Lóptr. )' la Furia 

dt:o un Üiot. (1967) de FeUpe Cti.r..,sls. Ld cinta dt- llie&o LÓpez 

ts infinita~tLte s~~rrJur ~ lb oLra d~ Cbzals. 

Lus ai1ub t:O atrajtron al cine ti roucl1us r~ali%adoras. 

lst.:.~ LJealYn uno ccrriente g.l:nt"ric~ Ieruini!>lb qut tu,·ieron 

COll:O dttor c~ntral un per~onC1jt- feffitnino. En estbS cintas 

desli:SCaron: ~ (1969) dt Mé:llTÍO Non1ro )' El s~creto de Ron.elia 

(19!ici) de Eusi Cortb, 

il pJa11te~ffiltnto de utiJ1z~r un personaJt central 

fr~~ni110 fut dcogido p~r~ tiU r~nidad ~ersunal por Soni~ Infan­

te en: Lil Casd yue arde de Noche (1965) )' Los Pl~ceres Ocu1tos 

(1980) de f:ené Cardona P.adre- e bijc.i rr-s~iectiv.an:enteª Antes 

le:i o.ctriz ya hat1l:i act'Jado t-u Toña Mactit--tes (1953) de J.!aúl 

Aralza. una hist~ria escrita por Margarita Lbpez Portillo, 

que eu 1' 

Hlü. 

jr;stanciG itia tene.r coreo ;:i.ctr!z ~stelcsr a Haría 

Sih üuUC:1 1 nu~o ~tr~s ttmit1ca~ que aburd6 la industria 

cint!:raatugráfica. ~Hi embae.ge los antt!'.riorn:ente dt-scritas son 

las ~ue ~•s contin~idad ~ ioportaucia t~~ieron. 
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NOHS 

2.b. UESAR~OLLO Tk:MAT!CO - EXPRESJVO 

!) De Los Reyes AurelJo, Medio Siglo de Cine Mexicano (1896-

1947), Edi<ori•! Trillas, P. 179, 

2) Ayalu ULaoco Jorge, La Condici/rn dt:l Cine "'\~idcano, Edito­

riol Posada, Pp. 134-135. 

3) lblde,. P. J 42. 

4) lbidem p. 28. 
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2. 7. PRINCIPALES PRüDUCCIONES 

Opinar que una pel!cula es superior a otru no es 

turea fácil. La critica encierra en su actividad un carácter 

prcponderancemente subjetivo, que hace referencia a una ideo­

log{a preestublccida. En muchus ocasiones las opiniones que 

lli critica especiulizada vierte sobre alguna obra cinematográ­

fica, son totalmente contrarias, 

l::>.:isten muchos intereses de por medio en el 6mbito 

fllcdco. Incluso, la misma crítica es una forca publicitaria 

que puede crear en algunas películas características estéticas 

y expresivas que en realidad no tienen, un claro ejemplo es 

la mediana cinta Los Motivos de Luz (19&5) de Felipe Ca:t.als­

que fue influda en sus virtudes por un sector de la cr{t:ica. 

Lo contrario, de este fen6~eno, sucede cuando proyectos cinemu­

toKráficos con planteamientos narrativos innovadores, como 

El Diablo y La ilama (1983) de Ariel Zuñigu, reciben fuertes 

criticas negativas. 

La critica de las mejores producciones de los años 

80, que en este trabajo se realiza ,está hecha contemplando 

las obras en su contexto, de forma i!Dpar.cial y sin apasiona­

miento, analizando sus aspectos positivos y negativos. Pre­

tende ser un estudio objeti't·o del cine. que se realiz6 en L1 

década anterior. 1::1 cine de calidad, se produjo muy ~scasa­

mente. 

Antes de abordar el análisis de las mejores produccio-

nes, conviene mencionar las oodalidades de producci6n que 

har. existido en el pais: Cine comercial, Cine i::statal y cine 

independiente. 
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En los oños 80 estas formas de produccibn no subsJs-

tieron por se'para<lo, ni desvinculadas entre s!. llubo una 

fnterelaci6n entre ellas las cinematograf1a.s extrttnjeras, 

as{ como tambi~n se crearon nuevas fbrmulas de financi~mienlo, 

que surgieron para hoc~r trente a la crisis t:oconbmica, que 

6 nuestra industritt. 

E:s as{ como pudimos epr~ciar coproducciont!s entre 

E.U. f los productores privados mc~icDncs (Dimensiones Ocultas, 

1987, Rubén Gallndo Jr., ~onasterio (1988) Glen ll"brard); 

1.:0,noJuccion~s entre el Clíl<! estatal las cinematografía.s 

cn:traujera.s (Ct1mpaña.:; 

~· 1988 1 Sergio 

Rojas, 1982, Serguci l\oridachurk o Esµc-

01 ho\' i eh, URSS-MEXlCO l; coproducc i enes 

cnrrc los productores independientes mexicanos, El Estado 

c1nem11tografíss excranjer11s (El DjBhlo y La Damt1 (1983}¡ 

Ariel Zufiiga, Fruncia-H&~ico) ; coproducc:1ones entre el Estado 

y los Sindicatos {S'I'PC) (Veneno para Las Hadas (1985) 1 Carlos 

Enrique Tdboada): coproducc:iones entre las cooperativas me~ic:a­

nas1 lds cinematografías extranjeras y el Estttda (~, 1989, 

Marid Sovaro 1 cooperativa José Revuellas, lXCINE )' la T~levi­

sibn Española): producciones con derroche de presupuesto del 

Estado (El Ultimo Túuél l9B7, Ser\•ando Gonzále~)¡ µroduccio­

nes a1t1.biciosas éel cint' inrlependiec1te (~, 1983, Paul Leduc, 

0..118¡~~\ll~ Manuel Eia1b01ch~no); ~1roducciones de calidad, uni~ersi­

LHitt~ e lndep~ndientes (Los Confines, 1987, Mill vrildt>z): 

producciones comerciales, con gran presupuesto (El Maleficio 

..!J.• 198~, Raul Ara iza o Lo la la Trailera IIl, 1989, Raúl Fer-

nándcz Jr.); y produccione::l' entre el· E.stado 1 Las cooperati,·as 

los prop1os directore~ (Goitia. 1989, Diego L6pez, Fondo 

de Fomento a la Calidad, I~CUa:, ~aoperativa. José Revut!!ltas 

y el propio Diego L6pez). 

La d~cada d~ los SO, fue una etapa de e:ontrHstes 

~n donde hubo producciones de todo tipa. l::ntre }dS mejores 
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produccionc:> podemos deobtac.:ar d: Lola (1989) María Novara, 

~ (1989) Diet,o L6pez, Amor a la \'uelta dt la Esquina 

(1985) Alberto Cortls, Cr6nicn de Familia (1986) Diego L6pez, 

llistortus de Ciudud (marginados) (1988) HarjH Novara, Gerardo 

Lara, Riifac:l Montero Ram6n Cer\•antes, ~ ( 1983) Paul 

Leduc, El ~ifio Fidencio, el Taumaturgo de Espinazo (1961) 

Nicolás [che-\'arrla, El Secreto de Romelia (1988) Busi Cortés, 

El Oia~lu y La Dama (1983) Arle! Zuñiga, Los Confines (1987) 

Mitl \'aldez, El Imperio de La Fortuna (1965) Arturo Ripstein, 

DiH:ruunte (1985) Gerardo Lura 1 Co=io~co a las tres ( 1983) Maryse 

Systech, Chahuistle ( 1981) Carlos Cruz y Cárlos Mendoza 1 ~ 

Les PcdJruos un V IHJe u l d Luna ( 1986) Maricarmen de Lar a y 

Maria Eugenia Tamés 1 Ratas de la Ciudad (1985) \.'alcnt!n Tru­

jillo y Hdju la i·letrulla (1982) Felipe Qizu!s, 

'l'an.iLién bt! produje.ron películas de la buena factura 

que ·sin llegar a alcHn:.ar el nivel de lus anteriores,desperta­

ron cierto inter~s entre el público y la critica como:~· 

~ (1987) Alberto :~aoc , Uoña Ht?rlinda y su H.ijo (1985) 

Ju!me fiumLerto Hermo~illo, ~ (1986) Roberto Rochln 1 ~ 

Rojo (1987) José Luls l!rr,dcto • n Camino Larso (1989) Luis 

Estrada, Mentiras Piadosets (1988) Arturo Ripsteín, ~ (1982) 

Jos~ Luis García Agraz, Vid~s Errantes (1984) Juan de la Riva, 

D!as Uiflcilos (1987) Alejandro Pelayo, Fonoui (1982-84) Juan 

Guerrero, ld;.;t.eu de 2 tit:!mpos (1982) E::duardo Maldonado 1 ~ 

<le Curna.al (1981) Mario Hernández, Los Motivos de Luz (1985) 

Velipe Cazals, Veneno para las Hadas (1985) de Carlos E. Taboa­

da, ~ (1985) Raúl Busteros, ilo:s Encontn1rcmo~! (1982) 

Salvador D!az Sánchez y Juchita'n el Luf.?ar de Las Flores (1984), 

Fragwe11tos de un Cuerpo (1967) Ram6n Cervantes, llistorias 

d~ Vida (1981). Adriana Contreras, Una Isla ~odeada de /.gua 

(1984) Maria Novaro y La Tierra de los Tepehuas (1982) Alberto 

Cortés, etc. 
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Pero as! como se realiza.ron películas excepcionales 

Y de nivel medio, también hubo grandes fracasos fílmicos como: 

El Ultimo Túnel '. (1987) Servando González, Esperanza. (.l<J83-

BB) Sergio Ol!lo\·lc~, Orlr.oc.o (1984) Julián Pastor, El ~ás· Valien­

te del ~undo (1984) Rafael Baledbn, ~ (1985) llario Her­

nández, Clandestin-0 destino (1987) Jaime HumLerto Hermosillo, 

Toña Machetes (1983) Raúl Araiza, La Furia de un Dios {1987) 

Felipe Cazals, Eréndira (198:!) Ruy Guerra, Antonieta (1952) 

Carlos Saura, Campanas !iojas (1931) Serguei Eondachurk, Los 

Hijos de Sánchez (19S2) Hall Bartlett, Soches de Califa (1985) 

Jobl: Luis García Agraz, t.l Cor~zón de 1a Noche (1983) Jaime 

Humberto Hermosillo, EL Otro ( 19d4) Arturo Ripstein, Rastro 

de ~luerte (1~81) Arturo Ripstein, etc . 

. Todas las películas mencionadas como destacadas. perte­

necieron a la producción estatal e independiente. La produc­

ción comercial naufragó en la mediocridad. S6lo en contadas 

ocasiones los productores privados realizaron algo de importan­

cia y digno de interés. 

El cine indeptndiente fue el que cosechó mayores 

elocios. Su calidad fue superior al grueso de la producci6n 

nacional, desgraciadamente no tuvieron la difusión necesaria 

y el impacto en las masas que alcanzaron las películas estata-

lts cumercietlt!s. tntre las principales producciones se 

encuentran películas independientes y realizadores que suraleran 

de sus filos. El posible futuro que pueda tener el cine mexi­

cano ~sta fincado en estos realizadores. 

A continuaci6n vacos a analizar algunas de las pel!cu­

l&s más representativas de la época que se analiza. 



FRJUI (1983) PIUL LEDUC 

.E!..i&!.. no es lt1 l!lórtt\'ill11 ~uc un sccUH de lá critica, 

bn.i l.iu Carcia R!.era l colabori!idorcs, destacebti como ejec.plo 

a .:)~~uir der,tro de la indJJstria c1nem;.at-ocróí1c~. pero s! es 

c.n ldrgoaetreje independiente d1gno y bien rc:ol1¡:ada, que 

ühtu~o e~celentes criticas en el e:ltranJero. 

~ fue producirla por He.nuel harbachttno t'oncet 

uno de los p~r::.un1::1JL'~ G;\lC e.As ha i¡¡¡pulsaóo al c.ine independiente. 

La pelicula íue dirigidP ~cr ~! destacnóo director Peul Leduc 1 

que e11 1970 r~aliz6 unb de las uejores pellcu]as independientes 

de la h1st-orie: Reed: Mi:l!co Insurcente. 

La. pc:-licula de !....erluc aborCa una de las etdpus r;.A.s 

luiportdntes i· atrayentes de la Historia de MJ:liCO! Los años 

)O tr.1.nés de uno i!e los 

en el circulo drt!st1co-ci.;ltural 

Iatlo, esposü de Vi~go Kivers. 

personajes siaS Clrntrovert1dos 

de la époc.a, la. pintora fr1de 

Lo ¡>t!licula de Lt>duc t!S unii b~ogrllÍÍa ~c.oti\"cl que 

L1cnt: co&o sust-ento be.se una épo.ca con,•ulsa, e~ cambios y tr~ns­

for1:aciones, en donde la pintura, el arte, el ror;.antici::;::i.o, 

los ideolc..5!as ~e 1z~u1errla )' las luchAS socu1ie~ ~..,¡, c.:.! ~:::r.­

texto de l~s personajes. 

frió.a, es la represrntaciór. de los contrastes; es 

una n.:.r::isista que se si.ira al espejo attn1adu con un tocarlo 

)- ropuje indÍgt?na; e~ lo r..ujcr st:frid3 y a la vez fuerte q_ue 

\'egeta t!U una silla l!c :uedas: la Gue pinta obras de gran 

sentido expresivo¡ la a-.ilitantt?- con,-encida de la iz,quierda que 

vi-Je diarituoa~:nte las discusione~ p.olitic-a.s entre Diego Rivcrd. 

(Jl!&n José Gurro!a) y 1.Ja..,1tl r\lfaro Su¡uei¡-o:s ( Sah·ador S.ánchez); 

a ai.ujer que en secreto ¡:ir.a a Leon 'Irotsk)' (hax ~erlo.-). 
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Con une fotograt!a de Angel Goded que a toda costa 

intenta reproducir con su cámara, sin lograrlo, el sentimiento 

artístico de las pinturos c!e Frida, e trdv~s de dollys muy 

largos, Le.duc descri.bt:o 18 vide azarosa· de una artists, que 

no obstante, sus enfer1:1edudcs 1 trata de v1vir le vida a su 

manera. Se da toques de mariguana u escondides y se agasajo 

iny~ct6ndose morfina pa1·~ c!isfrutar m~jor la clara mafiana 

en su hamaca. 

La mujer t;,ue describe Lerluc es un ser humono real; 

la n.ttrración e):plora su intimidad sin deformarla. Más allb 

de la extraordinaria pintora estA la Fride masoquista que 

se mete lbs m.anos en sus genitales hasta sangrarlos¡ es la 

bohemia perranderu q...c se embriaga con sus amigos en el ·salbn 

{;Olonie¡ la frida lesbi.ttn.a que ama a su i;:nf~rruertt (Gina 

Mort!tt) y entre ri~as en la cocine se faja a una BL.ttig.1:1. SU}'B 

(Margarita Senz). 

frida Kéihlo 1 es aderuás la compañera fiel de Diego 

Rivera. que le hace una escenita de celos a su marido cuando 

pretende pintar desnuda a su cuñada Chr1stina Kahlo (Cecilia 

Toussaint). Es la mujer que glorifica Diego Rivera al cubrir 

•u fhretro con una llanderd ~uc tiene !e ha? y •1 martillo. 

C'.:. d ser querido, perdido, que obligará a Rivera a gritar 

con toda la [ uria contenida, una i1alabra iFrida!, que se 

ahogará •n el Palacio d• Bellas Artes. 

Paul Leduc no recurre a un lenguaje narrativo lineal, 

por el contrario su relato es heterodoxo 1 l~nto y complejo. 

Tiene una interesante riqueza visual una puesta en escena 

que no cae en los excesos exhicionistas. l::ste cinta estuvo 

bien apoyada por el eficiente trabajo del fot6grafo Angel 

Cod~d • el escenb[;rafo Alejandro Luna y el destacado editor 

kufá~l Castanedo. 
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Con Fridu t:l cint: indt:pt:nd1tntc dlcunzú un not1:1bJc 

~tsilrtullo industrial. Se c~h1b1~ tn circuitos cumt:rCllilcs 

J tU\'U uuQ buena ucog1do pur ~urtc dt la clusc mt:dia y los 

uui\•crsitoriu::i. E::i una de lu::i obru:. ir.tis importuntcs de lu 

producción 1ndt:p~ndic11tc. Es uu intento trusccndt:ntc por 

c~mbiür ld mcd1ocr1dud de 11ucstru c111cmutugraíiu. 

f1thd Tácn1cu 

Frida (Ndturülcz1:1 V1~d) 1983. 

Pruducc1ún: 

D1rccción: 

Gu1Ún: 

Futo~ru[1a: 

Ediciún: 

E::.ccnugnst ia: 

Actu
0

11ciún: 

M~nucl Barbuchdnu Puncc/Clasu F1l~s 

Puul Lcduc 

Pdul Lcduc y Ju::it Jouquín Bldnco 

Angtd Godcd 

Rilfütd Cost1:tncdu 

Alt!jandro Lunti 

Oitdi1:1 Hcd1n>J 1 J~an Ju::i,; Gurrula 1 

l:cr 11..1w, S~nchcz 1 
Clóud1u Brouk~ 

ESPERANZA (1983-8~) SERGIO OLHOVJCH 

E::ipcrdnZu luc Uila dmb1cio.su pruducci6n qut= se ftliliz6 

tn cupruducciún cntr~ lMClNE, que: upurtó 350 millones de pes~s 

LENlFJLM do lu URSS quo 1nv1rt16 600 mil d6lar••· 

Ocspub:1 dt= uñus de 1Uc1Cll\'idud dt!sdc su Últimts 

pi::liculd que dirigt El Infierno de todos Tun Temido (1979) 1 

St!rg1u Olhuvich >t: t:mbc1rC'1 en la realización de este film, 

qut: n<.trrc1 lu vidi;j de ~u ¡Jddrc el ingt:nl~ro pctrulcro Vlt:idim1r 

Olhovsky 1 qut:' con:.c:Cuencia dt lus luchiJ:. rtvoluc1unaf.ld~ 

eu su ¡Jt1Í> 1 huye dt ld URSS y llcsd d 1tucstru pdi:.. 

St:repu Olbuv1ct1, d1rcclur qut: cur:.Ú c::.tudiu::. ..:.int:Wd­

tu~rdticus en Ru::.u.t, rc.il1z.d unu b1ugrot1.J cnruari;.:ajb tn lu::. 



217 

grantles ucor..tecimientos del siglo X! La Revo.lución Rusa, 

La Revolu.ción Mt-x"icand. 1 La. 18. y 2a. G_~erra M~ndÍal): Durante 

todo el· s.e:i.:e.nio de Miguel .Ce la ~tadrid ;Olho,•ich se pasa reali­

z.ando esta pelicul.u. E.stando· en plena filmación en la l'i<SS 

lo peliculn fue canctleda por los cachios en 1MCISE. 

La cinta es un ho~enaje al padre del director llevado 

ha~ta los miximos ll~itts rle la glorjficaci6n r le ~xaltaci6n. 

Para Olhovich 1 su antecesor es un personaje cla~e en !a histo­

ria del pais, un ingeniero petrolerú ~ue enseña a los me11.icBnos 

a <lescubrir grandes yaci~ientos petrol~ros en Tabasco, orientn 

a 1 os t.a hasct ueños a cuic!ar sus piezas arq,ueol6g1cas ) 11vs 

pone~} ejemplo (!e COC:O U!\ refugitido pude a!c.anzar la Sloria 

·81 recibir un prem10 c~1 propio Cárdcnu~ (Gor.za}o P.~rtinez). 

Espt-r8nrs es un ejenoplo claro de la p~sia;a actuaci6n 

de IttCl~E 1 a travis de Enrique Soto Izquierdo, que no confor­

me con res.li:ar una película de= dudosa calírlttrl, ls. premia 

con Arieles en l9é9, en una actiturl descarada y prepotente .. 

t:n este íilc no hu.y uri inte:nto por renovar .los temas, pero 

si un actitud malsana por de7\lirt.ua1· al cine biográfico, que 

ha sido abordado sin fortuna por los realizadores oexi~anos~ 

~'luO:!:;;:i: Olhcv~\y 1 personaje principal rlel largocetra­

je llego a riéxico entre nevad~s en Veracruz y Pachuca con 

2 cou:patriotas. En su tra\·esia por los car:pos mexicanos ten­

drán una escala turlstica en los Atlantes de iula, y un igno­

rantazo general los •confundirá con gringos y a punto Ce fusi­

larlos los deja en ~az. 

Se establecen en pachuca en donde Olhovsky trabaja 

por un t;~mpo en las minas. Poco despuLs su instinto de supe­

raci6n lo obliga a emigrar a la Ciudad <le ~~é:::tco, en donde 

cursa la carrera de ing~nieria petrolera. Ter~inados sus 
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estudios ingresa a la compa~íu el Aguila.· Su labor profcsjonal 

lo lleva al sureste en donde descubre ricos yacimientos de 

crudo Maya. finalmente se casará con una chica d~ la burgue­

sía local. 

~l Lenguaj~ nurrutivo d•l film •• una suces16n d• 

f lushb.icks 
' 

producto de las i:ieniori as de Olhovsky que agoniza 

"" su lecho recuerda su intensa Vida. 

Li:t película tiene 2 etapas, una en la U~SS, muy bien 

filrJada, que abordil la etapa juvenil del tJCrsonaje y otra cun 

locaciones en H~xico, que ;elata la vida madurJ de Olhovsky. 

El relato es ruanipulatiyo¡ en Rusj¡,¡ el muestro de 

ül!1ovsky, cual ser divino profetizará dirigi611dose a 61: 11 E5toy 

seguro de que en México hay f'norrnes yacimientos y tú tienes 

lfUe encontrarlos". Vladir1ilr consciente de su jmportante 111i­

si6n ~n la \•ida upunt.ura' en el mapa precisamente en T<:ihasco. 

Huchos años d~spués l.:>s dio!;:;es ilu1ainan· su n1eooria y seguro 

de sl mismo dirá u sus compañeros ingtnieros mexicnno.s: ''Huy 

qu~ periornr equl 11
, para que de ah{ brote petróleo a raudales 

y se consagre como el Padre de la Patria. 

hl ingeniero 1u.so será participe de la historia social 

y cultu1·a] de nuestro p~1s. Entabla relaci6n con Carlos P~lli­

cer y no podrá dejar de n1anifestarle su apoyo a su compatriota 

en desgracia: Le6n Trut!:ilq.·. lo que supuestamente habla muy 

bien de la l:tCtitud positivfi y solidaria de Olhovsky a la 

causb socialista. 

t:n su oeooria \'erá las enormes plataforr.:ias marinas 

de la Sonda de Cam11ecl1e )' se mostrará satisfecho de haber 

vivido en México par~ demostrarnos que México es un pals muy 

rico en recursos naturales. 
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La peliculo de Olho .. ·ich el~\'6 al rango de hhroe n~cio­

ntd ~ :su padre. l:..speranz.a, es un f:iJme de- irregulnr cali<!ad. 

t.s notable ls sup~rtori~ad de las secuenc.i&!i filtrndas en 111. 

U~SS cun releci6n a la~ real12~ddS en ~bxica. ~xist~'un rumor 

en el 11erlio f1lrnico Gue señala Gue la cinta fue coordirigidEI 

por Victor Serse\.'. 

Huka::..e 1. 

Destaca la ·sobrio. fotograf[a rlt! /..na.tole 

ficha tbcnicct: 

~speranza (1983-68). p~lícula ~~iic~no-soviiticd. 

Producción: l~CINC/LLNIFILMS 

Uirt!cción: Ser&io Olho\·ich 

fotosrufía: Ana tole ~:ukasei 

Gui6n: Ser~io úl~ovich y Valent!n E~hov 

~~Slca: I2aac s~arts 

A.et ori: s: U1a.l trio J dora t tan 1 &rüi Tok.are'' 

!..eonid Kuravliov y Claudio Brook. 

EL Ah0E & LA VUtLTA ~L LA ESQUINA (1985) ALILRTO CORTES 

l:..1 Amor a la \'uc:-1ts dt:: la Esouina fu~ una de is~ 

pt!licule~ r.i.ás iit.pcrtantes e~ la tléca.d~ rlc los 60 fue la 

~&nadora Jel ler. premio en ~l III Corcurso de Cine t:xpritJen­

t4l re~11~~co ~n a~ril cie !9S6. 

l:.st.e exct!lentte: cinta se bttsa en la .novela eutobio­

grética <le Albertine Sarrazín: L~ i:sstras,ale {El astrh2alo). 

µero ::solamente coa.o punto de par~ida de 18 ne.rraciSn. El 

propio realizador defini6 así a su pellcula: »Es und historia 

d~ d~ur y soledad en un ambiente d~ escenografía urbHns, ~entro 
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de csu lio]cdud ~e conc1·eto del ~islrito Federal'', (1) 

Lu obra de Cortés pro1,011e un ci11e nnticlimAtico; 

rtL01.1a el temo de lu prostjluci6n pero con un enfoque socjo-

16gico ujeno y contrurio u la cstructuru de los películas 

c.01uercja}cs¡ y con un tje¡¡,po narrativo lJncal. Un :ine dt!l 

ti~~tpo presente en tic•v~ ¡1resc11tc. 

keulizfulu con dllilogos m111ia.os y muy utract..iva visubl­

m~ntc1 es una v1si¿n desangelada de lu vida t:-n una r.iegel6po-

lis cvmu la Ciudud de México, Lu hitótori.u gira en turno n 

1111 ¡wrMmüj~ et-otra) femenino, r'.ar!n (Gabt"lclu Roc1L una jr.vt..·n 

niujer qu~ esciqrn tlc lü cárcel, ¡.iero b} sultnr la tierda del 

rt"tlu~urio !le lastillla un tobillo. l:.n l<:s ccurcterf.I la recoje 

u11 tr~iJero (Alonso ~cl1án~ve) co11 el que 111jcia una rara relu­

ci611 sentimcntul, él la lleva a la casa de huespedes donde 

viv~, hastd que la due~ü la corre. 

1.lecide hu!:>cur í:1 una umigu t¡ue traLuj.:i. en un cabaret 

~e dedica u la prostituci611. F.otiu tt uno de sus clientes 

y co11 el dinero decide pttsar unas vucaciun~s. Nueva111ente 

e11coutrurá al trailero, pero finalmente volver~ a ser capturada 

pür la policía. 

hJr!_., r.s ~11 pc:1 :.Y11uJt: 111U)' .intere~ante dtsde el punto 

de vistu p&.icol6gico, es una mujer que busca su verdad 1 su 

raz6n de ser en la prostituci6n, en el robo. E.ll.1:1 trata de 

encontran:1e en uná cj udad fria a!Jsorbe:nte, es una mujer 

que no puede per1sar en el futuro y vive a ~u modo el presente. 

Mar1a 1 es una mujer solitaria que deambula por las 

calles del ~éxico noctur110 sin justificarse unte nadie, buscan­

do simplemente ~~tisfucer sus necesidades a~í vivir una 

vida con1pleja y asfixiante, que no le permite ni amar plena~en­

te. 



AaitJr a 1:: \''Ut1tc de Jii Isuc1r.a. es uu:z auestra Cel 

ser1tirlo &rtist.lCD-t'Xf:!"tS..:.\'ti ~e! tln~estc J..!berto Cortf.s. fl 

nu recurre f! }os !):~h~'&ti.s. Su p!br.teenie-nto es l!r.rc.1, er.r1-

t,i,uec1C-0 por t!'J.CE-pc.i'onaJes- :n.odr..it<ntos Ct .:liura { Con1s 

t.Ta,e-!!ln~s) ~e trt1:0 ~e1n.1co pl!st;;.:::o. i:.::.te cinte tu~ta c.vn 

.aprol:Ul:il.C.:iC.'fit'.'S P! cér.t:!°i:.'; ~.c!lfit=. (1t;;.3ú), !.!~ ~'1~~t'f Ct>l ?~ert.o 

(!913) ) bellas Ce \;:-.d,t:- (:S7.t.), f•Or c1tt:r s.élc e.:gcr;es .1e 

!as u.ás re;1re!<~r;t.E..ti••fo!:. 

Re~! rt-&l1z.t, cna o:::~uec.:.-!.1? e>.tr.:.or¿.:.nar!.!! i;ue la cor:sol1.dli 

sldo lo &~:::er:..Ct-r.t: ;.;_1..e ~=- ~~~e:b~.:.. C.~s~t.É:s Ce :.l: pcr-t1c1pec16n 

en esta p~ltcul~. 

Est~ !ar~c&etr~:~ conté c~n la part!C!~ac1ón Ce! 

t:scritor Jr.;i~{: il.~L:~t!n rtt: L.! cuTrc::L16n Ce los ~.!:b!ogos.Lv:> 

Lec.reno (soniC1sta) • ~.::r L~. Si.;"'.i.r'""' (J~!.::olt"r.t~ Ce \!1re..:c1~11) ! 

Ci~ua1~ Arr~tu (t~iCdl~~dd dt prucu~ci~1.). 

La µ~l~c!.!la. Ce Alt.t:rto Corté5 1 ¡>r-0Ci.:.c1Ca cor. ;:ioc.o 

prt:su;n:t:~to dea:o~tr6 q~e !es Jq\•tr.és p~eden cDr.:t.1ar la fiso:::o­

td!a dc-.l Clnc: íf1t:X!C:i.uu. Ar.:.vr ~ l..:! \'~c-lto ~e l<l Zs~tJina, e:.::> 

de lo wejor ·que se ha v1:Ho en lo: éltimo!:. tienµos 1 es. un 

e%cepcional tra~eJc, pro~ucto del ~sfu~rzo, cel~nco y entusias­

mo de un joven direct~r. Es una !isti~a. que C6rtes no halla 

Ó::.!~3, ~n talento c!e;a¡.;ro\•cc~aco ;ior la industria cinew~tográ-

f ic a. 
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fICllA 1ECNICA 

1::1 Acor • la l'udta de lo Esquinu ( 1985) 

Producción; 

Direcci6n: 

Culón; 

fritosrufia en c¿1or: 

MÚsicü: 

ldici6n: 

Actuaci611.: 

Miguel Cactscho 

Alberto Cortl-s 

Alberto Cortés y Jot~ Agustín 

Guillerco Nururro. 

Jo::oé C .. Elortct 

Juan f1anuel Varga$ 

Gabrielet Roel 1 Alonso E.chán''\'e 1 

Leonor Lli:1Usa, Martha Papddimitrou, 

Juan Carlo::. Colo~bo. 

Pilar Pt!llicer 

Estd iuteresante película de Dit-30 L6pez, uno de 

los llltJores directores de l~ é¡.oca 1 fue ZJ~recedora del .20. 

lUGdr en el JI! Concurso de Cine ~xpriuental. ~l jo~efi redli­

zudor opinaba así de su p~opia película: "t::as allá di: una 

historio de amor y del hecho trágico que relata, Cr6nicu de 

~. es uu tlCen.:amitmto a citrtas fori.;a::. de vida y de .sus.­

tcnts.ci6n del poder d~ los grupo~ pol!tícos y econóraicnmente 

do~inilntes en nuestro país''. (2) 

La historia ~stá basada en un hecho real que upsreci6 

t:n los diartos coruo una noticia amc.rillista. ln Cr6nice de 

~' Dle~o LJpez 1 analiza la realid&d dt nuestro pa!s, 

través dE:l análisis de los sectores sociales que ejercen 

el poder ~ol!tico y económico. 

La ptlírul.a e.Je Lápez., descrice a. 2 c!Éisica;:; famlJius 

bu1·sue::iC1:S! ld prilúera una farailia de tradici6n que tia tenido 
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la t:ducttci6n y Jos recursos desde su surgir~it::nto co"!o clust.• 

criolla¡ y la secunde, unt1 fumiliu con base pol!tict1. formudu 

a ru{z del desiguul reparto de Ju riqueza, que trajo Ju revolu­

c l 6n. 

Cr6nicD de FumJljA analiza los llogures bur~t•~seH. 

L u hj storin en 11rinciJ1io obordu 111 relaci6n de 2 j6v~nes lJur­

guc~c::; (i\lfonso 1\11llrb )' Clnudia Rum!rez) que deciden fugar:.e 

iuropu paro amdrse si11 restricciones. AmlJoH ¡1lune1111 u11 

rol10 en la c1:1.su de lo~ padres de la jovt!u. I::l chico entra 

u robt1.r en la lujosa munsi611 aprovechando que los due~os ti~ner1 

una cenu, preci.st1.mt-ntc! con sus pudres. Es sorprendido por 

el nii10 de le casa, que cunfundidu, lo mate con una pistola. 

La trugedia ht1.ce a un lttdo los curetas de cordiali­

dad y amistad que J1ab1a entre las 2 familias. EL grnn afecto 

be VUt!lve odio y surgen serios conflictos entre los 2 jefes 

de fttmilia (Ernt:'sto G6rr.ez Cruz y Fernando :lah:Hrt!tti. ). 

Ellos son prototipos clásicos de funcionarios podero­

~o!:i: y maqu!Hvelicos que en su afán de riqueza se valen de 

todo!:i los medios para logrur sus objetivos. Es as! como estos· 

2 representuntes del poder burgués no vacilará.u en utilizar 

la violencia y la represi6n para conservar su status. 

La c.iHLd t:'S una denuncia social, un reflejo '"realista 

qut:' resume los conflictos que vive e! estrato burgués cor.io 

son: la descomposición fE:1miliar, la inexistencia de vincolos 

1:1fectivos, valores éticos, la falta de orientaci6n de los 

l:ldolescentes y la ausencia de principios más allá de los mate­

riules. 

Di ego L6pt::z, expone con gran acierto el conflicto 

.~t:iu .. ·ruclunal entre jóvenes y adulto.s-. Analiza a la familia, 
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inst1tuci6n coercitivu de la sociedad, que ~i~e bajo el aQparo 

de la moral. La Óptica del reali:ador señala el resquebraja­

•icnto ~e esta en las sociedades ~odernils. 

Cré.n1c3 di[." Facília, ,..::. und t·~q1lend1da película que 

ci.c.tnt6 sus acief-tos en un ri.¡;uroso )" bien planeado guión, 

r'°"aliz11do en ee¡u1po por J1.;an !-:or;:t., Juan lo,·ar y el propio 

!Jltgo Lópa. 

ll ..11rec-tcr no tal:>r.::s la rea!ida~. su trabajo tiene 

btributos de análisis sociolbgico, µero tacb1'n ~lcanc~s artís­

ticos. ~u puesta tri csce11a es ia;p.ecabl~. En :.u estilo hay 

una búsqueda. ;:..or la inno\·.Jclón, tsto se dcc.uestra en el uso 

dináiz1co que da a 1:1 các.ara, c..:;n tr:nellings circulares de 

bella ar~onla visual en el sobrio lenguaje n3rrati\'O qut-

&ant"ja. l:.n la obra de üi~go Lópr:z hay un ~ran rigor con la 

calidad del producto, ya que en 

cerca de 60,000 pies de J.oeltccla 

l~ producc1ón se f1loaron 

en un.:a prcporc!ón de ó a 

l, p;:ara escvger la:o mejort":- to~as en la edición. E.sta cifrd 

.e~ vuy ulta pard una cinta ·1ndrpend1~nte 1 und ~roducci6n nor~al 

de este tipo oscila ¿ntre 10 J 11 ~11 pi~s. (3) 

T.rn.to Cr6nicd de fomilLs coa.u Amor a la \'uelta de 

L.i: [~quina fueroo ~uy superiores al resto J~ 135 producciones 

dt!-l III Concurso de Cine Ei.primental. Uei:::ostraron que ~1 

cine de calidad no se hace coa :;randes presupuestos, n1 con 

grandes estrellas, ni 111ucho aeno5 por decreto, sino simpleRien­

te con int~ligencia, oficio y sobre todo tal~nto. 

·Produce ión: 

FICHA TECSlCA 

CRUNlCA DE fAM!L!A (1986) 

Comp.oiñia 

S • .I. 

Product0rd lodginaria 1 



Direcci6n: 

Guibn: 

Fotografia en color: 

MUsica: 

Edicibn: 

Act uaci6n: 

LULA (1969) MARIA NDVARD 
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Diego L6pez 

Juen Mora, Juan 1'ovar 

Lbpez. 

Arturo de la Rose. 

11uinberto Al\'Arez 

Juan ~1ora 

Diego 

Ernesto G6m~z Cruz, Fernando Balzü-
retti, Hartha \'erduzco, Anna Sil-

vetti, Alfonso Andrd 

Ramirez.. 
Claudia 

~ fue el primer largometraje industrial de la 

excelente directora Harla No"·aro, que ya había mostrado sus 

sre11des cualidades e~pres1vas como cir1easta en el medio~etraje 

Una Isla Rodeada de Aoua (1984). 

Tanto ~ coruo ~ abren al futuro a 1 e i ne 

mexicano, con indicios de renovaci6n. La obra de Maria Novara 

es la primera pelicula posfeministe del cine industrial mexica­

no, en ella la mujer ya no vu en busca del fnlo perdido, tema 

que retomaba lH realizadora en añteriores producciones, e.orno 

en Azul Celeste, corto de •Iistorias de Ciudad (1988). 

En ~ dorni nu el humor el sentido ·pottic.o, la 

realizadora con gran frc!:>Coru narrativa arr.ia sus escenas como 

juegos de tonos. Su acertado manejo de actores y ambientes 

hace recordar las mejore~ peliculas de Alejandro Galindo. 

~es una \11sión prepositiva )' realista de la sobr~­

vivencie urbana en la crisis. En ella la Ciudad de !"léxico 

adquiere un sentido expresi~o y una presencia propia. Las 

ruinas y escottbros de la ciudad rodeHn a los personajes. que 
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son taabi~n a liU manera ruinas vivientes. El Letrt!ro "México 
sigue en pie", es una especie de Leitmotiv vjsual que ocompu­

fia a Lola (Leticia lluijara) en su deambular por la vide, 

Ea un retruto objetivo de ruinas: ambientales, físi-

cas y emocionales. 

Lola es una juven madre que yende ropa de fayuca 

e11 ~u puesto ambulante 

Ana (Alejandra Vargas). 

se hoce cargo de su Únicu hija: 

Despu6s de romper en forma dolorosa con su pareja, 

el músico rockero, Mario (Ja,der Torres}. su actitud ante 

Ja vida se vuelve deprimente. 

de su hija ln a:aestra de su 

Lola no podrá ni cuidar bien 

escuela le llamará lo atenci6n 

porque la niña llega tan sucia a clases, 

Lo la descubre que la CJ'iternidad es un conflicto tun 

grande como ganarse la vida. La joven madre hará todo lo 

posible por salir adelante, pero no sdbrá ni guisar un plutillo 

digno para Ana. y tendrá que dejarse seducir por td gerente 

de un supermercado, paran~ ir a la cárcel, por robar en hl. 

La vida de Lola transita entre las constantes hu!dus 

dt!' las razzias que prohiben el ambulantaje y los asedios sexua­

leti. del fortach6n machista, Omar (Mauricio Rivera) quien 

finalmente se entrega, como pago vengarorio al abandono de 

su pareja. 

En un arranque depresivo, Lols; cede a An.:i su 

abuela (Hartha Navarro) para que ésta la cuide. Lola reflexio­

nará sobre su papel como CJ;Bdre y después de una fuga 1Jacacio-

1ull al mar con el duende (Roberto Sosa) ,su amigo protector, 

en donde acaba por bularse de la maternidad tomándo!ie una 
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cuguo.a1a en un triste monumento provinc_ienq 

n.~::;resor por su hija para subirse juntat:i a 

llevor por el destino. 

o la madre, decidé 

une nube dejarse 

~' es una vüiilin profundamente imaginativo, produc­

to de una sensibilidad femenina¡ es la búsqueda de sentido 

µar lu 1Jidn de una mujer que vive entre las ruinas de una 

ciudud, entre mugre, basura espacios asfixiantes, que la 

U\lflmcn la ohogan. Su Única salida del fracoso constante 

y tangible, estarA dada por ln imaginacibn. 

Producci6n: 

Direccibn: 

Guión: 

Fotogrefla en Color: 

Música: 

Csc~nograf!a: 

Edici6n: 

Actuación: 

FICHA TECNICA 

LOLA (1969) 

Macando Cine-Video, Conacite 11, 

Coopcra.ti\'B Jos e' Revueltas , Tele\·i­

si6n Españolo, 1MC1NE Fondo 

de Fomento a lo Calidad Cinemato­

gráfica. 

Mar.!a Sovaro 

Beatrit Novara Maria Nova.ro 

Rodrlgo Garcla 

Alberto Delgado y Octavio Cervantes 

Harisa Pecanins 

Sigfrido Barjau 

Leticia Huijare, Alejandra Vargas, 

Hd!lt1ú Sav.erro, Roberto Soso, 

Mauricio Rivera, Javier Torres, 

Cheli Godinez, Gerardo Martinez. 

EL SECRETO DE RüMELlA (19BB) BUS! CORTES 

Basada en la novela de Rosario Castellanos 11 El \'itJ.do 

RomAn'' y en 11 Balum Canan'' de le misma escritora, la realizado­

ra Uu:si Corté~, con el apoyo del C.C.C., lMClNE, El Fondo 
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de Fomento n lu Calidad Ci.nematográfica, l::l Consejo de Radio 

y Televlsi6n del Estado de Tlaxcala, Co,acite 11 y la Universi­

dad de Guadalajuru. dirige su la. pelicula industrial, ll 
Secreto de Romelia. 

Lu pelicula de üusi Cortés fue una ohra interesante 

y bien realizada, que resultó materia dispuesta para la polé­

mica. ~"ue desaprobada por algunos cdticos y elogiada por 

otros. 

E.l SL·creto dt.• Homella s.c realizó en 11 Semanas de 

rodaje, con la participación de actores del Centro Universita-

ria de Teatro actore~ profesionales. Eduardo Maldonado 

Gu~ta\'O Hontiel iungi~ron corno productores ejecutivos del 

proyecto. 

liusi Cortl!s aborda temas tabús, de la época que se 

trata causo es: la pl!rdida de la virginidad y el amor inces­

tuoso entre l1ermanos. 

Ooña Romelia (Dolores Beristáin) viaja a Tlaxcala 

c;.011 :.u hija Dolores (Diar.:i Brncho) y sus pequeñas nietas , 

para hacerse· cargo de las propiedades de su difunto esposo, 

el viudo Román (Pedro Armendáriz Jr.). 

lJoña Rorut-lia al regresar a la antigu& hacienda en 

doude vivi6 tantos años recuerda su pasado· tortuoso y su secre­

to, guardado en diarios y correspondencias, que sólo parece 

conocer Cástula (Josefina Echánove) la anciana sirvienta del 

viudo Román. 

pasado. 

A tra\•és de flushbacks la histoi-ia· se i-emonta al 

La rewdmoración descubre al verdadero amor de la 

joven Roaielia {Arcelia i~awirez): Su h~i-wano Ramón, 1Maestro 
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normalista, amante de uno sugestiva mujer, Isabel. Sin saber 

nade de esta relacibn prohibida, el Doctor Romlin se casa con 

la tal Isabel. En lo noche de bodas se entera que no es virgen 

y se da a la tarea de co11ocer el que ha deshonrado su apelli­

do, 

a la 

Al conocer .. el. nombre del burlador, planea una venganza 

familia de éste. Enamora a la joi.·en Romelia y se cusa 

con ella, para después repudiarla a la mañana siguiente de 

su noche de bodas. 

El severo viudo Román devuelve a sus padres a Romelia, 

acusAndoltt de no ser virgen, elle no lo contradice. La dulce 

venganz.a de Romeliü será ocultarle ri.! viudo P.or.i!n, que. c!c 

aquella Ónice noche de amor naci6 una hija: Dolores. 

Quizá lo Único censurable de la película es la utili­

zaci6n del Curdenisruo como contexto hi!:a6rico, como una moda 

a la que recurrieron \'arios realizadores en 1989.. Un afio 

de intensa publicidad para el Cardenismo, debido a la conmemo­

raci6n de los 50 años de Ja expropiac16n petrolera y la campaña 

presidencial de Cuauhthmoc Cárdenas. La elusi6n a esta etapa 

sttle sobrando. 

La preocupaci6n de Busi Cortés, según lo explica 

ella misma, es reflejar la opresi6n de la mujer por sus propias 

pasiones y no la condición de la mujer oprimida por el hottbre 

(4). Uo obstante, se observa una c.!ara inclinaci6n feminista 

en la obra de la realizadora. 

Lo que no se puede ocultar es el talen~o y sentido 

fílmico de la realizaCura egresada del C.C.C. E1 Secreto 

de Romtlia explora los reconditos stntimientos femeninos, 

con una estructura narrativa realista y a ls vez po~tica .. 

Es una obra arttsanalcente bien realizada, en donJ.e destaca 

un lPliÚn inteligente y ambicioso 1 una excepcional fotografía 
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de Francisco Hojórquez y una coherente dirección de actores. 

Con los excelentes resultados obtenidos por 11aria 

Novara y Busi Cortés en el cine industrial, las puertas que 

por sit!apre han estado cerradas pare las mujeres, se espera 

que se abran en ¡sla década de los 90 Los rt!sultaUos así 

lo ~xigen. 

F!CllA 'fECillCA 

HL S~CkHTO UH kUNELIA {1988) 

i'roducción: 

Dirección: 

Gui6n: 

Fotograf{a en Color: 

tlúsica: 

Edición: 

Actuación: 

GUlTIA {1989) DIEGO LOPEZ 

Centro 

gráfica, 

la 

de Capacitación Cinewato­

IMCINE, fondo de fomento 

Calidad CinematogrACica, 

Consejo de Radio Televisión 

del Estado de Tlaxcala, Universidad 

de Guadnlajara, Conacite II, Eduar­

do Haldonado Gustavo Montiel 

Pagés . 

. ,Busi Cortés 

Busi Cortés 

Francisco Bojórquez 

José Amozurrutia 

Federico Lenderas 

Diana 

Pedro 

Brecho·, Dolore-s 

Armendáriz Jr., 

. 
Ber1stain, 

Arcelia 

Ramlrez, Alejandro Parodi y Jose­

fina Ech&nove. 

~. es la pel{cula m6s importante de los últimos 

tiempos. w Desde 1978 en que Ar,turo Ripstein nos ofreció la 

bella obra, Cadena Perpetua, no se habla realizado un producto 
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lHn ambicioso y t:xcelentemente dirigido como liste 2o.largometra­

je de Diego L6pez. 

El joven realizudor trubaj6 'durdnte .afias en labore~ 

previos lu filn1uci611. En esos años. defin.ib los fuentes 

de finunciamie~to del proyecto y se conforra6 un gui6n ricuroso 

ambicioso del cuul se hicieron 7 versiories. 

~ requiri6 de una fuerte inversi6n (mil 850 

nt11lones de pesos) seis meses de edición. Lo f ilmnci6n 

utruves6 por vorias interl'"upciones, debido 1 os probleml:!s 

cconbmicos. No obstunte, lo pelicula de Diego L6pez fue exhi-

bidu ul público, hasta que el cineasta qued6 convencido con 

la calidad de la cinta. 

La pellcula estA basuda en la biografía del pintor 

zucutecano Francisco Goitin (1882-1960). Es quizils le mejor 

~pnaimación que hace un rt:alizador mexicano sobre el ghnero 

biográfico, Es una cinta realista, libre de maniqueísmos, 

que r~trattti el esplritu interJor del solitario y auto{lagela­

do pintor, que sólo pide a dios un Último favor: pintar su 

últinio cuadro. 

Diego López no aborda al cine biogrAfico con un tre­

tami.ent.o d~ glorificaci6n, su lenguaje va e contracorriente 

COI\ estos planteamientos. Goitia serA un personaje contradic­

torio, sumergido en sus abismos existenciales. L6pez se intro­

duce en la búsqueda del dios interior que dominaba e Goitia 

y que no podla definir. 

Francisco Goilla serA el hombre que se >Ultirá apabullu~o 

por los murales de Diego Rivera en la Secretaf{e de Educaci6n 

Públicu¡ el dios incomµrendido que cumplirb. de mala gana el 

encur~o de Manuel Camio de pintar indios en Teotihuec/Jn¡ el 

tier confundido que no puede cumplirle una prostituta en 
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:iU vi;)llU d un burdtd, y tp1~ ttnd1·á un urrcbe.Lo ndstico, bUJo 

el con~ut.do de la ct.ni¡iJ1iiÍ11 ft.·D1t.'111nd; t!l religioso acendrarlo 

qoc inETC:~d corno l1~r~.u11l• trrtcro en un ffiOnasLeriu de Zacateca~. 

de dond~ ~cr¿ cx¡iul5udo po1· sus t~cesús solitnrJa&; el atDrmcn­

tado que 1i1t!e !>t' lt.• t!t Jt- 1:'11 JlüZ con su rlemoniu rl"currc:nlt>, 

lu caLt.·2.J se1h1rudd ilc un L.u!fn·t·1 cu que se concentrli !iU horro1 

1•or lo TC\'uluc:1611; y el ilrt1:;r,1 tir1llL1nte que ¡.a:,,a una tcr..po­

Tí.JdH en el infic:nio t·Jl~uHu dL· L, S1l"rru de Üttl.'1C.u, en donde 

pínturé indios}' si: mt•Jur CJl111.1: Tina Jcsuc1·it:.to. 

l11rso L~J1c,•.! 11u tut• cu el i:rror de r-cproducir la estb­

l.i._u ¡11.:tlr1ci..1 ~e !.:.. ~·.tr~ ét f'r¡:11c1~c{• Ct•itio. t:l rculi::adot 

t:>q,une 111 per!:i1.>najt! sin qut•rcr L•xpl1carlo, ~e ilproxiu:a a :;u 

ruundo, b su vidn i11Lcr11u, u ~u intJn1i<lad r1¿gra y utnrmeutbda. 

la totogrüfL.1 de Arturu de la Rosa ~· Jor~e Suáre~ 

cumplt cficié'nlt'."fut'llté con c4,met1do de cx¡.iresiddi.id. 

rt:s 11etü11 lo~ tono~, füUticc:. d~ lu2 y iu etm6sft:rd dt la épocu 

en que se de~arrull& el ¡1111Lur. 

l.¡¡, película d~ LÚpez, e~ un fr~:>co sohre Mt!xico, 

~n ella el JJlntor zacatec:dno recorre SO añu~ dt ls \'Ídd nacio­

nul curuo Ult ser ~~lfd~aguutd y solit~riu. 

Coiti~1, t!':a una pelicu1a de '2Ctor, tn }d. t:ud1 ' .. •• 11.J:>C 

Cu.rlv:i ~u1z reoliz.a l:i mejor :.i.ctuación de 5u carrera. No 

duda111os que pa~ará r.;ucho tiempo vara que un actor l<lexic.ano 

teng~ un p~rsondje tbn rico en ru~tict~ t1jstri6n1cos. 

Jo:;e Curlus ~uíz Jt~ dc1 al pt:-r:.una.ie c~r.tral :.ll t:xacto 

n'ivel )'::;u re:l] reprt-:St-ntación. Nw recurre a la :.uLJtit:ctCLua­

ci6n, s~ ~stcblece eu l.:.i c~racter1zaci6n sencil lct, ruesuradb 

y r~ali~L~ de i11ten~os vaiv~nt~ dtdmiticws. 
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l>iego L6pez 1 es su modo como Frnnci~co Goitia 1 

un ser solitorio en un medio 1mprcgnot\o 

sobre todo de mediocridod. 

de .. i ncohercncias y 

FICHA 'l'ECNI CA 

GOITIA (UN uros !'ARA SI MISMO) (1989) 

Producción: 

Direccibn: 

Guión: 

Fotogrnf la en Color: 

Música: 
Escenografla: 

Edicibn: 

Actuací6o: 

lmaginsria, S.A., JHCillE, rondo 

de Fomento a lo Culidud Cinemato­

Rr6fica, Gobier1to del Esto do 

de Zncat~cas Coo¡,erativn Jos~ 

Revueltas. 

Diego L6pez 

lliego Lópe:z. 1 con 1u colo.boraci6n 

de Jorge Gonzólez de Le6n 1 Javier 

Siciliu, Josh Carlos Rulz, Enrique 

Vurgus T. y Rn61 Zer1uefio. 

Arturo de la Rosa y Jorge Su6rez 

Amparo Rublo 

fferesa Pecanins 

Sigfrido Garcia 

Josb Carlos Rulz, Patricia Reyes 

Spi 11dola, Alejandro Parodi, Aun 

Otelia Hu1gu1a, ~.ngé1ica Aragbn, 

Alonso Ed1~nove y Fernando Balzu­

retti. 
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SlJTAS 

2. 7. PR!~1C1PALES PROUUCC!O!ll:S 

l) CArdenes, Els&, El Cine E>iprimental ~n ~liE:xico, Tercer 

Concurso, Tt!-sis f.C.PyS., USAH, ~!l-l..lco, 1987, P. 2loi7. 

2) lbidem Pp 2:!!.-225. 

3) I bi do:n P. 23S 

(EnLrevista a Diego Lbµez) 

4) Carro, Nelson, No lile i1'1porta le cujer opriw1da por el 

horabre, sino por sus propia:; pasiunes: liusi Cortés, Uno 

~Is Uno, Ml~!co, lS/9•rzo/19S9. 
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2.8 PRINCIPALES REALIZADORES 

La década de los BO fue una dt? les peores épocas 

de la historia fflmica pord los directores cinemntogréfic.os. 

El ~t!'sempleo y lu falta rle activided de éstos ,fueron algunas 

constantes que c"racterizaron los pasados años. 

La telev!si6n comercial fue un buen refugio para 

los realiz.adores. Ante la fulta de empleo ,directcrcs c.011\0: 

Gonzalo Msrtinez. Arturo Ripstein, Alfredo Gurrola, Bcnjnm!n 

Cano y Jorge ~·ons, realizaron con buenos resultados algunus 

telenovelas. ltltluso, Arturo Ripstein, convencido de lus 

hunda.de:; del nuevo medio, expressría que laS· telcnovelss son 

uhora lo que antes eran les películas JDexicanas de la época 

de oro. (1) 

Gonz.alo Htt.rtinez. Ortega dirige, El Padre Gello 1 La 

Gloria el Infierno Tel como somos; Benjamín Cano, fil 
Pecado de Oyuki !'1.ori r püre Vi'<l'lr; Arturo Ripstein, Dulce 

~; Jorge fons. Le Casa al Finel de la Calle y \'o compro 

esa mu1er¡ Y A.!.freCo Gurrola Un rostro en mi pasado. RoUl 

Ara izó, también director de Cine (La trampa.,_~, ruego 
en et Mar), es otra de los actuales realizadores de telenovelas 

(!::! Maleficio, Senda de Gloria), sin embargo, no se le puede 

considerar entre los directores de cine que ingresaron a la 

Lelcvisión, porqu~ él surgió en el seno del medio electrónico. 

A pesar del negro panorama que privó en la industria 

cinematográfica en ta década anterior, hste tuvo una ex.¡..1resi­

vidad estética a travé~ de un número considerable de películas 
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intcrtHidnl es, ft!ül lzadas por directores n6veles 1 qut: vinieron 

a darle rcnovaci611 al 11ivel mediocre de nuestra ctnemetograf!a. 

J6venes 1·eulizadores deLuturo11 con notable ~xito. 

otros móduraron su of icíu )' el r~sco, principalmente directores 

veteranos, mostraron su decadeuciu ~o sus peliculas. 

llaguinos un análisis de los directores n\ás destacados 

aquellos Qut! fracasaron o cumplieron 111cd1;.111i.Jmcntc con sus 

ol.Hü:;.. 

En los Liempo:. ac.tuules es difícil que un realizador 

llegue a tener una filmografla arn¡1lia 1 vamos hose puede hablar 

de una carrera. Dt!ntro de nuestro análisis, que sólo con1pre11dc 

9 años, los directores destacados, en muchos de los casos 

reulizaron 1,2 o 3 obras importantes dentro de la delimitación 

temporal de esta investi~aci6n. Esto no ha sido obst6cu~o 

pura que con su escasd filmogra[Ía 1 t1allan demostrado sus 

~randes cuul1dudes dn la dirección cinemntogr6fica. 

Los mejores reulizadores de la d~cada anterior fueron 

tarabié1a aquellos que se preocuparon por dirigir un cine de 

calidad, interesante, dignu 

rtalidad. 

ccr.:prometid\I por reflejar la 

Los directores más destacados de los 80 1 fueron: 

Diego LÓ¡Jez., Maria Novuro 1 Alllerto Cortés, Paul Leduc, Ale; 

jandro Pelayo 1 Busy Cort~s. y Ariuro Kipstein. 

Cineastas como A.riel Zuñig<i y Gt::rardo Lara realizaron 

magnificas e in1portantes pellculas cumo lo fueron: El [tidh\o 

la Dama ( 1961) Di[Smunte (19!::S5). desgraciadamente su~ 

carr~ras no tuvieron la contluuidad deseada. Sus ptlicula~ 

quedurun confinadas d exhibicionds fortuitas en Ja Cíneteca 
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Nacional y en los 1.:ine-clubs, pero con ellas demostraron su 

enorme talento y su gran nivel como realizadores. 

El Diablo y La Dem~, de Ariel Zufiige, una co?roducci6n 

con Francia, no fue bien acepla~a. se topb con lH incomprensibn 

del público mexicano y parte de la critica. En esta obra, 

demasiado ambiciosa en el plano est6tico, se observó ur1 

notable desarrollo del lenguaje filmico mexicano. Sus largos 

plenos secue11cias 1 su depurado estilo narrativo, su gr~n 

manejo de la intensidad dramática y las ínno\•adoras técnlces 

de realizacibn sólo pro,·bcaron confusi6n y rechazo entre los 

espectadores. Fue una película mi.iy dificil de comprender para 

un público que ha estado aislado de la evoluci6n. del cine 

mundial en las recientes dhcadas. 

El 

en un hotel 

Diablo 'la 

dt! París 

Dama, 

con su 

es la historia de una mujer 

amante. Este baja a comprar 

cigarros y ella sueña un \'iaje por Méxl.co, en los cabarets 

mexicanos, en la sordidez de la·noche. 

Gerardo larn = tlus ¡elkulas es:ularcs: El Sheik del Calvarlo (1983) 

Diamante (1984), mostr6 su virtuosismo como director. 

Desafortunadamente sus cualidades expresivas no han sido 

explotadas en el cine industrial. Ha contado con poco apoyo. 

Diamantt!, una pelicul~ reali~ada precariamente en 

16aun, hace recordar las mejores cualidades de Los Olvidados 

(1950) de Luis Buñuel • Gerardo Lars, sin caer en los excesos 

amarillistas realiza una obra interesante. Diamante, retrata 

con gran ree.lismo lo vidé:i situacio11~:. cotidianas de los 

niños lumpen de lbs barrios bajos de Toluca. Su eje narrativo 

es su personaje: Diamante, un ladronzillo adolescente. El 

joven realizador no exhalta 

refleja con sentido fllmico, 

los 

el 

discursos morali~antes, sólo 

fracaso decadencia de un 
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Otro bluqut: de directores ftdlizurun l~r~uwctrujc!J 

intcr~~antcs, ::.in rmbarso 1 ::.u::. obrds en ~onju11tu nu ultül\Zdrun 

1us 11t:rcc1a:1cnlos uc.crsurios puru situarlos cnlrc lu::. dc::;tucu­

dos. Alberto lstrnC y Ja1mc Humbcrto Hrrmu::.1110 1 sun cjcm¡1lus 

co11crc.-to::., rcullzttrun Clntus que lldmaron lu rslcnc1l1n en ch•rto 

momt.•ntu, cuscch!irun clOl!l,lOS y bucnu::. críticu!i cumu t..·n el C..i::.u 

<le~ "t.tri:rn:i, {l9S7) y fl..~ñct Ht.·rl111dd y ~u Hi iu {I9S4)rt.•::.vct:livu111r11lc-. 

Su se vucde nc~.c:r.r ¡,¡uc cstdS ptliculus tlt.•nen ttspccto::. pu::.llHos, j.Jcro 

es dltic1l cumpt1rurltts cun producc1uucs cumo, luJu (1989) 

de ~tJdd Nl.lnsro. L:s c<>m¡lJroc16n puede µ.:ircccr obsurdu. 

Dentro dc cst~ grupo tumb1~11 sr c11cucntrJt1: Ju::.~ E::.tr~ 

da, Nicol~s Echevdrrld, Jus~ Lui::. G.1:1rclci A~rdZ, H~rcclu F~r11án­

JeL \'Juldnte, Juun d1: li:i Rau, 1~n41.::io Rclt:S, R..iúl Ar<.1l;!d, Wrlus G .. .in:.:..lh:z­

Hurdnlc::., Alfrt:d.u Gurruld, Serg10 Olhu\'lCh, Rofdel Curkid1 1 t'cl1pt:" -

CdZdls y Eduordo Hdlldunttdu. 

Ju1mc Humbcrtu Hcrmus1llu dlCdnZÓ grdndcs ~xltus en los 

ullu:. 70, en dundc rculizo su:. gr~mC.es ubru:.: Li..t Pd:.1L.n Sci..:Ún Ekrcn1cc (1975), 

t ucrun totolmcnt~ pusit1vu::. pcHtt este cint:d::.ta i de sus t.>tdÍcul..t:>: ~ -

~ (1902). El CurdZ-Ón de ]J Nvche (1983). Cl1;1.t1dt:'::.tllhJ Dt:'sllfüJ (l9B7). lnti­

lllldddes dc un cuarto de b.J.ñv (1989) y Duñd lforl1ndci 'f ::.u h1io (1995), solumc!!. 

t~ dc:.tacan lds 2 últ1ma::.. 

Hcrmus1llu 1 ha s1du uno de los cinc.1:1::.tu::. mds intc­

rc::.ddus µur •ilm1:1r teméis subrc ld clust::' mcdid y ld:. dc::.v1u­

c1oucs St:'XUülcs. En tudds sus obras apttrcccn rcfcrbnCldS 

!:ioubrc t:stus ospcctos. La crlticd del dircc.tor de H,ttln~l· 

(1976), ~s sum.1:1m~nt~ djudo; como n1n~~n utro C.lO~d~td h~ 

cu11fl1ctus de lu 

Clti::.c 111.t:d.lt1, µuni~nJo ol descubit::rlu ldS 1JU1S1Ull~S :,OL:~UL..tl~s 
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dt1 sus miembros. 

Jaime Humberto llermosillo establece un avance en 

el di~curtio d~l cine e;ay con DoñH Herlinda y su Ui jo. La 

pellcule no es un dechado de técnica, no obstante aborda con 

gran destreza y naturalidad la releci6n homosexual entre un 

médico un jove11 provinciuno. Disfrazan su reluci611 paru 

no contrarinr 

u 1a uuturituriu madre del 11rofesioniste. El doctor se cesará 

tendrá un hijo pero seguirl1 unido a su amente. Conio lo 

advierte el critico Jorge Ayala Blanco,el cine de Hermosillo 

cuda d1a era más festejt;\.do, pero cada die filmaba peur. (2) 

Ante lo imposibilidad de filmar se refugia en el 

video. Escribe conjuntamt!:nte con Gabriel García Márquez 

El \'erano de la Señore forbes dirige esta historia en 

1981) en escenari.os naturales de Yucatán. Este corto es parte 

dt! la Serie ' 1 Amores Dif!ciles 11
1 coproducida por la Interna­

tlonal Network Group, la Televisión Española y la Fundación 

del Nuevo Cine Latinoamericano. 

Para Hermosillo los 80 no fueron buenos años, 

11i11guna de sus películas alcanzaron la calidad, madurez 

sentidos estillsticu de sus primeras cintas en el cine 

industrial. 

Otra de las caructerlscicas que se destctcan en esta 

etapa, es el surgimiento de nuevos cuadros en la direcci6n. 

Hubo una menor participación de los directores veteranos. 

Algunos de ellos como Luis Alcuriza., 

Gilberto Martlnez Solares filmaron 

apurtaclón artística fue nula. 

Alfredo B. Crevenna y 

con regularidad. Su 
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Luis A1cori.zu fue el más importante t:'n este aspecto 

consiguió rcul iio.r 

w.gros (19~5) yl.o 

en 19Bl3 el Premio 

2 pcliculus interesante~: Terr<.;r y Fncaies 

tJuc lmporla es Vivir (1986) que recibi6 

Go)·a 1 u la mejor película exLranjera de 

hul>hs hispana, que OLorgtt la Academia de Artes 

Cinemalu~r6f1cas e11 Espafia. 

Cicnciu!i 

La peor c·inta dti Alcorizu fue, Dia de Difuntos (1987), 

en ella revire las situaciones Je Mccílnica Nacional (1971) 

y Sem111rn S.rnto et\ Acat1ulco (1980). La película una serie de 

~et ches mclodra111:Ít icos cur:.1s, su¡iue~tam~nte c.ritic.os, 

se cefltran ~n lo ocurrido a di\•ersos persundje:o durante el 

dtJ de muertos, en un pante611 Cdpital1no. 

Alfredo B. Crc\cnna Gi lborto Milrtlncz. Solares 

ii l!narun lo más dccudcntc tit:' lu:i Lodrios comer e ialcs de ln 

c{locn. Crevcnna realizó ¡iclícula:;; J~ nurcotráficantcs )' 

aventuras violenta::i y C11Lt:rto Martine.t Sularcs su convirtió 

en el amo de ld ial\uil lJ con sus serie~ de "Verduleros'' y 
11 Alb¡sñ\l~s". $1 en algunn época e::1te director, en mancuerna 

con Germán Váli.le:: Tin-drn, nos atrcció exct:lcntes comedias 

cbmicas como: El R~l' l\el H.Hrio (1949), en la actualidad nos 

.Jfrece e-1 µi:-or cine-basura, que :se halla visto en la historia 

del cine mexicunu. 

Scn·anJo Gon:iález (El lllt.imo Túnel, 1987). Benito 

Alaz.rd\d (ti Rey i.le los laxistas, 1987), Ismael Rodríguez (Dos 

Tloas d• Cu\ dado, 1988), Alejandro Ga\indo (El Sexo de los 

~ , 1981), Albertu Mariscal Utnuro el Hojado, 1986), 

Abel Salu,ar (L•~unilla 11. 1983) y Rafael llaledón (El l'\,\s 

\'aliente Jel ttundo, 1983) son otros dir~ctores vetenrnos 

que hicieron cinl! en lo décai.la pasad<s. Su tr..tbiijo mostró lo 

viciado Je su:;; estrul'.lur.is nurr<>LÍ.\'as y su \'lsU.n y utili1.d­

ción uu¡icrónic.:..l Je l.J.:> técntC¡J.S r.:in(!Jndto:,:rátic.:oJ!i., Nin~ur~u 
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de e!los pudo realizar algo· de valor estético en la etapa 

anal!za~a. 

lsmael Rodr1Nuez, que cosechó grandes éxitos con 

Pedro lnfRntc (No~otros los Pobres 1947 , Pepe el Toro, 

1952) se. dedic6 a saturar éxitos de nntaño como: 2 'fipos de 

~ (1952) que cont6 con la participeci6n de Jorge Negrete 

y Pedro Infante. En 1989 1 realiza Dos Tipus de Cuidado con 

la particlpaci6n de Sasha H.ontcnegro y Manuel "Loco" Valdcz. 

Con esta pésiiu.i cinta el realizador de la magnifica obra, 

Los Hermanos del 11ierro (1961) demostró que los directores 

veteranos ya no tienen que decir en el cine, su trabajo 

naufrasó en el vacio de expresibn, el ridiclllo y el desgaste 

de los temas. 

El cine comercial, con todos los vicios que lo 

caracterizan fue un medio de expresión de nuevos realizadores, 

que si bien no lo transformaron si le dieron sentido plástico 

y vitalidad. Los productores privados se han mantenido firmes 

en no cambiar sus trilladas temáticas por eso rehusan 

contratar dírectllres egresados de escuelas de cines 

cineastas preocupados por la calidad de las obrns. Como el 

ctrculo es cerrado, ello~ han forr.lado sus propios cuadros, 

con gente d~ su estirpe y con mutuos intereses. 

en los 

Al (réda 

Entre los directores destacados del cine comercial 

años 80 

GurrolR, 

podemos mencionar 

José Luts Urquieta, 

a: Valentía Trujillo, 

Pedro Galindo III 

Mario t~erné.ndez, 6ste ~ltimo con altas y bajas muy marcadas. 

Valentin Trujillo, en la pasada década nos brindb 

una de las mejores pelícu1as: Ratas rle 1a Ciudad (1985). Su 

estilo aunque no se aleja del melodrama el amerillismo, 

conserva un buen sentido narrativo. Su sobriedad en la 
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direccibn le peradte manejttr hábilmente el suspen::to, lu 

acción f la violencia. Unu de su.s principales vírt.udes estriba 

en t!:l correcto manejo d~l rit1110 cinemato,grlsflco. l.us itstenft!i 

de ucción y violenci
0

&1 Lle 

de realiza.c.i6n. 
este director tienen un buen ni\.'t!l 

Pedro Callndo I!l cun 7 en la K!ra I y JI de 1984 

1986 respectivamente, demostró tsmbién su grdn ha~i1Jdad 

en ~l ruun~jo de los filmes de acci6n. 

Su ~stilo dinámico lleva e la violencid hti!ilb sus 

últimas consecuencias. Su µlttnte¿¡ru.:ient<• f1lniico gusta de la 

sangre, el dolor y las pasiones humanas. 

Su estilo es eminentemeute coaierCitil 1 sus pel tculus 

son impuctantes bien realjz~das artcsanalm~ntt~ Son de 

CHr~cteristicas tascistoides. 

José Luis Urquieta es uno de los directores más 

11rulific.os del cjne coinercial. Con Mut~llc Ro ia (19S7) su últ.iruo 

film, alcanzó la cifra de 27 pel1culas rea~izadas en su 

currE"r.a. Encasillado en la realizacibn de largometrajes di! 

narcotráfíc.antes y braceros alcanza su cl!m.iu: coino cinea:;ta 

con l'tu~ll1:; r.:~jo. una historia política sobre los -trabajadores 

de los muelles de Tdmpico. Es un óuec.t..:.r ver::>.Átil que lo 

misaaó dirige a los Ht:rmanos Alnu1Ja que a actores más serios 

col\l.o M.;snuel Ojed~ o Fernando Bal::aretti- Su buen oficio hu 

$al~&do de la roedjocridaJ a muchas películas rle insulas 

h1stOt"idS. 

Mario HernánJrz, director oficial de las película.$ 

de Anlonio .Aguilar. en 2 de sus principales realizaclones! 

Noches de Carnaval (1981) Zao•ta en Chinameta (l9S7), 

iutroduce variantes pasitiva:i al cine comercial. Fuer-on en 



su tie1111•0 ::! oasis dentro Ce la cerrat8 estructura co1t1erc.je.l 

rle ltt. cinemat.ograf.!a. nacione.l. Sus 2 pe!lcules, de ebierto 

dc~uncia, propoo~n Hl esp~cte~or le rtfle~ibn sobre situsciones 

ejc?"C!C!OS !! ltilic.os que rcc..hnzéin 1 u 

El Esti!o d~ ~ario 1tcrn6nde: no es te notable 

virtuosls&o. 5us prlnclpuJes cua!~dades ~on: e! correcto 

r:.ane,.=:u l
1
.C 8Jlibil.·ntes, ~·cr::;:or.a}CS y SitUBClor:es de co1,f.!ict:: .... 

!:::; \!O rlirt:ctor ~e nltus ,. :isjas, no toda :;e obra e!> rlisna 

l~t· •·¡,+r.c.i{.1;, !e <'tH ... • ha reul!z.ec!o con Antonio J..sui!ar rlcntro 

del ,&nero ¿~ co~ed1d r~11cncra es d~! peer gusto. Otro 

!ru-cn~u en su carrera fue t.:;.tutiH (:985) cn¡s S:::dl!;.io& C.lut.a., 

aLurr~dd hasLa el !!5ite 1 pro~uc1da por e! Estado. 

Alfre~o Gurro!e, !1er~ano del direcLor de teatro 

Ju~n Jo~~ Gurro!d f egr~s~~o ~e! C~EC, es otro de los d1recto­

re::. "iUc! =:..ás h.:! !! ~!',s-do en eños rt>C:ientes. Lo a:.isl!lo realiza 

pc!iculó5 coroercib!~s qu~ in~ependientes (\'a de h'ue::, 

l9tiü} o te!.enc\'rli:.S. f.s cr. director telenLoso que le Ca o::ra 

e.ara los prc1t'.ucciont:s co1tercie!c-s. Su corree.to ?tBllt'JO de 

lo:. encua.dres, la in.iesta en e::;.c~ua y el rit~o cine:arntográfico 

:i.on su~ pri11ci~1oles t1!.r1tictllS. De:oée su cillt.a Llli.1"J:e11~e ~ike 

E~istc o?..ro srupo de realizadores que han scrgido 

de las filas de! c~nt independien?..e y esiar.al y que ~e~tacaron 

en los tsO . La. ll'.aror!a C.e e!los s~lo tienen l o 2 pelicclti.~ 

l'f\)fesi.onale~. Lo mejor de su expre::iibn f!lir.ic.a posiblemente 

s~ 'Jt.':S en la c€c.ac!a d~ los 90 Alguno~ lit t:l!u:; ya h!:t: 

debutado en e! c.ine indu~trial, otros s1gccn su ceffiino h.acie 

ést.e objeti.,,·o. Son promc-~a.s de la industria, que perecerán 

ea el ol.,,·1c!o, o alcanz.arár. éxito en el ir.eC.io cinematográfico. 



Este grupo lo conforman: Rdúl Busteros 1 Redondo (1985)¡ 

Osear Blancarte, El Jin~Le de la th•dna Pro\•idencia 19('.8); 

Roberto Rocldn, lllt:una (1986): \'ictor Saca, Historias \1iolentas 

(1981.}; Kitl V8lde:, Los Confines {1957); R~rnón Cer\'antes, 

f1agsr.e:utos de un Cuerpo (195.S); Cristián González 1 Pol\'O 

~ (196b); Luis E:>trada, Ca1tino L:Hgo (1988); Carlos Cruz 

Carlos Hendoza, Ch~k\ui~tle (lYEl); 5dlv3dur Diaz, ilos 

lfacontrarcp,;oS! (190~}; ~ar)'~!! S1~tdCh, _C_o_n_o_z_c_o ___ Jo_s_t_1_e __ s 

(1983); Adriana Contrt:ras, tlist.or1'1s de \'ida (1981); Alejandra 

{ 19t;7); ~ar1carir.en de Lar a 

Lu~enia Tumé-s, No les Pedimos uti Vlaje u la Luna (l'HD): y 

Gerardo Pardo, Deveras me atrapaste (1983). 

Una ve: hechu un balance general de los realizadore!:i 

en toda.!::i lt1s ir;odal1daée:s de la lr,Justria, emprendamos el 

análi~is de los realizadores más talentosos de la déca~~ 

p~sada. 

DIEGO LOPEZ RIVERA 

1971 L1 be .••.••••••••• st:per 

1974 N iebld •••. , ••.•.• 16 mm 

1984 Ultima fun,i6n (Historias Violentas) 35 mm 

1986 Crónica de Fan:..i 1 ia 35 mm 

1989 Gcd t L.s 35 mm 

Lliego López 1 nacido en H~l.lCo D.F. en 1952, nieto 

i:iel gron pintor Diego Rivera, fue quizá~ el me)or director 

de la década. Es egresado del CUEC. en este ccr1tro realiza 

sus primeras obras como ~ (1974), debuta en !98t., al 

lado de \lictor Saca, Carlos Garcla Agraz. Gerardo Pardo 

Danit!:l Conz.Ale.! llueñas en, H1~torios Violentas 1 cinta del 

Estado. 
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Poco tiempo después , 1986, partiCif1a en el 111 

Concurso dt: Cine E:xpr1mental con, Crónica de Familia, que 

gana el 2'1 lugür. Dcspuhs de este trabajo. en donde explora 

las relacione:> de poder' entre la burguesía prepara durante 

anos la cinta mejor realizada .en estos tiempos: Goit:ia, 

biografi6 del pintor iacuteano,Francisco Goitiu. 

Diego Lb pez., es uno de los di rectores más preocupadas 

por c:tHnbiar ln estructura viciada de nuestrn cinematograf1a. 

Con su últlmd pellculH, realizadl! con unH gran produc.cibn, 

pretende dar a conoc~r al buen ci11~ me~tcano en el extranjero. 

El cine de Diego J.6pez se inclina a .obortl6r temas realistas 

ht:chos con calidad. Esta carac1eri!¡tica, se puede abser,·ar 

en ~. en éstu no sólo se respetan fjelm~nte los tonos, 

el matiz de luz y la atmósfera de la época, sino también la 

psicología d~ los personajes. 

E.s además un realizador canvencldo del gran apoyo 

que representan en le puesta en escena los actores. El ejemplo 

está en la libre p~rtitipación que brindó al acLor José Carlos 

Ru!z para enriquecer ul personaje central de su Último film. 

Diego L6pez maneja un.estilo de narrbci6n cinematográ­

fica alejada de las normas tradicionales. Su obra aborda los 

sentimientos hura11nos 1 las conduct.as sociales y las· contradic­

ciones de la sociedud de man~ra fiel. Su obra puede inclinarse 

1;1 las temtt.s palltic.as (Niebla y Cr6nica dE! Familia) O puede 

adentrarse en lus más reconditas pasiones humanas (~). 

Su art~ no _ve la expresión vacia e insustancial del entorno 

fisic.o, slno que va al interior de las cosas, al lado oculto 

de los personajes. Su cine no da la \'uelta a la realidad, 

la enfrenta y saca partido de ella. 
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ALBERTO CORTES CALDERON 

(1978) El Servicio (19~0) La Jndi~nldad la 

Intolerancia serán Derrotadas (en codirección con Alejandrtt 

Islas), (1982) La Tierra de los Tepehuas (1985-Bó), Amor u 

lH Vuelta de la Esquina (35 mm). 

Nnció en H~xico D.F. en 1952. En el año dt! 1974 

i ngresu al CUEC dt! donde egresa en 1974 con su mcd iomet ruje 

de tesis, El Servicio, basado en un relato del escritor Polaca 

M'ltold Gombrowicz. Entre 1976 y 1977 filma 2 cortometrajes: 

:!O de ~!arzo y la lnstitucibn del Si1t:nCio. Estu!i producciones 

las realiza en codirección con Julián Meza y Jorge Accvedo. 

En 1983 gana el A riel al mejor documental por, .!:.!! 
Tierra de los Tepehuas. 

En 1986, después de ganar el 111 Concurso de Cinc 

Eaprim~nldl se consolida como una joven promesa co1no director 

cinem1;Hográfico. 

En s·u obra se nota la influencia de Ariel Zuñig11, 

con quien trabaja en el film Uno entre muchos (1981). Retoma 

algunos aspectos del Diablo y La Oama (1984) para recrear 

Amor a la Vuelta de la ~:sguin'o. Al igual que en ln película 

de Zuñiga el personaje -de la 1 1 cint~ industrial de Cortés 

será una mujer. 

Con un argumento casi ine11:istente, una insatisfacci6n 

tedio '°ital por expresar, el personaje ·Je Cortés en 

Amor a la Vuelta de la Esquina, una joven prostituta, transita 

por el mundo victima de una soledad angustiante. 
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Alberto Cortés no se arriesga tanto como Zuñiga 

con .su lengua.je narrati\'O y se decide por una estructura mli.s 

convencional. 

t:l trabaJO e~ forruidable, hay un especiBl cuidado 

e1i el lt:n~uaje. el color, los gestos el vestuario. Los 

movimjentos de cAruara. travellings y dollys sumamente artistico 

e lnnO\'ddores, dan a la peJ iculo una consistencia dramAtica 

Jilena. Asimismo de$tacan lo~ Cl\cuudres sobrios y expresivos. 

El est-ílo de Cort:és es modernista, pero sin caer 

en los l:!'xcesos. Al igual que ~!aria !\O\'iiro.c.on uuo =-ola pelícu2!1, 

~:;Le director se desu1~ó entre: los mejores en su oficio. Es 

una LÍ:itimu que no filme reguldrmente, ~portarÍB más a nuestro 

cine que los directores que son favorecidos con grandes 

}lf(.ºSUJIU~stos. 

En la actualidad, espera poder filmar un gui6n basado 

it?n lu \'ida de la cantante \'ernácula. Lucha Reyes, fallec.it!a 

trágicamente en el resplandor d~ su carrera. Sin embargo, 

ya tiene a~os si11 poderlo realizar. 

nARIA SOVARO (l'!~xico, D.F. 1951) 

1981 Lavaderos Super B 

Sobre las Olas Scper 

Do encaje y azÜcar Super 

1982 Conmigo la pasarás <UUY bien 16 mm 

(7 A!-1) 16 mm 

1983 Quertde Carmen ló mm 

1984 Una isla rodeada de agutl 16 mm 
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1988 

lYB') 
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il1storius de Ciuddd (Hargi11ados) 

Lúla 

16 mm 

35mm (Azul Cele>te) 

3 5 _mm 

Murlü No\'dro, egrc~iida dt.•l CUl:.C, =oociologa e lnvesti-

¡.t.:t.JurH lcm1oi!:.LU, después de reul i:t.~r la irncresant~ cinta, 

lh1a lsla RuJt..·~nLl Je U:!Uu, t!c notublí..!s rcft!rencía:. f1Jnilnistus, 

dcbutu c1111 LOLA en el cinc industrii1l ;unu copruducc.:.16n de 

1MC1Nt, Cubd y la 1'elcvísi6n cspafiola. 

Maria Nu\·~ro fue UtLli de las sorpresc:1.s má~ gratas 

en 1'1 tlécuJü ¡ias.ada. Coll uua sola pelicula se est.:ib\l!ct entre 

lo::; mt!jures directores. Su trilbajo viene a confirmar el enorme 

tlilcnto 'ti.le t.icucn los cint!<1~ta!i del citie indevcndii:!nte. En 

cudu u110 de sus 11 ::1hots 11 ~upera infinidad de ~ir~ctures 

veterb11us que toduvla pcrsiste11 en seguir filmando. 

Lu realizadora se inclinei al tratamiento de historias 

pcr:>ún~lt..•s. Su ópvicu como cineasta busca reflejar la rt!alidad 

con u11 puco de ficción. En su pr1rueru película h~ conseguido 

lo qu~ mucl1us han tardddo a~os. 

Su o\Jra gira en torno tt Ja mujct, :oc:b.'..r. ella, no 

con prclc11s1011cs fc111ini.:.tas, sino con el Únic.o fin de 

defilustrar la caµaciJad flsica ~ intclcctudl de la mujer. 

( 3) 

E.1 t..:~Lilo di.! H:irla Nüvar .. 1 l.Ju:;ca utJicnr sus historias 

el rcallsruo, en el 1.:i..i~ú de L•ila, un rca1ismo r.lepre~ivo. 

Su estilo narrdt"ivu 1 compleju y dcpurddo, alcanza en ~lgun..i.::; 

secuencia tinll·:. po~tit:us. El r1tmo lento de ~. que se: 

u poya en cncual! res dialogo~ intel igentt!S 

auuósfer1.1~ Uien r~crtl:1.d.:i~. ::;on .. tl~una::; \'ií!uJe!:> que descrit~n 

lu grun Cdl:id.:ir.I de l.i 1..incs~ta. 



Loln. refleja fielmente la depresibn del personaje 

cen~ral, sus amarguras, desalientos frustraciones. Mar!a 

Hovero consigue une excelertte puesta t..•n esccna,su lcngvaje mrrutivo­

¡ieusado y seguro expresa une m.Jnera diferente de expresar las 

coses. Es un nuevo cine, que impec·ta, q·ue conmue,ve, rea}izado 

con talento, por ~ne sensitiva mujer. 

Es ·un cine femenino riguroso con la calidad y amigo 

de la expresi6n artistice. El cine rle Haría Novara sin duda 

va a abrir las puertas n muchas cineastas que esperan una 

oportunidad en el cine industrial. 

En le actualidad, cuenta con muchas posibilidades 

de qut! el Estado financie su historia "Danzón 11
, que llevará 

en·el papel estelar a Maria Rojo. 

ALEJANDRO PELAYO 

La Víspera (1982) 16mm 

Dios Diflciles (1987) 35mm 

Morir en el Golfo (1989) 35mm 

Nace en la Ciudad de México, es hijo del actor Luis 

Manuel Peloyo, realiza durante su juventud estudios de Derecho, 

Economla )' Administración. Su verdadera vocación como cin.eesta 

lo llc\·a ::i ingresar al Cl__l~C en 1974, en donde realiza sus 

primeros ejercicios en 16 mm. Es compañero. de generación de 

Diego López. Después de terminar su carrera, que lo faculta 

como realizador cinematogrAfico estudia durante 3 años con 

Dimitrio Sarrás, actuación, teatro, cine. fue gerente 

administrativo en los 70 

Sociedad Anónima). 

de D.A.S.A. (Directores Asociados, 
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Alejandro Pelayo es el tltrector que hac~ el cinc 

d1~l palier. Desde su primerH obra de carácter inllc¡1endicntt!, 

l.d Vlspera (1982) en donde retrata ltl angustJu de u 11 ex-secre­

tario de Estado por volver a la .cl1Pulti del poder. yo se 

observaban sus serius intenciones por abordur temát ii:..is sulJre 

el feo6mcno pol{tico. 

La V{spcra no intenta ilustrar los v~ricuetos internas 

de la :;ucesión l1residencial. sino que e~¡>loru los resurtes 

emocionales de un individuo que ha t.:~nl1ló pud~r, lo pierilc 

lo añora y lo desea: todo esto en la víspera d~l norulirdmiento 

d~l gabinete de un nuevo Presidente. 

Alejandro Pelayo, es un cineusta que intelllü hacer 

un cine realista que refleje de alguna m1lneru lo que cotidio­

namente vivimos en el paf s. 

La ubra de Pelayo Lierne inf.lut!ncins dircctus tlcJ 

cine lle francesco Rossi, Ji rector italiano. El cineustu 

mcxiCHllO ha menife~tado esta influe11cia través tlt! 

¡1elicuJas como: El Caso !-!attei, Hanos sobre ltl Ciudad 

Cud.\veres lluStres. 

Lu!:i p~liculus de Pelayo tienen un interés una 

calidad ma11ifiesta, en D{as Difíciles (1987), m&s que ilustrur 

el dramu familiarque se motiva cuando secuestran a un cmpresu­

rto, la trama sugiere un CiiSO policiaco, que se convierte 

en un asunto político, por la acci6n de los intereses en 

juego de la alta burguesfa. 

En Horir el Golfo (1989) la temáticu politicu no 

desaparece. Esta pellcula se basa en la novela de Béctor 

A8ui lur Cum{n, del mismo nombre. en donde describe la vida 
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de Jouquln Herná.ndez Galic1u 1 
11 La Quina", transferida a otro 

cunlcxto, el agropecu1Hio 1 por obra de lo aUtocensure. 

E~ .uno de los directores destacados porque e través 

de estas 3 obres su calidad estbtica ha tenido une continuidad. 

Alc!jandro Pelnyo propone en L<i \'lsuere une puesta en escena 

scncilltt, teatral, con planos prolongados montaje pausado, 

mientras que en Días Dif{ciles propone un ritmo narrativo 

mbs Agil y directo, con planos mAs cortos y edici6n mAs rApida. 

Ln un1bus cintas hoy un es¡leciol cuidado por la direcci6n de 

a.e ton·s. 

Es un cineasta preocupedo por le calidad de les 

obras, Jurante lo puesta en escena mantiene un contacto total 

con los actores, un diálogo reciproco que !Jermite definir 

mejor a su~ ,,ersonajes 1 a través de guiones rigurosos. 

Lo \'tspera n!ss tliftciles fueron realizadas con 

untt precaria producción ,·~!orir en el Golfo 1 cont6 con mayor 

presupuesto (1000 millones de pesos). Este aumento obedece 

u ld confianza que se le tiene a Alejandro Pelayo y su equipo. 

Este director fue el impulsor de un nuevo sistema 

de pn1ducc1ón 1 Ua~aiio e~ !~ :!l~!ttp1icación de productores 

y el apoyo de cooµer1.nivas. 

BUS! CORTES 

Hotel \'i lla Goerne (mediomet:raje) 1981, 16 mm. 

El Secrer.o de Romelia (Largometraje) 1989, 35 mm. 

Busi Cortés fu~ una de las primeras egresadas del 

Ct!ntro de Capacitación Cinematográfica hace 10 años. Es 
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uctual~u1\tu profesora dul Centro Universitario de Teatro 

Jal Centra d~ Cil11ncitaci6n Cinematográfica. tu su primera 

pulJcula, llotcl Villa Goer11~ (1981) demuestra sutileza 

talento al tratar la historia de un dudoso escritor caido 

en el misterioso universo feroenJno de un hotel provinciano. 

Uusi Cort~s fue una de las revelaciones de los años 

80. Con ellu son cada vez m6s lds J6v~nes cineastas que reciben 

la ~purtunidad J~ hacer cine industrial. 

Uusi Cortl:s Ct:i otra más de Jas cineast!l~ que han 

rctoruudo con10 turna centrul 1 en ::;u ¡danteumiento fílmico, 

a la mujer. A la realizador~ no le imf1orta la mujer oprimida 

pur el howbre, sino lit mujer opriruida por sus propias pasiones. 

f.o 19tH'!, debutu en el c.1nu Jndustrlal con l:l Secrüto. 

Je Rouieliu, unu peltculn bd:Hu1a en el cuento de Rosario 

Custellnnos, 11 E:l Viudo Román". DcsJt! este priaieru cinta Bu:si 

Cort{!s llama la atención de lJ critica y el p(1blico. Su debut 

no pudo huber sidu mis afortunudo. 

El Secreto de komel ia fue una producci6n del Centro 

de Cup'1Clt~ción Cinem!1t:ográfic'1 (C.C.C.) que contó con el 

apoyo del fondo de Fomento, 1!-tClNE, E1 Co11seJO dt: Radio y 

T.V. de Tlaxcaln y la U1\iversidad de Guaddlajar~. 

El primer trabajo de la realizadora, es una dig,na 

uLra que aborda con magistral id ad temas ta bus en la sociedad 

mexicana 1 cumo son: L1 pérdida de la •ir~inidatl, t:d amor 

prohibido e incestuoso entre h~rmano~ y la vengd11za. 

La ubra t.le Busi Cortés, ~ira en tornu a la muji!r: 

cxplul'a sus pasiu11cs, sent1mi~11tos, deseos, frustreciones 

y las recoge cun fid~liduJ. 
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El Secreto de Romelia t!S la historia de una mujer 

inmersu en sus. pasiones, Doña Romelia viaja' a 'flaxcala para 

hacerse cargo de los blene:; de su ex-esposo el viudo Román. 

~n su estancia por la liacienda los recuerdos se hacen presentes 

y descubren su secreto: nunca fue <\ucrlda por el viudo Román~ 

el 6nlco amor de su vida fue su hermana. 

Cort~s en su obra plasma el se1ttimiento de la 

~enganza, el odio contenido, la frustración el amor no 

correspondido con gran sentido plástico. La película es 

compleja, no tiene una ~~tructura lineal, va del presente 

al ¡u1sado con [lashbacks y fleshfor ... ards; esto es un recurso 

para conocer más a fondo al personaje central, sobre el que 

girtt la historia. Tiene un ritm
1

0 lento, pero en ningún momento 

pierde el interés de! pUblico. ·Destaca ls fotogrnfla inspirada 

de Francisco BoJÓrquez. 

Hay ~n la cinta un excelente montaje y un buen manejo de 

lu prog,resi6n dramática. L3 direcci6n sobria y exigente tle 

Busi Cortés alcanza insuu1tes poéticos. como en la obra dt! 

Har1a Novara. Es unH propuesta expresiva alejada <le lo formal, 

que algunos elog1dru11 ~ otros rechazaron. 

Sin duda este primer trabajo de la directora, es 

una mue::stra palpable de su enorme talento. En Busi Cortés 

no sólo hay un buen manejo de las técn·icas cinematográfi.ca.s, 

sino una lucha por renovar a 1 cine mexicano y a sus gastadas 

temáticas. 

La realizadora proximame11te dirigirá su 2º largometra­

je industrial: ''La mafiana debe ser gris 11
• 
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ARTURO R I PSTEIN 

19"5 

19(,ú 

1908 

1 971 

1972 

1973 

1~74 

l 97fi 

1477 

1978 

Tiempo Je morir 

H,O. (ep, de Ju•ga.peligroso) 

Los r~cucrdos 1li~1 porvenir 

Lu Mora Jt los ~1ños 

Crimen (cortometraje) 

Ld Be!Jezd (cortomctraJe} 

Exorcismos (cortometraje). 

Autobiosraf!u (cortometraje) 

El nd6frugo d~ la calle Providenciu 1 

en codir~cci6n con Rdfüel Ca~canedo 

(n:.ediun.ctraje). 

El Castillo de la Pureza 

El Sttntu Oficio 

Foxtrot y Tiempo de correr 

(cortometr.:1je). 

~aci611 en marcha So. 3 (cortometrJj~) 

Et Borracho (cortometraje?) 

Lccumberri, el palacio negro 

Lü Cdusa (cortometraje), 

El .Logar ~in Límites 

Lu Viuda Negrd 

Cudena Perpetuct 

La tia Alejandra 

35mm 

3Smm 

35wm 

JSmm 

35wm 

35nim 

JSrum 
JSrurn 

35mm 

3Smm 

35mm 

35mm 

3Smm 

J5mm 
3Smm 

"JSmm 

35mm 

3Smm 

35mm 

1y79 

l9!:W 

19~1 

1984 

1985 

La Ilegal (Televicine) JSrnm 

Lo:t Seducci6n 

Rastro i.!c Nuerte 

l::l Otro 

El Imperio de La Fortuna 

1987 Una ::.t:nH111C:1. en ln viJa Jt.d Presidentt! 

(videofilmc!). 

1988 ~dntir~s Piadosas 

35mm 

35rum 

35mm 

JSmm 

35mm 
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Arturo Ripstein es un director de contrastes, nace 

en H~xico D.F. en 1944, es hijo del productor· de cine 

comercial Alfredo Ripstein Jr. Fn los años 80 su carrera 

tuvo grandes altibujos. A lado de Le seducc16n (1980)~ ~ 

de Muerte (1981) y El Otro (1984), que son·las peores pel!culas 

del realizador, también dirige 2 de sus más importantes 

largometrajes: El Jmperio de la Fortuna (1985) y ~ 

Piadosas (1988). 

de la 

Su inclusi6n 

d~cada se debe 

entre los realizadores más importantes 

al nivel mostrado en sus Últimas 

pelfculas. Arturo Ripstein dueño de un g~an oficio, reafirmado 

por los años de experiencia, y su relaci6n estrecha con el 

medio cinematográfico, realiza en la d~cada los merecimientos 

mínimos para destacarse entre los mejores, diferencia de 

los nños 70, en donde realiza sus mejores obras: 

•in Limites (1977) y Cadena Perpetua (1978). 

~;1 tu gn r 

En el Imperio de la Fortuna, r~frito de El Gallo 

~ (1964) de Roberto Gavald6n, Ripstein desmistifica .a 

la provincia; la película visualiza, la desintegraci6n del 

universo folcl6rico. La Historie gire en torno seres! 

Dionisia Pi11z6n (Ernesto G6mez Cruz) Le Caponera (Blanca 

Guerra) que entremezclan sus vidas anC'e el amparo de la diosa 

fortuna. El es un tahúr de gran suerte y ella su talismán. 

Ripstein, realiza una película que aborde la realidad 

de l::i pro\•incia mexicana rompiendo con ld t.rtldición. Refleja 

la invasi6n de la ciudad al campo. 

El Imperio de la Fortuna, tiene como Única falla, 

str demasiado larga tediosa, a pesar de que fue reducida 

20 minutos. En esta obra se observa el excelente trebejo 

de Ripstein con los actores, le (otograf:fa el ambiente. 
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Enmnrcilllü cu los c.1ilus 60 re!iU)'C el folclori smo de Gavaldbn 

y U:iume u11a posición 111j~ cr1tica lle la sociedall que analiza. 

Los ClJl"fci.:tu5 encu.ulre::., lo calidud de la iotogrutla de Angel 

CuJcd la impcc<Jblc pue~tu co c~cena, npo)'¡jJa fuerLcmeute 

por umbicnu:::.: h1c11 lugr.idus, :>itu<Jn a est<.1 cinta entre lus 

pri11ci¡1uJcs ¡1ru<lucciur1es tic lil Jlcd<lil µa~ad~. 

Hc11tira:> Ptadu:>ns, fL•ufirma cl profesiunalismo 

el gn.111 oficio del re.:tliz.<Hlor, Arturo ~lpstein. Estü pcllcults 

hbo1·Ju ]Js rcJ~cio11cs cotidiunas de una pareja de nmctnlcs 

tle !u e !use pupu)HJ. El un )'t:rbero que truLdja en un puesto 

del mercado )' t.>lla unH oscur!i em;dL~Dda de saluhriilad. Surgí~ 

u11u utrucc16n im¡1os1blc de ~cncer d~ciden \•ivir juntos, 

dcjJ11Jo SLI~ r~s¡1ccLivu~ iamilies. Origi11almcnte el gu16n 

Je Paz AJJcia García Diego te11Ía como LÍtulo ~ugest1vo, 

'~los Ama11Les del Cc11lro''. 

Ripstcin dliorda lds cuuducL.is de estos ~ personüjcs 

ce11Lrules co11 ~aesL1ia, unuli¿u la desc0mposici611 Je l~s 

relacio11es f1urna11JS en lus ~iern¡ius actuales. El realizador 

u¡irovcchu lus depauperado::; JmLicntes espacios (viejas 

vccind~des del ccntru) paril dc~drroll~r una obra bastante 

ts una versibn modernista de 

Nosotros Los Pohres. desmistificuda, plt!na del st>ntimiento 

E.~ ur..J c.ta.l Llc11 l\Jg1aJci, ~elid, que cuustgue 

im¡1uctor fuertemente. n~sgratiildJmente le! 6ptic~ fata!istu 

de ·Jos personajes ripst~ar1üs picr1le r1Lm~ y en algu11as secuc11-

cias el ni\•él de interés bc!jü mucho, En lds películas de 

Ripstcin ülgo fult....i pura que l:::>t..iS se cunv1~rt.i11 eu producl-'5 

de cxcclenclu. 

l:n McntJrd~ Plildü::;<i::i, c<l din~ctor tle 

rua11tiene su ¡1reuct1¡1ar1611 por tl cuidado de lu6 

ambie11tes y Jos per~o11ujus. 
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Después del terrible íracaso de Ripstein con su 

pellcula El Otro, los criticas auguraban el fin de su c:_arrera, 

sin ~1obargo sorprendi6 a todos con el nivel de sus Últimas 

películas. No son obras excepcionale~ fuera de lo com6n, 

pero no se puede negar que son interesantes. 

PAUL LEDUC 

1970 Reed: Mhxico Insurgente 16 mm 

1976 ELnocidiu: Notas sobre el Mezquital (Documental) 

1978 

1979 

Puebla Hoy (Documental) 

Historius Prohibidas de Pulgarcito 

(Documental). 

16 mm 

16 mm 

1981 Complot Petrolero: .La Cabeza de Hidra (videofilme) 

1983 Frida (Naturaleza Vi\·8) lbmm transferida a 35 mm 

1986 

1989 

¿Como \'es? 

Barroco (Coproducci6n Cuba y España) 

35 mm 

35 mm 

Capitalino nacido en 1942, egresado del IDHEC de 

Parls, Francia, logra su mejor obra en 1970 con Reed: México 

Insurgente. Olvidarlo en los años 70 por el cine estatal se 

rt:fugia en la realizaci6n de documentales como Etnocidio: 

Notas sobre el Mezouital, coproducción con Cnnada. Sin otro 

apoyo sonoro que las declaraciones de unos entrevistados 

(campesinos, indígenas, otomíes y obreros) Leduc realiza un 

impresionante documental, sobre !os graves problemas de la 

clase trabajadora de esa regi6n. Está considerado entre los 

documentalistas más destacados al lado de Nicolás Echevarr!a, 

Alberto Cortés y Eduardo !"~aldonac!o. 

En l9b3 ra~uq;e i:! lu:i primeros pl:inos con: Frida 

(Naturalez·a Viva). En ella aborda una etapa rnuy importante 

de ln historia de México, a través de una de las más controver-
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tidas pintoras mexicanas: frida ~a1\lo, esposo de Diego N1vera. 

La cinta no es und obra t!XCepcionul, peru l~:>tA bien 

realizada. Tuvo una buena acogida en el extra11jcro. En M~licu 

fue inflada en sus cuali<!ades cstl~ticlls por un s.:ctur J~ lu 

crítica. Lo que 110 se puede negar c!::i til bu~n oficio de Lcduc 

r lds bu'ena~ inlencioncs del productor de cin.e .independiente, 

Hanuel Barbachano Punce, pur cumbidr ~a fisanotTJÍu dc!l el.ne 

mexlcuno. 

Aunque su producción estuvu por ftbujo del tema, 1.cduc 

supo sacar partido (sobre t.odo c!n td sentido v isu,11) u lo 

obra configuró una película muy intere:>ante. 

El lenguaje narrativo de Luduc en estu cint~ es 

heterodo.11:0 1 conduce el relato sin orden cronológico y con 

eses.sos diálogos en la banda sonora. Récri-·a en Í\lrma acet toJu 

los objetos, la atm6sfera y tH psicología de lo~ persunttjes. 

Paul Leduc y Angel Goded cuch en el error Je quert!r 

reproducir fielmente la compleja obra de Frida \.:ah lo / lo que 

redunda en el ritmo de la cinta. Lo realmente ncert11Jo es 

la desmistificaci611 de un personaje tan rico como e! de Fr1Ja 1 

ella será un personaje representativo en la década de los 

SO en el cine. 

No cabe duda que, Rced: Méoxico ln~urgente, u pe::>ar 

d~ haberse rodudo con un bajo presupuesto :;;upera a E.r..:!..ili!.. 
no ob~tante, esta e intt1 tiene su valor esté ti ca. En los añus 

80 ante la falta dt! obras de calidad, se estubleci& entre 

la:s de:stacadas. así como su director, que demostrb su el:pi!t·ien­

cia y una gran preocupación por ele\'ar la cdlidad del ci11e 

me:tican·o. 

fracasos. 

Las siguientes películas d~ LeJuc sólo fueron 
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NOTAS 

2.8 PRINCIPALES REALIZADORES 

l) Pon~uc1a dt1 relilizaJor, Arturo Ripstein, en el foro 

"El Cine He~icano Hor"s organizado por la Universidad 

Autónoma Metropolitana la Fundación Mea:icana de 

Cineast••• (México, D.F.), 22/Junio/1988. 

2} A)·ala Bh1nca. Jorge, la Condición del Cine He•icano, 

Editorial Pasada, P4 366 

3) No Hago Cine F~ainista, asegura Maria No"·aro, El Nacional, 

México, 10/Septiembre/1989. 



2.9 LUGf!O$ Y l'REMIOS DEL CISE MH!CASO !-;N LOS ~O 

2.\l,l HEX!CO ~S LOS FEST!YALES l~Tt:~SAClONA!.I:~ UE U llf.CAOA DE 

LOS 60 

Con u~~ grdn nost~lgia se recu~rdd que el ci11~ m~xicü-

na part1cipdb~. Jcsde t938 en \'cot:Cid. 1 ~n il1u~er;1bl.:s 

f~~livales internacional~s con grdn fxilo. No ~6lu cu11cursob~, 

ldmbitn gan~b~ reconoc1m1et1to~. Un ejemplo de 6st~ ~~ito fu~ 
l;ubrit!-1 Figuerva, que acaµaró pr~wtos dest.d.cados como nu..'JOr 

Locarno (Suiz~). ~urlovy 

Vdry (ChccoslovttQUla), V~n~cin {!tdl!d), ~r~~~ld» (U!lgicJ), 

ff3Jrid (Espdfia), C~ones {Francia) ltully~oad Forei~n 

Correspondcnt (E.U.A.). 

Es cierto, ~rdn otros ti~mpos y otrds circun~tdncids 1 

siu t!:mbdq~o la cin~utatografía m~xicana cru repre~t!ntuda 

dlgni:!.inentc por producciones como: La pt!r-lti, Río E~candido 1 

LuumaraJa, MdrÍa Cdndelar1a, ~· PuetderiuJ. Los Oh,ida-

~' Tiburonf'ros El Angel Exterminado~. Méxíco asistía 

para demostrar ~1 talento del director~ el fot6grufo, lus 

Lé-cnicos 'i lo:; actore~. En muchas ocll.~ioncs 111 luhor nut11ble 

de conju11to permitía que se premidra a lu propúl película. 

u la obra mextcd11~. 

Los a~os 60 y 70, en donde 1~ crisis J~l c1n~ m~~1cJno 

se aceutÚJ, traen con:::.igu la disminución de! prem1us a nuestra 

industria. A6n el gran apoyu al cine de autor que du Rodolfa 

Ech~"crría. cu111u J1r~ctor di::l Bunco Naciondl Cin~matográficu. 

110 propicia la proi.lucción de µt!llcu1<ts J~::aucaJJ::; qu~ 
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Los prt!mius más destaca.Jos en los 70 rccJycron l'll 

producciones: kl•,~d: Mhxicu Insurgente (1970) Je l1 aul 

LcJuc. proJucci6n inda¡1~ndiente 

obtl~11c el premio ''Gcorges Sddoul 11 en Francia, b.t mejor 

obra de un director¡ y Los Albtiñi les' ( 11)76) de Juq~c.· Fons, 

qu~ obtiene el Oso de PldlB o la mejor pellculu, un el fcslívJl 

de u~rlin. 

En la décaJu de los 80 , ld péri.1ida Je! lo cal iddd 

en el cine lue toduvla mayor. Se llcg6 hasta un ¡1unlo 

i11~uporu1ble dt! la dc:cadencio de nuestru ci11cmJLo~p·aíLt. 

Nuc!ltro cine d<tbu lástima en el e>.;trilnjcr\.1, eramos s~mplc~ 

tos festivules internacionales, l us pocos 

i.:.ineasLus que asistían esta cluse de compct1c1011cs crdu 

esµcct .. 1Jores pasivos dc?l notable desarrullo que tcuiun otr;1s 

cinemütografÍds como: ArgenLina, Polonii.1, Ju¡H.11t 1 PL-rÚ 1 

Yugo51Jvia, Hungría, Checoslovaquiu y Chi11a. 

Los funciondrios bur6cr~tas del ci11e prctcxtubun 

,ljuc la falta ele prest!ncia de nuestro cine t!ll C.t:!rt~)ment:S de 

este tipo, se debla razon~s de presupuesto r~cesión 

econ¿m.ica. No sblo no se ganaba, sino que St! teniun grunlles 

problemas pura participar en los f~stivales, que h~rn sido 

siempre poderosos aparadores para comercializar las ptllculds. 

Pr~ci~sos ridículos ~n los festivales fuer~n, ~n 

la Jhcad~ pasaJa: La Furiu de un Dios (1987), MdriJ11J, MJri~nu 

{1987), Esperanza { 1989), Campanas Rojas (1982), El Costll de 

~ (l988), Hell'.ic..1no tú puedes (19SJ) y Antouit.'tu (1982) 1 

todas producciont!s del Estildo. 

Otras cintds ~statales ni siquieru tuvieron la ~ucrt~ 

de pascar en el n1undu su pésimd fJctura, este l!S ~1 cu.::11.J Jt: 

pel(culas como: El Ultimo Túnt.>l (1987), 1~1 Tres de Copas 
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(19d5), ~ \ l'J85), ~astro Je Muorlc ( 1981 ), ~ ( 1984) 

r:t ~i..í:" \'¡ll1cutc 1\l'\ ~~undo (19b4). El E.stndo prefirió 

d~jarlas 1~" ~.1sJ, ¡1ues 11i rcmot;is µusibilidaJes tenían de 

conseguir u1t gJl¡1d~1•. 

t•I c111c uuc.1un.1l no ol.itu,·o ¡)re-mios 

l'll 1..·l cxlr.111.Jt:lu ilc \·crJ.11.l 11.i¡1urla11tc::>, rct:lldÜ di!'tincioncs 

i.lc c::;c:.1so \'ülor, 4uc lu::i burócr.ilii!:. del cine se han encargado 

d~ ~x¡1\t~r hu~ta 5U~ límites. 

:\l~uuas 1!1..• 111s pt~liculas qu~ ganJron pr~mios en ul 

~xtr¡111j~ro c11 lJ d~cado pJS¡1Ja son: 

hUJ.\UU l'll\OH { l98U) Alfonso Arau. 

Pn·miu J'-'t juraJu, d1..'l púlJli.: 1 1 'J a Lis 10 mejores, 

c11 ul ~i11c fbcrt1Jruerica11u 11~ 1luclvd, Espdfid (1980). 

QU~ VIVA T~P!TU (198U) Marlu Hcrn6ndez. 

Mejor dirección (Torrc:s d.e PunJ.r.iá); r.iejor tri:Sbajo 

lle i1iv'-•st1gación cíncmato~rárica; Premio del gran jurildo por 

l1aber ubtu11i1lo el mayor n~m~ro de ~cntJS 

Festival lntcru.lcional de PJruamá (1981). 

mejor guión. 

S!NFONlA DE MEllCO (1981) ~emetrlo BllbatGa. 

Mcj~I Jocumentdl turist1co, r~~ti~Jl Internacional 

del filme turístico, 'farbes, Fr~ncia (1981). 

ALS!NO Y EL CONDOR (1981) Miguel Littin. 

Priml.!r Prl..'mio, Fest.iv..il lnternucional de Cine, Moscú, 

URSS ( l'lbl). 

HISTORIAS PROHIBIDAS DE PULGARC!Tll ( lYBO) Paul Leduc. 

Mejor Jocurueutal, Festival de Tashkenl, URSS (1980), 



LA l'ACllANGA ( 1981) Jus~ Estrüdd. 

Mc11ci611 1!s¡1ccJul <lqilCJnii.J a 1...1 rcprescntuci6n en 

cuuju11lu. Fc:1lh•1.d Ciucrnalogrático J~ los put!bJos de Africa 1 

Asiu y Amé1u:J L1ti11<1, TJ~:d1ke11t, ll~SS (1984). 

NOCllE hE CA~NA~AI. (19~1) Mdrio lfer11~ndez. 

ML'jor µ~!lÍculd (Cubczd <le CuLalJo de Oro), Rcsci1d 

fllmicd. Tüi~i;11, Ne¡i~Llicü O~mocráLica de C/1ina (1984). 

U~O ENnE MIJCllUS (1981) Ariel Zuñiga. 

Me111.:i611 e::i.pcci<Jl tlcl Jurado, Fcst1vHl Juternacjonal 

Ju Nu11tcti, ~rur1ctu (1983). 

TlEHPO DE LOUUS (1981) AIL~rlo Is••<· 

Me11ci6r1. FesLivul de la lluLana, CuLb (J98l). 

EL MIL USOS (1982) Ho~erLu G. Hi•era. 

Grau premio éxtrnord1nario Jcl jurado, Fest:ival 

lntcrr111cio11al du Cir1e, ~~rlovy Vilry, Checuslovaquia (1984). 

LUNA DE SANGH 

Hejor fotografía, 

Cart~genn, Colombia, (19~3). 

(tYti:!) Jv::.f: Luis López Antúnez. 

Festivul Internacional de Cine, 

Hf.C:llEH DOS DE JUAN U' GONHAN ( J 9~3) Juan llora CaLlett. 

Mejor curtumetraje, F~!:>t.i\'ül de Cine Iberoamericano, 

J~ IJuclvd, EspA~o (!9~3). 

LOS ENCONTRANEHOS (lYHJ) S•lvadur Dlaz. 

Mc11cl6n E.!:>JH:clal, Festiv.il de Nu¿\'o Cine Latinoameri­

CJ110 de Ju fl~Lana, CuLa (JY~J). 

NOCAUT (JQ8J) Jo::.~ Luis Garcia Agraz. 

M~11cl6n especial diµlum~ la rep.res~ntución en 



conjunto, Festival Cineo.atogr.Íiico de los JIUl!l.alu~ d~ AfrlCJ, 

Asld y Am~rica Lat1na, Tdshkcnt, URSS (19~4). 

A RESAtO LEOUC {19d~) Gust•vo Hont1~l. 

Hcjor docum~ntal (liuchit:ll.l Jt! llru), U1c11Jl J~ Cinl', 

Ciu1L:11.! dt!' Bogotá, Colombia (198!.). 

VIDAS ERRASTES (19~4) Ju•n Antuniu d• l• R1va. 

Premio de la crÍticu i11tt!n1..;c.iun.il Fll'H:SC1 p re:n i oJ 

de la Televisi6n espa~ola, festival lnternJciu11al de Cinc, 

S.ln Scba~tián, España (19ti~). 

Mención especidl d 1 p liJmd 

cunJunto, Festival Cinecatográfico de los put!blos de Afric,1, 

Asia y Am~rica Latina, TJshkent, U~SS (1984). 

Preaio especial Jel jur~do, r·est1\·al de NUC\'U l.:inc 

L1tjn0Jm~ricano de ld HabJna, Cubd (19ti!.). 

Premio Especial (Boch1c:ha de Oro) y mejur (lioJchichJ 

lit.• Oro) ex:-aequo. Bienal de Cine, Ciudad de Bogotá, Colombia 

( 19~4). ( 1) 

LOS MOTIVOS DE LUZ (1955) Folip• Co•als. 

Segundo Lugar (Concha Je Plata), a lJ m~jor !Jt.>liculil 

~n el Festival de San Sebastián, España (1~05}. 

LO QUE IMPORTA ES VIVIR (199~) Luis Alcoriza. 
Premio Goya, a la mejor pt!lÍcut.J extrJnjera de h.lbla 

hi.spana 1 que otorga la Academia Je Art~s y Ciencias Cinem;Jto­

gráficas en España (19ó8). 

ESPERANZA (IY~3-19óó) Sergiu Olbovlch. 
Premio "C.:1talina Jt! Oro" al mejor guión, Fcsti\'Jl 

Je CJrtaMena, Colombia (1969). 
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LOLA (l9d9) ~orl• Nuvuru. 

Premio la mejor Opcrd Prl~d, F~slival d~ Suevo 

Ci~e Latinoamericanu, H~ban~, Cuba (19~Y). 

HOR!~ ES EL GOL~O (1919) ~lajo"dro Pcl•yo. 

Preaiio- Coral, fe~tind de Nuevo Cinc LáLJnoamcnit:u.1rn, 

ttahu"ª• Cuba. (1919). 

LA NETA NO HAY FUTURO (1919). Andre• Go"tlle. 

Premio Danzante de PtaLd a su curtomelniJt.•, Fc::;ti\-'aJ 

d~ Hues~a, Espada (1989). 

Un caso ªlhHte 

liundachurk, que t.-n ~l 

es Cdmpanas Ro Tds ( lY82) de Scrgu.ci 

colmo de la corrupciOn t.d cinismo 

obtiene, el prímPr premio (Globo de Cr1stul) en el XXllI 

Festival de ~arlovy Vary ( 1982) Ch~coslovaquia, y el Prendo 

Je la Unión de Periodistas de la URSS ~n el Fi:e=-tivul J~ 

Ta::;hk~nt, URSS, e! mismo abo. Lo que sorprende es como se pudo 

premiar a una pellcula t~n mula, sin ~mbdrgo erd muy importante 

~u 1-it rJ onar una cu produce i ón rusa. Para 11Js ojos J~l bloque 

~ocidlista era de grdtl m~rito que un Jirector sociali~ta 

(UorHlú.churk) uyudar11 a un pobre país capitalista como Héxi.i.::0 1 

d c:ontar la' histo~ia de su revolución. Más que un rec1..1nuci­

m1eutu a la Cdli.!.it! estética Ji: la obra, los premios tuvic.•run 

carácter político. 

En el extranjc:ro también fueron bien recib1il1:1s L1s 

películas, Frida (19~3) J< Paul Leduc EJ lmecdu d~ l.ll 

~ (19SS) Anuro Ripstein. En su momento, l.a prim~r3 

de estas cintas fue incluida ~n la terna para el Osear de 

Hollywood, a 11! mejor película extranjera. Lo sc:gundu c:>tuvo 

en una preseleccibn para integrdr la terna de este premio. 

Otras producc1une~ que alcanzaron ~logio~ por los 
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crlticus pcrtot.lisu.ts exLranjcros, pero no consiguieron 

prtmios fueron: Gt11tJu (1989) Diego L6pez, Dofia Herlinda 

y su lliju (llJtl5) Ja1n1c Jlumberto Hernios.tllo, Xochimilco (1988) 

Eduardo Maldou¡:uJo y Hent1ras Piadosas (1988) Arturo Ripslein. 

Incluso la películtt de ¡.¡erl"'osi11~ se ~xhiliió con cierto éxito 

en cine-clubs gays de todo el mundo. 

Coniu se puede obsen·ar el c1ne mexicano no obtuvo 

premios destacados en la d~cadu pasada, solamente recibi6 

pr~mios de relleno, menciones especiales galardones de 

consolaci6n a las representaciones mexicanas. No se obtuvieron 

primeros lugures en festÍ\'lllí..'s, además Mé~ico no partici(lÓ 

con frecuencia en festi\'ales importantt!s como: Cannes, Berlín 

y Venecia. En honor a la \'trdad el cine mexicano poco i:iod!n 

hacer en estas compcnencias, a rite cinematografías mejor 

cimentadas promocionadas. La cinematografía nocional en 

los certámt'flt'S ínternacionales solamente mostró su decadencia. 

Sin ninguna promoci6n 1 nuestro cine fracasó rotundamente. 

En IY89, a pe:;ar de haber sido uno de los años en 

que el Estadu epoy6 más la difusión del cine nacional, sólo 

se consiguieron distinciones. Nuestro pa{s particip6 en 

29 íest ivales internacionales. asistió a: Tokio, Hoscú, 

El Cairo, La Habana, Cartagena, San Fiancisc:o, Río de Janeiro, 

lluel~a, Nueva York, etc. (2) 

Las producciones 

independientes, fueron las 

estatales, de 

que cosecharon 

cooperativas e 

las distinciones. 

Los productores del cine comercial en casi nada ,contibuyeron, 

con sus pellculas, a incrementar la presencia fílmica de Héxico 

en el extranjero. Recientemente sólo: Violencia a Domicilio 

(1989) ·de Fernandü Pérez Gd\·ilán y Murier-0n a mitad del r!o 

( 1986) de José Nieto i.llciinz;:sron c1~rto reconocimiento. Esta 

última participó en el Festival de la Habana, Cub::i en 1987 
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:H! puJo comL'rCiétli:tur J t. ¡1ttÍscs: 

1u mi:.ma Culla. 

URSS, Chlnu, Grecia 

Los fcstiv•1lcs intcr11¡1l:io11ales son muy importuntcs, 

lJf!SUr de que se exldLun rnarutónicumenle 150 pt:l iculas •u 

1uAs l!ll ¡iucos d(.H1, lo 11ue hu.el! imposible analizar todas lus 

cuulJdadcs L'St6tici1s <le las ci11t~s partici¡1a11tes. 

Lus com¡HHc11c.:it1t. de este tipo se han convertido en 

vcr<lu<lcrus supermercados Ju larHomctrajes, 

ru6s de 600 fcstivalt!s anuales. (3) 

En el mundo lrny 

Artul'o Ripsu.dn, uuu Je los Ji rectores que más hu 

sitio Lcnuficiudu por Lus festivales de cinl', en fl!chus 

rc:cie11tes mencio11aLa (Uno m&s uno, 23/agostu/1989): 11 Los 

festivales sun :dn dud11, males necesarios; y en el caso de 

premios bienes nc:ccsurios. !'ero hay que tenc1 cuidudo lQuc 

protecci6n tenemos los ci11éastus'! Porque los festivales son 

lu Última putubra, la más severa y la 01ás escandalosa de la 

ceosuru. l~s muy dificil decidir cual es la mejor película 

y porque es lu mejor pcllcula''· (4) 

A µ.1rtir de la üLtenci6n de u11 premio en u11 festival, 

Id ¡Jollculu ganalloru uhticne grandes posibilidades de ganar 

en otros ddquicrc una difusión asegurada. En muchas 

ocusio11es los premios adquieren senti1lo político y econ6mico. 

SutJre csl.l: asunto el dlrectur de El l.u~ar Sin Limitu, 

d ce la: 11 llc slllo mit.>ml.Jro dt!l jurado en varios festivales 

conozco las presiones que se padecen. Rccu..:rdu que el director 

dt: un lesti\·ul nos tuc iJ dar lineu diciéndunu~: no ::;e l us 

olvide premiar lu pi.!IÍcula cstadounidcnst!, púrt¡ue e~ la que 

nus pa~a el presu¡iucstu. Tampocu se le~ ol\•idc premiar la 
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hermano, siga participando. Y tombibn es f undume11tul un prewio 

para la española, porque esa es la que nos da prestigio 

ihternacional. Los fe~tivales estAn muy ama~ddos'1 • (5) 

~l destacddo realizador advertía que los 3 festivales 

cinematográficos más importantes segutan siendo Conncs, Berlln 

y Venecia, a los cuales todo el mundo querla ir. Pero tambi~n 

e~e deseo lo ten!an: Federico Fellini, Akira ~urosawd ~ 

lngmar Berg11an, y cuando compit~I\ estos monstruos del cine, 

110 l1dr ni la posibilidad remota de hacerles sombra. (6) 

Las diferencias entre nuestra industria fílmica 

las cinematograflas poderosas, son abismales, Arturo Ripstein 

22/Agosto/1989): 11 lComo puede, 

por eje.•plo, ~· de Raúl Busteros, una peltcula mlnima, 

se preguntaba (Uno Uno, 

pequeña, filaada con muchas 

Aµoca l i psi s, de Coppola, 

restricciones, 

una pelicula 

competir contra 

de posibilidades 

ilimltadas? LCoco puede competir el mejor cineasta mexicano, 

cuya pel!cula cost6 300 mil d6lares, contra una película que 

cuesta 50 •illones de d6lares? Además no hay duda de que 

los nombres prestigiosos influyen sobre el jurado. No hay 

posibilidades de un criterio objetivo cuando participan en 

la co•petencia fellini o 'M.'oody Al len. Puede ser la peor 

pelicula de Fellini y la mejor de Jaime Humberto Hermosillo, 

pero no hay manera de que sean compatibles. Es como llevar 

a competir un carrito de baleros contra un Mercedes Benz''. (7) 

Hoy, los festivales de cine se ;:iarecen más a los 

conéursos de aiss universo, que a las olimpiadas. Pero aún 

así el [rae.aso del cine mexicano tiene mucho que ver con su 

calidad, sus teaas y su ese.asa difusión. Hoy 
1 
tanto Brasil 

como Argentina t.ienen estructuras publicitarias mejor armadas 

que Mé:iico, de ahl las diferencias tan marcadas en logros 

internacionales entre los 3 paises. 
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Pur olrü (Htrlu, los c.spucjus de los lt.•sl1vu1cs 

c:uro¡>cus son us1g11ud...is pura Ju cxhihic1611 de pcllculus tit!l 

Mbrcudu ComGn Euru11co, 

lutínonmcrictt110. 

llJ)' un cierto desdén ¡101 el cinl' 

tl festi\·ul tic \'cnei::iu ~~ un ejemplo, c..•n c.sll.! ccrt Ómt•n 

ci.ula uilo se procramun 2 fil11tes de Citda pnJs de Europa }' sun 

21 11ellculus las que entrun u concurso. 

Arubricu Ldtí11u le progrumun uuu. (8) 

Si lJjcn le \'U 

Oc los fcsti\'ttlcs ~uropcos, el de Snn Scliust ilÍll C!:i 

el quu concede mayo1· il¡1e1·tur·a u la.s películas luti11uilmcric~11us. 

2.9.2 LOS l'REMIOS NACIONALES: MUCllA CORRUl'CION POCA CAL! OAD 

En 1940 1 surgen los premios Arielcs, a lo mejor lle 

Jd ci11chlulo~rufíu 11uciunnl 1 u11te Ju ~onanzJ, ~~110 e 111crcmc11tu 

de las pel!culus mexica11us. 

lle l9!.ó u 1958 se entr-cguron sin inlcrrupción los 

pr-emi os. Anle }¿-1 pobre calidad de las p~lícula!'.. 1 en JlJ53 

~csu¡1urece11 ~as cercmo11ias. En 1971, Modolfu ~cl1evcr1·íd r~vivc 

los µremios pu1·u su gloria personal; husLa lu fect1a se e11tregu11 

los AricJes cudu aau. 

En 31 ocasiont!s se hti entregado 11 El At'1td J~ 010
11 

d li.i mejor pL•l tcula¡ en 2 ocasiones se ha dcclurado dt:sierto 

csLc 11ri."mio ~n 1953 y 1983. Hu sido entrcgddo a 17 produccio-

11es d~ la i11iciutiva pri~ada y a 15 cintas del Estado. 

Entre los realizadores con mAs Arieles guitados s~ 

cucuentra11: Emilio t'ernández (4), Arturo Ripstcin y Ho!Jerto 

GaviJldóu ()), Luis Uuñuel, Alejandro Ca.lindo, Ft!lipe C...i::uls 

) Jaime llum!J~1·to llcrmos1llo 1 con 2 Arieles. 
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E11 lu~ <ÚÍ(1!i :su l.J :\cúdcm1u Mexicana de Ciencias y 

Arles Ci11cmalugr~ficds tuvo mucl1os pioblcmas para premiar 

1.1:. Jit·i.lt.:ul.1s mc.1.ii.:.tn.Js. El di:.•sceuso de la calidad fue 

•tl<..1rma11t1.•, uu oh·1dcmu::. qui! en 19b:J el premio a la mejor 

11cl {cul.t qua.·J,~ llL·.s1i!rlo. 

Sulire 1.-•stc a:.unto. el guionista y crítico Tomás Pérez 

Turra.•ut, ruiC"wllro 1 L..'11 \•arias ocd::.ioncs, de la Acudecia Mexicana 

Je Cia.•111.: las Arte:>, L·nc'-!rgddd de premiar a lds películas 

No\' i emlire. 

l~Hó): 
11 Si11 l'rup•cto dL•I in1do, \'ictir.iil de }.1 Jncornprensión 

J~ los 111t~rescs J~ hicru~rc, el cinc me~icano avanza 

cu11Jc11JJ0 ..al ht.•cho v u lJ J\'Ctitura indi\·idual, sin nada sólido 

cu qué ~,10)'<.1r.st' y coni i~ndo nadJ; más en el esfuerzo y talento 

pc.•r su na l . 

El haber µ'"-·rt1..•n1..•cldu durunte cuatro años a la inútil 

lim1t.1Ji~1tt;.t Cumi~ión de Pré::ii.i.:ión Je la AcaJemia .w:e ha 

¡H.'IC!ll iJu \t..•r el YS pur (.lento lle la proJucción nociunul di! 

lY~:! ..s l 1Jtl5, 111cluso L.t:> peliculus que nüdic se estime iría 

~ v~t·. No J1a~lo ¡1u~s Je ''uí<l..s~' 1 • E.slJ ~erÍJ la ~nica ventaja 

(¿es realmente una?) Je ~star en tal com1s16n. 

wa11c1as pido paz''. (Y) 

Ue t.Odi.ls 

~'.ra niuy difícil prcc1.:ir C"3.J.J año lü gran cantidad 

Je Ludrius qu~ s~ realizaL~n. lCumo se poJrí~ siquiera pen~ar, 

en pr"•miar: Sida: virus mortal (1957), Em;jnuelo 2 (1985), 

llit ... riu Cortés, El ~e}' del talón (1980), Las Tentadoras (1980), 

Tr~s Mexicanos Ard1entes (1986)?, ¿~óco? 

t:J 7 Je Uicit.•14lirc de 19::7, dur.lnte la entrega de 

lo:. A.rieles, Jaiml' Ca:;1ll.1:>, en Jquel eutunccs Presidente 

de la Acaúcí!liu, pronunCLJ Jiscursu bastante fuert~. en 

el t¡uc cuJpJbJ dircctamc11tc los productores del cine 
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cu~t~rciul de Jü 11otul1lc bdJJ de cil}jd~d de lu industria; adem6s 

rcclu1unlrn uJrudameutc cd p.:.icu tipo)'u de l~Stus nl Fondo de 

l1 edl11 ~e respctu1·u11 

lo~ bcuc1·dos y los c~l1iL11iurcs entregurac1 cJ dinrru que habJa11 

proru~LJdo pbfb rc,1lizar 11~lícuJtl~ rnvxicu118s de Lulidad, c11 

Oct~1lt1c tic l9bL. 

'l'1c...•mtio d~s¡i11Í•:. ( 19titl), lu :\~oci11c1é111 de l'rvi:tucttJfe:> 

U.1~ll il1ulduri:::> 111.· h . ..Jlcu!Js MP~i1...¡¡nüti (APllPM) decide 

!a rcprc~e11tüL1~idad de 

1u 1n1c1utl\'d prJ\"ildu, Los proeluctores p1·1\"üdt.ts udt!1d1s 

tlutJu Ull O!OIUClll•I l'll l¡\iC jldía prcmi;;1r d la VI"OÓUCClÓO 

de 1Yb7, t.u Co~1si611 de l 1 rPmiuci6~. cncurguda d~ entregar 

loti Ariclc~, 110 SJbitl sj lu Ast1c1uci611 Mt·~icu11b ,1~ Pruduclorc• 

de f'clfcult:1s iho1 ¡1 fuc._1111..ir sus películas par.:.t e~air.in.ur1¡1s, 

11ue~ c~istin fuuct1u 1c~e11Li1"1c1~to d~ b~tu l1uc1a lb Acuderuiil. 

JJ1n;e C,1s1l!.;i~, pr·csidente de !u Ctini1::;iÓn de Premia­

ci611 ad~crtln (Esc<1, 8 de ~~r¿o, 1988)'': 11 51 Ja di~tribuidora 

l'cJ {c·ul..is ~.11.. tunttlc.:> 110 quit.'re ptt.·~ti..lrnos las pe].Ícu!.:ts de 

Ju :\!iL•t.:liJCiÓn, tit.· CUdlquit•r re.ti1:t•r.:1 las \'rrl'mos 1 re11tÍ1rtd\das 

o ~~11c1llu~e11te e11 lus c111cs''. (lu) 

t:l ri:"grc~ü de lo::. ¡iroj..ictvrt:s µri\'J.'.!os y e>.:h.:.biJures 

de pelicul..i:; 1 il 1'1 Acddcmto, :>e LnHJtJ.: a trcné.:> de plática~ 

t:lilfC el e1.L~•1 .... :c::. f'1,.•:>i.J""i<l..: ~e c..'St..l a~r:..p<.ici.:.r,, !.ic. Alfüll.50 

~1 LiL. J~s~s Hern5rid~z T~rres, d1rector 

de R. 'I'. C. 
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En MJrzo, del mismu año, Alfun::iu i-:lls.ts 1)1 ie~u 

informdba: 
11

Acordarous designJr dos cumisio11cs. LlnJ, repr~s~t1-

tJntc de nosotros, utr1.1, de l.J Ac1.id1.·rnia 1 pJr.t que t.·ll.1s 

::iciln las que ilnalicen este nsunto )' .veilruos s1 

Condiciones propici.ts para que \'olvamus a la Academia". (11) 

Ucspubs de varids nc~uci.tcio11cs en 1989, lJ i111ci.1LtVJ 

111 i\'JJa regn .. •sa la Cum1::aó11 Je Premiación Je l.i Ac.idt:m1a 

Y en ella es elc~ido, ll<lfd co11ciliar intereses, Alfredo Accvcdu 

Uueno como presidente Je hsta. 

El diréctor y fotógralu Ralacl Curk1d1, \·isihlcmculc 

~ontrari.JJo 

Jornada, )5 

por 

de 

este suceso declaraba 

Noviembre, 1969): ºCreo 

l'd t r ic 1 iJ 

que l.t 

V''H"• (LJ 

1nJustriJ 

cincw.atogr.liica mexicuna es Je las m.ls originJlcs Jcl munJo: 

11roduce películds y no tiene suficie11tes cin~s pard exhibirlas. 

Otorg..in premios )' no tienen miembro::> a la •. dturJ Je lo qui! 

Jcberí11 ser el rimbombante nombre Je Acadcr.1ia Ncxii;.ina Je 

CJcncids Artes Cinematográficas, Si 

¡1rt?siJidu la comisión de premiación no ::.Jbcs si reir u l lur;1r 1 

L·s una Lruma de mdl gusto. Dentro de una i11JusLri.t donde 

lo m.Ís malo que tiene el cine mexic:Jno es la exhibición, 

r1.::.:.ult~ que el prt•sid~nte dt? ~sa comisión que otorga los 

Arielcs es un e~hibidor {Alfredo Accvcdo Bueno) 11
• (12) 

No obsLante h.lber regresado J la Comisión de Prer:iia­

c1ón J'-' la Acadit!'mia,los productores)' exhibidort..•S ~omcrcialcs 

no oh·idaron su resentit:1iento 1 a pe:>J.r de que en 1989 varias 

de sus películas fueron incluidas en l.is ternas p..ira obtener 

Arietes. 

l::n !J décaJ.i pasada, se obst?rvó un ft.•nóraeno un t•111to 

raro. Los :\rieles se entregaron a las pc!lÍcul.:is con inti:'ntos 

di.!- búsqut.~da d~ e~pr1.?s1ón cstétic.1 1 rl.'.!OllizaJ,ts por el Estallo, 



las Cuaperali\'üs 

11or el contrdrto, ~e otorgnror1 u loh Lodrios del c111~ co~crc1ol 

r en algu11os cuso::> 11 !as peJlculns 1'd~ alic11to'' 0 de L~tlJddd. 

La::> lhosa:r de l'luttt :>urgen en 1963, ¡iur 1111(:1utivu 

de lu AsociCJc1ó11 de Pe1·iorJistas C111cmutu¡;r-áficL>:>, 

galurdo11or a los artistas técn1cos r.:Ls d::.t111bu1dw:> dt•1 

año. El fundddor de esto::; premios fut~ el pc:riotl1sto henjulllÍll 

Ortega. 

Ceda sector tuvo su concurso, t!n l1-1s ct.•rcmu111Uh de 

entrega de !as l>iosas de P!atu, ren!IZiHin~ cc1n tollo el ~:!.mur-

posible, con grandes e~trclla::> c11orme di!us1Ón {tqw 

Hollywood). lu iniciat1vu ¡irivada e.cttpdrobtt toJo:. lo!> ¡i1cruH1~. 

Pur t•l contrario, t:'ll ccremo111us trjst.cs )' dé..'!:>dli6t:!thl.1:., CH!il 

Slt!mJlre sin di1usi6n paru televisiln, l u s A 1 i e 1 ,. s e r i111 

t>nlTt'f:llJdos d las 11roduccjunc.:> del Est,ll!o y dt•! c111t: 1uJt:p~11-

4f i Clif c. 

En 1989 (!Slc hecho fue muy t:\'.ldc11te, C"ilcnt ru:> 41Ut~ 

en la entrega d~ los Arieles, se ddbu la cspu.lt..!u l¡¡s 

producciones privadas )" el premio d lo mejor pclículu rccui1.1 

en, Esperun~u 1 producción de lHCINE )' U:N!FlLM, la U1usu de 

Plata, en ~sta categoría, se entrcg11ba Ju pcl i1.:ul11 de 

ValcnLÍu T1ujillu 1 ~'iulai:ll11 1 ur,a wt.r.:i ~= . .:::!.!!~~:.~. dto::.\'!!!Ctl-

]uda de la realiddd falsa, en donde lo ú111co rc~c<JL<ih.le 

era e! buen oficiu del director, 

Los l1echus fucro11 e turas, e11 Jd enlr~g11 dé..' lt1ti Aricl~s 

do11dt! concur:.uron: 

lNos traicionarA el Presjd~11tc?, para 11aclu su ruc11cio116 lb 

p~liculu, Violacibn. Hiencras que en lu entrego d~ ld~ tJ1u~us 

de J'lut;i., en dundc la terna :>e conionüi1b.1 cun L1:0 ciuLus: 

'lut.•llt.• Roio, S<ibtir <t M{ )' \'iolacié111 1 Ja pc..•licul11 de.: St>r~iu 



Oll1uvlch pemaneciü Jgnorada. 

Lo~ criterios e11tre los 2 concursos fueron totalmente 

contriJriu.s y l'll el Jos se ubs~n·ó el ümiguismo y lo corrupción 

~n los premios que se entresaro11. Las opinio11es fueron 

dispares t·n cuanto i.l Ja elecci6n de la mejor película, pero 

tambihn se obsc1·vuron contradicciones para elegir al mejor 

director. fotógrafo, editor, actor, etc. Parecía que en cada 

entrega tic las Viosu::; de Plata haL!a una consigna: premiar 

lus películas Je Ctirlos Vasallo, Carlos Amador, los Galindo, 

los de Anda, etc. 

LCorno ¡1odiür1 ser tan difere11tes los criterios de 

selecc16n en los cuncur:,,;os? Tal part-cia que e.list!an 

cinemutogrufias mexicanas que forzosamente coexistían en un 

sólo espacio. En realidad si eran 2 mundos distintos: el 

del cupital y el de lus buenas intenciones. 

E11 Ja pasuJa entrega de los Arietes, otro hecho gener6 

u11 nu~ .. ·o escunJulo y. abrió lu cloaca nauseabunda que ha sido 

la Coruis1ón de Premiaci6n. 

1989): 
Patricia Vega de la Jornada escribía (15 de Noviembre, 

11 Si e11 ocusiones anteriores ''la nota discordante'' 

en la c11lr~~~ 1le Aricles fue marcada por el chancaje (retirarse 

d~ L.1 AMCAC) del :sec.lor µri ... ;;,,Ju de !Ct industria cinemato­

gráfica'' ofe11dido 1'por Ja exhortaci6n de Jaiae Casillas a 

dejar di: (traducir churros y hact-r un cine de calidad¡ o la 

afirmación de Arturo Ripstein quien al recibir el Ariel, por 

el Jmperio de la Fortuna dijo que de nada le ser~!& el premio 

:d no contaba con el .:.ipoyo para seguir dirigiendo cine (en 

ese momento se referid. u Mentiras Piadosas). Este año "el 

escándalo" surge del cucstiouumier1to no se puede ser "juez 

y purt~". (13) 
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ti e::.L!.utl..du !>(: dt•fl\.Ó de) het:ho de tiue 3 m.icrubros 

lle ln Co1:1>1t.iéi11 de l'r1:m1atjln (Ft~rnand\l l'ércz Cis\'ilár1, Serglo 

OJho\1jch 1.·l t.·1!1tur C.u1 lu:¡; Su\'il!~C) er11n c.011tl1dutos pilra 

0Ll~11t!r el A11cJ. lful1l1 (;>.ce¡;c1ú11~:; u In r~gJd, como fue el 

cuso de Tu111l1!:i l'l·ri·z Turr.._-nt, 1¡u1cn renunció n su puesto l'll 

ln citndu Cumi!i1Ón, cu.<Jndo St~ t.•ntcró que u11u de sus trtd1i:,jo!:> 

cst~bd 11om1n~du 1!J1 J,1 tcr~ti u! 111~Jt•r tºj¿11. 

Curuu 11uul ..i l..i l11st1.1r1d de~ los Ar1eles, se \'lÓ 

ti111lil furrupcléJ11 t•u 1111 Con.iLb dt! J'rt.·mi<ici6o. Lu (·Stu Ut.ü!iHHI 

~e l lq~Ó ü la ÜC~Ílsdl11t .. ·~' 1fe j•l"<._·tJ;lUTSc a ~Í lllÍ!il'r.OS, féSlá111lulc 

llHLt 1..1 ~l.'J it:d.u! d Ja Ac.uh·n•J(I di> Cit'f1Cl'1~ r :'irtt•:; Cincm~1to­

g1 lt j 1 t· •I:>. 

[l rrÍt Jlu dt· t._lflc, Gu~li.1\'u L.ircjJ, üpi11aLu del flt•chu 

de t•:.t.J íl!.:JUl!íi.l (t'tll ft.'\ Í.Sti1 ¡it:T.SüllJ.l, (le fcLreru, 1~90): 

"Se 1141 llct;allo al ú!t1mo ¡.p1..1év de ld c.vrru¡ic.1ón, le dieron 

cudus Jo~ prcn11u~ il t:':.J c.osd que t11zo Olho\'ic-h, pvrque éste 

cr~1 del Cc1n¡1LJ d~ PrcffildC.!611, bl :.e 11r~n.ib. AtiorH ellr1s mismos 

se d¡.111 sus r11·t-nill1~ y se Ct¡1lit11d~u } lloran por el premio que 

ellos mj:.mo!l Se die-ron. !.:J. currupciéin e-.stá má:. murcada que 

ant~s. ~e d¡1 m~!;> ~uLtcrr~Íut!amcntt·, '!"odü\'Í.cs t:'O el Ec:heverr.Lsmo 

e r ~1 m.)~ ¿j b i e r tu !J jugada, ::>t: dccÍ.>t: "este; t.-s pura préndar 

Ju que d l !:;il el Sr. Pr~s1d¿11tc'', rio 11odi~s hablur de 

curru¡1t l•!•ll, tlt• 

i.iur l i l l i sr.11 .. • era un ufluj~ ~nlre el EstaJo 

Coo1isiú11 de Prem1ill:1óu, a tal gr ... 11..!v eu que hubo uu año t.>11 

4uc pn:m.i~1ruu il \.!Ud pclÍ1..:uJ~1 u11in.·r:.11...iri'1: 

Margdrita Léipcz PortillL> :.,,t· e!IC:dt..fun.'.. r Uu tuc <1 l.1 CIO'ft.~UluU~il. 

l::sa úlLima cnl1~ga 1.i tiiL11.:ru11 c·1, 1·! Rc:lvA, ~¿¡ mc:-ro l.;. h.:.1ci.rn 

en 1;:1 calle, no fue n<.nl11.~, l!fllrt.·~<11u11 r~lpli.lu lo~ prL·m1u;,, 

los gdnadu1·es lu1~ilru11 SLIS cStütu1l!Js ~ s,• l¡1rg~1ru11''. (14) 
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tiOTA: Custavo Careta h!ihl.aba de la ceremonia de entrega ale 

1982, últiao año del sexenio Lbpezportilllsta. 

los sucesos de Ja pasada entrega de los Arieles fu~ron 

aur coaentados en el medio cinematográfico, el critico e 

investigador de cine.Jorge Ayala Blanco tambiin daba su opinibn 

del hecho (La Jornada, 15. de ~o<iec:bre, 19S9): "El premio 

A.riel sieapre ha servido para 2 cosas: en,·anecer burócral¿jS 

proao~er cedíocres. Lo resucitó Rodolfo Echeverrta para 

su mayor "gloria 11 

el escándalo, la 

de un t1eapo a esta partt-- h.1 caldo en 

corrupci6n la total absoluta 11ulidad. 

E:l h~cho de que los noednados se premien entre ellos llega 

4 gr3Jos de corrupci.ón intolerable, y las pellculas que algún 

interés han tenido ni siquiera se exhiben. 

Son siempre las mismas mafia~ que se premian 1;t si 

mísl!lus, en general los cine;tstas pt:r1féricu!i in\·ent<Jdos µor 

el Echeverrismo". (15) 

Hubo mAs anomalías, la película 

~J ?residente? no tuvo e.xhibici6n normal 

(.Nos l ra1cionará 

se proyectó sin 

autor1zaci¿n ~e la Direcci6n de Cinematografía; Esperanza, 

par su parte, fue obj~tad~ por haber s1Jo 3upuestamente 

ca-dirigida por el soviftico Victor Serger. 

El lº de Diciembre de 1959, Carlos Savage, después 

de obtener el Ariel por la a:rc2'jor edíción, renuncid al C.omiLb 

d~ Preadacibn de la Academia, ante un3 lluvia de criticas, 

pur haber sido juez y parte. (16) 

El 2 de Oicie~bre de 1989, el director de IHCISE, 

Ignacio Durán Loera anuncia la destitución de todos los 

mielllbros Je la CoJllisíÓn de Premiación. de.bído a las fuertes 

críticas rec:ibida$ por éste organismo, pero sobre todo, por-



Sin ~mLarHu, ~1 mi~mu E~tJdu JJ 1~~1L1n1Jd.1J IJ 

corrupción, pt que.· "''' Enero Je 19'>0 !le 1 cal J.!.i11 c~111.b1ü.:i en 

lus c~Lututo::a de l..t Acddemia Mt:xican11 Je C1"·nc l.i:. )' A1 lt!.:> 

C1ncm~1tográfjcus, ::>t DLudil1ca el .nrt!culu jJ 1 t·u ::.u tr.icc1Ó11 

l ~1 t.. era, p,1rt1r tlt.• t'S[e i:iilu, m1"·111l..iru!:> ilr 1.1 Co1111.:.1:111 

Como d1Je1·J kdfJ~l Corlidt ~11 u11~ acdsl¿ri; ··~culm~ntc 

no~ d~beridn da ddr ~i premio al ci11~ más cl1i!i.Lt1su del mu11J~ 11 • 
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NOTAS 

2.9 LOGROS Y PREMIOS DEL CINE MEXICANO EN LOS SO 

1) ~omSn Ero~slo figueroa Hdricarmen, 11 remios y distinciones 

otorgados al Cine Mexicano en Festivales Internacionales 

(1938-1984), Cinctcta Nacional, México, 1986. 

2) Camurcna, Amelia, Mixico sblo gan6 un Premio, Esto, H&xico, 

7/0lclembre/1989. 

J) Carro, Nelson. Los Festivales son importantes para difundir 

a los cin~astas invisibles: Arturo Ripstein, Uno -t Uno/!, 

Héxicu, 22/Agosto/1939. 

4) Carro, Nelson, Holly'tiooJ domina Lu~ua parte de Los Festi­

Ripsteín, Uno + Uno/11, México, vales de Cine: 

23/AgoHo/1989. 

5) 1 bidem 

Arturo 

6) Carro, Ntdson, Los Festivales, :iull importantes para 

difundir a los cineastas in~isibles: ArLuro Ripstein, 

Uno t Unu/I, México, 22/Agosto/1989. 

7) !Lidem 

8) Camarcna, Amelia, Mejora la calidad del Cine Mexicano 

(Dijo Pastor \'e¡;a), Esto, México. :?3/Septiembre/1989. 

9} 'furrent Pérez, Tomás, Cinc? Mexicano, a un Paso del Año 

2000, Revista Pantalla, Nú111. 6, Héxico, Noviembre, 1986, 

P. 26 



lú) Camdrt~na, An1cl111 1 Prvdui.:luf('~ no regrc::io a la AciJL1emia 1 

tstü, M(!xico, ti/Murzu/ l 9!:H:J, 

l I) J hi•lcm 

!2) \'<.'g.1, h1tr1cia, t.(Ju:i(:.n gdndrl1 hor Los ArieJcs: La Ccn::;u1a 1 

l::l C111c u l~I Amiguismo'!, f.,1 Jornada, Héxlco, 15/Novicmlnc./ 

1Yti9. 

13} tllilll!m 

14) l~ntrcvisla l'ersoual ..t liustd\'O GJrCÍd, t'.11.:ulluJ lll· C1c11 ... iJ.:i 

Política~ y Soci~1le!ll, l!.N.A.H., 7 J~ Febrero, 1990. 

15) \'!.!gil, Pdlrici<.1, U¡uié11 gancHÉi: ltú)' lo.::; Ariclcs: La Censurtl, 

1:1 Cine o t•l Amiguismo·!, La Jornada, M6.\1c-0 1 15/N¡i\'iernlire/ 

1 YdY. 

lí.J) Cumar~o 1 ~1curdu, EJ editor Ca1 los Sn\•,1ge 1 molesto, se 

rct lr.1..1 1lc lu ,J.,c.1de111ia de Cinc, Ll Ndclonal 1 México, 

1°/0tLicmbrl!/19~9. 

17) !l;,hrá Nt1eva Cunds16n de PremiucjÓn, Lsto, Hé:dco, 

2/Dicicmbre/l9b9. 
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2.10 EL MERCADO DE LA INDUSTRIA C!N~MATOGRAflCA 

Muy lejos. han quedado aquellos tiempos, en que el 

t.:iu~ mexicano era un producto de exportación y sus grandes 

estrellas: Maria Féli1. 1 Pedro Arméndariz, Jorge Negrete, Pedro 

Infante y otros eran 1dolos internacionales. Hoy, el cinc 

ml!xicano ha perdido casi todos los 11ercados que alguna vez 

tuvo, incluso, el mercado del sur de los Estados Unidos, último 

reducto de la exportaci6n. 

En la actualidad se busca a toda costa resucitar 

a la distribuidora en el extranjero ( PELHEX Pellculas 

H.eKicanas, que opera con nlimerosos rojos. f.n el extranjero 

se mantienen oficinas ociosas que causan pérdidas, este es 

el caso de las filiales establecidas en Chile, Hait!, y Repú­

blica Doainicana. El cine ce1.icano ha dejado de interesar, 

por tal razón ni se sueña con abrir nuevas casas distribuidoras 

en el e1.tranjero. Sólo se mantiene la esperanza de trabajar 

a liase de representaciones, como en el caso de España, donde 

posiblemente una empresa sirva de contacto para colocar alguna 

cinta mexicana en Europa. (1) 

tejos quedan los Jlas en que Mé1.ico exportaba pellcu­

las a toda Latinoam~rica, España y parte de Europa. 

El cine mexicano que se exporta al sur de los E.U., 

para consumo de los trabajadores inmigrantes latinas, realizado 

por los pru~uctores privados comerciales y rodado 

narios naturales del pals, en los Estudios Amhrica 

nación con el STIC, cada vez es menos aceptado. 

en esce­

en com.bi-

Este cine de ínfima calidad, producido en pesos, 

que busca recuperar su inversión en d6lsres, a través de la 
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real i zuc i6n de 11cl lcul as sobre mo.1ados y L r.\ f i co11lcs y que 

l'crjudicó el dcsarrulln est6tico-expresi\•u del cinc.· mL·»icnno 

on ld d6cndd pasudu, fl~rdi6 p:1uluti11um~11Lc sus mcrcad~s. 

Desde 1985, ya se observaba .unu disminución en L'l 

11úmcro de c~pcctadorcs- con~umidorcs de. estas pt!l{culds ~n 

lus E.ll. Un mercado qut.' antes era de gran rcntuhl lidnJ, comcu-

7~thu a perderse r6.pidarncnLc. 

tina de lus causas fue ln im¡1lu11tuci6n lio Li.1 l.e)' 

Sinq1sot1-Roclino, promulgnJn l•Hrn deportur u Lodos los innd~ran­

tt:s i lcgttlt..•:a. Las sulas cinl!mutogr.\ficos l.!n donde se cAliihin 

ru11ll.!1'i.:tl t•n cspnf,ol, se convirtieron cu lug~1res pt..'1 igro!>ll:i 

11i1r.1 1o~ braceros, en ellas In 11olicÍJ migrntoriu l1izu 1111mero­

SitS dc•te11ciones y ld afluencia bnjd considerJblcmentc. 

Otra razón de la pérdida cada vez mayor de este rncrcil­

Ja se rlcl1i6 ti que el 11~blico hispunopurte de E.U. ya no uccpt6 

ton agruJo al producto mexicano, de muy baja cnlidud. l..-is 

Cl.iHCllCia:s culturales de la ¡•obL1ciÓ11 latina y chiCllllil fu~·rllll 

~n aumc11to 1 ~sto propició que ellos mismos rcnliz~r¡111 su prt1¡1iu 

cJnc Jt~ t"Jli•l.11.~. Ejt"mplos de estos progrl!sos fur.run: ~ 

Suil CFtchre L11 in.1) 19ti0 )' La Bamba (19Sú) umll.ls ¡h.i Lui~ 

Válde~~: Cou l;.:101i:> Je 'friunfctr ( 1988) de Ram611 Hon61Hlc:z; 

Al ~omprr et A1t1n (1997) do lsadc Artenstc1n, cte. 

E11 los afos 80 la industria f {lmica naciu11¡1} 

mani restó su decadcnciu a través de sus pésimos proJucr.os, 

reulizndos sin cdliJ.aJ con temáticas muy trillatlus, que 

1lejaron dt! intcresl\r en todos los mercados J.cl e~tr.Jnjero: 

esto se agudizó ante la falta de promocié1n y difusión de los 

filn1s mexicanos. 

Se perdi6 incluso, en proporci6n muy gru11Je, ~1 
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mercado del sur de los E.U. 1 un público cautivo que anteriorm~n­

te aceptl:lba cualquier bodrio de la producción comercial por 

malo que este fuera. 

El mercado del sur dt! lüs E.U. para los productores 

¡1ril'Hdos, era muy importante, a éste le apostaban el éxito 

financiero de sus producciones, pues sabian que la población 

de descendencia latinoamericana era muy grande. 

En 1988, esta población asccndia 20 millones 

tunia un crcc1~iento demogrAfico muy elevado. Los 

hispanoparlantcs han crecido cada 10 oñus a tasas 

a pesar de las leyes de migración promulgadas. (2) 

grupos 

de 1 60% 

Etl el pasado Foro ''El Cine Hexicdno Hoy'' (22/junio/88) 

el investigador y critico de cine, de origen chicano , David 

Haciel comentaba sobre la situación del cine mexicano en E.U.: 

''El cine mexicano en la Uni6n Americana no se conoce absoluta­

mente ¡1ara nada, es el menos comentado, el menos estudiado, 

el menos analizado el que menos se encuentra obra en ningún 

campoº. (3) 

Dec!a además que en los E.U. el poco cine mexicano 

que se veía era el ,comercial, que se proyectaba en salas de 

afluencia lati11oamericana, en las cadenas de televis16n latinas 

(UNTVJSJON y GALAVISTON) y a través de la renta en videoclubs 

de : v l.dt:>ohor.ics me1icanos. El cine independiente y estatal 

eran totalmente desconocidos. 

En los Últimos años, sólo en algunas pequeñas stlasde­

arLe se hablan llegado a proyectar 2 obras mexicanas de tipo 

independiente ; ~ (1983), y Reed; México Insurgente (1970) 

del realizador Paul Leduc. Despúes de ~llas nada. 



283 

!'icgúu e} 111\'t.·~tjg..idor ch1canc.i. tHlSt ia una grJn prco­

CUJ1ilC1¿11 de cierto~ Hru¡tuS por c~tuJidr y co11~ccr la produccibn 

c.jneru~lu);r.Ífil.::i latinoum~ric¡1110. Sin t:mbargo. las iuvt•sti~.:1-

cioucs y los ciclos de CJ11e ~e cct1lraLun en análisis de f ilruo-

gruffa~ como: h1·.1s1l, Cuba Argf'rit ! na, El cine mcxica110 

Ad\'Cl'lÍ.t M.u.:it•!, 1¡ue l.t::i í.<..IUSiJ!J vor lus 4uc el C.1Ut.• 

n<lc1on.d Jt.• calill.1tl no cz·n LOHliLitJo en 1.:1 l1uil.11 Amcricuua 

sc dt.•h1Jn .:.i lil ¡1c.cJ ¡1ru1r:uL1i..i11 J di1u~1¿n de lüt. producciones 

mca.1canas, )'iJ 4uc en 1:,l!, 1w t•>..istían folletos ni 1nform;.1ción, 

rabil 1 quc las ¡1c!icu},1s mca.1cun¡1s d~ calid11d jaruás hablar1 

te111do )d u¡1urtu11tdi1d t!e <lcmt1Str~r si eran b11e11~~ o u1dlas. 

l'inalmct1L1!, JesL.:.ic.1LH ltuc los disLribuidorcs nurLca­

mcrjcurios s1 quefldll distribuir c111e rnex1cat10 de calidrid, 

lu Cb.::6n ¡1ri11ci11al pun¡uc nu !u !1dcian se detdn a qu~ no sabían 

douiic cou!:ót.·gutr !<1s pclícul¡1s. M~1uifesL<1liü •¡ul• e._istÍdíl las 

cu11\lic.1u11cs parn 1~ c~¡1l•Jl~Cl~l de ~slos ¡1ruJuctos, ¡1orque 

h'1tda un mercal.fu li.510 partt cun:;uniirlu. 

Cl mjsmo ctÍLILO dccldrali~1 {Rc\·is\,j Dicine, ~um 2S, 

!-!d)'ú 198 1)): "El púhljco chiCcJHU nu \'t' '-ine mt!xicüno, 1~~rn ante 

t.udu 1u1 l1J n: ¡iorljllC! nu cst!! Jlllurmado. No c..·~ que no quiera 

\'t.'l un cinc r.1exiCi1H(1 ¿ift.•rcntc; ro .!iría incluso que Sl Jo 

qujerc ver, per·o nu lo conoce y nu l1ay, qut.' }'O ::.epa, ninguna 

forma ¡i;::ir.i que 1 a fiucd.J conocer, hi.lstu que sal 'Ailll más notas, 

'mú~ drtlcu}os, más liLrus soLrc c.uic ruexicanu. L:s:> rc\"ist.as 

Je ci11e no puhlican nada sobre él, no se cument.L Cuando 

se oondn6 a f'rid.i para los ósea res, no ~e !e J10 put.i1 ici~lad. 

OfL•liu !'lt:!llina ml! contalrn que uu !l! 411..:rian p.q;.tr Lll• boleto 

Je tl\'jÓn ¡,¡11u i1 ~1 L1 •01dt~1·vnc.1.a c.!e ¡ .. cu~3. CuanJu L1 lli~Ln-
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ria Oficial ganó el Osear, casi no hable d{a en que los argen­

tinos no estuvieran dando une conferencio de prense••. (') 

Durante loS años 80 el mercado de los E. U. comenz6 

a perderse, les cintas me~icanas dirigidas e los inmigrantes 

latinos fracasaron en las taquillas como sucede en la actuali­

dad. Los productores privados, al observar que los braceros 

preferlen ver las cintas en su casa, para no correr el riesgo 

de verse deportados, deciden reeliza.r producciones en \"ideo, 

con las 111.ismas caracter1sticas y vicios que su3 l.argo11etrajcs 

comerciales. 

Es as! como surge el videohome 1 que de 1986 a 1988, 

tuvo gran de•anda entre los braceros e indocumentados, sin 

embargo se realizaron productos muy mal hechos, que tcnr.il'\.uut­

por cansar al público cautivo de estas producciones. En la 

actualidad el videohome ya no es aceptado como en años anterio­

res, t»So todavía es un negocio. 

El video tiene muchas ventajas, abarata los costos 

y los tiempos de produccibn 1 por eso los productores comercia­

les buscaron la ganancia fácil incursionando en este medio. 

Los productos, algunos de carácter semipornográfico y pésima 

calidad. engendraron su caída. Los titulas: 11 2 Chichimecas 

en Hollywood'' y ''Batal16n Sida", son fieles ejemplos del nivel 

de estas grabaciones caseras. 

Por otra parte, la explotación de peliculas mexicanas, 

a tnués de la renta de videocassettes fue y sigue siendo 

un negocio próspero en los E.U. 

David Maciel en el Foro "El Cine Mexicano :i>y" 

(22/Junio/1988) de da: ºEs verdaderamente impresionante, 
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uctuulmcnle 1 los t1Lulos de videos de,_• ciue na•xicu110 qut• st~ 

cncucntrnn en los l::.U.. ~o hay ciudud en el :>urut'!llc, o en 

el mt.•dio-ocste, lcjuno ocsl~ )' el C!>tc, dt!~dt• ~-iut'VU York t..1std 

Sun fruntisco donde no l1ulln videos mcxicunos. ll110 ve csL.111t~s 

Y cstunte!> de estos 11roductos. Lus cifras t1·aducidns en gnnü11-

citts ::oon realmente imprcsionuntes y nos d.nn uno iJ.cn geucr.:il 

t!c como se distribuye el cine mexicano, u .1ravis dt•l videt1. 1'(S) 

Todavitt es muy reditunble el nc1;ucin del \'idcuhome 

)' Ju rcuta de \'idcoc:essettes de ¡1t.dÍculos mc:lic.ttu!I!>. 1'1c:luso 

:>t: hun forn1ado mafias ¡ur..1 coutru1ílr el mcrn1du de lits pruduc­

"-i<H1t•:> mcKic.:.ttubs en los E.ll., dt! esta fonnu sólo unos cu,:111tus 

~mprcsJr1ns se rcpurten las ga1\~ncin~. 

U~sd~ hace !IOCO m6s de un aao 1 \OfiU~ eru¡1r~SUS dcdicn­

dds d lc1 pt"oducción y venta de p~l{cullis l'll \'ith·o llaLluúus 

r.u espuilul, apoyadas ¡1or la \'ideo Softwdre Deulcrs Asoc:iut ion, 

S(· a1p·up¿1ron para controlar el mercado chicano cou todo tipo 

Lle rcd]i1.uciones, incluso algunas de ella:. CHsi 1 lt!gan u la 

pornogrtJfia. (b) 

1.as citadas compufiÍdS son lus siguic1~tcs: \'itlt:o 

Visa lnc., lscla \'ega \'ideo 1 Pt:0lcano \'ideo, Cundor Video, 

Vid UJmensJ6n, Mexvideo, Películas Latinas. Se .lscguru 

que eslus se repartieron las ciud..idcs 

lntinn~ con1n ~1111! ! ,, s. ,\ 1\ f! ~· l t• :; • 

Ctdcugo 1 Nu~va \'ork, San Antonio, l!ouston, Sun Oit·~u 

~liaad. (7). 

Se saLt! <Jue las ganancias son fabulosus, ya que en 

t.'l lt:rt·iLorio ~studuunidcn~e exislen 200 mil \'ideoclubs, de 

ello~ el 2'!: se dedica a explotar cinLa::> t!ll nucslro idioma, 

~::>lo ltd propiciudo que ruucl1u~ ¡1r·uJucLores mexicu11os qu~ 
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ant~riorwentc sólo financiaban producciones cinematográficas 

estcn dundo un giro a sus inversiones. 

La difu~ión del cine mexicano de calidad deberla 

dto alentarse en los E.U., hay un pÚbl ico bastante amplio para 

nuestra industria. Los chicanos pueden ser espectadores poten­

ciales, cunsumidores. >.de1~t::. hay sectores estudiantiles, 

urtlsticos e i11telectuales ~ue desean ver cine lutinoamiricano. 

Las puertas para la producci6n fíla;icu están abiertas en: 

universidades, salas Je urtc, cine-cll:bs y centros de estudios 

latinouruericanos. 

Se~ún las eSlüdÍsticas ,existen en la Uni6n Americana 

2000 ci11cs universitarios, 240 centros de estudios latinoameri­

CdllO~, 36 institutos de estudios chicanos y 24 para 'e-:>tudios 

puertorriqueñusy del caribe. Estos bien podrían ser, al igual 

que las salas de arte y cine-clubs. un gran mercado potencial 

para las películas nacio11ales de calidad. 

loti 80 

Uno de los problema~ 

fue la poca difusi6n 

de nuestra c:inematograf!a en 

promoción de las películas 

mexicanas en el extranjero. Esto llev6 a decir al director 

Arturo Ripstein (El Lugar sin Límites, Cadena Perpetua, g 
Imperio de la fortuna) que era autor del "cine invisible". 

(UNO + llNO, :;i Je Agosto, 19:!9). 

A mediados de 1989 1 se organizó una importante retros­

pectiva de la obra lle Arturo Ripstein, en el pasado festival 

de Hunich, Alemania. En el se exhibieron 15 Largometrajes 

del director. La forma en que los alemanes cunocieron las 

pel íc•tlos .fue fortuita, se debió a lps esporádicas participa-

cfones de este realiz.udor, con sus obras, en algunos festivales 

internacionales a los que puJo asistir. 
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El ,111ctlt1r de C.1Jer1d l'cr11ct11a, quizás su mejor 

pt·l !culu 1 t')cprt.·s<1ha (USO + 1.1~0 1 ~l. de .--.gosto, 1989), t¡ue los 

1cst1va1 e~ dt• 1.. l llc cu e] e). t z·nnjero eran muy importantes, 

sobra~ lu1lo lti1rd il~ir ;.i conocer u los cine.;1sta~ in\•isilJles de 

En su caso, 

1:1 rcrrospcrr i~.1 !1crm1ti6 ~ue su ci11~ se cor1ocicra en Alemania, 

cosn mu)' rarJ t.:fl nuestn1 ci1wm.1LugrdfÍ'1, pues f~Ha jamás se 

promocionil fut~ra tfcl país. (8) 

Oc !:>U t.:').jleri1J11ci1J el t.: i111~iH•lu dt.•cto: 11 A partir del 

1hito lllgraJ~i en td Fc!:>tival de ~:unich, f·!eutJrus Piadosas 

)' Tit•u1110 dl• ~lurir l1wl"dU comprad ... s para 1.i ll!levisJl1n y exhihi-

d¡1s ru~1s1n11.1e11tc; en un.i noche C.L1d;1 una de estus pel!cul~s, 

Luvu La~ta11tr m5s tic mil lunes meJlo de es¡1ectddurcs. 

Que u1ia ¡1ellculd ruta ~ed vista c11 Alerni1niu por más de 2 mJllo­

IH'S y medio de nlemanes es un nutulile triunfo, gr.:JcL1:s d un 

¡" L.'S l i VJ] , 
11 

"E !i d ! f l e i 1 ¡l l.' 1, : .. 1 r 4 u t: 1111.1 µe 1 i e u 1.d me" i 1... ü n ,.j pueda 

~cr 1,.ompr.id.1 pi.lrn ext11t11cii'..11 C•ll.1ercLJ.l en Alemcnia, de 

l..t m1s111..t manera t111c pr.!i.Clicumente imposible que México 

compre uu.i p1...•I icu!J mexic.1n.:J de 1<:1s :s11rias, digamos para su. 

cKhibicjÓn."(9) 

murcuJu~ extranjeras c11 los afios 80 racay6 en los producto-

res , t.11111~ estatales cumo curncrc1ules, que se 11e~Jron .i reali-

~ur pcllculds Lon m~s calidaJ, paru otros p~blicus, pues tcnian 

u11 mlcdu atroz u perder su J11vcrsi6n. 

Se cunform..irou con liuccr un ctne rcgio111.Jl ista, de 

pl•::;im.1 c<1lid¡1d )"hecho ul v¡_1¡n;r, dirigido al públicu la1ino­

au1er it.:unu; y el lu!cl misrnus se Ct:rri.lrun l¡i:; opclonc::J de exportar 

!iUS prvtlut..lO!i u otras lütltudc5. E!ito fue m.)s pt:rjudicial 
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para los productores, pues con el mercado nacional a la baja, 

fue a6s d!flc!l la recuperaci6n de Ja !nvcrsi6n de las pellcu­

las. 

El destacado director, Diego L6pez, quien realiz6 

una pellcula ambiciosa con intenciones de comcrcializoci6n 

en los mercados ex.tranjeros, curr.o en el caso de f..2...i.!...!. (1989). 

t.!11.presaba (El Nacion_al, 2:! de Octubre, 1989): "Al cine mexicano 

actual le hoce falta abordar temas acordes con nuestro tiempo. 

Este ha sido uno de los factores por lo que nuestro cinemato­

grafla no ha tenido presencia internacional des.de hoce varios 

años. 

En México queremos hacerlo con pcliculus de dudosa 

calidad, y ese no es el único camino. DeLemos insistir en 

exportar cine que guste en otras latitudes, s61o así nos hare­

mos de recursos que nos permitan ser auto(inanciables.'1 (10) 

El cine mexicano tiene que madurur, tiene que buscar 

ser competitivo en el ei:tranjero haciendo productos de raejor 

caliJad para poder subsistir, ya que nivel nacional las 

pcl iculas nacionales no son recuperables en términos finan­

e i eros. 
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l\DTA.S 

2.10 EL MERCADO DE LA INDUSTRIA CIKEMATOGRAFICA 

1) lutt•rt/s ¡rnr couucer la situación íinancieru de Pellculas 

Mc,;ic.unu.s, t:J t~acJonal, México, 22/0ctubre/1989, 

:!) l'oncnctil del critico chic.ano lln\•id Hacíel 1 en el Foro 

''El Cine HeAicu1lo lloy'1 ,orgnnizlidO por la Universidad 

Autbnoma Hctrupol1tn11a y Lu fundaci6n Me~icana de Cineas­

tas, (México, [L. F.), 22/Junio/1988. 

J) 1 h i dt•m 

¿) Curro, Nclso11, Entrevista con David Haciel, Dicine, 

Núm. 28, México, Hayo, 1989. 

5) l'uncncia del crítico David Haciel, Foro 11 El Cine Mexicano 

i1ur'1. ~2/Junio/ 1988. 

6) Galcnna, Edgar, ''La Mafia del video se apodera del Mercado 

Mexicano en Los Estados Unidos", Segunda de Ovaciones, 

H6xico, 27/~Gvicmbre/1989. 

7) lbidem 

• 8) Carro, Nclsou, Argentina y Brasil tienen mejor publicidad 

en cine que Héxico. UNO + U~O, 111 

2~ / Agost o/J 989. 

Y) lbidem 

Último, México, 

10) Vera Josb, ~eLeruos actualizar nuestro cine, asegura Diego 

L6pe,, El Nacional, Mlxico, 22/0ctubre/1989. 



CAPiiULG 111 

LUS ~AC1UkL> QUE IGUDIZAKON LA CRISIS DE~ 

CINE ~Li!CANO EN LOS dU 
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3.1 l.US EMllnEs llE LA CK!SlS. 

E11 \J ~bcndu de los 80 , lot:i gruves proble111Js 

ccu11¿mlct1s del ¡1.1ls incidieron de n1a11era alarmu11tc en la 

producci6n cinc1~utugr6f icu. 

Lo!:i embates llQ 1 u e r is is ccu11ó111ica, traducidus en 

unu constante i 11f1 ac. i ón qu~ lle~ó a establecerse por arriba 

del 100%, el i nctcn1c11to d" l• deu1la externa, la calda cte los 

mercados dcl__..crudo, principal producto de e"portación, ln 

terrible dcvaluuciÓn de nuestra moneda con respecto al dólar 

otrus mohedas intcrni.1Cionalc~, el cncarecimicuto de los 

¡iruducto~ básicos,cl 

disml11ucib11 de los 

prc11011dcruntc en ln 

filrnicu 11ucio11al. 

desempleo masivo en general la 

11ivelcs de vida, influyeron de ma11cra 

contracci6n sustancial de la industriu 

Este terrible tlcccJimicnLo su hizo notar en las b1.~jus 

l1roduccioncs cinematu~r6fiLus 11uu sc rugistraron en: 1984 

(t.:.) peliculas, 1986 (76), 1•;~7 (7:!) i 191l'J (ú)), 

l.a :siluació11 p"ra los productores fue.- muy cumplic;.ultt, 

lu filULdl'.iÚn de pellculus (uc una cr.ipresa de allo riesgo, 

1.us costos de producción se elevaron en furmu consid!!rublc, 

¡t r~iz de lu crisis ccun61nica. 

La recuperación de l<.s invL"rsión de lus ¡icl lculus 

fue dificil, Jclddu los grandes vicios t:!XisLcntcs en la 
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Las prt1duccio1tcs cinumalogr~ficas tuvicr1111 variacio11cs 

c11 cuu11to n su invcrst6n. 

Las pel Ícl1l1.1s de costo normal, cumu la m.tyurí~1 dt• 

las ¡trotluccioncs de los ¡1roductores privados y tlcl Estado, 

ihan de 250 millones a 600 millones. Alsunas de t•St}\S fueron: 

El Secreto de Romelia, t-:1 Costo de la \'ida, !.u:-. Ycrdulcros 

.L.!..._!_!, ~entiras Piadosas, Ratas de la CiuJad, \'iolación, 

('lC. 

Las cintas de 11ivel n1edio, costaron entre 750 millones 

de pesos Hil millones. lln ejemplo de esta categoría ful.'.': 

Morir en el Golfo . 

Por último las superproducciones con ~riln Jerrochc 

de presupuesto iban de 1500 millones de pesos a 2 500 millones. 

Ue este grupo podemos sefialar: El Ultimo T~ncl (2000 millu11es), 

Goitia (l,850 millones), l.a Leyenda del An~el EnmJscarado 

(1,750 millones),)' Lola la Trailcra 111 (2 Sl].!l..roilloncs). 

La ruayoria de lns películas renliza1l.1s 1 en la década 

pasado, Se.? situ.7\ron dL~ntro d" ln prir.Pr..i ~alegoría, las superproduc­

ciones fueron casos excepcionales. Las Juras condiciones 

cconéoic3s obligaron los productores a 11acer películas 

comerciales. de f6rmulas probadas y con un reducido prcsupucst~ 

lo que trajo con-sigo la pérdida de cal id.ad del pruJucto. 

El productor tenia que afrontar gratules tlif icultndes 

tJara hacer rentable su inversión. En principio sus películas 

debtan de obten~r 5 veces raás de lo erogudo en la explotacl6n 

de su producto, ya que las g.lnancias no cr..in en su totnl idiJd 

para ellos, debian cumpartirlar con los distribuidores 

exhibidores. (1) 
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Del 100: Je lus gllnancias \le unu pcl {cultt, el 40Z 

¡1ertent!cla ul Jistribui1lur, que con.crciuLu 1~1 c1ntn ul pur 

1nayor l~n[d lu conccsi6n ilimitadd Je los dcrccl1us Je 

c:..plotaclón; otro !..O:t era para el t.•xhihldor que pose.lo los 

1lcrccl1os Je prtirccci611 1 ¡1uru lu cumcrcinl1zaLi¿11 en su ci11c.(2) 

El restante 20% t?ra para el productor, quien tcnJu 

que 1u1~ur imput.~stos d. llat:iendu, pugos .1 1n ~.süciucióu !L1cionnl 

de Actores (A~~Ui\), .11 Si111.!iClllU Je Trdlrnjudores de 111 Pruduc­

cibn Cin~mutogrAfica (STPC), los lul1orutorios, los c~tudiils 

cint!matográficos, etc. (:.1) 

Al terminar estt! rt!pdrto el productor de la pcl{cul.1 

terminaba con u1hl g<.lndncia aproximada del 10:. Pura l}Uc el 

inversioni::itd rccuperur;.1 su dinero, su prtJducto 1lclJla tJc ser 

111uy bien accpu1d1J t:11 la tal}uilla, tl!nid que meter un¡1 gran 

ca11tiddd de s~11tc a las snlds cinematográficds, de otra manera 

'lucJaba ~n ltt ruinJ. (4) 

l 1Jr4 los e~l11bidures, duefios admini~tr¡1J11rcs de 

los cine:., la situación no et"J tun comproraetcd.urd, .eru m.ls 

t1.1n,¡uilu. Si' unJ pel icul.1 110 tJt•j.1ti.i una l1uc11.1 r~cuudación 

c11 lus primerds scma11as de su estreno, ern sJcadu de la 

t.:<1r tele: ru ponlan c-n su lugar otra que ~c::ncr.1.rt.1 tndyort?S 

~<11\,\llCiJS. 

En la actualidad, este reparto inequitutivo de Lis 

~anJncias de unu pel!cula, que sierupre ha existido en ld 

industria, cuntinua vigente. 

Ld descapitdlL~ación de las empresas productords 

fue unJ co11St.•1nte, ya que la amortización Jel costo d.s.' un·n 

cinta sé lfl..!.~ol después Je añus posteriores a su estreno, 

.1 lo que hubLt que sumar 11 meses, que ~n promedio 11crma11ccL111 
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enlata.das las pellculas nacionales, antes de exhibirse. 

Como se puede observar,el panorama no era muy alenta­

dor para los que se interesaban en pruilucir filmes. El fracaso 

econ6mico siempre estaba latent~. 

La única forma de bajar los pesados costos de 

producci6n fue a través de la rocionalizaci6n del trabajo 

la estandarización de algunas labo
1
res, conformando grupos 

fijos en los derivados a derechos autorales, de la adaptación, 

sueldos de directores, actores y t6coicos. Así como el cuidado 

racionalización. de: la pellcula virgen, el material de 

construccibn; y los tiempos de alquiler de estudios y labora­

torios. 

Algunos productores también pudieron hacer disminuir 

los gastos de producción, a través de una correcta organización 

del plan de filmación, lo que trajo reducciones en los tiempos 

extras en locaciones y exteriores. 

Otra forma de abaratar los costos, fue realizando 

producciones ol vupor en 3 sem~nas, como lo hicieron com6nmente 

los productores privados, quienes trabajaron en forma muy 

estrecha con lu s~ccióu 49 dCl STIC. en su feudo 1 los Estudios 

América. Esto no fue una solución positiva, provocó el 

descenso súbito de la calidad de sus P!liculas, y en consecuen­

ci¡i la calda de los mercados nacionales y extranjeros. (Una 

cinta realizada con pretensiones de calidad se produce en 

un lapso de 6 a 8 semanas como mínimo). 

Por otra parte, los costos de la película virgen. 

(Eastmancolor, 3Smm) distribuida por Kodak, fueron muy 

e levados. Esta empresa, de est rccha relación corae re ial con 

los Estudios Churubusco, impuso sus condiciones los 
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111·<1ductotcti, 11uc~ en m~lc1·1¡1 de ¡1cllculus vlrgcnes no se 

l1JtJ¡1jJ olrJ Ct•bH. Desde l1aLc n111cl1us ufios, Kodak l1tt establecido 

en Nl!xit:u, un Licn estruLtllrJl\o monopolio de ~us productos. 

(5) 

tlt1 l i.!JJ" ull'dS pel lculos como FUJI AGFA fue 

i1iq1o~ihlc, }'ü l!UC li~td!> rt!tjlllcrcn uu proceso de lilhoratoriu 

• di fercntc que no se 11ucdt..• hüLtH 1.:n nuestro país. 

L1 ¡iruducción (.i11cu1,1l11grát ica mcxicul\d c11 los añus 

HU i UC t\t: Ull IJ2';t 0.IC l Olli.l \ 7.'.!.'l. de imporldtiÓn. ~:n lu 

tle produccibn !:iC 11rc::H.'nt.ir1 l.1b 1li11crst1s partidas c11 qut! fW! 

dc!>~lo~ubíl el prc~u11u~~tu Je u11 largoructr11jc. 

i'OHCENl'AJE \JE LAS Ull'EHSAS l'AflTJ UAS QUE !NTERl'!Nl EHON 

EN EL COSTO DL U~A l'EL!CULA. 

Em¡ilc<Hlos Lit! producción 2.7 

Arguml!r1to l' ud<1ptucibn J.8 

Pcr:;uun 1 t l:cn ico 23.4 

Pcrsanul ;:1r t í st i e o 22.4 

Esccriúgr.11 !:1 7. 1 

Vestuario y ut i \ cr id 2. l 

Huqu i 11 ¡1jc y reinado:.;; ü.2 

C<.JSll.l:l d l~ luc.1cián ó.1 

Hutcr1a l lotogrÍlfico 7.2 

HÚ~ i C<I y ¡J l..i) lil1..:\...::o 4.1 

l~studlu~. c.¡ u i pu y 1 tilioratur i os 9.9 

Su ni LIO, gral>.:1ción (1. ~ 

i:d 11.: 1 Ór1 )' t:ur te l. 7 

% 

:i: 

% 
,_ 

% 

" 
~ 

: 
:r 
~ 

:;: 



Tltulos 

Publicidad pr~via 

Otros gtislos 

lmprc\"istos 

(ú) 
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Como se puede observar t!ll 

o. 2 % 

o. 5 % 

3.8 

4.1 % 

la tabla, el ún1co 

urtlculo de importucibn fue el material fotogr&fico. La purtida 

más card fue la referente u personal técnico y artlstico. 

Aún as{, algunos dircctorns, guionistas y técnicos se quejalurn 

cun frecuencia lHH los sueldos en la industria .. El pago de 

s.ul!lrios era un verJadero truncctzo pare. los productores que 

aspiruban a realizar un largometraje. 

El productor, llugo Schercr, en relaci6n a la proLl~mA­

t ica QUC encerraba producir, señalaba (t'oro
11

El Cine Mexicano 

lloy': 23 de Junio, 1988); 

"En las pcllcula.s las mayores inversiones van u los 

trubajadores, en forma de salarios. Partiendo rle la base de 

que el cine se rige por las reglas del roercado, que nos <licuJ1 

que a cualquier trabajo le corresponde una remuneración. no 

uncontramos 16gica alguna paru seguir en esta industrio". 

( 7) 

Los sindicatos (STPC y STIC} contribuyeron en ·gran 

uu.~dido con sus políticas sindicales, a inflar los costos de 

¡1roducci6n de los filmes. lnclu{nn en sus contratos de trabajo, 

pesud~s cLAusulas de carie.ter econbmico que incrementaron 

en (urma considerable los gastos de filmación, sin .~u~ estos 

logro~ gremiales aportaran algo en la elev1;1ción de la calidad 

de lus producciones. 
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Estos rl~iJ.ts moJiJllll:Jdes de lruhuju que impusieron 

los sindicalos. privnban ul productor de unJ. iuit.:iull\·d 

ind11strial. Los a~rupacio11es sindicales im11ld1\Ll1L.111 furrnJ~ 

de trnbJjo i11fl6~ibles, apartt1dus totalmente de las 11ccesiddJcs 

redles y ~l presupuesto de los i11versto11istas. 

!::1 productor industrial, tenlo qtll? accptllr unidallcs 

Jt.~ ruJaje de 35 u más gentes, que eran incccs.1ri¡1s, ALlc1u.Í!l 

tenla que pagnr ticmµus cxtrus, suclllos arhilrurius ul pL·rsunul 

de construcción de e5cenogr;.1f1a:s, " los músicos, l!Jitorcs, 

ful¿~r¡1fos 1 etc. 

Los embates de ld crisis Jn[luycrun íuertcmcntc en 

IJ j)IOLlucc16n filmic.:d l~Stdtal. El r:statlo, en esta ctnpa, dcju 

1le ser un productor .1bsu\11to, y s61u invierte en la 1·~uli¿a,i6n 

tic filmes, de rr..aneru pdri:iitl, y;.-1 que tanto t!l ¡1ug0 de lu deudu 

l.'Xll~rn~"' la lnf lilción reducen drásticamente su::> funJus 

~c:trnÓm1cus. 

L.'s ¡.ielicolas del EstaJo, en lus años 8U ,t~:>tuvil!run 

c:uractcriz.aJa~ µur l.i precariedad con que se pruducI..in 1 con 

ea.ct:pcióu Je.." l.1:t :.1..1pe:r¡1roJ.:!uc.ciancs .Jroy.adds por los funciona­

rios en turno como: C~tmpanas Roja:> (1982). El llltimo Túnt•l 

(19tH), Esperanz.i (19d3-!J8), etc. 

Los cineastas que s~ ave11turabdn. a r~dlizar proJuccio­

uc::; "'Vuy..1d..i::; por el E.stdJo dtravcs..iban por granJes prubll!m~1::0 

económico.::; para 1 lcvar cubo sus pro)·ectos. Un Cti::>u f icl 

Je c::.1~1 ~ituaci6n fut." el rle Raf..iel ~!üntc-ru. quien reci!.JiÓ 

un financi.tmicnto mínimo por purte de l~ClSE, para hacet· su 

¡1clli;utJ: El Cuslu 1lt! l.1 \'idu (1988). 

Sin •luda, t<l 1>roble111tt más gr11v~ que enfrl!ntó R¿¡fat!l 

!'1;n1tt'ro llt1r.111l~ !,1 rtMll.t.h.;tÓn Je su lh.•lÍcul.1 fue el ~ ... uuÓmi.úí. E! prupjo 
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dirt!ctor, l!grcsado del CUl:::C, comentllba (Uno+Uno, 17 de 

Octubre, 1989): ºHubo un momento en que nos quedamos sin 

dinero tuvimos QUt! parar la pcl{cula. El rodaje pudicias 

cumplirlo más o mt!nos en el tiempo que tc11lamos prevista. 

filmamos 5 Sl!munus y u11a salida a Acapulco. Pero tuvimos que e5 

perar como tres meses para em¡iezar a editar, porque no habla 

dinero para Lransfcrs. 

Cuuni.lo tU\'o foni1u L:.i cinta, hubo iust i luciones que apoyaron 

el proyecto, aparte del fondo de fomento. 

El t'ondo nos dio 150 millones en nÚQeros cerrados 

la ptdtcula costó como 250 aillone~. Nosotros conseguimos 

por fuera el resto del dinero.'' (8) 

l.os 

la 

costo:; ¡1ara 

situación 

producir largometrajes 

se elevados, 

arabiciosas que se ir1clinallan 

complicaba para 

la bUsqueda 

las 

de 

fueron muy 

pellculas 

la máxima 

calidad, en aras de una cxploLaci6n comercial en el extranjero. 

Este fue el caso de la película de Diego L6pez, 

~ (1989) que necesitó para su producción de Mil 850 

millones c.lc pesos, más gastos de producción y difusión. (9). 

Estd ¡1~ltcula fue apoyada fi~ancieramente por: el 

F'ondo de Fomento la Calidad Cinematográfica, IMCINE 1 La 

Cooperativa José Revueltas y el propio director. 

Lus problemas que afrontó el director-productor, 

Diego L6pez para terminar su película fueron terribles. A 

principiOs de Julio de 1989, Diego López pide al Fondo de 

Fomento 200 millones d~ ¡u.•!:;oS ¡iarn concluir su p~lículn, sin 

emharso su petición fue rcchaocaJn por el Lic. Ignacio Durán Lucra, director 

d~ JHCINE y Presidente del fondo de Fomento (10). 
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Su ¡,ru11ucstJ n\J Luvo u11u a~titud ÍdVorable, a~n cuanJo 

\o::i ruicmliros del l.umltC.. té:cnico, lL\\'i\~!tX, lo:> 

S'l'i'C y STlt:, lfil\'l·s 1tt• !a sccc1lrn Ji.: técnicos 

Hi~ucl C;.UhfnJ:i, cst ah.tn Je.u.:ucrdo. ( 11) 

S i11di CdlOS 

íldOlldles 

Uicg,o Ló¡•1·.t:, IH\lt· !el d lÍ 1cil problemática se con,11ertc 

en el ¡1ri11ci¡1ul invcr!:liu111~t~ i ~usco nuevos socios para sacar 

aJcldllte su ¡1ruycctu, as1~115n1lc1lcs un ¡111rcc11taje en los 

m6r~c11e~ Je u~1·lut~~1ln. 

El director cu~quc11se 1 tdrubi&n tuvo que afrancar 

un~ dcu1tn de 100 mil lunes Jc ¡1csos que tcnf¡.; con técnicos 

)' 1nanu.1les ilcl STPC. E::;to se pudo ::;,ol11c.ionar gracias a que 

1b película c~taLa ascgu1·ddd cuntra cualquier imprevisto. 

'El .1.cto1 Josi Curlos Ruj~~. qut.: Ílllt:qiretÓ al pintor francisc.u 

Golt ia se enfermó y se retrdsÓ L·1 1uJdjc. Con el dinero del 

seguro se pudo ¡iag¡.ir l!l adeudo con el STl'C. 

Al c~11Cl\1lr::.c la ¡1clrculJ, los dcrcct1us de explotacibn 

)'il csuiltjn Jcl imitados de a.:ut:rdu a la it1\·crsi6n. Al Fondo 

de fomento que aportó 300 mi 1 loncs de pe:>os 1 e corresponden 

lo::. derechos 1lt.• c>.:plot..ición eri el pnís; l!'ICl!tE que c.011L1-it.u)Ó 

cou 35ü 1111 l lo11t..'::. pvsc& el pl!rrn!so Cc cur.wrcLd iLitCiÓn en el 

mc:rcaJo l .H i1t~lJrncricano; )' Diego l.ópez que .iO\'irtió e1 resto 

Jcl (i11anciac1cntu, cu11scrva el 1UO% del n1ercado Je los 

E.lt, C~1n<1J6, Europa, Asia }' .ü1·icu. (1:!) 

El cJso de 1~ ¡1r0ducc16t1 Je Diego L6p~z. fue un 

cLno ejemµ lo de <.omu 1.1 re.:c::;\Ün cconliruica in! luyó lit• n.~111tH.1 

tlccist\·a en l..i.:;. form.J:;. t 111.iuc:il!r.is de !.1 rc11li.t..:1c1bn cinema-

tug_ráfica, T.u11t1iÍ•n Jt~~Criln: !u dil Í..::.11 que ÍUt.' lt:\'..lllt.H Ull 

proyect.o con c1crt.1 an.h11. 1ti11 cr1 el pl.:tno e:!-:ttÍ!t icu. 
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Goitia, fue un reflejo fiel de los altos costos de 

producción en los años 80 ,una obra que desde antes de que 

se terminara ya estaba vendida encauzada su pronta 

recuperación económica. Un modelo de producción para abatir 

lo crisis, en donde el que más arriesgaba era el productor. 

Por otra parte, la situación crltica de la econow.ia 

de nuestro pats •anifestaba sus efectos en las modalidades 

de producción en la industria. En esta etups, una de lus 

vertientes .~el cine independiente, aquella en que el cineasta 

o grupo de cineastas invert1an su capital en producciones 

e inelilatográftcas, deja de existir paulatinamente. Hubo menos 

productores independientes que se ariiesgaban a perder su 

dinero, ante la falta de circuitos de exhibición para comer­

cializar su producto. 

El cine independiente, en los años 80 deja de 

tener su carácter de "independienteº, ante las dificultades 

económicas para impulsar producciones, se apoya en el 

financiamiento del Estado otorgado a través de sus institucio­

nes. De esta manera, tas Universidades apoyan las producciones 

con aspiraciones artlsticas y culturales. 

La coyuntura económica taQbién hace que sur jan "Las 

Cooperativas'', que trav~s de la multiplicación de los 

productores, encuentran una opción para amainar los problemas 

financieros, y de esta manera seguir realizando producciones 

ftlmicas. 

Uno podía contar en los créditos de· las pellculas 

~roducidas por las cooperativas, hasta 8 productores. 
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Sin duda, la crisls económica representó una carga 

muy pcsadu piHd el cinc mexietrno en los 80 , que se conjugó 

con otros Lantos vicios de la industria fílmica. De este 

triste panorama, el rei.tlizador de cine videosta, Rafael 

Corkidi, comentaba (La Jornada, 15 de Noviembre, 1989): "La 

gente del cinc no tiene donde trabajar; no hay como hacer 

Una ¡>el tcula, cuando alguien comete la locura de filmar no 

tiene donde hacer las copias, y cuando tiene las copias le 

dicen que no hay cines para exhibir su material, y cuando 

se programa en alguna sala el equipo de proyección es tan 

malo que la pellcula no se ve, y cuando se ve no se oye, 

l De que cine estomas hablando? 1
' (13) 
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NOTAS 

3.1 !.OS f::-tBATES DE LA CRISIS 

1) F.11Lrevisu1 11crson.ll con el re¡_1li"'ulor y e1llLur 1 Gilhcrlo 

Mdccdo, Ucpartamunlo de Cinc y 'f.V 1 [n:HiluLo Hcxicanu del 

PclrÓleo, H~xico, D.F., 7/Junlo/1988. 

2) lhidem 

3) lbidem 

4) lbidem 

5) Gurc{n Ricrn 1 Emilio, Arturo Ripstein l1ubJa de $U cinc co11 

Emilio Gurcta Riera, Univursidud Je Gundulujura (Cl~:C) 1 Guu 

lful.1jnra, P. 181. 

b) Andui~u Valdelamar, Virgi lio, l.egislJctón CiucuwtogrAficn Mi.: 

xicana, FilnioLeca de la U~lAH., P. 127. 

7) IJune11cid del ¡1ruducLar 1 llugo Sct1crcr 1 Foro ''El Clnc Hexicu-

110 lfoy 11
, organiz~Jo ~ür ld U11ivcrsidud Aut6numa t!clro¡1uli -

tanil y La Fundacibn ~!cxicand de CineasLus, ~éxtco, O.F., 

23/junio/1988. 

8) Carro, !·frlson, L.1 Reconquista dt!l Público es el 1-!1.no m6s im­

portonlc del Cinc Hexicuno, Uno+ Uno/!, tléxico, 17/octu-­

bre/l98'J. 

9) Camart.rnu Amcliu, !Ni un CenLJvo Hlis a Coitin!, E!ito, 7/ju -

lio/19tl9. 
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10) !bid~• 

11) lbidem 

12) lbidem 

13) Vega Patricia, &Quién ganar& hoy Los Arieles: La Censura , 

el Cine o el Amiguismo?, La Jornada, México, IS/Noviembre/ 

1989. 
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3. 2 l.A CEHSUHA 

Lu ucción 1\e lil censuro ha, sido uno de los grandes 

mulc~ del ci11c rucxicano, ha im¡l~dido que se aborde la 

Vl!rdallcra rcul itlaJ nacionnl. Las temáticus Je lns pcliculus 

mi:!xicunu~ hun pcrm.rnecido ajcnus n los prohlcmus pol1ticos, 

cco116micos y so~ialcs, que i11llt1yc11 c11 la suciedad. 

En Méxlcu, l rüvl::; Je l el ne 1 11u11t.:,1 St! ha pod i Jo 

ejercer el derecho de libre c~11rcsi6n 1 1¡ue ¡>or ley cotrcspo11dc 

u to1lu clu1ladunn. !.a ccn!lura, \'i.1ria11tc Je \u activitl<.id 

rcµrcsoru, )aa ohst•1culiz11Jo lJ manifestación de lus ideas. 

l~n lu prodoción 1.:int.!m.1toyrál icu nunca ha existido el PRl, 

el ejército, \u lglcslo, \.t pulicl;.1, la corruvción ,el fruude 

clcctorul, utc, 

Lu ncción de lu censura sólo he conseguido que el 

cine mcxica110 ¡1crma11czc11 aislado t.le lo que se vive diariume11te, 

de tu a<.ti\'idad social; y t1ue refleje l.as situaciones de un 

pu 1 ~ i uwg i na r i u. 

\' ~· r ¡J cumprcnJer mejor 

conocer lo~ ITil1Cllr115r.IO::i J" Es Lado 

1 u censura, 

COfl que ésta 

necesario 

u pera. Por 

pr inc i 11 i o de cucntus es i1nportantc Jl.'stacar que el Estado 

coutrulu toJus los mcdius de comuuic¡1ción. Lu Sccrctariu 111:! 

liubcrnaci6n es 111 encargad:!. dt? la censura cn Héxico )' pura 

el \u cuenta con \'Jriu~ urganisr.1os 11ue apoyu11 esta lubor 

~un: Lu Diruccib11 de HJdi11, Tclevisi611 y CinemutilMí~fia (K,'f.C) 

lo~ l11stitutu::i Je Rallil1, Tclevisih11 ti11cllllltogra( tu 
\J\rcccibn Gc11urul de Cinomdtugraffa. 
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En la c.inematogrttf!a se ejerce un control H\J:rnluto 

sobre todo lo que se filma. Este procuso Vd desde lu nproboci6n 

del gul¿n fílmico, 1.1nr.c:1 del rodaje, hdst.u lu tcrminucibn 

de la pel{culo, quL' se somct..e al dict:tS·mcn de lu Dirección 

1lc Cinematografíe para su exhibición y su clusifi.cuci6n con 

lu fin.llidnJ de determinar el tipo de público qut:i \lUeJc ver 

lo e in l". ( 1) 

l.a Direcc.i6n de Cincmatogrufla tiene otn1s funciones: 

uprucba o rcchttza la exportación d~ lü·s pcllculus mexlcunus; 

:iol! cncaq~a de lu im¡Hlrtaci6n de los fi lms L~,.;trnnjcros t\UU 

SI.! pretenden exhil1ir en el pa!s; y adcm&s, tic11c poder absoluto 

tlu\ ,1rcl1ivo y 1~ difusi6n de pcl!culns necionales y extrunjcrus 

d t1uvbs de tu Cinetcca Nacional. 

11 Cuondo al Estado no le conviene mtinejur ·abierLumcnte 

el veto a una pel1cula mexicana emplea otros subtt:!rfugios¡ 

por ejemplo puede posponer el estreno de lana pe11culu, durante 

años o "quemarla" al exhibirla sin ningun ldnzamicnto 

publicitario previo, en ~alas inadecuadas, retirA11dola sl 

no ulcanzo los topes en toquilla o impidiéndole el uccesl,,) 

a las salus de segundo circuito. A este tipo de censuro, su 

le conoce como "censura comercial" y se aplica de igual manero 

n unu cinto producida por la iniciativa privadti que a uno 

¡1roducida por el propio Estado''. (2) 

E.l Estado si~ctpre hA tratado de controlar al cinc, 

el primer reglamento de censura cinematográfica se promulga 

en 1913, sic1H1o Presidente de la República Victoriano Hut::rta. 

En este reglamento se prohiblan las escenas en que se comett~n 

l\el i. tos los culpables no tenlan castigo. Se ord~nabu 

!:iUS¡icndor la funci6n <le cintas en ldS que se atacaru u lus 

autoridades, a terceros, la moral, las bue1H1s costumbres 
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En 1919, El Presidente de la RepÓblica Venusliano 

Carranza establece un nuevo ~eglnmento de censura. Con el 

se hace énfasis en prohibir' los mismos delitos que hacle 

mencibn el regl~mento anterior. En bste ya se ~abla del 

ordenamiento legal de supervisar el argumento y la identifica­

ci6n del material cinematográfico. 

En 1949, se publica la Ley de La Industria 

Cinematogr&fica y en 1951 su reglamento. Con esto se configura 

una reglamentaci6n jurídica coercitiva que suprime, con el 

apoyo de las instituciones del Estado, todo intento por 

acercarse al tratamiento de los hechos pol{ticos, econ6micos 

y sociales del pals. 

finales de los años 50, México vivía una gran 

efervesencia polltica a ralz de· los movimientos magistrales 

ferrocarrileras\ Es en esta etapa cuando se producen 

pel lculas que se proponen acometer la realidad mexicana bajo 

un enfoque so~iopolltico. 

Las 3 pellculas eran: El Brazo Fuerte (1958) de 

Glovanni · Ko,rporaal, La Sombra del Caudillo (1960) de Julio 

Bracho La ~osa Blanca (1961) de Roberto Gavald6n. 

E.stus obras fueron vetadas por la Dirección de 

CinemaLografl.a, y desde entonces se les catolog6 como "pelÍculas 

raalditas 11
• De estos tres largometrajes la Única que no se 

ha exhibido jamás es, La Sombra del Caudillo, ya que El Brazo 

~ y La Rosa Blanca obtuvieron el perd6n en el sexenio 

echeverrista fueron exhibidas en esa .época. No obstante, 

la pellcula de Julio Bracho encontr6 su medi~ de distribución, 

a través del video. 
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Por primeriJ ve¿ el cine mexicano quiso cambiar sus 

L~mlittcas, se 

¡iorta\•oz Je lil 

Sin embargo su 

rehu::.6 

ir.lcolog.iu 

propuc.sta 

ser únicamente 

dominiintc del 

e r l ti cu fue 

es¡1ectáculo, a ser 

purtido en el poder. 

rápidamente reprimida 

por el Estudu, quien desde ese momento ~e-pura sus 111ecunis111os 

Je ct!nsura. 

En los años 70 la censura continua su camino de 

r~stricciones. Durante el sc~enio de Jos~ Lbpez Portillo, 

las clntus, l.n Viuda ~eyru (1977) de Arturo Ripstein )' Deseos· 

(1978-~2) son prohtbid~s y e1\lata1lus sin m&s expl1cac1ones. 

La Viuda Negra fue censurada personalmente por 

Maq;nr1tu Lbpcz Portillo, a qu·ien no le gustó la forma en 

qut? ~e trEttaban asuntos religiosos ~n esta película; mientrds 

quc Deseos, fue prohibida a raíz de la protesta que hiciera 

u tus autoriduJes de Gubcrnacibn, Aguscln Yañez, por la forma 

arbitr.iria eu qut! se hubia obordado su novela "Al Filo del 

AHuu 11
, en ld versi6n fílmica de Rafael Corkidi. 

Es hasta el sc>:enio de Miguel 

el aµuyo de AllJcrlo Isaac, e11 su fugaz 

de Cincmatogrufia en 1983 • que las 

exhibici6n comercial. De:>graciadt:tm~nte, la 

de la Madrid 1 )' con 

paso por la Di recci6n 

películas tuvieron 

película de Corkidi 

tuvo que ser cortada )' mutilada en algunas sec.u,encias para 

~htener el permiso d~ exhibicibn. 

El propio . .\lberto 1satiC 1 años después, diría sobre 

el problerua de la censura (llno + lino, 14 de Noviernbre, 1989): 

"En las películas mexicanas no St! tratan problemus politicus, 

sociales rcl1~iosos. No hay una película hu11estu sobre 

sindicalismo mcxicó:ino. Cuando fui" director de Cinemutografi.lt 

trote de lit.erar La Sumlirn 11el Caudillll y me topé con el 
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ejército se hizo imposible. S6lo puede sacar ~ de 

Rafael Corkidi t.a Viuda Neera, de Arturo Ripstein, que 

estaban condenadas por Margarita L6pez Portillo." (13) 

En la ·década de los 80 1 la c~nsura fue m6s férrea 

qu~ nunca en la producci6n cinematogr&fica, jamAs se pudieron 

abordar tem&ticas derivadas de la realidad social. Se prohibie­

ron pellculas sin explicaciones firmes y convincentes, durante 

meses, años o por tiempo indefinido, por parte de la Dirección 

de Cinematografia, quien impidió en forma total el tratamiento 

de temas de interés general. 

El cine a..e,;icuno no tuvo interelación con el proceso 

dcmocrAtico que tuvo nuestro pais, estuvo amordazado, sin 

la posibilidad de una expresión critica y auténtica. 

En la década pasada, los guionistas y los directores 

hic'ieron patentes sus quejas de no poder filmar nada digno, 

por falta de libertad de expresi6n. 

este respecto el crltico argumentista TomAs 

Pérez. Turrent, en el· Foro "El Cine Mexicano Hoy"(22 de Junio, 

1988), expresaba con desencanto: 

ºEl guionista actualmente, en Hé•ico, no puede hablar 

o escribir de lo que vive todos los días. 
0

Si uno htt.bla por 

ejemplo de la corrupción en la medicina, inmediatamente pega 

el grito el Colegio de Médicos. No podemos hablar del PRI, 

.:ste partido no existe en el cine. En la industria no se puede 

hablar de lo que vivimos''. (4) 

En esta etapa, la censura alcanza su perfecci6n como 

mecanismo de represión, en "la autocensura 0
, mis dañina que 

la propia c~nsura. 
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A través de ésta, la censura ya no tuvo qu~ intervenir; 

el guionista y el cineust• le hicieron •u trabajo •. \ tr•vh 

de esta censura anónima, los cineastas limitaron, por decisión 

propitt, su libertad de expresión, unte el peli~ro Je veto 

a sus pellculss. En la actualídad la auLocensura sigue 

causando estragos. 

La Dirección de Cinematografia, prohibi6 un número 

considerable de películas a lo largo de los afias 80 ,a pesur 

de la revisión initidl del gui6n, porte imporLttnte en el 

¡1roceso de autorización. 

Se destacaron 3 distintos tipos de censura paro lns 

pellcula$: ld prohibición durante m~ses años 1 por t ieEnpo 

inJefinido 

provincia. 

ltt exhibición parcial sólo en algunss sulus lle 

Las cintas eahibidas después de vurias negocidcion~s 

con la~ instituciones encargadas de la censuru., y qul! permane­

cieron enlatadas por meses o años fueron: 

Noches de Carnaval (1981) Mario Hcrnández, ~ 

Hotralla (1982) Felipe Cozah, Ague! Famoso Remlnston (19dl) 

Gustavo Alatriste, ~ (1984) Julián Pastor, Esperan::!a 

(1983-88) Sergio O!hovich, Sida: Virus Honal (1987) Benjamln 

Escamilla, Zdpdld ~o China~ec~ (19~7) ~ario ~~rn~n~ez. 

Las peltculas prohibidas por ~iempo indefinido fu~ron: 

Figuras de la Pasibn (1984) y las Luoitas (1985) viJeofilmes, 

de Rafael Corkiki, Lázaro Cárdenas (1997) Alejandra Gal intlo, 

Cr6nica de un Fraude (1958) vidPQ. filr.ie, de- Curto:; Cruz y Carlos Ml!ndoza 

lNos traicionará el Presidente? (1987) de Fernando Pérez. 

Gavil.ín. 
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Masacre en e! Rlo 'rula (1985) de lsmael Rodríguez 

Jr. fue una de las pel!culas que s6Iol pudo uhibirse en forma 

parcial en algunas plazas de la provincia. En un principio 

yo habla obtenido el permiso de la oficina censora para 

exhibirse a lra\lés de COTSA, pero esta empresa estatal 

bloque6 su difusi6n. Según se dice fue prohibida por brdenes 

presidenciales. Al gobierno no· le pareci6 que la cinta mostrar& 

las attividodes delictivas del Gral. Arturo Dura20 Moreno. 

(5) 

La misma suerte corrib la pel lcula El Secuestro de 

~. (agresibn de un policía), 1987, de Angel Rodrlguez. 

Vhquez. 

Sin embargo, estos ·largometrajes se difundieron sin 

grandes ¡1roldemas a través del video. Y de esta manera, por 

primera vez, se. logra ve.nccr a la censura. La gran mayorl.a 

de las películas censuradas encontraron un escelente medio 

de distrlbucibn en los videoclubs. (6) 

Lo Negro del Negro (1965) de Benjamín Escam!lla 

Angel Rodrlguez Vázquez. es también todo un caso. Esta cinta 

de carácter abiertamente smaril lis ta. baso da en la vída real 

del corrupto Gral. Arturo Durazo Moreno, ya 'había recibido 

autorización de la Dirección de Cinematograf!a para su 

cx.plotocibn. Incluso fue estrenada con grandes recaudaciones 

en taquilla. sin embargo su suerte se desvanece pronto. 

Ante el impacto que genera su estreno en los cines, 

el propio Presidente de la República. Miguel de la Madrid 

pide ,que le muestren el filme. Al mandatario no le agrada 

el ·contenido político de la película de los Hermanos Escamilla 

y v-isiblemente molesto ordena a Gobernación su salida de la 

cartelera, lo cual se hace en forma gradu·a1 para no 
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manifestarse en (orma impositiva. Aún con esta medida el 

lnrgomctruje oLlu~·o grnndes gsnuncitts. (7) 

Ln formu indiHnunt.e y sin ~Xplicaciones con que la 

Direcci6n de Cinc.ruatogrufla censuraba las películas, llizo 

QUt! algunos cincast;1s protestaran públicamente. El ·dcstucado 

director Alejd11Jro Calir1du expresuria (Uno + Uno, 14 de 

No~Jembre, 1989): "El cine es el medio más rico para enric¡uectW" 

el espíritu en iurm" colcct.iv¡1. Pero el cine mexicano está 

nmurdoz.odo y de eso no se hulilt1. Hay muchas cosas que 110 se 

pueden decir y hacer. Mi Í1lt1ma película, Lázaro Cárdenas, 

estfl. · guttrdnda ¡1orque los del PRI pensaron que era propeg11nda 

~nra Cuaul1tbmoc C6rdcnas''. (8) 

Una de lus pel1culas vetadas por tiempo indefinido 

fue: lNos Truiciunará el Presidente? de Fernando P~rez GavilJn, 

de Ju que se hebl6 mucho cu~ndo se incluy6 en la terna. para 
11 El Aritd de Oro 11

1 e la mejor película en 1989, a pesar de 

no t1uber t~nida farmulruente exhibici6n comercial. 

Desde mucho Hnte.s se había creado todo un escándalo 

por lu prul1ibici611 impuesta esta película. Como sucedió 

comunmente, a lo l.iígo de la d¿cada pasada, las autoridades 

nunc3 dieron explicaciones de este !1echo. 

En el foro 11 El Cine Mexicano Hoy'' (23 de Junio, 1988), 

el coodirector firmdnte de la cinta lNos Traicionará el Presi­

d~nte? , Victor Manuel Romero Ugalde, pide: explicaciones 

convincentes al entonces Director de Cinematografla, Lic. 

Fernando Macotella, sobre el veto a su película. 

Fernando ttacotella, no da explicaciones firrues 

-oculta las verdéideras causas del hecho. En aquella ocasi6n 
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el funcionario señalaba, que de 6 mil pellculas autorizadas 

durante el seKenio, solamente segu!an aguardando salida 

eran, Zapata en Chinameca (1988) de Mario HernAndez y la 

de Victor Manuel Romero Ugalde. 

El entonces director de Cin~matografia advert{a, 

dirigiéndose a Mario Het"nández, que 

en el Foro, y Victor Manuel Romero, que 

vetadas por problemas tipificados en 

tambilrn estaba presente 

las películas estaban 

la Ley de la Industria 

CinemiHugrc\.fica, pero que no debería haber mayores problemos 

para la exhibici6n de éstas. Sin embargo, nunca dijo cuales 

eran esos problemas de carácter legal. 

El actual director de la productora estatal Conac.ine, 

decía textualmente: "Estamos muy intranq\Jilos en la Direcci6n 

de Cinematografla por la diversidad de opiniones provenientes, 

en forma nsturol 1 de la diversidad de supervisiones que 

tenemos, algunos a fevor, otros en contra,de la conveniencia 

de la autorizaci6n. Nosotros estamos muy preocupados porque 

este administracibn no camine, por alguna película que no 

halld sido autorizada''. (9) 

En 1989, f~r1tando P~rez Gavilán exhibe LNos Traiciona­

rá el Presidente? en San Martín iexmelucan, Puebla, obtiene 

una certificación de ingresos por concepto de exhibici6n 

pública, de esta manera puede incluir su película en las 

ternas de premiacibn para obtener el Ariel, pese a estar 

prohibida por la Direcci6n de Cinematografia. 

Días antes de la entrega de los premió:i Ariel, Víctor 

Hanuel Romero Ugalde, declaraba a Patricia Vega, de la Jornada 

(15 de Noviembre, 1989): ''Siempre estar~ a favor de la libertad 

de ~xpresibn sobre todo en un pa!s en que ésta se consagra 



315 

constitucionalmente como un derecho. En este contc~Lu me 

parece digno de destacar Li posición de la Acadcmict !"\exict1nu 

Je Ciéncias Artes al haberle dado nominaciones una 

p~l{cula que lleva más de 2 años censurttdn. tsto ~e pudu Jor 

)Jorque en los estatuas de lo academia se aslentu cumo único 

requisito que las pel!culas SédO e...:hibiJas públicamente. Que 

bueno que lu AMCAC no está supeditada a unu ofic111a cuntrurlu 

l.:ts garuut1as individudles proclnaiadas en ld constitución. 

Su qu1ero que se piense que el caso de mi pel{cula es único; 

cada ¡1fa aumentttn las cintns en espera de autorizuci6n para 

st!'r exhibidus 1 como el vide.:> de Corlas ~cntloza, Crónica de 

un rraude o de las ¡1eliculas: l.a Vcnl!anzn de los Punks, 

lo Blanco de! Ne~ro o el pel.ig,ro que yn pt?sa sobre !1t:"ngolas 

t•n el C1elo ,.que abordd la problemática del bB. No se puede 

p(•d1r un cine de calidad si al mismu tiempo se coarta la 

posibilidad de hacer un cine que refleje nuestra rt!alidud". 

( 10) 

.~unque la película de Ft:rnündo Pérez. Gttvi lán no guoó 

"el AricJ de Oro 11
• su inclusión en la Lt:rnu de prcmiacié1n 

fue un ca~o raro y peculiar, que no se halJ!a visto en todn 

tu historia de }.hcert!monias de entregd del premio Ariel. 

En la actualidad, LNos Traicionará el Presidente? 

~igue i:n espera de autorizaci6n parA poder ser cxhi~it!a. Scg~i. 

se dice la nuevd admin1straci6n de la Direcci6n de Cinematugrá­

fia no ha permitido su difusi6n, debido a que su productor 

Fernando Pl:rez Ca\•i!án violó la legislaci6n c.inc:mutogrlifica 

al exhibirla p6blicament~ sin permiso de Gobernaci6n, en 1989. 

Esto en rea!idud es sólo una excusa, ya que dl'::;de 

hi:icc: años la película ha estado prohibida, sin que se hallu 

podido soluciondr su problema. 
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En la exhibición de pel!culas extranjeras de cierta 

actitud crítica también ha operado fuertemente la acción de 

la censura. Por estu razón en México no se han podido ver 

pellculas como: Yo te saludo Harta. de Jean Luc Godard, b!. 
Última Tentaci6n de Cristo de Mnrtin Scorsese, Saló o los 

120 dlit.s de Sodoma, de Pier Paolo Pasolini, Cuentos Inmorales, 

de Walerian Boroczyk, El lmperio de los Sentidas, de Nagisa 

Oshima, etc. 

En 1988, la Dirección de Cinematograf:la estuvo 

analizando sl µodia exhibirse la cinta de Scorseses, desgra­

ciadamente el grupo de ultraJerecha Previda, hizo todo lo 

posible µora. que no se pudiera estrenar. El cinéfilo mexicano 

quedó una vez más privado de ver las producciones más 

importantes de los directores destacados de la c.inematografia 

rnund iul. 

Es urgente que las autoridades dejen de hacerla de 

tutores molares, y se den cuenta del enorme problema que genera 

la censura en el cine mt!xic.ano. La Íinica forma de hacer un 

cine de CHlidad con éxito de taquilla, es abordando temáticas 

realistas, actuales y de interés general. Por tal raz6n la 

censura debe de desaparecer en aras de revitalizar la industria 

fllmica. 
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NOTAS 

3.2 !.A CENSURA 

1) FernAndl!z Viul~nle, Mnrcela, Cine U11iversitario (La posJUili 

dad de una crltica), Revista Petntalla, Súm 6, No\'íemhre, 

198&, P.20. 

2.) lUillcm ••• , •••••• P.20 

J) 1~~p1nosa, Vi.!rónic11, La Ci ud.HI de t-~éxico, olvidada por el 

C1nc,U1\04Uno, Mbxico, 14/Novicrubre/1989. 

l.) Ponencia de Tomás Pérc:: Turrcut, Foro 11 El Cine Mexicano Hoy 11
, 

org~nizudo por ld tJ11iversi1lad Aut6noma Metropolitana y lu -

rundación Mexicano dt! CineL1stt.1:s, ~/!xico D.F., 22/Juriio/1988. 

5) SAncl1ez, Francisco, Crbnica A11tisolemne del Cine Mexicano , 

Universidad Vcrucruzuna, P. 168. 

6) Ec1trcvista Personal con Gu~tnvo García, critico de cine, 

Facultud de Ciencias Polfticas, 7/Febrero/1990. 

7) Sincl1cz, francisco, Cr6nica Antisulemne del Cine Mexicano , 

Unlv~rsidüd Vt:rocruzana. ¡i, 168. 

8) E!jpir1osu, v~rón1co, L1:1 Ciudutl u~ Mb.i(;u, olviJaJa !JUf ~1 

Ci11~ 1 U11otUno, Mb~ico, 14/~ovi~nibrc/1999, 
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9) 1ntervenci6n del Lic. Fernando Hacotclla, ex-director de­

Cinematogrofta, Foro "El Cine Mexicano Hoy", 23/Junio/1988. 

10) Vega, Patricia, LQuibn gonar& los Ari~les: La Censura • el 

Cine o el Amiguismo?, La Jornada, 15/Noviembre/1989. 
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3.3 EL GANGSTERISMO SINDICAL 

En 1944 s~ podla decir qu~ el cinc mcxicuno tenla 

Lodo cuanto habia Jeseado, estaba en pleno bo11unzo. El número 

de pcl lculus producidas seguía aumentando cudn año, Ju 

111dustria del cine yo eru considerada lo tercera e11 im¡1ortu11ciu 

en el pa!s. Incluso se cre6 la Acddemiu de Cit~nclu~ y Artes 

Cí11emat6grAficus para premiar los mejores trabajo~ fllmicos. 

De~~ruciadumente, 11 10 guerra este bu pur terminar 

y con el la una etapa de progreso e11 el cine nncionul, .A.nte 

esa ominoso perspectiva, empezuron 

cstancadds del cálculo egoistu: s1 en 1944 debutaron 14 

dtrectures (entre ellos Rotierto Gavald6n con La Bnrruc.o, t¡ue 

gnnb el primer Ariel),en 1945 se inició lü famosa política 

sindical de pucrtd cerrada, que aseguraba para los que ~stuboo 

dentro de la industria el repurto de un botin que amenazabu 

cur1 reducirse, y s6lo debutb un director 11
• (1) 

En 1945, el Sindicato de TrabdjaJores de la Produc­

ción Cine~1•lográfica (STPC) se desprende del (STIC) Sindlcuto 

de Trabdjadores de la Industria Cineruu.togrófica y surge como 

disidente ·de la CTM. 

El Estado tuvo que intervenir en este conflicto. 

El dla 3 de Septiembre de 1945 un laudo presidenciul define 

las caQpos de acción de los 2 ¡sindicatos. Al STPC se le otorga 

el control de la reulizacibn de pellculds Je ficLiÓ11 

documentales en estudios y exteriores. y al STlC se le permite 

la realización de cortometrajes y noticieros, aJemás de los 

trabajos de distribuci6n y exhibici6n. 
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El STPC surge con una claro consigne, que se ha 

cum11Iido husta nuestros dlas:"entre menos burros más alotes". 

En las siguie11tes d¿cadas los directores debutantes se 

contarJan co11 los dedos de las manos. 

En los años 50 60 los aspirantes a dicector 

cint111atogrÓfico en nuestro pa1s 1 debían demostrar que habían 

dirigido 3 pellculas de largometraje. Esta medida, totalmente 

ilógica, era apuyada par los industriales y por el mismo Estado 

que legitimaba los derechos gremiales de los sindicalizados 

a trav6s de sus instituciones. Esta restricci6n constituía 

uno de los principales escollos para todo áquel que deseara 

ingresar a Ja industria fílmica como realizador. (2) 

Los aspirantes u dirigir largometrajes, sin dinero 

pdra producir sus propias películas y sin oportunidades para 

filmar, dcc1dlan aban1lonar su idea de ingresar a la industria. 

Los directores que ya estaban dentro del sindicato fueron 

los princip;..tles impulsores de esta terrible restricción, pues 

a través de ella cuidaban sus privilegios. 

Esto trajo un serio estancamiento en el proceso 

estético-expresivo del cine mexicano, que continua hasta 

nuestros días, ya que quienes hicieron las películas poste-

rjormente, fueron unos cuantos, las mismas gentes que 

engrosarian las filas del sindicato durante 15 o 20 años, 

Estas terribl~s contradiccio~es de la industria 

cinematográfica traen consigo también, el surgimiento del 

cine independiente a mediados de los a~os 50 , Los aspirantes 

a director encontraron en la producción independiente una 

opción para adquirir experiencia en el oficio, y as{ poder 

ingresar a lu industria. 



E11 1965, un afio cluvt: ¡1uru el cine mexicuno, se 

celebru eJ PrJruer Concursu de Cine Ex¡1rJmcntul, organizado 

pur l.?} .S1'1'C, puru supucsusmentc renovar los cuadros en la 

secci611 de directores. 

Este certámcu true grundt:s camb.ios. Pese lfJ 

ncfunltt 11olflicn de ''pucrtus ccrru~as'', 18 nuevos realizadores 

huccn con tuda libertfld y fut:ra del viciado d1sposiLivo 

ln~ustriul ::;us J~ ubrus. (3) 

t rc1.vés del co11curso surg~ un relevo generacionHl 

de cincaSLLIS 1 que uño::i después termina por desplazar a los 

viejos rt~nlitadores sind1culizndos. 

Cn 1967, se real iza un siguiente Concurso de Cine 

Expri1ucntul. Los ccrtáment:s en conjunto demostraron que 

los jóvenes que des¡1reciaba y rnantenla al margen el sindicato, 

11od(uo rei1li:ar un cine ml!xicano de calidad, que en esa época 

no ~e hi:1cf¡:1. 

Con grdn oficio, intclJgencia, impetuosidad buen 

gusto n~ulizadures corno: Alberto Isaac, Rubén Gámez 1 Salom6n 

Laitcr, Archibaldo Burns, Mdnuel Hichel y muchos otros, dieron 

pruebas contundentes de qur: en H¿xico se pod{a realizar un 

cine de lntcrbs ruuct10 mayor que el re~lizado por los producto­

res privudos. 

Los jbvenes directores demostraron también que con 

el oficio el profesionalismo que ellos poselar1 ¡1odian 

suplir el largo penoso aprendizaje t6cnico que exig{an 

los dirigentes dt! lus sindicatos, como requisito insoslayable 

pura dirigir u11a cJnta, (~) 
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Los concursos de Cine Exprimentol desopereci~ron 

en 1967. El sindicato sus organizadores no estaban muy 

deacuerdo en dejarse humillar por la nueva generaci6n. lteridos 

en su amor propio dejan \'acunlc el ler. premio del 2G certámen 

todas las películas son consideradas de pésima calidad. 

Lo Único cierto era que los prOductores industriales 

del cin~ y el sindicato,no deseabM ningún movimiento fílmico 

que ~e saliera de los ámbitos de la c.omercialidad e influen­

ciara al público en sus gustos. 

Durante el sexenio echeverrista se abren las puertas 

de 18 industria cinematográfica. Muchos jbvenes realizadores 

rt..•ciben la oportunidad de ingresar a la seccibn de directores 

d~t STPC y filman sus obras con regularidad, todo esto en 

oras de apoyar el proyecto cinematográfico de Rodolfo Eheve­

~rta. 

Algunos de los directores impulsados durante la 

Apertura Deciocrática fueron: Arturo Ripstein, Felipe Cazols, 

Salomón Laiter, Rafael Corkidi, Jorge Fons, Sergio Olhovich, 

Gonz.álo Martlnez Ortega, José Estrada, Archibaldo Burns, 

Alberto Isaac etc. 

Los directores que ingresan al cine industrial 

durante el Echeverrismo tienen continuidad en sus carreras 

hasta 1976. Después de que el sexenio de la apertura se acaba, 

las puertas se \'uelven a cerrar para los jóvenes. En los 

ser.enios de José López Portillo y Higuel de la Madrid se 

retrocede a las mismas condiciones que priv·aban, para los 

noveles directores 1 en los años 60 • Se vive desempleo entre 

los realizadores y s6lo ingresan a la produccibn fílmica los 

hijos de los productores veteranos los amigos de los 
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directores sindicelizados. Los directores que prettnden liucei· 

cine de eutor o películas de b6squeda formal sun descurtudos 

de la industriB. 

El m.tt.ntenimiento de la. política de pucrtus cerradas, 

que permanece vigente hasta nuestros dius, para los directt.ires 

cun talento est~tico 1 ha traído mayores problemas los 

sgrt!miudos, qut- los que se hubieran provocado con el ingreso 

de estos J6venes cineestas. 

El sindicato durante toda su hi!.toria ha sido un 

organismo cerrado, que hH impedido td ejercicio de1 trabujo 

cincmütogrAfico a todo aqu~l que 110 pertenece a sus f l léss 

o a :,u ideología. ,. medisnte acciones corruptas con exhiLi­

dores tia impedido la exhibici6n de películas rea1izddus fuer~ 

del sindicato, por directores disidentes. Esta agrupaci6n 

gremial ha perfeccionado sus mecanismos a lo !argo' de los 

año!i. para que nadie pueda ejercer, s!n su permiso, el oficio 

de director o tbcnico dentro y fuera de su ámbito. 

En la d~cada de los BO las pu~rt~s siguieron 

c~rrüdas pare los directores con aspiraciones nrtisticus, 

que buscaban la transformación positiva de la industri.1; por 

el cLJntrario, con permiso t!cl sindicato o ya dentro de él, 

d~butaron un buen número de realizadores que se dedicaron 

a f1lmar comcdids picaresc&::>, cargadas de albures y desnudos, 

así como aventuras de narcotráficantes y mojados. 

lJirectares debutantes de este tipo de cin~ fueron: 

Victor M.:snuel 11 CÜero 11 Castro, José Loza Martine::, Mario Cid 1 Luis Cómt!'Z 

Beck, Adolfo f'lart!nez Solares, René Cardona Ill, Bcn1amín 

E!.camilla, Alfonso Rosas Priego Jr., Raíat:l Ba1ct1Ón Jr., 

Sarciso Bu.squets, Francisco Guerrero, Miguel Rico, Roberto 

G6rut:z. !iolafios, Jesús Fragoso, Julio Ruiz Lluneza, Luis 
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Qulntun!lla Rico, Enrique G6mez Badillo, etc. (5) 

La direccibn, en la década pasada, fue un campo 

abierto para los hijos de los antiguo!:> productores y directo­

res, pera actores convencidos de que la dirección es lo de 

menos y para uo pocos aventureros deseosos de hacer {ort.una 

con una inversión mínima y menos trabajo. (6_) 

l>e estft fenóu1t.!no, que se obser\·a plenac.1enle eo los años CD, 

la cineu:Jln y ex-dirt>ctoru d~l Centro Unh·crsitario de Estudios Cinefoatu­

uriHcos (CUEC), t·:ttrcelil r·crnlmdez Violsnte, dt!da (Foro "El Cine ~1exicano 

1101 11
, 22 de Junio, l~G[,): 

ºLas dinastibs han habilitado sus propios 

decendientes en escuelas de cine en el extranjero y escuelas 

nacionales, pára que dentro de la propia familia se reproduzca 

el dinero a t.ravés de la dirección y el guión hecho por ellos 

mismos. Es decir, esta descent.ralización del poder económico 

no se ha derramado hacia una sociedad que active a tener otra 

interpretaci6n de su realidad con otras realidades. 

La gran familia cinematográfica no acepta con 

facilidad la inclusión de miembros aJenos a sus planes. Las 

dinastías siguen siendo muy poderosas y favorecen a los de 

su propia estirµe 11
• (7) 

Las institucioues gremiales como el STPC, desde su 

nacimiento, no han aportado ningún beneficio al cine mexicano, 

han sido agrupaciones inútiles que han causado enormes daños 

a la industria. ~unca han p~rmitido ~l ingreso de realizadores 

con intencione~ de expresión artística. 
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En lus Últi1r,us to años, la mayúrÍa de los directores 

uccptudos en el ~t:110 ~111~ica! t:run dt:~ccndJe(ttes de las 

fuertes dlna~tius del c1nc o J¿vc·ucs Cii·ectores surgidos de 

lo~ cuadros d~ 1~ producj¿u comcrci81, s1n preparacibn te6r1ca, 

tot&!mente cum¡1rumct1l!os con (_,1 tipo de cinc industrittl que 

rcoliZbll ]os 11rorluctorc~ privddD5. 

Los directores i:on t!'S.turlios de cine, que ingresaron 

lo ~roducc1611 cJ11~m~togrhficil 0 t.uviero11 que aceptar la 

r-ealiz.u.ciln de producciont-:;- coir.crcia!es , basadás. en lts~ 

decadeutcs fórmu.las lt:rr.l.t1ccs impuestas por !o!> 111ercaderes 

del cine. fue b~Í co~o i11trodujcron al coto sin~ica! 

Victur 

M~nuel Romero Ugalde. 

pt!Süf de las rt3tr1cc_Jones que i1q.1u!>o e! STPC, 

en lb dbcudu pasadti, ~ lo:;: c¡;rc~ado~ de escuelas ée cine que 

dtseaLuu fi!mé:lr p~licula:; dt::" cti11doci, )' ante el desastre de 

la iodustriu, pro1dcia1\u por la fa1u1 de rt:no\·ac1én en los 

1.'.Uu.drvs, a!gu11u~ d1rtcturt:'.:> e.un nue\'&5 ide.as el.:pres1vas 

rcciLt:n !d oportunidaC .. cu11 lil unutnc1a del sindicato- de 

debutar en el cine iudustri~l a tfB\'Í.:S del apoto financiero 

de] Est~du, las Cooperativa~, el f011do de Fomento la 

producci¿11 inde~endience. 

Al~u11us directores deLut~ntes fueron: Otego L6pez 1 

H.aria Novl:lro, Busi Cortl:s • .!.!!.i.~rtu Cortts, Rafé:t-l !'tontera, 

Juan de la llin~. nlejar.dro Pclayo, Osear B!dnunte, . .\rturo 

Velaz.co, 

Bu i 1. 

Estos dir~c.tures deLut~nte~ re~liiaron les mejores 

tra!Jajos ele los .JHOS d.n.terHHt:~ y enriqut:!Cierun la proúucc1ón 

fil111ica. E~ c1~rlo, hu!Jo una l igtfa reapértur'-1 p.ttra los 
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realizadores interesados por hacer un tine más ambicioso 

en el plano est~tíco, sin embargo, fueron m&s los que 

íÓgresaron B lus fi.los del cine comercial. Por otra parte, 

el desempleo se ogudizb paro la infinidad de egresa.dos de 

escuelas de cine, que termi.nabun sus estudios cada año, en 

los centros escolares. 

El representante 

Adolfo Ruudre~ ,al hablar 

entre los jbvenes cineastas 

de Tbcnicos Hsnuales del STPC, 

sobre ltt problemátic:a del t.lesempl~o 

decle (Foro,• El Cine Mexicano Hoy~, 

23 de Junio, 1989). ºEn la actualidad consideramos de suma 

importancia cambidr nuestras estrategias, promoviendo una 

menor rigidez en nu~stros reglamentos internos con ello 

provocar una niayor fluidez. de nuevos aspirantes que compart.an 

sus conocimiencos te6ricas, con ·1as prActicos de nuestros 

agremí dosº. (8) 

Esta sentencia jamás se cumpli6, fueron solnmenLe 

buenos deseos cargados de falsedad. La phrdida de mercados 

del cine mexicano y la decadencia temática y expresiva de 

~ste, se debe en parte a la polltica de ''puertas cerradas''. 

Los sindicatos, tanto el STPC y el STIC, desde su 

fundución hnn 

traducidos en 

sido núcleos corruptos. Sus 

arbitrarias claúsulas de 

logros sindicolcs, 

trabajo, sólo han 

provocado que los costos de proJuc.c.ián de las pel!culas se 

inflen hasta limites alarmantes. Hucha de la responsabilidad 

de la crisis que vive el cine mexicano recae, precisamente, 

en la actuación de las agrupaciones sindicales. 

Los costos en la producción ítlmica fueron muy altos 

en los años 80 ,los principales gastos se derivaron a pago.s 

de salsrios técnicos (staff) actores. Con políticos 

prepotentes r[gidas los sindicatos se encargaron de que 
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h1~ pro.Ju.::to1:cs vieran con desaliento la producci6n de lur~;onil~t r1.1jt·s, 

c.onsidcrando e~ta actividad un negocio cero, ril!sgoso y de 

dificil recuperación. 

Lüs sindicato~ impusieron pes~dos staffs, con on 

ll~mero considerable de tbcnicos a las producciones cincmutogr'­

f icas, en al~unos caso~ ca~i por razonei de terupia ocupucionnl. 

i!ic·1eron incosteables los gastos de prc.iduccibn, apoyados en 

::ous moduliderles de trebejo, que se han mantenido actuales 

i1 lo !argo de los uñas, cttusando estrügOb a los productorc~ 

ellos mismos, ya qu~ su actitud ha generado en lo!:i 

empresarios el desaliento por la proJucci6n· de peliculus, 

que resultan cares y dif iciles de recuperar en el mcrcndo. 

Veamos algunas Je les caracter!stices Ce estas 

nefsstas modalidades de trabajo sindicales, que continuan 

vigentes en la actualidad. 

Los sindicatos, sin tomar en cuente las necesidades 

reales de cada filmaci6n 1 fija~ para los grupos de construcci6n 

Je escenograf ies un término minimo de contratacibn de 2 semanns 

pttra las películas que se realizan en 2 semanas de filmnci6n 1 

y de 3 semanas para las de 3 o más semant1s de filmación. AÚrt 

cuando la construcci6n se realice en una semana el productor 

tendrá que pagar las otras 2 semanas, en que los carpinteros 

y empleados perruanecen sin hacer nada. Le situactbn se agrava 

cuando una cinta se realiza en exteriores fut:ra de los 

e::otudios. pesar de esto, el prud1.1ctor es obli¡;ado d pagar 

el 11~mero mlnimo de ~emdnas de construcci6n, 

Por otra part~. los estatutos sindicales ~eñalan 

(¡ue todos 1o:i trabajadores de la filmación deben peru1anecer 

hastd que é!>ta termine, a pesar de haber concluido ~u jornada 

de trlib~jo o actividad, no ser necesarios. El productor 
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tendrá qoe f1t1g.u obligatoriamente las horas extras de todos 

los té:cnJco:;, incluso de aquellos que no aportan nade a la 

filmaci6n. CuLnrlo ésta se reuljz.o. en extcriore-s, se debe pllg?Sr 

por ley el tiempo extra del personal que trabaja en las 

locar.iones, as! como n los que laboran exclusivamente en el 

foro. 

El traLaj~ de los filarmbnicos es otra actividad 

ociosa e inecesaritt. Sus servicios en la producción cinemato­

gráfica. se rcdJce a unas cuantas horas, pero conservan los 

mismos su~ldo~. prestaciones compensaciones de otras 

seccjones, que trabajan semanas meses. La seccibn de 

filarmbnico:;. es una agrupac:l.bn parásita. de la industria, sus 

miembros no son Lécnicos rle cine, sin.o ejecutantes de música 

que pueden tentt otr.&s fuentes de empleo. Por desgracia ellos 

persisten en la idea de subsistir del cine. 

Les iwposjcioncs sindicales rayan en el ridículo, 

para grabaciones de música de fondo de les películas, se.:; 

fija de mü11era ürbitreria un mínimo de 32 ejecutantes, aunque 

en la produccí¿n solamente se necesite una guitarra como 

m6sica de fondo, o simplemente nada~ 

A esta::> mc:quinas claúsulas hay que agregar que se 

ha fijado para lu sesión de grabac16n con 1os músicos, un 

tiempo mínimo Je 5 horas y media~ A los 32 músicos hay que 

agregarles un director 

delegado. Esto también 

musjc.ul. 

Si las horas 

titular, 

pera' las 

un director auxiliar un 

películas sin ningún fondo 

inedia no fueran sufic.ienLes, la 

segunda sesián debe ser forzosamente de horas, aunque 

solamente se necesite una hora adicior1al. Estos tiempos se 

aplican de igual forma en la grabación de playbatKs~ 



El personal t6cnico manual obligatorio para el 

roduje de una pe11culo, tstipulundo en el contrato colectivo 

de trallnju es el siguienLe: jefe dt:' prorlucc'i6n, 

produccibn, subdirector, c.inefotógrafo, operador 

!tubjcfe de 

de cfimard, 

aslstent~ de cAmura, alurubrador, fotógrafo, operador de sonido, 

record .i.sttt, microfonista, dSiStcnte de microfonista, 20 

asistentes de microfonista 1 ayudunte del dJr~ctor, maquillistb, 

nyuddnte Je muquil l j StH 1 peinador, jefe de repartos, eucargudo 

de vestuur10, pelut¡uero, ducoritdor, editor, ayudante de 

editor, editor siucrón1co, u11.i.t!ud de ro.:!D.Ji::, jc:fc ú~ ut1lería, 

jefe de tramoya, jefe de c}cctricistns y 16 ayuda11tes. (9) 

t:n caso de que t!I prvductor designe a ~u fotógrafo 

o t:ditur o &lgút. otro técnico y no pertenece al sindicato, 

t~ndrá que. pagar esta ugrupttciln una ta.rjfa o pago por 

concepto t.lc desplbzamiento d uno de sus miembros. E.n !a. rn.:t)·od.¡1 

de los caso~, a~n cuando ~e ¡sague por desplazam1ento,el técnico 

no \'1:! en la panta..._la su crédito de participaci6n en el film, 

en su lugar aparecerá el nombre del sujeto sindicalizado. 

Casi en todos los casos el d~sp1azamietno tiene diferentes 

tárifas, esto depende de la persona que lo solicite. (10) 

los sindicatos 

entublnron una terrible competencia por atraerse a las produc-

ciones 1 ya sea nacionales extranjeras. Ante las altas 

pretensiones monetarias del STPC por sus s~rvicios, los 

productores decidieron trabajar con la sección !.9 del STIC, 

a pesar de qu~ esta maniobro ~e salia de los márgenes de la 

ley, ya que dt:spués del lciudo presidencial de !-!anuel Avila 

Camacho de 1945, el ST!C qub!Ó ir.1pt:Jir.Ju p..-lfd rt:~!izar !.:.i 1gometrnjt:s. 

E:l ST.TC sólo puedé! redlizar cortvmetrdjt:S que no excedan los 

30 minutos y que 110 pucdun unirse para formar un lilrgometraje. 
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Este restric.ci6n en realidad nunca se llev6 a e.abo 
formalmente, d.nante mucho tiempo, el personal de exhibición 

perten~ciente al STIC quitaba los cartelones que separaban 

los episodios y los unía para conformar una pellcula. 

filmará 

Aroérlcu. 

En l • décade 

pelL:.ulas de 

ya que la 

pasada, a ~adie interes6 

l hora y media o ·U1.ias en 

legislación ha sido letra 

que el ST!C 

los Estudios 

muerta 1 sin 

ninsün valor desde hace muc.ho tiempo. Las películas se 

hície1un como 

objecibn. No 

largometrajes. sin 

hubo poder humano 

episodios, nadie puso 

que pudiera someter la 

voracidad de los sindicatos y productores privados. 
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Cuando el Cine Hexicnno se hizo 

indu.!->tria (l93ó) 1 Lur.;adü de Ja re,·ista de Ja Uni\'ersidnd 

de México, \'o!. X>'.X\'1. húrc. 10, México, Junio de 1972, 

Uoju.;:, de C111e 11, llM·l-S.EP, p. 18. 

1.) Uarrtga Chán~?. 1 Ezequiel, El Cine !n~l.'pe11d1ente ~n México, 

Te~is, F;Jcc1t<id <le Cit.•ncias Políticas 

M~~lC(J 19~5. µ. 1~6. 

Sociales, UNAH. 

J) Ayala biunco, Jurge, La Condición del Cine Mexicano, 

Etlitori~11 rosada, p. 518. 

"'J GdrCÍil !{ier;1, lmilio, El Cin~ Independlente (1953-1982), 

;:>rtlculos publicados en el diario Uno+Uno, México, B de 

}~arz.o dl l¿ de Julio, 1983. 

P¡.. 2U0-201. 

Hojas de Cine Il, UAM-SEP, 

'.">) \'iño•, Muises, 

í'p. 2b0-281. 

lilstoria del Cine Mexicano, UNAM-UNESCO, 

~) l L j ú em • • • • • • • • p. 2ói. 

7) Ponenciu de la realizadora, Marcela Fernández Violante, 

Foro "El Cine Mexicano Hoy", organizado por la Universidad 

Autcinoma M~tropoli~ana y la Fundaci6n Mexicana de Cineastas, 

Naxlco, ~.t., 22/Junio/1988. 
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8) l'un~ncid de Adolfo Ramlre~, secretario Je l~ s~cc16n de 

Thcnicos y Hanubl~s d~l STPt, 1:oro ••¿1 C_11~ ~e~1cano ltoy 11 

~3/Junlo/1986, 

~) AlJuj~a 1JlJ~~awdJ', V1cgiliú, Lcgi~laci~11 ~i11cradlu~r~!tLo -

~exicana. Filmoteca de la UNAM. Pp. IJ8-Jl9. 

10) Entrevista personal con el editor y director Gilb~rL~ Md~e­

do, departamento de C1n~ y T.V. ocl lnst1tuto Mc~1~ano del 

Petrbleo, Ml•ico, D.F., 7/Junio/1958. 



.... fillf.00'.!1 JS~\O. CORHIPC!US y ruT! llE [$T!!ll'l.l1S 

AL Cl~E EN INST1111C!O~rs PE ~STADU. 

p rot" t:•sos de la industria c1ne~atoi;1·áí :r.1 i.. ¡;r .:>duce t óo, 

Gis1r1t1ución 

es de 'dtul i~portauc.1c;. en el <lC'Siirrol h~ <"·t> ta ciner;.aLCi~rafia 

n;ti::iona1. 

Sin ez.baq;.o, el fstado Ja~á~ se ria intl'res.1do 

plCnc.senLe por el cine t1(').lt:.:!no, en cac!;1 St:).er.io ~t.~ LO~:cteu 

hlS 1nseol:> t:'flvít.'S Ce Slt~:;:rt:-. tltSC institt!C!OIH'5 ~u11f.'rn11ot.•n1a­

les cinec:iatogi-áficas sólo han ser\·idu r-ara bo1.:..)(f41ti.:1:.ur !:!ds 

a la industria. [st.as instancias, regirlas pur prcsupuc-stos, 

f•\I 1 Í { i ~- ;}$ 

erróneas e insastancial~s. han ht'cho de la r•r1.1ducc1ón i ili:.¡(.~l 

un CclOS. 

La burocracia cín~~ato~rát1ca, yn i h\ .:r.: ,} dt• l 

f.stüdo Hexicano. que perfeccionaJo ? lv l~r~o de !.is l.!b'-=i.il;..is, 

µcrmite definir una de las reglas b.l~i::as del !<lS!.t.•r:;::i: 
1'No 

H"llJHirta lo que cueste, lo iinportantc es no hacer n.ldol". Y 

para c1:mvlir este objetl\'O se pagan instalaciones, ei.~plt!;iúos, 

;"!:'!'So!'~l de con.iianza. senncios, papt.>-lerlC"t 

fuer a. 

.JScsorL1s pur 

La parti..:ipac.ión tlel Estado en la producción fílmica, 

durante los años 60 , fue totalmente nti'&ativa estuvo 

caracterizada por la corrupción más intolerable: de estn 

intervención sólo quedan malos recuerdo~. Nu~;a se pcdr& 

ol ... 1dar, por eJemplo, el papel realizado por Margarita López 



PortíJlu .Jl lrcnt~ Jt R.T.C. 1 l!n Uíiil <le lus ptorc~ ddm.inistru­

ciuncs que l1~llü ~uirido 11uestra industria LincmatoHrAfica. 

Con Hdr~ur1ta l.ópcz l 1 ~rtillo • durdnte el ~criudu 

(lY7ú-19~1), ul cinc mc.·~jc1.1nu cslu\·o a pu!1tc... de desaparect.!r, 

TvJo el enorme podt.·r que llci::ó d tener esta funcionilria, lo 

emvlcó lH~fd anular cuulquit;"r pu!>iLllidai.I dt! <lt:s¡;¡,rrolo en lu 

industria, Su admin1sLrac1b11 se caracterizb por una total 

i~norancia del fu~d1t¡ íJ1roico, y sum6 a su torpeza, prepotencia 

r desconfianza, las óiLerruntcs inter\'cnciones de sus consejeros. 

Uno de ellos era rnéd ico. l 1) 

M¡_¡rgarit.i l.Ó¡1cz Port1llu Sé rodeó de poetas 

1 i tcrato:, 1 coruu Ju.:in Ju:;é Arrtola Cut ierrc libón, quienes 

se sintieron persunJ~ uuturiiadas vara opinar, con la 

vel1crncncia y capacidad ¡1ersuusivds que les son características, 

~obre la sltuaci611 del cinc mex1ca110. (2) 

Con su dSesoria se hicierun la~ p~ures dberraciunes 

c.:H cunLr.l de }¡i produi.:c lÓll e incmdtugrbt icd. E.!;Lus 0¡1ilu:i!Jan q; tf1 

MóxiLO no liabia directores con Cd¡1acidad. Mil!ntras tanto, 

los directores u1cx1cJnos vi\·ían de rui ldsro, rundan<lu cerca 

de ellos el fantasmd dul de::>em¡1leo. los realizddores 

naciondlcs se les negó tl>dd la ¡iosil.Jilid..id de expresión en 

141 i1ulu:dr1a, sólo los directores del cine comercial tuvieron 

c.011tinu1dud. 

El 1ing~ista Gutierrc l'iL611, u11u de los asesores 

que upinabJ. tcní.lzmenLe que en nuestru país nu h<JliÍa buenos 

realizadores cine1uatográficos, fllt: encuruendodo pur ~~argaritd 

Lbpcz Partil lo a \'iajHr a ltdlia, ndda m~nus que ..t CUll\'t•ncer 

a Federico Fellini par~ qu~ \'iniera a filmar Ulld p~liLulü 

dar lecciones Je reuli.l.ación filmicü. El dirccto1 1talL.rnu, 

sabiamunte declin6 la invit~cibn. (3) 
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mientras Margtirita dilupidaba un presupuest.o 

millonario en fiascos fílmicos, proyectos banales )' políticos 

y 8Cciones sin pies ni cabeza, ••casi un cente11ar de c1neastus, 

en su mttyor!a j6venes, trebejaban con las uñ&s sin espé-rar 

que Fellini o cualquier otra celebrid&d cinematogr¿fica 

les dijera como hacerlo, y lo hacían desprovistos por completo 

del apoyo oficial que permiti6 a! soviético Bonduchurk y al 

espaftol Seura realizar costosos ct1urros mexicanos''. (~) 

Se trtt.taba de la producción independiente 1 que se 

dtHiurrollaba al n:.argen de una industria corrupta y burocrati­

zada al máximo de su capacidad. 

El balance dtd sexenio de Jo:.l: Lbpez. Portillo en 

el cine, es tote!n1ente negativo. Se liquid6 la produc.tora 

Conac.ite 1 1 desaparec.i6 el Bdnco Nacional Cinematográfic.o, 

se encarcel6 por venganza a funcionarios de las instj tuciones 

cinematográficas, se entreg6 sin reservas a los productores 

privados la industria fílmica 1 y estuvo a punto de cerrarse 

el Centro de Capac.itaci6n Cinematográfica (C.C.C.). 

El broche de oro, que cerr6 la desestrosn corrupta 

adm.inistraci6n de la hermcsna del presidente, fue el incendio 

y destruc.ci6n de la Cineteca Nacional, el 24 de Marzo Je 1982. 

En aquella tragedia, se perdi6 un archivo d~ 6 mil películas, 

una importante biblioteca especializada so,bre cine, 2 sulas 

púlilicas, miles de documer.tos, guiones, fotografítts, lo 

más grave, un número indeterminado de vidas humeinas. Lógica­

mente el gobierno ocult6 el hecho y toda la informaci6n. (5) 

Margarita L6pez Portillo, máxima expresión del 

nepotismo es recordada con odio y resentimiento µor la gente 
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del medio cinem.Hográfico )' los cineastas; como una pesadilla 

emanada del JlOd~r pol!tico. 

La corrupción no t~rmindda con la salida de Margarita 

López Portillo de R.T.C. al final del sexenio (1976-1982), 

le actividud corrupta se extehderia a lo largo de esta dhcada, 

pero sobre todo en el recit!n creado JHCISE (1983). nuevo 

juguete del poder pol!tico. 

El nue,·o ln~tituto ~1e>i:icano de Cinematografíe, 

duranlc l..l etapa rle Alberto l~ddC (1983-85). lejos de apoyar 

a la industriH filmica en su reestructuraci6n y a los cineastas 

en la reali:!atión de sus proyectos fílmicos, fomenta la 

desorganización, la apatía y el caos en ~sta. 

lMCISE, cancela proiectos fílmicos sin explicaciones 

firmes, permitt: }3 acción indíscriminuda de la censura, 

selecciona con crit~rios ambisuos i16gir:os las películas 

a financiarse. t:sto genera como consecuencia, un descontento 

general entre lu gente del Q~dio cinematográfico. 

Dentro de este d~sorden administrati\'O, uno de los 

mAs perjudicados fue Rafael Corkidi. Este reali:.ndor, cansado 

de los probleci.as de censures ) li:~a.lcui, q~c le ?'la~!e tnd.do 

su pellcul.1 ~ (1977-!982), finalmente exhibida en 1983, 

decide concentrar sus esfuerzos expresivos en el \'ideo film, 

única opción de continuar su carrera, ante las dificiles 

condiciones económicas que privaban para producir un film. 

Antes de continuar. es precisu destacar que Rafael 

Corkidi ya estdba harto de la acci6n de la censura. Su película 

~ ya rt:.enci.ona.da, le había ca.usado r:iuchos proble::ias, esta 

cinta eril una adaptación d~ la no\·ela Ce Agustín Yañez, 11 Al 

filo d~l Agua". publicada por primera vez en 19,7. 
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Con bste su 6ltima película, Corkidi vive ~n aut6ntico 

viacrusi.s. tl µroplo escritor (Agust1n Yañez) y luego sus 

hijos, desaprueban su versiéin sobre la no\•ela r es enlatada 

durante 6 largos años. Con la ayuda de Alberto lsaac. 1 en 

su fugaz. piiSO por la Dlrecció'n de Cinematografía, la película 

se ~serena com~rtlillfficntc, ·no ~in' antes l1ucerle cortes. 

desfiguracJones ruutilaciones. contrarias la~ ideas 

expresivas de su realizadur. 

Con el apoyo dtd rccic'n i:.:rtado lMClNE, Rafael Corkidi 

consigue coproducir 

rle la Pasión ( 1984) )' Las Luoirus ( 1985). Los resultados de 

estos trebajod fueron sorprendentes en lo csthtico (mayor 

calidad en el video) y en lo ~conlruico, ya que se redujt:!:ron 

los costos hostu en diez \'eccs menos que ~n una i:roducción 

UOfD\ill ~ (6) 

Sin embargo, los videofi.lru~ de Corkidi, abordaban 

con su c.lá:>ico estilo ,en formu heterodoxa, asuntos religiosos 

pollticos. Esto disgusLa los funcionarios de l?-!CINE 

este organismo, finalruente, te retira el apoyo financiero 

al roalizador. (7) 

En el momento de la ruptura. Rafael Corkidi se 

enconlruba en Sueva York terminando el transfer de los videos 

u 35 mm. Los videos quedaron sin posibilidad de \'erse en los 

cines. sin exl\i~ici6n cc~ercial. 

El crítico Jorg~ Ayala Blanco en su libro La 

Condición d~l C.:ine ~lexicano 1 decía: ºNi prohibidas ni 

censuradas, simplemente rtlegadas un ~~tddo intermedio, 

esperani.!.o que se implementaran en México salas espec:lalizadas 

p.ira la ¡¡royecc.tl;n de vidcoillms. Por austeridad y estoicismo, 

s~ al.iría ot.ca alternativa al c.jne mexicano: el vidt!ofilme 
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En el momento en que todos los cineastas de la 

de Corkidi se debatían entre la frustración y el 

entre 1a decadencia le mendicidad pateado por 

Corkidi consumaba obritas de belleza frágil )' 

resplandeciente''. {S) 

Los videofilms de Cor\.:.idi no perdieron. final de 

cuentBs, su e11:plotaci6n comercial, se ~endieron a través de 

las distribuidoras piratas de video. Se han convertido, ul 

igoal qoe la Sombra del Ct1udlllo y Lo Ultima Tentación de 

~. en éxitos comerciales que se pueden conseguir ~n 

cualquier parte ser vistos en la tranquilidad de la casa, 

aún cuando la Dirección de Cinem.at.ografia prohiba le venta 

de l-stos. 

Lo indignante de este ceso, es la forma en que - -

las tHltoridsdes del cine echaron a la basura un proyecto 

interesonte, uns obru de :tmbiciones estéticas. Con la mano en 

la cintura los burócratas sepultaron el trabajo de un realiza­

dor, cuyu máximo pecado fue el expresars~ con libertad. 

La decadencia. de las instituciones cinematográficos 

alcanza otro de sus punto~ cul~insntes con Enrique Soto 

l:.quicrdo, nuevo director ~e IHCINE en 1986 y su colaborador 

más directo, Hector López. Lechuga, director de CONACISE. 

il~ctor L6pez. Lechuga en Enero· de 1987 cancela a 

Nic.ota's !::chevarría (t:l Xiño fidencio, !ri!.ar!a Sabina, Poetas 

C1:1mpesinos) ~l arranque de su película 11 A.lvar 11
, hoy conocida 

Vacaº, tras 4 cuatro años de en el papel como 1'Cabez.a de 

prepnraci6n y a unos dlas de empezar el ro~aje, con todo y 

actores, técnicos. vestuarios y escenograf!as listas. 
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Sin embuq;o 1 el caso de NicoJá:; Eche\'crdu su 

proyecto Ndufrdgios, Alvar o Cubeztt de Yuca, corno se le 

quiera l lamar 1 liene más de fondo, e:i más coruplt.!JO. N~tc:t.' comu 1111 

Jlroyeclo impuesto por Alberto !saac (cuando ¿Slt! crtt (!jri::ctor 

lle JMC!NE) a Nicolás Eclie\•tHria 1 quJcn en e~t' momento qucrlu 

t ilmur otru cosa. Con lH promesu rle filmur posterlurmentc, 

lft pclicula de su agrddo, Echevorrle uce~ta el proyecto, 

surg 1do rle un guió11 dc Gui 1 lermo Sher1dnn y Xu\' i cr Rob 1 c.s, 

que en opini6n de ulgunos que ] l
0

egaro11 H lt>t.•r!o, era unu d.t! 

los mejores que se.t1an escrito en los ~!timos uftos. 

Durante la adroini~tracibn de Albcrtü l~duL ~11 IHCI~~. · 

Echevarr!u no llega a filmar el proyecto, pero queda engdncltudu 

con él. Con Enrique Soto !zqui~rdo pusa lo ruismo, se cttnccla 

v.1trlt1s veces y otras tantas se anuncia su filmuc1611. En c:;a 

lq1octt Nicolás Eche\·arriu recibe, incluso, la prestigJudn 

en apoyo a su pr!liculo, s~ t:xhibtJ en 

el Caroegie !laJl una retrospectiva de su obra. Desgraciudbm~r1-

tc. na dpruvec!1d tsas oportun1dad~s conyu11turales pdrli fi11a11ci~r 

pro~ecto con ayudu de otros protluctores.(9) 

El realizador de ~taría Sabina, ~luier Esplritu (1978), 

rehusó que: le 

l1\.IOC8 } j egÓ H 

financiaran en el ~xtranjero su proyecto 

filmar su película durante la décudb d~ los 

volvió untt obsesión pdrd Nicolás 

fchcvarria,· pero nunca se movió fuera de P!C!~E. 

pulso las largus ante~alas en el sill6n de Enrique Soto 

lzi¡ul~rdo. (10) 

En la actualidad, a 7 años de iniciado el pro}'ecto, 

paree~ que ahora sí se filmorá la pelicula. con el apoyo de 

!a Cuuµt'nHiva José Revueltas, la T~levisión I:spañola, la 

'!'t!l~vi~6n lnglesa. l!iCINE, y con un gran pre::;upuesto: 1 millón 
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de d61ares. No obstante, 11 del dicho al hecho, hay mucho 
Lrecho 11

• 

La situación del cine mexicano, a finales de 1987 

era terrible, se agudizaba la crisis en la industria. El 

critico de cine, Gusta1o·o Garc!a, escribía (Uno+Uno, 26 de 

Diciembre, 1987): 11 Mientras con una mano se frustraba la 

pelicula de l'.:chevarria, con la otra se proponia en Febrero 

un pllin de apoyo al cine que era una jo)'a de cinismo; la 

lógica t!ra que si :;~ quiere mejor cine no hace falta dar .;. 

aportuniddd los 11uc\'0S directores, modificar de raíz la 

corrupción que impera en unos estudios de cine entregados 

la producci6n estadounidenses que en vez. de burócratas 

manejen las cosas los cineastas. No, la solución era aumentar 

los precios en taquilla, _que el espectador pague más por ver 

las mismas porqucrias de siempre''. (11) 

Las instituciones gubernamentales del cine, desde 

la creución de la Dirección de Cinematografía, posteriormente 

t:l aparato echeverrista y luego 1HC1SE, sblo han senddo para 

dar chamba a licenciados que. no la harían en ninguna otra 

parte. de la burocracia. Ningún íuncionario se ha preocupado 

por impu_lsar al cine mexicano, sólo han formado camarillas 

de cineastas privilegiados, que con sus producciones derrochan 

los presupuestos y acaparan puestos vitalicios en la Academia 

Mexicana de Ciencias y Artes. 

o~otro de la maraña de corrupción de la burocracia 

cinematográfica, se ha derivado, desde hace varias décadas, 

el cine oficialista, realizado por los directores preferidos 

de los funcionarios en turno. La expresión de esta categoría, 

ha sido la pelicula del sexenio, representante de todo ese 

mec~nismo burocrático de favoritismos descarados. 
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La historJn de la i1ifamia filmicn, ya tiene un pasado, 

hun sido pcl.Ículas de! se.:eniu: Emiliano Zapata (1969, Felipe 

Caz.ésls) y Olimpi1tdn t•n 1-'.é!xico _{1968, A1b&rto lsaec) ¡1artl el 

Diai.ordncisml.>¡ /dl\u•llus Aóos (JoJ7:!, Fcll¡cCi:ab) y Actas Oe Ma.rusia 

(1975, Miguel Littin) en el Eche\•errismo: Campanas Ro1as (1981, 

Serguci BontluCt1u1·k) 'i Anton!ctn (1982, Ca1·los Saura) de la 

udmlnistruciüu L!qiezport!llistu¡ )' pard flnulizar E1 Ulti.mo 

~ (1987, Servando Gonz.ález) como p<lrt1. dcclt·le al mundo 

quu Migu~l de la HadrJd no se podia quedar atrAs. (l~) 

Ciula ¡icliculii del sexenio hrt cot1ducido más la 

inuxlstencih del cinc verdadero, comprometido con la realidad. 

Solamcntt~ ha dudo paso t1 la actitud d~cl.1dente del cineasta: 

les~ interminables antcsalds, la humillación de los cineastas 

á\•itlo~ de filmnr y i!l condicionum1enlo de presupuestos a los 

fHvorltos. En 11uestros tiempo~. la relaci6n del realizado1 

y t!l Estndu, sólo se puedlJ \'Cr en términos de lacayo ~ patrÜn· 

tuncio11urio en turno. 

Durante wurios s~~enios, Felipe Cazals Arturo 

HiJJSteill fut"ron los favoritos de los funcionarios, pero la 

relilizaci611 de lu pelicula del sexenio Delamadridista no 

recdy6 en ninguno de los 2. :1 honor le corre~pondib a Servando 

Gon:ddtz, qu1cn 1 rueses desf)ué:. de qut:: Enrique 

decld.rara a L:1 prensa qllt- la Última pel\cula 

gustado era Viento Ne~ro l196t.) , se dedica 

Soto lz.qujerdo 

qu~ le habia 

escribir la 

contí1111ac:ión Je ésta (El l1ltimo Túnel) al lado de Carlos 

Enriqu~ Tl:lbo'1Ja. 

mientras '1Cabcza de V&c~'' moría en el pape1 1 

El lllrimo Túnel .premio al director Servando Gonzáli:z. por su 

incondiciondl1d..i.d a Soto lzquierdo-dt:voraba todos los presu­

puestos de los ~ruyectos del año. 



Hil 500 millones, algunos dicen que 2 mil millones 

de aquellos de l-J87, se gustaron l!n la pel{cula Je Servando 

González ( E.l Ultimo Túnel) himno a Chihuahua, estado natal 

de Soto Izquierdo. 

El Ultimo Túnel, be rc..t.lizabacon un gui6n incompleto 

que se escrib!a sobre las rodillas mientras otras escenas 

se filmaban. Carlos Enrique Taboada, guionista sueldo, 

retacaba de diálo~os las escenüs o falta de un buen argumento. 

La pellcula de Servando GonzAlez. result6 un bodrio 

irredento, que nunca abandona los parámetros melodramáticos, 

nunca concreta una premisa Ol:t.rrativa, no comunica nada. Jam.\s 

se supo hacia dond~ preteodia llegar la insulsa historia. 

En F.1 Ultimo Túnel , 11 El Mayor", David Rcynoso. tiene 

un hijo ttdoptivo (Jult.'in) que e::t ingeniero. Ambos son asignados a 

trabajar en la l!nea ferroviaria que unirá a las tribus 

tardhumaras con el resto del país. Su hijo se niega pues sus 

intenciones son montar un centro nocturno. Después de una 

noche de parranda, le entra la nostalgia por la conciencid 

patribtica y decide trabajar en la obra al lado de su padre. 

Julián (Ignacio Guadalupe) ingeniero civil de la 

obra conoce desde su llegada a una india tarahumara (tlolda 

Ramirez) hija del cacique; la viola y queda embarazada, pero 

no acepta casarse con ella, por ser india. Después de una 

borrachera fenómenal con su amigo, al fin recapacita la 

acepta. 

H1entras Julián construye un puente, la india Anarica 

da a luz ii su niño; 11 el ~Iayor 11 la ayuda durante el parto. 

Al regresar el ingeniero se encuentra con la sorpresa del 
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nacimiento de su hijo 1 pero ~l trance Je felicidad se desvanece 

r/1pidt1.mente cuando le i1lfurm1rn del derruml>c t..lcl pucutc 1 en 

donde trobaja su padre. Ju!iftn Hyulla en ltts manjoLras dt! 

rescate, pero cuando al fin locHlizn al 11 Muyor 11 éste mucre~ 

si11 ~mbdrgo, el viejo d~scansa trdnquilo al sob~r qu~ ~u hljo, 

finalmente, acepta su~ ralees ind!g~nus. 

El crltico de cine 1 José rellpc Caria, en l" secct6n 

''Lutttcu" del c!i.nrlo l1no+l1no (30 de Diciembre, 1987) dl!cÍu: 
11 Co11tar todo lo anlérior que no debe llt!varse mA~ allá dt! 

'10 mlnutos que serviría como s1~11le ¡1r~logo ¡1dra otra 

pt: 11 cu la, 1 ~ 11 c1t•o Servando Gon~61kz una hora con 5~ 

minuto~. l::l proLlemn está en que jc1m!1.!s cuenta, de hecho nt11\a¡ 

1>l1lo va inflttndo el metraje co11 acciones mt!rumeulf: Je~cripti­

vus, pero nuda expresiva~. La película se cau, pero ni 

!>iqui~ra por el peso Je :sus ·prct.ensioncs sino por lu cureucia 

lle t!\lus. La inutilidad de le película rt!flejil lu inutiliJod 

de un l~tCISE que ni siquiera tiene una ~ropucsta cungruentf.• 

pnra lo1·Jnr un c1n~ ~ubernumenLal''. (13) 

f.1 Ultimo Túnel fue una película muy fallida, los 

111flaJos costos de producci6n nunca se velan en lu puntullu. 

ll1s locaciones de lu Sierra Terahumara parcelan dt! la Marquc~a 

y no terdan nada de excepcional. El Túnel del .titulo era un 

vil curtón acoplado en los toros de Cl•urut.usco. Aslm:is1110 las 

tomds de coust.rucción eran tottas de Stock muy v1cjas 1 que 

¡1urn nada anunciaban a Ferrocarriles Nacionulcs de H6xico, 

~ino d la Comisibn Federal de Electricidad. 

La p~ll~ula del sexenio de Miguel de la Madrid -

no tuvo 11111~lrn valor expresivo o estético, el tema no era 

\h· 11i11~una manera novedoso 1 m5s bien ÍUt! un pla~io de lu 

pcl1tulu, Turnl\umara {!965) d~ Luis Altoriza. 
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Con el costo de la pellcula, fácilmente se hubieran 

financiado 5 pel lculas en forma holgado. Fue desconcertante 

la foímn en que se seleccion6 esta pellcula para su financia­

miento, la última palabra siempre la tuvo el ex-diputado por 

Chihuahua, Soto. Izquierdo. El Ultimo Túnel se estren6 en la 

fracasada Resci11l de AG:1pulco en 19!7 )' :;e ganó las opiniones 

criticas más adversas. 

En el colmo del e inismo y la prepotencia, en el Foro 

"El Cine Mexicano 11oy 11 (23 de Junio, 1988), el ex-titular 

de lMCINE, Enrique Soto Izquierdo. expresaba con vehemencia 

que El Ultimo Túnel era ~na excelente pellcule, que no había 

costado lo que aseguraban los periodistas, sino solamente 

730 millones de pesos, que era un ~asto alto para una pelicula 

mexicana. Decía, en esa ocasión que era inflado el presupuesto 

de la cinta, lo atribula al desplazamiento de un número 

considerable de técnicos a locaciones, durante el rodaje de 

la pellcula. (14) 

A diferencia de El Ultimo Túnel, que tuvo la cartera 

abierta, las siguientes películas producidas o apoyadas por 

JHCJNE como: El Costo de la Vida (1988), Retorno a Aztlán 

(1988). F.I Secreto de Romelia (1988) y el J;nete de la Div;na 

Providencia (1988) se realizarían con grandes insuficiencias 

económicas. 

La pelicula, El Jinete de la Divina Providencia 

(1988) de Osear Blancarte, es ejemplificativa de las duras 

condiciones y el poco apoyo que prepare ionó el Estado para 

filmar en la década pasada. A punto de rodarse en Sinaloa, 

uno de los productores, un rico tom.1.Cero de la región del 

norte, declina su apoyo a la producción. El Estado lejos de 

apoyarla, la ignora. A punto de cancelarse, son .los propios 
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rcnliZd\lorcs du lu pcJiculu quienes la salvan; consiguen 

llescuento~ c11 

!u situación. 

hotcJes, en 

Ls Lruvús 

transportes logran equilibrar 

del financiamiento del Gobierno 

de Sinuloa ~· ln Hnivcrsidul.1 de la misma entidad, que se logra 

terminar su roduJ~. 

Ue lHClNE solame11tc recibieron, los realizador~s~ 

¡1ronh!::rn:» que 11uncH se cump.ticron. Eso si, en ~foyo de 19H9 1 

el J.::::nado Ju prcsentit como u1u1 de sus joyas, en el Foro 

l11ternucio11al du Cine. 

La cn11celac1Ln Lit! pt.·l1culus estatúlt-s 1 fue una de 

lu:. con:»tnnt..cs u lo luri-;o dt! los afio~ 80 . Uno de ellas fue 

Esucr<inzu {1983-88) de Sergio Olho\•ich, uno dL• los directores 

cu11 m6s n11t~~ulas ~11 1~~ oficinas d~ los funcionarios. 

El reali~ddor en pl1.:na filmací6n ·en. Rusia, es 

avi~ui.lo, sin n1uyurcs comentur1os 1 de la cance1eci.6n. d~ su 

¡it.dlculu tic11e qul· 1cgresar tt Mbxlco. En nuestro pRÍS se 

le informu de ta rcnuhcíu de AlLr:rto lsaac de !MCINE y la 

sus¡1eh?:ii6n 1 por esta cuusa 1 de su película . por tiempo 

1 ndci in illo. 

Uuranlf! todo el :»cxe11io de Miguel de la Madrid, 

Sergio Olho\·1ch :;e p¡1se filmado, E:;11t::tiH1:.::i.. ~1 EObierno ru!Jo 

H\HHtn para t!Sla pruducciln 600 mil déilares, sin~. embargo su 

fL'Dl iZhción fue muy u ce idc:ntuJa. 

OtriJ pt:Hcula que aLra ... ·csó por grandes contratl.empos 

fut: Htntiras P1a,l11~.:1!1 (ltJ88) de Arturo Ripstein. Esta t1e.!1cula, 

a punto de iniciar:;t su rodaje, es cancelada pur l~C!NI:: en 

vurius ucusio11ts. 
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Mentiras Piedoses, hob{a contBdo en un principio 

con el apo)'O del vropio Miguel de ltt Hedrid, Es durante la 

fil~ación del documental Una Semana en 1e vido del Presidente, 

a mediados de 19S 1, que Arturo Ripstein tiene la oportunidad 

de P.lenteerlt: al i,residente sus grandes problemas puro filmar 

un proyecto. En ese momento, Ripstein se interesaba ¡1or filmur 

el guión de Paz A.licia Carcie Diego, 11 Los Amentes dt:l Centro 11
, 

que después cumbia su titulo a Mehtiras Piadosas. Higuel 

de lu Madrid en aquelld ocasión, le promete ioter"·cnir en 

el asunto. (15) 

Tiempo despué:t, Arturo Ripstcin recibe una. llamada 

dt:l Subsecretario de Gobernacibn, quien le pide el gui6n del 

proyecto y lo natnda e ,·er a Jesús Hernández Torres, director 

de R.T.C 1 para plat.icar sobre la película. 2 d!as después, 

uuevamente, vuelve a recibir una llamada del Subsecretario 

de Gobernaci6n, 

~ceptudo por el 

cibn. Para tal 

quien le uvisa que su proyecto htsbJa sido 

Lic. Manuel 8artlett, Secretario de Goberna­

~fecto se habi.ü pedido a la Secretaria de 

Progrñm6ción y Presupuesto una partida especial. (16) 

Cabe mencionar que antes 

Arturo Ripstein había tratado de 

?ara otro proyecto diferente a 

de aprobado este proyecto, 

conseguir el financiamiento 

través de IMCJSE, pero su 

titular nunca le dio apoyo el reeliza~or. 

Se inician los preparativos del rodaje en Septiembre 

de 1987 1 pero CO!{AC!NE no entrega ningún dinero para la 

preproducción. Héctor López Lechuga, director de esa 

productora estatal decía a 1Hpstein, que se continuaran los 

trabajos. La gente de la producci6n acepta trabajar ~in 

cobrar, con la esperanza de que al terminar la cinta y ésta 

se explotara com~rcialmente, el salario estuviera acorde con 
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el tJempo invertido~ Pero el tiempo pa~oba y l!l:ctor Lópcz 

Lechugu no entregaba el presupuesto. Arturo Ripst~in con!iiguc 

por íuerts 20 millones de pL•sos y el material fotu~r~f\co, 

fiero eso no bastüba. 

De los tormentos 1511re cottscguir el di11t:>ro Jiromt!litlo 

por C<lNACJSE, socio mayoritario de la producci611, ¡H.1cos 

mc!ie!:I de 1:1 filmación ,el propio Ripsteín rt!Juta l!n el libro 

(Arturo R1pste1n hubla de su cine, de Emillo Cttrcia Hiera): 

"Ihamas con HernAndez Torres o inforn1arle c:omu {tian ld!:i co:rns 

y eucontrarse con Hernhndez yH a estas alturns ~ra u,1 J•oco 

complicado. Yo tenla que ~sallarlo verdaderamente an loY 

Estudios Churubusco 1 esp~·rarlo detrhs de un hrbul 1 de u11us 

muc~Las, a que se bajara de su coche y etncarlo como 11ns fie1·a 

parn ekpljcnr1c en que íbamos. Jes6s H~rnAndci Torres, siempr~ 

cordial con nosotros, inmedlatamente msndttbn a llnmar a l!üctor 

L6pez y ttfctor L6pez decin que todo merc~abn. J~s~s •lernAndcz 

daba órdent'S tt!rminüotes de que el dinero asignaL!o paro tnl 

Lal proyt!Cto se derivará esta peJ !culu~ cosn i1ue 110 

1csult<ilw jamás 11
• (17) 

No obsu1nt.t! las obsLá.culo:::s financieros, ~u pel!cula 

se .sigue Jit"Cparando, pero nadie lt:t respalda econbmicumcnte, 

Rip~t~ln trota de comunicarse telefbnicamentd cu11 el Sccrctu­

rio de Gu!u:rnacióu, el Subsecretario, con E.nriquc Soto 

El 19 de Octubre, Jesús 

Hcrnández. 1urrtt~ ::!.'l órdenes tfnminantes d~ qut.• se entregue 

el prt!~upuesto a la pel!culu de Ripstein, petu l:i orcle-n cue 

al vacio, 

Al no estar suspendido ld películd por las autoridude~, 

el Je So,·lembre se da el llamado para el inicio de· la 

f i lm~ció11. En ese mismo día Hector L6pe: entr~ga un cheque 

(iJl"8 la prodúcci6n, peru las d~ la tarJt.!, cuando )'il 

e~tdbun cerrados las bancos. Al no poder urrcglar e~te 
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contri::ttierupu y con el llamado a las 5 de la tarde en los 

Estudios Churullusca para comenzar el rodaje, Arturo Ripste1n 

se vu a descansar a su casa. Sin embargo recjbe una llame.da 

sor;1re~h·a ü lns J:·:m de la tard.::, le jnforr.ian que la pel!cula se 

csncclabu ¡1ur 6rdcncs de Enrique Soto. (16) 

Dt áquel terrible Shock, el realizador de El Lugar 

sln L1mite5 (1977) decía (Arturo Ripstein habla de su cine, 

de Emilio Garc{a Riera): 

11 Arluro Ripstein: lt~blo por telb!ono con Soto 

Izquierdo. Soto Izquierdo na: dice qut él no puede derh·ar 

dinero, las ~arlidas dadas por !a Secretaría de Programación 

y Presupuesto, no ob.stante 1 as brdenes de quien sea 1 porque 

ya tiene 2 proyectos p-ara ese dinero, uno de los cuales es 

Cabeza de Vaca, la pel!cula de ~licola
0

s Echevarría, también 

suspendida antes lno? 

Leonardo García: y hasta la fecha 

Arturo Ripstein: Si. hasta ls fecha, años antes de 

la mla. Pero ln~ist{a en que el dinero que ten!a era tiara 

recowenzar la !ilmt:tci6n de esa pcl (cu la Lu111ediatamente"e (19) 

E.1 dir~cLur de I~CINE inventa todos los pretextos 

del inundo por a no pennitir que se filme la ;e-1 i.cula de Arturo 

H:ipstein. Enrique Soto Izquierdo pretextaba que la película 

~ra t~rr1blemente deprimente, antiniexicana, fea y horrorosa, 

en dond~ no daban ganas de vi~ir en la Ciudad de México. (20) 

Enrique Soto Izquierda ya había leido el guión en 

v~rías ocasiones, pera en un arranqu~ de prepotencid a ~ltima 

hora se le ocurrió cancelar la pel{eula, como sucedí6 en 
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varius úCusioncs dura11te su adminislraci6n. 

El guibr1 cxi&t1J durante lu µreparaci6n de la película 

pero nudlc dijo nada en su c.ontra 1 lo que hace más patentes 

los errores l(Uc Lom~tc J¡l burocrociil cinematogrAfico. 

Mentiras Piadosas. llcg6 filmurse través del 

n'110}'0 de: ~1 STPC, 1ti A~OA, Ld llnivérsidad de Guada}ajara, 

t:J Forulo di.! Fument.ci l.:1 Caljdud Cincruatográ(ica 1 Ja.coba 

Fcldmitn y Marcos Sal.tme. Esta pt!lícula repres~nt6 fielmente 

el cttllej6n sin salidJ que ~sel cine estnt3l. 

El Estudu dv!1c c~mbiur sus políticas cinem~togr6ficas. 

El cine estatal ex1io11e a los cjncastas a cambios burocráticos, 

intcrmitenciils fl11ancicra~ y restricciones a nivel ~e expresi6n. 

l~l cinl! de Estado, que rculii:a al añu ó películas. que 

absorbe en emplecJdus e :instalaciones miles de nlillo~es, es 

u11u cstruclurn :improductiva que poco~ beneficios obtiene. 

Tal vez u11a opc\On sea seguir e.1 ejemp~? de paises 

cumu EspañH Argentina. En ttquellos paises _e~---~stado apoya 

<tl Lucn cine 'º" reéuccioncs fiscales otr_as ventajas 

econ6r:dcas, como el otoqptmíento de permisos de irnportacjÓn 

a productort:>s privados, como premio a sus txcelentes realiza-

cione!i. Los resultados están la vista, como nunca 

a?"genn11a h!!n a1canzRrlo 

un ~run nivel de calidad, como en estos uftos. 

El cinl! mexicunu sólo necesita que se le de libert:ad 

y apu)·u, püra que.- los cineastas preocup;H!os por realL~ar obras 

con valor estético ¡..iucJan levantar sus proyectos. !~s cineastas• 

no deben depender di:: lu ~f.JLiJ guLt:r11umental, deb'en depender 

de tl los mlsruos. l::t cSUJdu l~ ha hi::chu mucho dafto n nue~trü 

cir1u y parece que !u ~eg11irA hacict1do. 
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NOTAS 

3,4 BUROCRATISMO, CORRUPCION \' FALTA DE ESTIMULOS AL 

CINE EN INST!TlJ.:1osr.s DE EST.\DO. 

l) Vihas.Moises, Hlstu1·ili JcJ Cine Mexicdno, UNAH-UllESCO, 

P. 275, 

2) Llarcla ~i~ra, lmiliu, El Cin~ !nde~endicnte (1~53-1r.~t), Ar­

ticulas publicar.los en t-1 Jinrio lJuo + Uno, llé:::ico, 8 de Har­

zu al 12 de Julio de 1903. hojas de Cin~ 11, St:P-UMI, P. 216. 

3) lbidem ...... P. 215. 

4) lbidem ...... Pp. 215-~!6. 

5) Péruz Turrent, Tomás, Sotas sobre el actual cine mexicdno -

(1983), Tomado de la revista Cine Libre, n~m 6, Buenos 

Aires, 1983 ,Hojas de Cine l!, SE?-UAM, P. 23'1. 

ó) Ayala Blanco, Jorge, La Condición del Cine Mexicano, Edito­

rial Posada, P. 26ó. 

7) lbidem ••••••• P. 286. 

8) lbidem •••••• Pp,28ó-287. 

9) Entrevista personal con Gu~tavo Garcla, critico de cine 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, 7/f~br~t~fl99U. 
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lú) 1 bi dom 

Jl) Garda Gustavo, El Cine: l'n Túnel •in salida, tlno+Uno, ~(J / 

lli.:iembre/1~87, 

12) larclu tusLavo, Un T~nel hHcia ld nsda, ~no+Uno, Mbxico 9/ 

Enoro/1~88, 

1.l) Coria Felipe, Jo~é, lEJ. últiwo bodri~':', Unu+Uno, 30/Diciem 

bre/19Bi. 

14) Poner.·c:ad d~ el Lic. Enrique Soto 1zquierdo, exJircctur de 

JHCl~E. i~ro ''El Cine ~exicdno lloy 11
1 org&nizado porla Unl­

vers1dad Autbnoma Hetropol~Lan& y la Fuad&ci~n !1cxicann de 

Cineastas, ñéxico D.F., 23/Juniü/l98U. 

15) Garcld Riera Emilio, Arturo l!ipstein hubla de su Cine co11 

Emilio ~arcia Riera, Universid&U de Guadaldjui·u, P. 293. 

IL) lbldem •••••••••••• Pp. 293-~94 • 

• ;-¡ lbidem •••••••••••. Pp, 294-295. 

18) lbidem •••••••••••• Pp. 295-296. 

19) lbideao ............ P. 290. 

2U/ Jbidem .••.•••.••.• Pp.297-299. 



352 

J,5 LUS Vl~JOS EN LA D!STR!BUCJON Y EXHIBICION 

Oentro del de:snstre t¡ue hu sido el cine mexicano 1 

sus vicios se hun r~11roducirlci el par~jo de su historia. Los 

grandl!!i prubleC1.as derivados de ln exhibición y distrib1.1ci6n 

se llan agudizado, haciendo más fuertes sus efectos. 

En la década de los 80 , los problemas surgidos de 

la exhibici(,n oistribución repercutieron enormemente en el 

buen desarrollo de la industria cinematográfica. 

füq;amos un análisis de los efectos dañinos de estos 

factores en la década anterior, que a ¡iesnr de todo siguen 

vigentes en la actualidad con lns misraus caracter!sticas. 

3.5.l. COTSA Y LA EXHlB!ClON INDEPENDIENTE: U~ CAOS PERMANENTE. 

En la década de los 40 , el norteamericano \rlilliam 

Jcnkins, bajo el amparo de Gnbriel Alarcón y Manuel Espinosa 

Iglesia ,formu el monopolio más tucrte J~ la exhibición, 

conocido como 11 rnonopotio Jt!nkis 11
1 que rápidamente se extiende 

e impone sus condiciones a la industria. Su lema era que 

ºcada peso que ingresara en taqui1 la debía quedar en manos 

del exhibidor''. Desde &quel entonces el verdadero negocio 

del cinc es la exl1ibicib11 y no la producci6n. 

Para 1949 , el monopolio Jenkins controlaba ya el 

80% de las salas de cine y ujercl a sobre los product,ores de 

cinc una fuerte presión para desvalorizar sus producciones 

y de esta forma someterlos a sus exigencias económicas. 
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El monopolio Jenk1ns Len1a el pri\'ilegio de 

selcccionct.r lo!:. mclterullt!s a ex~lotar fu~ran o no producidos 

por el 10:> 1 Jeterro.indnc!o sus fechas salas de estreno, 

ocd.Sioro.tt.ndo que .un hucu número de cintas-todas producidas 

con t;rf:.tlito t:'!'°taqd- }'cnuanccieran enlatadas, sin estrenarse 

durante mucho tiernpo.(l) 

Ante lb pérdld~ de lo~ ~~r~ados del producto fílmico 

mexicano en los ~ños 50 la vordcidad 5ln limite del 

monopolio de la exh1bici6n cinematogrAfica,la competencia 

de la televisión, el cinemascope 

emerge11te:i, lu cri:>i~ del cine nacion~l se acent~a. 

El Estddo dnte lu debacle total decide adquirir en 

1960 ~1 monoµolio Jeuki11s 1 que basaba su accionar en el 

reparto incquilativo de! ingreso en taquilla. A esta nueva 

empresa adquirida por et Estado se le llamó COTSA (Compañia 

OpCradora de T~atros). 

Cal.Je señalar que cuando el Estado decide comprar 

el negocio del norteamericano, &ste no opone mayor resistencia, 

pues el c1ne ~n esa época ya no era un negocio tan rentable 

t:ouu.t cr. él ps.sa1.h:i. Cc.n i::.sta adquisición el Íinanciamiento, 

la disLribucién y la e>.h1bicilin quedaron en rr.anos del ,Estado. 

At parecer el gobierno nunca supo lo que compró, 

algunos de los cines si pertenecen o la cadena, pt:-ro otros 

sólo son arrenJados y pertenecen a empresas privadas. en tercer 

sector de salas son Hfiliadas. CüTS.A o lu largo -de su~ 30 

a&os de historia tia sido un grón reldjo. 
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En le décede de los 80 ,COTSA fue responsable directa 

del deterioro de la industria cinematográfica 

cinematogrófice. 
le cultura 

El pésimo estado de los cines fue una constante en 

ltt década pasada. En los trabajadores del STIC recuyó la 

r~~11onsobilidad del mantenimiento insultante de los cines 

de CUTSA en toda la rep6blice. Las salas nunca estaban 

limpias, los baños apestaban hasta el vestíbulo, el !anido 

era inaudible le seguridad era pésima. Cuando un 110 se 

armaba dentro de las salas, padia suceder cualquier cosa, 

los encargaJos de la s~guridad nunca acudíun. La limpiezn­

y la higiene no exi~tía en los cines, uno podía \.'er retas 
cruzando en los pasillos como si nada sucediera. 

La exhibici6n en los cines fue un problema de gran 

dimensión. El director Alberto Cortés manifestaba su enojo 

por la situación y dec~a {Foro el Cine Hexicano lloy, 22 de 

Junio, 1986): 11 La pésima calidad de proyección deberla ser 

motivo de denuncia ante la Procuraduría del Consumidor, refleja 

el desprecio al público y el nulo respeto a los autores de 

una obra deterruinada. Se deber!s de hacer una ley de autor 

que protegiera los autores de los fueres de foco, In 

cquivocacjón de los rollos en la proyecci6n el sonido. 

Podemos contar c.on los dedos de la mano las salas que pueden 

ofrecer un buen espectáculo''. (2) 

El desastroso sonido en las salas provocó las 

protestas del público, los productores, directores y guionistas. 

El sonido jamás fue fiel a la pel!cula, era inaudible. En 

muchas ocasiones se llegaron a suspender funciones ante el 

pésimo sonido. Este rebotabl::l. en las salas, no se 

perdían más de ld mitad de los diálogos de los 

de lu p~liculu. 

oia, St! 

personajes 
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Muy pocas sula~ reun{on la calidad necesuria ¡1uro 

ltt 11royección de una cinta. I::l problelilB era más gru\•e cunntlo 

se truLabn de una película n1ex1cana, ya que lu fullu ca:.;j 

sJ~w11rc crtl de origc11. 

El critico gui~niste, Tom6s · Pbrez Turrc11t decía 

(Foro ''El Cine Mexicano lloy~ 22 de junio, 1988): '1Como 

guionista tarubíl:.n se sufrt:' por la ruülu cnlidad del sonido. 

Si uno va o ver una película que escribió, en el cine C1Hruse1 

de Tucubayo, ol tstar ah! uno quisiera ir con cada una de 

los lb espectadores que están en le sala u decirll!s: dijo 

tel cosa, dijo tal otra. Quisier11 de verdnd ir cun los 

espectadores y platicarles la peljcula. \'o he propuesto muy 

en serio, creen que es bromo, que la únicu mnneru de rocjoror 

ul cine mexicano es ¡uúeuJolc subtítulos," (3) 

Noto: En 1988 el cine Cdrrusel Lodd\'Í:.t no eru 

rcmodelado, ni se convertía t?n Plus. Era considl.!rttJo uno de 

los pcort?s ci11es del D.F. 

Dentro de este juego por saber quien t:cn1u la culpd 

en ht calidad en el cine, todos se aventt1ban !a piedra. Los 

productores no huc!an sus películas con calidad porque los 

e>.hibidores no les conser\·aban éstu. Los e:ddbiJorcs Jeclun 

que pdra que mejorar sus equipos de sonido y de imagl!n si 

las cintas no tenían calidad, 

A las polltica~ de exhibici6u de COTSA y los exl1ibidu­

rcs i1ldep~11dientes se deb1b en gran medida el alejumiento 

de las masas de los cines, que preferlan ver películas en 

su casa a trc1;vés de las videocassetcras, que asistir a las 

jnmunJds f descuidadas salas cinematográfitliS. 
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Ld c.urteleru cir.ematocrldic1:1 mexicana fue una de 

las p~ores del mundo, u11a verdadera afrenta al p~blico, 

que a pcsur de todu si~uió fiel u las proyecciones cinemnto­

gráficas, al séptimo arte. 

El critico de cine.Rafael Medina de la Serna expresaba 

(Dicine, Núm 24, Hdrzo, AlJril 1 19&8): "Ir ul cine en !-léxico 

es sin dudü la actividad que menos satisfacciones produce 

quienes la prBc..ticbn por ello cada \'CZ menos personas 

se toman la molesti1:1 de prZlcticarla. Pero si ir al cine en 

este 11ü{s es tan poco cratificantc, ser cinhfilo es poco menos 

que uno per\•crs1ón ro~soc;u.:St!!. ~!uy posi~ler.iente ?-4.éxico sea 

el pals t~u el que menos cinc im¡1ortante se ve (quizá el 

panorama SL•(t p~oJ"" en Haitl, Son:.u1ia o Burkina Faso, pero eso 

no e~ ning¡n con~u~lo)''. (4) 

En nuestro país no se tU\'O acceso a las obras de 

cin~astus destacados, sólo el ncc 1 ubs en la Cineteca 

Nacio11al se pudo ver illgü d~ la~ Lu~11a$ realizacion~s mundiales 

eso grüci&s a la tt.yurla de la~ embajddas. Para nosotros 

6nicamente elitib el peor cine basura de los E.U. 

Las películas de Ra~l Ruiz, Manuel de Oliveira, 

Jim J~rmuch, Basilio Mart!n Patino, Stuart Gordon Eric 

Como las pel iculas de directores importantes, 

distribuidas por las grand.es transnacionales eran mu)· caras, 

se pospon{a ¡¡} iniinito su estreno y reejor se rellenaba la 

cartelera con el material nacional, asignando 10 o 15 salas 

cualquier churro, 1 o más 

~xtranjero. Debido esto ,los 

y na se paraban ni por error. {5) 

barato menos exigente del 

espectadores huían . del cine 
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Nu todo:> los error~s en la er.hi biti6n fueron 

lHri.buihl~s a la cadena ~st.at.:i:l. Otrtt:i cadenas de exhíbicibn 

co~o: (CASA} de Carlos Ama~or. Circu1to Alba Circuito 

R~mtr~z, ostent.aron l~s mi:>mos v1c1oti qu~ la empresa del 

Es.ta.Jo. 

El Circuito Ran:íre2, hert>rl~ro directo del circuito 

Oro, con und fui:rte rf¡c"!&ciór1 ~vr. !rt 20Th Century Fox #fue un 

caso muy e.special en la ~::..hibición en los años t;Q Sus 

inst~lacione:> fueron mejores a las d~ COTSA y se destacó por 

Sll acerta!Ja. selt:-ct.iOn de películas. La mayor!.a t!e ~ll~s eran 

c.int.as coiuerciales, pero tamb~én en este circuito, se progra_. 

tttJ:ron !H~liculas de calidad reconvcitla que el E:5ta~o nunca 

pu~o aJquirir. 

l! Cir,uito Rami1·ez tu~o una cardcterlstica diferent~: 

no exh.iLiÓ películas me>..icarias, con lo cual violó en forma 

descar~dd la l~y de la industria cinematogrifica,que r~glamenta 

exhibir el so: de la::i funciones con cine no.eJ.icano. Al parecer 

exiti6 u11 o~~~ro d~ por ITT~dio. 

fue oot'1bl..: t!l b>:.tto económico dt!l Circuito Sam!rez, 

que recaudb ~randes ganancias~ Cubrió su programación con los 

ru~jores estrenos del catá~ogo de la 20Th c~ntury Fox, Orión, 

Tri Star, l:oluotda y Warner Sros. 

E.n Octubre d-c: 1957, y mientras el Circuitv R!!mlrez 

íba de taquillazo en taguillazo, La Compania Operadora de 

enfrenta serios proLl~mas con las principal~~ 

compañías distribuitlorcts d~1. mat~cial extranjero (Cinema 

lnter11~cional CorporJtion) que dfiliadd~ al Amer1can Fllm 

Board, Sd nieg~11 a seguirle distriLuyeodo peliculati. 
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El problema se derivabu por el retraso del pngo al 

Film Board, de los ingresos en taquilla. CO'fSA inslstla en 

pagar los porcentajes de exhibicíbn csdu 2 meses y no estaba 

de3cuerdo en liquidur en 30 d!as e.amo lo peJ!lln los distribui­

dorns eictranjeras. La empresa estatul. jinetcuba este dinero 

poru pagar su inflada burocracia que comprende: sularios, 

personal, pnpeler1a, teléfonos. gasolini.t 1 etc. {6) 

Ante la negativa por pnrte del entonces titular de 

COTSA, Lic. Erludrda Camhaji So>mra,rle pagar a las distribuidoras 

en c1 plazo q,ue e'llus salici~ahan, éstas retirun sus ¡,ellculns 

J~ la cartelcrn. COTSA rel!~na su programacibn ton: Artcctncmn, 

Tclefílms y Pelnal, y se hunde en la mediocridad. 

A principios d~ 1988, E.duard.o Camhaji decluraba a 

los Jncdios de ditusi6n que .el pn.Olu:ncunel Film Honrd estabtt 

u punto de arreglarse, sin cn1bargo tl COTSA no le importaba 

que la cartelera cinemetogrftficu del pa!s estuviera repletn 

de pcl!culüs extranjeras con p~sima calidad. 

Con muy mala voluntad el Film Board presiona a COTSA. 

en ~1 4lo del BClor, la amistad (14 de Febrero, 1988) 

chantajee los e~hibidore~ rlr Centroa~érica con negarles 

productos si ellos se ntre~en exhibir material mc~icnno 

en ~us salas. La guerra estaba declarada. (7) 

Eduardo Camhaji. sin asomo de preocupaci6n, 2 di.os 

despu6s dec!uraba d la reportera, Marta Luisa Vhlez (No~edades, 

16 de febrero, 19SB) que a las salas de COTSA asisda cada 

vez menos gente y que no le importaba el boícot que le habian 

impuesto las distribuidoras extranjeras. e la empresa estntal 

que él dirigía. 
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Camhaji decÍb, que el material no era indispensuldc, 

pues para vencer esla contingencia se contubu con 1us 

pcllculad estadounidenses de los distribuidores indc¡1c11di~ntcs. 

Finalmente, retalcaba que COTSA crH u11a empresa 

sunu [inancierawcnte que había derramo.do en inq,ucstos 

mil millones de pc~os en 1987. un 

Tiempo 

sulombnica, el 

después, 

Film-Board 

el problema se 

le brinda ltt 

soluciono de maneru 

oportunidud a COTSA 

de ponerse al corriente con su deulla contratd.i. Lu cnq1resa 

estatul solicita préstamos por todos lados, consigue el dinero, 

liquidu su adeudo con las d1stribuidurus cxtra11jcras ~e 

firman nuevas cla6sulas en lo~ coctrntos l'~ra no permitir 

la tardanza en los pagos. ~9) 

Cabe mencionar que despubs de este conflicto ul poder 

lo ejercieron lus poderosas distribuidoras extronjcrds; si 

qucriun mandaban sus películas o COTSA o ul Circ~ito Rarnt-­

rcz. 11~ hecho la em~resa estatal pierde todas sus ~xc\usivi­

\\ades. 

En la actualida3, la único que mantiene COTSA es 

Artecinemu, que es como no contar con nada, ya que esta 

distribuidora tiene en su catálogo las l1eo rtts ¡Jtd icu las 

t.•• t ranjcras. 

Durante el conilictu ~ntre el Fi!m-80,1rd CDTSA 

los mejores películas extranjeras se caualiz~n al Circuito 

Ramtrez ol Circuito Alha; la emprc::.a c::¡tatnl deja de 

percibir ganancias. Sin embargo, después de que soluciona 

el conflicto obtiene ~r..lndes ingresos, pues los ~rnndc!:i 

cxitazos de 198~ (Batman, Cuando los hermanos ~e encuentran, 
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Reluciones Peligrosus, Indi~na Jones) fueron de COTSA. 

Sus ingresos, en verdad cudntiosos, en nada sirvieron 

paru la reparación )' el mantenimiento de sus salas, que cada 

d{a que pasa est:1n t!O peores condiciones. Hay quien dice que 

con el dinero obteniJo por esta empresa se deberían de tener 

los mejores cines dt:l mundo. 

Por otra parte, el hecho de que la ernprcsa eAhiLidora 

del Estddo l legura a tener en su momento, las pel!culas más 

taquilleras no significó, de ninguna rnunera, que la cartelera 

a~cendiera en su nivt.•1 tlc ca!ic!al.'!. !tac:icndo un balance general 

se puede Jec ir, que en los años 80 , fue una verguenza 

intcrnaciondl. 

Las JulcerÍdS Je los cines se destacaron como grandes 

negocios, de ahí se recaut.laron muchos mil Iones de pesos. La 

ndl!l.inistración de las dulcerías ha sido el sut::ño dorado de 

todo funcionario del cin~ ccÁicano. 

Según declarac:..ones del entonces director de COTSA, 

Eduardo Cauhaji (E.xcélsior, 17 de 1-"ebrero, 1988) en las 

dulcerías por consumo de palomitas, refrescos, frutsis y demás 

artículos chatarras que ah! se venden, hablan ingresado 500 

:til!oncs \!~ ~c:.v:. dl año. Lóg1caeiente hace 2 años, esta cifra 

era considerable. 

Para nadie era un secreto que de las dulcerías se 

obtenían grandes ingresos, el critico Gustavo García, escribía 

(Uno+Uno, 12 de Marzo, 1988): "Se sabe que cada mugritd. que 

st ve11de en las dulcerías es una concesió~ aparte un 

purt~cular con su debido intermediario, lo que explica su 

pruliferoción (comparadas con las mexicanas, las dulcerías 
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de Nueva York, pc.r ejcmplo 1 son de una ilUStcridad franciscana) 

y u esos locales se J~stina el personal de una soln sección 

11cl STJC (la 5) qu~ no suelto ese cuerno de la abundanciu 

ni balazos. Dt! hecho, la única desgracia de ln::; sulas 

cincmntogr~flcos 

pasar ¡1clicu)as: 

pellculus lnrgas 

es que, adt!más de vender dulces, tengan q u~ 

Ahl empiezan los problemas. Como progrnmar 

(Rnn de Kurosuwa, Ele~idos para ls gloria 

de Knuffm¡in), les obligarlo a hacer menos (unciones (y t!SO 

rcst.ringiriu sus ingresos). mejor ni siquiera se adquieren". 

(10) 

Corno las du.ccrias redituaban grandes ganancias a 

los cxhibidorc~, estos intercalaban, como en el caso del 

Circuito Ramirez, arbitrarios intermedios en las funciones 

de cine, que molest.ubcsn mucho al público. Las dulceri.l!s 

funcionaban como locales comcrciale::; por separado, que diu 

o dla ibun en [ra11ca bonanza. 

E.n la décaJa piH.ada, circuló un fuerte rumor de 

que los ingreso::> 4ue emanaban de las dulcerías servían paru 

pa~ar las ostentosas can1pnfias electorales Jel PRI. 

En la acLualidad, las dulcerías siguen siendo 

pr6spcros negocios. Incluso COTSA tnmbi~n ha implantado la 

molla Je intcrcular arliitrarios intermedios, todo en aras de 

obtener las mnyures gnnil11cias del espectáculo, 

3.5.2 POLlTlCA UE PRECIOS. 

El Plan de ~enovi:ción Cinematográfica. dado n conocer 

el 13 de Octubre ue 1986, por el Lic. Jesús Hernánrlez Torres, 

director de R~T.C. trajo consigo la liberación de precios 

en los cines 1 a cambios de la promesa de los e~hibidorcs de: 
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¡1re:Hdr un sur•dcio adecuado en los cim.!Si nporar la producción 

t'c pel{cultts d~ calidnd d tr.n·és del fondo d~ Fomt!nto a ln 

Ca!idud Cin~mutosrñficd¡ impulsor la construcci6n de nuevas 

solas cinem1nogr!ificas¡ conservar la presencia Jel público¡ 

estimular In repur"1ción 

~llruinnr lo rcvcntn. 

el mantenimiento de l.us· salas: 

l~ste plan t!n 11ndn cumbió la situncibn de nuestra 

industria !!!mica. F.n la actualidad, todo sigue igunl, nadd 

hJJ cumbiaJo, basta con ir al cinc para comprobtH si todo lo 

que prometieron !os eshibidores es cierto. 

Por el contrario, durnnte los años SO, el costo de 

1ns entradas a los cines p.1:;6 Je 300 pesos a 1200 para las 

salas de segunda clase 2400 para las solas plus. En L1 

provincia los precios lleg~1·~n t1astn, 2500 pesos. 

En 1986 1 año en qJe se increm~ntaron por vez primera 

los precios d~ entroda a los cines, los aumentos se considera­

ron elevados (1~00 put"a ldS salas plus, 500 para las de 2.• 

e.tose:). Se hablaba {Jor este hecho que el cinc empezaba a dt!jar­

dc t.ener caráct.cr popular. El incremento trajo un 15: en el 

descenso del público pal'"a pellculas el'.tranjerns y un .t.8:: paro 

las cintas ruexicdnus •. {!!) 

El caso de- lJs 5tlas phb #fue un ejemplo de la voracidad 

dC!" los exhtbidore-s. Con la única finalidad de duplicar el 

precio d~ entradd a los cines, Carlos Amador (praductor-exhibi­

dor) :;e convi~rte en el ave sal\•adora del mejoramiento de 

las salas de cin~. Instala en su cine Real Cinerne 1 el primer 

sist~ma Oolby Stereo en nuest.ro país, cobre más en su cine 

y pasa los mismos churros de siempre. La gente se preguntaba: 

¿rara qu& instslar on buen sistema de sonido?,LPara proyectar, 
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1.tl Profesorn Enseñante, Las Esclavas lle Cult~ulu 1 R.::1sput!n"? 

El Sisten1u Dolb) lle~uba ~kxico co11 u11u dbcaJu 

de retraso. Paco despué·s el cine Lutino también si.a convirtili 

en l1lus 1 al iguul que el i'L>lanco, PcJ.ro Armendáriz 1 Mctropol i­

tnn1 Diana Y· otros ml1s 1 vumos hastu los consit?crullo:s 1'pioji.to 11 

1:omo el Carnisel, udquiricron la categoría Plus. Est.l1 no tuc 

más que una mdñoss maniobra, para mt.!dio arreglar un cinc y 

poderle subir el precio de entrada. 

Muchas de las salas que fueron autorizadas como 
11 Plus" por hs uutoridudes, no cumpl1ero11 cuo l.Js rcquhiitvs 

tundanicntal~s: !1igicne en todas las instuluciones, buen 

soniJu y mejor proyeccib11, butaquerld de prirucru y se~alizacibn 

dL· <:mergc11cia. 

Algu1\0~ c1nes ~amo el Metropolitan conti1tuuron en 

p~~im~s conJicio11es, como antes de convertirse en Plus. Cuusubu 

irrltuc\6,, en t!l púlllico ._:cr el fraude que reprcsenturo11 l'-1:. 

salus plus. 

Lo Único rescatable, en cuanto mejürümiento fue 

la insla.lnci~n en el cine Apolo Satélite, en junio de 1988, 

J~! ~~nirlo THX, una patente del director norteamericnno Ceorges 

Luctis. A trtHés dt:- t:::ilc 1.:quipo se 1ogr6 el máximo aprovec.h~1-

mienro de ca!idod ac~stica de lus películds fi!ruad~s bujo 

el Sistern.a Dolby SLereo. Como es lógica el precio de entrada 

~e tr1plic6 y super6 a los cí11es Plus. (12) 

Desde 198~ el cine fue incluido, s1 lgu.d que 96 

bienes y ::>crvicio:> ,dentro rle la canasta básicH. Por tal rnzón 

hn~ta la fecha, 110 hun podido aumentdrsc los precios de entrada 

.t 1o:i cines, qut: a decir ..,erdud son de los má~ tiarntos en 
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el mundo. Sin embargo, nada nos dice que con la liberación 

se mejoren los cines y se uumente la calidad de las pcl{culas 

mexicanas. 

E·n la década anterior, las pr~ductores y exhibidores 

manifes,lnron en muchas ocasiones, su rechazo a esta medida 

gubernomentol. Al cOngclamicnto de los precios en las salas 

ci~emutogrAf1cas le achacaron todos l~s ·males de la industria: 

la baja de ln pfoducción cinematográfica, el decremento de 

la calidad de las pel!culas mexicanas y el cierre de muchos 

cines en toda la repúLlica. 

En la pasada ceremonia de entrega de los Ari~les 

de 1989, el Presidente de la Academia de Ciencias y Artes, 

Alfredo Acevedo Buerio,sobre este asunto declaraba (El UniVC(Sal 

17 de Noviembre, 1989)~ 11 La importancia econ6mica y cultural 

d~ nuestro cinematografía decreció en términos reales en 1988 

se ogudizó más esce año en función del acelerado cierre 

de salas de exhibición, casi 5ÓO en todo el país. 

Debe replantearse la situación y adecuarse los precios 

de entrada a los ~lnes. Justo es un aumento en los salas plus 

de 2400 a 3500 pesos, increr.iento que de ningún modo resultaría 

gravoso para el público si se toma en cuenta que la reventa 

da los boletos !tosta en JO 000 pesos cada uno 11
• (13) 

El exhibidor Alfredo Acevedo Bueno, expresaba el 

verdadero sentir de la iniciati\'8 priVada. Decía. en aquella 

ocasión. que en 1989 se habla registrado un descenso en la 

producción de películas del 50% • Según sus datos se habían 

producido 125 cintas en 1988 y poco más de 60 en !98Q, 

Muy trjgico fue el panorama que describió Acevedo 

Bueno, tenía un motivo muy importante: presionar las 
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~utor1dades paru cJ <lc::>cy21gelumiento ée !os precios de entrada 

a !o:> clnes. 

de' !ivcivcultur 

Especticu!os ~c~~r~lts 

de ft:bc-erer, !9<i0) e·s µocú \'.!.:!L!.t el ouaa::nto a los cu~cs, no 

s6to porque este cs~tct;cu!o esti ~entro de la car1asta ~ásica, 

sino porque se J.eticn Ce reun!r Clt:·ro:> rrquisitv.s coa.o son: 

La nt>gdll'l•d Cc L.1!> uutoru!caie.s cd incremento, ql!iz::ls 

.St:' dtd1d a que ¿.o 1YC6 la !f1lcia~1va prJ.vuéi::l: ~i.i:nb1én pcd:a 

lo 1tism.o que a'l.or.:!, :::.i.n t•rubcrgo, 2amb:1. c~rr.pllerun sos !Jot.·ntis 

ir1tcnciones d~ a~uyar ~l mcJ0raru1ento ~e lb i11~ustrid fl!mica. 

Fiu;.;i.l11.1:11tc, pJr.:1 c¡~t· ~: .. ddr el prtt.:~o dt:? !os cinf"s, 

~i los exh!.bidore~ ::;egu1rb.r1 pro;ectd.r.Jo lds rn:~m:.c:ts yorq:uer!as 

de ::i1.t:-111pre. Esta lrlt..·ditl.:i rrnJ.C;jmen~c =><!:'"\~di pdra t-n.r.iquc:Ct.'r 

aGn ruá~ ~ los ~•liit1dur~~. lus ~~rd~deru~ ~utfieis de! negocio. 

J.5.J EL TIEMPO DE PAN1ALLA 

El P!Jn d~ ~~n~~4ci611 C1n~m~tu~r5t1ca surgi6 ante 

el ret::l.Jtnu dt! lu~ ~rod.uctores privadus porque se cumpliera 

cabalmente, el art.iculu 2 1 fr-acciér. X!l, Jt: l:i. Ley de la 

lndu~tria Cint!mdtogr&tica, qut impone 

pruyec.clÓn de! SO:;'. dt- !:i'.;!i f.;¡;ci. . .111c~ 

liberaron los prtc1us tle ~11trada 

!os exhit.11dores la 

c1ne inc:xlcano. Se 

lu~ ctnes, pero las 

pellcula::i mt!xicand!:i ~1:rmanec:itHon au~cr.tes c!t 1a.5 sdl<:i::i 

cincmatográflcds tlur~lltt::! le.. qu~ Cf:::itOhd dt! l.3 t!f::caC.a d~ leis 
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El poco tiempo dt pant.alla que se le ha otorgado 

al cine mexicano en !as salds cinematográficas, ~a sido un 

µrohle!trt que se viene pi\Ce-ciendo desde su surgimii?nto coi::io 

industria. El gobierno ha intervenido en algunas ocasiones 

para dórle una soluci6n. 

En la ~poca cardenista, el presidenLe obligb sin 

~xíto a los dueño·s· de los cines.a exhibir una pel!cul11 me1iCHnd 

al mes como l!i!nico. Leego \'!no la Ley de la lndust.ríe 

la coopra del monopolio Jenkins, 

p~rG riada de esto 11~ r~sulLado. 

?ar otra parte, óesde el surgimiento de COTS ... , el 

curuplimi~nto del tiempo de pantdlla para las cincas nacionales 

hü quedado ul gusto e interés de los funcionarios ·en turno. 

Ut1os t1an e~hibidos ~! 100:, otros el 50% y otros nada. 

En los año:::;: SO d pesar de que el gobierno cont6 

con l"l 60: de l;Js salus cineroatogr~\fices en el peis, !ns 

pellculas extranjeras, t.!Specidlmente las norteamericanas, 

tuvl~run m~yor tiempo de p3r1tall~. 

lodo e::iot.J ug,j,:¡ c:~c:-::e-s. rirob1emas para la industria 

cinematogr:.Hica mexicand. El favoritismo de las cintas extran­

jera!.>, por parte Ce los exhi~idore::i, impidió que los product.ores 

rt!'CUpt!ruran su in.,·ersíón • lo que ocesion6 el desaliento en 

la producción ae !ilms mex.ic:anos. Los empresarios del cine, 

en IBuchos de los Cdsos, decidlan depositar su dinero ett 

inversiones hancarias otras formas etract.ivas pare hac~r 

crecer su dinerG sin peligro Ce perderlo. 

La exhibici61\ fu~ un serio problema. Las cin(as 

m~~icana~ p~rmaneclan enlatudas, sin poder tener estreno hilsto 
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añoti .. La sltuaci6n como siempre fue mlts crlticn pttru los 

productores, que Únicamente recib{an el 20: de los i11~rc:;os 

en toquilla, co~u pase toddvia en la actualidad. 

El enlatamlento de lus pe11culas mc>:icnnas fut\ un 

prot1lcmu de grandes dimensiones, que llevb incluso u ln qu1ebrn 

d mucl1os productores. 

El srupo de investigaci6n 1 Colectivo Alejandro Gt1lJ11d~ 

realiz6 en 1986, un estudio sobre la crisis del cine m~~1ca110, 

A través de éste, se pudo s11ber que en promedio 1us pc11culas 

me1dtu1uui tordübün once meses en estrenars~ en ulgunus su1íl!i 

de la república. Los datos se habi.un obt.enido en un muestrea 

realizado a 400 cintas que eran el equivalente o ln 11roducci6n 

de 5 oños.(15) 

El informe del Colectivo Alejandro Gnl111do e);pre~u!Jn 

en forma textual (Dicine, Núm 20, Julio-Agosto, 1997): "Según 

1nformacibn proporcio11uda por la Asociaci611 de l1 ruducturcs 1 

Hn 1986 existlan 105 cintas enlatadns 1 riuda ml1s en el Distrito 

Federal y su area metropolitana. Estu cifra no t:s puru natln 

ularmisla y disparada de la rcalidatl, )'8 r.ue si c.omp.::irumos 

lus 565 películas producidas en los últimos siete nño!> con 

bis 47'2 estrenadas en la cupital en el mismo lapso, nos Ja 

\!tltt di fert>ncia de 93, a 1as que habria que sumarle las que 

se vtnian arrastrando con anterioridad''. (16) 

Los exhibidores nunca han querido ttl cine mexicano, 

µara ellos el \'erdadero negocio ha sido la proyección ée lo 

más comercial abyecto de ~as distribuidoras extrn11jcrus. 

Pcl!culas de éxito y preferidas por ellos han sido: F.! Kdrate 

Kid 1 Rambo, Cobra, Ce?.adores del Arca Perdic!~. Sunermán, E.T. 

en el caso de tintas nacionales las de Vicente Feruáudez. 

y la India María. 
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A lo !argo de lo d~cadu de los SO , los cxhlhidores 

estuviertÚ1 peleados c.on e! cin~ de c.ull.dftd, Para ellos lo 

Único i1:q1orta11tu era llcnar~e los bolsil!os con las peores 

cintas. Tal \'C'l., ¡ior e::;;u el problema c!e C'OTSA con el f11m 

Board i10 les preocupó na•~a. Los e>.hiL.idores preíer1an prosr.e­

mar cualquier ¡1elic:u.la t.•xtranjertt por mala que cstn fuera, 

que la mejor c~nta nacional. 

El pltbl l.co mexicano lnfluy6 en este problema, siempre 

mostró l1rt:fc1i;,ic:.:: p<.)r las cintdS extranjeras, en éste priv6 

un sentido mt11111chista hucia lo nuestro, que se ngudiz.0 an::e 

la terri bl t.• dcpendenc ía cultura 1 que se tU\'O de E. lJ. En un 

número consider~bl~ de indi\·iduos du ld c~ase media el modo 

de vida americano ha sido el ideal de vida. 

El pro\Jlema del t!Uli.tlamicnto de las vclícules 

mexicantts fue tarnbi.én respon:sabi 1 idad Je las empresas distri­

buidoras del pais: ?eticulaj Sacionales (PEL!~AL} y Continental 

lie PeUcúli.l:i S.A., quienes c:onser..;aron los mismos vicios que 

venlan arra~trando de muchos a.ftos antes. 

Estas empresas provocaron en gran merl id e el retardo 

en la distrlbuc16n de !~s ppl{culas; ~aban preferencia en 

1a exh.ibici.!i~ a elgunos productore~ 

esperar la salida de su producto. 

obl igahan a otros 

El grave problern~ del enlatamiento de gran n~mero 

de pelÍLu!as naclonales se debió a ld acción conjunta, corrupta 

e irrcsponsabl~ de las empresas d.istribuL!or3s los 

exhibidores. A ellos no les importaba el retraso Ce exhibición 

los problemas de descapitalizaci(, 0 que con sus acciones 

generaban en pPr juicio de los productores. Se dieron casos 

en que 70 películas esperaban fecha de salida en algún clne. 
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La dislrJLuJdota Pt-!lÍculus NacjunaJes, fue un serio 

obsLácuJo ¡1t1ru Ja lJ~rc clrcu1uci6n exl1ib1ci6n de las 

peJJcu!as me~ictinas ,dio· Ulld tol:.tl Jireferencia a los productos 

de la inJ~iutivu pr·ivudu, duc~os de Jus ncciones de e~La 

compaf1 la. 

f'cllcl1las N¡1ciona1cs S.A., fue fu11da<!a tl 17 de 

Octul1rc de J'J-47 por las sigulent~s empresas: Filmadortt 

Hc~ictiriil, S.A., Clil~ét Fi!ms !-lundiulcs S.A., Producciones 

Uaúl de Andn S.A., Pruduct.: iones ~ll:~1co S.A., Producciones 

!:osas Priego S.A. El llaneo ~uciunal Cincm3togrb.Iico, con 

un C.dJdtal de upruxírnadumeuti.: 200 mil pesos, Con el correr 

del tit~mpo y como resullddu del P!un Garduño lus productores 

prl\•Udú::> se upropittn del IJO'.!.: de la!> ucciones de esta empresa 

y dejb lle ~c1· de domi11lo absoluto dcJ l:stado • (17) 

Durante c:·l proyecto cincmtitugráfico echt:H!rrista, 

el Estado com¡ira más .::1cciu111·~ dt• Pe:l Ícl:lt1::i \'acionales, pero 

al teri111nur el ¡iH111 dt.: est01t!2uc.1li11 de !u iudustrja en 1976, 

estu cm¡iresn \•uelve u ser el coto de lo~ proc..!uLtOrt.'s prjvados 

en forma bb:>oluld. En lu iJCluo:didut..I, los l.'mprcsarios del cine 

SOrl JlUSet.'dores del 85% de )ilS ilCCioncs. 

prcf~re1icí~ cu di~tr1Lución 

!'elic..ulds ~acJouales dio 

lt1s película::> coruérciales 

que las de coopera.Lh'dS de producción Jndependiente 

(universitarias) ,que Lenlan que hac~r colas mu}' largas en 

espera de !.¡i1if.la comercial 1 a pi:!snr de tener cierta calidad. 

Esta empresa impidió pricticamente la exhlbici6n de c~l<i~ 

pro:.!uctv:. y íueron marginado::; de! ans1dJo estreno comercial. 

Nocturno Amor 9ue te \'a~ (1987) de Marcela Fernánclez \'iolante 

Los Confine:> ~19~7) rll! ~'.itl \'áldez no pud te ron ser 

cumerciallzildos. (18) 
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Por ~u parte, la c.1~tribuidora estntal Cot1tinental 

c!c Peltculas, &ntc 1u fttt~a (\e recursos econ6micos poco pudo 

,;o~d)'U\'Ur n que un n1ttyor de 11elicu~os ~e culi~ud fueron 

estrenudus en los ci11°cs. {l~I) 

Dentro <leo este c\.rculo \•icioso no toda la culpa fue 

de los rlistrihuidor~s 

¡1roductore~ buscab~n 

c>:~1ibidl1res. En muchos de los cnsos los 

t~'~ª costtt que sus pe!iculus se 

t~:arenar~:ut en dete1ni111;;il!v~ c;.ne!>, con la finali~~H! c!e tener 

1tal)"Or é>:ito en taquilla. Si untt producción era de corte 

curnp?runo (comedia· ranchera) toda costa los productores 

trutu~nn de que fuera e~hi~1ic!l1 en los cines: Mariscula, Sonora, 

\'.iricdt1dc~ o Sac:ionsl. Lv~ ¡H"oduct<..in~s sabtan que el público 

it::.irluo tl estns sslas cine:r.11togr~ficr.s, casi sjempre de origen 

pro\•inc1ano 1 eitin espect8rlore~ couti\·os para ~us pro(lucciuncs. 

Si lb cinta ere cxtrunjera entone~~ los cines i~6n~os de~,tan 

ser: El Latino, Pec!ro Arrr.l•niL1ri::., ~lo.nacer, Dürnu, Parts, etc, 

Lu fbrmula era infalibJP, p¿ro tra!a serios problemas de 

~ustritHJción y eJ.:hlbici6n. 

Otro error, en el que incurrió sobr·e toc!o COTSA, 

fue la nsisnación de demasiudas sal!is t:t un.a so~:i pe1:!cu111 1 

t¡ue i.mped1a el estreno ..!i: o!ra::;. !..3 empresa estatal, jamás 

comprt-nctib que ~alas estrst~gicBmente situadas eran la 

mejor opci6n p&ra e! estrc11t1 d~ un !i!re. 

Pur otrct pcl.rtc, i:!i!e 1<.1 Absoluta. falta de promoci6n 

de \as pt'llc.uLts tr.cx1c3ncs, [\ tra ... ~s de los medios de comuni­

cacibn. eran retiradas de la cartelera en la segunda o tercera 

semand de su ~str~no. Las cii1t3~ nacionales velan obstaculizada 

::;1.1 t•xp!otación por el tope minimo C.e ingresos que solicitaban 

;i3ru s~~uir en e~hibici6n los Juefios o administradores de 

tus cin~s. Ese~ ~edi<la perjuJicb so~re todo e !as producciones 
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estatales, de cooperativas e independientes. 

El tope udnimo !e ingresos en los cines fu~ una 

incdidt!. que no s,e respetó cabalmente. A lus películas extruO..)t!'­

rtts s~ les perdon6 este requi~ito en muchas ocHsiones. Asimismo 

estas producciones, .las empresns 

otor~abun las mejores sa~as del pn!s 

c.on:erc ils l. 

distr:ibu1dortt~ lt..•s 

paro su e~plotaci¿n 

Los exhibirlores ~referlan proyectar peliculus que 

dejani.n dinero, h&hia un rI:srcuc!o f1n1 oritismo hacia lus cintes 

con características comerciales. Las pe!icules estatulc~. 

de cooperativas e independientes al ser poco comcrc1ules 

eran rechazadas, no se comercializaban jumbs recuperaban 

su in,·~rsión. El ~úbllco que podía interc:sarse por este tipo 

Ce cine (clase ~edia alta) !e dio ]a espalé& estas 

producciones. y de esta fun:a st.· cerraba el circulo \'icioso, 

que contin~a hasta nuestro~ d!us. (20) 

Los exhi bidore~ siempre adquiriéI·on peliculus que les 

pudieran deJdf grandes C.1\'"ide:1dos. Los jefes de pld.za dt: los 

cint!s, eran los pr1!1!eros en oponerse a la e>.:hibic:ión t!e las 

pelicu1a.s de culiCad que uuu1...i !!e~n~~n 1ci~ cines9 L.d.s cint&s 

que no tenlan cierta coc:1ercial.idad eran vistas como prodcctos 

apestosos. (21J 

Ante el fracaso L!O la taqui!la de las pt:l!culas 

~~taLól~s. COTSA Continental de Pel!culas tu\'ieron que 

apoyarlas. perJonándoles el tope m!nimo de in~resos en los 

cines. Así. se hizo con pe!iculas como: E1 Secreto cle Romt>1i.'! 

(19t1S), Esveranza (19&3-!9SS), "'tentircs Piadosas {19SS). 

f.1 l1 ltimo Túnel tl987). etc. Aún as! est3s proc!ucciones no 

recau~aron ni lL inversión hecha. 
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Se podria ~u¡1on~r que las películas extrlinjeras, 

por el tícmpo d1: \Hillt<Jl la que se !es dabn era11 mt:-jores que 

la!:i uociooules y mAs rcntuL1~s. Esto era falso, litS 250 o 

300 ciouis quL? se estrcn<ltH11\ al uño, no eran lo mcJor de lu~ 

3000 ~ 4000 produ:ciones qtie se l1a~!an al nfto, a nivel mundidl. 

E" reulidnJ no hitbia gran di(drcncia entre los bodrios 

comcrcinlc5 e~tral\Jeros l~s 

sulvo en col\tndus ocasiones. 

pésimns 

SI.lo su 

pel1culas rne~icnnas, 

o 100 liiq;omctrlije~ 

extra11j~ros qu~ llcgu!1iln 

nivel de cnlil\ild. 

nuc~tro pa!s, tenian U1l buen 

El informe del Colectivo Alejandro Gallndo ·sobre 

este punto 111hert.Íil {Uicine, ~úrn 20, Julio-Agosto, 1987): 

"de ltts 81 cinta~ mexii::anas que se cstrcnJron en 86 s6lo 11, 

c-s dei.:ir el 13.58! frucasaron en ta4uilla y c!e.::;apsrecieron 

de la cart~leru u bs se~unt!a s~mana dt! exhibición, mientras 

t.tui: de la~ :!t19 ex~rfi11Jeras, 91 1cs decir el 34.16:'.' ,fracasaron 

rutundumcute y desaparecieron en las mismas condiciones que 

lus ~\el p.:l t.::; 11 • {:!.:!) 

Conviene menciunar que aunque los. c!atos :ton lle 1986 

\~Ut!den ser válido~ para nuestro análisis, pue:; la situaci6n 

sr ~Antuvo t~ual hasta su terminac16n. 

~i el cambio de aJmi!lt!'1"rHc1ón gubernamental, e.11 !9SS, traJO 

u11 cambio ~n )J situucibn. 

Según la in\'e::>ligación del Colectivo Al..::.jandro 

Gdlindo, la programación rle 1os cines en 1986, en :!l ciudades 

de las más importantes rlel país, era como sigue (lhc1ne, Nú1u 

20, Julio-Agosto, 1987): "Dt.?l tota.!. de los cines ~==-tatales. 

s6lo 108, es decir ~l Jl.70:! prop:ctun en sus panta1lus más 

del cincuenttt por ci~ntu de cine 1n~xicano, mien!ras qu~ 

132 salas, ~s d~:1r,e! 6:l.:!'.f;t no alcanzan a cubrir t!l t!!inimo 
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establecido por nuestra legislución. Sin embargo y a pesar 

de que esttl situacibn es n1uy desfavotabl~, lu cadena oficial 

es la que está más pr6xia:a a cumplir; en promedio, otorg6 

en sus cines el 38.t.6:. a nuestras p~liculas, mientras que 

los cines de la iniciativa pri\.'tsdo s6lo ofrecieron un 14.92%11
• (23) 

3.5.' EL OTRO CAOS 

1::1 Programa t!e Reno\'aci6n Cinemntográfica trajo bajo 

el bru2.o el Fondo de Fomento a la Calidad Cinematográfica. 

Es por dcmAs decir que los exhibidores no lo apoyaron 

totaln1enta, en un pr1ncipiu se habl6 de que ~stos, &nte la 

liberuci6n de los precios de los cines, otorgarían el 5'.! de 

sus in~rcsos en taquilla, tiempo después aceptaron dar una 

cnntidad fijtl de butacus. Unos seg~n ~u~ conveniencias dieron 

al Fo1;du dt! Fun1e1\to el 5% y otros pagaron con butscas, cada 

quien pugó Sl.!gÚn su!:i intereses, de acuei-do nl tipo de cine; 

chico o ~ri.inde. 

La opci6n de pugar. con un determinarlo número de 

bocatas fue idee de los em¡Jresados de las grandes cadenas 

de e~hibici6n del país. A ellos les beneficiaba pagar rle 

esa forma, no así a los pequeños exhibidores que demosti-aron 

que pagar de esa forma superaba el 5% asignado, pues daban 

menos funciones y sus salas tenian menos capacidad. 

Al f¡nal cada quien pagó como quiso. Hube> claro 

quien se negó B pagar, ubusanc!o de la prepotencia que 

caracteriza B los exhibidores. En la actualidad_. algunos 

exhibidores ponen como condición para cooperar que se libt:ren 

los precios de entradu a los cines. La \'erdad, si ellos nunca 

s~ han preocupado por lu culidad en el cine, menos \'an a tener 

deseo~ rle cooperar para est~ f111. 
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Otro <!e los vicios en la ethi ~ición fue lu poco 

ditus16n de los cortometrajes. Antes ln gcnt~ pag~!10 por 

~er unn pel!culo un cortometre!e, pues en ln l:poc11 <!el 

n'i.~'fl!..t• de 1n Ciu.!:...! tic ~í\~:in1, Em"~º P. l 1tu.:~wrtu Ou. tik..ti (i) ) .1 !u:> dur.n.d 

de los cines s~ tes exlg!a proyectar ~ horus cte ~spectbculo. 

Cuma lus películas dur~ban hor.:1 media, eru nccl·!>urio 

<:sl!-quirir oLrH <in!..a de 30 minuto~ pBr~ cumpllr el requisito 

icpuesto por )us autoridadts. 

En la dAca~d pasad~, la situoci6n cambi6 rndicalmet1te, 

los curtometrajes tenían ~ue pagursc pare su inclusión en 

la ¡1rogramdcibn de los cines, como sucede en la ttctualidnd. 

Por lal ra26n, los cortomt.>trajes que pu~i~ron tener 

difusi611 fueron de tipo coruercinl propagandístico. ?.os 

cortometrajes de ciertu r·e1evanci1:1. estética brilluron por 

su uusencia en las s1:1.l1:1.s. Esto fue perjudicí~l ¡1orque 1mpidi6 

que lus nuevos cuadros hicter.ttn sus primero:; trabajos como 

cjneastdS, que adquirJ¿ran expe~i~ncia Pll el oficio. 

El cortometraje naufragó en la precariedad, no tU\'O 

findnciumiento, fue conf1nu<!o a \•erse solamente en cinccluLs 1 

circuitos universitarios J 1:1. Cineteca Saciontd. El único 

perjudicado culturalmente fue el espectador. 

En la década de :!.os SO , la exhibición eu el país 

fue un grave problí:'mtl C~ futu::ita.5 COnSCCt!f'~C!!\S r8rn. el cine mf!l:lCl:l.OO, 

~l E:itado tra! 6 de soluci.onarlo sin atacar las verd;..i<lerds 

cuusas, solamente hizo e! ridículo con: la creaci6n del cine­

c1:1.rnet, ta or~anización de rifas de nutom6viles y televisore5, 

la exhibici6n de pe!!culas mexicanas en salas dedicadus 

.Jl cine extr~·1~ero como e! La.tino. ~acla camtiió la situaci6n. 

Tut!a ii.il lb. 
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Dentro de este <l.=saslre todos sacaron partido, los 

exhibidorcs se convirti~ron en pro!luctorcs uunqul! t!~to 

éstubn Hl mnrgen de ltt le-y 1 ere poco prol.rnhlé comproburlo 

unte.~ un juez, tono fuo el caso ele Cti.r.los Amador, l::!itO 

provoc11bn tnmLJl!n que 110 hubi~ra ningún control di.> cu11Jud. 

en lus películhs, pue~ elltls eran !~•s dueños de los c1nt•!i, 

dl único ¡1erjudicado fue el espectador. 

distribuidores fueron los verdaderos 

clut!l\us dt•l ne¡.;ucio, pero no nport.aron narln en benl•ficio tle 

ln industriu Cllmica. 

La reuli7.udorn ~~hrcelu Fernández \'iulúntc 1 .sührc 

t.:su: punto dt."cln (Foro e! Cine Hi:xic.:uno Hoy, 22 de junio, 

J()S8): 11 Son lo~ e>:h1bidores los que no .amtrn lo que! hacen, 

nunc.d he conocido un ¡iroJuctor que no amura su profe~i6n, 

c"um¡Htrado con un exhiLidur el peor productor e:1 un poctu. 

ll1\ ¡1roductor truLajü más quu un distribuidor y u11 distribuidor 

fu~~ que un exhil1idor • 

Los exhibtdore~ son como los empleados p~blicos, 

n1ic11tra~ que los productores cuando son i11de¡1~ndicntes 

libres perte11et~n dl gru¡10 de los ar~istas''. (2') 

En la actualidac..:, ln prohlcm!ttica de la disLriüucibn 

cxh1bici6n ~i,¡.:ue ..,igeute. Los \"icios se conjugan: Si la 

,:rhds no t\ecrece, la baja de le producc1l1n nücio11t1l ohli~urá 

importar más ,lel{culns extranjeras, lo que pro\'ocorá una 

mdyor pirdidu je la 2dentiJad ndcional. 
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HACIA EL FUTURO DEL ClNE MEXICANO 
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~ .1 LOS NllEl'OS CINEASTAS Y SU FUTURO !:N EL ~!E!IJO 

CaJu año la crisis del cine mexjcuno ::;e UHudi;rn, 

.\" cad.J afio jlivi.:lll!.S ci11t!d:itt1::; tq;i_t!sun de las (•scuclas de cine 

en Mb:nco (0.1t:) 1 (!JC) y (C..IH..:). Al sulir 'de lus escuclus l-slo:i 

:>~ f•ncucntr<in con un panorama poco all!ntador pura '::;us 

ds¡1JrdClu111!s: ~! desempleo r11 la Jndustrin. 

11 En l.:s:> conJ1cioncs actuales el cineu.stn sc cufrcnLn 

n 1111 n1crc11du J~ drs~mplco, J>ucus veces es moti~o de celel1rd­

ciú11 ~dlir d.e ld escl1cl.:1 1 )'a que durante los u1ios c.scolurcs 

:;e puc1de tener continuiJud, se ejL•rce el oficio. Al Jcjar 

1.1 e:.cucla las filmogr~1(ÍJs comieuzun n llenarse de huecos, 

jll'S..lr de que estos ,·fneastas h~n demost:ruJo su cu¡n1ciilaJ 

l,1 culiJdd de sus cjPrcicius esc111urcs. u.si 1 u 

l!t·mtlcs!tan l..is Ú]LJmas c~tadistícas, en donde lns 2 escuelas 

de c:iut.• ncc1pur¡111 1.a m11yuría de !os . .l¡ríelt-s 11
1 nscguruba el 

Jirt~ftor Alberto Cort~s. 

Ju"io, !YdS). (!) 

(Foro el Cinc McAicano !lo)'• 22 t.lc 

~tuchos ollst..lculus enfrenta el cine,1sta para ~ntrur 

J¡1 industria, poco inq1ulso reciben los j6\'enes c.incast•1s. 

1..1::. dln,1~tJas Jel cine :1011 un grun o!.istáculo, ellos, al i~u<d 

que los si1111icatos han cerrado !as puertas d~ ingreso J.J ld 

i11Ju~t1·1d durante muchos años y han creado verdaderos reinos 

cll.-1, e11 donJ~ los ·-oficios cinem.:itográficus se hun 

por gcner;iciones. Directores cuma 

~ul.!r!!-;llt"L Jr., Ri!né Cardona Jr., Rafael Baledón Jr., G1lbcrto 

de Anlt.1, kaú1 r.lc ,\11Ju Jr., Pedro Gd!indo l!l, Allolfu ~!art!uez 

Sul.1rt•:1 Alfon:¡o Rusa~ Priego, \'i~nen u demostrar como !iC 

!i<1c:1• l'!jlf1..•cho u! c<.lmino jldfl.l pertt.•nccer al r.i~dio c1nemal•)-

~: r /1 1 i' o • 11 S:l!u lo:> h1..•rttJ(>'rus del rey pueden tener c:-1 honur 
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Ante::. Je Lt,ut i nudt 1 hur que adH?rtir que las 
COJ•diciun~s JClualc~ indusiria cinemaLogr4fica quo 

vh·~n los JÓ\'ei.cs c.ini!aStdS, y que se nnali::an en este ensa1·0, 

fueron e•uctum~ntc los misma$ que en lu d6cada pasada. 

Durante tos dños 80 lu dificil situaci6n de 

dusc~plco no tuvo muyorcs variantus ¡1ard los j6venes cineastas, 

el hcchu de ser t•~rcs~utos de escut:'las rle cine. no les tirintio' 

u éstos ruaror-cs fJo:iibilidüdes para ingres3r a Li industria 

f{lQiCa naciooa!, r asi ejercer su oficio. 

Los prc.H.1uctores ¡>ri'i'<H~os se mostraron reticentes 

a LJct!ptarlos en t.us fl las. por el miedo a que el los les 

Citmb1arun ~us pHHluctivas )' cor.wrci.il~s ter.iátic.us. El E:.tado 

por su p~rte. l1undido e11 ~l CdOS burocrático, sólo dio 

_oyurtunidud Je 1(!alizar películas ll unos cuJntos. La ma)·oria 

de lu$ j6vent!S i:.incastds se 

cine "independlent~'', en 

videos. 

refugiaron en el cad1.1 \'CZ menos 

la producción de comerciales 

En la &Jt..li..:;l!\,t.:id. la m¡q·oria Je los esresados de 

los centros d~ en.t\eñani.a cine-natobr;li1ca :~s~·iran a ejercer 

el oficio d~ director en la indu:>tri.a }' rehU5dn otro rol en 

la produccibn tílmicu. Pocos son los que se inc!1n..rn por 

otra.ti- rJIU<.JS dcJ quehacer fi ir.iicc, lo que trae consigo r.i~nores 

positd 1 iJ.aL!t>s lle encontrar empleo. Ultinrn.mente, jóvenes 

(otóg.rafos- como Carlos Hilrcovich-'un íngre:;ado a la industria 

Cün bxico,pero son una rainoria. 

La ex-directora del CUEC, ~1arct!'la fernández Víolante, 

en su ponenci<.1 c11 e! Furu "tl Cioc ~il!xicano Hoy" (22 de J·1nio 1 

PJ88), al co11u.nnar sobre 1-.1::; poc..i.s po.::;ibilidJdcs de Jos nue\/oS 

cineastas de in~re:s.ir .! l..i praduci.:ión fi ltlica, d~cia: ºExisten 

furcas p<tra que un jo .. ·cn cincastu, cat"ente dt!' recurstJD-
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l) 11 t:mpt:zar como aµre11dÍz, )' escalar Jrnulatinamentt, 

pt=nosan1entc, !os di!it.intos esLalJtones hasti:t encontrar un 

¡1Htlrlno~ este p..idrino, como en los cuentos de hadas, con su 

\'Drita .mé.nica podrñ convertir al real izndc1r. E.1 tale!ntb puc•ic 

pertenecer ti 111 ir11ciali\'il pri\·at.!u o <tl Estut.!o. ello cxplicu 

)üti JnLerwinal1les '1oras de at1lc~~1~ de algunos c1n~astas, 

lleva~do pru¡iucStJS las ¡iuertas del sr. Enr14ue Soto 

Izquierdo {cx-dircLlur de lHCJNE). 

2) 'for.ii!t lecciont;os de actuacjÓn y empt:zar como cl:tr.:i, 

en caso(~~ qut.• ustl.•tl sea unb personalidad recia, con rasgü::1 

indígenas, o uuu r.:iarcndJ actrÍ:.! cé1mica, su atención a papeles 

protdgonicos será ltit.:no~ árida, L.:1 c~u·rcra de mudw~ d ?rectores 

tu\'o comu punto de IJilTtidd la .<ictuación, señalemos a: Reni! 

Cardona, Emilio "lnflio 11 ~·ernández, Rafael Ba!edón, Luis 

Alcuri.!.cl, A!Lerto ~farJscal, Aln~l Saldzar, A.lfon~o Arau, 

V.11cutin TruJillo, Jul1~n Pastor, V1rtor ~anuel 11 GÜero 11 Castro, 

La lndlu !1;1ria, etc. Todos el!o:.: han ascendido de nuestros 

lin~Jmientos J!!1h1cos 11~ru ocupar la silla de director. 

3) Apltcar5e b !a creHción de una o~rH cine~~togrAfica 

J~ c~l1c!ad, que d~ cue11ta Je u11n ~6li~a preµ~rdcibn profesional 

con e} ~d-l•111~~i~11to J~ l~s Cticuelas de cine''. (2) 

En coritntplisición con lo qut: opinan los sindicatos, 

es claro que pdr~ tiuc~r u11a carrera en el medio cinematogrJttco 

ts imuurnwtt• !enC!r una educación iílmi.ca. Con todo lo que 

se argumente, lu simple ;>raxis, siu tc-ncr un marco teórico 

s6Jido ddrá ~c11orcs recur~u~ t~cnicus al futuro profesional. 

J:l sim~lc 1.:o\p1ris.rno u !a µrác.tic..1 diini.:! dcJ oficio 

i~pi~~ el 1erJacero apr~111!1zJJ~. EAtste muc~1a gcnt~ tulentosa 

que se ha hechu en t:!l i:.:t~d10. cu et l.iroli1to ln<lustrlal. Sin 
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embargo, la intuici6n sufre ruuct1~s Cdrenc1as cuando se 

agota se tiende a la rep~tic.ión )' al auto pln~io, Un claro 

ejemplo de esto lo podemos ob:;ervar con los directores Je 

lu industria privadd, Qut: no se cansan d~ hacer lo mismo en 

sus pellculas t!e ficherns y narcos. Par3 ellos realizar unu 

pt-l!cula es una chdmb~t u.:.~. que hay que hacer rápido, salga 

c .. 1ruo sal~a. 

Con las gr.:1nde:; µrobleruas que tu~nen los jÓvt.!nes 

directores para rl'ulizur una película en la. actualidad, ya 

110 se puede decir que halla una carrera deo director .Je cine, 

Los .Ji rectores de e inc realment~ no pueden pensar 1 como se 

pensaba dnles, dn hacer una currero. 

Arturo Ripstei11, uno Je los directores de ls etapa 

modt:1nd 1 con m~1~ largometrajes realizados (15), opinaba al 

re!:.IH~cto (foro l!l Cinc Mc11.1c.:snu lloy, 22 junio, 1988): "Antes 

St'.! pudian filmar ~O d 50 pt!>llculas a lo lar~o de una \'lda 

de cineasta, de las cuales pod{Jn destacar 10 a 12. 

En ~ste mom~nto r.o hay posibilidad de esto, en 

nuestros t1eopos lo que poJríamos aspirar a hacer seda uno obr,1. 

El hecho de que ~e hagan 1, 2 o 5 peliculas como una carrera, 

no es una amenalb atroz, por supuesto esto excluye la 

posibil_idad de una carrera''. (3) 

El oficio de director es complejo dificil tle 

ejercer. Para ser un buen realizador se deben dedicar, horus, 

afies, para poder, rle esta m.:incra, afinar el oficio y así 

conseguir un mejor nivel de calidad. Sin embargo, las opciones 

de empleo en la proJucción cinematográfica son mínimas, esto 

trJe como conSt!Luencia, que los nuevos cineastas no pu .. ·•l..1n 
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tellt.'f continuit!~~ en su vfic10 1 nl t<.•ni;ut1 pc1síli\11tlddcs Je 

tldquirir c~11ericnciu ctt¡i~t1dud en ~u Lrubajo. 

Jic 11eu1 u .t!e t•:.lt\ ni.111t.•rtt pc1ft•cciont11· t..•l oficiu, J,1 

t111strnt.:i6n dL• los cint•astas es t'\'tdcntt.~ • h1c!:u l.ó¡1c~. L•ll 

t·11tt·cv1::.ln conL·edúlu '1 Lucia ,\l\·are~ (11 de Jul1u 1 l•JtilJ) Je 

l1nu-tl!nu, ~\.1mcnttt.ba : ''De rcput1lt!' huy una actitud un pocu uh:>urll.1 

e11 ld que bC cspcru que lo:. c111uustd~ hagah1U:. u11 c111c 

!1rJl1111\c, con 11~i1 µrotlucci6n cs~l~ndorosu, ¡1ero que s.1lbJ 

Ce l n nurlu ¡ t.':iO nu es posible. Un ¡i111tul píut~ l:! 

ht.lf<i:> ul dla, uu müs1co toca, 

el me 1or de los C.1:iO::i huct! guiones fldfu :>cdHt!Vi\'ir mue hu~ 

J~ lo~ ~ualcs se t¡uedan en los CaJUl1es'1• (') 

Las 011cioncs i.iarn hd.cer una. carr~ra cumo dJrl.•l.:lor 

t!c c111c ::>1.H1 restrin.:i,!ds, lu~ m.1yo1·cs posildli1\.idcs c::>l.lu 

t:n l.t p1·uducci~•n f!n vidt~o, el cint:" lnl.!cpcnllit!nte y !u prudu..:­

ci~n ~e lds cuoperdtlVd~ y Cnivcrs1dud~s. 

A tra,·~s dt~ 1:.1s :(Jüper.stl\':Hi ulguuus cJnt.•U:.ld:i cvmo: 

ll1q:o l.bpr.:z, '."!.Iría. \'ontro, .\lt." .. jundri.J Pcl~1yu, )' Jusé llui l li.111 

podido continudr su carreru. 

Dentro i.1el cine universitario pudit!rou íi!m.:u-: ~t.itl 

\'.\~·¿cz, ''•HCf'"L1 Fl!rnándei. Violl;l.ntc, Gcrordo !...ara, 

C:t~1·vantes, Y.ara.et Hontt•ro, Cdrlos Goni..ilez. ~:orJ.ntt.·s y tMidiil·n 

Hari.;i ~o\'aru. 

Ld pt·uducclón !statal, no es uttu alt~r11Jt1va rnuy 

viuble. se realiza a costos mu}' elt:\'udos y en puccl c:scald. 

Su forirw de pro .. iucctón l\C\ permite ~ue un n~mcru mu.;vr ~e 

JÓ•;i:nes directurt•s puedan ! leg •. ·n a dc!1utur eh el llll!Jiu. Sin 



crubaq;o, ul¡;unus C};íéS<1dos de c~cue16s de cinc como: Cristián 

Gonz.álcz, l!usi Corté~. Arturo \'clazco, Riiíael ~ontcr.:>, Osear 

.t.,\ír~rlo Josko-.tc~, pudieron reli~tlf 

al menos una pc~llcula en ld década pasitda c.on financiaroicnto 

de 1 ~crnt:. 

E.n la µroth1cción c.omerc.'ltsl, es dificil el ingreso 

de cincustas sur~idos de lo• centros de enseftanza cinema~ográ­

t icu • :.un rc::~:.i;!'uc\(,s. Los ¡>roductorcs privuc1os no aceptan 

t!l in~resu de nuevos elementos en S\1S feudos, por tal razón 

ello~ rnis~a~ forman sus cuudros en materia de r~alizaci6n. 

Son pocos los directores que tienen cierta c.onstancia 

cu la:. producc1vnes comcrcia~es. lle lo~ más constantes podemos 

~eñalo.r a: Jain.e !!uroh1.1rto l!ermusillo, AlíreCo Gurro!a 

rccicnteon!nle \1 ictu1 ~lanuc1 Roiflero Ugii1de, todos ellos del 

CUtC. 

~o o!J:;tuntc, haliri a tl\H:' ptet)ufltarse i..A que se debe 

esto? El actual ñirec.tur del CUEC, Alfr~do JD::>ko•·icz., decía 

(E.ntrt!\'i.Sla Personal, 12 de !:ebrero, 1'.190): "Las potas 

posi hi 1 idades de cine comercial, para los 

reolizadures que egresan de l~s e~cuelus Ce cine, que 

podrían ingresar u este cine industrial, es un proble~3 cu)' 

com11!ejo. E~ta falta de a~~rtura se debe que el cine 

i(Ldu~trial est~ ~011apolizado y tiene valores cuyas caracteris­

tic:is no requieren c!e los servicios de gente preparada. El 

egres~do de escuelas de cine ubstacul1z~ lds !il~aciones, 

las complica, tiene e~igeocías que han sírlo descartadas 

definitivaaiente del cine comercial, porque el productor 

privado invierte de una manera selectiva, es todavía un 

capitali~mu basLant~ primitivo; la Penar inversibn posible 

para la mixlma ubtenci6n de utilidades. entonces los 

eg1·esados que tienen un mioi1L<.1 rle considcr.:-icitJn~:i artesanales 
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1\c us1)iracio11cs nrtl~ttcns so11 dcscurludos del truhujo. 

En C!>c SPCtor 1\c la 1.:~quii.ofrcn1a. no hay mi\ntra de ingresar, 

e:; muy d 1 ( 1 e i l, y ~i se da e~ cun bot:co 11
• ( 5) 

Es cil"rLo, hur temor cl\tre los c.•n1¡1rcsarius del cine, 

dt! t}UL! lu nuc11.1 generación de rcali~Eldorc~ puctla caniLiar lns 

tt.~rnciticns el tt1Slt.1 dt!l t1Úlil 1co, 11uc u.c.cpta. pcliculus de 

Lbjd cu\itlüd y costo. (b) 

Por otra parte, la~ pcltcula~ rtc los nuevos rcali:udo­

rcs ll\1 son Lien ucepti1dt1s por c·l ¡1Úblico, son hechas pura 

un reducido ~cc.tcir, ·h· ,,hi ~uL• los ¡1roductores no manifie~ten 

ilus~os du darles lu alttr11ativd. 

Los egresado~ de 1n::>l1tutos d,: formación clnematográ­

fictt, comc.i cusi nu put!dt:!n filmar con rcguli:iridad scumu1an 

rc:;>t.•ntinticnto y c.icutus de iCcu::;, Cuani.lo finolnwnte reciben 

ld upurtütddad lit!' pt·uduLH l11Lruduu·n e11 ::;:us pdlcul:.1-:. todd::i \;1s 

1ucur.n; (¡uc llevan \l,~nllü ~· cs<1 1u~ aleja de los cspcctadore:,. 

( 7J 

La prC't1\t!mática t.!:> má:; profundo. Cu3odo un egresado 

del t:Ut:C CCC i nbresa la producc1ln comercial, pierde 

uutomáticamc11tt• la pu::1ib1lida\t de expresión e:,tética. Además, 

en la producci6n 

µriv,\Ja, !)e 1\i.ln t..:on profunda indignil'\Hd, Cüt&io en el caso de 

Victor Mdnuel R(..meru llt_;dide. 

Estt.· rca\i.zudor, lejos de pndcc.::r des·empleo fi1ma 

cun lci1,ul:ir1tlt1d películas di! t:ncut::fi.-tdil:S 

comparadas a los bodrio::; del 11 liÜuri..1" Castro 

~l1rtine~ Solarus. 

albures, sólo 

Dün Cilberto 
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Victor Manuel Romero Ugalde es miembro del Colectivo 

Alejandro Calinda. En 1988 debuta en el cine comercial con 

Le l.echerta, en donde dirige a Polo Polo. Es además coodircctor 

firmante de la película censuruda lNos Trniciunará el Prcsirlen­

.!..tL.. rea!iz.eda en 1987, ul lado de Fernando Pérez Gavilán. 

En 1989 dirige, Para que dure no se t1pure 1 que es uno d~ los 

bodrios más ejemplificativos del fracasO de ld industrio, 

Hi Compadre Capulina une vroducci6n basada en el recurso 

del pastelazo, lfUe alcanzó gran éxito de tdquillu, debido 

al indiscriminado bombardeo pub} icitario que le di.spt!n:..é, ~u 

productora, Teievisa. 

De la película Para que dure •..• no se i.1pure, el 

crltico de cine 1 Gustavo García, escribíu (Uno+llno, de 

Octubre, 1989): "Mientras se ve a la veterana Diana Herrera 

lanzarse desnuJu sobre la enorme anatomía .fe Guillermo Riv¿¡s 

o a una señora. cuyo nombr~ de batalla no capté, fi lmnda de 

frente en escorl.o sobre el Choforo pera enfatizur qu~ sus 

inmensos senos se aplastuban en el pecho d1..-l cé111.ico, mientras 

quedaba claro q~e la visi6n del mundo del director es 

dt!'rrotista y conformlstct (la corrupción es un estado nuturel, 

del sistema mexicano), uno se ~ti(l'utu para qué las escuelas 

de cine, para qu~ t::.ti:. c:db~zas retacadas de rol los verbales 

do~mds de puesta en imagen si el destino Último es ser 

devorodo por una máquina de denigración cultural''. (S) 

No es el caso de censurar a la gente que se introduce 

en las filas del cine comercial, pues como se decía antes. 

a través de estas cintas se adquiere experiencia en el oficio. 

Lu criticable es que se caiga en In reproducci6n de los vicios 

perpetuos de la producción comercial privada, en el comercia­

li~mu barato que a nada conduce. 



Oc11Lro del c.ir:ulo dé í.11ft.•ctolt?S de nut::.tr~ ci11cmdtu­

s1 ¡ji Íi1. tam\1ié11 !lay un r~chr1i.u h~1ciit los nuc·•o~ c11\c'1~t..i:>. 

Scrg10 ü\hoviclt, q u len f UL'fol u110 lle 

lu~ n1.ls ÍiH•ur~~u\os in11· ~! ~1ru~·ectó cint!mat1.Jgr!1.11co t~LhL'\ícrri:-.~ 

t.:1 1 en el Foro "El Cinc.- ~!cli.iC.lnl.'l Hoy 11 (2:! junio, \l)~t'\), dcsp11¿s 

tlt.~ dfgur.lCl\tur l.t impvrt1.1nci•1 Jcl dirtoctor l'll \d prü•luc i0n 

t:l 1r~c;1so dé 11.\:. pclicu!.'l::. t">~t~1tali:•:> 0 dcc.ia~ "!:.::.o d ... • \tut• 

1~1s J:•vt.:nés, n;H~<I nds porl¡iic s.dt:·n l\cl LCC u ,..i Ct!LC ya 

11.\)' 4Ut:! d~tr1es tudv~ 1~15 .~ifh~fll:i del mttllt!Co, p:.11·.1 tlllt! drl1ut ... ·o 

\' h.1J;.111 1•c:!L::~!.1!>, me \hlrcct? muy tndlu". (9) 

El.lJft!'~itb:.i ~n nquel 1.1 ucu~ión, que :!5 dirr.•ctorc~ 

hdbi.to dtqni.tat.o en la :i(•cc16n d~ re.:ilizuc!orcs d~l ST!>C, de 

los cuales, ~Ólo 1 hahic. reJlizaJ.o un,, se~un~d pcllcula. C:>to 

se lleU{a, según él, il la ~ef icit!nlc calidad de los trt1b.\jus 

de los debuttlnt.~s y la:; poc.ds po:sibilidtidcs de f1nunc"'.Jmit?l\t:u 

que l1~bta en ls inJu:stria. 

la situación er. el ioturo p¿¡r.;t los jÓvt!nt:s rt.?~liz•1do­

res se present.:i muy difícil y 'l.lmµlicaJ.t1., fstos forzu:>umcnlc 

dt!hen d~ dejar de asum"ir una posición radical e).clu~h·i:>t~1-

t."O l.1 ¡1rlldúcció11 de sus e tnt;:is. Los cgrcsaJus de escut.-Lls 

i1 !! C i U t! y o.1 ::> C t! 5 ta 0 d.:\ In! u ~ ~ i.'.: ~ ! :! \lo:' U U e el C ¡:1 mi O O a Se-~ U i f , 

'·':. t'l:l•:cr un ctne n1.1s co1J1rrcial 1 Ue menü:> Lúsqueda f\1rm~\l 1 

qut~ llegut! d grandes gru1J0:5 d.c t:'~pcctddurc::>, il 1a cLi~e n.t.•diol 

&¡11~ 11J ~e cin~ m~~ic~no, pdtd d3i co11so!1Jar un cine d~ CJ\iddJ 

rc~ú~erablc ¿e ~u invcrsibn, ~u~ les permita seguir fi!mJ11~L1. 

En ld ~ctualitl.i.i h.iy eiuc~\OS jó""ene:::. cint:!.i~t:ls 

l\1rmal\os en cenLru~ ~~!:>cu!'-'ft;?S que ~::itán ávii.ius de recihir 

'-'11uyu econbmli.::o ¡>..lrd ft!"1li".!..Jf }•fO)'ec.to:. Ce c.ali.lad, ello~ 

h·l•t'll 1lc i!Sli:tr en 1 ucha constante por sanor Olll.!\'VS l~spac los 

c-1 mc::iliu ci.ne1.1atu~r.\fjc0. Dr:!:>graci::i,\aw.ente, no ~s fácil 
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luchar en contrd de una industria fílmica esquizofrénica que 

impide, a toda costa, a los noveles realizadores, hacer un 

cine comprometido con la realidad con características de 

expresi6n artística. 

Aún con todos lú~ errores de los nuevos cineastas, 

el futuro del cine mexicano y su transformación está en sus 

manos solamente. 
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:WTAS 

4.1 LOS NUEVOS C!!EASTAS Y SU FUTURO EN EL MEDIO 

1) Po11cncin de Alberto Cort~s, Foro ''El Cine Mexicano 1loy'', -

organizodo por ln U11iversiddJ Aut611orna Metropolitana y La -

Fundnción Mexicana de Cineasta'::;, ~léxico, lJ.F., '.!.2/Junio/19d8. 

2) Ponencia de Marccla F1!r11ánduz ViolMllc, roro 11 1::1 Cine Hext­

canu !lo)·", :!2/.lunio 19~~. 

3) P~11cncia de Arturu Ri¡1~tcin, foro 11 El Cinc Mexicano lloy 11
1 -

i2/Junio/!988. 

4) E11riquez Alvarc~. 1.uc!a, En el cine no s6lo hay que formar­

se art1sticamente, sino luchar contra un medio adverso: Dig 

go I.ópez, Uno,.llno 1 ~léxico, 11/Julio/1989. 

5) Entrevista ¡iersonul con Alfredo Josko~icz, director del 

Centru lJnivcrsitar1u de Estudio~ Cinematográficos, Oíicina­

privada, 12 de Febrero, 1990. 

6) Q~iro~ Arrcro, ~ac~rcna, Los Productores ?r!vedos no Deseen 

cambiar la tcm~tica del Cinc Nacional, Manifiesta la reali­

zndora Hdrcela Fern611dez Viola11te, Exc~lsior, H~xico, 27/ -

Dlciembre/1989. 

7) Cabrera, Carlos, El cine püUece esquizofrenia, El Sacional, 

Mé.:xico, 6/ Fcbrero/1990. 

8) Gilrcia, Gusta\o, C•lminito de la Escuela, Uno+llno, !-1éxico, -

6/0ctubre/1989. 
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9) lnter•enc!6n de Sergio Olhovlch, foro ªEl Cine Mexicano 

Hoy", 23/Junio/1988. 
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4.: LA lNDUS1RlA FlL~lCA NACIONAL: MAQUlLADORA DE 
PRODUCCIONES EXTRANJERAS. 

LEl ~uturo del cine mexicano ~erA ser ó11icumcnrc 

muquilddor de producciones c~trnnjeru~? Al purecer 11nrecc 

seguirlo siendo, )' lu verdad· lo ncc¡itn con gu~to 

\u industria. 

Desde los inicios de los afio 80 las grandes producto-

rns 11 lmic:as del mun,to se interesan por venir f ilmur 

t-~l·xico sus grandes producciones. De antemano subiun que en 

nuestro pu[s se abatían enormemente sus costos de producci6n, 

ul alquilar los Estodios C.hurubusco o filrntlr en ~sccnurios 

naturules. 

Hacer una película en Héxico es lo más l>drato del 

mundo parH los productores extranjeros. El director de los 

Estudios Churubusco, Marco Julio Linares efirmuba (Uno+llno, 

23 de agosto, 1989):.En comparaci6n con otros palses competido­

res como Filipinas, AustruliH y Yugoslavia entre otros, aún 

cut1.ndo dan muchas faci1idudes, nosotros e!;;tamos entre un 30 

y un 60 por ciento m~nos que ellos. Esto es parte de nuestro 

atractivo, pero hoy otros mayores como nuestra i11fraestructurn 1 

to que puede atender 

\l) 

los productores que la solicitanº. 

La ingerencia ei;tranjera representa un grave peligro 

purd 11:t industria. Sin emhargo, los productores extranjeros 

cada vez con más frecuencia deciden filmar en nuestro pats. 

Lo~ vroJuctores eligen nue::;tro pais debido a la cercanía con 
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E.U, la ~·.ista riqueza n;.nural del territorio r la eficiencia 

co~prubuda d~ los técnicos. 

En 19M2, una bu~nd canti~ad de trabajadores del 

STPC {ueron empleodos en la superproducción del poderoso 

productor ital1sno ,Dino de Laurentiis, qu1en alquila 1a 

Ra)·ori~ Je los foros de los Estudios Churubusco durante 2 

años, para fil~ar la costosa c!r.t~ 

lngl~s Ua•id Lynch. (2) 

nunas, del director 

Cario era lógico el STPC ace¡.t6 c.0:1 gusto las produc­

e.iones ext.ranjeras, pues eran bien remuneradas con dólares. 

Asl es como nuevos planes de rodaje de e~preses e~tr~njeras se 

raultiplican y en 1YS5 la RtO de Hollyvood alquila por largo 

tiempo b de los S foros d~ los Estu~ios Churubusco. 

Durante 1987, Iilcun lo películas e~tranjeras en 

nuestro pa!s. En Ener~ de 19S~. Walt Disney Productions 

alquila los 8 foros de los E:itud1os Churuhusco pare!. filmar 

la película infantil Teenie \loenies. En ese nismo año tacbién 

se r~aliza la superproducción de Jane fonrla Grin~o Vieio. 

que se filma en escenarios naturales y foros aexicanos. La 

pc!!cula norteamericana tuvo un sonado fracaso internacional. 

tn ~que! Enero de 19SS, ttientras los Estudios 

ChtJrubusco 

grinsos de 

eran convertidos 

Disn•r, el STPC 

en ·.:al lejones de 

ar.unci ~bJ un despido 

pueblitos 

masivo de 

300 eu.pleado:i dT! confian~.a y de planta, les promete ser 

recont. rae.a dos después :h:¡;ú:; ~o fueran necesitando !as 

producciones. {3} 

Con el fin de hacer un ledo a los productores 

nacionales que Quisieran al qui lar los Estudios Churubusco, 

las au~oridades anuncian aumentos fuere.es por los servicios 
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de nlt¡uiler, pero no contentos con esta medida, con él 

Único objetivo de ser m.ás accesibles con los productores 

extrunjcros, el sindicato romvf! t!l dogma de imponer a las 

fi1maciont=s un sl.iff iuflndo, que en muchas ocasiones son 

cusi vur rnz.ones de teropiH ocupucionl:!.l. (t.) 

De este ne~ro panoran1d t:l critico de cine ,Gusta\'o 

Gurc1.s csl.ribld (t!notl'no, 23 de Enero, 1988): 11 i.Cuando los 

sindicul!:.tttdos han posado del muro lle las lamentnc1ones a 

lu acción l•aru caniliiar los reglas del juego que :,,Ólo han 

condutillo a la situJti6n 3Ctu~t\, al deterioro apabullante 

de lu calidttd, al churoliismo, a la cntre.;a de las i_nstalaciones 

como maquila lll!l cine t!Staduunit!enst:? Las prácticos han sido 

otru~: Los t11.1li.1judores 

grinso Cül\ .1nsius 1 la:> 

c:;pt!run la llegada del capital 

películas()' 5eries de tcle\•isión) 

d:iludounide1\s~s se les asigna el personal más ca11ucilado 1 

el m~jor cquipo 1 u los me>..1caoos se les deja e.en los más 

vlcjo!> o los más inel.¡1crtos, cun e4uipos a punto de caducar 

p"ra qu~ mal has~n lo que ya Odcib en lu derrota 1
'. (5) 

En 1989, nuevamente los foros de los Est.udio~ Churu­

busco son utilizados casi Lodo el año para la filmación de 

1a pellcu1a nort.~americana de Arnold Sctiwrzenneger .. Tu!,tl 

~de la empresa productora Ccuu1cv. (6) 

Durante los meses de 1989 to1\o Churubusco se 

con ... irtió en el planeta Marte del año 2089, para \!ar forma 
1 a la película de ciencia. ficción. Para ello se con::aruyeron 

minus. túneles, .. asajes, desni\•elcs, pues la historia giraba 

en t~rno u un minero justiciero del futuro. 
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De esta forma unL vez ni.As, los norteamericanos 

utiliiaron instalaciones mano de obra mexicana para realizar, 
menor costo, 

cineeatográficas. 

une de sus 

Críticos, cineaslas 

espectaculares producciones 

periodistas ro .. tnifvsu1.bi.1.1t su 

enojo ante la terrible ingerencia extranjera. Fernando 

~orales Ortlz del disrio Esto,opinaba (22 de Agosto. 1989):uD& 

grime, pena ajena, rabi.a personal ! Oliscn·ar que los Estudios 

Churubusco están cuu"ertit,os en territorio exclusivo de 

Hollywood, cuento desierto p.&ra el cine mexicano. puesto que 

a la fecha los ocupa sblo la tropa invasora de In pelícola 

Tottd Recall de Arnold Schwrzennexer, en tanto brille por 

su ausencia el mtnor signo de tránsito nacional. 

Por su parte, en los América la actividad ausyor 1 

r casi única, •e refiere a la elaboración de c.omerci.ales -anun­

cio!I-- ya que tampoco hay comparecencia de pel!cules nuestras 

de largo-metraje." (7) 

A los dirigentes de los Estudios Churubusco no les 

lmportaha aucho que la producci6n de 

dismínuy~ra. Ellos aducían ~ue no se 

películas mexicanas 

trataba de arrendar 

sino de captar trabajo. por tal raz6n, existla una !lran 

preocupación por obtener buenas propuestas y firiaar convenios 

con productoras extranjeras que redituaran buenos di\'idendos 

por largo t.iempo 1 pues se hablaba de filmaciones que 

noainaleente equi~ali3n a 30 millones de dólares. 

El ti tul ar de los Churubusco de da (Uno+Uno, 23 de. 

Agosto, 1989): "Parece mentira pero el núcleo L~portante del 

cine internacional sabe perfectamente cuando, donde e incluso, 

conoce las fechas de terminación de peliculas, por lo que 
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tenemos aás de productoras que solicitan por escrito 

nuestras instalaciones, ss1 1 como llamadas telef6n1cas cun 

ofrecimientos reales 1
'. (8) 

La produccibn d~ películas e•tranjeras en nuestru 

fJd{s es un tel!la Lastonte polémico, por un lndo estas fl1mu­

clones generan divisaS. al pais 1 dan empluo al STPC y a ::;us 

t~llU\pus, y aligeran el problcn:a al gobierno de dorle trabíljo 

a la ~ente del ci11~. 

Sin em~drgo, estn tipo de producciones en nudd 

cunu ihuyc:11 d mejor.:ir 31 cin~ rntHicnno )' en cn.mbio convierte 

nuestra 

e1.l r.:lnjcras. 

industriu on simple maquiludora de! pellculus 

tos E'studios Churubusco, testigos de la época de 

oro del cin~ nacional, permanecen prácticamente desiertos 

en cuanto producciones me•icanas. Asimismo. natlie puede 

negar que la gettté d~l sindicato prefiere las produccio11es 

e•tranjtHds que las mexicanas. lo que hdce que de algund 

m~nera la producci6n disminuya. 

Los propios reali~adores se quejan de la preferencia 

que se les da a !as producciones extranjeras. el director 

Arturo Rip~tei11 opinaba d~ estd man~ra (Arturc Ripstein 

h1:1hla de: su cine. Je Eai!io García Riera): "Ami me descorazona 

mucho llegar a las filmaciones de los e1.tranjeros y ver que 

el p~rsundl t~tnico mexicano es no sblo disciplinadisímo, 

st!'rio, sino incloso li~erumcnte complacido con la posibilidad 

tlc:-1 il6lar. Es =.uy li!mentable, y me ha ocurrido muchas veces 

en cd carrerd, l lomar a los técnicos que yo cohsítlero los 

m~jores de la inJustria m~xicana y que se disculpen conmigo 

porque. en Las prOximdS cuatro semanas vd.n a estar e::;peranJo 

qu~ empi~ce la siguitnte película gringa. Ami eso me descorazo-
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na profundamente. Llega un momento en que no podemos contar 

rcdJmcnte con lus buenos elementos. El sindicato se ha 

caracterizado ~or su prácticamente nula renovación de cuadros, 

los buenos elcn,entos están apalabrados permanentemente con 

los gringos. México ofrece ~randcs facilidades pare esos tipos 

que vienen con dólares y que uti !izan muchísimas veces a los 

técnicos de subempleo potencial 11
• (9) 

El nul.!vo fcn6mcno, aparte de la penetración económica 

cultural que genera, trujo tambib11 conflictos ~ntre los 

sindicato~. Las ~upuestds ~~nt3j~s que este tipo de films 

extranjeros dejan son cada vez menos. 

En 1987, en u11a acto incomprensible destructlvo 

la sección de Técnicos y :·:dnualt!s del STPC convenció a las 

~emás secciones, pJra que bajar&n sus pretensiones cconbmicas, 

y de esta forma se evitar& que las compañia=-> extranjeras se 

fueran a trabaj>Jr con el STIC, C.U)'OS tabuladores salariales 

prestaciones so1\ menores. {10) 

Todo parece indicar que la industria cinematográfica 

mexicana,. seguirA siendo maquiladora de producciones extranje­

r:is. los datos así parecen indicarlo. En los años recientes 

la lista de películas realizadus t::O .el pa~s ha aumentado en 

una gran propor..:ión, ,dgunas de estas son: ~. Querida 

e neos! n los n1 f1os, Dos bribones tras la Esmeralda Pérdida, 

Bajo Fuego, Desapdrecido, Baio el Volcán, Salvador, ~ 

Licencia para natar y las ya citadas, Grin~o Vieio, ~· 

Total Recall y Teeni~ ~ccnies. 

As!mismo en Durangu se tilmaron 2 películas que 

toJav1a no se estrt!nan: ~. con Anthony Quinn y ~e ... ·in 

Costncr y Fat Man and little hov, con Paul Newraan. 



Los productores exrra11jeros 110 se conforman solamente 

co11 filmar en nu~stro país, recient~mente, un consorcio 

germano-estadounidense, con purticipaci6n de capital mexi­

cano, anunci6 Ja construcci6n de un gigantesco estudio en 

Uuja Californid, en un Area de 80 acres entre Tijuana 

~ns~nada. Las oLras están pla11eudes para comenzar en Hayo 

de !990, (JI) 
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4.2 LA lNDUSTRIA CINEHATOGRAFICA NACIONAL: HAQUILADORA DE PRO -

DUCCIONES EXTRANJERAS. 

1) Belmont 1 Fernando. Los Estudios Churubusco son ocupudos por 

Extranjeros y el Cine Mexicano, contraído, Uno+Unp 1 México, 

23/agosto/1989. 

2) Garcin Riera, Emilio,Historia del Cine Mexicano, Editorial­

SEP, Pp 351-352. 

3) Gnrcla, Gustavo, Churubusco-Bnbilonia, Uno+Uno, México 2J/ 

Enero/1988. 

4) lbidem 

5) lbidem 

ó)' Cano Tosqui, Araceli, Siete de los Ocho foros de Churubusco 

convertidos en el planteta Harte, año 2089, El Universal 

México, 25/Marzo/1989. 

7) Ortlz Morales l-~ernando, iSanseacabó!, Esto, 22/Agosto/1989. 

8) Belmont, Fernando, Los Estudios Churubusco son ocupadas por 

extranjeros y el Cine Mexicano contraido, Uno+Uno, México , 

23/ Agosto/1989. 

9) Garcia, Riera, Emilio, Arturo Ripstein habla de su cine con 

Emilio Garc!a Riera, Universidad de Gu•dalajara (CIEC) 

Hóxico, Guadalajara, P. 153. 

•. 
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10) Colecti~o Alejundro G~l1udo, [l Cine He~icu110 y so Critil~­

(11 parte) 1 UlCINE., !\Úm 19, !"tu)·o-Jun10, 1987, p. 13 

1') ~tarín Conde, Eduardo, La !'1ina de Oro de los té-cnic.os me>:i­

ccinos, E1, Nacional, .~~é,,ico 1 1b/Enero/19~U. 
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~.J LUS CONCL•sus DE CINE EXPRIMENTAL:OPCIONES PARA EL CAMBIO. 

El 111 Concurso du Ci~c EApriwent~l realizado en 

1986 fue durame,1Le criticado. Es ci~r~o. las películas 

genadoras tuvit·ron poca promocibn, se cxt1ibi~ron en temporadas 

bajas de afluencia (Diciembre) lejos de ser un concurso 

de obras, fue una tenaz competencia para ver quien levantaba 

un proyecto en un !npso muy corlu ~e Li~mpo. 

A varios años de distancia del concurso 1 el hecho 

se ve de manera diferente. Como legado de aquella competencia, 

que no tuvo nadd de exprimental, jbvenes directores como: 

Diego LÓ¡Jez, OsL:ar Blancarte, Crist.ián González y el no tan 

juvenil, Arturo Vel~zco,dieron un paso firme en sus pretensio­

nes por filmar cu el cine industi-ial. Asimismo dentro del 

concurso se produjeron 2 de las mejores obras de la década 

pasada : Amor a 1~ Vuelta de la Esquina y Cr6nica de Familia. 

En honor la .. ·eruad, también es preciso indicar, 

que ninguna de ldS pel!culas que concursaron en el pasado 

certAmen recuperaron su lO\'er~ión, cou rAcc.:pcibn de L:! Banda 

de los P:inchitos. pesar de que tl concurso fue una 

panacea para que algunos de los directores se dieran a 

conocer, no todo~ los realizadores destacados, que mostraron 

cosas interesantes en sus producciones como: .Aalberto Cortés, 

Jorge Prior, Luis Kelly !"tarcelino Aupart, recibieron, 

posteriorinentl!, oportunidades para filmar una película profe­

sional. Hasta lo fecha siguen esperando poder debut.ar en la 

produccibn industrial. 
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De cuulquier modo Los Concursos de Clne Eiprimentul 

qui.: se hun realb .. ado en r-téxico (19ó5, 1967, 1986) hon traído 

siempre propuestus de r~novaclón, de cambio. Desgraciadamente, 

en sus 3 \lersiones, han sido lllU)' mal organizados por el STPC 

y el Estudo • Estos Ct.'rtlunenes han ,.~nido a darle 'ltitalidad 

tra11s{ormucU1n a una industrid í1lniicn que ha estado por 

~icroprc, unguilos11dd 

historia. 

estática lo largo de toda su 

Los Concursos dt:. Cine Exprimental, con buena 

organización planeacibn )' con pretensiones de apoyo a los 

jóvenes cineustus, pueden ser opciones muy importantes para 

hac~r más bcnibno el futuro de:l cine mexicano, 1 que a 1os 

ojos de todus se v~ d~ {uncstus perspectivas. 

fallas 

El 111 Co11curso de Cine Exprimental tuvo enormes 

errores ~tue opacaron su realizacibn. Hagamos un 

an~! is is de l'Slt! cuncurso para conocer las razones de este 

früCliSO, así rnJdtn opinar sobre las acciones tendientes, 

que se pudierlin l lcvar a cabo en el futuro, pnra erradicar 

éstu~. 

El 29 de Cctubre de 1984, El Sindicato de 'Trabajado-

res de la Producc:..ón Cinematográfica (STPC) 

?tcxicano de Ci11ematográfia {IMC!NE) convocan 

El InsLi tu to 

t.od.os los 

profesionales del cine estudiantes en 1a materia, al 

Las Lases d~l concurso consisLÍan en: 

\) E.nLregdr dos cL>pl<.i.:5 d~1 libreto dl STPC el 

lHCINE ~ara aprobar su filmaci6n. 
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2) Los guiones deber!an contener une búsqueda 

expresivo. 

3} Las pel!cula¡ concursantes deber!an ser largo­

metrajes reali•.ados en 35 mm, en color o blanco r negro, y 
con una duració.1 m!niaia de 80 minutos en pantalla. 

4) El reparto debiti ser integrado por- actores cuyo 

no~bre no constituyera una ventaja comercial. 

5) El STPC quedaba como depositarlo de las copias 

participantes y estaba prohibido el tiraje de copias extras. 

6) El plazo de inscrlpcibn ere de 2 meses, o partir 

del primero de Noviembre, los participantes tendrían 6 l.wses 

para terminar la pel!cula, a partir de la clausura de 

inscripciones. 

7) Las películas concursantes ~endr!an autorización 

pare su explotación comercial y·1os salarios de los trabajado­

res se pagarian después de iniciarse la explotaC.i6n de las 

nd smas. 

8) Los realizadores triunfadores serían admitidos 

dentro del STPC. 

9) Los premios para los ganadores consistían en: 

"Primer lugar, t.·ofeo, diploma, exhtbicibn comercial durante 

una semana en las uejores salas de la Compañia Operadora de 

Teatro:; (COTSA) tres meses después de entregadas las copias 

·el trai\er, co~to de instalucione~ y servicios de los 

Estudios Churubusco que c~derá Il'tCINE, 8anancia Je la 

explotaci6n comercial; segunda premio, los mismos excepto 

.ln exhibición Cümercial, que será 4 .meses después de 

entregadas las copias, el H·ICINE s61o absorberé el 75% de 

lds instalaciones y servicios: tercer lugar, lo~ mismos excepto 

la e~hibición comercial que será cinco meses después de 

entregadas las copias, el IMCINE. sólo absorberá el 50% de 

las instalaciones y serviciosº, (1) 
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Dentro de las bs~es del co11curso Lambihn se in[ormubu 

llUC el jurndo otorgaría premios a los 1oejores trabujos en 

actuación, argumento, fotogrnfia, sonido, ruúsica !!dici6n, 

odemó.s de premios especiales al mejor realizador, a los 

ftlarm6niC.os. 

l:omo anotuci6n importante los encursados del 

concurso declararon a los medios de difusi6n y a los interesa­

dos que no quedaría desierto ningún premio, cor.io en .ac.asiones 

posadas, ademhs desde ese momento se compromet!un en la 

cclebruci6n de concursos d~l misrao tipo cada ~ afios. 

El entonces Secretario General d~l STPC, Sergio 

\'éjer, aseguraba en esos meses, que HÚn las peliculas que 

no resultaran ganadoras se e).!dbidan normalmente. (2) 

En So,·iembre rle iq84, varios cineastas uspirantes 

a concursar opin.:sban que la~ bases del concurso eran umbiguas. 

Se forma una comisión integrada por: Alejandro Pelayo, Dieco 

Ló_pez. y Juan de le Rive, y se entrevistan con las autoi-it..!udes 

del concurso para poner en claro ciertos puntos obscuros. 

Dc::.pui!:s de aquello!! entrevista se logra que se amplie 

el per1odo de inscripción hasta el 28 de Febrero de 1985. 

Li1 Direcci6n de :inemato~rafia ~e comprometia a dar libertad 

tcmAtic·a a las obras. Además, el STPC decidió cobrar solamente 

cuotas Riinima.~ por concepto de desplazamiento. IHCINE, por 

su parte, aceptEba adquirir los derechos de explotación 

cooercial por 5 años de l~ mitad de las películas concursantes, 

si éstas eran veinte o menos. 
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Alej~11dro Pelayo comenLaba, que la decisi6n de 

r.:unirse con los funcionarios tenía la finalidad de er..c.ontrar 

gar11:ntlas de que ~1 casiital que iban a invertir los cineastas 

lo pudieran rec~perar.(3) 

La idt::a del Concurso de Cine-según Sergio \'éJar­

~urgib con lu f1nüliddd de rcnO\'ilr las temáticas de nuestro 

cine, 'tue estaban muy estancadas. El dirigente y realizador 

comentaba (Proceso, h'úm. k98, Abril 1986): 11 Por falta de 

producción Ulnto del Estado como de la iniciativa privada, 

los trabajador~s dt este sindicato buscamos í6rmulas para 

incrementar la producci6n de pellculas y, en consecuencia, 

el trabajo. ~ecesitaruos renovaci6n en todas las eSpecialidades 

del c.inc".(4) 

Lo Único cierto, era que t!l Estado no tenla dinero 

en ese mCJmcnto 1 ¡1ara ¡1roducir peliculns, la Única manera 

que encontró éste para que hubiera actividad fue inventado 

un concurso, en el que se emholet6 a cineastas ávidos de 

darse a conocer y filmar. 

Con cinea~tas a favor y en contra, el 25 de Abril 

(1985) se pone aflc.ialmente en marcha el 111 Concurso Ja: 

Cine Experimental y se da a conocer la lista de los guiones 

aproLadus por el jurado. De un total de 42 guiones, solamente 

fueron aceptados 2!. de los mismos. 

Los guiones aceptadob fueron: 

Amor a la Vuelta de la Esquina de Alberto Cortl!s, 

lo me{or todavía de Danit.'l Conz.ález. Dueñas, ~ de 

Raúl Zermeño, Calacán de Lui~ Kelly, Cr6nica de Familia de 

Diego L6pez., Cuando corrió el Alazán de Juan Jos/! Pérez Padilla, 
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De Chile, de dulce y de manteca de Guillermo Amador, Raúl 

Contla Gloria Ribé, La Decisión de Alejandro Pelayo, lib. 
Estado de las Cosos de Rafael Montero, Extraños de Rafael 

L1:.lno·, ~·uotomns de Sergio Bustamante, Fue en un Cabaré de 

Jo~é Uuil, Golpe por golpe de Marco López Negrete, El hombr-e 

de enmedio de Jorg~ Diaz y Juan Manuel González, Manolo el 

~ de Gerardo Par do, ~ de Juan de la Ri va: 

El Clrbli~o de la Luna de Jorge Prior, El Padre Juan de 

Marcclino Aupnrt, La Bonda d~ los Punchitos de Arturo \'elazco, 

Quo mo maten de una vez de Osear Blancart.e, Reflejos de 

Federico Wt!ingarstshoffcr, Las St•ñnlc•'"' de la Tarde de Víctor 

Saca, ·s1en1pre te vus de Uusi Cortés y Thanat.os de Cristián 

Gonz6lcz. 

Poco tiempo después (Mayo 85) se informaba que de 

los 24 proyt!Ctus uct!ptados s61o 10 erun aprobados pare su 

r i lmación Los otros proyectos fueron cll~~c¡:i,rt¡,idos por no 

poder demostrar ante notario p6bl~co su solvencia econbmica. 

Alberto Isaac ( director de 1MC1NE), en ese mismo 

mes, reconocin ante· la prensa. qut: ~1 concurso era elitista, 

porque el elitismo estaba en el costo mismo del cine. Asl~ismo, 

consideraba que aunque el concurso no era la panacea para 

sal"ur al cine mexicana, sí permitia a los cineastas tener 

un poco de apoyo por parte de IMCINE. (5) 

El Concurso de Cine E.xpr1menu:tl ~t! :iignifi::Ó porque 

la mayoría de los proyectos no se pudieron realizar por falta 

de financiamiento. Muchos de los productores comprometidos 

con los proyectos,se ccl1aron pa1·a atrls en el ~ltimo 1nstente. 

J-:.isé ~uil, egresado del Centro de Capacitación 

CillC~atogr6fic.a. e.e.e., sofialabH (Proceso, N~m 498, Abril, 
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1986):" Lo que más me sorprendió fue le disponibilidad de 

la gente para ecboletarse. Creo que los que consiguieron 

hacer sus películas son unos héroes. Era una invitacibn al 

suicidio, pero todos estabamos dispuestos a suicidarnos:Ahl 

estaba el cincuenta por ciento de los cineastas de ai 

generacibn del e.e.e. y del Cl!EC". (6) 

Le mayada de los concursantes p11ra fin11nciar sus 

producciones realizaron rifas, bailes, colectas, v~nts de 

cuadros buscaron apoyo de industriales, ~~presarios 

instituciones unh·ersitarias cooo la US-'ti, !a UAN y la UIA. 

El caso de Diego López es muy ejemplificativo. En 

un principio iba B recibir financiamiento de DASA y Chimalistac 

pero al final no lo apoyan. Un grupo de pintores entre los 

que se encontraban, Pedro )' R.afael Coronel 1 José Luis Cuevas, 

Francisco Corzas, ~artha Chapa Gabriel Macotella le ddn 

cuadros a consignación a Diego López, y de su venta, en una 

galerta, compra parte del material liquida las deudas de 

la preproducción. 

!.os tremendos gastos hicieron que recurriera a la 

herencia de su abuelo Diego Ri "·era después de empeñar 

casi perder uno de sus cuadros decide venderlo. Posteriormente 

ea.peña otro e hipoteca un autombvil para terminar su cinta. 

Otro caso fue el de Marcelino Aupart, qui~n filmó 

El Padre Juan, él coa:entaba (Proceso, Núm 49B, Abril, 1986): 

ºA al me financió ci mujer con el patrimonio faciliar, el 

dinero de sis hijos • En el camino me encontré a un amigo, 

Xavier Mexia, que puso una cantidad, y con las tarjetas de 

cr~dito, forz!ndolas al miximo, juntamos otro poco". 
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Todos trabajamos con sueldos difuridos, uunque hubo 

que convencer los trabujadores paro filmar unu thd {culu 

que cost6 en efectivo aAs o menos 42 mill?nes de pesos''. (7) 

El destacado realizador, Alberto Cortés, tuvo mejur 

suerte, y después de intentar financ·ior su pcllculu con gente 

de e i ne fracasar, encuentra gran apl.l)'u en industriales 

y comerciantes ajenos. a la industria. Ellos aceptun C lnunciar 

su producci6n con 60 millones de pesos, i11cl11yendo el 

adeudo con los Estudios Churubusco. 

La mayorla de los concursantes ace¡1taron el reto 

sus producciones. Las peliculus de financiarse s! mismos 

suq~idas de este concurso representaron 10 diferentes maneras 

de lusc~r cine. 

El director Osear Blancarte, complucido con los 

resultados obtenidos en su película decla (Proceso. Núm 

488 1 Abril, 1986): 11 Cada uno de nosotros se ha partido desde 

hnce años por hacer una pellcula. Hemos hecho de todo y eso 

significa muchas ganas de hacer cine''. (8) 

El 111 Concurso de Cine Exprimental vino o demostrar 

la capacidad y el buen oficio de j6venes cineastas. A pesar 

de que fue un concurso 

productor, 

la prueba 

trajo consigo 

de fuego para 

para demostrar 

la posibilidad 

quien era mejor 

de expresión. Fue 

dirlectores que aspiraban a entrar 

al •odelo comercial de la producc16n cin~mülu~ráfica. 

En verdad fue una prueba de fuego, porque en la 

actualidad el director que no tiene el concepto de productor 

no tiene nada que hacer en la industria. 
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Lo::i Concursos de Cine Exprimentel del.len de realizarse 

con más frecuencii.l., con el objetivo raóxiroo de que los jóvenes 

rcalizaJures se den u conocer )' adquieran mayor experiencia 

en el diflcil oficio. De esto~ certámenes se han dado más 

resultados positivos que negativos, y han surgido directores 

como: Rulién Gámt.!z, Alberto ]:;am.:, Salombn Laiter, Archibaldo 

Burns, Hunucl Hicl1el, Diego Lbpc~. Alberto Cortés, Osear 

Blancarle, 1-::ristihn González, et.e. 

En 1.d 111 Concurso de Cine Expr:imental 1 los nuevos 

cinee.sta& m<inifcst&roo su presencia con sus obras y también 

sus dc!:lcos pura demostrar que en México se puede hacer buen 

cine, ~i ~~ r~nucvan los vi~jos cuadros en .materia de 

realizaci6n y se abordan tem~·ticas de inter~s universal. 

Es necesario que ¡1or el bien del cine mexicano se 

sigan realizando concursos de Cine Exprimentol, pero mejor 

apoyados por el Estado, con la Única finalidad de buscar la 

expresibn de los nuevos cineastas y no con el afán de sacarle 

partido, como ~ucedi6 en el pasado concurso. 

Amor o la Vuelta de' la Esquina y Crónica de Familia 

son ejemplos contundentes de lo positivo que resultan los 

Qoncursos. Las 2 pellculas tienen el enorme mérito de haberse 

realizado con bajos presupuestos. Estas producciones están 

por encima de cintas como: El Ultlmu Túnel (1987) y Esneranza 

(1988) •que contaron con un ilimitado presupuesto, sin que 

sus resultados finales hallan sido satisfactorios. 

Si existe un futuro para el cine mexicano, este lo­

deben de dar los jóvenes cineastas, con producciones diferen­

tes temáticas acordes con la reulidad. Si no sucede asi 

la industria terminará por morir. 
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LOS PREMIOS 

MEJOR PELICULA: •Amor a la \'ue)ta de la Esquina, de Alberto 

Cortés. 

SEGUNDO LUGAR: Crbnica de Familia, de Diego L6pez. 

TERCEI<. LUGAR: La REt11Cfa de !os Punchitos, de Arturo Ve]azco. 

MEJOR DIRECTOR: AlberLo CorLés. 

MEJOI: AC1'R1Z: Gabriela Roel, par Amor a la Vuelta de la 

Esquina. 

MEJOR ACTOR: Mario de JesÚ:i Morales, por la Bi:tnda de los 

Panch,itos. 

COACTUACION FEME.NIN.~: Cabrlelu Arauja. por 1'hanatos, de 

Cristi611 Gunzilez. 

COACTUAClOI< MASCULINA: Erneslo Schwarts, por El Ombligo de 

~. de Jorge Prior. 

HEJuk (;UiUN: Juan l'!ora, Juan Tovar y Diego López, par· Crónica 

d~ Fa1nil ia. 

MEJOR ARGUMENTO: Diego López, por Crónica de Familia. 

MEJOR F'OTOGRAFIA: Guillermo Sa\'ar-ro, pvr _,,A"'ru"'o"-r-"--"lª=--'V'"'u"e'-'l'-'t=a 

de la Esquiua. 
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MEJOR EDJCJON: Luis tell1, por~· 

HEJOR SONIDO: !lugo Rodrlguez, por~· 

MEJOR EJECUC!OS MUSICAL: Eduardo Dloz Huñoz, por ColacAn, 

MEJOR HUSICA: Luis Guzmán, por~ 

MEJOR AHBIESTAC!OS: Luis Kell1 y Mauro Hendoza, por~· 
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NOTAS 

•.l LOS CONCURSOS OE CINE EXPRJHENTAL: OPCIONES PARA EL CAHBJO. 

l) 111 Concurso de Cine Exprimental, DlClNE,Hóm 17 , H6xico , 

Octubre, 1986, P .5 

2) lbidem ••..•.•.• P.5 

3) lbidem ..•...•• P.5 

') Ri~~rn, H&ctor, El Concurso de Cine ·Exprimental {1986), to­

mddo de le reviste Proceso, Num '98, ~éxico, Abril, 19S6 , 

!lujas de CINE l I, UAM-SE!', P. 254 

5} 111 Concurso de Cine Exprimentel, Dicine, ~Úm 17, Hkxico 

Octubre, 1986, P. 5. 

ó) Rivera, Héctor, El Con.e.ursa de Cine E.-.primental (1986) to­

muda de la revista Proceso, Núm Lt98, México, Abril, 19Só. -

Hojas de Cine Il, UAM-SEP, P. 255. 

7) Ibidem •••..••• ?. 256 

8} Ibidem ........ P. 259 
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4.4 EL DESARROLLO HCNOLOGICO (LA lRRUPClON DEL \'IDEO) 

Desde 1970 la ren1lución tecnológica fomentó grandes 

cambios en la industria cinemato~ráfica. 

tecno16gico, que 1•0~ sorprende d!a 

El notable desarrollo 

día, trdjO consigo 

de mejor calidad; 

películas más 

modc!rnus cAmaras compactas, m..1uiobrubles 

nuevo:> 

sensibles 

filmación 

equipos de iluminHción; 

que redujtron dr6sticamente los tiempos de 

el númeroso equipo técnico que participaba en 

lus producciones. 

Gr.ucias estos avancus tecnolbgicos la industria 

cinemutogr&ficd mundi~l. se dtsarrol16 a6n mis, asi como 

tambiiu el cine underground independiente. Nuevos aires 

de cambio y renovdci6n f\orecitron ante el progreso del hombre. 

A muchos ai\os de distancia es c:.1aramente obser"able 

que el c.ine 111t:xicano no se ha nutrido de las nuevas tec.nol!!. 

glas. Los e~uipos con que cuenta la industria han sido 

obsol~tos ~uranlc =u:hos afios. 

Los laboratorios ciisi siempre depdran l!esagradables 

-\_ sorpresas a los rt!alizadores. Los rushes son tardados. 

y nuestros fotógrafos trabajan a pe:.ar del laboratorio y no 

con el laboratorio. 

En Héxico no ha)' sitios en donde realizar una buena 

poslproduccibn. se carece de efectos áptic.os especiales. que 

le han dado al cine nortt!americano toda su espectacularidad. 

Para hacer un terminado de buena calidad es necesario salir 

al extranjero. 
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Que podemos decir de los equipos de sonido con que 

Se hacen nuestras peliculas, son pésimos. La banda sonora 

de las cintas mexicanas se puede decir que son de las peores 

del ·mundo. No teriemos buenos sonidistas, ni buenos equipos. 

Pero uún mAs malos son los equipos de sonido de las 

sulas cinematográficas, hay que estar ahí presentes para 

horrorizarse con las emanaciones guturales que se oyen salir 

de lns bocinas de las salas. 

Hientras esto ~ucede era nuestra industria fílmica, 

Cll todo el mundo proliferan los satélites, las antenas 

pirab61icas, los videocassettes 1 la 

lus vidcocassetteras 1 os modernos 

televisi6n, por cable, 

equipos de produccibn 

en Lt!levisibn, a ni>Jel profesional y c1:1scro. 

La gente del cine, en la década pasada, vela con 

sorpresa el nuevo fcn6meno 1 el desarrollo tecnológico, la 

il'rupción del video. El destacado realizador Paul Leduc, en 

su ponencia presentada en el 1.X Festival del Nuevo Cine 

Latinoamericano, celebrado en la Habana, Cuba (1987), 

man,ifestaba su asombro y rechazo sobre el hecho: ºY en eso 

llegoron los Chips. Y con ellos, los TBC, Los JVC y los VHS 

NTSC. Y el propio lenguaje empez6 a volverse, sino 

cump1e1\~lLlc, por lo menos raro y desagradable. 

Pero bueno, ya están aquí. Y si antes del Japón nos 

llegaban nombres tan respetables como Mizoguchi Kenji, Akira 

.:urosuwa 1 Ugetsu Monogatari, Dodes Kaden o Ran,. hoy todo 

se reduce a banalidades como Hitachi o Sony, tomemos esto 

como un hecho, partamos de ello a ver que hacemos Lou estas 

novedadesº. (1) 
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En nuestros d!as la televisi6n es tan 

que cualquier producción hollywoodense. Con 

sistemas computarizados de efectos especiales 

espectacular 

los nuevos 

que existen 

(HlrBg~, ADO, CBleidoscopio, OVE ABEKAS- 62) se puede 

realizar cualquier proposici6n creativa en el video. 

Las •odernas cámaras CCO de 3 ·Chips que hun supenido 

las de tubos cat6dicos 1 los modernos equipos digitales 

de edición en los nuevos formatos: BE.TACAM, Super VHS PRO, 

M2 PANASONIC y SP 3/4 1 ¡iroponen nuevas y modernas olternati­

vas de produccibn. 

Para el video y la mod~rna tecnologla no hay obst&cul~ 

Cada vez las producciones profesionales caseras tienen 

mayores instrum~ntos tecnológicos, para incrementar su 

calidad. Modernos sistemas· de edición en formato BETAMAX y 

nuevas Yideoca~setteras con efectos especiales, son adquiridos 

en el aercado por un gran número de personas. 

El video profesional se está convirtiendo en un 

eficaz aedio electrónico que puede superar a la cinematográfia 1 

por su economía, por su flexibilidad en .sus costos y en su 

tiempo de realizaci6n. 

Sin embargo, todavia no logra superar al cine en 

l8 pantalla. El video (8Ún con les 700 o más lineas de 

resoluci6n que proponen las nuevas cámaras) no logra la textura 

nitidez profundidad de campo que tiene el cine. Por el 

cc:~t:n.riu, la televis6n sólo cuenta con una pantalla pequ~l\.a 

que obstaculiza la realización de un encuadre má.::; armónico 

artístico. L~s pantallas grandes de video, no son la 

solución, yo que la nitidez resoluci6n disminuye al 

agrandarse la pantalla. 
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No estAn tan lejos los tiempos en que esa tecnolo1',;ÍU 

que &vanza hacia su consolidaci6n perfeccione ~l video. l:n 

su estado actual el video tiene grtindes ventujus: logra unu 

combinación ideal con los medios computarizados de control 

procesamiento de material; facilita enormemente lo ed1ci6n; 

abarüt8 totalmente l~ rcproducci6n. 

Al video muchos cineastas lo venían como un enemigo, 

como un mt!dio que poco 11 .poco desplaz.ar!n a.1 c~n~~ Es cierto, 

el nc~ocio de las v1deocassetteras y las películas en renta, 

hu trttJdo un gran descenso en los espectadores dt.>l cine, pero 

l1dy ruucha~ causus mAs que contribuyen a 6ste hecho. 

Durante los criticas años SO ,la industria del video, 

al parejo con su desarrollo tecno16gico,creci6 pasos 

ugi~üntados. En un principio no fue bien aceptado por los 

cinea:stas, veían en É:l una serie amenaza a sus fuentes de 

trabt1JO, el mismo Paul Leduc, en su ponencia en Ja llahanu, 

Cuba, opinubu: ''Si entendemos por reconversi6n industrial 

el r1roceso de cambio que debido a la aparición c!c nuevas 

tbcn1cas 1 especialmente electrónicas, está siendo operado 

e11 diferentes campos de la producción a nivel mundial, 

crcündo desempleo masivo, reestructuraci6n de mercados, 

sobrevivencüi salvajemente competitiva de las autodenominados 

como los mAs aptos (entendiendo generalmente por esto los 

nuls cercanos y sum1sos a los centros de poder financiero), 

eutunces es claro que también en nuestra área, en nuestra 

profesi6n, está teniendo lugar una amplia prof u11dn. 

reconversi6n industrial''. (2) 

En la actualidad todtt.v!a hay cineastas que rechüi.ün 

ol vtdeo por ruzones: romáticus, estéticas técnicus. Lo 

cierto es que la mayorla de los cineastas desconocen la técnica 
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del 't'iJl!o, su lc.nguaje y su estilo de produccibn y postproduc­

ci6n, J1fercnle la de] cine. Algunos cineasLas satanizan 

ol viJeu, Jt:bido dl desconocimiento técnico sobre el nuevo 

medio. En las escut:las de cinc, la enseñanza del videofticaS 

es nula. 

Por todos lados que se le vea, es totalmente negativo 

que los jóvenes cineaSlii:> desconozcan la técnica del nuevo 

na~dio elccLrÓnico. lloy, el video es una industria paralela 

al cin~ con grar1des posibilidades industriales de expansi6n. 

El vide.o )' el cine no deben ser instancia~ opuestas, 

en reulidüJ son M!llius que se complcfoentan. El cine la 

televisibn son ya medios indivisibles en el quehacer de la 

comunicación masivd, que no se pueden 

televisión se ha nutrido del lenguaje 

cine ha utilizado la gran difusibn 

televisión. 

concebir separadós. La 

cinematográfico, el 

tecnología de la 

Al cine le falla mucha integración con los nuevos 

medios, como en el ca~u de la televisibn. Esta Última puede 

ser un eficiente v~h1culo de financiamiento. 

En todo el mundo lu televisión comercial se ha 

convertido t?O el mayor comprddor de derechos para la comer­

cialización de cintas. Desgraciadamente, en nuestro paí.s la 

televisibn comercial le ha volteado la espalda al cine mexica­

no prefiere transmitir pcllculas extranjeras (que en su 

mayoriu son churros) y películas de los años 40 Y 50 ,que tienen 

aburrido al p~blico, por la canti¿ad de veces que son 

programadas. 
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Desde l1ace poco~ meses, tanto 1Llevisi6n como Televisa, 

han comenzado a transmitir ¡1e1!culas nacionales de reciente 

estreno comercio! en sales cinematográficas. Con esto se 

busca ensayar nuevas formas de explotación· que permitan que 

las pellculns mexicanas recuperen su inversión, ante la poca 

afluencia del público en los cines. 

Incluso se estrenó comercialmente en la televisibn 

estatal, el 25 de DicicmLre de 1989, la película Morir en 

el Golfo (1989) do Alejandro Pelayo. Desgraciadomente, fue 

exhibida con una gran cantidad de cortes y mutilaciones, que 

ocasionaron que el director de la cinta protestara públicamente 
' en la pren!:ia, por el indiscriminado bombardeo JIUblicitario 

qut: h1:to que la pelicula perdiera continuidad y sentido en 

sus scc'ucncias. (3) 

La distril.lu!doru estatal, Continental de Peliculas, 

principios Je la Jécada vende 14 películas mexicanas a 

lmcvisi6n para su transmisi6_n por televisión. Para firmar el 

conven!o s6lo se pidió que no fueran cortadas, ccnsuradl:Ss. 

La soluci6n fue la transmisjÓn de estas cintas en horarios 

nocturnos (12 de la noche). l::s así como se han transmitido 

en Canol 13: Mariana, Mariana. El Tres de Copas, Oías n~_ficiles 

Veneno pJr~ laH '1orln~. etc. 

Tl!levisa, por su parte, está Lr&usmitiendo lo más 

florido del churrería nacional; ciJ1t...:J~ de los productores pri\'adosquc Sil 

transmiten tudus lus Ui.:.s a lL:~ ll de la oo.:t'e(Cine ~exicanu de Riguroso 

Estreno). La ma_yoría de las peliculas son prOOu..:ciorll.!S de 

Arnulfo 11 Gordo 11 Delgado, realizadas en La taJa fruut.erizd, 

Texas y California 1 qu~ no ¡1oseen valores c~t&ticos. 



llugo 

señalaba en el 

1988), que una 

Scherer, productor de l.os Moti'o'os de Luz, 

pasado Foro "El Cine Mexicano Hoy 11 (23/ junio/ 

película mexicana comercializada al 30% en el 

Canal 2 de Televis¡i 1 en horario Triple. 11 >. 11 alcanzaría para 

financiar la realización de una producci6n cinematográfica 

•edia con un costo de 400 millones de pesos. (4) 

La televisi6n no es ajena al cinc, genere emplcus 

d los cineastas. La mayoria de los comerciales que nosotros 

vemos se realizan en cine y en format.o de 35 mm, al isual 

que las series norteamericanas de éaito. Se producen di! i!sta 

manera para Jarles mayor calidad. 

El medio electrónico realiza una intense producción, 

pero aún así requiert:- de una incesante cantidad de material 

filmico. 

La televisión es una nueva opción de expresión 

como tal debe de verse. Cuantos y cuantos jóvenes cineastas 

han hecho sus primeros trabajos en el video, eso les ha 

permitido tener una continuidad tan necesaria en el oficio. 

Como dice Art.uro Ripstein (S}, el video es una opción para 

poder tener aspiraciones de realizar una carrera como director, 

y sirve taabién para ei:primentar e innovar, cosa muy dif lci 1 

en el cine, por sus altos costos. 

Es necesario que en las escuelas de cine se imparta 

la enseñan~a del video, se debe de acept.ar ól nuc·.-o ::et!io. 

Son aayores las vent.ajas que el desarrollo tecnológico ofrece 

a través del video a los profesionales del cine. 

La televisión no ha cerrado sus puertas los 

reulizadores cinecatogr~iicos. Un claro ejemplo, es el progruma 

de terror de Televisa , "Hora Marcada", que se graba con 
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tbcnicu de cine (una sola cámara, sin apuntador e1'.~ctr6-

nico y con el lengtJaje narrtstivo propio del mt!dio fllmicu), 

puru obtener mayor calidad en la emisi6n. 

Los reali~ador~s, egresados de escuelus de ci11c, 

s~ han fogueado en este espacio, algunos de los cineastas 

que httn dirigido en est~( programa son: Luis Estrada, Gerardo 

Pardo, Refael Montero. José Luis Garc.ls Agraz, Mttl Váldez.. 

Juan Mora, .Jorge Prior, °"'alter· de la Gala 1 Íimena Cuevas y 

Rcunbn Hickeleijlluregui. Gentes con más experiencia como: 

Alfredo Gurrola y ·Julián Past;or, también han participado en 

est.d emisión. 

La producc.i6n en video fue una alternativa para los 

cineastas dese!Dpleados en los años 80 • Al~unos incursionaron 

~n lJ r~d.l1:.aci6n de v.ideohomes (producciones de ficción, 

""~1scrus 1 hechas con pocos recursos) que tu\•ieron grun dcmundn 

en t!l mercada fronterizo l' chic.ano a mediado$ de la dé-cdJ..t 

p~sarla. Y otros decidieron producir videofiltues, con intt!reses 

urt l.sticos y cierta dosis de denuncid social. 

Uno dt! los itPpulsores .Jel video como indust.ria en 

]u década de los SO fue Rafael Corkidi 1 quit!'n comprendió 

i!l ntJl!va medio a •la perfeccibn .Fue un caso Único, el dirigía 

su:;, videos, hac.Íil la::a ilustracion~s y él mismo los promovla 

distribula. Tu'lo un notable éxito con su empresa. 

Las obras producidrls en 1,1,id~o por Corkidi fueron: 

F1~uras de la Pasibn (198q, Las Lupitas (!98S), Relatos 

(!986), lluel¡¡a- Strike ( 1987) Señ.Jras Señores (1988). 

En este último video aborda el doble homicidio de francisco 

'(uvier Ovando Rambn Gil l!~dldcz miembros del Frente 



CarJcniStó, durdl\tc t:l proceso elt!ctoral de lCJSS. El Último 

trabajo de ~afacl Corkidi fue, Querida Benita (1989), un 

ejercicio mult1mcdia. 

Otro \'HUl)unrdistu de este Li110 de producciones fue 

Vicei:i~tt: Silvtt Lombardo. De!>de hace más <le una década construyl! 

sus propios e~tudios de grabacibn en Amecameca realiz.a 

\'ldeobra:> coh técnica fílmica. Los t(·abujos más logrados de 

su producc16u fuer~n: 

Los lnoccntcs, JI! Flll ipt! Cai.als¡ Pasa en las 

Mejores Fnmilias, dt: Juli.::r. PCt::.tor; Yo te A.ni.o Catalina, de 

José Luis García A~raz¡ y Gabrit:d, de Rafael Castanerlo. (bJ 

Otros ejemplos de \'ideohorue:s con aspiraciones 

a.rt!sticas en los años 80 fueron: Halcom Lo.,rv en ~éxico 1 

de Osear Hen~ndez; Donde está el doctor Lavln, de Juan 

Antonio de la Riva. y Territorio ~eutralJdc Juan L6pez. 

Los productores privados tamb1~n incursionaron en 

este medio y realizaron: Las Zorras. la BdnJa de los Fantasmas 

la Ley del Bar"rio, de Antonio Lópe.z.; Las \'ieias de mi 

Compadre, de Vict.or 

A!li-erto Mariscal, por 

(7) 

~arti.nez; los Olos ·del Muerto, de 

citar sólo algunos de estos trabajos. 

Ent.re 1~84 y 1985 1 Lucy Orozco, conel apoyo de lmcine 

~ideo-programes relacionados con el 

cine: Luis Buñuel: el \'uelo de la I ma~inación 1 Isela Vega y 

1'ito Dav1son: Ro:::3r.tico por Vocación. Tiempo después en 

televisa produce, Palillo: El Ultimo Carpero,dirigida por _Juan 

Antonio de la Riva. En la UTEC. escribe y dirige Carlos Velo • 
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Lu UTEC (Unidud de Televisi6n Educativa y Cultural) 

durante Hayo de 1983 y Julio de 1985, realiza una serie didác­

tica sobre el cine mexicano, de ,gran importancia: ~ 

hicjeron nuestro cine. E11 total fueron 6' los programas produ­

cidos, el director de este trabajo fue Alejandro Pel~yo. 

Carlos Mendoza y Carlos Cruz son también otros impul­

sores del video como medio de expresi6n. En 1988 realizan 

un dfptico testimonial sobre la campaña presidencial de Cuauh-

thnioc CftrdenHs. Estos 2 video-fiJm~s (ueron: El Tiempo de 

la Es11eranza y Cr6nlcu de un Fraude. 

Juime llu"1b~rto !fermo~illo, es uno mbs de los cineastas 
' que han aprovechado las potencialidades econ6micas y expresi-

vos del video, Eu 1989 realizó: el Aprendfr de Pornógrafo, 

un trol.lujo novedoso, grabado con una cámara casera (video 

~) 1 con 2 actores no profesionul~s y en un s6lo plano de 60 

minutos d·e duración¡ y el Vt:'rttno de la Señora F'orbes, de la 

serie latinoamericanu ''Amores Diflciles 11
• 

Por otra parte, Hermosillo se ha auxiliado del video 

para analizar )' corregir errores de los actores durante sus 

ensayos. Esta ingeniosa técnica le permite: depurar su puesta 

en escena, filmar en proporción del x 1 y ahorrar material 

fílmico, como lo hizo en su ~!tima película: Intimidades 

de un Cu<S1 to de baño (1989). 

A través del video, el cine mexicano se ha hecho 

mAs rentüble. La mayoría de las pt!-]Ículi:!s comerciales nacio­

nales son transferidas a \•ideocassettcs y encuentran mayores 

posibilidades de t:xplotaciÓ11. En E.U. (61timo reducto de 

la exportucibn) lus cintas m~xicdnas tienen su mejor di~tribu­

ci6n1 u trav~s de los videoclubs. 
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El video c.oaio industria ya no despierta tanto temor 

en los cineastas, poco a poco estli s
0

iendo aceptado por el los, 

es sin dude una nueva fuente de trabajo con grandes posibi 1 i­

dades de desarrollo. 

Para terminür, es necesorio apoyarse en la opini6n 

de Jors,e Sb.nchez, de la distribuidora Zofra (Foro 11 EL CinL' 

?lexicano hoy 11
1 23 de Junio, 19ti5); 11 Retonozcamos que lu condi­

cilrn de los medios dudiovisuales en nuestro pals hu cambio.do 

sustancitslmente: satélite~. \'ideohomes parub6licas nuevas 

tecnologías han llegado. frente a esta complejidad debemos 

ser capaces de icpulsar en cualquier medio y formato lu expre­

si 6n l\t!' las vivencias colectivas que nos vuel\·an a posibili­

tur el encuentro con el espectador". (8) 
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4.5 LA HUDIFICAC!ON DE LA LEGISLACION CINEMATOGRAF!CA: 
UNA NECESIDAD 

Los ¡1rim~ros intentos ldgislati~os en la industria 

cin'cmatográfico se dan en el año de 1913, través del 

Reglamento de Censura Cinematográfica. Posteriormente la 

necesidad de regular al fenóm~no cinematográfico en sus 

procesos: producción, distribució11 y exhibici6n, trajo consigo 

la promulgución de:: la ter de Cinematografiu en 1949 y su 

reKlamenlo el\ 1952, que están vigentes hasta la fecha~ 

Los co11diciones actuales de la industria son muy 

diíer~ntcs a las que exist1an cuando surgió la Ley de Cinemato-

grafía. Ahora esta legislación es anacrónica, imprecisa 

inoperativa. El d~sarrollo de la producción cinematográfica 

trajo nuevos fen6menos, imposibles de regular. En muchos 

de los casos la Ley Cinematográfica s6lo existe de nombre, 

pues su~ estatutos son ~ioladus continuamente por exhibidores, 

productores y distribuidores. 

E:n primera instancia debemos de puntualizar que los 

postulados de la ley son equivocados contrarios al libre 

desarrollo J~ una industria que tiene su base en la expresión 

cultural. El Cstado y sus leg1sldJor~:s ::>(Jlu ·hari ·oisto .al 

cine como ülgo que hay que reprimir, controlar y vigilar, 

de ahí que la institución encargada de la cinematografía sea 

L1 Secretaría dt! Gobernación, a través de la Direcci6n de 

Cinematografía el Instituto Mexicano de Cinematografla. 

Con la creación del Consejo Nacional para la Cultura y las 

Artes, mucha de la respon!::iabilidad de guiar a la industria 

ha reca{do en ésta Última. Desgraciadamente el mayor peso 

de dirección la conserva Gobernación. 



Si el cine pertenece al imbito cultural, es inex11li­

cu\Jle que la Secretaría de Gobernación y muchas instituciones 

de Estado ten~an ingerencia en e-l cinc. Esto pro\•ocn una 

burocratlzación alartnunte que engendra confus1611 y vecio de 

poder. El Cine debe f)Crtenec~r directa.mente a la Secretaría 

de Educacibn Pública. 

El ArtÍL:u!o 2, en :.u fracci¿n V, concerniente a las 

atribuciones de la Secretaría de Gobernac.i.bn señ&la que ésta 

debe interv~nir en la elaLorac16n de las películas dvcumentales 

educati"·as que a Juic.10 dc:l r,obierno convenga exhibir en 

~1 pa!s o en el extranjero. 

La lntervenc1ón de la Sc:crc:arl~ de Gobernacibn. 

a tra .. ·é:; de la Direcci6n de Cineruatografía, en la reali~eción 

de películas documentales educati~as ha sido nula, 

est~ función )·a no le corresponde a este organismo. 

pues 

En la 

actualidad, esta ¡1roduc.c.i6n la realizan: las Universidades, 

las Escuelas de C1n~, el Centro de Producción de Cortometrajes, 

t::l 1nstituto Nacional Indigenista IMCINE. !.a Única 

aportación interesante del Estado con estas ccsrac.terísticas 

fue el documental de Enrique Escalona, ~ (1988). 

En nuestro tiemµo, La Dirección de Cinematografía 

ha dejado dL.· realizar muchas funciones que la ley describe 

como ooli~~ci~ces de esta instituci6n, lo que hace más p~tente 

la inoperatividód de la Ley de la Industria Cinemlitvgráfic~. 

En li:t actualidad, el manejo de la industria f!.lmica 

es r~is;;.bilitUi de lMCINE y el Consejo Sacional para la Cultura 

las Artes. Sin embargo, la Dirección d~ Cinematografía 

conserva algunas funcione5 irupo1tances como la supervisi6n 

fílmica. 
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Un• de las funciones que si conserva, es le coopera­

ción estrecha con la Secretaria de Educación Pública para 

incre11entar el empleo del cinematógrafo como medio dC 

instrucción, como se establece en el mismo artículo 2, fracción 

VII. En la actualidad esta legislac16n es uno [aluciu, no 

existe ningún proyecto este respecto. Si existiera, le 

opci6n 11&s interesante sería el video 1' ya que el c"i ne resuJ ta _,_ 

muy caro. 

En cuanto a la propaganda en el extranjero de las 

pel!culas aeaica.nas, que se remarca en la legislaci6n 1 podemos 

decir que Ja industria cinematográfica mexicana es unu de 

las menos apoyadas en el mundo. Por esta raz6n pocos premios 

se obtienen en los festivales internacionales y cada vez se 

pierden más mercados en el ei:tranjero. E.so sí. lus delega­

ciones que asisten en representaci6n de nuestras autoridades 

son siempre numerosas, pero inútiles; ningún beneficio se 

conoce de aua intervenciones. 

En el mismo articulo 11, fracci6n XV!, la ley confiere 

a la Dirección de Cinematografía la regulaci6n de la distribu­

ción de películas me1:icanas 1 con el fin de fomentar la 

producción, la oportuna y equitativa exhibición de las pelícu­

las, y la protección de los intereses del público. 

La e1:hibicí6n en nuestros tiempos opera al margen 

de los estatutos legislativos, estas violaciones tienen serias 

repercusiones económicas para los productores. Cada año un 

nGmero considerable de películas permanecen ''enlatadas'' en 

espera de su exhibici6n. El público sigue viendo los peores 

bodrios de la producci6n norteamericana, en salas con un p~simo 

estado higiénico. 

El Circuito Ramirez durante mucho tiempo se ha reido 



de lu Ley de Cinematografía en su art!~ulo 2, fracci6n Xll, 

que establece que el tiempo de pantsllo del cine mexicuno 

en Id exhibicibn no deberá ser menor al 50%. El Estado nuncu 

hu actuado en contra de empresas como ~stus que exhil1cn 

solamente material extranjero. 

Según el reglamento de la Ley de la lndu!ilria 

Cint!aiatogrltfica, en su artículo 86, fracci6n 11, que hablo 

du los medios coercitivos, el Estado puede clausurar temporal 

o definitivamente el sal6n o. salones que infrinjan las leyes 

ci11ematogr&ficas en materia de exhibici6n. Desgrac.iadament:c 
' nunca ha impuesto su autoridad a este respecto. 

Asimismo. el artículo 83 1 fracción ll 1 dice: ºCuando 

apsr~z.ca que existe un núcero importante de películas mexictsnos 

que no encuentran mercado interior en le república. En este 

·c.a~H>, la Direcci6n General de Cinematografía podrti usar de 

lu facultad que le concede la ley para det.erminar el tiempo 

de pantalla para películas mexicanas''. (l) 

En la d~cada pasa.da., muchas empresas productoras 

fueron a la quiebre o se dedicaron a otras actividades. debido 

a la enorme dificultad que entrañaba exhibir una pel{cuJa. 

El Estado jamás realizb unu t1cción concreta para ex~iLir las 

500 o 600 películas que pi!:rmanec!an enlatadas mucho tiempo 

cada ttiiü. 

La Legislaci6n nunca s~ ha acatado y debe modificarse. 

Lo ideal seria que el tiempo de pantalla fuera mayor al 60: 

para conLrarestar la gran penetración cultural extranjera 

que nos agobia. Esto tal vez sea imposible, pues en la 

realidad el tiempo de pantalla para el cine nacional fluctúa 

entre el J5% y 40: del total. La lesislación debe hacerse 

cumplir. 
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!'ara Jos productores e);hibidores comerciales no 

existe la ley. Un ejemplo es Carlos Amador, que es productor 

J exhibidor a la ""et:. El artículo t.9, del reglamento de la 

Ley Clnet:tatogr3fic" nos dice qu~ esta actitud e.Stá al cr.argen 

de la Jey. El artículo mencíonddo dice: "Queda prohibido 

a toda per-sona o compañía rpJe se dediqut!' a la exhibición de 

pel1culJ.s, tener 1ntereses ecunómicos t:-n cualesquiera corapañ!a 

produt:tora o distribuidora establecida en el país, debiendo, 

,quienes se encuentren en esas condiciones. optar por una u 

otra acti~i~~d dentro del término de 60 días contados a partir 

de la fecha en que entre en vigor 'ste reglamento''. {2) 

El articulo 50, de este r~glamento hace mienci6n al 

aspecto contrario y sefi•la la prohibici6n a los distribuidores 

o productores rle películas, de tener intereses económicos 

en la rama de exhibic16n. 

La industria cinematográfica es corrupta, muchos 

productores paseen salas o cadenas de exhibición. La actitud 

de ellos es cluica r fraudulenta. Se sabe que Carlos Amador 

productor de las películas: Pero Si'!o Siendo el Rev, ~ 

Lfil, Gavj lán o Paloma y Mene: iras, es dueño de los cine-s Real 

Cinema, Arcacii..s 1 Palacio Chino, Majestic. Telecine Perisur, 

etc. 

Asim1smo 1 en distribuidoras como ?elicu!as Nacionales, 
de suput:::.tü r'""'rtic.i¡)acibn ~.:>tetal, los !Jroductores siguen manteniendo 

su control, dedpuls de que el Estddo a trav&s del Plan Gardufio 

les ofreció adquirir parte de las acciones de esta empresa. 

El <:artículo '48 1 del reglamento. señala que otor,gará 

a los productores, 

Los gobiernos no 

infrinja la ley. 

di~triLuidores )' exhibidores un registro. 

podrán ~Jercer sus funciones cuando se 

Aún a$i los productores o exhibidares 

recurren a prestanombres para hacer más fructífero su negocio, 
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mientras Lanlo la industria sufre una de sus cr1sjs más agudas. 

ÜLro aspecto inLt:re!:!anLe de la legislación es la 

co11cerniente a la supervisi6n fílmica. La Ley Cinematogr6fica 

ha dado facultades ea:traordi11arias a Ja Direcci6n de Cinemato­

grafía para cen!iurar o dar libre circulación a las películas 

mea:lcanas y f!Xtranjeras. Es uno de los puntos claves de la 

1egislaci6n, porque fue precisame11te la necesidad de la censura 

la que provoc6 ln promuJgaci6n de leyes en la Cinematografía. 

El reglamento de la l.ey de Cinematogr~fia en sus 

arliculus 1 69, 70, 71, 72, 73 señala que en las películas 

nacionales no deben e>;istir: ataques a la vida
1 

privada, Ja 

moral, el orden y Ja paz p6b11ca. 

Estas legislaciones son demasiado ambisuas, El Estado 

se ha encarsado de que le censura sea más f~rrea e implacable. 

Nada se le ha olvidado inti'.!grar en las prohibiciones. Todo 

esto ha provocado graves proble1oas en la libre manifestación 

de las ideas. Al ser tar1 ambiguas las referencias legislati~as, 

es prácticamente imposible ¡1oder hablar en las obras cinemato­

gráficas de lo que se vive diariamente. 

Los cine3Stas }' Ju~ gu1on1stas, se rompen la cabeza 

sin setber que hacer para que sus temas no se salgan de los 

márgenes permitldos por la ley. Esto ha provocado la 

autocensura, un mal peor que la censura, en ella el propio 

cineasta se impone sus barreras. 

Las condiciones actuales del cine imponen la necesida~ 

de abordar temas realistas, en donde el espectador se vea 

reflejado y le permita conocerse y reconocerse, para tomar 

conciencia de su ser social, político y humano. 
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Los intentos por hacer este tipo de cine son 

derrotados por la omnipotente censura. Al leer la ley 

cinematogrAfica su reglamento, uno se 

que lo hacen los l:ineastas: lCuando Se 

pregunta, al iguul 

ofende el pudor, a 

la decencia, a las buenas costumbres? / lQué se cataloga como 

expresiones obscenas? , lEn que casos se llega a injuriar e 

la naci6n mexicana?~ ¿En que casos se ridiculiza o desprestigia 

a las instituciones? , lEn que situaciones una película di funde 

noticias. falsas o adulteradas o hace una denuncia crítica 

de las condiciones del país? 

Estas y otras interrogantes son producto de legisla­

ciones confusas. En la mayoria de ocasiones los censores 

son los Únicos responsables de dar la autorización de exhibi­

ci6n a una película. Sus deliberaciones en asuntos de censura 

son también confusas. Si nos basamos en la Ley de la Industria 

'Cinematográfica. ninguna cinta de ficheras o comedias 

picarescas debi6 de exhibirse nunca, pues el articulo 71 señala 

en su apartado 11 1 que serán prohibidos los largometrajes 

que contengan escenas de carActer obsceno o que representen 

actos lúbricos. 

Las decisiones de los censores tienen que ver con 

la época que se vive, el se1c=1lio 1 la moda y las tr:insfor:dc!o­

nes sociales. Si el reglamento no se utiliza, lporqué mejor 

no se modifica? En paises como la URSS, Argentina y España 

la liberación de la censura trajo un aumento en la calidad 

de sus peliculas. 

Por otra parte, la legislación es clara en señalar 

que los trailers o avances de las películas con clasificación 

U y C para adultos ,no podrán ser exhibidas en las funciones 

autorizadas para niños y adolescentes. 



433 

Se he obscrn1do que trailers o tt\·onces toulipur·l\o~rá­

f icos. se exhiben en las miSCldS !unciones en que se prO)L'Ctan 

películas de Welt Disney otrus de corte inlü11t1l. Cus1 

sieapre los títulos de las a:encionadns películas. produc.idds 

pur la iniciativa p1·b,.ttde 1 estAn conforG<adas 11or un ülbur 

o uno conceptuuliz.ación inclinada ul sexo como: l.u Cornetu 

de •1 General, Los Verduleros, (Los Mure.hautes del hr.s.or) 

iQue Buena está 111.i Ahijado! o El l'ajaro E1qauludo, con el 

sujestivo subtítulo: (Muévete como Anoche). 

Los titulas de eSL6S películas son verJuder~cent~ 

tramposos. oportuni:nas ind1gnantes. Sus 

productores t!n aras de una m.a)·or explotación de :.u producto 

recurren a los excesos las triqui~uelas ~As indignas. 

El ~irector Rul>en Cal ir.do. en meses pa:Sado:>, tuvo 

que ca.mlJiarle el titulo a su pelicula ant~ la pre~ibn de 

la censura. Originalmente- se llamaba: "El Páiilro Consuí"l.as 11 

d«? referenciBs albureras obvies¡ finalmente la dejó con el 

titulo. "El PAiaro s1n Suelas 11 • (3) 

Asim.ism.0 0 la vigilancia en los Cl.nes ~::; nula. Niños 

estudldntt!!S, aenores de edad, son asiduos espect3durcs de 

estas películas comerciales. En pocos cine:; se obserwa una 

estricta entra.da de espectadores deacu~rdo e la:s cliisií ico­

c1011es cinewarogrlficas. 

E.stado, 

La Legislaci6n Cinematográfiia, tambi~n impone dl 

en su articulo .. 
~. l .. .. !~ cbligación de 

realizar investigdciones de carácter general sobre l~~ 

distinta:> ramas del quehacer fílmico, as! COc:.l\l l.i cr~g,ción 

de mdterial ~stadistico. 

En contra;>osición s esta legislación, en M~a:.tco pi.leos 



lib'fos ~e put..1 ic..in !iu1're ci11e me:>.:icanv, no e xi ten estadísticas 

qu·e nyuden al i11vesti1::1adur a conocer plenamente a la industria 

( i lmica. 

fuentes. 

El investigodor tiene que recurrir a sus propias 

t.a d1tu~i6n de investisaciones cinematogrificas 

~or parte Jcl Estado aún se siguen esperando. 

tl reglamento en su capitulo 8, (art1culo 55) 

establ~ce tambi6n la crcaci6n de lu Academia Mexicana de Cien­

cias Artes Cinematográficas, apoyada econbmicam~nte por 

el Estado, lo que evidentemente no le peroite una total autono­

mía. Debido a esto las películas estatales cosechan la mayoría 

de los Arieles cada año. 

' Las funciones Je la Academia Mexicana de Ciencias 

Artf.!s Cinewatogrbficus :son: promover el adelanto de las 

ciencias artes cinematográficas a través de conferencias 

\. mesas redondas, la reco1uendación de la realizacl6n de cintas 

de carácter cultural y promociones d~ ciclos de obras cinemato­

grlificas sobresalientes. Desde su fundaci6n, en 1946, la 

AMCAC s6io ~e dedica a otorgar Arieles, entre gritos, abucheos 

y enojo por parte del público, la criLica y los cineastas. 

Curuo se pudo observar en estt an~lisis 1 la Legislacibn 

de lu industria cinematográfica sólo ~uL.siste en el papel, 

pues es violada por todo mundo: es letra muerta que a nadie 

le importa que curupla su función de regular la actividad -

ciueCl.itográfica 1 pues existen muchos intereses de por medio 

pard que esto no se lleve a cabo. 

La Ley Je la Industria Cinematográfica e's anacrbnica, 

pues a lo largo de sus más de 40 años de existencia, el cine 

mexicano se ha transformado radicalmente como industria. 

Es necesario que la l~gislaci6n sufra una adecuacibn 



co11 1cpccto u la Lriltt!iío1moc16n adquirida por el cine mekicano. 

Se deben de dar aporos fiscales u las películas de calidad, 

prül1i~ir~e lu i11discriminada proyecci6n de cintas ektrenjeras, 

ns{ como rumbién deben de atenderse los problemas inherentes 

a la legi!ilaci6n, qu~ ya comentamos. 

1.a legislacibn debe apoyi:u al cine independiente, 

)' a los proJuctores progrtsistas que trabajan en pos del cine 

de cul1d~d, m~jor realizado artesanalmente comprometido 

con la real idud sociaL 

El Esl udo no de Le 11rohi ld r, !:ii no regular la l 1bre 

La lt:'gislacibn debe pensar en el 

des~rrollo d~ nuestra cinemarOgrefía, no en su es
1

tancamiento. 

Si todos los procesos humanos están c11 cransformaci6n, lporqu! 

la anacrbnica legisluct6n no? 



NOTAS 

~.5 LA HODIF!CACION DE L! LEGISLAC!ON C!NEMATOCRAFICA: 
L'N! NECESIDAD 

1) Anduiza \"al dela.mar, \'irgilio, Le~islaci6n Cinemdto!:r..\f.ica 

Mexicana, Filmoteca de la UNAH, México, p. 350 

2) lbidem .............. P. 33ó 

3) Csmarena, Amelia, Los Productores \'S. Ja Ct!nsura Putd1ci­

taria, Esto, Mé~1ca 1 J/Agosto/1989. 

I 
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4.6 lttACIA DONDE SE D!RlGE LA INDUSTRIA PILMJCA NACJONAL? 

El pttnorama de lu industria fílmico nacional, di! 

cura a la d~cads· de los 90 se presento muy dificil 

complejo. La crisis de nuestro industrio que se ha venit.lo 

manifestando desde los años 50 

niAs. 
se acentúa cadu d.lo más y 

La problemática del cine mexicano en los afias 80, 

que analizamos en este trabajo, continua vigente con las mismus 

cnrHcterlstices variantes fenomenol6gicas. Ln situaci6n 

de nuestro cine es muy compl.eja y sin soluci611 a corlo plazo, 

pues si fuera fácil de resolver, desde hnce mucho tiempo yn 

se hubiera solucionado. 

Hay quien dice que en el futuro ya no será posible 

hablar del cine me~iceno, sino de cineastas individuales 

destocados que serán los representantes de lo que quede de 

la cinematografía nacional. Otros µor el contrario, afirman 

que en el futuro habrá una re\'italizaci6n de nuesLra anqui­

losada i11dusLria f llmica. 

Lo único cierto, es que el futuro de nuestro cine 

está. en manos de los j6\•enes realizadores, que forzosomente 

debL•n rle d!!r el ~alto hacia su consolidación como cineastss, 

al mismo tiempo conseguir el reconocimiento de su talento 

sus cualidades artísticas y e~presivas. 

Sin embargo, el éxito de los nue\•os cineastas, 

por ende, la renovación del cine mexicuno, seri posible 

so lumen te si éstos consiguen realizar películas de calidad, 

con aspiraciones estéticas que no renuncien a la comercialidad. 
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En la actualidad es más fácil el finc.inciamiento de las 

producciones cincmatográficc.ts, por 

esta oportunidad para rescatar 

u las películas nacionales. 

tal raz6n, deben apro\•echar 

al público mexicano ajeno 

Aquellos espectadores , que 

Jesgraciadame::nte son muchos, que no se paran ni por error 

en un cine para wer un film me~icano. 

El camino se presenta en \•erd.uJ complicado para el 

cine uexicano, hunJido por siempre en la mediocridad ante 

tantos vicios perpetuos, intereses mezquinos. políticas 

estatales sin pies ni cabeza )' corrupci6n. En un futuro será 

dificil solucio11ar todo esto, a menos que se de un milagro 

conjunto, en donde los productores prh·uJu.:., el ,Estado )' los 

cineastas asu~un su responsahilidad en la terrible problemática 

propicien el cambio de la situaci6n existente. 

Al cine m~xicuno ya nos acostumbramos a verlo en 

un estado grave de salud: la crisis ha llegado hasta un límite 

alarmante es necesario un cambio positivo. 

La revitalización Je nuestra industria cinematográfica 

no es un propósito, sino una urgencia verdadera. 



CONCLUSJONES 

Lu décudu de Jos 80 fue un.é. etapa muy compleja 

difícil pa.rn Ju clnemdtograíia nacional, en ella la critd!i 

de 6sta se agud1zu t1asLa 111veJts ulurmantes. 

La crisis del cine me xi can u 1 producto de: errores, 

~icios perpetuos, pollticas inadecuudas intereses creados 

en el medio c1neaiutográfico, que se \'ienen arrastrando desde 

los años 50 , .incidieron de maneru brutal en la producci6n 

fílmica de los años BO 

Este decaimie1ito de la i11dustria cinematográfica 

se munifiesta ~11 todos sus sectores (cine comercial, estatal 

e independient~) )' se complica ante las difíciles condiciones 

de lu economía nacional. 

La participaci6n estatal dentro de la industria 

cinematográfica fue totalmente negati\•a y se caracterizó por 

la escandalosa corrupción en sus filas, el nulo respeto a 

los cineastas, los favoritismos descarados l1acia ciertos 

directores por part~ de los funcionarios en turno y la ausencia 

de criterios en ~l financiamiento de películas estatales que 

fracasaron en las taquillas y no recuperaron su inversi6n. 

Ni el nombramiento del cineasta Alberto Isaac, en 

1983 1 como director de I~:CUlE , nuevo organismo estat.al creado 

para dirigir los destinos del cine mexicano, pudo ~ar 

coherencia al tremendo caos que ha sido desde hace mucho tiempo 

la producción estatal. 

Los funcionarios en quienes recayó la admin1:Hroción 
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de las instilucione~ cinematográficos fueron personas ojenns 

al medio filaico que fomentaron le desorganizución la 

corrupción aás descarede dentro del cine estatal. 

El Estado, ante lu terrible situación del cine 

nacional, i•planta en Octubre de 1986, El Plan de Renovación 

Cinematográfica que tenia como otjetivos: mejorar las solus 

de e•hibición y hacer rt:spetar el ortículo 2, fracción Xll, 

de la Ley de la Industria Cinematográfica que i111po11e a los 

exhi bidores la proyecci6n del so: de sus funcio11es con cine 

mexicano. 

Esta aedide no arrojó mayores beneficios, lo situación 

cuntinuó igual, para lo ún1c:o que sirvió fue pnru liberur 

lott precios de entradB a los cines. Lo reelc.ente positivo 

fue la creaci6o del Fondo de Fosent.o a le Calidad Cinemuto­

·sr!fica, que trajo consigo el incremento de lu producci6n 

estatal. 

Los productores y ea:hibidores no cumplieron su prom.esu 

eapeñada de aodernixar los cines incrementar la calidad 

de sus peliculu.s. lo que motiv6 que hasta la fecha el Estado 

11u ~utorice un aumento a los precios de entrada a los cines. 

Todas las politicas programas del E.&tado por 

revitalixar la industria fll~ica fracasaron rotundamente. 

Esto taabién ttucedi6 con la administración de em.presas 

estatales cinematográficas como: COTSA, Continental de 

Película~. Pelle.u.las Mex1cunas {PELMEX) .. COCAC!BE Y COHAC1TE-

11 1 Gue continunron fo~entand~ los vicios arri~ndos eu ~us fun-­

c ioru.''-5. 

El Estado, en esta década, deja de ser el productor 

absoluto de las pel1cul4s estatales y asuae su responsobilidad 
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s6lo en for•a parcial. La crisis económico redujo de mnn~ra 

drAstica sus fondos oficiales, 

Dentro del cine comkrcial no se dieron aayores cambios, 

los productoreli pri\lados encauzaron sus inversiones en 

películas co•ercieles, sin escrúpulos artísticos, que se 

destinaron los inmigrantes letJnoam~ricanos residentes en 

1os E.U., un público cautivo qoe aceptaba cualquier cosa. 

Desgraciadamente, pare ellos, 1u ley migratoria 

S11np~on-Rodino 1 les arruin6 el negocio, pues dentro de los 

cines en que se e~hib!an películas mex1canas, la poli~lb 

norteumericana apres6 a muchos braceros sin papeles que fueron 

deportados rápidamente. 

Ho abstente, los empresarios del cine onte esta 

eventualidad inventan una nut!va fbrmula: la produccibn de 

videoholbes y la transferencia de cintas mexicanas a video. 

Sin embargo, la fiebre del videohocie durb 2 6 3 años )' terni1n6 

por cansar al público l8tino de los E.U., pues se hicieron 

productos muy malos. Lo mismo sucedi6 tambi~n con las 

pel!culas comerciales que ante .su pobre calidad, cada vez 

fueron menos eceptadas. 

En los años so como consecuencia de !u pésimo 

colidad de las cintas mel:.icanas se pierden cas1 todos los 

111.c:rcados en el extranjero, incluso el mercado del sur de los 

E.U., que deja de ser la rica vetes para la explotaci6n de 

la~ películas de los productores privados. 

Los capitalistas del cine, se dedicaron hacer 

p~lículas de inversión mínima y pobre calidad para un público 

de bajo nivel cultural. 
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El c.ine com~rtidl en los 80 , demostró una vez más 

su pobrcdumbre teaática 

producto digno de calidud 

su incapacidad para realizar un 

representativo de los valores 

culturales de la sociedad mexicana. 

Las películas comerciales fueron productos repetitivos 

basados en f6rmulas mercantiles muy gastadas, que tenían como 

~nico objetivo la recup~raci6n máxima de utilidades. 

1.a producci6n comercial se abocó al tratamiento d~ 

subgéneros cinematográJicos: narcotráfico, braceros 

mojados, ficherus, comedia urbana picaresca . y aventuras 

violentas. 

La situación critica de la economía de nuestro país 

afectó sensiblemente al cine independiente, ya que su produc­

ción decrece después de 1982. Cada vez menos cineastas se 

aventuraron a invertir sus capitales personales para realizar 

películas de altos costos,. sin ninguna posibilidad de 

explotación com~rcial. 

pesar de todo, la producci6n independiente fue 

qui:t.ás ld única opción para que los; cienastas se pudieran -

expresur librement~ a tra\'és de este tipo de cine, que cada 

vez fue ml.!nus 11 independiente 11
• En esta forma de producción 

se pudieron abordar los fenómenos políticos, económicos 

sociales de la realidad nacional. 

Las duras condiciones económicas que privaron en 

la décadl:l pasada, hicieron que surgieran nuevas modalidades 

de producción como fueron las cooperativas, que a través de 

la mezcla de capital privado estatal en coproducci6n.· 

permitieron qué muchos proyectos interesantes se llegaran 

a realizar. 
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Las cooperativas significaron nuevas opciones para 

poder producir pel!culas. Sus resultados no fueron malos, 

de alguna manera coadyuvaron a la reactivaci6n de la producci6n 

fll11ica. 

La baja de la calidad de nuestra cinematograf!a se 

pudo observar en los fracasos de ésta en los festivales 

internacionales de cine. En los pocos certámenes a los que 

pudo asistir no obtuvo premios destacados, solamente recibi6 

premios de relleno, menciones especiales galardones de 

consolac i6n. En honor a la verdad, nuestro cine poco podía 

hacer ante cincruatograf!as mejor cimentadas promocionadas. 

El cine mexicano en los años 80 , enfrentó una 

problem&tica muy compleja que frenó su desarrollo sustancial­

mente. Estos obstáculos vicios arraigados en el quehacer 

ff lmico, que condicionaron el decaimiento de la industria 

cinematográfica fueron los factores y variantes íenomenol6gicas 

que hon causado estragos a ésta, a lo largo de todas sus etapas 

históricas. 

La lndustria 

terribles efectos de: 

cinematográfica sucumbi6 ante 

la acción desmedida de la censura 

los 

que 

i11pidi6 la libre manifestació.n de las ideas de los cineastas; 

la participu~i6n gangsteril de los sindicatos, quienes 

amparados en sus claúsulas gremiales impusieron numerosos 

equipos de filmaci6n a los productores. que implicaron grandes 

gastos, así como también impidieron la inclusión de nuevos 

miembros su seno sindical: la crisis ~conómica del país 

que hizo cada vez más difíciles los deseos de los inversio­

nistas de realizar producciones cinematográficas, debido 

sus altos costos¡ los graves problemds derivados en los procesos 

de exhibición y distribucj6n que ocasionaron el enlatamiento 

de más de un centenar de cintas cada año: y el otorgamiento 
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de un eayor tiempo de pantalla a las películas extranjeras; 

así como la absoluta falta de apoyo del Estado al cine nacional, 

a través de sus inútiles instituciones cinematográficas, que 

echaron abajo proyectos interesantes, financiaron, en su 

gran 11ayoria, producciones de mediana calidad que no tuvieron 

é1ito en la taquilla. 

El desempleo en la industria fílmica fue una constante 

para los cineastas egresados de los centros de enseñanza 

cineaatogrAfica. S6lo unos cuantos pudieron ingresar al cine 

industrial. Estos realizadores fueron aceptados en este sector. 

con la condicibn de dirigir producciones besadas en temáticas 

comerciales de rápida recuperaci6n. 

La industrie cinematográfica nacional se convirtió 

en simple eaquiladora de producciones extranjeras. Los 

Estudios Churubusco permanecieron prácticamente desiertos 

en cuanto a producciones mexi.canas, mientras que las peliculas 

e:Ktranjeras rodadas en ~stos en escenarios naturales del 

pets,auaentaron en gran proporcibn. Este fenóaeno fue alentado 

por los sindicatos, quienes dieron todds las facilidades para 

filaar a los productores extranjeros. 

La irrupción del video representó una pesado carga 

paro el cine •e:Kicano. En un principio los cineastas no 

3Ceptaron este nuevo medio, ante el temor de que desplazara 

al cine, sin eabargo. el video abri6 nuevas fuentes de trebejo 

y éstos terainaron por aceptarlo. 

En los años 80 , la industria del video, al parejo 

con su desarrollo tecnológico, c.recib pasos agigantados. 

En esta etapa, el video fue una alternativa muy importante 

para los cineastas desempleados. Algunos incursionaron en 

la realización de videohomes, programas de televisión, y otros 
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decidieron producir vldeofilmes con aspir~ciones est~titas, 

co•o lo hizo Rafael Corkidi~ 

Le probleeática del cine me1.1F-ano .que Vi\'lÓ en 1.a 

dic~da paseda, cont1nd& ~igente en la actualidad con las mJsmbS 

c.aracter.!sticas. 

La problen:.ática de nue-stro cine, no tiene solución 

a corto plaz:o 1 las sa.yorf's esperanz.as del ansiado ctlmbio están 

en los Jóvenes c.-:.neH.stas que han mostrado grandes prcgrt:'sas 

en el dificil arte ~~ expresarse a través del cine. 
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El Cine Experimental en México 

(Tercer Concurso), México, 1987, 293 pp. 

Campos Castro, Luz HarJa, Las realiz.adoras del Cine Hexicono 

el Feadnismo, México, 1988, 114 pp. 
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REVISTAS SOBRE CINE HEX!CANO 

DICINE 

(Revista d~ Uifusi6n e investigación Cinematográfica) 

Director: Emilio Curcia Riera. 

Hhico, D.F. 
Números utilizados: 5, 9, 12, 16, 17, 18, 19 1 20·, 21, 22, 

24, 25, 27, 21:1, 29, 30, 31. 

De Abril (1984) a Noviembre (1989). 

PANTALLA 

~evis~a de Cine publicada por lu UNAH) 

Director: Carlos González Horantes/Coordinaci6n: Irma Espinosa 

México, D.F. 
NUH. 3 (NOVIEMBRE - DICHHBRE - ENERO, 

NUtl. 6 ( NOV ! EflBR E - DICIEMBRE - ENERO, 

NUM. 8 (OTO~O DE 1987). 

PROGRAMA flENSUAL 
C!NETECA NAC!ONAL 

Febrero (1989) 

!'!hico, D.F. 

PROGRAMA ~IENSllAJ. 

C!NETECA NACIONAL 

Noviembre (1989) 

México, D.F. 

Año 6 

Nueva Epoca 

Nº 71 Año 6 
Nueva Epoca 

1985) 
1986) 



REVISTA 

CINE SONORO MEXICANO 

40 ANIVF.RSAR!O 

455 

Banco Nacional Cinemalográfico, PECIHE, Direcci6n General 

de Cinematografla, A.N.D.A., S.T.P.C., S.T.l.C otros, 

Ediciones Olimpia, México, 19.71, 103 pp. 



llEMEROGRAFIA 

1 9 8 5 

tilos Hotivos de Luz'', ~oo ganJ el 2o- Premio en Son Sebust.ián, 

El Nacional, Hhico, 29/Septiembre/1985. 

9 8 7 

Viaje al Paraiso, Gonzalo Valdés P.leLlellín, El Nacional, 

México, 5/Julio/1987. 

Arturo Meza no se Arrepiente de Haber Actuado en ''Doha llerlinda 

y su Hijo'', Arturo Pacheco, El Nacional, Hhxico, 19/Julio/1987. 

Será Ben~fico Para el Cine el Banco de Guiones, Asegura Roberto 

G. Rivera, Raúl Ramos Alcantara, 1::1 Nacional, México, 19/Julio/ 

1987. 

Aproximaciones al Cine Nacional, Eduardo Hendoza, El Nacional, 

México, 2/Agosto/1987. 

El Cine Mes.icano en Libros, E. Román, El Nacional, Hé\:icot 

2/Agosto/1987. 

Se Conjuró la Huelga en Los Estudios Churubusco, Arturo Pacheco, 

El Nacional, México, 2/Agosto/1987, 

Coinciden en el Puerto: El· Cine Hezicano no está en Crisis, 

El Nacional, Mé•ico, 15/Noviembre/1987. 
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L• Pel1cuh de hoy en la !Muestre, Eduardo Har!n Conde, El 

Nocional, Mh!co, 16/NovieSlbre/1987. 

La 111 Reseña Ph\!1dial de Acapulco, ·~l Acontecimiento mAs 

leportante en 1987, Eduardo Her!n Conde, El Nacional, México, 

20/Dicieabre/1987. 

thtriana, Mariana, E. Román, El Nacional, Héxico, 20/0iciembrc/ 

1987. 

Olas Dif!ciles, E. Ro•án, El Nacional, México, 20/Diciembre/ 

19117. 

La Habitación cerrada (Butaca), Josb Felipe Caria, Uno ;- Uno, 

Hé&ico, 23/Diciembre/1987. 

El Cin~: Un túnel sin Salida, Gustavo García, Uno <t Uno, 

Hé&ico, 26/Dicieabre/1987. 

Productores Privados Quieren Renunciar a la Comisi6n de 

Premiaci6n del '1Ariel'' (Inconformes porque ninguna de sus 

películas ha sido Galardonada), Jaise TeLzpa Zayaz, El ~acional 

Hé&!co, 26/Dicieabre/1987. 

Cotit6 75 Millones de Pesos la Sala de Proyecciones de la 

CANAClNE, Jaime Tetzpa Zai·az, El Nacional, México, 26/ 

Dicie•bre/1987. 

Gran Actividad tendrá la Industria Cinematográfica el año 

Pr6xieo, Jos~ Vera, El Nacional, Mexico~ 27/Diciecbre/1987. 

El Cine Latino del D.F.,Estará Dedicado a Estrenos de Películas 

~le.:icanas, Jaiae Tetzpa Zayaz, El Nacional, Ml!xico, 27/Diciem­

bre/1987. 
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El Fracaso de los Institutos de Rad~o. Clne y Televisión, 

Cuil.lermo Fabela Quiñones, El Universal, México, 

30/Diciembre/1967. 

lElUltimo bodrio'J (Butaca). José Felipe Coria, Uno+Uno, Hé•ico,. 

30/Dicieabre/1967. 
·¡ .. 

lo aás SJbresaliente del Cine en 1987, Guillermo Fabela 

Quiñones, El llniversal, M&xico, 30/Diciembre/1987. 

1988 

Un T~nel hacia 

9/Enero/1988. 

la Nada, Gustavo Garcia, 

Churubusco-Babilonia, 

23/Enero/1968. 

Gustavo Garcia 1 

. 
Uno'i"Uno 1 Héxico, 

Uno+Uno, Héxico, 

Guerra del Film Board Vs el Cine Hexicano, No"·edades, México, 

·16/Febrero/1988. 

Sigue el Cine de E.U monopolizando las Pantallas Cinemtográfi­

cas Hexicanbs, Maria Luisa Vélez, Novedades, México, 

ló/Febrero/1988. 

La Guerra de los Churros, Gustavo Garcia, Uno+Uno, México, 

5/Marzo/1988. 

Productores no regreso, a la Acade11io (Pero los acadéC1.icos 

juzgarán calificarán sus películas "aunque tengan que 

alquilarlas'') Amelia Camarena, Esto, Hixico, 8/Marzo/1988. 



459 

El Reino de las Butacas Vacías, Gustavo García, Uno+Uno, 

Hé1ico, 12/Harzo/1988. 

El Instituto de Cinemdtografla (Nuestro Cine a Examen 1), 

Sergio Rojas, El Universal, México, 26/Hayo/1988. 

El Instituto de Cinematogrufía (Nuestro Cine a Examen 11), 

Sergio Rojas, El Universal,' Mélico, 27/Hayo/ 1988. 

E.l Instituto de Ctnematografla (Nuestro Cine a Examen 111). 

Sergio Rojas, El Universal, México, 28/:iayo/1988. 

1::1 lnstituto de Cinematografía (Nuestro Cine a Examen IV), 

Sergio Rojas, El Universal, Mélico, 29/Mayo/1988. 

El ]nstituto de Cinematografía {Nuestro Cine a Examen V y 

último). Sergio Hojas, El Universal, México, 30/Hayo/1988. 

El Sonido Mágico de Ceorg~s Lucas (Se instala en el D.F.), 

Luis Roberto Serdio, Esto, México, l/Junio/1988. 

Heses Diflcilt!s en las Taquillas, Guillermo Saad, Esto, 

Hé1ico, l/Junio/1988. 

Mayo: !'!!s Producci¿n que Estr~nos (No decreció la filmaci6n 

de peliculas, µero en cambios las novedades en pantalla fueron 

unas cuantas). Enrique Feliciano, Esto, Héxico, 4/Junio/1988, 

Más Dura será la Caída, Gustavo García, Uno+Uno, Héxico. 

11/Junio/1988. 

"Técnicos :;e aliará a 11 Productores", Amelia Camarena, Esto, 

México, 15/Junio/198~. 
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Deapués de la Caida, Gustavo Carel.a, Uno+Uno, México. 

18/Junio/1988. 

El Mal Cine ha generado en Hhico una Anticultura: José Hada 

fernánde& Unsaln, (Inauguraron el foro El Cine He&icano Hoy), 

J.L. Espinoia, Uno+Uno, Hé•ico, 22/Junio/1988. 

Deficientea •ervicios en los Cines (Reconoce Cotso) 1 Victor 

Torres, Uno+Uno, Mé•ico, 24/Junio/1988. 

Arrebatos propuestas en el Foro El Cine Heiicano Hoy, 

J.L Espinoz.y'l, Uno+Uno, Hó•ico, 24/Junio/l98S. 

Con Chiflidos y abucheos a funcionarios concluyó la Última 

sesi6n del foro El Cine He>icano HoJ, J. L Espinoza/ I1 

últioa, Uno+Uno, Mé•ico, 25/Junio/1988. 

Eapectros, Gustavo Careta, Uno+Uno, M~sico, 16/Julio/19884 

Hent iras Piadosas, Andrés · de Luna, Uno+Uno, Héidco, 

18/Novieabre/1988. 

Sin Hogar sin Fortuna, Gustavo García, Uno+Uno, México, 

19/Novie•bre/1988. 

El Precio de la Nada, Gustavo Garete, Uno+Uno, México, 

3/Dicieobre/1988. 

Proponen acciones para fortalecer la industria cinematográfica 

nacional (la Fundación Mesicana de Ci?eastas, present6 

documento de análisis) 1 Jorge luis Espinosa, Uno+Uno, 

Hé•ico, 3/Dicieabre/1988. 
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El Caaino a la Hada, Gustavo Carcla 1 Uno+Uno, Héxico, 

14/Enero/1989. 

Corloaetraje: el gran ausente en nuestras salas de cine, 

Carlos Marllne& Renterl.a, El .Universal, Mhico, 14/Enero/1989. 

Alejandro Pelayo, Director Polltico, (Hace ''el cine del poder'') 

Araceli Cano Tosqui, El Universal, México, 28/Enero/1989. 

Cineastas por Telenovela (Pantalla Casera), Gonzalo Valdés 

Medellln, Uno+Uno, México, 9/Febrero/1989. 

Figueroa El Solilario, Gustavo Garcla, Uno+Uno, Méx.ico, 

4/Marzo/1989. 

"Xoch i11i l co" del MeK icano Ha }donado, 111uy bien recibido (Gran 

festival), Claude Namer, El Universal, México, 11/Marzo/1989. 

Echale la Culpa a Cárdenas, Gustavo Garcla, Uno+Uno, México, 

ll/Marzo/1989. 

Aún entre crisis, hay vocación de hacer cine (La Muestra de 

Cuadalajara), Tomás Pérez Turrent, El Universal, México, 

12/Marzo/1989. 

La Muestra de Guadalajara se propone probar que vale la pena 

el apoyo al Cine Mexicano, Nelson Carro, Uno+Uno, México, 

13/Mano/1989. 
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El r~v~s del cine mexicano responde 

etractil.'o para el pUbllco (Afirma el 

a que carece ya de 

cinefot6gra[o Gabriel 

f"tgueroa). Nadie Piemunte, Uno+Uno, México, 15/Harzo/1989. 

Un Cine Mexicano posible y deseable (El Secreto de Romelia), 

lléctor Aguilar ClimÍn, Uno+Uno, H~xico, 16/Harzo/1989. 

Nuevo filme de Hermosi l lo bassdo en cuento de Cabo (Ami -

Schygullu en El \'t:rano de la· Señora Forbes), Pablo Espino•a, 

La Jornada, México, 17/Harzo/19B9. 

-Gdbricl F1~ucrc1a-

Cuando nació t:l cine mexicano, todos la hacíamos de "extras 

estelare~", Saide Scsin, UnotUno, México, 18/!"\arz.o/Í989. 

1'No todos los gatos so~os Pardos'' (Desolladero), Carta de 

Juan Guerrero, Uno+Unu, 18/Marzo/1989. 

No 111e import~ la u:ujer oprimida por el hombre, sino por sus 

propias pasiones: Busi Cortés (directora del Secreto de 

Romelia), Nelson Carro, tlno-tUno, México, 18/Marzo/1989. 

Gajos de le epopeya (Butaca), Gusta\'o García, Uno+Uno, 

México, 20/~arzo/1989. 

El Cine Mexicano en Guadalajara, Tomás Pérez Turrent, El 

Universal, México, 22/~arzo/1989. 

El Beneficio de la Duda, Gustavo Garcia, Uno+Uno, H~xico, 

25/Harzo/1989. 
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Siete de los ocho foros de Churubusco convertidos en el 

planeLa Hurte, año 2089 (iArnold Schwarzenneger filma aquí!). 

Aroceli Cano Tosqui 1 El Universal, México, 25/Marzo/1989. 

Los Productores Fílmicos empiezan a darle otra imagen al 

cine mexicano, El Nacional, México, 26/Marzo/1989. 

El desenere en su laberinto (Butaca). José Felipe Corta, 

Uno+Uno, Mlxico, 5/Abril/1989. 

Palimpsesto zapatista (Butaca). José Felipe Coria, Uno+Uno, 

México, 24/M•yo/1989. 

El Mexicano Desconocido, Gustavo Garcla, Uno+Uno, México, 

17/Junio/1989. 

Para aumentar precios deben meJorar las salas de cine, 

Ricardo Camargo, El Nacional, México, 2/Julio/1989. 

El Exilio l::spañol y el Cine, Rafael G. Gamboa, El Nacional, 

2/Julio/1989. 

En Esper.Jn::a c!lento le vida intima e intensa de une persona: 

Olhovích, Alejandra Leal, Uno+Uno, México, 7/Julio/1989. 

iNi un Centavo más para Goitia! (Director productor, en 

apuros), Amelia Comarena, ESTO, México, 7/Julio/1989. 

Cierren Cines (El STIC defenderá sus fuentes de trabajo), 

El Nacional, México, 9/Julio/1989. 

Polvo de Luz., Rafael G. Gamboa, 

9/Julío/1989. 

El Nacional, México, 
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He 1usta reproducir con fidelidad los a~bientes. 

ser aAs lirico, dice Diego Lópe%, Lucia Alvarez 
!, Uno+Uno, Hé•ico, 10/Julio/1989. 

no puedo 

Endqu .. / 

En el cine no s6lo hay que formarse artfstica~ente sino 

luchar contra un medio adverso: Diego Lópei.. lucia Alvárez. 

Enrlquez/ JI y última, Uno+Uno, Hé&ico, ·ll/Julio/1989. 

El Padre de le Patria (Butaca), Gustavo Garci~. Uno.Uno, 

Hé&ico, 20/Julio/1989. 

Cinematografía acumulada destruida, Hanuel Capetillo, 

Uno•Uno, México, 28/Julio/1989. 

Sergio Olhovich y el buen cine mexicano, Rafael G. Gatoboa, 

El Nacional, México, 30/Julio/1989. 

El Otro Crtaen, filme sobre la phdida de idenUdad de la 
ciudad, Uno+Uno, México, 1'/Agosto/1989. 

Convenio para mejorar la difusi6n de cine 

(Anuncian coproducciones entre lmcine 

Ramírez, Uno+Uno, H~•ico, 2/Agosto/1989. 

y T~\'. nacionales, 

Imevisión). Fermin 

Quiere Diego López que 11 Goitian sea exhibida en el extranjero, 

Ricardo Caaargo, El Nacional, Me•lco, ó/Agosto/1989. 

Los Pcoductores VS. La Censura Publicitaria (No ceden en su 

actitud), Amella Camarena, Esto, Mé•ico, 9/Agosto/1989. 

Juan Cam:aney o el ocaso de los zafios {Butaca), José 

Felipe Caria, Uno~Uno, México, 9/Agosto/1989. 
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prop6sito del voyeurismo 1 el exhi~icionismo el cine, 

f.:ufael G. Gamboa, El Sacion~il. Mbxico, 13/ . .\gosto/1989. 

Imágenes Perdidas (Butacu), Andrés de Luna, Uno•Uno, México, 

17 de Agosto de 1989. 

f.l rostro de la izquierd1:1 (Butaca}, Gustavo Gurc{a, Uno+Uno, 

Mé1ico, 18/Aaosto/1989 

Los vac!oa de la pel!cula reciclada (Butaca). José Felipe 

Curia, Uno+Uno, Mé•ico, 19/Agosto/1989. 

¡sanscacabo!, 

22/Agosto/1989. 

Fernando Morales 

-Entrevista con Arturo Ripsteín 

Ortlz, Esto, México, 

director de Mentiras 

Piadosas, Los Festivales son importantes para difundir a los 

e ineastas invisibles, Nelson Carro l, Uno+ Uno, Héxico, 

22/Agostu/1989. 

Los Estudios Churubusco son ocupados por extranjeros y el 

cinc 111ca:lcano, contra!do, Fernando Belmont, Uno+Uno, Héxico, 

23/Agosto/1989. 

-Ld actriz y productora Jane Fonda 

Gringo Viejo no es una pellcula política, Uno•Uno, México, 

23/Agosto/1989. 

Las Cenizas (Butaca), José Felipe Coria, Uno+Uno, México, 

23/Agosto/1989. 

l!ullywo~d domina buena parte de los F~stivales de Cine~ 

Arturo Ripstein, Nelson Carro/ 11, Uno+Uno, Héxico, 

:!J!Agusto/ 1989. 
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-Uice el director de cine Arturo Ripstein 

Argentina Brasil tienen mejor publicidad en cine que 

Héxico, Nelsun Carro 111 Último, Uno+ Uno, México, 

24/Agosto/1989. 

Los excesos del discurso deformado (Butaca), José F~lipe· 

Caria, Uno+Uno, Hbxico, 26/Agosto/1989. 

Crimen en la Univ~rsidad, Gustavo C~rcia, Uno+Uno, Héi:ico, 

J•/Septiembre/1989. 

Alberto Mariscal: Todo por nada, Rafael G. Gamboa, El Nacional, 

Héxico, 10/Septiembre/1989. 

No hago cinc feminista, asegura Har!a Novara, El Nacional, 

Héxico, IO/Septiembre/1989. 

Productores privados siguen resentidos con la Comisibn de 

Premiación del Ariel, José Vera, El Nacional, Héxico, 

17/SeptJembre/1989. 

M:omance de burócrata, José Felipe Caria, Uno+Uno, México, 

23/Sept~embre/1989. 

Palabras Culpubles, Gustavo García, Uno+Uno, Héi:.ico, 

23/Septieéibre/1989. 

11 Hejora La Calidad del Cine Mexicanu'', dijo Pastor Vega, 

Amelia Camarena, Esto, Héxico 1 23/Septiembre/1989. 

Renunció Eduardo Maldonado al CCC¡ Lo suple Gustavo Hontiel, 

Araceli ller11Andez 1 La Jornada, Mixico, 24/Septiembre/1989. 



-l·u~1 CL1rtl-_!>, Jírcc.tur.u de [1 Sccret'1 dt: F.omeliu. 

1:11 ,_,tJll ¡1ruLlt.•lll.J cu 1.·l cine nacional es la carencia dt- bul!n~s 

hl!>l1•rt.1:-;, NcJ::.011 CJtru/ 11, Unu-tUno, t1Í:xico, .!O/Scplit-mbr1.·/ 

l 1Jh~. 

l'.1 i'J'ub 11·1;i..t 11\.J 

1ilil.l lt'.1..1 rt:c):H~111u: Uu~i Cortl·~. Ncl~<1n Carru/l 1 I 

lJ110-tU11~, X~x1cu, 2~/Sc¡1t1e~brc/l9b9. 

H~~ico, b/Octuhrc/19~Y. 

lh1 ~u1:\'U Cinc Ht•AiCJllO (Uutuca), Josi: Fel1¡•c Caria, t;no-tt'no, 

H~xicu, 7/0ctu~rc/19&9. 

'J/tlt t u!Jrc/ l lJti<J. 

l.j Hcconqu1~tJ Ucl pútd i..:0 t::; t.d reto ~l!.Js i~¡11Ht.inu.• t!r·! 

Clhe mc1icanu: K.:.tt"cl !-lontcru, •:c!~c;¡¡ <:aren/~. l..'no+Fn~1. 

~~~icu, J7/0ctu~rc/1Yti4. 
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El gran cuello de 
e~hibtcibn: Rafael 

botella del cine son la distribución y 

Montero, Helson Carro/ 11 Última, 
Uno+Uno, Mé•ico, 18/0ctubre/1989. 

Debe•os actual·i&ar nuestro cine, asegu"rtt Diego L6pe:. 1 José 

Vera, El Nacional, Mé•ico, 22/0ctubre/1989. 

Interés por conocer la situatibn financiera de Pellculas 
H~•icanas, El Nacional, Hé•ico, 22/0ctubre/1989. 

Rufael Montero en busca del Ariel en el Apartado de Mcj<.>r 

Docuaental, Jos& Vera, El Nacional, Hixico, 22/0ctubre/1989. 

Los Trazos de la Comedia gímoteante {Butaca), José Felipe 

Corla, Uno+Uno, México, 25/0ctubre/1989. 

Polo Polo, el conquistador (Butaca), José Felipe Corla, 

Uno+Uno, México, 4/Novtembre/1989. 

-Opina la actriz Blanca Guerra 
[n dos d~cadas se ha hecho poco cine digno, Luc.ia Al_várez, 

Uno+Uno, Héxito, 6/Noviembre/1989. 

E$ dificil disociar lo intimo de la realidad externa, afirm~ 
Blanca Guerra, Lucia Alvárez/II y último, Uno+Uno, México, 

7/Novieabre/1989. 

Dar al pueblo un cine digno y de calidad (Federacibn Coopera­

tiva de Productoras)• Enrique Feliciano. Esto, México, 

11/Novieabre/1989. 

He,ntiras Piadosas (Cinegrafla), José Ha ria Espinasa, 

Jornada Semanal (Revista), ~éxico, 12/Noviembre/1989. 
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Pellculet. He1icana en li! Academia de Hollywood (Violencia o 

Domicilio). Enrique Feliciano, Esto, Hé:it.ico, ll./Noviembre/1989. 

La Ciud..id Je Méiico, olvidada por el Cine ·(visión de cineastas 

mexicanos sobre este personaje inhdito), Verbnica Espinoso, 

UnooUno, M~x!co, !4/Novi•mbre/!959. 

lQuién ganará hoy los Arieles: Le censura, el cine, o el 

amigui_sai.o?, Patricia Vega, La Jornada, Héa.ico, 15/Nowiecbre/ 

J9ij9. 

La Muestra hoy 

Goitia, un Dios para si mismo, Andrés de Luna, UnotUno, Mé~ico; 

!7/Novi~mbre/1969. 

Entre Chiflidos abucheos, 

0111ovich, acapar6 ayer ocho Arieles, 

UnotUno, H~aico, 17/Noviembre/1989 . 

.:..uh, dt!cadencia •••• 

Esperanza, de Sergio 

Jorge Luis Espinosa, 

"Esptranza 11 gana siete Arieles, con profunde pena, Luis H.uñoz, 

El Universal, Mlxico, 17/Noviembre/!989. 

Gustó filme mexicano en E.U. (\'iolencia e Domicilio), Esto, 

Mé11co 1 24/Soviembre/19S9. 

-Ltl Múestra Hoy 

Lola, )osé felipe Coria, UnotUno, México, 2~/Noviembre/1989. 

·Acevedo Bueno d.::fiend~ el 11 tope 11 en salas fílmict:1.!:i, Zdm, 

El Sucional, México, 26/Noviembre/1989. 
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La Hafia del video se apodera del Hercado Hexicano en Estados 

Unidos, Edgdr Galeana, 2 1 de Ovaciones, México, 27/Noviembre/ 

1989. 

-La Hucstra Hoy 

Burrpco, Josb F~lipc Caria,~ UnotUno, H6xico, 30/Noviembre/ 

1989. 

El video-home, lo mejor para dar a conocer el problema de 

los indocumentados, Juan Maldonado, El Nacional, Héxico, 

l•/O!ciembre/1989. 

-lloy se clousura 

''Lola" cerrb el Festival Je Huelva, Esto, México, lQ/Oiciembre/ 

1989. 

El editor Carlos Savage, molesto se retira de la Academia 

de Cine, Ricardo Camargo, El Nacional, Héxico, lº/Diciembre/ 

1989. 

-En ·el programa "iAqui Está! 11 

Entregbron Las Diosas de Plata, Enrique Feliciano, Esto, 

~éxico, 2/Diciembre/1989. 

La Nueva (L) OLA, Gustavo Garcla, Uno+Uno, Hhxico, 2/0iciembre/ 

1989. 

Habrá nueva Comisión de Premiaci6n (de la Academia Cinemato­

gráfica) Esto, México, 2/Diciembre/1989. 

-40 Salas Cerradas en Guadalajara 

E1 recular de los cines, José Haría Muria, Uno+Uno, Kéxico, 

2/Dicieobre/1989. 
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-Al feslival de el Cairu 
11 El Costo de la Vida'', Esto, México. 2/Diciembre/1989. 

En 1990 seguirá el plan de descentralizaci6n filmica, Ricardo 

Camorgo, El Nacional, México, 3/Diciembre/1989. 

Oc 29 1-'estivalcs lnttrnacionales, México sólo ganó un premio, 

Amelia Camarena, Esto, México, 7/Diciembre/1989. 

~s desastroso el ¡ianorama para los directores en Hhxico: 

Juliá~ Pastor, Novedades, !téxico, 27/Dicierabre/1989. 

Los ProJuctorcs J'rl\'Jdos no desean cambiar la. tQciá.tica del 

Cine Nacional, Manifiesta La Realizadora Marcela Fernández 

Violaute, Macarena Quiroz Arro)·o, Excélsior, México, 27/ 

Dlciembre/1989. 

El público prefiere el video a los cines en mal estado: 

Patricia. Reyes Sp!ndula, El Nacional, Héxico, 27)Diciembre/ 

1989. 

Productorts y COTSA. dispuestos a mejorar los cines del país, 

Ricardo Camar~o, El H&cional, México, 27/Dici~mbre/1989. 

Los P~oductorcs Privados se revuelcan en el fango, afirma 

Juli6n Pastor, María lu1sa Velez, 2~ y Gltima parce, Novedades, 

M6xico, 28/D!cicmbrc/1989. 

1990 

. .\ntonio ,.\guililr ya es uni:i pieza d~ museo (Balance de 1989) 1 

Hcdses Viñas, El Uni1o·ersal, México, 5/Enero/1990. 
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-Producciones extranjeras 

La Hina de oro de los técnicos meaicanos, Eduardo Marln 

Cond~, El Nacional, México, 16/Enero/1990. 

-Alejandro Pelayo '1debutante 11 

La Proyeccibn. de Cine por T.V, Atentatorio, Jos• Vera, El 

Nacional, Mérito, 16/Enero/1990. 

iSecofi hará algo por el cine?, Eduardo Salvador, (Caraara) 

ESTO, México, 19/Enero/1990. 

-Afirma el director Fernando Durán 

Un error hacer cine al vapor, Zam, El Nacional H~sico, 

28/Enero/1990. 

Once filaea financiará el IMCIHE este año, El Nacional, 

~éxico, 30/Enero/1990. 

-El pueblo, el único fiel al cine mexicano 

"Hay que hacer pellculas para quienes las venu (Entrevista 

a Gilberto Hart!nez Solares), Sara Murua, El Nacional, Mhxico, 

30/Enero/1990. 

~ortometrajes del CCC a Canadá, Ricardo Camargo, El !iiacional, 

México, 31/Enero/1990. 

-Pérez Gravas: 
M&s de veinte filmes son enlatados (trastornos econ6micos 

a productores), Riéardo Camargo, El Nacional, ~éxico, 

11 /Febrero/1990. 
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-Pol{ticas actuales del IHCIHE 

Apertura, claridad coherencia en la pantalla 

a Marta !fovaro), Sara Hurua, El Nacional, México, 

1990. 

(Entrevisto 

!•/febrero/ 

La muestra Chicanos '90, para 

mexicanos y chicanos, Jorge 

2/febrero/1990. 

romper con estereotipos cnt re 

Luis Espinosa, El Nacional, 

El Cine que México envia a ·E.U. Tergiversa nuestra cultura, 

aflrma Rubén Lozano, El Nacional, 2/febrero/1990. 

-Reconoce florentino Castro 

Salas- ·plus descuidadas y sin mantenimiento (Los propietarios 

deben cumplir sus compromisos, asegura). José Vera, El 

Nacional, Hbxico, 2/febrero/1990. 

-Cooperativas 

La Fecoci no responde, José Vera, El Nacional, México, 

~/Febrero/1990. 

-Hás de 130 ~Iliones de pesos en casi 3 meses 

Poco rentables los filmes del FFCC, Josl!: Vera, El Nacional, 

Mhxico, 5/F•brero/1990. 

-Opinan escritores 

Compromiso de guionistas crear mejores historias (Podemos 

o.tfaer más público a los cines, aseguran) Ricardo Camargo, 

El Nacional, Mlxico, 5/Febrero/1990. 

-Diego lópez, joven director 

El Estado no debe ser el único promotor de cine, Sttra Hurua, 

El Nacional, Hbxico, 5/febrero/1990. 



-Problemas en la pantalla grande 

Dl~go López, lUn director para sí mismo? (Es responsabilidad 

de los cineastas transformar el cine hecho en México), Sara 

Hurua, El Nacional, Héxlco, 5/Febrero/1990. 

-Sin. escr~pulos artísticos 

El Cine padece esquizofreuia (Alfredo Joskowicz de lü UNAH, 

pusna por un cine que dignifique), C¿jr}os Cabrera, entrevista 

realizada en la Habana, Cuba, E.l Nacional, México, 6/Febrero/ 

1990. 

-Asegura Héctor Uupuy 

La sociedad foment6 las películas de ficheras (Ahora reclaG1a 

un cambio en las temáticas y se lo vamos a dor), José Juan 

~ánchez-Hern&ndez, El Nacional, H~xico,. 6/Febrero/1990. 

-Se quejan cooperativistas 

Los filmes extranjeros siguen acaparando los cines, El 

Nacional, Héxico, 6/Fcbrero/1990. 

-Productores y Canaciae se unen 

trente común para salvar a la industria fílmica (En lo que 

resta del año quieren realizar ochenta películas), P.icardo 

Camargo, El Nacional, México, 6/F~l>rero/1990. 

-Ovina Alma Mu
0

riel 

No hay un auténtico cint! mexicano (siempre queremos imitar 

a otros paises, asegura), El nacional, México, S/febrero/1990. 

-Por falta de calidad 

Huchos actores prefieren no hacer cine, Carlos Aguilar 

Galván, El Nacion<d, México, 8/rebrero/1990. 
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-Juun Jos6 P6rez Pudlllo, producto1· 

Nuestro Cine Atravieso por un buen momento, Ricardo Camargo, 

El Nacional, Hixico, IO/Fcbrero/1990. 

-Alatriste: De Buñel a Sucesos 

Censurar una película es como arrancarle páginas a un libro, 

Luis Gastllum /111, Uno+Uno, Mlxico, 10/Pebrero/1990. 

La llumlllacibn como estitica. Josb Folipe Caria, Uno+uno, 

Héxico, 10/Febrcro/1990. 

Notable baja en la producción fílmica (La Anda no gestionará 

los pagos tributarios de sus socios), Jaime Tetzpa, ,El Nacional 

México, 12/Febrero/1990. 

-P~tici6n de T~cnicos y Hanuules 

Hás cintas nacionales en los Churubusco, Ricardo Camargo, 

El Nacional, Hix!co, 12/Febrcro/1990. 

-lfábrica de su~ños o de realidades? 

En los Churubusco no hay pref cr~ncia por los extranjeros, 

Sara Hurua, El Nacional, M~xico, 13/Febrero/1990. 

-Entrevista con Marco Julio Linares 

Tras la rc~Lructuraci6n del Cine Mexicano, Sara Hurua, El 

Nacionul, Hé~iLu, 13/Febrero/1990 . 

. El Cine, 

pérdida: 

una forma amplia de devolVt!r a la 

Luis Valdez, Verónica Espinosa, 

13/Febrero/1990. 

gente su 

Uno+Uno, 

dignidad 

México, 
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-En lo categoría de a1\imsci6n 

Pre11ian ul C.C.C en el Festival de Hontreal, José Vera, El 

Nacional, México, 13/Febrero/1990. 

-Anuncia lmcine 

Cine Je calidad en lo T.V. por cable 

Nacional, Hlxico, 15/Febrero/1990. 

videoclubs, ZAH, El 

Pro~o~erl el ln$tituto Mexicano de CinematograCta ft directores 

j6venes, Uno+Uno, México, 15/Febrero/1990. 

-Rafael Cork!di 

Al gobierno no le interesan mis pel!culas, Ricardo Camargo, 

El Nacional, Hlxico, 15/febrero/1990. 

-Asegura Flor~ntino Castro 

Poco viable incrementar el precio de ent.rada el cine, Mary 

Carmen Vázquez, El Nacional, Hé1ico, 15/Febrero/1990. 

-Blanca Guerra prefiere la Televisi6n 

Desolador el panorama ftlmico, El Nacional, México, 15/ 

Febrero/1990. 

-Como en el ring 

El Cine la Lucha libre en México, Ricardo Camargo, El 

Nacional, Mé1ico, 17/Febrero/1990. 

La, Estructura porno-porfiriana (Butaca). José Felipe Caria, 

Uno+Uno, México, 17/Febrero/1990. 

-Revive nuestro cine (Maria Rojo protagoniza~á la peliculo 

Danzón), José Vera. El Nacional, México, 12/Febrero/~990. 
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-Gilberto Martlnez Solares 

Todos se quejan del cine¡ pocos arriesgan, Miguel Angel 

Pineda Muñoz, El Nacional, México, 22/Febrero/1990. 

-Nuevo esquema de coproducción 

Se estrena Morir en e1 Golfo, costó mil millones, Magdalena 

Sosa, El Nacional, México, 22/Febrero/1990. 

-Plan de trabajo de lmtine 

Apoyo 

1990. 

nuevos cineastas, El Nacional, México, 26/f'ebrero/ 

-Criticü situacibn 

Continúa el cierre de cines en el D.F., Ricardo Camargo, El 

Nacional, 28/Febrero/1990. 
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CO.~FEHNC t AS 

Foro ''El Cine HexicHno Hov 11
1 organizado por la 

U11ivcrsidad Aut6noma Metropolitana 

de Cinca~i.as. 
la fundacibn Mexicana 

Serie de Ponencias, en la que participaron: críticos 

de cine, realizadores, investigadores, funcionarios de las 

instituciones cincmatogrAficas representantes de los 

sectores de la industria. En ella se habl6 sobre la problemlti~ 

ca general Jel cint! n.cl::icano. Se realizó en 4 jornadas, del 

día 21 de junto al 24 dt:l mismo mes de 1988. St: celebró en 

lu Casli de la Paz, Cozumel 33, México, D.F. 

LA TEHATICA: EL CINE HEXICAND V LA CULTUIA NACIONAL. 
21/JU~I0/1988. 

Ponentes: Ju:>J Luis Cuevas, Carlos Monsiváis, Alberto 

H1jdr, Fcrndndu Curiel 1 Luis Hernández Palacios, José HarJa 

Fcrnbnd~z Unsain y Cabriul Figueroa. 

Moderador: Jaime c~sillas. 

EL OF!C!O OE DIRECTOR ClNEMATOGRAF!CO Y LOS NUEVOS CINEASTAS. 

t'oucntes: Marcela Fernández. \~iolante·, Rafael Corkidi, 

Motilde Landeta, Eduardo Maldonado, Arturo Ripstein, David 

Mocicl, Jorge de la Rosa, José Carlos Rul.z { Alberto Cortés. 

22/ JUNIO/SS. 

Hodurador: Jorge Fons. 

Ponencias grabadas 
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EL PUBLICO 1 EL CINE MEXICANO: INDUSTRIA, MERCADO 1 CULTURA. 
23/JUNI0/1988 

Ponentes: Diego López ,Jorge Sánchez, Carlos Gonz.ález 

Morantes, Adolfo Ra~irez (STPC), Hugo Scherer, Jes6s HernAndez 

Torres {Director de R.T.C.). Enrique So~o Izquierdo, {Director 

de IMCINE). Fernando Hacotella (Director de Cinemategrafia, 

Gobernaci6n) y Eduardo Camhaji (Director de COTSA). 

Moderador: Alejandro Pelayo. 

Ponencias grabadas. 

Clausura 24/JUSJ0/1988 

CONFERENCH !lE DIEGO LOPEZ R!\'ERA ,EN LA FACULTAD DE CIENCIAS 

POL!T!CAS Y SOCIALES ü, LA U.S.A.M. 

25/!!AY0/1988 

Ciudad Univ~rsilaria. 

México, D.F. 



480 

ENTREVISTAS 

-Gilberto Macedo 

Editor y realizador cinemarogrA!ico. 

Lugar de la entrevista: Departamento de C~ne 

lnstituto He1icano del Petrbleo. 

7/Junio/1988. Eje Central Lázaro C!rdenas 

Mhico D.f. No. 152. 

-Gu::.ta~o G:lrc!s. 

T.V del 

Profesor de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales (UNAH) 

y critico de cine del diario Uno+Uno. 

Lugar de la entrevista: Cafeterla de la Facultad de Ciencias 

Políticas J Sociales, Ciudad Universitaria. 

7/Febrero/1990 

Hb1ico, D.F. 

-Hit! Valdés 

Secretario Académico del Centro Un~versitario de Estudios 

CineaatogrAficos (U.S.A.M.) y director de cine. 

lugar de la entrevista: Oficina del CUEC. 

12/fe bre ro/ 1990. 

México, D.F. 

-Alfredo Jos\:owicz 

Director del Centro Universitario de Estudios Cinematográficos 

(U.N.A.M) y realizador cinematográfico. 

Lugar de la entrevista: Oficina privada en el CUEC. 

12/Febrero/ 1990. 

Héxico, D.F. 



-Cilberto Hart{nez Soleres 

Guionista, realizador cinemntográ,fico y productor de rrontera 

Film s. 

Lugar de la entrevista: Pante6n de CoyoacAn, durante el rodaje 

de los Verduleros 111. 

13/Febrero/1990, 

México, D.F. 

~dolfo Mortlnez Solares 

Realizador cinematográ!ico y productor de Frontera Films. 

Lugur de la entrevista: Pante6n, de Coyoacán, durante el 

rodaje de los Verdulerus 111. 

13/ Febrero/ 1990. 
Mhico, D.F. 

·Alfonso Zayas 

Actor de Teatro 1 Cine y Televisión 

Lugar de la entrevista: Panteón de Coyoacán, durante el 

rodaje de los Verduleros 111. 13/Febrero/1990. 

Mhico, D.F. 

-Lic. Rebeca Harttnez 

Directora de la distribuidora Continental de Películas S.A. 

Lugar de la entrevista: Oficina privada, en los Estudios 

Churubusco. 

!5/Febrero/1990. 

l\hico, D.F. 



APENO ICES 



PELICULAS MEXICANAS PRODUCIDAS EN 

LA DECADA DE LOS 80. 

1980 107 

1981 97 

1982 87 

1983 91 

1984 ú4 

1985 89 

1986 1b 

1987 72 

1988 125 

1989 65 

PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN 

LA DECADA DE LOS SO. 

1960 69 

1981 69 

1982 70 

1963 65 

1984 55 

1985 58 

1986 61 

1987 94 

1988 76 

1989 91 



CINEASTAS QUE MAYOR NUMERO DE PELICULAS 
FILMARON DURANTE LOS AROS 80 

Dir~ctar Cantidad oe películas 

en la década 

Alfredo U. Cr~~e11nu 

Victor Hunucl Custro 

Fernando Uur!n 

Josb Luis Urquietd 

Rufucl Villas~fior 

Kc11b Curd1111H Jr. 

RubL11 Colindo Jr. 

Alf rcdo Gurrolu 

HHrio llernLndez 

Pedro Gulindo 111 

Sergio V~jar 

Gilbcrto de Anda 

Gilbe1to Mdrtlncz Solares 

Federico Curiel 

Julio Alduma 

( Todos ellos fi~maron m~s de una pelicula por afio 

30 

29 

26 

26 

22 

1 7 

15 

15 

15 

14 

13 

12 

12 

11 

JO 



PELICULAS MEXICANAS MAS TAQUJLLERAS 
DE LA DECADA 

Ni d~ Aqu! 11i d~ Alt• ()987) t1oria Elena Velasco. 

l.u N1sa e11 V~~ucioncs (1Yb9) ~en~ Cdrdon~ Jr. 

El Dio de lo• Albafiiles l (19SJ) Adolfo Hart!nez Solares. 

El D!a de los Albaftlles 11 (1985) Gilberto Martlnez Solares. 

El que nu corre \•uel~1 (1982) Cilberto Martlnez Solares 

Violnci6n (1987) Valentín Trujillo. 

Siete en la Mira ( 1Yb4) P~dro G~!i11do 111. 

Siete e11 la M1ra 11 (1966) Pedro Galindo 111. 

Los VcrduleroM l (lY~S) Adolfo Hartlnez Solares. 

Los Verdulero~ 11 (19b7) Adolfo Hartl11ez Solares 

La Pulqucrla (1980) Victor Manuel Castro 

Un Hacho Ctl )a c•rccl de Mujeres (1986) Victor M8nuel Castro. 

Trt's Mc,,.icunos Ardientes ( l<J8b) Gi lberto 11artinez. Solares. 

El Mil Usos (19~2) P.obertú C. Rivera 

Trus Lancheros muy picudos (19~8) Adolfo Murtlnaz Solares. 
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