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PROLOGO

El presente trabajo, se pone o dispousicidn de inves-
tigadores y estudiosos de los nmedios de comunicacidn, wusi
cumo s todos aquellos lectures que se interessn por el Lemu;
_pretende contribuir de wlgune maners ol estudiv del cine mexs-
Cuniu Cunlelpurélluu. que olraviesd, por uohu prave crlsi:, gure

N * r ’
se sgudize dis s dia, provocundo el estancamientu y el retro-

Ceso de o indusiris filmics naciunal,

Uno de los ubjetivus bdsicus de fd sipgwiente apurtla-
c1in es despertar el anterés por la dnvestigscidn, chlusius-
mur 4 lous posibles lectures o reulizar nuevues trabujous que
coudyuven 8 lu teorizacién y sovlucidn: de lus mbltiples pro-
blemss o los que se enfrents nuestra iadustris cinendtogré-
ficu, Lu hietoris del Cine mexicsne estd por escraibirse,

A lo largo de lus pégxnas‘. de éste trubuju, se anusliza
sl cine mexicuno, desde sus origenes hasta lu época contempo-
ranes, Este’ andlisis que Centrsa su atencidn en lu problema-
ticu del cine de la décuda de los B0 , pretende denunciaer
lus verdaderss cousas y fuctores que divron lugar o lo agudi-

zucildn de su crisis.

Es por ellu yue e¢ste enssyo se¢ hu plantevdu de mancid
ubjetivae ¢ imparcisl, sin_ spasivnamientos que puedan terygi-
versar - Jos hv:cfms. Es necesasrio, cuncientizuer sobre el esto-
do cubtico y convulsoe de Ja actividud lilmics, parte impor-
tufite en ¢l entorno educativo, social y culturul de lu sucie=

dud.

Esperemus que nuevos investigudores logren, nuevus



wpourtucivues en Lorno o la problemdticn, Coulquier investi-
pocaOn v oestadiv es lbieavenidu en aras de resucitar s! cine

mexrcanu, Quicues queremus ol cine usi Ju desconos,



INTRODUCCION

El cine es un medio de comunicacidn de enorme impor-
tancia  en el desarrolle de le sociedsd contemporédnes. Es
4rte pur lu pusibilidud de conformar un sentimiento estético;
es ideologla porgue s truvés del discurso filmice se express
uns concepcibn del mundu, una pusicidn ideoldgice; pero ade-
mis, €8 un instrumento de conocimiento, ys que el cine es
un  documento histdérice que tiene la pousibilidsd de divulgar

la ciencis.

Por otra parte, pars producir peliculas es necesaris
una inversién, lo que true ComO consecuencis su otra. particu=~

larided, ¢s unus industrias.

Asimismo, es también, una fdbricu de mitos, en donde
existe lu posibilidad de proyeccidn con los seres del celuloi-
de.,

Hay quienes considersan sl cine como uns diversion,
esto es falso, no lo fue ni siquiers en sus origenes. El
cine es algo mlds que un espectéculo divertido, o través de
lus imdgenes filmicss se pueden expressr sentimientos, idess

y formss de pensac (1),

El cinessts puede expressr su sSer y Su pensumiento,
s través de lus peliculas, porque el cine, es también un len~
Bud je.

£l cine, es un medio capaz de influir en el proceso
transformador de ls sociedad, a truvés de &1 los espectadores

yueden llegur s comprender mejor sl hombre y su medio (2).



El cine, e» un scercumiento o Ja reelidud, un proceso
percuptive y  ulective de purticipucidn secivl, un poderoso
medio de comumicucidn que dmpsctu cun formes, mensajes y coo-
tenido, Ju concienciw, ¢l entendimiento y lu voluntud del

ser humane (3},

Ev Ju décadu de lus B0, el cine mexicuns vivid
uny de lus ctopss mbs criticos de tods su histurse. En elle
e wgudizd huests niveles wlurmsutes su tervible eriuis, que
se  viene muenifestundo con  efwectos devastsdores, desde los

uhos 50 ', sin dndicivs de svlucidn,

) Lo crisis de nuestrw conenstopruffu se munifestd
plenusmente on estu ctupu, o trsves de lu conjugscidn de lus
grrores ¥ vicios perpetuos gque se srtastren desde hsce varius
décudus, en tuodus Jos sectoures del quehscer cinemastogréfico’
.y lus condicivnes suciveconbmicus ded puls, que rtumbién inci-

dieron de muners decisive en lu prublemdtice existente.

Bl evidente tetcoceso de Jo industria £ilmicu nuscio-
nul, gestade en tu dlécuda pusudu, fue perceptible de msneray
clurs en: Lus pésimas produccienes cinemutogréticus renliza-
dus, curvutes de cuulguier valor estidticou; Ju saturacidn vy
desguste de lay temhticas de lay peliculus comercisles, encs-
silludus en historius de mofadus, nurcotrdfscantes, [lcburus,
verdulerus y ulbufiiles libidinosous; Le pérdida cusi. total
de’ fus mercados en el extranjero; lu nule ubteoacidn de premios
1mportuntes en los Festaveles  internsciovslest la bsju de
lu produccibu wuuul de film> nacivvules; lo wusencis de espec-
tudores et lus cines; el desespleo de lus nuevos cuadros,
en Yy industciu; el moayur tiempo de pentalla uwrquu ul cine

extranjeru; ¢} enlutamjentu masive de cintas, etc.

El presente trabajo, de muners por demds ambiciosu,



Capplitd lap Coracterbal tces, bucunes, (Faapfelasciaones § Caee
B ﬂu}: we didrap ey el Clhe meataena, darepts Jus alog
B0 asl cowe owu complegs proklesdoicn, que suhetste on lg
e tuplidad cup bas bibbur fpctotep § varipbhlen f-mnm:nml/:gn‘.un.
e aaafige Col hacer deaapdtacer o phestra odie,  tnduaby e
cyltpral que dasode hecr ecuche $lumpe vive op wn colade Tnctets

Lo e snerte vive.

Enta dnvestigacifip pretande condysver el sayal Copia-
C RGNy ancatra tadustidie Cineantugh it 1, pere anl  cupe
Creptizer pubre su o prublesdiicn o los terrsblow ecvoras gue
se han cpsetido u e targe de an historte,  He ente weneiw,
u“l.r;n'f:u do Yo tewviaacsdn de Lus prantoes probloespes e astotd
dande  un gran pake hpcia la sodecidn de 3 erviste ebtbaica

de nueptp -'lnus.‘.ul.n;;l‘ulin r,uu(uu-pm'a‘muu.

b dedimttac thp e pute antudio wobre el Cine poxicn-
pu (Gosmercipl, Hwtatel o ladependieptea) ahavcn do 1THH0 o 10HY,
Anpgue an us e stape amplia en clahto o eatansidn hietbdrica,
vesulte de vital deportancin pava vooprender ol decaigienta

aotpble de pueslio cine.

Bl euntublecer ong delimdteacibn histheice del Com,
wossgnificn gque lu fovontigneidn wole we tacalivce o wutow
whoti, ep reabidad bl osigetente tvabundo huave G0 whe wlld del
wndldgin de Yo dadpptvia eltomatogrdt e auetangl wn Lo 8
Protende hacuer an halonee de Yo wvolueidn de bata, o v large
de nus afee de eatetuncfp, pate coaocar Yes bacteren gue pes=

tiavug g oceimin.

Por el tems o tratar Tae jecesavia el extadse  de
Tup &pacows cluvews de la petivadad tflalcu antevigsss o lop
whuy 80, Lo dovastiguacifn confluye entre 2 vertionteo: ol

poakdo y el preseite, que se coblrentan eptve sl Esve petwite



un. conocisiento mds profundu y objetivo de la reslidud, No
vlvidesos que lus hechos del pasudo son de grux{ vslor cogo
referencias tebrices pars explicar los fendmenos sctusles.

Lu décuda de los 80 , es uns etspe histdrica de
frsn lepurtencis como materis de snélisis del cine mexicano,
desgracisdumente inexplorada y poco sborduda por los investigas-
dores, Los trubsjos sobre el tems son minimos, no ssi los

alltaples fendmenos y ocontecimientos que surgieron en ella.

Ante la falta de una bibliogrufis consistente pars
fealizar este trabasjo, se tuvo que recurrir o la bisqueda
de sus propias fuentes. Este trabsjo finasl es producto del
analisis de un extenso wsaterisl heserogrifice (revistas de
cine, srticulus, notus informutives) sobre lus adus estsble-
cidus en la delimitdcién, libros sobre el tema, entrevistas
4 persondjes cldves de lus diversos sectores de la industris
tilmicu, -y le experiencim personal, del gque estu escribe,
de conocer la mayorfia de las peliculus de lu décadn pasada,

que aqui se resefian.

El trabajo consts de & capitulos: 1) Génesis, deso-
rrulle y evolucidn de la industris cinenstografica, [I) El
cine mexicdnu de los 90 {cine comercial, estatsl e indepen-
diente), 11!} Los fuctures gque sgudizaron l!a crisis del cine
mexicano en los 80 , y 1V) Hacia e! futuro del cine mexicz-
no. Este estudio parte desde los origenes del cine en México,

huste el cine mexicano contemporaneo.

El primer capitulo, uborda la evsluacidn de lz2 indus-

- . g, .
tria cinematogrdficus, desde su origen-en nuestru pals, hasta
el fins!l del sexeniv de Juse Ldpez Portille (1976-1982), con
¢l objetive de conucer lus trunsforsacivnes de ésta, a traveés

. de tudes sus etapas histdricas. De ests manera, el lector



tendré un CORGCINIvBiu Preciv fue le DPerfite comprender Bt JOT

el teme vhietu Qe estudiv,

£l seguutv copitelu, s us ehElisis profunde  fel
Cimr Hvalcent cu dus ehes 80 , x8 sus 3 vertientes: cosmcrcrel,

Testlelel v infepentiente.

£1. este topitulu, se vebelon ley priscipeles carac-
teristites fel Cife Tealceny «n este elepe, les gproduccilunes
23> ¢cslefedes y foplesvbiatises, les Lekilifes Qlc se siulffa—

tou, Eus princigseles fesl22eCfirfea, les kuevas furass fe filsnam=

Clekirdle Que SUTglervs, 1o peflisipecld del Estadv wn la

tndustTie, les Lirectirices tue s2gulefun 1o proedociules Priep~
¢vs el clhe Cumercisl, =! teluuce de le prefecczln ulepon-
éivure, y lun provlemBtice Que etfrentd nuestra Clroematugrofics
ufite lu pérdids Ce celifed de Yus films necruneles.

Bn el capitule tercerw, se ovnoslizun lus priscipeles
problemas que freseron el desarrolle de!l cise mexicsno en
foy sfius B0 , gue sun 2 fin de Cuentes, lus grendes obstdcules
o lus gue se he enfrental. le ncdusirie filmicd, & lo lorguw

de tudoe sv histuris,

El cepitulu cuartu, abuida de Seoero analitice temas
sttusles Que pur su i@puftancies « implicacivnes tiench mugcho
yue wver con el Futuro que pueds tener el Cijpe mexicano. Eu
uns dproximacidn & temia de tardcter coyuntural, gue fueron
verte di Le problemitice del cine mexicane en luy 80 | que
;u Bunticuey vigentes en ls ectuslided, y que parecen sehalar~
nus el rumbe de fuestro cinemavtografis de cars @ los S0 .

N ————— s

Ojald que el prusente trobajo pueda eyudar sl lector
de ests uhte a cumprender ls verdadecs Sitwscidn del nuestra

iadustrio cinematografica.



La sociedad merece y debe exigir un buen cine mexice-
no que  cuspla com su  importante papel coude conCientizador
de los Emasus, propegador de las ideas y transformador de la
rgulidud. El cine cumv sediv musivu de comunicscidn, no debe
rcducxr su funcidén &l simple entretenimiento, vacioc € insustap-
civl; debe enceuzar s lus wrupos socivles o la Juche por el
cambiv socisl, més uldn en un pals como Héxico, que busca. salir

del subdeserrollo.



2)

1)

NOTAS

Posudy V., Humberto Publo, Apreciacién de Cine, Alhambre --
Universidod, México, P. 3.

lbidem ..., Pp., 17-19

lbidem ..... P. 24
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DEFYNICION DE ABREVIATURAS RELACIONADAS CON LA INDUSTRIA
CINEMATOGRAFICA.

IMCINE: lnstituto Mexicuno de Cinematografia.

R T C: Direccidn CGenerul de Rudio, Televisibn y Cinemutogra-

fiu de lu Secreturin de Gubernscibn.
C N CA : Consejo Nuciunul para lu Culturs y lus Artes.
COTSA:  Compaiiis Opersdors de Teutros S.A.

PELMEX: Peliculus Mexicunas 5.A. (Distribuidors)

PELNAL: Pelfculus Nocionules S.A, (Pistribuidors)

AMCAC: Acodemiu Mexicunu de Cienciss y Artes Cinemustogré-
ficas.

STPC; Sindicuto de Trubwjadores de la Produccién Cinemuto-
gréficu,

STIC: Sindicuto de Trabujudores de ls Industria Cinemsto-
gréfica.

CUEGC.: Centro Universiturio de Estudivs Cinematogréficos.
CCC: Centro de Capacitucidn Cinematogréfica,

C1EC: Centrv de Investigascidén y Estudios Cinematogréfi-

cus (Universidaud de Guadulujura),

APDPM: Asuvcincidn de Productores y Distribuidores de

Peliculus Mexicunas,
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CONACINE: Corporecibn Naciona)l Cinematografice
* CONACITE 113 Corporscién Nacional Cinemstogréfica de los treba-

jadores del Esrado.



CAPITULO I
ANTECEDENTES
(GEKESIS, DESARROLLO ¥ EYOLUCLOX DE La
LEDUSTRIA CINEMATOGRATICA)



1.1, ORIGEN DEL CINE EN MEXICO

El cinematiprafo Ylegs s Méxicu & fines de Julio
de 1896, o travis te lus sefiores C. 3. Bon Bernerd y Gabried
Veyre, representuntes <o Jus herzmanvs. Luiere, inventures
fronceses de este aparsto. Cube sefiolur que entre lu primers
erbibicidn piblica del! cinematbgrofu en Frunciw el 28 de Di-
clesbre de 1895, “En el Grun Cuté de Puris" y la primera eahi-
biesln plblice de! inventu en MEsico "En el Cosz2llu de Chupel-
tepec”, ! 6 de fgosto de 1896, tsn sdlo hubu un lupso de

7 meses,

De ingediasto Jos feprfesentantes efpezufoli 8 busCar
un buen Sitio pars sostrer al piblice kexxcunu lus primeras
exhibiciones cinematugséiicaes, £l lugar 1ndicado que buscudan
Ju encuntraron en la segunds calle de Flateros 9, en el en-
tresuelo de la Droguerie Pluteros, gue en aguellm €puca uCupa-

ba lu Bulsa de Mixico.

Como se¢ dijo anterivrsente, la primere cxhibicidn
de! cinemstdbgrafo se reslizd en e! Castillo de Chapultepec,
en una func:bén de honor pore el Presidentr Porfirio Diaz,
sv familis y su grepo de amigos, posiblemente miemdros de

sy gablnete.

La exhibicrdn agradé mucho al Presidente Diaz, quien
desde 4quel momento se convirtid en partidario de las exhibi-
ciones cinematugrificas, incluse aceptd ser .filmado en  sus
labores cotidisnas. Fue asi come e} Presidente Porfirio Diaz,

se convierte en el primer.actor del cine nacional.

"Don Porfirio eru el actur mds importante del momento,




cuando Se  proyeCtuban los brevisimes peliculas en Jus que
wpdreciv svlo v Cunm sus ministros, era splaudido y vituriado
pOr Sus  yimputizantes. Ten efu e} buen Exito del  wparato
fruncés, que lus funcivnerios clentificos decidlieren orgunizar
ung exhibicidn cinemutografsice en honur del Presidente, en
lugar del dcostumbrado baile anunl. Yo no se cimbrd el Costi-
110 de Chepultepec con lus meheos de los damas, sino que vibrd
ufte lus vistes del] patfiarcs y dictedor. El ¢cine habia impre-
siunado vivemente o Doun Purfirio y este habias impresionado

vivemente 8 loy mexicsnus con su presencia Tuxtepecanma” (1),

Lus emisarius de¢ lumiere organizaron el! viernes 14
de Agosto de 1986, lu segunds ecxhibicibn filmica especial
parg l# prense y grepos cientificos, ésta se efectud en el
entresuelo de la Drogueria Plateros, Fue hasta el Jueves
27 del mismo mes, cuando se .hhxzu la praigera exhibicidn des—

tinsda # ls sociedad en general.

Después de la exhibicidn 2 lus perlodistas y grepus
cientificus, <5tos yuedatun maravillados ante el Buevo inven-
tu, que calificeban de pousitive marsville v de sparato prudi-

“gloso. Se volcuron en elugius el nuevu especticulu en sus
crbnicas. En ellas sefialabsn que un apsrato asi haris la
histuria y lus episudius més notsbles de las naciones, que
serian captadus con grfan veracidad, 1ncluso suprimiendo al
libro, por inGtil, Otros lo sefialaban come el ojo justo y
preciso, al que nuds se le escapabs y sGlo regrstrabs la ver-
dad.

A praun parte de la sociedsd, moldeada en los modelos
culturules frunceses, le interesbé y ugradd el nueve invento.
Veian en é! lus svunces de la ciencia, la teécnica, en una
palabra, el progresou. Es claro que la suvciedad influencirada

por ls filosofis positivistu, promovida por lus ygrupos ciepti-



ficos y el goubierno, observaba con respeto y admiracibén los
progresos de la tecnologla,

Puru nudie ers wn secreto que el General Diuz-Le;llu
uns  grun wtraccidén vy simpdtisa por tudo lo francés, yu que
para - €} ers simboluo de culture y civilizacido, El mismo,
tratd de imitar y drfundsr lus costumbres fruncesss entre

1 sociedad.

Al llegar a México lous representantes de los hermanos
Lumiere, pidieron sudiencis ul Generual Diez, pura nostrarle
el cinemutdgrafo, £} Presidente lus recibid umablemente,
y dispensd muyores atenciones a &stos que u los representantes
de. Thumus Alva Edison, que trafian un inventu parecido al de

los Lumiere.

El agrado de Portirio Disz por el cinematdgrafo fue
reproducido en leos diariovs, lo cual le dio une gran publi-

ded al invento,

En un principio les primerss exhibiciones & la fami!ia\\
Diaz y los grupos civntificos, hicieron pensar que este espec-
thculo seria exclusivo de las clases aristdcratas, sin embar-
gu, el espectaculo fue aceptado répidumente y desde 1898 se
observe el ehufme crecimlento de las salas cinematograficas,
segln 1o explica Awrelio de lus Reyes en su librol Los Orige-

nes del Cine en México (2).

Los cinematbgrafos parece que se reproducian por
generacidn espontdnea. Estu trajo un auevo -hecho, yu que
lus salas de exhibicidén lentamente se ibun desplazando de
zonas residenclules o zounds populares, lo cual traeris su
consolidacida como espectbculu, y el repudiv de las clases

scomudedas hucis esta forma de divertimento que antes ad-



mirsban,

“El Estado encontrd en el cine un medio para autopro-
muverse al mostrar a los espectadores lus imdgenes de "orden
y progreso” que estabun lejus de serlo en lu realidad, e}
cinematbégrafo le ayuda @ forjarse una imugen benevolente y
Justlciers, que estd en counstente contradiccidn con su propis

practica politica" (3),

Algunes peliculys sobre ¢} General Dfuz, fueron:

El Genersl Diaz y sus ministros en Chapultepec, El Qeneral

D{az paseundo s csbullo, El Ceneral Disz recorriendo el 28ca-

12, El General Diuz wcompafindo de sus ministros en el desfile

de coches, etc.

Debide al éxitv obtenide, los sefiores Bernard y Vay-
re, -continusron las exhibiciones cinemstogréficues en lu caelle
de Platerus. En un principiov pensaron reslizar las exhibicio-
wes una vez por semanz, perv debido wl gran interés del pt-
tlico decidieron hacerlus disriemente, ante uny buena ssisten-

cld en la Drogueriu Plateros.

En Octubre de 1896 deciden viajar 8 Guadslajurs puray
dur @ conocer el cinematdgrefo, Escundo en Guadelajura .filman

slgunas escenss folkldricas: 2leccidbn de . yuntws, Baflo de

cubullos, Peleu de pallos, Un smensudor y otrus. Un mes des-

pués, vuelven o México y continuan las exhibicidn de sus cin-
tus, paralelamente realizan filmaciones con temss mexicanos

como; El Canal de 14 viga, Comitiva Presidencial del 16 de

septiembre, Desayuno de indios, Carga de rureles en ls Villa

de Guadalupe, etc.

Es a finsles de Diciembre cuando se anuncisn las

Gltimus exhibiciuvnes del cinewstdygrafo en la Ciuded de México.



Los representuntes de lus hermonos Lumiere parten s Fruncia
8 principies de 1897, Ho .Lufm,\l)ull las exhibiciones porque
el sefor fgnucio Apuirre cumprs el wspursto v continuws con
las sesiones en el mismo domicilio que los representuntes

de lus Lumiere.

Las pelicules hechas en Méadco escusvsron en los
primeros «4fos del cine en México, principulmente purque en
Méxzcu no se tebricaebe la pelicula virgen, n1 e podisn reve-
lur 5y tupisl, e¢deméds no existivws wparutous pars tomer §y exhibir
peliculus, Méaicu dependis (como en la uctuaeljvad) de los

fubricuntes vurvpeus §y RoTleamericancs.,

Earigque Moulrinié -y Churrich franceses radicesdos en
¢l puils, tuerun los primervs en snicidr la producczrdédn nacional
de cintus., iniclan con la [1lmacidn en Puebla de una corrida

d¢ turus de Punciance Disz, turero famosv de la époce,

Luos representantes dv Jos Lumiere fundarvn un tipo
de cime carwctecistice de lo - épota, Era el cine verrsgu,
gue buscabs reflejar lu prupio y lo represeatativo, siempre
apuyadu en la verdad de los hechos. Cusndo se exhibid Un
dueto o pistole en el Busque de Chepultevec, provocd el dis-

gusto del plblico y la prensa, pues éste no reflejusbe flelmeate

lus hechos, En suma el P wy  estaba preparady . para
los tilms de dryumento o de [lccidn, y no aceptabs aquello

que no se apegdre a la verdad de los hechus.
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NOTAS
1.1, ORICEN DEL CINE EN MEXICO

1) B¢ Luna, Andrés, Lo Batulls y su Svebra, Ed, Universidad

Autdnoms Metrupolitans~Yochisilco, P. 37,

2) be Lus Reyes, Aurelio, Los Origenes del Cine en México,
Fundu de Culture Econdmicoa - SEP, P, B4,

3) Be Luna, Andrés, Lu Botella y su Sombrau, E£d. Universidad
Autdnome Metropolitana-Yochimilco, P. 38. '



1.2, LOS VPRIMEROS IRTENTOS

El  envejecimiento de lus peliculss o vistas como
se les llosmebe entonces, ol exhibirse van wuchss ocasiones
terminsron por aburrar sl phblico, esto exigid & los distri-
buidores la produccibun de nueves cintes. En muches ocasiones,
uns  pelicula nueve ers  suficiente pers  cubriT un programa.
fr gente se cunsabe de ver las mismas  und y olra vez. La
desurganizecibdn del mercace, ia foldts de estudios pava experi-
aeptar en lu produccidn de pellculas de argumento vy la dnfima
infreestructura de lo industria, ro permitiar la remlizacifn

de nuevas produccrones, &s1us se Sieror hasta Y907,

Lu taltu de nueves peliculas motivd & los mexicanos

¢ filwar sus propias cintes, siguiendo el estilo de los repre-

sentuntes de los Lumiere. Ltos exhibidores que sdquirieron
el iunvento de los Lumiere filmaban todo lo que sucedias 8 su
slrededor, Al 1legsr a algﬁ!\ pobladoe o ciuded del interior
de 1w replblice [ilmaban @ sus gentes y sus lugares caracterdis-
ticos, y luego en lus exhibiciones: aquellas gentes de los
poblades se podian sdmirar & s! mismos dentro de la pantalla,

1o cual caussbe un gran revueelo entre eilos,

"Eqa 1699 a la puar con el incremento de la exhibicidn,
sumentd también ls produccibn, principalmente de documentales

cowo: Muniobras militares en San Lbzaro el 4 de Abril, Toros

de Ssltillo, Llegsda del Ilustrisimo sefor Obispo a la Ciudad

de México, Paseos en Santa Anite, y varlas mds de los Hermanos

Becerril; Corvida de torus en Tacubaye, Eutrada de un vapor

al Puerto de Verscruz, Jarabe Taputio y otras de Salvador

Toscuno; Entrada de uns boda a una lglesia, Chsrros Mexicunos

luzando caballos, Corrids de Toros ey México, entre otres,

de Cacrlos Mongrand (1),
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El who de 1906 fue muy impuriunlé en lu consolidacién
ded . cine mexicuno, principslmente porque se wsbrieron distri-
buidorus de peliculess que vinieron m satisfecer el deseo de
ver aueves resliruciones cinematogrhficas. Se construyeron
cines apropindos para los espectadores. Los distribuidores,
que ‘vn algunss vcasiones tenfan sus propiss seles, {iroaron
vontraros cok exhibidores de provincis, lo cual trajo uns
"cierta estebilidad de la industria.,

En 1908, surgen dos intentos de counsorcios de la
industria cinematogrdfica, el del grupo de P, ‘Aveline y A.
Delolande agentes de Pathé Freres y lu empresa Unidn Cioemsro-
gratica, Estos intentos terminaron en profundos fracasos,
poOr no contar con un mecaniswo eficaz de vigilancis de sus
spremivdos, y por el surgimiento cotidiano de nuevas distribui-

doras que no permitien lo preponderancis de un monopolioa,

Se vivis en esa época unu clerts estabilidad en la
jucipiente infustrig,esto trap ¢l incremento de peliculas naclonales
y la crescidn de los primeros estudios cinemstogrificos, los
e The American Amusement Co. Lillo Garcfs y Cla. En ellos
s86lo se realizaron 2 pellculus de argumentio: JAventuras de
Tip Top (1907) y El Griro de Bolores (1907) de Felipe de Jesds

de Haro, que no vuvieron éxito, fueron criticadas principalmen-

mente por sus errores de smbientacidn.

A pesar de que ys se realizaban los primeros intentos
por hacer peliculas de argumento, los exhibidores-productores
“preferfan captar imdgenes remles, folkléricas y de tipo docu-
meatsl, Era un tipv de cine auténticamente mexicano, que
de Blgune forma satisfac{s la tendencia nacionalista que 20
afies atrds se le habla exigido s la- pintura. Se le pedls
“ul  cinewmatdyrafo que tuviera objferividad, veracidad, y que

cuptura episodios de la vida diaria y de 1s historia nacional.



) Por otrs parte, resultabs whs econbmico filmar esce-
nas cellejeras que experisentsar con la ren!izac:f_:;n' de cintus
fe BTgupentv de cudosa calidad vécnige. & pesar de esto hubo
elpgunos ensaycs exprimentales de cine de ficcibn como: Don

Juan’ Tenorio (nueve versibn) 1909 y £1 Rossrio de Awozoc (1909)

8¢ btnrique Rosas: L Sen Lunes del Velador (1907) de khguiler

y Eretin; EL Suplicio de Cuaubtbeoc (19%10) de Unibn Cigpe

satogréfics y otras.

bntre los exhibidores- prodectores destncelos de
la tpucs podewmos sefslar s5: Salvador ’!‘oﬁ:eno, Julio Xemenydy,
Jorge Alcslde, Errigue kKuvsas, Los Herssnos Yecerril, Enrique
Yewbaniz, Corlus Songrend, Jurge Steh), los therzanss Alve,

Enrigue Houlinié, Federico bouvi y Jests H. Abivia,

Hewos efirmado gue los primeros cinemstss desarrolla-
rur un género denowminedo cire-verdad, ¥is esto no fue toisi-
mente cierte, a wedida que el porfirisamo avanzaba los camard-
grafos dieron la espelde a la realidad, y rehusaron registrar
heches importantes de ls bistoria de México, zcms 2o fueron
la Huelga de Cananea y Plou Blanco, en donde & través de una
malenzs represiva se rteprimid e los obreros en sus cismos
centros de trabeio. Ubviamente, en €} cine nacionel de aguells
&yoce lus imSgenes aludian a la visién porfirists de paz y
progreso. Se captabs !z reslidad pero sblo en aguellos aspec-—
tos ajenos a les implicaciones politicas come: La 1nundacibn

¢e Luansjuato y Norte en Veracruz.

En estos primeros efios hubo 2 tipos de documentales.
Lus primeros captsban la vida cotidina de la gente; paseos
dominiceles, pasecs de trzaseuntes es l1a calle, peliculas
tomadas desde e! &lrimo vagén de un tren en marcha, desde
un  sutemdvil o las 1llegada de un buque velero a puerto. Los

segundos, por el contrario, retrataban sucesos de més {mportan~
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cip, sucesos extrwordinurios, como un visje de Porfirio Diaz
o°las reminicencias de uns catdsirofe. ’
-

En un priancipio las primeras realizsciones cineeato-
gréfices duraben de unu & tres minutos de proyeccibn. Al
perfeccionurse lu .téenica y la narrativa cinematogréfica,
las cintas se cosvirtieron en largometrajes de hasta 3 horas
de duracibn. Un clare ejemplo de esto fue Lo _entrevists Dias-
Taft (1909) con longitud de B0D metros, Tiimada por lu Herwa-
nos Alvas,

tl primer largometraje gque buscd la ordenacibn de
las imdgenes en secuencias definidas y claras, y que pretendia
dur -un sencido el relato fiimico fue la pelicula de Salvador

foscano, Viaie de Porfirio Ulue s Yucautdn (1906).

.

csta produccibn compuesta de 12 secuencias, en forma
por dembds smbicioss, se trazd como meta, a través del montaje,
ofrecer a8l espectador una idea umds complers de lo que fue
¢l wviaje del Genersl Diaz. Antes de la pellculs de Salvador
Tesceno, lus producciones realizadas no respetaban la secuencia
de los scontecinientes, lo que provocaha confusibdn en el phbli-

co que osistia a las tendss cinematogréficas.

Estya lécoica del lngeniero Salvador Toscano  prouto
fue retomada por otros cineastas mexicanos que pretendian
realizar un cine més ambicioso y de cslidad. Fue asi come

surgiecron producciones como: La toaupuracién del “Trifico

Internscional por el Isrmo de Tehuantepec (1508) de Jorge

Alcalde y Enrique Echdniz, Viaje de Porfirio Dimz w Manzapillo

(1909) de Custavo Silva y Lo Entrevisva Disz-Taft (1909) ya mencionada -
anteriormente.

“fue el reportaje sobre la entrevista de liaz con

el presidente norteamericano William Taft, quizd, la pelicula



mbs iwportante del porfirismo por su longitud de B00 metros
-y por Ssu narrativa; tal longitud era excepcionel en aguellos
afios, més adn en un documental de actuslidades (el filme més

)
extenso de Mélies, La Congyuvista del Polo, midié 600 metros

y lo realizb en 1911, seghn el catélogo publicado por Sadowl)".
(2)

Sepln Aureliov de los Reyes, en 1o Entreviasta Ubiaz.
Tafr -ya se incluian los letreros explicatives para la mejor
comprensién de ceda cuvadro o secuencia de la pelfcula. LL
film de los ALva fue un relsto periodistico interesante, ubica-
do dentro del cine entendido como verdad, que carecterizaba

.4 los films de estos afos. (3)



XOTAS
1.2. LOS PRIMEROS INTENTOS

1) " Vifas, Moises, Historis del Cine Mexicano, UNAM-UNESCO,
P, t6.

Z) De los Reyes, Aurelio, Yedio Siglo de Cine mexicano, Edi-
torial Trillas, P. 41,

3) lvidem .......0 PL A2,
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1.3, EL CINE DE LA REVOLUCION
En el sho. de 1910, #éxico entraba de 1leno &8 !a luchas
armsda revolucionaria. EL suceso nque acapsraba s atencién
de la’ sociedad ern el movimiento revolucionario. Para los
nacientes cineastpseste hechoe no pusd desspercibido y fucron
husta los campos de batalla s filmar las cruentas y sanguina-

riss batallas.

"bEs dwmportecte destacar que, per lo general, cada
caudillo tenfa sus fotdprafos y cemerégrafos pars “perpetuar"
su "hechos troyanos y hazafosos". Los Mermenos Alva siguieron
a Maodero, filmaron los sucesos que se desarrollaron en ls

capital y otros en el interior del pals, Revolucién Orozguis-

te {1912), E1 aterrador diez de Abril en San Peiro de 1las

Colonias (3914) entre otros. Jesvs Abitia {ilmé campafas
de Obregbébn y desplazamientos de Venustiano Carranza. Villa
tuvu & su servicio por. lo menos a dier camarbgrafos nortesme-

ricanos de Mutual Film Corp". (1)

Los realizadores de la revolucibén introducen en su
narrativa cinematogrifica "La Apoteosis". Un ejemplo de esta
Aueva variante del lenguaje cinewslogrifico se pudo observar

en Asalto v toma de Ciudad Judrez (1911), de los fermanos

Alva, gue ers la tercera parte de la obra, JInsurreccidn en
Héxico, En la apoteosis o climax de la pelicula el pueblo
entusiasmado hasta el delirio aclemeba 8l vencedor, Pascual
Orozcou, Este nuevo elewento lo tomaron los reslizadores de
algunas peliculas awhiciosas de Mélies, y éste a su vez del
teatro griego. (2)

Le prolongscidén del metraje de las peliculas exigid

un uwayor interds por ls ordenacidén del materisl y del ritmo.
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Fue nhecessrio explicar el argumento 8l piblico no hubituado
al naciente lenguaje cinemstogréfico. Salieron, iucluso,
explicaciones de las secuencias en los peribdicos de la tpoca,

costumbre arraigada en la sociedad actual.

Se pudiera pensar que la revolucibn y las circunstsn-
ciss politicas afectarfan ©l vespectéculo filmico, pera no
sucedid de esta manera, La Ciudad de MWéxico se convirtid
en refugio de familias de euigrantes que hulan de los sitios
conflictivos, y en lugar de atraccidén de las tropes revolucio-
nariss., Estos se convirtieron en espectadores potenclales
del cinematbprato.

"De este modo, dos semanas después de la entrada
de HNudero a México, habla 46 salas de espectéculos de 1los
cusles 40 exhibian peliculas o alternaban cine y variedades.

El nfmeroc de’butacas suwaba poco mds de 25 ntl™. (3)

£l documental de la revolucidn fue todo un génera
en’ ¢l cine mexicano, qué introdujo variantes evolutivas a
la cinewatogratia nacional, En estus pelliculas los cineastas
yo no se ajustaban totasluente a los hechos, sino que tomaban
partido.

"Lus cineastas que concretaron en imdpenes el aconte-
cimiento revolucionario, directa o indirectumente, asumieron
uia toma de posicidn frente a ltas facciones cownbatientes.
Asi, Toscano vio con buenos ojos el wmilitarismo de Reyes,
aunq'ue después se solidarizarsa con las causas del maderiswo,
al igusl que los Hermanos Alva., Jeslis H. Abitia fue el simpas-
tizante de la rebelidn Urtlz Argumedo en Yucatén, cuyo carde-
ter eru eminentewente carrahcista  sus recelos coatra el gobier-
no . federal le ocasionsron elyunos problenas, entre otros el

que Alvaro Ubregbu durante su estancia en la presidencia lo



despojars de sus estudios cinemstogrdficos™. (4)

Las imégenes de la revolucién ‘sacudian al piiblico,
debido &l cambio ocurrido en su vida cotidiana y por la
informacién que aludfa a la violencia generalizada por los
hechas revolucionarios. No obstante, el documental de la
revolucidn, & través de la fuerza de sus imigenes sensibilizaba-
al pueblo. En ocasjones se dieron estallidos de violencis
dentro de los cines, con manifestaciones a favor o en contra
de ciertos caudillos.

"Se exhibieron unos noticiarios extranjeros que
inclulan escenss de los preparativos que hacian las fuerzas
norteamericanas acantonadas en la frontera para invadir al
pafs y ardié Troya. El plblico se euncolarizé, protestd y salié
del cine en ruidosa manifestacibén gritande ivivas! a México
y imueras! a los Estades Unidos. Los empressrios tuvieron
¢ue suprimir las escenas que 1incitaron al motin. Al poco
" tiempo se sintieron los rigores de la censura, al prohibirse
la produccidn y exhibicién de peliculas que alteraran el
orden". (5)

Es en e] gobierno de Victoriane Huerta, el usurpador
del poder, cuando se da la aparicién de la censura, mal que

en la actuzlidad frena ¢! desarrollo del cine mexicano.

El Estado, comprende la verdadera importancia del
cine como espectdculo orientador de las masas, y lo reglamenta,
para someterlo y satisfacer los intereses del poder. El cine
podia ser peligroso y el Estado prefirid prevenir que lamentar.

Entre las cintas -destacadas del documental! de la

revolucidn podemos mencionar: Insurreccién en México (1911)

y Revolucién Orozquista de los Hermanos Alva; Los Ultimos




Sucesos Sangrientos de Puebla y La Llegada de Madero a Puebla
(1911) de CGuillermo Becerril; Revolucién en Veracruz (1912)
de Enriq'\n: Rosas; La Decena Trdgica en México (1913) Echéniz-
Brust; Sangre Hermapa (1914) y Marche del Ejército Comstitucio-
nalista por -diversas poblaciones de ls Repiblieca (1914) de
Jesds H, Abitia.
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NOTAS
1.3 EL CINE DE L& REVDLUé!ON:

De los Reyes, Aurelio, Medio Siglo de Ciae Mexicano, Edito-
ria}l Trillas, P. 52,

Itides...... Pp. 43-44
Vifas, Moises, Historig del Cine Mexiceno, UNAM-UNESCO, -
P, 28,

¢ Luna, Andrés, Le Harelle y su Sonbra, Fditorial UAM-XOC!\}
rilco, P. 163,

De los Reyes, Aurelio, Medio Siglo de Cine Mexicarno, Edite -

risl Trillss, P. 52.
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1.4 EL CINE MUDO DE ARGUMENTO

. ' .
El cine mudo de argumento, dio inicio & una nueva

etapa dentro de la historis del cine nacional. Surgid en
el gobierno del! Genera! Venustiano Carranza y -estaba basado
en - férmulas extranjerss, en el film D'Art de procedencia

italiann, de moda en esa é&poca.

Toda 1la originalidad de las producciones con temas
de la revolucidén se perdieron, y los producivs recurrieron
& la granca y burda imitacién de producciones extranjeras.
Es mnecessrio mencionar, que no se lograron peliculas de gran
calidad dentro de esta nueva vertiente filmica.

Este tipo de cine conservaba en cierta medids su
corriente nacionslista denowinada cosmopolita. Tenisa wuna
influencia clara de las cintas italianas y copiabs los mismos
temas de esas peliculas, que giraban en torno de las divas,

"EY woaclonalismo cosmopolita estd presente en la
serie "de peliculas de la Azteca Films, Rosas, Derba y Cla.,

hechas en 1917, En defensa propis, Lo Tigresa, La Sodadora,

Alma de sacrificio y En la Sombra; asi{ como en la obsesidn

y en otras més, Dentro de esta corriente situamos a los
cineastas que adaptaron sl cine obres de la liveratura
universal, como Taburé de José Zorrilla de San Martin; La

muerte civil, de Giacometrti y Dos corszomes"”, (1)

En la otra corriente, la costumbrista, se realizaron
peliculas en donde e}l paisaje, las costumbres tipicas y algunas
obras del género chico eran Sus temss principales. En obras

del costumbrismo romdntico se. ubicaron: El Caporal (1920),
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Clemencia (1919} y el Zarco (1920) de Miguel Contrerss Torres.

- En cuasnto & las obras de! génerv chico destaceron:
Partide wanada (1920), la’'luz (1Glb), 'Le Llaca' {1919} y Swents
(1919, h pesar de los intentds por hater un cine rEI!D’\'ulfD.

estses producciones no se aleieron wucho del tipo de realise-

ciones itelianas de la época.

En 10916, después de qué Franciscoe Villa incursiona

en Colusbus ocasionendo uus metanza, los

ezmprenden una
cavpafia de desprestigio & trusvés del cine, en contra de México.
€ste campafie cunsistid en le exhibicidn de peliculas en la
Unibén Asericana, de los &5peclos pegalivos Ce los mericaivs,
Nuestro pais era visto ante loS norteamericanvs como un pueblo

de salvajes, psaltuntes, bandidos y borrachos.

Como respuestes o esta campeha scvrge el cine srgumentsl
de propaganda nacionaliste. Se comienza a hsblar de hacer
peliculas de corve nacivralista con la finalided de contrarres-
tar la publicidad negativa de las pelfculss y prensa
estadounidense, Los principales impulsores de la contra-

campufia fueron: Mimi Derba y Manuel de la Bendera,

Le actriz Mimi Derba, crea su propia compaiia
productesrs de peliculas. Su propésito principal era filmar
producciones con temas histbricos, folkléricos y costumbristas.
La . idee ers mostrar al mundo los aspectos positivos de la
socledad mexicana. Otros realizadores compartieron las
inquierudes de Mimi Derba, y las llevaron a cabo en peliculas
establecidas dentro de esta corriente filmica.

En los ahos 20 , la gente rechazd las peliculas
del movimiento revolucionario. Consideraba la sociedad que

si lu revolucién eru caussnte del deterioro de la imagen del
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peis, 1o mejor era ignorerls en futuras produccienes, Ls
gente estaba fastidiada de los problemas que hadbls trafdo
“ls “luchs ermada, Los carrancistas por su parte, no velan
ton  bueros ojos la exhibicién de pelfctules solre la lucha
"ermede, que influveaciasran 8l pueblo & conseguir nuevss
reivindicaciones., Debido a esto el documentel de la revolvcibn
deija de despertar interés y fesaperece.

Por otra parte, ur nuevo hecho se ds en el circule
cinemstogréficeo, el Estado. empieza 8 liatervenir en ls
industria y solicita la reslizacibn de documentales con remss
oficislistes, comv la toma de posesidn de la presidencia de
Venystisno Carrsnza y otros actos, - Pero tembién consciente
de 1s importancias del cipematbgrafo se promulga en 1919 un
decreto de censura, con el fin de limitar la produccidn ¥
‘exhibicibn de peliculeas norteamericenss, que denigraban la
imagen de México.

Sin eambargo, la ceasura temhién era extensivs & las
peliculas wmexicanas. Quedaba  prohibide  exhibdir peliculas
que ofendieran la moral piblica, en su contenida y su leyenda.
Las nuevss medidss de censura, tenlan tsmbidn cardcrer politico
pues los censeres no permitieran ls difusidn de cinras Qque
molestsran al Estado. Los movimientss de Cananea y Rio Rlance

fueron temas intocables para el cine mexicanoc de ess época.

Le produccién de cine argumental en sus primeros
afnos  fue diffcil, los cumardgrafos no estaban scostumbrades
8 trabhajsr dentro de los estudlas, su preferencia por les
paisajes satisfacia con creces sus inquietudes cinematogréficas
que estaban apoyadas firmemente en un nacionalismo acendrada.
Ademds los fotdgrafes mexicancs todavia no adguirian la técnica
‘de fragmentar la figura humsna en planos, como-ys o haclan

las icalisnos y los norteamericanos,



"Quizk la obsesibn por &! pairssle sce una dd  les
constantes de la produccide de aquelles shus; peiss jrame
wacronalisne fueron  térninos  equivalentes. Los ergumentos
e les pelicules pudelan aobrenterse en la bpoce prehisphnica,
&n la celonisl, enp 1a independiente, en el siglo X1X, en el
Héxicn contesporéuen; podrlan descrildc costushres hur guesas,
Campenings o profetartar; podrian | ser sdaptaciones de  le
Literaturs Upiversal, peso en todos, el paisaje ern icprestin-
dible.  "he Lur”, di1spusid s algunos por ser remeds de unb
peliculas ftaltans; 1o que Ao les molestd fuevon los escenarics
nutsrales, Chepuliepec, Xochimilco y Viveros de UCaoyoachn,

tedos fueton bien seleccionados®™, (2)

Uno de los Jiles destscados de lw dpoce, ¥y gue adembs

obiuvo un notbble &xito "de taquilla fue: E1 Automévil Cris

(1619} de ELorique Hosas, nue narra los robos comelidos por
una bunda, £n la que participaban  algunes Importantes

pessionajes de squellos shos.
Esta pelicula tenfs e} obietivo de hacer propagands
potitica al Gra). Puble Goazdlez, ern suv  lucha por 1la

candidatura B la Presidencia de la Repdblica.

£i Autombyil Cris, retomshs  inovaciones técnicas

de la narrativd norteamericana, cowo el use del close up,
travelling, airalla y relato wiltipite. Esta cints compuesta
de 12 episodias, conservabs ls carscterisrica de captar la

verdad de los hechos, apoyadndose en la técnice periodistice.

El cineasta de los afos 20 vivia constanteminte
de esperanzas, y pouia todes sus ilusiones en cads pelicula
que producia. Existia pesimismo en l}os cineastas, esto se
debls &! frucaso de sus peliculas en los E ¥, y's la diffcil

recuperacidn del dinero iavertido. Por lo pgenera! vendian



Bus wbrus o divtributdores o exdabdideres o precio fijo, estos
pegaban. unae suma 23rTisersa; si alguna ver hubo gansncias estas

Tuerun para 10s voraces cdistribuidores.

"4 pesor de tode, hulu quienes insistieron ep esos
sfius con alguna regularidad en 1s prodaccidn cinemstogrdfica,
eutre lod oue encuentfan Germdn Camus y Uda,, Ausencio L.
Hartinez, Miguel Contreras Torres y Gustavo Sdenr de Siciliay
Jos dos Bltimes lograron une exitoss continuidad en el eine
SONDIO. Contreras Torres se despadid en 1955 con iViva in

Soldadera! Y Sdenz de Sicilia produje Sapta, iniciadera del

cing sonoro, y vires peliculas ¢ través de su Compnila Nacrunal

Productora de Peliculas, S. A" (3)

Ei Estado tenis uvna extrafa y conttadictoria activud
hacis s cinemstografia wmexicana en la década de los anos
20 . Por un lade iamponia la censura para neowtralizar la
mulao imagen del pels, que difundiun las peliculas nortesmeri-
cunas, y pov el otro permitio el libre comercio de peliculas,
lo que provocaba la ipportacibdn de cintas estadounidenses.
Incluso, les principales firmas exportadoras del vecino pals
estublecicion sgentias ¥ sucurssles en México. Era claro
que el Estado en wsda apoyaba al ciwe nacional en su

competencia desleal con los E. U,

El cineusts Juan Bustillo Ore al hablar de la épocs
seftaloba: “Ups pelfcula mexicena ers msterial apestose en
vl mercado mexicano ls mayor parte de los posibles espectadores
al enterarse de¢ que la pelfcula era mexicana hulan con

repugnancia®. (4)
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\ 1.5 " EL CINE SONORO -

(EL CINE MEXICAND SE VUELVE INDUSTRIA)

besde los inicivs del cine existid el deseo de sonorizar
lus pelfculas, JTocluso Pathé y Edison experimenteron un tipo
de . sincronizaciédn con .rodillos fonogréficos, sin obtener
plundes resultados,

En 1926, en E. U.,, se vuelven a retomar los viejos
intentos por siucronizar imsgen y sonido., La Warpner Brothers
8 punto de quebrar lanza una produccidn diferente, la pelfcula

mysical: Don Juan, de Alan Crosslaund.

En 1928, 1la Waraner Brothers, sslvads de 1la quiebra,
grocias ‘& las peliculas de Crossland, produce una nueva cinta
mejor realizada con el novedoso sistema éptico de sonido.

Se trataba de El Cantsnte de Juzz, considerada la primera

pelicula sonors en el wmundo.

) En 'México los primetovs intentos por soporizar las
peliculas se dan de 1929 a 1932, Fue una etapa de ensayos,

que culmind cuando toda la produccién se convirtid en sonora,

€n 1929 se dio um gran avance en ls sonorizacidn con

la pelicula, Mis Fuerte gue el deber de Rafael J. Sevilla,

un melodrama sentimental, en el que se utilizé un sistema
de sincromizacidn con discos. Tuvo cierte éxito, sin embarge
su sistema no era del todo confiable, bastaba -uns pequeda
rupturas en el disco pars perder la sincronia.

La crisis de la produccidn de peliculas norteamericanas



habladas en espaitocl, que no eran bien aceptsdss en Hispanoa-
merica, motivaron 8 Integrantes de & Compafifs Necionu! de
-Productores, encebezades por el exhibidor Juan de la Cruz
Alarcén, a comprar equipo § contratar técnicos para inicilar

la'industria cinematogrd€ica mexicana.

"“Carlos Noriega Hope, director de (El Universal
ilustrado), Oustave Sdenz de Sicilia, Migoel Ancel Frias y
Eduardo <de la Barre, contrateror & -Antoniv Moreno, Alex
Phillips, Domald Reed y Lupite Tovar (surgida s le fume con

l.a voluntad de! muerto, 1930, de George Melford), para filmer

-ung seeunds2 versidén ce la novela Sants de Federico Cambou.
Por azares de! destino, la pelfcula, fue sonorizada con el
sistema patentacdo por José de lests y QRoberto Kodrlguez
Feelas”., (1)

Santa (193!), de sntonio Moreno es la primere cinta
sonora del c¢ine mexicano, en ells se conjugam todos los
esfuerzos aenteriores por vreslizar wunme pelicula con banda
sonora. Santa, relara la vida de una prostitutas y su dificil

medio que la circunda.

Desde entonces-como lo relata Jorge Ayala Blanco,

en  su lidro La Aventura del Cine Mexicano - nuestra

cinematograffa no ha podido liberarse de la tutela de la
prostituta coumo personaje . Segln lo explica el critico de
cine, todas las producciones la incluyen o le implican, Esto
ha traido que el personaje se micifiqué en nuestra industria
f{lmica, (2)

En 1931 llega a México el director soviftico Serguei
M. Eisenstein para filmar iQue Viva Méxice!, pelfcula gque
jam&s se concluye. La importancia de su estancila en México

radica en su obra estética, que influencid notablemente a



1os cinesstas mexicencs ce Ya Epoca., Ll paisaie como elemento
dremftico, los indios como actores de un drema cotidiano y
I representaciby de) folkloure comor wvertiente cultural, se
plasmaron  en la cbre ce  EBlsenstein Muckas pc’vliculas
postericres, sobre todo lYes realizadas por Emidie Ferndndez
y Gatriel Figuercs, retomerisn esta corriente estética y le
darfan un sitto et el gundo 8) clue mexiceno.

1532, la produccién de pelicules desciende & sdlo
-] cintas realizades, sin exbarpo todas éxtas estaban
sonorizadas., La produccidn cinecatogréfica mexicana acoplabda

ls bsnda sonoré para hacerse cympetitiva en el mercado mundial,

En 1933, se du el despegue de la industria cinemato-
gréfica unavional . En esa Epoca le produccién norteamericana
de peliculas en espaiiv! tasi desaparece. £r nuoestro pais
existfa un gran nbeerc de salas cinematogréficas, y habia
productores dispuestos @& invertir en la realizacién de
peliculas. Por tal razén, e} Estado decide proteger la
industria mexicana de la competencia desleal de las produc-

clunes norteamericaunas,

Bq esas circunstanciss, era dificil perder dinero,
por lo tanto los productores aprovecharon la coyuntura y
consolidaron una industria que llegh a ser la ctercera en

imporrancia en el pals,

En 1933, México s¢ pone a la cabeza de la produccidn
en -castellano con 21 realizaciones, 15 mds que Argentina,
y 4 mbs que Espsha, sus competidores més cercanos. Desde
entonces y dursnte cusi 2 .décadas el cine mexicano mantuvo

su lideraszgo deatro del cine castellano.

"La colaboracibén y la competencis entre gente que
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venis de Hollywood y otras partes, y los mexicenos, resultd
positiva; !legaron técnicos, directores, actores, fotédgrafos,
etcérera, gente como Alex Phillips, Antonio Moreno, Arcady
Roytler, etcétera, que, guierase que no enriguecieron al cine
mexicano &l romper el Cheuvinismo en que habis derivado el

nacionalismo mexicano". (3)

f.os génervs que se wbordaron en lus primerss etapus
del cine sonoto fueron el melodremae septimental y el familiar,
eatre las peliculas que se destacan podemncs menciomnsr: ta
Mujer del Puerto (1933) Arcedy Boytler, Sagrario (1Y33) Remdn
Peon, Le Calandrie (1932) Fernando de Fuentes y Madre Querida
(1934) Juan Orol.

El costumbrismo y el  nacionalismo se siguieron
destacando ea la evolucién del cine nacional, u través de
Fernundo de Fuentes, quien enriguece con sus obras este etapa.
Su visidn sobre la revolucién, en un tono de desilusidn,
tragedia, desesperanze y shoranza de lus viejas costumbres,
se enmarcabas dentro de wuna OGptica existencialista. Sus

pelfculas, El Compadre Mendoza, E! Prisionero 13 (1933) y

Vémonos _con Pancho Villa (!935), son obras clisicas de puestra

industria, Como también lo es su pelicula All4d en el Rancho

Crande (1936), que abrid a México las puertas del wmundo a

la exportacidn de largometrejes mexicanos.

Otra produccidn destacada es Redes (193b), de Fred
Zinnemann y Emilio Gémez Muriel, en la gque el Estado, que
apoyb en gran medida a la industria {{lmica por conducto del
Presidente Chrdenss, interviene como productor de esta

pelicula,

Es' una pelicula Qque narra los problemas econdmicos

y polfiticos de los pescudoures; es una obra cargada de realismo



e
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Yistw.,  Tal vee por esto su resalizacifin fue sccidentsda
¥ tardd en redarse ¥ editarse 2 wias,

Eu @) génerov Tentéstico o fde terror y €1 de sveutuvas
tneursionaron directores de bu fpoca.  Algunas pelfculns de
estas Ccorrientes alconearon cierte calidad, no as! su mayoris,
el ogéuere fauthstico se pueden desthcwnr:  Dos Mondtes (1934)

Pavtasma g

Tvaw Bustrlla Ure oy Convento (Y834) Fernando

e Fuentes.

Er el pénerv Jde aventures, lus cintas vealizadgs
wo Calcanzaron gran calidad, pero pronto se walrtiplicaron,

rmpla de las

sobie tudo - por su imdu  de tagquilla, Camo e
vhiduccioues de dventutas gue se hicieras en wguells época
cudenus sefialars Bl Tiere de Yuutenec (!1933) y  Cruz Uiasblo

Geratuzan (1935) de

Marvtda

P1uday de Yernando de T

Guhriel Soria.

En 193b, el Cine Mexicano se desarrolla como industria

con ‘ta pelicula, A!S en el Runchoe Grande, Ests pelicula

recurcia un géuero wexicanu muy utilizado en la &poca muda,
¢l melodrama (ranchero, ifvtluide a su vez por uns tradicidn
teobral espafola, Con ella se abrieron los wercsdos mundiales
atocine wmexicane, suhre tode los ¢e halls hispana, Y no sélo
eso, ta pelfcula dio 2 wuestro cine su primer premio interna-

Ciunmal, e! de ls wejor totogratim a Gabriel Figueroa, en el

Festival de Venecia.

“Esn imagen de un Miaxivo reducido a los limives del
rancha donde tude el mundo de protege entre canciones tipicas
de. las fuminencias histdricas, tuvoe la virtud de entusiasmar,
ho sdlo al pdblice wacronal, sino sl Latinoamericano. De

provtoe, Tite Guizar cumpitid en el corazédn de muchas domini-

canas y micaraguenses (mds gque en el de las mexicanas por
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cierto} con. Robert Taylor o Tyrone Power, y as! wucid la

primers verdaders estrells de)l cine mexicano™. (¢)

Le épuce era diffci) pers la produccibn cinemato-
grdfica, los pocos gproductores, Con sus precerios capiteles,
salvados de la revolucién, invertisn en el cine con el serig

temor. de quedar en la ruina total.

Y no era para menos la industris mo contsba con un
banco de fivsncismpiento cinematogrdficc, ni mucho menos existia
ve  s:steéms te distrybucidbn, y  exhibicidn. Las  pelfculas
mericunas competrfan en condicivnes muy desventajusas con las

cintas norteamericanes trafcdas de Hollywood.

El Esctado @ trevés del! Presidente Cédrdenss, dio
fmpurtante apoyo 8l cine mexicane con medidas administretivas.
"En Qcrtubre de 1939 un decreto del Presidente impusc a todes
las sulas cinematogréficas del pafs, la exhibicidn de por
lo menos una peliculea nacional sl mes, Por otra parte, eran
tavorecidas pelfculas de "aliento" (el término se emplearia
mucho después) coumo La Noche de los Mavas o Los de 4Abmio,

ambas de Chano Uruecws". (5)

BDe 1938 a 1940, la produccidn cinematogrdfica sufrid
transformaciones notables. De 25 pelfculas realizadas en
1936, se prodejeron 33 en 1937 y 57 en 1938, La crisis de
la industria petrolera y le saturscidén y el desgaste de los
temss trajo consiyo un descenso en lz produccidn, En 1939
se hicierun 306 y 31 ea 1940. Este descensa no significd que
‘el cine entrara en un estado de ceisis, como el que actualmente
se vive; su industrializacibdn masiva, vendrfas enrn los afos

49 con gran fuverzao.
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1.6 LA EPDCA DE QRO -

EY afio de 194), es5 un pertukguas en el deéarrollu
de! cine nacicnal. Es e}l inicice del! sexenioc presidencial
del Gral. Muanuel Avila Cemacho, quien llega #} poder e
implonta su proyecto de desarrcllo econbmico, bajo la estra-

tegie politica de, "Unidad Nacicnal",

Es en ese dafiv cuendo la guerra mundial se generaliza.
Como lo sdvierte ¢! investipador de cine, Emilio Garcis Riera,
la guerrs Serd una Geosyracio palo millunes 3y millones de seres
humanos, no as!{ para e! cine mexicano, gue verd favorecido

su desarrollu por esas circunstarcies. (1)

Al entrar E. U. 8 la guverra, la profuceidn filmica
nortesmericansg disminuye, y €ste pals se retira temporalmente

de la'explotacidn comerciul de! mercado tatinoamericano.

Los E.U. deciden apoyar !a industria cinematogréfica
mexicana, ssbiendo de antemano que México era un pals aliado
y Argentina wun sospechoss ~pals neutral, que poseia en ese
entonces, el primer lugar de produccidn de cine en castellano.
Por otrs parte, Espafs estaba descartada por contar con un
gobierno fascista.

Los norteamericanos = dardn  pellcula virgen con
prefecencia a México, ademds syudardn con dinero, refacciones
de maquinurie psra estudios e instruccidn técnica especializada

a Lécnicos mexicanus. -

YEl estimulo de los E.U., y la disminucidén temporal

de la competencia europea hicieron que el cine mexicano tuviera
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una situacidn propicia parn su desarrollo; su tpoca de oro
8 la que siespre se refiere nostdlgico. E! mercado latinoume~

ricano se inundé de peliculus mexicauns"., (2)

Durante ~esos afos surgieron las grandes figuras del
cine mexicano como lo fueron: Jorge Negrete, Murian Félix,
Arturo de Cérdova, Dolores del Rio, Pedro Armenddriz y Mario

.

Moreno “Cantinflas",

También suvrgen grandes directores comu: Emilio
"Indio" Ferndndez y Julioc Bracho, que serdn pilares del cine
de calidad y consoliderdn con sus obras a la industria., Emilio

Fernfndez debuta en 1941 con, La_ lsla de 1a Pasibu 'y Julio

Bracho en el mismo aho con, iAy que riempos sefior Dop Simbn?

En los afos posteriores se observarf une expensidn
y un caemino ascendente de bonanza que sblo -terminard con el
fin de la guerra. En 1942 se creard el Banco Cinematogrdfico
con el respaldo moral de Manuel Avila Camacho, y se capitali-
2arf a la compaiia Groves con el fin de realizar 20 peliculas
vl afo. Esto trajo como consecuencia que desde el nacimiento
del Bapnco se wonopolizura }a industria, haciendo a un lado

4 los pequenos produectares.

El interés por la prdspers industria, el  suge
econdmico y el incremento de la produccif;n de 38 peliculas
en 1941; 47 en 1942; 70 en 1943; 76 en 1944 y B en 1945,
permitieron que en estos afios debutaran 41 directores entre
exlranjeros y nacionales. Muchos de ellos harimn carreras
notables como ; Ismael Rodriguez, Roberto Cavaldén, Alejandro

Gsliudo, Fernando Méndez, Jusn Orol y Gilberto Martinez Solares

Los primeros triunfos del cine nacional se dan en

1943, afo brillunte en que sobresalen las obras del Indio
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Ferndndez: Flor Silvestre (1943) de tems revolucionserio 3

Marfa Cendelaria (1943) de tems indigenista. En estas
peliculas se consolida un equipo de trabajo que obtiene grandes
txjtos internacionples. Este singular' equipo fue integrado
por: Dolores del Rio, Pedro Armendériz, Emilio Fernbndez,
el guioniste Mauricio magdaleno y el totégrafo OGubriel
Figueroa.

“En 1944, dirfsse que el cine unscional tenia todo
cuanto necesitaba: base financiera, base industrisl, un buen
grupo de estrellss, directores de talento, dimpunidad para
wsaltaer la literatura universasl en busca de temas (en sdlo
2 afigs 1943 y 1944, fueron sdaptados pare peliculas mexicunas
Shakespeare, Verne, Msupassant, Margall, Sudermsnn, Pérez
Galdds, Henri Bataille, Gullegos, Salgari, Zweig, London,
Alsrcbdn, Florencia Barclay, Hugo Conway, Jorge Ohnet, Xavier
de Montepin, Blasco lbafiez y alghn otro) amén de un pablico
fiel", (3)

Es durante estos sfios cuando se consolidan los géneros
clésicos del cipne mexicano, que el critico de cine, Jorge
Ayala Blanco describe en su libro La  Aventura del Cine

Mexicano , y son: La - revolucidn, la aidoranza porfiriana,
la familia, la comedia ranchera, 1a ‘proviucia, la ciudad,
la prostituta, la violencia, los indigenas, el horror, pero
sotre tode el melodrama, que daria origen a lo que counocemos

como "churro".

El nUmero de cintas producidas seguia en ascenso,
por tal razén, y ante el progreso de la industria cinemato-
gréfica, fue considerads como la 3% iadustria del pafs en

importancia,
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Pars  premiar les mejores producciones del afo- se
tormb la Acadewis HMesicenu de Ciencias y Artes Cinematogré-
ficus en 1944, quivn se encoirgt de vtorgar los arieles 8 acto-

res y Léenicos.

Ante Jus infurmaciones del fin de la guerrs mundial
y put cunsiguicate el fin de “las vaces gordas", empezaron 8 -
gentarse Serius prublewas sindicsles, lus primerss scciones -
consistleroh  en sentener uke pelitice sindical de “puertes
cerradans” 8 nuesvus dirvciores, Seypiln ellos este medida asegury
be el sustenty de los que ya estaban sdentro, Hn los afies si-
gulentes pocos directores fueror cupaces de entrar al medio ci-

‘nematagréfico,

En 1945, un problems siudical trajo 1a divisién del
sindicuto de trabwjadores del cine. A través de la promulga-
cibn de wp luvdo presidencial lus sutoridades intervinieron
para solucfonar el probless. Se formaron ¢ sindicetos, El STIC (Sindicato
de Trabajadores de ls Industria Cinematogréfica) couformsdo por proyeccio-
nistas, acomodadores, trebajudores de ls distribucién y técnicos, que
quedd confinado u lu reslizaciédn de cortometrajes, lo distribu-
ciébn y la exhibiciébn de pelfculas en los cines. La otra sgrupa
ctén, el STPC (Simiicatv de Trabejedores de la Produccibm Cine-
matogréficu) formado pur actores, fordgrafos y directores, fue

focultndo pures ls reulizscibn de largometrajes,

Terminade 1ls guerra, los norteamericanos decidieron
cobrurse la syuds a México y sprovecharon para enriguecerse 18
infraestructurs desarrollada en México. E1l capital norteameri-
cuno influirfa descisivamente en el desarrollo del cine necio-

nul, en etspas posturiores.

Ly cinematogrufls meXxicans tuve que enfrenvar, despubs
de 1o guerra, uunu competencia desleal con E.U. quien estaba

dispucsto a recuperar sus mercados,
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"Comenzé & escasear la pelicula virgen; una vez
impedidos los iIntentos de doblar pelicules estadounidenses
al castellano la RKO comenzd a producir directamente en México,
up caso es Ja Perla, y pera ello se invirtid en la construccidn
de los Estudios Churubusco en sociedad con el magnate de 1u
radio mexicana Emilio Azcérraga". (&)

H i 3

Pero sin duda el wonopolio que wejor funciond fue
el de William Jeokins quien se adueid del negocio de la
exhibicibn, y 1llegh a tener en su propiedasd la mayorf{a de
las salas de cine del pals.

4 mediados de Jlos afos 40 , el cine mexicano
presenraba los primeros sintomas de la crisis que después
lo convértiria en un purrefacto cadédver. Habla surgido una
tlite de empresarios c<;n mentalidad pequefo-burguesa, que
teniendo como base la especulacidn y la répids ganancia

crearon un circulo vicioso respecto al cine.

En la segunda wited de los afios 40 , a pesar ‘de
los npacientes problemas que estaban surgiendo, la industria
siguid teniendo un desarrollo ascendente, a excepcidn de los
afios de 1946 y 1947 en donde se observé una baja de la produc-

cidn con 72 y 58 peliculas producidas en los afios respectivos.

En Llatinoamérica se segulan solicitando peliculas
mexicapas, esto restsurd la confianza de los productores.
Y fue asi como en 1948 se predujeron B3 cintas, 109 en 1949
y 124 en 1950,

Un rasgo caracterfstico de la cinematografia de esta

o
segunds parte de la década fue el deseo desesperado por buscar
nuevas férmulas cinematogrificas, para reconquistar los

mercados, que cada vez mAs rapido absorbia el cine estadouni-
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dense.

Moises Vifas en su libro, Historis del Cine

Mexicana, &) hablar de la industria cinemestogréfica de esta
época mencioma:. "Se le impulsd todo lo posible y se logrd
und espectacularidad cuantitativa, pero el producto en realidad
iba perdiendc valores ya no drpamos especificos, plésticos
y de comtenido, ino atn los puracente comerciales. Tras
uns temporada de inercia gue durd nesta el sgotamiento de
lus frguras primcipaies vino la plena decadencia gue se ha

mantenido hasta nuestros dfus". (5)

En esta etapa surge el cine de cabareteras y del
errabal, que permanece en la década de los S50 hasta agotarse
por si{ mismos. En un principio el éxitu de estos temas fue

notable.

Se destacaron en el género del cine de rumberas,
directores como Alberto Gour y Miguel Morayta. Enrn el género
melodramdtico de arrabal y la comedia, Ismae! Rodriguez y
CGilberto Martinez Solares, respectivamente.

En - esta década se consagraren actrices como Maria
Antonieta Pons, Ninbén Sevilla, Marga Lépez, Rosa Carmina y
Leticia Palama. También surgen verdaderos idolos del pueblo

como Pedro Infante y Cerman Valdés Tin-Téa"

Dentro de lo mds destacado en este perfodo fue la
reorganizacién del Banco Nacional Cinematogrifico, en el que

El Estado era accionista mayoritario.

En realidad el Estado se apoderd del Banco Cinemato-
gr&fico para estimular a la iniciativa privada, y ésta obtuvo

el permiso de divertir a las masas seglin sus conveniencias,
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siempre §y cuendo no se meriers con lJos intereses del gobieruno.

Ve la infinidad de peliculas producides en los ¥

"

fivs &analizedos. podemos destscar: La Perls {1945), Maris
Candelaria {1943), or Silyestre {1843), Enamorede (19463

y Rio Escondido {1967} de Emilio Fernéndez; Distinto Anmanecer

{1%43) y idy qgue tiempos sefor Don Simén! [184)) de Julio

Brocho; Campedn sin corope (3645), Esquine Eajan (1G48) ¥

Ura Fam:l? de tanres (1058) de tlejandro Gelindo; E1 Rey

dei barrio (19493 ce CGilterto Mertfnez Scoleres; la Oveja Negra
dlialbor St L
13

{1949) de lsmeel

Kodriguez; 4uf esté el deralle (1940) de
Juen bustille Uro: y iz berrace (1544&) e Kobertv Gavalddn.

En 194%, se prosulgas ls Ley de 1a Industria Cinecato-
grifice, gque no na servido pare nadz, durante todos Sus afios

de existencla.




~
~

3)

5)
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1.7 EL CINE DE LOS 50

Lo década de los SO0 , representd el fin del sueio
del  cine mexicane. La industria cinematogréfice fue un reflejo
fiel de la situacién econémice, politics y social que se vivia
en  esa épbcu. Erean tiezpos de weusteridad y creciente
endeudaziento,

En la etospa oe pobieruo de Adslio RBulz Cortinez se-
apoyd muy poco a8 ls industria filmica. El sexeaio, 1952-1958,
fue uno de los mds nefustos pars la produccidn cinematogréfica.
La inJuslria del cine se mantuvo sin cambios positivos, siguid
prevaleciendo el dominio de los productores privados. Los
sistemas de produccidn fueron los wmismos, los sindicatos
continuaren SIin renuvar sus cusdros y prevalecieron los dramas

insulsos, sin ninguna variante estécica.

Alln  cusndo se presagiaba una crisis mayor de la
inpdustria, no hubo descenso de la produccién en esta década.
De alguns manera la economis del cine nacional se revitalizé
cop  capitales del Estade y lus compafilas exhibidoras de
Jenkins y sus socios. En el periodo comprendido entre 1945
y 1960 se¢ muntiene una produccidn mds o menos estable. 1958
es el mejor afo, com 134 realizaciones, pero esto gracias
a las series reslizades por el STIC que se disfrazaron de
largometrajes, Oureo afio interesante fue 1950, ya que en ella
se producen 133 peliculas, entie ellas "un garbanzo de a libra"

Los_Olvidados, del director espafiol, Luis Bufiuel. El afo

menos productivoe fue 1953, con 77.

Es cierto, habia produccién, pero los viejos vicios

continvabsn manifestindose, serid hasta la década siguiente
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cusndo el verdadero problema se aprecie en su real magoitud.
"Le wmsyoria de los productores fuertes se usociun
con ¢} monopolio dg ta exhibicidn, que o cambio de un audelanto
para producir obtiesen en exclusiva las peliculas para su
explotacidn comercial. BDe este modo los productores no tendrén
Que exponer -los nunca expuestos- capitales asegurando ademds
un buen éxito econdmico en las sulas de cine propiedad del

monopolio”. (1)

) Hubo medidas administratives para restarle poder
al monopolio de la exhibicidn. El regente Ernesto P, Uruchurtu
impuso un pre de eutrada de & pesos 8 los cines del D.F,
AGn ssi era un grun negocic pars el monopulio Jenkins, el
cual establecfa condiciones de comercializacidn & los

productores,

Es 1951, la Cémara de Diputados discute reformas
a la Ley Cinematogrdfica y uacuerdan lo que ya antes estaba
acordado, Qque todas las salas del psfs estaban obligudus a
emplear el 501 de su tiempo en pantalla a exhibir cintas
nacionales. A pesar de esto los exhibidores buscaron un medio
para violar la ley, y se ampararon legalmente contra é&sta.
Como se puede observar nunca se llegd & cumplir este man -
dato tegal, que en la actruslidad también permanece ignorado por
los exhibidores.

Las fuertes idnversiones del  Banco Cinemsrogréfico
de nada sirvieron'para elevar la chlidad del cline mexicano,
s81lo propiciaron que se enriquecieran las ewmpresas exhibidoras
como la Compaila de William Jenkins. Pars contrarrestar el
poder de este monopolio, en 1953 se elabord un plan que
pretendia salvar a la industria. “El Plan Cerduno™, elaborado

por el Director del Banco Nacional Cinematogréfico, Lic,



Edusrdo Gardunu.

“Diche  plan pretendis cuntrular ls  exhibicidn  de
todas les peliculas pexicanas en el pais y el extranjero
@ediauw seis ‘distriburduras, dos psrus €! Lerritorip necionsl
y las restantes pata Lurops, ésia y asbrics, y proponis limiter
la importocién de pelicules extranjerss pare permitir Js pronts

recuperacibn de las producciones mexicanas”, (2}

Desgruciadamente fue  pesr el remedio, todo  se
cunvirizd en un frocesc.  S& pusieron en venta las acciones
de  les compafiles recién creadas. Los productores fuertes
cospraron la smayoria de las acciones y controleron directamente
las inversiones del Banco Cinemutegréfico, fortmleciende aln

réds el monvpolio de la exhinicidn.

Para reiorzar ests idea baste citar gue de 1953 en
adelante se exhibieron cada vez menos peliculas mexicanas.
hsi surgid vtro de los vales de la industria: "el enlatamiento”,

que en la década actual alcanza proporciones alarmantes.

Ew 1955, €1 Pancoe Cinemstografico tuvo que ser
capitalizade por la Secretaria de Yacienda, el Baaco de México
y ls Naciwunal Financiera, coun wn préstazc de 35 millones de
pesos, que sv cupled en la produccidn de peliculas espectécula-
res en tolores, que buscaron atraer a los espectadores a las
salas, ys que cada vez mas el piblico se interesaba en la

televisién, comv fuente de entretenimiento.

En esta década surge el cine independiente, que desde
sus inicios manifiesta la culidad y frescura, que cada dia
perdia el cine comercial. Con wun precario financiamiento
se realizarun 3 obras notables en este perfiodo: Kafces (1953)

de Benito Aluszraki, Torers (1956) de Carlos Velo y El_#razo
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Fuerte {1958) de Giovanni Yurporaal . Su wmérito priacipsl
fue la norracidn de las realidedes del pais, en tono critico
y de denuncia social,

En cusnto 8) desarrollo temdtico puede mencionarse
el fin de las peliculas de cabareteras, debido principalmente
8 la restringida moral de la época. Se sustituye rdpidamente
Este género por el cine de desnudos artisticos, que fue una
forza de exhibir el desnudo fewenino, sin ofender a los

censores,

En 1952, se inicia €l género de luchadores con la

pelicula, La Bestia Magnffica de Chano Urueta. Esto sélo

fue el inicio de! género que tanto éxito de taquilla tuviers
desde su dipicio hasta los afes 70 . Consagraria en la
pantalla a {dolos como o fueron: £l Santo, Blue Demon,
Huracdn Ramirez, Tinieblas y Mil Mascaras. La clase popular,
pero sobre todo los nifios, hicieron de estos luchadores unos
superhéroes a} estilo de Superman o Batman, No deja de
destacarse que estas. peliculas fueron siempre obras nmuy

menores.

El cine de horror alcanza su whxima expresidn con
El Vampiro {1956) de Fernando Héndei, que obtiene un gran
&xito comercial. De inmediato se explota la veta descubierta
cor una segunda parte, El Ataud del Vampiro (1957) del mismo

director.

Dentro del cine fantdstico wexicano sblo se pueden

destacar 2 obras importantes: FE) Fantasma del Conventg (1933)

de Fernando de Fuentes y la pelicula ya mencionada, E} Vampiro,
pues el cine mexicano nunca se ha distinguldo por su desborda-

miento imaginativo.
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En esta década sélo directores como lsmael Redriguez,
Roberto Gavaldén, Aiejaudro Gulindo y Luis Bufiue! muntuvieron
clerta culidad en sus obras, ys que la mayorfa de los directo-
res continuaban realizendo welodremss cursilescos, En esta

etapa Tito Davison se couvirtid en el rey del churro,

De las pelfcules destacadas en ests década, podemos
sefpalar: Los Olvidados (1950), _El (1952), Ensayo de un Crimen
(1955) 'y Nazarin (1958) de Luis Bufiuel; El Kebozo de Soledad
(1952), Rosauro Casstro (1950), El Nifo y La Niebla (1953),
Sombra- Verde (1954) y Macarioc (1959) de Roberto Cavaldén;
Los Ferndndez de Peralvillo (1953) y Espaldus Mojadas (1953)

de¢e Alejandro Galindo; E! Esqueleto de la Sra. Morales (1959)
de Rogelio A, Gongzélez; y la Red (1953) de Emilio Ferndndez,

Con . mds arvastre taquillero en las masas que
progresos estéticos podemos sefialar peliculas como: Simbad
el Mareado (1950), E1 Ceniciento (1951), E1 Bello Durmiente

(1952), El Mariachi Desconocido (1953) -y Tres Mosgqueteros
y Medio (1956) actuadas por Tin~Tdn, y dirigidas por Dan
Gitberto Martinez Solares; Dos Tipos de Cuidado (1952), &
Tods Miquina (1951) y Que te ha dado esa Mujer (1951) de
Ismael Rodriguez, Un Rincén cerca del Cielo (1952), Ahora
Soy Rico (1952), Escuela de Vagabundos (1954) y El Inocente
(1955) de Rogelio A. Gonzdlez, sctuadas por Pedro Infante;

asi como, Los hijos de Marfa Morales (1952) de Fernando de

Fuentes.

Para terminar este andlisis, es necesario mencionar
que en esta década se empieza a manifestar la crisis del cine
mexicano, Se realizan comedias Juveniles y westerns ~que
tlegaron s sustitulr a los melodramas rancheros, sin embargo

sus resultados fueron muy pobres.



El critico e investiéador de cine, Jorge Ayala Blanco,
al hablar de ests etapa (La Aventura del Cine Mexicano), dice:
"El lento progreso del cine mexicano se detiene y el organismo
genera las (lceras de su destruccibén". (3)

El mismo critico también advierte con relacibn &
esta décads: "Los géneros distintivos, se mezclan a un nivel
{nfimo, desaparecen, se producen hibridos, se asimilan modas
cinematogréficas fortuitas. Es el desastre artistico més
vergonzoso que cinematografia alguna haya padecido. Dominan
el caballito cantado, la comedia ranchera, las peliculas de
aventuras rurales filmadas en 2 semanas, el melodrama radio-
fbénico, el filme rosario, el cine ‘de cémicos a base de

:morcillas y vulgaridad aplastahtq, las pelfculas de luchadores,
el cuento de hadas de policromia grotesca, los cucarachazos
revolucionarios, las comedias rancheras de machorras y'dulzura
ebria, los merengues de sensiblerfa -rocanrolero- eclesidsti-
ca ", (&)
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1.8 EL CINE DE LOS 60

Los ‘afos 60 comienzan con una crisis formal de
18 cinematogréfica nacional. Recordemos que ya en 1959 cesan
de otorgarse los arieles a la produccién nacional por los
bajos niveles de calidad. La crisis no sblo se wmanifiesta
en el choque de intereses entre los productores y los trabaja-
dores, sino en un problema mayor, la suspensidn parcial de
toda éclividad cinematogréfica.

"De 1961 en adelante se reduce la produccién de
peliculas, 'y la produccibén de largometrajes disfrazados de
series no logra compensar el brusco descenso en el nimero
de cintas "regulares" (hechas <con el concurso del STPC).
La iniciativa privada resultaba impotente para enfrentar la

pérdida de mercados que su propia rutina habia provecado".(1)

Una de las caracteristicas de este perfodo fue el
agotamiento de las primeras figuras, que dierom brillo a
nuestro cine. La industria no logra remplazer a Pedro Infante
y Jorge Negrete, y se dedica a aprovechar el impacto de la
misica juvenil anglu-hablante para atraer el interés de los
jbvenes y 18 clase media. En realidad el danico piblico
interesado en las peliculas rancheras o mexicanas, era el
humilde, el analfabeta funcional de bajo poder adquisitive
de Méxieo, Centroamérica y el Caribe, ademds del pidblice

mexico-americano de los E.U.

Pero en la cinematografia mexicana también hubo signos
de renovacidn, como fueron los intentos del Estado por mejorar
la legislacién vigente, la intervencién directa para acabar

con el moncpolio de la exhibicidn y la produccién de algunas



61

pelfculas las 'llamsdas de "alilento", que pretendian la
obtencién de cierta calidad.

Ejemplos de estos intentos de renovacién fueron la
~adquisicién de los contratos de exhibicién del monopolioc de
- Willian Jenkins y la Cadena Oro en 1960, la compra de la

mayorfa de les acciones de lgs Estudios Churubusco y San Angel
Inn. As{ como la produccién en los Estudios CLASA -en ese
entonces propiedad del Estado- de peliculas como: La_Rosa
Blanca. (1961) Roberto Gavaldén, Viento Negro (1964) Servando
Gonz8lez .y Tarahumara (1964) Luis Alcoriza.

A pesar de las buenas intenciones, las medidas fueron
tardfas, Los dafiss producidos por los monopolios de la
industria no se pudieron solucionar. Los productores y
directores se habfan acostumbrado tanto a la realizacién de
churros, que era imposible hacerlos cambiar, scbre todo sin

- contar con nuevos elementos.

Ademis de las mencionadas pelfculas del Estado, se
realizaron otras obras importantes, entre ellas destacan:
Los Hermanos del Hlierro (1961) de Ismael Rodriguez; Tiempo
de Morir (1965) de Arturo Ripstein; Tlayucan (1961) y
. Tiburoneros (1962) de Luis Alcoriza; Viridiana (1961), El

Angel Exterminador (1962) 3 Simén del Desierto (1964) de Luis
Buiuel; El Gallo de Oro (1964) de Roberto Gavaldén; El Topo
(1969) de Alexandrc Jorodowsky; y El Aguila Descalza (1969)
de Alfonso Arau.

"La crisis de los sesentas se prolonga por un decenio;
nace la critica que alienta el cine de autor; se crean cine
clubs, hay un movimiento en favor de la cultura cinematogradfica
gracias al trabajo de unos cuantos criticos dignos de respeto

y de jbvenes aficionados. Se crea, en el Ambito universitario,
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el Centro Universitario de Estudios Cinematogr&ficos, en 1963,
y se multiplica el cine independiente". (2)

Ante el nepro panorama del cine mexiceno, el STPC
(Sindicato de Trabajadores de 1a Produccién Cinematogréfica),
decide promover un cembio en la estructura de la industria,
y organiza en 1964 un Concurso de Cine Exprimental, pensando
en renovar los viejos cuadros.

"Todos los aspirantes a cumbrégraios, argumentistas,
actores, misicos 'y directores que rehusaban entrar en la
industria cinematogréfica o  que habfan sido rechazados por
ella, se constituyeron en equipos y buscaron financiemiento
en sus shorros, amigos y particulares o en productores indepen-~

dientes, Se recibieron mds de 30 inscripciones", (3)

Los premics oficiales del concurso se dividieron
en 2 categorias: cuatro premios principales 8 las mejores
pelfculas realizadas y 18 premios individuales para directores
y' técnicos. Los premios wmids importantes a las 4 mejores
peliculas consistieron en permisos de exhibicibén comercial,

sin necesidad de pagar desplazawmiento o sueldos al STPC,

En 1965, un jurado de 13 personas integrade peor
representantes de todos los sectores de ia produccibdn f{lmica,
instituciones culturales, as{ como de criticos profesionales,

dio a conocer a los ganadores:

Mejor pelicula: En este pueblo no hay ladrones.
Director: Alberto lssac.

Primer Lugar: La Férmula Secreta.

Director: Ruben Gémez.

Segundo Lugar: El Viento Distante.

Directores: Salomén Laiter, Manuel Michel y Sergio Véjar,
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Tercer Lugar: Amor, Amor, Amor.
Directores: . Juzn José Gurrole, Juan Ibadez y José Luis Ibadez,

En estas peliculas se pudieron observar cardcteres
no explotados en el cine mexicano. En las citadas obras,
los adolescentes y las mujeres se wanifiestan como seres
penssntes, poseedores de gran sensibilidad, Por otra parte,
la forsacidn teatral de algunos de los directores participantes
influyéd en la realizacién de nuevas concepciones narrativas,
déndole a estas cintas, originalidad, frescura y un sentido
modernista.

towo lo sefala Emilio Carcfa Riera en su Historia
Docusental del Cine Mexicano: "E} concurso, resultado de

.la  coincidencia 'de las inquietudes culturales con las
sindicales, dio claras y definitivas pruebas de que en México
habia. quienes podfan hacer un cine de interés mucho mayor
que el realizado por wuna industris mezquina, rutinaria y
anquilosada"™, (5) -

N A mediados de 1966, se convoca & ur concurso de
guiunes. en el que resulta ganador 'Los Caifanes” del escritor,
* Carlos Fuentes y Juan lIbafiez, compitiendo ante 229 argumentos.
El, banco ofrece tacilidades para que se filme y en poco tiempo

este proyecto se lleva a cabo.

Un afic después (1967) se hace la convocatoria para
el Segundo Concurso de Cine Exprisental. Desgraciadamente
el jurado designado buscd premiar a las pelfculas que tuvieran
las nismas caracteristicas de las industriales. Se taché
a las peliculas de obras de infima calidad y quedé desierto
el premio al primer lugar. lo ciertp es que los productores
y el sindicato no estaban deacuerdo en apoyar al cine de
calidad, ellos apoyaban el comercialismo filmico.



A1 Viegal al puider Lusiave  bluz Urcac, hubo anuncius
de reestructuracidn de Ya iundustria, pero todo quedd en esu,
en BUlOS abubclius., s embuaryu, ex1stid cierto apoyu pdra
la reslicacidn de pelfculas de "aliente, entre ellas, FPedro
Pdrawo (1965) de Curlos Velu, La_Soldadera (1466) de Jusé

Bolados y Llos Caifunes {1966} de Juan Lbaenez.

Ventro de las tilas del caine independiente, surgieran
“3bvenes s valurés en la tealiszac:idn cinemstugrdfaca. Algunesx
de eljus filmarian coen cilerta vepularidad en los anes 70
y &0 5 wltus pur el cuntrario se retivarfan. Entre elios
pudenos kekciotial a: Velipe Luzais, Jaime Humberto Hermosille,
Juan Jusé Lurrela, Miguel Harbachaue, Rubén Glmez, Archataddo
surns, Saluwbn  Laiver, Alberto  Issat , Jurge Founs, Juas

Guertrerv, Aleaandro Jurwdowski, Juan lbanez y José Luis lbamez.

s
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1.9 LA APERTURA DEMOCRATICA (1970-1970)

En Diciembre de 1970 touma pu:ésxén de 1o presidencia
deLa Replblica el Lic. Luis Echeverria Alvarez, tras huber
vencido wna fuerte oposicidn interna en el seno del PRI, y
a - pesisr de un alto abstencionismo e¢n las votacliones, un claro
indicio del resquebrajamiento de la actividad politzca en

Méxica.

La situacidn del puais se preaentabs muy ditic:l en
todos los brdenes de vida nacional. La cvconom{a se encountruba
N receso: cada vez se paguba menos por la materia prima
mexicana; habla una elevacidn constante de Jus  productus
bédsicos como consecuencia de la desordenada vconovmia; la planta
productivae curecfa de daversidn y fomenlaba el desempleo,
Adends, los hechos sangrientos ocurridos, el 2 de ‘cctuhre
de 1968 habian acarreado una indignacidén del pueblo mexicanu

en general,bhacia el gobierno y sus dirigentes.

Se buscd elevar la produccidn a través de las empresas
del  Estadal La demands de magquinaria importada para sacar
sdetunte los  voldmenes de produccidn generd unm acceleruado
e¢ndeudumiento externo, que de 10 millenes de peses pasd o

20 millones al final del sexenio.

Comwo resultado de la politica retbérica, pupulista
y de reinvidicacidn Tercermwundista, de Luis Echeverria, se
devalud el peso frente al dédlar el 31 de Agusto de 1970, en
cas1l el 10U0%; el dbdlar pasd de 12,50 a8 24,38 pesus. El peso
quedd en proceso de flotacidn basta abril de 1Y77. La infla-

cidn wnual fue del 27X,
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Pare suavizar la tensibn sociml el gobierno propuse
en el Asbite p@l}tico un didloga con los jbvenes y los
intelectuales, ndemés‘ de impulsar con el gasto piblico
cualquier accién de tipo productive.” A ests estrategia

politica se le llamé la paperturs pemocrbtica. Como medida
abiertamente demagbgica se invitd a intelectusles a participsr
en ¢l - gobierno, y fue .cotidiano ver jbvenes que  apenas
sobrepasaban los 30 afios de edad ocupando puestos importantes

en el gabinete y en las dependencias eststales.

Los trégicos sucesos de 1968 genersron en los
realizadores cinematogrdficeos, sobre todo del naciente cine
independiente, y en los futures cineastas, uns firme conciencia
de la problemétice del paf{s. Esta ebullicidn politics despertd
en ellos el deseo por la produccibn de peliculas menos frivolas
y banales. En las primeras obras del cine independiente,
Que tiene un gran impulso en los afios 70 -, hay un mayor
interés por tratar temas profundos y trascendentes, Se
realizaron incursiones de este tipo de cine en formatos menores
como el super 8 y l6mm, pero también en 35mm se produjeron

cintas universitarias incluidas dentro-de esta corriente.

La participacién del Estado en la industria cinemato-
grédfica en este sexenio, ha sido w@uy controvertida, pars
slgunos fue una etapa de auge de la produccibu cinemstogrhfica,
pero para otros la edministracién gubernsmentsl tuvo enormes
fallas. .

La administracidén echeverrista en el cine tuve como
caracteristics principal la estatizaciébn de todos los campos
del quehacer filmico (financiamiento, produccidm, promocidn,
distribucidn y exhibicidn). Una concentracién monopblica

del cine en manos del Estado.
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Para la nueva wsdwminysiracibn echeverrista el cine
debfa reflejar un pafs progresistn, con un gobierno democrdtico
interessdo por ¢l bienestar social, Pars obtener este objetivo
populista e} Vresideute de la KepOblics ratifice, en el inicio
del sexewlo, a su hermuno Kogelfu Eeheverris cumo Birector
del Bunce wacional Cinewustuwyt8fice, organismo buse de los
intentos de modernizscidu y rcestructurecidn de la indusctria

fitmica en ests elapa.

Pesde Jos  adus 50 ¢ la crisis del ciune mexicane
comenzaba a4 manifesturse. En los ados 70 este retroceso
enw  la asdustria  es mAs  latente, haebla yz2 una crerrible

'prubjeméucu en lous aspectos econbnicos, artisticos y sociales
de Ju produccidn cinematovgréfica. Rodolfo Echeverria ante
iu greve situscibén realiza un plan de reestructuracidén que

do 8 cunocer el 2) de eunero de 1971,

£u dicho plan se define a2} Banco Nacional Cinemato-
gréfico cowo el wryanismo generador del crédito para las
producciones y el méximo rector, en el aspecto econdmico,
de vodus las actividades cinewmatogrificas. Se¢ enfatizabe
la necesidad de financiar estriciaeente las cintas cumerciales
que lu -industria exigla, la promocidn de pelfculas de calidad
artistica, el apoyo 8l cine exprimentsl, a través del otorgs-
wiceuto de créditos a - los productores de este tipo de
realizsciones, le extensidn y conservacién de los mercados
nacionales y extranjervs de exhibicidn, asi como el equilibrio
entre los costos de produccidn  y los rendimientos de

explotacidn.

Ls reestructuracidn de ts industria fue un proyecto
muy umbicioso que tuvo comu finalidad bdsica la urgente necesi-
dad de solucionar Jus aspectos econdmicos, admiuistrativos

y juridicos del Hanco Cinematoyrdfico y sus [iliales, con
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el objetivo de consolidar un aparato productor, distribuidor

y exhibidor controlado por un Estado supuestamente progresista,

. Las primeras medidss de Rodolfo Echeverria en su
administracién, fueron la produccidn directa de las peliculas
estatales en los Estudios Churubusco -propiedad del Estado-
y- Jda crescibén de empresas productoras como Marco Polo,
Escorpibén y Alphs Centauri, que dieron oportunidad de filmar
8 los jbvenes cinesstas y Dbuscaron interesar a los inversio-

nistas en el proyecto de renovacibén estatal de la cinematografis.

Conforme transcurre el sexenio el apoyo fue haciendose
méds fuerte., Asi es como en 1971 La Secretaria de Haciends,

otorgs mil millones de pesos para la reestructuracién.

“En 1972 los Estudios Churubusco pasaron 8 ser la
productora estatal y para 1973 se empezaron 8 exhibir en las
principales salas del pals las realizaciones recientes. Los
productores privados comenzaron & retirarse ante su incapacidad
de competir con las nuevas producciones. Por ello descendid
el trabajo en los estudios y se pensd entonces en la participa-
cidu. de. los Lrabajedores en lJa produccién., Se inicid asi
un sistema cooperativista entre los trabajadores y el Estado
que recibidé el . nombre de paquetes". Los trabajadores
aportaban sus salarios hasta que la pelfcula se exhibia y

generaba ganancias". (1)

Uno de los cambios més significatives se dio cuande
en 1975 Rodolfo Echeverria, como gran conocedor de! medio
cinematogréfico y sus vicios, decide suspender los créditos
del Bunco <cinematogrdfico a los productores privados, vy
cansliza ese dinero a las nuevas productoras f{lmicas
estatales: Conacine, Conacite uno y Conacite dos. Quizds

esto  halla sido uno de sus mldximos logros, sin embargo 1la
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produccidn cinemstoyréfics bujb considerablemente.

Con estu sedida et Estedo se convierte en productor
“wbsolete .del  cine mexicano ¥ suca  de la  jugads a8 los
productores privados, principales culpables de los males del
cine mexicuno, que casi nunca reinvertian sus goansncias, lo
cuul provocaba uua pran descapitalizacién que steapre
subsidisbas . el Estado. Asimismo, el Estado terminaba con una
retrbgrads curriente cinematogréfica que chocoba abiertamente
con: las . idess . de wmodernizacién del aparste de control

ideolégico de la clase dominante, (2)

“La instrumentacidu de 1a nuevs politica reformista
ubtuvo resultados importantes pera el prupo en el poder.
"Superando lss metas contempladas en su Plan de reestruturscidn
de le industria cinematogrAfica, de 1971, 1a administracida
de Rodolfo Echeverria logrd darle s la “"estdties" industria
un funcionemiento més &4gil y moderno, poniendo al dia los
mecanismos de acumulacidn de capital en beneficio del munopolio
¢statal, y de sus colegus nacionales y extranjeros. Peru
sin wlds, con la promocibn de un. cine nds nmbicioso tanto en
lo econdbuico como en lo artistico, se cred una nueva imagen
del cine nacional que ganando amplios sectores de la pequefa
burguesfs . sirvid también cowmo embajador culrural en el
extranjero pura mostrar las bondades de le politica echeverrista,
o sea, un cine renovadao més actual, pero igualmente sujeto

o los limites que imponfa la polfvica estatal". (3)

No se puede negar que hubo un  serio proyecto de
modernizacidn de la industria cinematogridfica de 1971 a 1976,
desyraciadanente esa politica no soluciond los problemas
estructurales mds praves del cine wmexicano: se mantuve sin
cambio ‘el antiguo instrumento de control que representa el

sparaty industrial; Los intereses de la burguesia nacional
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'y ‘el imperialismo en la’ industria f{luica no fueron tocados
por el Estado, por el contrario se acrecéntaron en el sexenio;
‘anpresas como peliculas hacionsles (PELNAL) de gran rentabilidad
no fueron arrebatadas & ls inicistiva privada; La creacién
de Conecine y Conacite 1 y 2 reforzaron lus medidas de coercién
del Estado y propiciaron que los realizudores se plegaran
a la ideologfa estatal; por (ltimo, la-organizacién. monopélica
de la industria asepurd a ésta una coherencia interna, buenos
Servicios y una exhibicidén con més ganancias, que tuvo como
fin, alentar 'la ‘inversién de nuevas companius productoras

como en el caso de Televisa.

Peliculas Nacionales, que se mantuvo sin cambios
estructurales, fue amplismente favorecida por las reformas
echeverristas, se les permitid contar con més salas para
exhibir su material, que conjuntamente con el aumento en los
precios de entrada a  los cines, hizo que sus ingresos se
duplicaran de 164 millones de pesos en 1971 a nmds de 360 en
1976.

Le exhibicién fue controlade por un reducido grupo
de nbnupolios como: Ope'radora de Téatros. Circuito Montes
y Organizecién Ramirez. "“En contra dé lo que hubiers hecho
pensar cualquier discurso oficial, los monopolios de exhibicién
crecieron 8din méds al amparo de las nuevas medidas estatales
durante el sexenio renovador de Echeverrfa. La descongelacién
de precios en las entrades de los cines, la desaparicibn de
las llampadas salas de segunda y terc.eraAcorrida (cines baratos
de¢ barrio), para convertirlos en ci;xes de estreno y la
modernizacién del aparato publicitario se conjugaron para
otorgar a los duefios de los monopolios ganancias muy por encima

de sus® buenas recuperaciones de anteriores épocas". (&)

Le Apertura Democritica no fue todo lo positiva



yue algunus cricicos (Francisco Sadnchez, Emilio Garcia Riera,
Moises Vifas)y el director Alberto Issac sefalan. . E1 Estado
gasté muche dinero en la produccién de peliculas estatales
que el plblico mwo acepté del todo, la liberrtad de expresién
de los realizadores de cine de asutor fue limitada, ellos tenian

que seguir la concepcibn general cinematopréfica del Estado.

El ingresv de uns nueva generacidn de directores
fue ‘producto . de una necesidad impostergable dentro de 1s
politica de apertura echeverrista, Hubiera sido imposible
reconquistar al publicu ausente (clase media y alta), & Lravés

de las ptsimas y estandurizadus obras de los viejos directores.

Esta coyuntursa la aprovecharon los nuevus cineastas
que llegaron a la industria y renovaron los cuadros creativos
de la industria. Entre los directores de nueve ingreso a
la produccién fflmica se¢ destacaron: Arturo Ripstein, Jaime
Humberte Hermosillo, Felipe Cazals, Alberto lsaac , Salomdn
faiter, Jorge Fons, OGunzalo Martinez Ortega, José Estradas,
Cabriel Ketes, Raﬁl_ Araiza, Sergio Olhovich, Juan Manuel
Torres, Alfunso Arau, Miguel Littin, Rafael Corkidi y Alberto
Bojérquez.

Hubo wlgunos hechos importantes que es preciso
mencionsr. En 1974 se cres el Centro de Produccidn de Corto-
metraje y se insuguran las nuevas instalaciones de la Cineteca
Nacional; en 1975 se forma una nueva escuela de cine, el Centro
de Cupacitacidédn Cinematogrdfica (CCC) y el Estado adguiere

los Estudios América.

El surgimientu de buenos actores fue otra de las
caracteristicas de westa etapa. Ellos enriguecieron la
actividad histridénica y con sus actuaciones elevarun la calidad

de las peliculas. En las actualided la mayoria de estus actores
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son figuras consagradas, Se habla de gente como: Salvador
Sénchez, José Carlus Rulz, Ernesto Cémez Cruz, Delia Casancva,
Bisna Bracho, Marfa Rojo, Héctor Bomilla, José Alonso, Ofelia
Medine, Enrique Rocha, Enrique Lucero, Ana Ofelia Munguia,
Manue.l Ojeds, etc.

- En ‘el “"cine de este perfoda hay un cierto interés
por - abordar ls problemdtica social como: La condicibn
femenina, lau relacién de la pareja contemporédnea, la corrupcidn
de los funcionarios (hasta clierto limite), pero sobre todo
predominaron los temas sobre la «clase media, Surge el
melodrama polftico y las cintas de denuncia social. Cierta-
mente hubo intentos por hacer cine de calidad, desgracisdamente
no .en todas las peliculas que se produjeron se alcanzaron

buenos resultados estérico-expresivos.

Eatre las peliculas sobresalientes podemos sefialar:
Canoa (1975) y El Apando (1975) de Felipe Cazals; Fl Castillo
de la Purees (1972), Arturo Ripstein; Cascabel (1976) Radl

Araiza; -La Pasibén seglin Berenice (1975) Jaime Humberto

Hermosillo; Los Albafiles (1976) Jorge Fous; Avandar Anapu
(1974) y Pafnucio Santo (1976) de Rafael Corkidi; F&, Esperanza
y Caridad (1972) Alberto Bojbdbrquez, Luis Alcoriza 'y Jorge
Fons; y Chin Chin el Teporocho (1976) de Cabriel Retes.

En forma independiente destacaron: El Cambio (1971)

de Alfredo Joskowicz, Reed: México Insurgente (1970) y

Etnocidio: Notas sobre el mezquital (1976) de Paul Leduc.

Otro hecho interesante dentro de esta étapa fue el
surgimiento de las pelfculas de ficheras, Bellas de Noche
(1974), " de Miguel! M, Delgado y <cintas de narcotrifico,
Contrabando y Traicién (1976) de Arturo Martinez. El. éxito

de taquilla de estas cintas ya presagisba el negro futuro
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que tendrfs el cine mexicano en afos posteriores.

Al final del sexenio,"El Estade posee tudos Jos
centros nerviosos de la industria: la produccién, por medio
de 3 vConpaﬁlas gue son las que més producen en 1975 y 197¢;
los 2 estudios existentes en el pafs; le exhibicibn, por medio
de La Cadens Operadora de Teatros (502 del toral de lss salas
e€n lu regibdbn metropolitsna, 401 ¢n lp totalidad del terrivorio,
ls’' distribucida, con 508 de lu compainla oficial Pellculas
Kuviunales (para el territorio nacicnel) y la totelidad de
Pelfculss Mexicanss (pars el extranjero). Controls ademéds

la promocién”. (5)

El Estado bhabis estatizado casi en su totaslided o
la industris cinematogréfica, pero el sexenio de Luis Echeverria
s¢ terminaba, uwna nueva administracibn dirigirfa al cine
" mexicano de diterente - manera. Los logres alcanzades -que
st los hubo- en la produccibn cinematogréfica, en el lapso
de 1971 o 1976, serian sepultados por Margarite Lopez
Portillo, quien se. convirtié en el siguiente sexenio en la

dueda de la industria.
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SEF-UAM , P. 122
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Pérez Turrent, Tom8s, Notes sobre el actual cine mexicano

(1983), Tomado de la revista Cine Libre, nim. 6, Buenos
Aires, 1983, Hojas de Cine 11, SEP-UAM, P. 240
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1.1 EL CINE MEXICAND EX EL SEXEN1D BE
JOSE LOPEZ PORTILLOD.

{EL IMPLRIU DE MARGARITA)

Joust Ldper Portidle jniciz su adminsstracidn s finales
de 1976, Ls economia ded pals atrevesal= por una de sus peores
+t8pas en a3 historsa, existis desempleo e inflacidn complicada
cotn vecesidn. B} presilente tovvoss a unra "sliance para la
produccidn®, que tuve cumo objetivo restructurar la economia

en base s una estrecha relacidén con s imiciativa privada.

Vna Jde Jas estrategias del nuevo golierno fuz €l
1mprlso a las expertaciones, conm el o!:jeti\'o de desarrollar
veplesas  que ctoadyuveran a  la  solucidn del  prodlema  del
deserples. ! pads se convirtid en aoncexportador de un sdlo
producto: el gpetrdleo. La producc:dn de crudo sumentd de
800 wil Vuasrriles diarios, Que =& produieron en 1970, a 2
millones 850 mil en 1032, La econonis wmexicana ers  uaa

ecunosia petrolizada, como Yo e&s tambidén en la actual:idad.

£n 188}, al bajur ei prevau Jdel! crudo, lta crisis
del pais se ascentud. Cuima consscuencia la deuds externa,

a 57 =1} millones de d&lares.

28

3l final del! sexeniu, lleg
£l Fondo Munetario lIntermscional, prancipal acreedor de nuestre

puedblo exigid e) gobierno la reduccidn en la inversido piblica.

£1 ciwse wmexicano, counsiderade como una  industria
o prioritaria, a1 igeal gue lzs instanciass de la cultura
y educacidn, fueron tresendamente afectsdas por la recesidn

econdmica del pais.
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Nunca en la historia de s cinematografis nacional
se vié tan golpeads y desmembrada 1s industria, comuv en el
sexenio de Jgsé Léper Pertillo, en donde sufre una de sus

peores etapas.

E} gobierno de Jobe Lbper Portillo se caracterizd
por el abuso ilimitado de la sutoridad, la prepotencia y el
mal =menejo del presupuesto federal por parte de los funciona-
rios de} régimen.

La corrupcidn, caracteristica del nuevo sistema
aparece en la industria cineastogréfice cuends en 1977 la
sehora Margarite Lépez Portillo -hermans del presidente-
se hace cargo de la recien creada Direccibdn Ceneral de Radio,
Televisién y Cinematograffa (R.T.C.), organismo dependiente
de la Secretaria de Gobernacién, que nace con e! objetivo
base de controlar todos los sectores de la cinemstografia

nacional y los medios de comunicacién,

Con. esta wedida, los medios, entre ellos el cine,
se convierten en medios de contro! politico y no de educacién

informal.

Con la llepada de Margarite Lépez Portillo a R.T.C,
st emprende una Supueste reorientacidn de la industria filmica,
pero lejos .de impulsar & ésta casi acaba con ella. Algunos
avances logrados por la administracién gubernamental snterior,
'fueron destruidos en un lapso @uy corto por la hermans del

‘presidente,

La reorganizacidén de Margarita Lépez Portillo tuvo
como caracteristicas principales el desconocimiento de la
industria, la desconfianza y la torpeza. A su profunda

ignorancia del medio cinematogréfico, sumd otras més, la de
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nombrar ssesures wjenos & lu tndustria,

Durante su wdmimistracién fue muy comin el cambio
de funcivnariuvs, luv que condujo al caos, que fue el resultado

de no tener un plan de trabajo efectivo y blren orientado.

Como  pressgiov del desastre, en 1977 se liquida la
empresa estatal Conacite ! y en 1978 se anuncia te desaparicién
del Banco Nacional Cinematogrdfico y el Centro de Capacitecidn
Cinemuatogréfica. Duraste el sexenio estas dos instituciones
wu desapsrecieron, pero no existid ningln aspoyo hacia ellas,
En el sexenio de Miguel de La Madrid el Banco Cinematogréfico

desaparece.

La nueva politica econémica del pals, basada en "la
allunza pars la produccién” (Libertad de precios y congelacidn
de sularios) con ventuja para la injcistiva privada es llevada
a lu dodustrie fflmica. Asi es como en 1978 se invita a los
productores  privados para  que inviertan en la industris,

gorant izando el Estado lu prunta distribucidn de sus films,

sles.

o -través de Peliculas Nacie

"El  productor privado, tan vapuleado {aunque séblo
oralmente) eun el sexenio anterior vuelve a ser la figura
central pues posee lus sectores de tal "rencabilidad", E1
cine de autor se guarda en el ropero y en su lugar se decreta
el cine familiar. Lus productores y sus cuadros artisticos
¢ intelectuales retoman apgresivamente la palabra para dejar

clarv que las ideas de "cultura", “educacién",

“crftica",
"denunciu", “mensaje", etcétera, wo tienen nada que ver con
¢l cine. Este es wn negociu y su dnica funcibn es divertir:
"Las Gnicas  buenas peliculas  son  aguellas que dejan

dinero™. (1)
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En 1979, un hecho causa conmocidén en el medio, 20
funcionarfos y exfunciovnsrios de la industria cinematogrdfica,
son acusadios‘de un fraude cometido en el sexenio echeverrista
-La ‘cantidad estimada fluctuabas entre 500 y 5000 millones
de pesos-. Son detenidos srbitrariamente por la policia
Judicial Federal, y con lujo de viclencian fueron torturedos
y wmaltratados., Algunos de estos funcionarios eran: Fernando
Macotelq, Bosco Arochi, .Carlos Velo, Jorge Herndndez Campos
-y elrealizador Rafael Corkidi.

. Por falta de pruebus en su contra los inculpados
son dejados en libertad. Como por arte de magia la cifra
del freude se redujo de 5 mil millones a menos de 5 millones
de pesos. En un principio se dijo que se practicarien
auditorfas en todas las entidades del cine estatal, con el
fin de considerar si podi_a existir un posible fraude, pera
inesperadamente se ~hicieron las detenciones, lo que hace

presumir una venganza de Margarita Lépez Portillo.

Una de las caracteristicas del sexenio Lépez Porti-
llista fue el descenso de la produccién de peliculas hechas
por el Estado. "“Si en 1977 y 1978 produce 33 y 28 pelicules
respectivamente, &s en parte porque &stas son herencias o
compromisos de la anterior administracidn, pero la cifrs baja
a 13 en 1479,7 en 1980, 2 &en 1681 y b en 1982, Peralelamente,
el sector privado, que en el {ltimo afic de la anterior
administracidn, 1976, habia producido sé&lo 20 peliculas, hace
30 en 1977, 38 en 1978, 65 en 1979, 80 en 1980, 73 en 1981
y 60 en 1982"., (2)

! Fl Estado, con enorme ambicién de ganar prescigio
inﬁernacional en los festivales internacionales cinemato-
gvréficus. decide realizar superproducciones que permitieran
al cine mexicano competir con las cinematograffas extranjeras.

Los resultados de estos intentos fueron pésimos.
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Margarita  Lépez Portillo lleve w la préctica ésta
empress sin reparar en Jlus gastes. Para tal fin recurre a
la dmportacién de directores extrunjeros, dejundo muy en claro

su desconfienze hacau los twlentos nscionsles.

Se hablaba en aquells época de importar & Federico
Fellini pera realizur una pelicula sobre la conquista de México
en ‘donde azrlecas .y pirédmides darfan el marco s una historis
de cardcter nacionalista. Sablamente Fellini no acepta la
invitacibn, sin embarge lus deseos del Lstado por coproducir

con otros pufses no desaparece.

Las coproducciones cinematogréficas impulsadas en
este sexenio tuvieron diferentes modalidades. Una de ellas
fue la simple maquila, en ella México aportaba los paisajes,
los vscensrios naturales y la mano de obra barata como en:
Spree (1978) de Larry Spiegel y la Chevre (1981) de Fruncis

Veber.

Outre tipe de coproduccién fue aquella en la que
nuestro pails propuerciveaba los escenarios, pero también el

tema, como en el caso de Los Hijos de Sénchez (1982), de

lalil bartiett,

Pur Gltimo, estdn las coproducciones, inttiles ¥
ridiculas del tipo de Campanas Rojas (i981) de Serguei -
Bondarchuk, una coproduccidn entre México, Tralia y la URRS,
‘gue narra las experiencias vividas en la revolucidn mexicana,

pur el periodists norteamericano John Keed.

De esta pelicula el cricrico Jurge Ayala Blawco en

su libro,Lla Condicidn del Cine mexicano,comentabu: “Conacite

2, seudbnimo de Margarita lépez Portille, sueha con producir

bajo receta prestigiosa una colusal pelicula internacionalista
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y. con recuperar algdn dia los 4 willones de ddlares invertidos
pars quemar poblacirones enteras anter le ojo pagquidérmico de
ta cdemara de Vadim Yusuv, como predebulo a la tragedia de
la irresponsabilidad que culemind en el incepdio de La Cineteca
Kacional el 24- 111-B2". (3)

"L més grendilocuente y fallids peliculas estatal
del sexenio del saques es una penosa travesfa de estereotipos.
No  busca  autepticidad revelucicnaria, ni wuna imagen nueva
de la revolucibn"., (&)

El otro precivso ridiculo fue Antenieta (1982) del

director espafiv]l Carlos Seura. Realizada en coproduccidn
entre Mekico, Espafns y Francia, anarra los amorlos y las
experienclas personales, en la vida polftica del pals, de

la sristbcrata Antontets Rivas Mercado.

El piblive cinematogrdfice nunca se ha llegado &
imaginar lu costosos que fueron estos "churros", realizsdos

pure satisfacer la vanidud personsl de Marguarita Lbpez Porctillo

Enmedio del desastre podemos destacar algunas

. pelfculas de buens factura como: El Lugar sin Limites (1977)

y Cadenas Perpetua (1978) de Arturo Ripstein; Amor Libre (1978)
y Marfs de mi corazén (1979) de Jaime Humberto Hermosillo;
Lidmenme Mike (1978) de Alfredo Gurrola; Los indolente (1977)

de José Estrada; y En La Trampa (1978) de Ralil Araiza,

En el ciane independiente destacaron: Anacrusa (1978)
de Ariel Zudiga, Jorpaleros (1977) de Eduardo Maldonado y

Maria Ssbinu, mujer espiricu (1978) de Nicolas Echevarria.
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2.). MARCO DE REFERENC1A DEL CINE
MEXICANG DE 'LOS BO o

La décads de los 80 fue una etaps muy diffcil para
la dociedad mexicuna. Los grandes problemss politicos, econb-
micos y sociales influyeron de mancre decisiva en 1 industria
cinematogréfica, -

Estas circunstancias histbricas repercutieron . en
18 produccién cinematogrdfica y le dieron un sello caracteris-
tico » su problemdtica. La industria filmics no estuvo ajena
a: la crisis econbmica del pals, la puuperizacibn creciente-
de las clases populares, la dependencia tecnolbgica y financie-
ra del exterior, le corrupcidn en las alras esferas de 1=
burocracia, la influerncia de las culturas extranjerss,
el resurgimiento de los psrtidos de oposicibn, las luchas
sindicales y estudiantiles, la emancipscién de la mujer, 1la
liberacibn sexual o la crisis moral de la sociedad. Evidente-
mente €l cine mexicano nu estuvo desvinculado del proceso

histérico - social que se observd en los convulsos afos 80,

Veamos en Que contexto se situd nuestra cinematografia
nacional. Esto nos permitird conocer mids a fondo las variables
" fenomenulbgicas de la crisis del cine mexicano, que se agudizé-

en la épcca que esta investigacibn analiza.

Los afios 80 comprendieron 2 {ltimos afos de mandato
presidencial del Lic., José Ldpez Portillo. Desde su toma
de posesibén como presidente electo a finales de 1976, con
apenas el 68X del toral de empadronados, el panorama del pais
era desalentador, Se vivia una época diffcil de recesibdn
econdmica, desempleo e inflacidn.



So

Le wdpinisiracify de Jdosé Lépez Portille fuc unu
e las  prores que Se recuerden en la historis nacionwdl.
“La wegativa de dngressr e! GATT al miswo tiempo que se cresha
el Sistems Alimentario Mexicanu {1980) fuve uns rtealiimociin
de 1o tewdencia intlervencionists y subsidiadoras el Ftotdeciou-
nismo  rcunéaico. Se derrochd dinere se sumentd el defivan
“de lus fondes phblicos, se concentrd la riqueza y, en lugar
de ser vanalizada s las ertividedes productivaes, dispesd ol
reipe de la especulacibdu. Triunfé la vconowis petrolizads
y aumentd e} endevdamienta eaxterno wspoyado por petrodélares
que se estumaban cun faciiided, Hulbo crecimientu peru todsvia
wis desigusl gque en los 2fos enletiores. La dutlaziin gaud

terrevny y lus feseguilibrios se acentudron™. (1)

ta economia yird en totuos a lu explotacibn petrolerd,
baje ¢l amparv de créditus ded erterior, que inflaron répida-
muente la deuda eXterna. ta produccidn de crude se incrementd
de 300 mil barriles diarivs en 1976 a 2 millomes %50 wil ven
1¥82, coa lo cual México se tonvirtid ew el So. productos

aundial de petrbleo.

£n 198!, ta baja de los precios del petrdleo, el
endurecieiento del tinancliomiento éexternc y el asumento de
tas tavas de interés generaroan una terrible crisit uviundmica.
L gsstoe plblice v Ja 2clanza de pogos eran sumdmynte depep-
dientes de lus. condiciones externas, por el peso relative
de lus pagos de intereses al exterior. En Febrero de 1982

se da une nueve devaluacidn del! peso.

“El deficiz fisce}l gue se tradujo en una pérdids
de mds de 150 mil millones de pesos en el altimo shv del go-
birerno Lbpezporrillista, sunado 8 la absorcidém de cosi el
582 de la pérdida cambiavia de laos ewmpresas pfectadas por

1o devaluacién mediante el Plan de Apoyo financliero a2 la indus-
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tria, produjo todavia mayor endeudamiento externo, recortes
“del gasto p\']bylico (que a8 su vez significaron aumenta del precio
de bienes y servicios piblicos) y deterioro del poder adqu:hi-
tivo de 1a mayoria de la poblacibén". (2)

La tremenda crisis econbmica obligé a1l gobierno a
limitar el gasto pablico, se redujeron las exportaciones,
Despue‘s de solicitarse nuevos préstamos 8 los bancos extran-
jeros, la deude externa se situd en 87 mil 588 millones de
délares. Con ls nueva devaluacibn el precio del dblar pasé
‘de 26.23 pesos a 14B.50 en 1982,

En Diciembre de 1982, el nuevo Presidente de la Repl-
blica, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado insuvguraba su adminis-

tracién, bajo una situacién del pals desalentadora.

1) La tasa de desempleo se habia duplicado, alcsnzan-
‘do niveles del 80% y prevalecfs una tendencia al dererioro
creciente del mercado laboral.

2) En los diversos sectores, la produccidn se habia
detenido. EL sector agricola sufrid una contraccidn suy impor-
tante que implicaba la necesidad de importsr salimentos por

whis de 8 wmillones de toneladas durante 1983,

3) Un nidmero importante de empresas se. encontraban
en la situacibébn de no poder seguir operando por carecer de
capital de trabajo y de divisas pars importar insumos o hster

frente al servicio de la deuda.

4) La “inflacibén no sélo habfa alcanzado niveles
del 100%, sino que se estaba acelerando a una velocidad inusi-

tada. En unos cuantos meses se habis pasado de tasas anuales
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del 402 4 tusas de mds del 1007 en el 2o0. semestre de 1982,

5) . El "ingreso nacional, al igual que el producto,
se habls contruldo y el sistema financiero ya no ceptaba sufi-~
ciente ahurro. EL ahorro internv csyo en cesca de 3 puntos
del pruoducto; incluyendo !a calda del ahorro externo, 13 dis-
ponibilidad de recursos pare finsnciar la inversibn se redujo
en 207,

6) El secter ‘piblico registrd. por segundo aiv un
deficit superior al 15% del producio y superior a la inversidn.
Es decir, los ingresos no alcanzaron a cubrir el gasto corrien-
te y ¢l peso relative al servicie de la deuda era ya de 40

centaves pur cada peso gastado. (3)

México estaba en una virtual suspensidn de pagos con

el exterior.

El nuevo gobierno de Miguel de ta Madrid 1intentd
reordenar la ecopomia, los objetives inmediatcs fueron: 1la
.elevacidédn de lous estdundares de cumpetitividad en relacidn
cans - el wercado _internacicnal,  lo que trajo w®megificacilnes
¢u las estructuraes de producciéu, lo que se dio en llampar:
"La reconversidn industrial™. También se tratd de reducir
el esorume endeudamiesto exteriur, el sancamiento de las finan-

za5 piblicas y el raciocinio y disponibilidad de divisas.

La nuevs administracibdn neoliberal pusc nuestra sobe-
rania nacional en mancs del Fondd Monetariu Internacional
(F.M.I.) y el Banco Mundial., EL pruyecto de desasrrollo econb-
mico del pals tuve que apegarse a las politicas de los bancos

screedores.

Durante el periodo 19£2-1988: el yproducto interno
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bruto declind mAs de 17.5%; el producto interns brutoe por
capita cayd 253, el sslario minimo, en términos reales, se
contrajo 357 del PIB y la recesién se extendid a todas las
estructuras -sociales. Asimismo, la inflacibén crecid. en mas
de 2,400 y el peso se deprecid en 2,297%, Como resultado
de ests brutal recesién se perdieron, en esta etapa, de 5
a b millones de empleos y se clausuraron 50 mil empresas pro-
duc:ivss. (&) - V

A consecuencisz de la politics econbmica, el peso
de 1a crisis descanso en los asalariados. Segin la Comisibn
Econbmica para América Latina (5), se observd en el sexenio
de Miguel de la Madrid, un rezago de mids de 20 ahos en los
minimos de bienestar de la poblaciéu. También este organismo
destacd que el salario minimo real en 1987 equivalid en forma
aproximada al de 25 afios atréds, pero el primero, inmerso en

un crecimiento mayor de las desigualdades sociales.

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO
(1980 - 1985)

Ano - a b c d €
1980 18.10 29.90 606.50 . 517.80 117.10
1981 28.80 28.70 781.20 666.40 117.20
1982 73.30 98.90 1,353.70 1,325.40 102.10
- 1983 43.70 80,90 1,945.30 2,397.70 81.10
11984 56.00 59.20 3,034.70 3,817.10 79.50
1985 53.30 60.00 4,652.20 6,107.40 76.20

= Incremento al salario ainimo (%)
= Incremento 81 costo de la vida (%)
= lndice del salario minimo

a N o o

= Indice del costo de la vida
e = Poder adquisitivo
Fuente = Comisidn Nacional de Salarios Minimos y Banco de México



: El  gasto phblico disminuyd en forme considersble
en rubros denominandos no prioritarios, EL gasto destinade
4 lu inversibn, sobre tudo en el &nbito industrianl, bajd consi-
dersblemente despubs de que en 1981 se observd el punto mhs
slto:alcunzada en 20 sios. . En 1986 disminuyd a tal! extremo

que se sftud por debsjo del nivel alcanzudo en 1973,

La calda del P18 fue alarmante, en especial en  afos
come YOB2 y 1983 (-0.5 y -5.3 respectivamente). Los subsidios
quedsron practicamente suspendidos; en 198! los subsidios
representaron el 162 del PIB 'y en 1984 o} %1, Esto reper-
cutibd sustancislmente en los salarios resles de les trabwjodo-

res y los campesinos,

La reactivacibdn de)l producto interne bruto séle. se
pudo dar a través del crecimiento de las industrias de los
sectoures: petrolero, minero, quimico, petroquimica, de la

telulosa, eleciricidad, etc.

El gobierno de Miguel de la Madrid guiso veordensr

lu econvmfa, sin lograrlo, a través de "El WPlan lnmediatoe
de¢ HReordenacidn Econdmica™, "E1l PlLan Ngcional de Desarrollo
(1983-1988)", "kl Programa Nacional de Financiamiento paru

¢l Vesarrollo (1984-1938)" ¢ "El Programs Tnadustrial _y de
Comercio Exterior (1984-1958)".

“E1l hecho de que se reprivatizara parcislmente la
actividad de los bancos y que se permitiers & los bunqueras
eapropiados y a otros capitalistas naotener un considerable
control sobre el mercado de capitales (casas de bolsas y de
cambio, aseguradoras, etcétera), provocd que disminuyeran
los incentivos a la inversibén productiva y que aumentaran
la ~especulacidn y la fuga de capitales. . Al estancarse 1a

produccibn disminuyeron las exportaciones. Al disminuir éstas
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y aumentar la deuda externa se tuvieron que reducir las impor-
taciones. AL reducirse éstas se produjeron efectos recesivos
y el superdvit comercial de los 2 primeros afios del gobierno
de De La Madrid se diluyd en pagos de la deuda (en 1984 y
1985 el servicio de la deuda significd mis de 10 wil millones
de délares anuales). El resultado fue que el gobierno tuve
que recurrir al mercado libre de divisas y ya conocemos sus
cansecuencias., Estas ya riesgosas de por si, todavis se vieron
agravadas por la disminucidn dréstica de lus precios interpa-
civnales del petrbleo. Para contrarestar tales consecuencias
¢l gobterno aumentd lus rasus de interés, redujo todavia mis
‘el gasto pablicu y aceierld el Jlamado deslizamiento del peso”.
(6)

En 1YE6, nuevamente volvieron a caer los precios
del petrdleo y esto influyd de manera trascendente en la econo~-
mi{a nacional. Se perdierun ingresws por 8 mil 500 millones
de ddlares, lo que representd 6.6 por ciento del PIB del aido.
Ko se tuve nada de crédite y el sector privado registrd un

endeudamiento de casi mil millones de pesos. (7)

La debacle financiera que se dio en los afios B0 .,
se manifestd en altos indices de desnutricidn, deterioro de
la salud piblica, del medio ambiente, rezago en la conmstruc--
cibn de cosas-habitacién, altos {ndices de delincuencia, y desor
ganlzacién social y personal. Le recesidn también afectéd
brutalmente &8 las instituciones educativas, :la investigacidn
cientifica, las grandes actividades artisticas, entre ellas

la cinematografia, y todos los aspectos de la vida coumunitaria.

En ¢l perfodo, 1Y83-1989, se observd un desmantela-
miento histérico del sector plblico mexicano, lo que -los econo-
mistas llaman la desnacionalizacién integrsl, que no es mas

que lda entrega de las industrias prioritarias y produccivas,



cowo lea petroquimica, automovilistica, siderdrgica, minera,
del trunsporte Bereo y rames de bienes de capital, a los inver-
sionistss representantes del capital transnacional y sus socios
internos. : '

"En 1982, el PIB total (en millones de pesos constan=-
tes de 1970) fue de 903, B3B 60 y para 1'958 el” {ondo moneta-~
rismo" logrd mantenerlos & niveles mbds bajos (899, 282.10),
mientras la poblacibn pasd de 73,122, 30 en 1982 & 83,273
20 en 1988. E} PIB perchpita pass de 12,360.60 pesos en 1982
a 10,799.20 en 1988, La deuds externa, por otra parte, pasd
de B?,58B millones de ddlares en 19B2 a 104,524 millones en
1988", (B) ’

El fracaso de 1los Lecnbcrélas. como dirigentes del
Estado, se tradujo en un desprestigio y rechazo por parte
.de las masas, que se pudo cuantificar en los procesos electo-~
rales. Si Miguel de la Madrid llegd al poder con 44.22% de
los votos de los ciudadanos, Carlos Salinas de Gorrari sélo
alcanzbé el 2327 del sufragio de los mexicanos con derecho a
votar, Se convirtid en el candidato priista - en toda la his-
toria, que menos votos obtuvo, y sclamente llegd al poder

a través del fraude electoral.

Hasta 1987, los tecnbcratas no tenian oposicién real
en el plano politico. Es dentro del propio seno del partido
en el poder {PRl) que surge una abierta oposicidn iniciada
por la Corriente Democritica, encabezada por Cuauhtémoc Chrde-
nas, Porfirio Mufoz Lede e lfigenia Martinez, que tiempo des-
pués se extiende al Congreso del Trabajo, sindicatos de traba-
jadores al servicio del Estado, ciudades importantes en donde
se han desarrollado movimientos urbano-populares, en el medio

campesino y entre los grupos universitarios.
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: Después de las elecciones federales de 1988, en que
los sectores populares, medios y los pequehos -3Industriales,
le dieron la espalda al PRY, nace el PRD (Partido de 1a Revolu-
cibén Democrétics) surgido de 1oy guduba del Frente Democratico
Nacional (FDN). En la sctualidad es la {nica opcibn para

el cambio social y politico.

El Gobierno de Carlous Salinas de Gortari, hs tratade
s toda costa de recuperar la credibilidad y confianza que
f¢ ha perdido la clase wedis, alts y popular Esto se ha
’pod)do observar en las acciones depagbgicas que el Estado
11ev6 & cabo, como fuercn: el eoncarcelamicnto de Joaquin Her-
nfindez Galician "La Quina", lider vitalicio de los petroleros
y. Lduardo Legorrveta, funcionario de la Bolsa Mexicana de Valo-
res, asi como el fis del reinado, en el Sindicato Nacional
de lus Trabajadores de la Educacidu (SNTE), .‘L Carlos Jungitud

Larrios.

Estas acciones, wmds que cambiur los vicios y privile-
glos de los servidores plblicos y lideres sindicales, son
claras mani‘obras para someter a los sindicatos y grupos de
poder, en aras de la rewprivatizacidn de las industrias nés
productivas del sector phblico como: la petroquimica badsica,
In mineria nacional {Cananea), la industria azucarera y empre-
sas como DINA. La propuesta econdmica de Carlos Salinas de
Gortari es clara, se busca que nuestra frégil economis mixta
s¢ abogque a "socislizar las pérdidas y privatizar los lene-
ficios".

Dentro de esta dprica econdmica y polftica, Ja indusa-
tria cinematogréfica fue considerads no prioritaria, por ésta
razbn recibibé un nulo apoyo para su desarrollo por parte del
Estado. Esto trajo una enorme repercusida dentro de la produc-

cién cinematogrdfica naciunal, debido a que el Estado contro-
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la y dirige casi en su totslidad los destinos del cine mexica-
no. La  produccibn, distribucibn y exhibicién dependen de
los designiovs del Estado.

El Estado es duefio de : Los Estudios Churubusco 'y

Awérica; Conacine y Conacite; las distribuidoras, Continental

“de Peliculas; Pellculas Mexicanas ( PELMEX.) y parte de Pelicu-
las Nacionales ( PELNAL); ast como de la Compaiis Uperadors

de Teatros (COTSA). Ademds se encarga de controlar y dirigir

los destinos del cine mexicano, a través de la Direccidn Ge-

neral de Radio, Televisibébn y Cinematografia (R.T.C.)}, E1 Ins-

‘titute Mexicano de Cinematografia (IMCINE) y la Direccidn

‘de Cinematografia.

Como final de este andlisis mencionaremos, que después
de ‘1 afio de conversaciones entre el gobierno de México y los
500 bancus acreedores, el & de Febrero, (1990) se firmé con
Yos representantes de la banca extranjera el acuerdo de renego-
ciacién ‘de la deuda externa, que permitid reducir ésta en
casi 24 mil 400 willones de dbélares. E) saldo econbdmico neto
de nuestra deuda se establecid e¢n 79 mil B99 millones de déla-
res, 1o que pusiblemente coadyuvard al desarrollo de indus—
trias e instituciones que poco interés despeyrlaron enel Estado,

en la década pasada.
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22, LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA INDUSTRIA:
EL CINE ESTATAL

Después de que Margarite Lépez Portillo casi scaba
cun-le industria cinemstogréfica, en el peor cuoS gue Se re—
cuerde en la historia del cine mexicano, se cr-ea el 26 de
‘Marzo de 1983 el Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCIRE)
por decrvto presidencial. Hubo cierto optimismo, por parte
_de algunos cineastas, cuando el Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado, nombtra como director de este organismo estatal al

realizador Alberto Isszc,

Desde antes de formarse IMCINE habfa cierta esperanza
en el medio cinemarogridfico de gue la meltratada industria
fi{lwice se reestructurara. Desde gque Miguel de la Madrid
toxﬁb posesidn como Presidente para el sexenio (1983-1988)
corrié ¢l rumor de que Alberto Isaac "sonaba" como el candidato
n8s viable para dirigir el cine mexicano., Se comentaba la
gran relacibn amistosa entre el Presidente y el director coli-
wense., La desilusidn fue amarga, las cosas no marcharon como

se esperaban.

"Cuisndo se nombrd a Alberto Isaac director de un recién
creado (y‘ ya desde el principio decepcionante) Institurc de
Cine (sin desarticular la Direccién de Cinematografia) hubo
un cierto optimismo entre la gente de cine. En el fondo todos
eran conscientes de que se& trataba de. un espejismo, pero
en un desierto cualquier oasis es esperanza. Las razones
mencionadas antes aunadas 2 una falta de movilidad politica
por pért.é del direcror del instituto, y una cada vez mlds noto-
ria esclerosis en los cuadros directivos no hizo sino acelerar
la cafda", (1)
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A7 afios de distancis los resultados de IMCINE han
sido desfavorables, adn cusndo se hallan podido realizar mlgu-
nas pelfculas de calidad. fuchos errores influyeren opara
su fracaso desde que fue creado. En lugar de hacerlo sutbno-
mo, como un instrumento cultural del Estado fue subordinude
8 la Direccidn General de Rodio, Televisiobn y Cinemutoprutin

(K.T.C.), organismo de la Secretaris de Gobernacibn.

Segin Jorge Ayela Hlanco en su libro La Condicidn

dvel Cine Mexicano , el depauperado gobierno de Miguel de la

Madrid, en lugar de enderezar el rumbo en el campo de¢ la cine
matograff{s, no encontrd mejor solucidn que hacer mis grande
la. burocracia del cine, y continuar el proceso de delerioro
que ya se venia realizando en ¢l sexenio de José Lbpez Porti-
1lo. (2)

El! presidente ya no estaba solo en la responsabilidad
de dirigir el destino de la cinematografla, compartid ¢l poder
de. la impotencia en wayores manos: el Jdirector de R.T.C.
(Jesis Hern&ndez Torres), el director de cinematogra-
fia (Fernando HacoLela) 'y el director de IMCINE (Alberto

Isaac),

Alberto lIsaac sin funciovnes biea delineadas 'y sia
apoyo por parte del Estado sale de IMCINE en Febrero de 1986,
Algunos criticos como Jorge Aynla Blanco dicen gque fue sustitui
do de su cargo, otros por el contrario hablan de una renuncia
por voluntad propia. Segin el critico ‘Francisco Sénchez =n

su Crbmica Antisolemne del Cine Mexicano , su renuncia estuvo

en el escritorio de Miguel de ls Madrid todo el aho de 1985,
sin que fuera dceptada. Al parecer lsasc tuvo problemas de
autorided muy fuertes con funcionarios de COUTSA. Después
de hablar en términos fuertes a varios diarios en 1983 sovwre

la administracidn del tstado en el cine, fue aceptads su
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renuncia. (3)

Algunos mhs opinan que el fracaso del cineasts se
debib &l error de rodearse de un equipo de colaboradores gue
" en vez de ayudarlo le crearon problemas con la gente del medio.
Se dice que llegb un momento en que Rafsel y Roberto SAnchez
competisn con Alberto lsasc por el dominio del instituto.
(&)

Durente la gestibn de.lsaac. 81 frente de IMCINE,
poca puede destacarse. Las pelfculas que se produjeron fueron
sonados fracasos, entre estas se pueden mencionar: El Corazbn
de la Noche (1983) Jaime YHumberto Hermosille, EL Qtro (l98.4)
Arturo Ripstein, El mis valiente del mundo (1984) Refael Bale-
dbn, Astucis (1985) Mario Herndndez y Orinoco (1984) Julién

Paustor.

[
Con mediasnos resultados podemos sefialar: Mexicano
Ta ... puedes (1984) José Estrads y 5 Historias Violentas

(1984) en la que se les dio la oportunidad de debutar en el
cine industrial, a 5 jbvenes egresados de escuelas de cine:
Diego Lépez, Victor Saca, Carlas Garcia Agrez, Gerardo Parde

y Daniel Gonrzélez Duedas.

Los {nicos logros interesantes en esta administraciba
fueron: Bl Tmperio de la Fortuna {1985) de "Arturo Ripstein,

la cooproduccidén con el STPC, Veneno para las hadas (1985)
de Carlos Earique Taboada, Vidas Errantes {(19B4) de Juaan An-
tonio de la Riva, y El Diablo y la Duma (1983) de Ariel Zuhiga,
coproduccibn con Francia.

En aquella época ante la falta de buenas pelfculas
la crivica vela en cada produccién una cints de exportacién.

Debido a esto se sobrevaloraron en sus cuslidades estéricas
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Trintus tQmu: Deveras ne Alrapaste (1983) Gersrdo Pardo, Los
Mutivoes de luz {1%85) Felipe Cazals, Frida (1483) FPaul Leduc
y Vidas trraures (19¥4) Juan Antonio de la Riva., Sblo las

dos Glrimss tuvieron éxitu en el extranjero.

Ulros pruyectlus que se manclatoh en la administracién
de Alberio lIsasc, sin que algunos de e#stos se llegaran s ter-
winsr o filear, tueron: “Les bomtallas en el desierto", peli-~
culs basuda en ia novels de Jusé tmilio Pacheco, hoy conocida
come, Maryuzua, Hariana (1937) que en un priacipilo iba 8 filuar
Jusé Estrada, pero v le suerte de &ste Ja realizd Alberto Isaact
la bivgraffs del padre del Sergio Olhovich, terminada en 1588,

’E‘sperunzu: y- los videoiilus de Kafael Corkidi, figuras de
la_ Pasidn (1YB4) y Ltas Lupites {(1985) ,asunto que trataremos

o tondo mhs saclunte.

Después de la  renuncia de Alberto- lsaac, el puevo
director de IMCINE, Lic, Enrigue Sotu lzquierdo cancela algunos
proyecros  que hepbia depulswede la administracide anterior,

prto g otros si les da {insaciumiento.

El duico logru lmportante, » medias, de la adoinistra-
Cc1dn de Isnwe fue el impulsar el tercer Concurso de Cine Expe-
rimental. EL 29 de Uctubre de t9s4 apourece la convocatoria
del coucurso, que organizs  INCINE ¢y el STPC, -El concurso
fue criticade por mucha gente del medio, no obstante permitid
conocer el trabajo de los nuevos cinvastas; algunos apraovecha-

ron lia opurtunsidad e incurstonsron en la industria.

El Estade ante e) fracusu Jde sus peliculas, resliza-
das a través de THCINE, y sin dinecu. para seguir produciendo,
decide convocar a unr cencursu, en el yue perricipan gentes
cow mds valentio y descos de dirigir, que dinerv para producar

sus pelfculus.
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be 22 guiones que se seleccionsron, sblc se pudie-
ron realizer 10 peliculas, entre ellas 2 garbanzos de a libra:
Amor o 1a_ vuelis de in _esguina (1985) de Alberto Cortés vy
Crbnica de Familia (1986), de Diego Lépez. Estas pelfculas

p\xsieron en - ridfculo a toda 81 produccibn del -afio, fueron 2
obras de gran velor estéitico y expresivo, 8 pesar del poco
dinero con que se produjeron. N

La noche del 18 de Febrero de 1986, el Secretario
de Gobernacibn, Manuel Bartlett, dio posesibn como nuevo direc-
tor del Instituto Mexicano de Cinewatografia, al Lic. Enrique
Soto lzquierdo.

A la 1legada del Lic. Enrigue Soto lzquierdo s IMCINE
todo lo convenido antes del concurso, como eran la exhibicibn
de las peliculas ganadorus en buenas salas y con gran promo-
cibdn, no se respeta. La exhibicibn de las cintas se programan
en temporadas muy malss para el espectdculo cinematogrifico
(diciembre} y la publicidad brilla por su susencia. Légicamen-
te "las peliculas duran puco en cartelera y el concurso muere
en el olvido, a pesar de que Sotoe Izquierdo informa el 26
de Marzo de 1986 a la prensa, que ¢l tine exprimental quedaba
desde ese momento institucionalizado. Asimismo el Estado
se comprumetia a financiar anualmente del 50 al B0X de diez

cintas exprimentales, sin necesidad de concursos.

El ‘critico José Maria Espinasa .destacaba (Revista
13 Orquests,  Julio-Agosto, 1986): "
titute y la entrada de Soto lzquierdo todo parece imdicar

A la salida de Isaac del Ins-

que la noche es eterna. No sblo no hubo proyectos nuevos,
sino gque se iiquidarou los anteriores, las promesas del concug
s0 no se cuwaplieron, no se wmejurd la programacién ni 1la
calidad de las exhibiciones. La gente de cine no dice nada

porgue tienen miedo a cerrarse las puertas y nadie pregunta,
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por puner un ejemple iQue paso con la pellcula que Micolas

Echevarria 1ba s filnar desde hace algdn Liempo?'\(S)

Can  Eorique Sotu lzquierdo, comienza  uny  vtapa  de
corrupcién, fults de interés en la cinewatograffa y faveritismo
de fuhcionaries hacla ciertos directotes con deseos de filuar,

Es la era del burbecrata como dios de) imperio cinematogréfico.

A Enrique Soto lzquierdo no le interesaba el cine,
le aburria mucho, no sabla nada de &1. Haclu sinopsis auy
chistosas, cuando le preguntaron los criticos de que se trato-
ba, Mariana, Marinans (1987), el declard ! "Sobre unos nifos

Jugando a ligazas",

En cierts uvcasién declard a la Jurnada (20 de Febrero

de o 1986), yue sus pelleulas mexicanas favoritas, eran. Vieoto

Nepro, de Servando Gonzdlez, y Nazarin, ide'Scrgiu Ulhuvich!,

Evidentemente no sabla nadu de cine. (6)

Tenfa peculiares extravagancias, hacia esperar horas
y huras 4 los cineastas antes de antederlos. Muchos cineastas
uguantaban los malos tratos, ante la posibilidad remota de
puder filmar un proyecto. Se dieron casos en que los cineastas

esperaban hasta 12 horas.

£l crftico Gustavo Garcia opinaba del cambio de admi-

nistracidn en el cine {Uno + Uno, ¥ de Enero; 1988):

"VPor revancha politica, por prepotencia, por ignoran-
cia o por desprecio, de Gobernacibén 1llegd la orden: se cas-
tigaba la indtil presencia de Albervo lsauc, al frente del
inGtil surtider de chambas wvurocrdtices que era IMCINE, asignan-
do en su lugar a Soto lzquierdo, con lo que se terminaba de

castigar al cine gubernamental, por lu enorme culpa de existir.
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Y por prepotencia, por 1s ignorsncis, por revenche politica
o por desprecio, Soto Yzquierdo y su brazo urmudo.,biléctqr
Lbpez Lechuga de Conacine, echariasn ebajo rodajes inminentes,
castigarian presupuestos, se darfan el gustszo de Lener hacién-
do sntesala a los cinesstes ungidos de f{ilmar siquiera un
pinche foLosraImu en el sexenio 'y se sacarian de la menga a
Servando Gonzhlez, el cantor por excelencia de los logros
gubernamentales". (7)

Efectivamente, Soto Jzquierdo .sacs del retiro al
director Servando Gonzdlez y lo premia con el rodsje de 1a
pe_]icula El Ultimo Ténel (1987) que devora el presupuesto

de IMCINE, Su costo fue de mil millones de pesos, aunque
algunas personas hablan de 2 mil millones, Es una pelicula
muy mala, que no contribuyb en nada al dessrrollo de nuestra
cinematografi{a. Mientras tanto, la pelicula de Nicolés Echeva-
rria ,"Cebeza de Vaca", no contaba con presupuesto para su
filmacidn y se postergabe por afios.,  Termind la décade de

los BO y esta cinta no se pudo producir.

Desde finales de 1985 la dremhtice calda del nimero
de espectadores en los 2 mis importantes mercados del cine
mexicano: €l sur de los Estados Unidos y la provincia mexicana,

trae preocupecibn a los productores mexicanos.

Esta problemftica se sgrava debido a los altos costes

" de produccibén de 1as peliculas, lo que provocs una disminucibn

en el nfmero de cintas realizadas, Asimismo, la pérdida del
poder adquisitivo de los espectadores y la lenta recuperacibn
de la inversibn, ocasionada por el poco tiempo de pantalla
que dan los exhibidores u las peliculas mexicanas agudiza la

situacibn.

Ante este negro pancrama, Que se recfudece en 1986,
la Asociacibén de Productores y Distribuidores de Peliculas
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Mexicauas, a través de su lider, Fernando Pérez Cavilbn, deman-
dan 8 la Direccibn de Cinematograffa hacer cumplir el articulo
segundo, fraccidédn X1l de 1a ley y reglamento de lu industria
cinematoprdfica, que faculia o esta institucibn deverminar
luos dfas obligatorius que los duefios de las sslas deben propor—

ciunar s nuestro cine, cantidad que nunca debe ser menor al S50%,

Los funcionarios que encabezaban la Direccibébn General
de Radio, Televisibédn y Cinematoprafia, IMCINE y La Direccibn
“d¢  Cinenatografla ,después de snalizar 1a peticibn ,deciden
realizar juntas de trabajo con los  productores privados y

los sindicatous para tratar de buscar una solucibn al problena.

Después de 6 meses de intenso trabajo, y colv respues-
ta a la problemdtica planteada por los pr_oductures privados,
nace El Plan de Renovacibdn Cinematogréfica, dado & conccer
el 13 de Ocrubre de 1986, en Los Estudios Churubusco, por

el director del R.T,C., Lic, Jesds Herndndez Torres.

El Plau de Kenovacibén Cinemstogrética fue un total
‘tracuso. si hubo bepneficios estos fueron para los empresarios
del cine y el gobierno, debldo o que en primers instancia
este plan liberaba los precios de entrada a los cines, para

de ahi impulsaer otras acciones,

E1l Plan de Renovacidu Cipematogrifica consistia bisi-
csmente -en 12 puntos, en los que se tenias que trabajar para
mejorer la produccién cinematogrifica, estos fueron: 1) Poli-
tica de Precios, 2) Fondo de Fomento a la Calidad Cinematagra-

fica.' 3) Tiempo de Pautalla, %) Campafia de. apoyo al cine
mexicano, 5) Capacitacida, 6) lmportacibn de equipos,
7) lmportacidn tempuoral de peliculas, 8) Intercambioc con
atros palses, 9) CortumerLraje, 16) Concurso de proyectos

cinematografices, 11) Promocidn en el extranjero y -12) Apoyo



ul fondo de jubilacién. !

El colective Alejendro Galindo realizé una investi-

gacibn sobre 1a crisis del cine 'mexicano y apuntaba en 1987:

"A casi un afio de haberse constituide dicfm plan,
los resultados pueden resumirse en le siguiente lista: 1)
Se. han reunido 178 millones de pesos pares el fondo de fomento
a -la calidad, de los cuales se han tomado 25 millones para
el banco de puiones y 5 mds para la reseis de Acapulco, 2)
E1l tiempo de pantalla que se le otargd 8l cine mexicano fue
del 20,382 en los cines del Distriro Federal y su frea metropo-
Yivana durante 1987, . 3) La produccidn de peliculas ha conti-
nuado B la baja y se espera que si nos va bien ean el 87 se
produzcen unas sesenta y cinco en total, 4) Se lograron recau-
dar mproximademente unos 200 millones de pesos para el fondo
de jubilacibn de la seccibén I del STIC, 5) Los precios de
las salas de exhibicién se han incrementado 3 veces en diferen-
tes porcentajes desde la emisibn del plan y 6) Se han dado
de altas 74. nuevas salas de cine y han tenido que cerrar unas
24 por inconsteabilidad", (8) °

Nota: Las cantidades que se manejaron en los aios
de 1987 y 1988 resulren irrisorias en 1la actualidad, debido
8 la terrible inflacién que vivid el pafs en esa época.

El Plan de Renovacibén Cinematogr&fica fue una accibn
burocrética indtil, sus principales objetivos:  mejorar  las
salas cinematogrificas y elevar la calidad del cine mexicano,
a través del dinero reunido por el Fondo de Fomento a la Cali-

dad Cinematogréfica, no se cumplieron totalmente.

El Fondo de fomento & la Calidad Cinematogrifica

fue creado, 2 cambio de otorgarles permiso a los exhibidores
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de liberar los precios de entrads s los cines. Estos a cambio
prometieron otorgar una parte de sus inéresos para financiar
el mencionado fondo, el cuasl otorgaria financiamiento o produc-
tores ‘qQue realizaran peliculas de calidad.

La idea del fondo fue del 1lider del STPC y cinesasta
destucado, el finado José Estrada. En  un principio se. les
exigié s los exhibidores un 10%, ellos aceptaron posterioruente
el 5% de las entradas brutas, y al final propusieron pagar
por wedio de una cantidad fija de butaces.

Los objetivos para los que fue creado el fondo son:
A) Mejorasr la calidad del cine mexicano, B) Promover el cine
" mexicano -en la Repiblica Mexicana y en el extranjerov, C)
Incrementar y preservar el acervo de la Cinetece Nuacional
y 1) Fomentar el desarrollo tecnolbgico y de nuevos valores.

Aunque se tenla pensado llegar & junter 2 000 millo-
nes de pesos en 1987, sblo se pudieron recsudar 178 milloues,

cantidad insuficiente para producir al menos una pelicula.

"La otra razbén fundamental gue impidid que se captaran
grandes sumas de dinero para el fondo fue que R,T.C. se compro-
metid a tramitar y obtener con la Secretaria de Hacienda up
-acuerdo para. que las sportaciones guedaran exentas de impues-
tos, pero como el acuerdo fue logrado hasta el mes de Julio,
muchos exhibidores se negaron a aportar al fondo con este
pretexto, slegando gque si no lo hacian ella por el incumplimien~
to oficial™, (9)

El Fondo de Fomento a la Calidad fue presidido ea
sus iniclos por el director Jaime Casillas, quien el lunes
11 de Enero de 1988 declaraba s la Prensa que el Fondo de

Fomento respaldaria con 100 millones de pesos a 6 peliculas
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ya. aprobsdss por ésce, Entre ellas una del propio Casillas
y Mentires Piadosas de Arturo Ripstein. El Fondo se convertia
en una intermediamrio entre IMCINE y los realizadores desemplen-

dos.

tra perfectamente claro que 100 millones de pesas,
en 1988, era muy poco dinere pera producir una cints, Este
presupuesto apenus alcanzabs para e) arr;;nque y la preproduc-
cibn de un proyecto, aun coentratande un staff racional. &
falta de 400 millones de pesos, con lo cusl apenas se concebla
algo discreto, los realizadores aceptan las pobres aportacio-
nes del Fondo y se abocan & buscar mAs productores para de
esta forma aligerar los altos costos de produccidn de un lar-
gometraje. Através de este forme de produccibn se realizan
la mayorfs de las pellcules conintenciones de calidad y expre-
sibén artisvica, de los 2 Gltimos &fios de - -la década. En la
actuslided esta estrategia de financismiento sigue vigente
4 través de la relacibén estrechs entre les cooperativas y

el Estado.

Y & pesar de que se sabla que el Estado no tenie
recursos psra producir filmes, en el mismo Enero de 1988,
Fernando Macotels, Director de Cinematografis anuncisba que
se iban 8 realizar 10 peliculas de calidad en el ado, con
el apoyo del gobierno. Ademéds sefslatm que el Plan de Renova-
cién Cinematogréfica estaba loprende sus objerives, cuando

todo el mundo vela que todo segula igual en la industria,

Un nuevo intento por darle vitalidad al cine mexicano
se da el 2 de Marzo de 1988, &Ese dla se presenta el progrema
de - mpoyo al Nueve Cine Mexicano,a través de Enrique Soto
Tzquierdo, quien ademlds anuncia la filmacibn del primer largo-

metraje de 1988, E} Jinete de la Divina Providencia, de Oscar

Blancarte. Este prograna fue un nuvevo fraude, al igual que



108

¢l Plan de Kenovacién Cinematogréfica, al cual iba a apoyar. En esencia
era lo mismo, los objetivos eran Jos mismos: taparle el ojo.al macho, cresr

falsss -expectutivas de cambio,

Para la produccidn de E} Jinete de la Divina Providencia, Soto

Izquierdo resucita a CONACITE 11, empresa creada para trabajer cou el
STIC, en los Estudios Mmérica., Esta pelicula atravesd por enormes proble-
mas  econdbmicos en su fase de produccidn, hasta gue el Gobierno de Sinaloa
y lu Universidad de esa entidad la spoyen financieramente, S&lo as{ pudo
terminarse, yo gue IMCINE se nepb a dar wis dinero.

Una de lus caracter{sticas de la administracién de Lnrique
Soto lzquierdo en IMCINE, fueron los precarios presupuestos que se otorga—
ron 8 los cineastas para realizar sus peliculas. EL Estado nunca se preo—
cupé por los problemss que tenfan en la produccibn los reslizadores, en
nuchas ocasiones sus proyectos, en plena filmacidn, eran cancelados, como
sucedid con la pelicula de Oscar Blancarte y la de Arturo Ripstein, Menti-

ras Piadusas,

Teper que esperar 3 o 4 afios paras hacer una siguiente pelicula
hizo que los directores  aceptaran las diffciles condiciones que impuso
el Estado para poder filmar. UEsto hizo wanifestar s la realizadora Busi
Cortés (Uno + Uno, 27 de septiembre, 1989): "lLa situacién del cine nos
hace sentir que cada pelicula que realizamos es la ultima. Cuando a mi
me dijeron yue kipstein habla hecho su pelicula en 4 sevmanas y que yo
lo tenfo que hacer en el mismo tiempo, dije: Ro puede ser: Ripstein es
Ripstein, tiene tanta experiencis que puede hacer una pelfcula en 4 sema-

nas.  Nosotros, iCuando vamos a poder?”. (10)

Afortunadamente, Busi Cortés si  pudo rterminar  su

peliculs, El Secreto de Romelia (1988), y obtuvo .buenos resulta
dos con ella, Se pudo realizar en tan poco -tiempo, debido
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a8l fuerte aspoyo que le brindd el Centro de Capacitecibn Cine-
matogréfica.

El financiamiento fuerte de las pelfculas con intereses
estéticos ydecarfcter industrial, fue obtenido por los produc-
tores 8 truvés de las cooperativas, las Universidudes, Las
Escgelas de Cine y Blgunos productores asociados. El Estado
invirtib cada vez menos y dejé as{ de ser el productor absolu-
to. - El Fondo de Fowento surgid para apoyor estus modalidades

de inversibén en el cine,

En 1987, con la produccibn de Dips Diffciles, Alejan-
dro Pelayo inaugurs esta nueva forma de produccibdn, basada
en la mulviplicacién de productores purs abstir costos y alige-
rar el subsidio al cine, por parte del Estado. Las condicio-
nes econbmicas del pals generaron wste estrategia de {inancia-

miento,

A través del Fondo de Fcmento, con cierta participa-
cibn del Estado, durante la gestidn de Enrique Soto lzquierdo
se produjeron: Polvo ce Luz (1968) Cristidn Gonzblez, _Ei

Jinete de 1a Divina Providencia (1988) Oscar Blancarte, EL

Costo de 1a Vida {(1986) Rafarl Montero, Esperanza (1983-1988)
Sergio Olhovich, E)} Secreto de Romelia (1988) Busi Cortés,
Regreso n Aztldn (1988) Juan Mora y Mentiras Piadosas (1988)
Arturo Ripstein.

Otras producciones que apoyé INCINE de 1986 & 1988
fueron: El tres de Copas (1986), Felipe Cazels, Mariana,
Mariana (1987) Alberto lsaac, El Ultimo Tiénel) (1987) Servando

Gonzélez, Dlas Diffciles (1987) Alejandro Pelayo, Lo que Impor-
ta es Vivir (1986) Luls Alcoriza, La Furis de un Dios (1987)

Felipe (azals y el mediomerraje_Tlacuilo (1987) Enrique Escalona.
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Antes de terminar 1988, el Instituto _He!icund de
Ciuenutoﬂraiia. encuentra interesante el proyecto Ua lLugar
bajo e) So) de Arturo Velazco, quien antes habla dirigido

La Banda de los Panchitos (1985), y decide asumir su produc-
cibn,

El Estado también apoyé, durante esta etapa, con
financiamiento y/o servicios de estudio y Laboratorio: La
pelicula chicana, Break of Dawn (A} Romper el Alba) 1987,
de lssac Artenstein; y la coproduccién mexicunocubana, Hoy
como_Ayer (1986), basada en la vida de Benny Muré. coodirigida

por Sergio Véjar y el cineasta cubano Diego Constante.

Antes de terminar el sexenio De La Madridista, en
el Foro "El Cine Mexicano Hoy" (22 de Junio de 1988), el Lic.
Jesds Herndndez Torres hablé del desconocido "Programa de
Apoyo al Nuevo Cine Mexicu;o“, que no era mds que el residuo

de lo que quedaba del "Plan de Renovacibn Cinematogréfica:

Después de la intervencidn del director de .R.T.C.,
estsba perfectamente claro que al citado programa y a los
funcionaurios del cine sélo les 1interesaba la nueva liberacién
de las eatradas a8 los cines, que la reestructuracitn de la
industria  cinesatogréifica. El funcionario sefislaba que
lés autoridades se convertirian en abogasdos de la exhibieidn,
'pa;a convencer a todos que el cine gratis estaba en la televi-
sidn. El cine econdamico, para ellos, se encontraba en la
renta de videocassettes y en las transmisiones por cable.
Esta afirmacibn se debla a que desde Enero de 1988 no se habfan
podido aumentar los precios de entrads a los cines, ya que

fueron considerados dentro de la canasta bésica.

En aquella ocasién, el director de R.T.C. sefalaba
ademls, que el Fondo de Fomento a la Calidad Cinenatogréii-»
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ca contaba ys con Mil 175 millones de pesos, de los cuales
estaban en proceso de crédx’Lo' 427 millones. Mencionaba tsmbién
que st habla reqlizado un convenio con la Asociscibén Neciona)
de Productvores para subir de 1 millén de pesos s 4 millones
el pago 8 los realizadores de guiones' cinemstogréficos, con
el fin de spoyasrlos. Por Oltimo informé que el Estado iba
8 impulsar la exhibicién de las pellculf;s enlotsdes, a8 trsvés
de peoquefas salas de video, que se construirfan pare tal fin,

Estas salas nunca se llegaron & reslizar. (11)

En Diciembre de 1988, el Lic. Carlos Salinass de Gor-
tari toma posesibén como Presidente de 1la Replblica para el
sexenio (1988 - 1994)., Nuevos cuadros llegsn & formar la
inoperante burocréciﬂ. Esto mismo sucede en las instituciones
y empresss del Estado.

El dfa 7 de Diciembre de 1988, surge por decreto
presidencial el Consejo Nacional para ls Cultura y Las Artes.
Desde e) principio del nasciente sexenio este organismo renliza
su priaer movimiento estratdgico, Batrmerse a IMCINE & su 4drea

de mando.

Ls creacibén del C.N,C.A. er;e cc.msigo mayor burocracis
en- el cine estatal, provoca la repeticidén de les funciones
en las distintas instituciones responsables de dirigir los
destinos de la actividad fi{lmica y genera confusidn en éstas.

Como siempre los nuevos nombramientos en la institu-
ciones preacuparon 8 la gente del medio cinematogréfico.
AY i‘gual que en otras ocesiones se nombran funcionarios ajenos

totslmente a la produccibén filmica.

Con excepcidn de lgnacio DurAn Loera, nuevo director

de IMCINE, quien hiciera una excelente labor con grupos de
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cincastas, & los que apoyd 8 su paso por la Unidad de Televi-
sién Educativa y Cultural de laz SEP, los demds: Victor Flores.
Oleu, director del Consejo HNacional para l1a Cultura y las
Artes, Oscar Levin Coppel, director de la Direccién General
-de ‘Radio, Televisibn y Cinenatografia vy Mercedes Certucha
Llanu; directora de Cinematografia, desconocian todo lo refe-

rente 8 la industria cinematogréfica.

En su articule "E1 Beneficio de la duda" (Uno +
Uno 25/111/89) Gustavu Garcla opinaba del nuevo. cambio de
adminisiracidn: "bDurdn apssece como la figura dominante y més
‘cuherente; desde su pase por la UTEC forméd un equipo, de ci-
neastas >(el refugio de la gente de cine en este pals es 1la
televisibén) que esperan de &1 nand de presupuesto para una
pellicula; es un hombre cercano al medio. Certucha es todo
lo contrdrio: es abrumador el rumor de gque su nombramiento
vino de Comunicacidn Social de la Presidencia, lo que ya indi-

caba sus débiles nexos con Levin Coppel”. (12)

Todavia no hay resuliados concretos de esta nueva
administracibn. los intentos de reestructuracién y cambio
provienen de IMCINE. El Lic. lIgnacio Durdn Loera estd tratan-
do de dar oportunidad de filmar a jovenes cineastas y se busca
que -las peliculas estatales recuperen sus costos a través
de la televisidn comercial, la televisién pur‘cable y los

vidzucltube,

Evidentemente hay una cierte mejoria en las peliculas
que ha producido IMCINE, durante la ygestién de I'gnacio Durén
Loera, se han realizado, con ayuda del Fondo de Fomento: Lola
(1989) Marfa Novaro, Geitis (1989) Diego Lbpez, Morir en el
Golfo (1989) Alejandro Pelayou, y La Leyenda del Anpel Enmasca-

rade (1989) de. José bBuil y Maten a Chinto (1989) Alberto Issac. En -

piocgso de rodaje se encuentra Pueblo de Madera, de Juan Antonio de la Riva,
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Recientemente (15/febrero/1990) voceros aficiales
del: Counsejo Nacional psra la Cultura y Las Artes ianformaron
c_le‘ la realizacifn de varios largometrajes, mediometrajes de
ficcibn, asi como de slpunss coproducciones que llevard a
caba }MCINE este afio, .

De entre lus proyectos mls avanzedos que ys se encucn-
tran en proceso de preproduccibn estdn; Cabeza de Vaca, de
Nicol&s Echevarrian; Bandidos, de Luis Estrada; Modelo An~
tiguo, de Walver de 13 CGala; y Gertrudis Bocanegra, de Ernes-
to Medina,

Utros prayectos que esthn por consolidarse, y que
forman parte de este plsn de praduccién son: Eiterno espleador,
de Jsime Huberro Hermosilla, donde se habls del retorno sl
cine de Maria Fé&lix; El Peso del So), de Marysse Sistachy’
Plays Azul, de Alfredo Joskowicz; La Mafidns debe seguir, de
Busi Cortés; Danzén de Maria Novaro; Ota, de Ratl Busteros;
01d Hsbana, sobre una fdea argumental de Gabriel Fijueros y el
Boarslldén de San Pstricio, de Felipe Cozals.

En el renglén de la cuproduccibn se informbd que IMCINE
financiard este afo, "Yo la Peor de toadas", de Marfa Luiss
‘Bemberg, una coproduccibéa con Argentina, bassda en l» vida
de Sor Juuna Inés de la Cruz. Al parecer es un prqyecloAhe‘renv
" cia del sexenio pasado. Es a todos luces una coproduccién
tastante criticable, pues en México hay muchas realizadoras
(Maricarmen de Lara, Dana Rotberg, Adriana Contreras) a las
que se le deberia de dar la oportunidad de dirigir ua largome-
traje industrial. EL gobierno tiene tan pocos recursos, ¥
no es justo que se deriven para producciones extranjeras.

Una de las peliticas de INMCIRE es hacer wds viables,
comercialmence hablando, a 1as peliculas estatales. Segiln

el reporte de la Distribuidora Pel{culas Nacionales, las cintas



El Costo de la Vida, Mentiras Piadosas y el Secreto de Romelias,

apoysdas por el Fondo de Fomento £ la Calidad Cinematogréfica,
no interesaron &) piblico y sble recsuiaron 130 wmillones de
pesos, durante €l tiempo que estuvieron en cartelera, en todo
el pals (casi 3 meses). Con excepcibn de £ Costo de la Vida,

ninguna durd en exhidbicibn més de 2 meses. (13)

Como se puede observar las recuaudaciones fueron
wuy puvbres, no se recuperd ni el costo de produccibn de una
sols de las peliculas exhibidas. Ante el fracauso de eslaspro-
ducciones estatales, se pretende incrementar su recuperacibn

u través del videocassette y su venta al extranjero.

La Lic. Rebeca Martiunez, directora de la Distribuidora
Continental de Peliculas, (en entrevistas personal), declaraba:
"El momento actual es wuy difieil para toda la industria,
El Estsdo estd trsrando que las peliculas que realiza sean
wiractives, 8 veces las pelicules de calidad se hacen pars
un grupito y en muchas ocasiones no son de_ intere's para el
publico en general. En la actuvalidad se estin cuidando desde
los guiones, hay un comité, un consejo que dictramina los guiones
que presentan los directores y guionistas. Se pretende que
lés pelfculas sean de interés pgeneral, pensamos que de esa
maners podemos ganar plOblico para estas cintas .y as{ dejen

de ser exclusivistas™. (14)

Sefiald que con el fin de apoyar a las pelicules esta-
tales en su recuperacién, Contimental de Peliculas vendid
un ‘lote importante de peliculas - 14 - a IMEVISION para su
explotacidn comercial. AdemAs se convino que se pasaran sin
cortes. Con esto se busca que la clase media y alta gque no

ven cine mexicano se interesen por éste.

El objetivo del Estado es que sus peliculas sean
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comercisles y atractivas, sin embargo hay Cesconociniento solre -

los crlterios, s partir de los cuales, los funcionarios de,
IMC1KE y el Fondo de Fomenito, definen que proyectos son comer.-
ciales, - Al parecer no hay criterios concretos, sblo intuicibn,

De ahi el fracaso de las peliculas del Estado.

Esta problemftica origindé que la Fundecién Mexicana
de Cineastas, manifestarasl titular de IMIINE, la necesided
de hacer mAs trensparente el funcionamiento del consejo consul-
tivo que elije los guiones que se producen; En la cowunidad
cinematogréfica hay malestar por los criterios que se han
utilizado en la aprobaciébn o rechazo de los guiones presen-
tadus, El nimero aprohsdo es muy bajo, no son més de 5 de

un total de cerca de 140, (15)

Durante los ailos 80 , las politicas que supuestamente
iban a sacar de la crisis al cine mexicano fracasaron rotun—
dumente. De el Plan de Renovacidn Cinematogréfica y el Progra-
wa de Apoyo al Nuevo Cine Mexicano, que pramovieron Jesls
ltern&dndez Torres 'y Enrique Soto Izquierdo, ni quien se scuerde.
Lo dnico que subsiste de aquella propuesta renovadora es el

Fundo de Fomento a las Calidad Cinematografica.

El mismo Fondo, en los tiempos actuales, recibe ingre-
50s & Cuenta gotas. Algunos exhibidores aportan la cantidad
monetaria que se comprometieron otorgar, otros nada., iPero
que  beneficios trajo el Fondo de Fomento al cine mexicano
en la pasada década?

En principio se puede decir que el Fondo de Fomento
a la Calidad Cinematografica arrojé 2 factares positivos:
sin guererlo puso en crisis la funcibn del gobierno como produc-—
tor, fue enmarcando las enormes dificultades que entreia para

los cineastas. seguir- dependiendo. del gobierno como productor..
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Concientizb s los realizadores que el Estsdo ya no aceptaba
su labor como productor filmico total, y que habia que buscar
nuevas formas de f{inancismiento, pues desde ese momento el
Estndo invertirfa en forma parciasl. Ademds ha tratado de
hacer mbs responsables a los guionistas, productores y direc-
tores de su producto, porque shora también interesa recuperar

la inversién empedada en la produccibdn. (16)

El otro factor medianamente positivo es el hecho
de¢ que se incrementd ls produccidn estaraml. Se han filmado
pelfculas, que sin la ayuda del fondo no se hubieran podido-
veulizar (17). Sin embargo, las peliculas producidas no han
conseguido despertar el interés en el pilblico por el cine
mexicano. En términos generales son peliculas .de mediana
calidad, con pocos valores estéticos y expresivos. Alguna
‘excepciones s la regla son las peliculas: Lola, Qoitia, EL

Secreto de Romelin y Mentjras Pisdosas. Estas 2 (ltimas obras,

& pesar de que en ellus hay intentos de expresién nrj.‘lnlicu.

Irocaseron rotundsmente en lus taquillas.

Dentro de los estatutos del Fondo de Fomento se desta-
caba que este organismo también debis apoyar al Banco de Guio-
nes, creado en 1987 por la seccidn de autores del STPC, en
colaboracidn con 1s Sociedad de Escritores de México {SOGEM}.
En este banco los yuionistas presentaban un proyecto resumido
en 1U cuartillas, y wuna vez aceptado cobraban un anticipo
m_inimu. para poder subsistir, mientras el guionista desarrolla-
ba su obra. Llegaron buenas ideas, pero los guienes finales
fracasaron, eran muy malos, por lo cual -los directivos del

organismo decidieron pagsr solo guiones terminados.

Esto no favorecid el futuro de los guionistas, que
¢n muchas ocasiones, s pesar de ser buenus su guiones nunca

llegan a interesar a lus productores y nunca se filwan, Con
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¢l Banco de Guiones el Estado fracasbé por enésima vez, los
temas no. cambian, ho hubo renovacién en las tembticas, ‘la
situacibén sigue igual, ‘aln cuando el S&bado & de Emero de
1988, La SOCEM, a través de su presidente José harfa Fernéndez
Unsafn, entregd més de !5 argumentos a R.T.C., con el propési-
"to de aumentar la calidad en la produccién cinematogréfica
nacional. La crisic velcine mexicano se debe en parte, a las

pésimas historias que realizsn los escritores.

. E} - Balance general de 1le participacidén del Estado
en la produccidn cinematogriéfica nacional en los afos 80
es totalmente negativa. El Estado no concibe todavia al cine
como instancia cultural, -sino como una industria de grandes
pérdidas, que no es prioritaria y que més bien parece una
carga.

La participacién ‘estatal en el cine se caracterizé
por :1a escandelosa corrupcibébn en sus filas, el nulo respeto
a los cineasitas, los favoritismos descarados a ciertos direc-
tores y la ausencia de criterios enel financiamiento de pelfcu-

las estatales.

Esto no es raro, al goblierno nunca le ha. interesado
fomentar 8l cine, ademds nunca ha sabido producirle. Al Esta-
do no le interesa como negocio, ni como posicién culturzl,-

'5610 le interesa como refugio politico, le preccupa controlar-

lo, pero ni eso puede.

Muchos cineastas opinan que el Estado no cuenta con
una definida politica de comunicacién en materis cinematogré-

fica. - Esto es falso, si la tiene, "su politica es no hacer
nada",
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NOTAS
242, LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA INDUSTRI1A:
EL CINE ESTATAL
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Carro, VNelson, Las Situascién del Cine nos hace sentir
que cads peliculs que reslizemos es la Gltims, I/UNO
+ UNO, Méxjco, 27/Septiembre/198%,

Ponencia del Lic, Jesfis Hernéndez Torres, director de
R.T.C., en el Foro "El Cine Mexicano Hoy" orgenizade
por la fundacién Mexicana de Cinesstas y ls Universidsd
Autbnoma Metropolitana, 23/JUNIO/198B. (México, D.F.)

Carcis, Gustavo, E} Beneficio de 1la Duds, UKO + UNO,

México, 25/Marzo/1989.

VYera, José, Poco rentables los filmes del FFCC, EY Nacio-
nal, México, S5/Febreroc/1990.

Entrevista personsl con le Lic, Rebecs Martinez, directora
de Continental de Peliculss, Estudios Churubuscao, 15
de febrero de 1990.

Hurua, Sara, Diego Lépez, iUn director pars si mismg?
El Naciomal, México, 5/Febrera/1990.

Entrevista personal con Gustavo Garcia, critico de cine,
fac, de Ciencias Politices y Sociales, Ciudad Universita-
ris, 7/Fevrero/1690.

Tvidem
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2.3, EL CINE COMLECIAL PRIVADO

En 1971, & rafz de) inicio del proyecto cinematogréfi-
to echeverrista, lus condiciones de financiamiento de la pro-
duccidn comercial cacbian radicalmente. Al ratificarse el
nombramiente de Rodolfo Echeverrfa como director del Banco
Cinematogrbfico, el Estade controla Jos préstamos financieros
que por sienpre habia orurgado a los productares privados,
y los canaliza hacla enmpresss pruductoras estatales recigen
forunadas como: Alpha Centauris, Marco Pele y tscorpibén. Con
esta maniobra, los empresarios del cine ven cortados de tajo
sus privilegios, y deciden permanecer un tanto al margen de

1a prouduccidn filmica.

£sta situacidn svlamente ypermsnece hasta 1976, en
el sexenio de Jusé Lépee Portillo, les preductores privados
"recobran nuevamente su liderazgo en la industria cinematogra-
tica. La herwana del Presidente, Margarita Lbépez Portillo,
en su cardcter de directora de R.T.C., organismo rector de
los medios de comunicacién, oterga privilegios sin limites
a los capitalistas del cine, con el fin de que. volvieran a
producir laryometrajes, pues el Estado se manifestd incapaca-
tado para invertir en producciones cinematogrificas, ante
la crisis econdmica del pais.

- El Estudo, Je abre nuevanente las puertas de la indus-
tria filmica, a la Asociacién de Froductores y Distribuidores
de Peliculss Mexicanas, gquién gozd a lo largo del sexenio
Lopezportilliste de grandes privilegius, prerrogativas y
ventajas para el desarrollo de su actividad, Sin embargo,
el Bauco Nacional Cinematogrdfico practicanente se liguida

y deja de otorgar finsnciamiento directo s los productores



privedos., A cambio, el gobierno, les ofrece 1a pronta distri-
bucibén de sus peliculas, a través de la empresa Pellculas
Nacionales. (1)

< Los mercaderes el cine aceptan las condiciones, y
filman con sus propios medios las mismas peliculas (de bajo
costo, répida recuperacidén y criterio pobre de calidad) gque
han hecho en todas las etapss histdricas de nuesira cinemato-
prafia.

Fa la década de los S0 , las caracteristicas de la
produccibn comercial no variaron en nada. Los productores
privados encsuzaron sus inversiones en la realizacidn de peli-
culas, de joversién minima, muy baja calidad, basadas en temh-
ticas probadas § trilladss de wunarcotrdficantes, braceros,
ficheras, vergadores Justiciercs y personajes de barrio pica~-

rescos.

Las peliculas comerciales, realizadas sin escrﬁpulos
artisticos, paraz un plllico de bajo nivel culrural, se desti-
naron principalmente a2 les inmigrantes de raices latinas resi-
dentes en los E.U., un pGblico con dinero, necesidad de diver-
tirse e imposibdilitado de poder ver peliculas en inglés, pues

son casi analfaberas. (2)

Las ganancias de los productores privados, obtenidas

a través de sus pelfculas fueron grandes, pues en los E.U.
A . s

ecan en dblares. Logicamente, estas cintas también se explo-

taban en nuestro pais lo gque duplicataz los ingresos, (3)

Desgraciadamente, para ellos, la ley migratoria esta-
dounidense, Simpson-Kodino, les arruind sensibleuence el nego-
cio, ya que la policia norteamericena apresd muchos braceros

en los cines en donde se exhibian peliculas mexicanas. No



obstunte lus capitalistas del cine, inventan una nueva férmulas;
la produccibn en video y la transferencia de cintus nacionules
4 e¢ste nuevo medio. lie esta forma continuaron vendiendo cine
malo en dbélares. (&)

Esta nueva rérmula ayudd 8 que el nmercado no se per-
diers” en su totalidad, pues un bracero solamente tenfa que
conseguir una videvcassetera para disfrutar ea grupo, si lo

querfa, los filos comerciales.

En la actuaslidad, aunque el mercudo del sur de los
L.U. todavia reditds ygrandes gonancias, 1o0s ingresos que  se
recdudan ya no son los wiswos que hace 5 afios, ya que el pdbli-
co dJe wescendencia luatinoamericana cada vez acepta menos las
pésimas .producciones comerciales. Es a wediados de la década
pasada, que este mercado se empieza a perder y deja de ser

la rica veta del cine comercial.

En los anos 80 , el cine comercial, la vertiente
wds iuportante de la . produccidn industrial, por su derrana
econdmica, realicd aproximadamente 90U largometrujes anuales,
‘can un_ costo de 120 a 150 mil délares (250 a 300 millenes
de pesos) cada pelicula. Esto representd una inversién de

‘més de 10 millones de délares anvales. (5)

Estos datos nos dicen que la produccibén de peliculas
conerciales, fue en esta etapa, un negocic rentable, gque mantu-
vo etcondémicamente a8 35 mil familias, a pesar de los embates
de la erisis que incidieron duramente en el descenso de 1la
actividad filmica, y crearon mayores dificultades para producir

peliculas.

Ko cabe duda, que los empresarios de la industria

tilmics obtuviervnm buenss ganancias, pues no estaban locos
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coun para invertir mbs de 10 millones de dbélares anueles en
la reslizacibn de cintes, pars Qque no se recuperars ni un
centaveo. Es ‘cierto, los productores comercisles yea no se
embolsaron. las inmensss gunanciss de antes, pero mantuvieron
sus privilegios, ya que !a industris les permitid vivir en
el mayor de los esplendores. Los reéditos de sus peliculas
dejurng buenos inegresos, & través de su explotscibdn en toda
la repiblica: en los pueblos chicos, en las grandes ciudades
y en los centros urbanos de mediens poblacidn. Llpunos produc—
tores amensaron grandes fortuness, dinvirtiendo muy poco en

la produccién de peliculas de baja celided, como fue el cuso

de. Kugelio Agrasérzlez, Arnulfeo “"Gordo" Delgado, los Mermanos
Alwsda, etc, quienes radican permanentemente en los E.U. (Brong
ville, Texas, ¥ Los Angeles, California) en donde tamhién
ticnen sus oficinas privadas, en lus cuales arreglan sus asun-

tos de trabajo mAs importantes. (b)

En ests ereps, los productores privedos, con el fin
de reproducir sus privilegios, mandan & sus hijos & estudiar
en escuelas extranjeras ¢e ensefanza cinematogrédfics, en donde
aprenden 8 hacer cine, para posteriormente ingresar & la indus-
tria y reproducir los mismos horrores que los de sus peadres,
como -lo demostraron: Reuné Cardona 1II, Adolfo Martinez Sola-

res, - Rubén Gelindo, Gilberto de Anda.

Los capitalistas de la produccidn comercial tuvieron
tode para hacer rentable su inversibén en los sfios B0 , pues
a8l estar monpolizados los procesos de distribucién y exhibhi-
cibn, por ellos mismos, fue mbs fécil recuperar su inversibn.

Lus empresas productoras 'del- cine comercial, més
importantes en los 80 fueron: Producciones Hermanos Timez,

Televicine, Producciones Carlos Amador, Cinematogréfics Rodri-



guez, "Producciones del Rey, BECO Films, Producciones Tijuana,
Fronteru Filas, Cinenatogréfica Calderén, Cinenatogréfica
Filmex, Cinematogrdfica de Occidente, Producciones Hermes,
Producciones Eswe, Filmadora Mcrben, Producciones Aéuila,
Producciones DMASA, Alianza Cinematogr&fica Hexicana, Filmadora
bal, Cinematogréfica Escamilla, Kosales Durdn Producciones,
Producciones Tollocan, Cinematogréficu Tamaulipas, Producciones
‘Pedro Infante, {u:lre Films, Producciones Carlos Vasallo, Gazcén
Films, Cinematogréfica Tabascoc y Producciones Filmicas Agrasén-

chez.

Una de las empresas que obluvo un gran desarrollu
fue Televicine, quien inicid suys actividades filmicas en 1977,
con e} Chapfle, de Roberto Gdémez Bolafius, que consigue un
buen éxito de taquilla. Desafortunadamente, sus siguientes

producciones fracassron rotundamente. (7)

Es hasta 1980, con Lagunilla mi Barrio, de Rati]l Araiza

que esta eepresa alcanza otra vez el éxito en la taquille.

En la década de los BO , Televicine diversifica
sus producciones y alcanza un gran éxito con sus cintas, apoyan
dose en la publicidad televisive y haciendo alisnrzae con produc-
tores cumerciales como Carios Amador. De este binomio suryen
peliculss de notable impascto en 1as taquillas, pero de escaso

valor artistico.

Las Ultimas producciones de Televicine: Mi Compadre

Capulina (1989) de Victor M. Ugalde y la Risa en Vacaciones
(1959) de René& Cérdona Jr., que lleva recaudados 3 mil millones
de pesos, demuesiru, el poder de lus medios de coounicaciéng
capaces de lograr yue la gente vaya en mase a los cines, a

ver pelfculas sin ningdn valor.



. Durante toda la eLa'pa que se analiza, los productores
comercinles se quejsrop del precio tan bajo de entrada a los
cines, lo cual seglin ellos, trajo uns descspitalizacibn acele~
"rads de sus empresas, ls baja en las producciones f{ilmicas

y €l descenso de la calidad de sus films.

Lo Gnico cierto es que, la descapitslizacién no llegd
a niveles alsrmantes, como pars que Jlos inversionistas no
pudieran arriesgar mds, e intentsran hacer un cine de mayores
pretensiores  que ameritara el descongelamiento de los precios
de entrada a los cines. Ellos decidieron irse por lo flcily
poca inversién, nule dimaginacibn temitica y desinterés por
hacer algo original, Esto vcasiond que los mercados de explo-
tacibn de sus productos se perdieran psulatinamente, y el
Estado no. sceptara el descongelamiento del boleto de entrada

8 las salas cinematogréficas,

En la actualidad, sigue vigente la lucha de los produc
tores por aumentar el costo de entrada a - los cines, que es

uno de los m&s bujos del mundo.

En la década pasada, los empresarios del cine comer-
cial se quejaron en muchas ocasicnes de las dificiles condicio-
nes econbémicaes, que privaban en la industria parea producir
filmes. En realidad ellos afioraban con nostalgia las épocas
en que el. Estado financiaba sus peliculas & través del Banco
Nacional Cinematogréfico, y no habia ningln riesgo en la inver-
sibn.

En nuestros diss, esta serie de reclamaciones conti
nuan generandose., Segin el critico de cine, Gustave Garcia

(Entrevista Personal, 7 de febrero, 19Y90) los productores

'prlvados al reiterar en muchas ocasiones los .efectos de la

crisis econémica en la industria, pretenden que el Estado



itiplante una espacie de Fundo de Fomento puralelo o ellos,
para Que de esta walere no Brriesguen nada en lus inversibn
y vayanh 8 lo seguro. Por tal razdn ven a2 msudar como punta

de lanza Rosa de Dos Arowas (1989) de Cilberto Cazcén, -

pata que todo el mundo vea que ellos tambidn tienen deseos
de hacer bien las cosas, cun ciertsa ambicidn sriistice, pero

con cowercialidad., (8)

Las pelfculas de los productores privados han sido
wuy ¢riticadas por su pésima calidad, asi como la exp]oLa;
cién burda e indiscriminada que hacen de los albures y desnudos

femeninos,

Don Gilberto Martimez Scolares, uno de los directores
vetersnos que mbs peliculas ha realizado (175 filmes) y creador
de l3 comedia urbana picaresca o subyénero de albur urbano
cumentabs sobre este asunto (Entrevista Personal, 13 de febre-
re, 1Y90): “Los crfticos hablan mal de ectas peliceles porous -
o se dan cuents de que los liempos cambian. Ahorz, sobre
todo la juventud es wmds abierta, y ellos quieren el cine de

la épuce de oro, que era un cine mds formal.

Ahora bLiza, las palabras procaces son el lenguaje
sctual de la wayor parte de la gente. Nosotros hacemos peli-
culss para las clases populares, y ess e¢s la manera de hablar
de ellos, Los desnudos bueno pues, es un poco para satisfacer
los deseos (21 espectador. Hay una teorfa de que el piblico
se identifica con lo que estd viendo en le pantalla.  De panera
que cuando, Angelica Chain, esté haciende un desnudo, o estd
teniendo una escena de sexo, el espectador npuchas veces se

nunz en el lugar del actor.

Adeuwds, hablao como si nosotros fueramos los invento-

res de eso, los inventores de ese estilo fueron los suecos,



los nor‘tebnmericar.os. los franceses, que tienen un {ndice bLhrba-
"ro de peliculas de 1o que lleman el Softporno, lo mismo pass
con los ingYeses, '

A partir de ls revolucibén sexuasl, de 18 liberacién
femeninu, el cine y todo el especthculo, las novelss, etc,
han cambiado pare ser mids abiertas, Lo que pass es que los
criticos y los periodistas mexicanos nunca han visto con simpa-
tia 8l cine comercial, & no ser que sea el cine oficiunl, o
de algln cuate”. (9)

Adolfo Martinez Solares, otro de los impulsores del
subgénero de albur urbano, quién al lsdo de su padre ha filma-
do, # través de su empresa Fronters Films, infinided de cintas
de este tipo, remarcaba sobre las constantes criticas sles
scticulss comerciales (kntreviste Personel, 13 de febrero
1990} : "Yo creo que lus critica 1a gente Que no Comparte
realmente esa ideoclogia. Definitivamente estas‘pe]iculns
estdn heches para el grueso del piblico, en el buen sentido
de la palabra, entre los cusles yo me encuentro, Que si disfru-
tamos la picaresca mexicana, que de slguna maners si entendemos
el aibur, Sabemos gque asf{ hablan, yo tvengo 2 hijos, uno de
10 y uno de 13 afos, y verdaderamente estas peliculas se quedan
cortitas & como hablan los chamaces en las escuelas, de como
se expresa la gente en las Universidades. Yo creo que esto
ya es parte de una reslidad en México, entonces, el ponerla,
el retratarld en las peliculas, yo pienso que es parte de

nuestro trabajo.

El cine siempre ha sido censurado por los criticos
y cuanda pasan los afios y ellos las ven en la televisidn se
dan cuenta que aguellas peliculas que critvicaron hace 20 aios,

pues no eran tan malas.



Nosotros, los productores y directores no nos podemos
Su“r de nuestrs reslidad urbana, no podemos alejarnos de
lo que & la gente le gusta, Voy 8 poner un ejemplo, todo
mundo sabe que e} caviar es més carc y es mejor que los tacos,
pero hay gentes como yo yue nos gustan los tacos. Yo tengo
sobrinos y tengo amigos que han vivido en E.U,, elles ven
y disfrutan las pelfculas de Sylvester Stallone, de Arnold
Schawazenegger. Pero . cuando tienen una pelicula mexicane
enfrente no importa que 1ls norteamericana halla costado 6
millones de dbélares y la nexicana 230 millones de pesos, no
iwporta, disfrutan las cintas mexicanas porque son parte de
e¢llos, porque de alguna maners soh sus cémicos, sus actores,
su ideologia™. (10)

Otra de las caracterfsticas del cine comercial,
es que estd dirigido a las clases populares, que es el piblico
que ve estas producciones; por el contraric, la clase media

y alta han ignorado la existencia de este cine.

Don Gilberto Marcinez Solares, a este respecto, apun-
1oba (Entrevista Personal, 13 de Febrero, 199C): "Las clases
media, intelectual y aristocrhtica le dieron la espalda al
ciue mexicano desde hace mucho tiewpo ,porque en un tiempo
¢l cine mexicapo estuvo mucho tiempo en la canasta basica
y no pasé de &4 pesos durante 16 afvs, entonces el cine sufrié
una baja de ingresos tan tremendo, gque la mayor parte de las
compaifas quebraron, y las Onicas que sobrevivieron realizaron
peliculas modestas, cintes rancheras gque las cleses nmedia,
intelectual y alta rechazaron. El pueblo fue la dnica clase
que siguié viendo el cine mexicano, entonces no tiene interés
para  los productores hacer cine para la gente que no lo va

a ver,

Los crfticos yuieren gue hagamos un cine de calidad,



que nadie ve, porque 8 nadie le interesa el cine mexicano.

entre las clases media y alta,

El 902 de 1a poblaciédn .que va B ver cine mexicano,
es clase popular; los criricos quieren que se haga un cin‘e
peta un 10 y esto es contradictorio. Ahora la calidad, iQuién
le jurga? En la actualidad, en el cine comercisl, 1a Juzga

los ingresos, 1a cantidsd de gente que va al cine.

A m{ siempre me han criticade mi trsbajo, la épocs
del cine de "Tin - Tén" me la criticaron siempre como un cine
corriente, vulgar, ordinario. A‘ Germhn VAldez "Tin - Tén"
lo tacharon de cbmico de pastelazo, sin ningdn mérito, Y
abora las peliculas son elugiadas por los mismos criticos.
Es el cine que mls se ve, el cine de Tin - T&n que yo hice,

es el cine gue tanto me criticaron"., (11)

AMfonso Zayss, quizds e) actor méAs representativo
en los afes &0 del cine de ficheras, y su derivacidn poste-
rior la comedia urbans picaresca, decia sobre los atsques
al cine comercial (katrevista Personal, 13 de Febrero, 19960):
“Yo no sé guien critica a estas peliculas, porgue el .plblico
es ¢l que manda, y €! que nos mantiene, y es el que las sigue
viendo. Yo creo que las peliculas comerciales, mientras sean
eso: comercisles, y la gente las vaya a ver, pues hay que
darles un respeto, porque la mayoria de los mexicanos son

quienes las ven.

Las mesus estdn escogiendo este cine porque las masas
pueden ver cualquier pelicula, también atascan los cines con
Rocky; Silvester Stallone es el taquillero NO. 1 en México.
La “India Maris" es otra taquillera y también se llenan los
cines. Nesotros los cbmicos hacemos peliculas que llenan
los cines, pero no Lenemos porgue sentirnos especialmente

acusados por este hecho.



En México existe cine para vodus, por eso deberissos
.esparej8r las opivicnes, porque pare qhe une persona fige,
porgue es ter criticeco e! cine coumercial, debo preguntarle:
iQuién lo critice? Porgue ura pelicula techs por Frontera
Fllas, 12 ven 2% w&illunes ¢= Ferscnes, €1 los critices les
dijersn v €505 w£i1llones de persunss que vayazn a ver cine cultu-
red, o cine de educacién, que si 1o hay, yo les aseguro que

no van™. (12)

Ef cine coumerciel, es de vital imporiesncis en la
produccibn industrisl, sostiene & las industris ff{lmica, geners
fuentes de expleo, consume 1nsumus § Servicios pare e produc-
cibn y uporta impuestos al! ersrio nacional. Sin emburgo,
debe de cambiar sus fdrmulas techticas, no puede seguir
deformando la reslidad, ri la culoure nscional. Para los
mismos productores privados, el continuvar reproductendo lus
mismpus. bodrios puede dcabar con su situacién de privilegios,
atn cvando ellos defirendan sus productos,

Los empresarios del cine, todavia no terminan por
comprender que el realizar pelfculas de buena calidaud les
podris wburir adevamente los mercados del extraajero, lo cual
incrementaris sus ganauciss. Desgrsciadamente, los produc-

tores comerciales tieunen un miedo atruz a dar el gran salto.
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. . .

2.4, EL CINE INDEPENDIENTE

El CiueAﬁndependiqnte hecho al* margen 5& la indus-

.tria, fuera de los mﬂrgéﬂes industriaies o paralelamente a
éstos, y con dntereses de bisqueda de elementos estéticos
"y €xpresivos ha sido a lo largo de sus 37 anos de vida,
¢l Gnico medio para la libre expresidén de los cineastas,
pues a través de 1s produccibén independiente se hen podido
abordar los fenbémenos politicos, econdmicos y  sociales de
la realidad social.

Le produccibén independiente, fendmeno original vy
significativo comprometido desde su surgimiento con la difusibn
de la cultura y realizado por los jbvenes cineastas, egresados
de las escuelas de ensefanza cinematogréfica, los intelectuales
y los directores marginados de la produccién comercial, ha
buscado la revitalizacidbmn de la industria cinematogréifica
nacional, a pesar de ls precariedad econémica con gue ha sub~

sistido a lo largo de los afios.

No obstante, la insuticiencia econdmica, a través
del cine independiente se han realizado los mejores trabajos
de los Gliimos 20 afos y de su seno han surgido nuevos cuadros
(directores y técnicos) que han enriquecido con- su trabajo

“'a la produccibn cinematogréfica nacional.

El cine independiente, en el sentido estricto de
la palabra ha dejado de serlo ante los embates de la crisis
econdmica del pals, sin embargo no ha desaparecido como asegu-
ran algunos criticos, por el contrario, a8 través de algunas
vertientes que la configuran se han manifestado grandes prougre-
sos y avances, como en el caso del cine universitario y el
cine escolar.



Sin duds, ¢! cine marginal, factor de cambio a truvés
de su historia f{lmica, ha venido & llenar el vacio que han
dejadv el cine comercial y el estatsl, EL primero de ellos
wds orientade 8 la comercismlizacibén 'mezquina de la industria
y ¢l segundo, hundido en lus incoherentes plantcamientos buro-
crdticos y lo ignorancia de sus funcionarios sobre el medio

f{loico.

La produccibdn independiente, oapoysda por iastitucio-
nes de 'Estado-,’ Universidades e inversionistas privados no
convencivuules,  ha influenciado a los otros sectoures de la
industria filmica de su interés por realizar un cine de cali-
dad, alejado de las tembticas banales y superficiales quo

han caracterizado al cine comercial,

El cine independiente ha enfrentado la realidad vy
ho buscado su transformacidn. Ltsita modalidad de produccidn,
yd tiene una historia, que es preciso conocer antes de analizar

1o que fue durante los conflictivos afas 80

Pesde los afes 30 , algunas pellculas comu: Redes
(1934) de Freed Zinnemann y Emilio Cdmez Muriel, producida

por la Secretaria de Educacibén Pablica y La Mancha de Sangro

(1937) de Adolfo Best Maugard, cinta con tema cabaretil, prohi-
bida hasta 1943, parecen responder por sus temas, sus propb-
sitos y sus modos de produccibn a las caracteristicas de lo

que después se llamaria cine independiente. (1)

En los 40 , algunas cintas reelizadas por miembros
del STIC desafiaban el laudo presidencial de 1945, que impcdia
a este sindicato producir largonreirajes, sin embargo, estas
peliculas marginales no pueden considerarse como parte de
la produccibén independiente, ya que no tenlan pretensiones

ge bisqueda de vaslores estéticos,
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Este fue el caso de No te dejaré Nunca {(1947) del
director espafiol, Francisco Ell{as, un melodramas insulso total-

mente convencional,

Tampoco pueden destascarse como independientes aslgunas
cintas provincianas, filmadas en 16 mm, en el Estado de Julis-

co en 1948, como fueron: Noches de Anpgustis, de Ignacio

Retes; Los Diablos Negros, ée Carlos Toussaint; el documental

etnogréfico inconcluso, La Cruz Vacia, de Victor Urruchia

y Rafael! Portille; y Benditn Sens, de Manuel Mufioz. (2)

Otra peliculs hechs al margen de la industria, sin
trascendencis en la cinemstografia independiente fue: Tu
Pecodo es Mio (1949), de Alejandro Pacheco.

Es en la década de los 50 , con la peliculs Ralces
(1953) de Benito Alazreki, producida por el yucateco Manuel
Barbachano Ponce, que comienza formalmente la historia del

cine independiente, (3)

Estya cinta reslizada por el STIC, disfrazada de
largometraje reunia_ varios cortos, lo que violaﬁa el laudo
presidencial de 1945, ya que esta legislscién habilitaba =l
STIC‘ para producir cortometrajes, pero jemds peliculas de

mis de 30 minutos en pantalla.

Rafces, condenada por su condicién de falso largome-
traje, pudo estrenarse al cabo de 2 afios, gracia a la obten-
cibn de un premio en el YFesctival de Cannes (1955), concedido
por la FIPRESCI.

La pelfcula de Benito Alazraki, fue vista en Europa
como la renovacidn del concepto indigenista 'planteado por

“Builio "Indio" Ferndndez en sus obras. Raices, tiene un estilo



neorrealista  y comsts de uwn prélogo y 4 episodios adsptados

de varius cuentos de Francisco Rujes Gonzdlez, cresdor’ de;

Bl Dijusero .

En 1956, ¢l mismo Barbachano Ponce produce otrs inte-
resante cinta independiosnta Torero (1956), con caracterfsti-
cas docuwentales, que dirige Carles Velo. Interpretada por
¢l matador de toros, lLuis Procuna, obtiene un notable éxito

internacional y se estrena sin grandes problemas en 1957,

En 1957, el STIC instelado ean los nuevos Estudios
América inicis la produccibn de series compuestas de episodios
de’ wedia hora, cads uno, Que en los cines eran unidos pars
configurar un largumetraje. Desde ese momento, el cine indepen
diente fue considerado cowo &quel con sspirsciones artisticas,
pero caresite de uns exhibici1én normal. hinguna serie del
STIC podia estublecerse dentro de estos miArgenes de identifi-

cacibn.

Bl bBruzo Fuerte (1958) de Giovanni Korporasal, es
otra cinta representativa y pirlar de las produccidn independien-
te; aborda en su temdlica, problemas de caciquismo, arribismo

. ¢ imposfcidn polirtica dentro de um marco rural,

La peliculs de Giovauni Korporazl, un ejercicio desta-
cado de ficcidén coun intenciones critices, fue prohibida por
las asutoridades gubernamentales. Es hasta 1974 -18 afos des~
pubs de filuuda— que E) Bruzo Fuerte pudo teper estreno comer-
cial. (4)

Otras cintas independientes de los ahos 50 fueron:
Sungre en el sfo (1950) Rodolfuv Alvarecz; Lantar de los cantares
(1959) HManuel Altulaguirre: y La CGrun Calda (1959), José Luis

Gonzller de Lebn.



El Vilbmerro Trépice (1956), del ferrrocarrilero

Mateo Ilizarriturri, otro largometraje marginal de esta etaps,
filmsdo en B me, 1no se puede considerar de ningune manern
como influyente directo del abundante cine independiente en

8 mm, realizado en Jﬁs 770

En los primeros afios de los 60 , previos 2 1la celebra
cibn del Primer Concurso de Cine Expriamental, un sblc largone-
traje de caracteristicas independientes s¢ puede destacar,

y es: En el Balcbn Veclo (1901-62), realizado en 16 mm, por

Jomi Garcia Ascot, un retfugiado espafol, Se filme con un

presupuesto mipino y en los fines de semana,

Muy importante en el desarrollo del cine independiente
fue el surgimiento del CUEC (Centro Universitario de Estudios
Cinematogréficos) en 1963, De este institucibdn posteriormente
egresaran un nimero considerable de cineastas que enriquece-
ran tsnto la produccibén industrial, como independiente. asf
Lismo, esle centro se convierte en un poderoso promotor del
cine reslizado fuers de los cauces industriales.

A través de los 2 Concursos de Cine Exprimental, en
1965 y 1667, un gres nbnmero de nueves directores demuestren  so
tElento coh SuS OBTrES. .
UYna de las peliculas mis destaces en estos certémenes,

y mbs cercana 8l término exprimental fue: La Férmula Secrera

(1964), de Rtben Gimez, un interesante ensayo poético-critico.

En 1968, el CUEC, produce: El CGrito (1968), de leo-
bardo Lépez Aretche, el primer largometraje del Cine Universi-
tario, una vertiente que serf después muy ipportante en 1la
produccibn independiente.
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Este primer producto, manifiesta fuettewente -la
intluencia del movimiento estudisntil de 1968, en lus estu-

diantes de cine. El Grito, recibe excelentes criticas en su

tpoca y provocs sensacibn en sus exhibiciones privadas. Sin
duda su &xito alienta 1a produccibdn de peliculas independien-

tes,

El Grito, un reportaje de carhcter documental, aborda
de suners eritica los hechos politicous y scciales del wovimien-

to estudiantil de 196B.

En ese mismo afio, Felipe Cazals, um nuevo realizador
caon estudios de cine en Francia, realiza su primera pelicula

independiente: La lsuzana de la Discordia, usa cjescicia Fiini-

(o ge yran calidad.

En 1969, se da un "boom" en la realizacibn de cintas
independientes, nuevos cineastas Jde gran talento  dirvigen sus
primeras obras. Algunos de ellos ingresan, posteriormente,
a ls industria cinematogréfica. El mismo Felipe Cazals, filua

su sesundo largometraje marginal: Familisridudes.

Las peliculas producidas en 1666 fueron: La_ Hora
de los Nipos, de Arturo Ripstein; Los Nuestros, de Jaime Hum-
berto Hermosillo; Anticlimax, de Gelsen Gas; Mictlin, de Rall

Kamffer; Los Adelantados, de Gustave Alairlste; y El Pocho,
de Eulalio Gonzdlez "Piporro”, cdmicu destacado del cine indus-

trial, que realilza su primers pelicula como director.

En ese mismo afio, que resulta de gran importancia
y significacidn waca la produccibn independiente tumb”én ~se
funda El. Grupo Cine Independiente, que nace con el objerivo

de dar organizacidn, proyeccibn y perspectivas al cine nacional
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no hecho pars la industria. E} pgrupo esteba integrado por:
Felipe Cazals, Arturo Ripstein, Rafmel Castanedo, Pedro Mirer,
Tomés Pérez Turrent y Paul lLeduc.

En los afios 70 , durante el sexenio echeverrista,
el proyecto estata!l cinemstogréfico sbsorbe & un nimero consi~
derable de cinesstas independientes, los cuales reciben 1la

oportunidad de dirigir en forma industrial.

La UKAM, 8 través del Departamento de Actividades
Civematogrificas, se queda como la principasl responsable de

la produccidn de largometrajes independientes de ficcibn.

De 1970 a 1976, la UNAM realiza en 35 wm; Crates
(1971), El Cambio (1971) y Meridianc 100 (1974) de Alfredo

JosKowicz; Quizd siempre si me muera (1970) y Ceminando pasos

«isu. caminando (1976), de Federico Weingertshofer; De todos
modos Juan te -llamas (1975), de Marcela Ferndndez Violante

y Tébmalo como quieras (1971) y Derrots (1973), de Carlos Gonzk-

lez Morantes.

Cabe mencionar que en la década de los 70 , el -cine
independiente alcanza un desarrollo notable., Durante esta
etspa proliferan las cintas marginales, ya seaz en super 8
om, 16 mm y hasta en 35 mm como fueron eslgunas producciones

universitarias.

En los priweros aios de 1a década de los 70 destacsa

Reed: México Insurgente (1970) de Paul Leduc, que consigue

un gran éxito en el extranjero. Durante esta etapa se convier-
te en la “punta de lanza en el mercade internacional, para

promover el resurgimiento del cine naciodal.

Rueed: Méxica Insurvente, producida en 16 mm, por
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Salvador Ldpez, Luis Barranco y bertha Havarro, con un presu-
puesto minimo, sorprende gratamente s la cricica por su cali-
dod, s siv duds, o mejor aproximacibén filmica 8} rema de

la l'vvulu(!()ll mexicany.

Dentro de la erapa, que couprende ge 370 2 1970, también
inicia. su carrera el tulentosc realizador independiente, Ariel
Zufiigs, cou su prinera obra: Apuntes (1974); asi como, Eduardo

Muldonado, otro pilar del cine marginal,

Algunus producciones independientes interesantes

de esta elapa fueton: Los Meses y Yos Clas (1970), Alberto

bu jbryuez; Reflexiones (1972), Ateoacingo (1973) y Una y otra

ver (197%), de Ldusrdo Matdonado; as!{ come Etnocidio: Notas

sabre el HMezquital {(1976) de Paul Leduc.

burante el sexenio de José Lépez Portillo (1977-1982)
st wanifiesta un tremendo auge del cine independiente, . es
tal &l desarrollo que se alcsnza, que se producen 116 peliculss

durante vstos G afios.

A la--llegada de Hargarites Lépez Poritille o« R.T.C.,
desde doude dirige la actividad cinematogriéfice, las puertas
de la industrias filmica se cierran para los realizadores enmar-
csdos en las propuestas del cine de autor. Desde ese-momento,
en la produccidn cinematogréfica, el verdadero liderazgo
lo ejercen los productores privedos,a quienes no les intere-

sard realizar peliculas con aspiraciones estéticas,

Esta nueva caracteristica de le industria margina
a lus jévenes directores, quienes deciden expresarse con mis
tuerza a través de la Gnica opcidbn para hacerlo: el Cine

Indepeudiente.



El fantaswma del desempleo, alcanza .8 los directores
que habfan ingresedo » la industria durante ls Apertura Democrd
tica Echeverrista. Ante la fslts de oportunidades para filmar
de menera industrial, elgunos de ellos se refugian en la pro-
duccibn independiente, el fdnico medio para podér reglizar obras
con regularidad 'y sin restricciones en cuanto al tratamiento

de los temas. :
n

Jaime Humberto Hermusilld, fue uno de los directores
que se refugié en la produccibn marginal durente esta etupa.
A lo largo de su carrera filma de manera olterns producciones
estatales e independientes. Después de dirigir en 1978 para
la productora estatal, Conacine ! Amor Libre, incursiona en
el cine independiente, debido a las series restricciones de
libertad creariva que le imponfan en el cine industrial, para

realizar sus obras.

Dentro de- la produccibén independiente, Jaime Humberto
Hermosillo he dirigido: Las Apariencias Engsfian (1677-1978),
Maria de mi Corazén (1979), Confidencias (1982) Dofia Herlinda
y su Hijo (1984), Clandestino Destino (1987) El Aprendiz de Pornbgrafo -
(1989) e Intimidades de un cuarto de baiio (1989).

Hermosillo, siempre preocupade por 1la continuidad
de su carrers filma donde se puede, ninguna forma de produccién
ha sido indispensable para é1, A diferencia de otros cineastas
como Sergio Olhovich y Nicolds Echeverria, que nunca han reco-

nocido otra forma de financiamiento que no sea la del Estado.

Como se decfa wsnteriormente, én la década de los
70 ¢l cine independiente alcanza yuizhe sy méximc.desarrollo.
A mediados de los afies 70 se dan grandes cambios en la produc-
cibén independiente, por primera vez en su historia surgen
mecanismos de distribucién, lo que redunda en mayores posibi-

lidades de exhibicibn para este tipo.de cine. MNacen las dis-
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tribuidoras independientes: ZAFRA, de Jorge Sdnchez y Canario
Ro jo. Asfmismo, las peliculas marginnles encuentran nueves
cunales de difusién  en las nuevns salss gniversitarios, Ja
Cinetecs Nacional, Los cine clubs y los pequedos cines de

los organismos oficiales,

Desgraciadamente, esLos  intentos por comercializar
y difundir las cintas marginales, y as! recuperar las inver-
sibn hechs en L:slus, no llegaron & consolidarse totalmente.
Lu falta de canales de exhibicibn, hs sido, quizés el taldn

de Aquiles del cine independiente durante toda su historia,

De:‘ lus cintes independientes producidus de 1477 -8
1979 podemos destacar: Jornaleros (1977) LEdusrde Haldounudo,
Andcrusa (1978) Ariel Zufiga, Adicds David (1978) Rafwel Montero,
Riebla {1978) Diego Ldpez, Constelaciones (1%78) Alfredo Jous-

kowicz, lztacalco, cawmpamento 2 de octubre (1978} Alejasndra

Islas, José Luis Gonzdlez y Jorge Prior,Maris Sabina, nujer

espiritu (1979) Nicolds Echevarrfa, Asi es Vietunam (1979) Jorge

Fous, Koumpiendo e) Silencie (1979) Rosa Martha Fernduodez,

Tesquinaeda (1979) Nicolds Echevartia y Nicarapua: los que hardn

la libervad (1975) Berths Navarro.

En la década de los BO , ls situacidn del cine inde~
pendiente cambie de manera radical. En los 3 primeros afos
de esta década, el avge de la produccibén independiente que
se havia 1niciage en el sexento Lopezportiliista, todavia
se manifiesta sin mayores variantes y se realizan trabajos

f{lmicos de notuble calidad e interés.

Sin embargou, este aupe decrece durante el transcur-
su de los ahos 80 |, ya que la crisis econbmica del pais incide
de manera determinante en .la produccidn de peliculas indepen-

dientes, Cada vez menos cineastas se aventuraron J4 invertir
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sus capitsles ypersonales para reslizer peliculas de altos

costos y sin ninguna posibilidad de explotacibn cooercial.

(s)

La debacle f:‘nancxjera del pals, representd uns pesada
carga pare el cine hecho fuera de la industria. La devalumcidn
desastrosa de nuestra moneds, ¢l desempleo y la inflacibn
bgalopante. acabaron con las esperanzas de los productores
de invertir en producciones independientes, pues ya no esteban
en posibilidad de gastar su dinero en cintas que no aportaban
mé; que la satisfaccidén de hacerlas, (&)

Asipismpo, se puede decir que en esta etapa, el cine
independiente deja de ser totalmente "independiente", fue
en realidad de carbcter semindependiente, pues casi todo el
peso de 18 produccibén de peliculas de este tipo, recayd en
las Universidades y los Centros de Ensefianza Cinematogrifica
como el CUEC, CCC y CIEC, instituciones subsidiadas por el
Estado. (7) '

El término "independiente" ya no tuvo la vigencis
que en los afios 70, en donde el maniqueismo era méds evidente,
pues. estaban por un lado, los productores privados; y por
el otro, 1os cinwastas gue producisa con su propio capitsl
sofhando que sus obras pudieran copercializarse en los cines,

cosa que jamis sucedia. (8)

tos cineastas independientes ante el decaimiento
del cine que realizaban, buscan la incursidn en otras formas
de financiamiento. Algunos pueden filmar en gl cine estatal;
8 través de las cooperativas; Yy otros en la produccibén en

video.

La produccién independiente en los afios 80, se manifes
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. .
to en 4 vertientes muy bien definidas.,

1) Uns de ellas fuve lo del cinessis o grupo de ci-
neastes yae ajenos 8 cuslguier cowpromiso Con- instituciones
gubernnmentales, Universidades, proeductorss estatales, compn-
fdas exhibidoras y distrilbuidoras, arriesgaron su propio dine-
ro, pars producir peliculas de intereses estbticos y funda-
mentadas en la realidsd, pero sin’posibilidades de tener explo-

tacibn comercial,

La mayoris dé ésfas prcducciones se realizaron en
16 ww y con presupuestos minimus, aungue en algunos CBSoS
se hicieron trabajos en 35 mm con meyores ambiciones indus-
triales. Deatro de ests vertiente podemros mencionsr las peli-
culas de Ariel Zufiiga o Munuel Barhachano, aunque este produc-
tor puede ser fécilmente incluido dentro de los privados,

ya yue €5 duefio de los Estudios Clasa.

2) ta segunda vertiente fue_ el cine universitario,
realizado en 35 mm, con un sistema de produccibn semejante
al industrial, cot amplia libertad de expresidn pars los direc-
tores ¢ interesade en el tratamiento de los fendmenos polivi-

cos, sociales y huranos de la realidad nacional,

Ljempivs de esta vertiente fueron las cintas produci-
das por la Direccidn de Acrividades Cinematogrificas de 1a

UNAM {Los Confines, Nocturno AmDr que te vas, elc).

3) lLa tercera vertiente, fue el cine escolar hecho
en 16 sm, en los Ceutros de Enselanza Cinmamgréﬁcé (CutC,
CCL y CIEC) como trabajos escoulares. 4 través de este tipo
de cine, producido con financiamiento estatal, para gue los
alumnous de estus centros exprimeéntaran en su oficiv, se reali-

zaron peliculas de gran sentide plastico.
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Ejecpios de esta vertiente fueron los ejercicios
filmicos de slumnos destacados como: Gerardo Lara, Busi Cortés,

kafael Montero, Maria Novaro,Juan Guerrero, etc.

&) La tuarta Vertiente, abercd les peliculas documen-—
tales, producidas en 16 wm, por instituciones y orgsnismos
del Estsdo, que dierpn cilervs libertad crestive 8 los reeliza-

dores.

Ejexplosde este apartado, fueron las peliculas reali-
zadas -por el lastituto Nacionsl ‘Indigenists y el Instituto

Kecional de Antropologia e Historia.

La primera wvertieate tuvo un descensoc paulatine en
su .produccidn, esto hizo pessar a8 algunos criticos que el cine
independiente habia dejado de existir. Sin embargo, como
1o dicen los propios realizadores (Mitl Véldex, entrevista
personal, 12 de Febrero, 1990)" es diflcil reducir 1a produc-
cibén. independiente,al cine realizado por los cineastas con

su propio capital®, (9)

En la actualidad, este tipo de cine, al margen de
todo, ya no existe, son esporéradicos los casos con esta varian-
te.

Las otras vertientes de la produccibn independiente
tuvieron un desarrollo notable, sobre todo el cine universita-—-

rio y escolar, en donde se produjeron obras muy interesantes.

La UNAM, después de.su 8ltimo éxito: iDra si tenemos
que gsnar! (1978), de- Kadl Kampffer, que incluso gana "el
Ariel de Oro" a 1a mejor pelicula de 1982, deja de realizar
peliculas industriales. Es hasta 1987 que reinicia sus acti-

vidades en el quehacer filmico y produce 4 peliculas profesio-
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nales, de las. cusles sobresalibd: Los Coenfines (1987), Mitl
Véldez, :

Asimiswo, en los Centros Escolares de Ensefanzn Cine-
wutogréfica se reslizaron ejercicios {ilmicos de buensa factura,
que recibieron premios jmportantes 8 nivel nacional y en el
extranjero, Adembs de estos centros egressron (directores
y técnicos) gque se abdbrieron camino en el cine 3ndustrial y

depostraron su gran talento.

Por otra parte, dentro de la cuarts vertiente -se
produjeron documeninles fe calidad excepcional, como fuecron

algunos trebujos de Alberto Cortés y Nicolds Echevarsia.

Después de haber analizado las variantes de ls produc~
cibn independiente, hagamos un anBlisis de los principales
proyectos {ilmicos realizados, y las temsaticas que se sbourdu-

ron en los afios 80.

El rine independiente obtuvo muchos de sus mejores
frutos en la produccidn documental, Los realizadores destaca-
dos de esta rama del cine marginal fueron: Eduardo Maldonado,
Hicqlbs Echevarria, Alberto Cortés, Rafael Montero, Carlos Cruz

y Carlos Mendozs.

Dentro de s produccibn documental se abordaron temas
de carécter indigenista, politico, mistice-relipioso y denuncia

social.

Algunas cintas documentales con temas indigenss vy

tendenciss religiosas fueron: Poetas Campesinos (1980) vy

El Nifo Fidencio,. taumaturgo de Espipazo (19BO) de Nicolas

Echevarria,de referencias mistico-religiosas; Xochimilco (1587)
Eduardo Haldonado,  que analiza el entorno religioso de los
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poblpodares de este lugsar; Cassas Crandes (1988) Refsel Montero;
Quitate TO pa' ponerme yo (19YB1) Francisco Chbver; Las mayordo-
min (1980), El Oficio de Tejer (1980) y Mare' scame (contador
y curandero) 1980, de Jumen Carlos Colin; Semans Santa en Nansce
_L_l_l-_n_ (19B0)-y Fiests del Seiior Santiago Apbstol (1980), smbas

de Jaime Riestra,

De les pellculss documentales con coracteristicas
de denuncie socisl y sguds critics de los problemns de 18

reslidad podemos wencionpar: Laguna de dos Tiempos (1982)

tdusrde Maldonndo, una visifn denuncistoria de los problemas
que ha generado la industris petrolers en Ja ecologla del
estondo de Veracruz; Cufe Tucuba (198)) Jorge Prior, que nborda

la desproteccibn de los ancianos; y La Tierrn de los Tepehuas

{1982) Alberto Cortés, sobre la marginmacibébn de los indios
y. &) despojo de sus tierrsas, en ls comunidad de Pisaflores

estado de Veracruz.

Con tems de denuncia social, pero enmercado en un
pluntessiento de ficcidn, el realizador Ariel Zufiga dirige:

Upo entre Muchos o una_ snécdota subterrenes {(1981), sobre

un hecho renl de un trabsjedor secuestrado por sus propios
patrones, pura scortar el onimero de empleados de su fdbrica

y no pager la indemnizacibn respectiva.

El documental de cardcter politico elcanzd un buen
uivel, a truvés de los trebajos remlizados por Carlos Mendozan
y Carlos Cruz, que en forms critice abordaron la problemética

~politica y social del pails.

El triptico o trilogia del Chn—Cha;Chd, compuesto
por: Chapopore (1980), Chubuistle (1981) y Charrotitin (1982),

fue la wmejor obra de los 2 cineastes destacados,
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Su triptico tiene varivs enfugues de Ya problesdtica

nacionul: Chsvopste, &5 otia Critica agwda de la corrupcidn

€n €} sens petrolero y ¢l “poon®™ de? crudo nacioaal; Chahuj
us  ensayu denunciatorioc sobre la sitwacida en el zaspo ¥y los
tofpes proyeéctous peliticus coese el 8aM (Sistewa Alimestaric

Mexicano) prusevidue  por Jost Lipez Porrillo para revitalirzsr

1z ggriculrura; y Charr una aproximecida analirtica

del charrismo sindiczl en el pais.

Ex 1932, La Academia Mexicvana de Ciencilas y Artes
Cinemstogréficas, wowtorga = Chzhoistle, ¢l premic Arjel por
el mejur documental! del aio. Sin eabargo Hendoza y Cruz
rechazan el palardén core forma de presién para defender la

litertvad de expresidn. (4}

4 pesar de haber rechazado el Ariel, la2 censura no
tué wds accesible coun lasz peliculas de estos realizadores.

Crisica de wn_ Freude (1985), su Sltimg trabaje, realizado

e video, .permanece censurado hasta huestros  dias. En el
abordan el fraude electoral perpetrado en las elecciones presi-

denciasles de 1985, gue marpind del triunfo a Cuauhtémoc Cirdenas.

Afos antes, Curlos Mendoza, como MEestro del CUEC,

Bobls f1imasdo si1u gren éxitos Jiius de da «risis {1886).

‘ Salvador Diaz Sadnchez, fue otro director scbresalien-
te del ‘cine militente o politice en lous anos 80, Can su
peifcula, ilos Encontraremos! (1982) presentada como tesis
para obtener la Licenciatura en Comunicacidébn, en la Facultad
de Ciencias Politicas y Socialds (UNAM), demuestra su gran
destreza para manejur el cine directo de expresiés criti-
ca,

ikos Encostraremos!', un estremecedor cocumentdal sobre

la represidn politica en México, inicia su anilisis del hecho
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‘de una entrevists con Rossrio lberra de Piedre, candidate
& 18 Presidencie de 1a Repdblica en 1682, quien nerra en penta-
116, un lsrgo rato,su Yuche por encuntrar & su hijo, ‘un dess-
parecido polftico.

Le reefirmbcibn como reslizedor polivico, de Selvador
Déaz Sinchez, s5e d& con: Juchitén, el Lupsr de lss Flores

(}955) en donde ebords ls sSorde lucha de la Coglicibn Obrers

Cagpesina ULstudisnti} del Jltswo, en Juchithn, Oaxece, pare
hecer respetsr el derecho del pueblo de elegir  democrbtica-
meate b sus autoridades.

Utras pelicules independientes con bptice polftics

fuerons Le indipnided y la intolerancis serén derrotadas

(1660) de Alberio Cortés y Alejsndro 1slas, gue sbords la
problembrica de) sindicalismo en México; y La Vispera (1982),
-de Alejandro Pelayo, una historia de ficcidn, de un ex-gminis-
tro de Estado que espera ansiossmente e} llawado del nuevo
Presidente pares colaborar nuevamente en la administracidn

piblica,

Dentro del género documental, pero con pretensiones
industriales, se destacdé: Ulama (1986) de Roberto Rochin,
una aproximacidn analitica de gran belleza visual, que sborda
las implicaciones culturales, politicas y sociales del juego

‘de pelota en le época prenispénice y en el presente.

El cine independiente, ha sido un poderoso medio

par& que 1a mujer se exprese libremente 2 través del cine.

A wmedisdos de los aflos 70 ., jbvenes cineastas, estu-
diantes y egresadas del CUEC, empiezan a3 desarrollar sus prime-
ras obras, a través de ejercicios filmicos escolares y produc-
ciones independientes. Ue esta manera realizan el suedio que

les habia nepado la viciada industria cinematugré[ica.



Coxo  producto del movimiento. feminista surge, en
esa &pucs el grupe Cine-Mujer, fundado por 1la psicbloga y
egresads del CULC, Rosa Martha Fernfndez. Ls agrupacibn nace
con el objetivo de wutilizar al cine, come un medio para dar

a conocer 13 problemdtica de Ya mujer en la sociedad., (11)

Su primers obra, Cosas_de ‘vjeres, realizada en 1975,
por la propia, Rusa Marths Fernéndez,. abords el problema del
Aborto, Tiempo después, esta agrupacibn, & través de pelicu-
las reslizadus por sus miembros, incursions en 2] tratamiento
de temss como: la violacién, la prostitucidn, la educacidn
fewenina tradicional, ls discriminacibdn del sexo feminino,

etc.

Sin duda, estos inicius del cine feminista, tuvieron
que ver con el debut de un gran nlmero de realizadoras, en
el cine independiente, durante la década de los BO . Algunas
de las pelfculas de estas directoras fueron de gran calidad,

y seé hicieron merecedoras de elogios por parte de los criticos.

ALgunas peliculas sobresalientes, hechas por realijza-
doras en los uios BO, y de cardcter independiente fueron:

‘Y si platicanos de Agosto? (1980) y Conozco a las tres (1983},

sobre la condicibn de la mujer, ambas de Maryse Sistach; Espon-
thnea bellezs (1950), de Lilian Liberman; No es por__gusto
(1981), de Maris Eugeniaz Tamés y Maricarmen de Lara, acerca
de la prostitucidn; Es pricera vez (1981), de bBeatriz Mira,

sobre un encuentro feminista; Hotel Villa Coerne (1981), de

Busi Cortés; Vida de Angel (1982), de Angeles Necoechuuf Histo—-
rias de Vida (1981), de Adriana Contreras, que retrata el

universo de una nifia de clase media; Una Isla Rodeads de Anua

(1984), de Marfa Novaro, sobre una adolescente que busca a

su madre gque se hs ido durante su ninez; Elviea Luz Cruz {1984~
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#5), " de Dans Rotberg y Ana Diez, basnde en e€) cuso real de
uns &Ujer que en su dozura es acusada de matar B sus & hijos:
Desde el Cristal con guee se mires (1685), ce Maricarmen de

Lere, sobre !a paranois cotidiana de uns sujer cesada; La

dovia Perfecrs (19586), de Marthe Vidrio; La Divina Providen—

cie (1988), de Maria Redriguer, sobre las condiciones ce mise-
ris de nifios sbandousdes; A ls misps hors (1988) de Teresa
tfendicuti, un relsto pasions! con tintes borgienos; Nina (1989)

de Angeles Sdncher; Dise aleo por Gltime ver (1985), de Rebeca

Hecerrili E) Ruiws (1987), de LlsieMénder:y Los Angeles se han
fatigado (1988), de Teress Previdi,

Mencidn aparte eserece la pelicula: XNo les pedimos

un_vielie & 1s Luna (1986), de Maricermen fe lare y ¥arfis Eupe-

nie Teamés, un documentsl sobre la explotacidn de las costurerss,
hecho socisl que sele 8 1a luz pidblice, & ralz de los sismos
ocurrido en le Cruded de México en Septiembre de 13985,

No les pedimos uvo viaje & ls Luna, un reportaje f{1-

mico de wsguda critica social, apoyade finenciersmente por
le distribuidore independiente. Zafra, narra en forma cronold-
gice 1o tensz lucha de las costurferss por establecer unsindica~
to, y e&si defender sus derechos labores, pisoteados por los
espresarios de la dndustria del vestido, que se negsban a

resbrir las fuentes de empleoc de estes trabejadoras.

En la pelfcula de las 2 reslizadoras, egresadas del
C\JEC, destaca el buen manejo del riteo cinematogridfico y el-
excelente montaje, Que aprovecha al méximo las variantes tempo-
ru-espaciales pars reforzar el discurso £em1'niszn. A pesar
de que este documentsl, no tiene una caligrafia visual depura-
da, demostré los avances del cine feeinista. AlLgunas secuen-
ctas de esta obra, de gran seatido pléstico, hicieron recordar
los wejores wmomentos de _Jornaleros (1977) de Eduardo Maldonado.
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Lu culidad de vsta pelfcula fue recenocids con el
Ariel y la bViosa de Plats en 1987, por el mejor documestal

del anu,

Las Universidades, Los Centros de Educacibén Cinemsto-
yréfice y otras insstituciones subsidiadas se consolidasron como
promotoras directas de la produccibn independiente, asi como
un espacios extracinematogréficos, en dounde se refugiaron los

nuevos realizudores,

Los cineastss, a través de estos espacios, pudieron
desshopsr sus inquietudes artisticus y -expresivas, que les

negaba el ciue industrial.,

La UKAM, reinicia la produccidén de proyectos cinema-
tograficos en 1987 y realiza, 8 través de la Direccibn de
Actividades Cinemstogrificas, 4 peliculas de carfcter indus-
trial: Nocturno Amor que te vas (16$67), de Marcela Ferndndez
Violante; Los Confines (1987), de Mitl VAldez; Historias de
Ciud
Harfs Kovaro y Cerardo Lara; y F} Utro Crimen (1$88), de Carlos

Gonz8lez Morantes.

, Marginados, (15b8), de Ramén Cervantes, Rafsel Montero,

Desgraciandawente, estas cintas universitarias tuvieron
una difusién minima, permanecreron ignoradas por el pablico,
y solamente se proyectaron en circuitos universitarios y cine-
clubs. Aln se espera gque Pelicules Nacionales las distribuya

pere su exhibicidn comercial.

De la produccibn industrial de la UN&M, la pelicula

mhs logreda fue: Los Confines, de Mitl Vildez, quizéd la mejor

aproximacién filmica de las intenciones literarias del gran
escritor, Juas Rulfo. Esta cinta retoma la historia de Juan

Preciado y los hermanos ipcestuosos que figuranen "Pedro Para-
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mo", pers abordar  por este conducto los cuentos: "Diles

que no me mgten" y "Talpa™.

Por otre perte, la UNAM consiguid un presupuesto espe-
cisl pera que los . maestros del CUEC pudieran filmar, y no
sintieran sacrificade su actividad fllmice por culpa de 1a
cetedra., Fue ssf{ como surgieron peliculas como: Menuel Alva-

rez Bravo {1984), cde Jusn Mors Csitlerr, Fragmentos de un cuerpo

(1988), de Kexén Cervantes y Elecciones penerales en Urupuay,

de Cesar Ferrari,

Un hecho trascendente pasra el cine escoler, en ests
etapa, fure la creacidn del Centro de Investigacién y Ensefanta
Cinewatogréfica (CIEC) de ta Universidad de Guasdalajara, e¢0
1586, quien inicié répidamente lg produccidn de corzometrajes
j =mediomecrsjes, asi{ como la publicscién de slgunas obras

de investigacibn sobre el cine mexicano.

A través del cine escolar se realizaron peliculas
de excelente facturs y celidsd menifiests, de las cuales pode-
wos sefialar: Fonqui (1984), de Juan Guerrero, un ensayo erfitico
sobre la juventud, el rock y los hoyos fonqgui; Todos los espe~
jos llevan ni_ onombre (1980), de Rembdn Cervantes; Diamante
(1984) y El Sheik del Calvario {1983), de Gerardo lara; Adids,
edics, idolo mio (1982), de José Buil,un relato ficcidn sobre
12 decadencis del luchador "El Santo®; Fipal Feliz (1985),
de; Alejendro Bustillo Hora; El Umbral (1956), de Orlando Merino
Debutentes (1987), de Juan Carlos de llace; Sin Mcrivg Apa-
rente {1887), de José& Rambn Mickelajduregui; Entrada la WNoche
(1589), de Fablo Cémez Séenz; Pachuco (1985), de Alfonso Herre-
ra; Por eso es gue en Mixouic hay tantos Perros (1985), Luis
Manuel Serrano; Estigma (1%87), de Tific Makhlouf; ‘Un dia




Cruciyl pera Ausencio Puredes (1987), de Edusrdo Hersrers Fernbn-
dez, erc,

El productor Manuel UYarbachano Ponce, fue e¢n esta -
dé;udu, uno de los principsles impulsores del cine hecho al
margen de la industria.

Barbachano Ponce, produce con gran éxito, ls bivgra-
fla, Frida, Naturelezs Vive (1983), dirigids por Paul Leduc;

y la pelicula rockera Deveras me Atrapaste (1984), de Gerardo

Pardo, una historis de jdvenes rockerog en trances de droga,
rock, sexo y represién. Con esta lvima produccién no obtie-
ne tantos elogios como en la priwera, pero de algln modo influ-
ye en la renovacibn de las gastadas tewbtices del cine mexi-

canv,

Frida, fue una de las pelfculus mls importante en
esta etapa. Participd en inumerables Festivales Internacionales

y fue uno de los filmes mhs solicitados en ¢l extramjero.

La pelicula de Paul Leduc, se comercializé con éxito
fuera de nuestra fronteras. En México fue inflada demasiado
por un sector de la cricica, convirtiéndola en un "tulismén",

de lo que se debis hacer en el cine.

En ests década, se pudo observar que algunas pelicu-
-las independientes pudieron proyectarse, sin mayores problemas,
en circuitos de exhibicibn comercial con cierto &sito, princi-
pa‘lmen‘te las producciones de Manuel Barbachano y otras con
éstas éafacterlsticas. perd con pretensiones méas industriales
como fueron: Nocaut (1983), de José Lluis Garcia Agraz, un
thriller sobre 1la corrupcidn en el boxeo; Motel (1983), de

" Luis Mandoki, un interesante drama policiaco y psicolégice

de una purejs de amantesjyluna de Sangre (1983), de Luis Lépez
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 Antunez, sobre une agresién s unw joven pureju, @& manos de

unos senguinurios sechnicos.

Otrus Produccivnes con wenores ‘aabiciones de comer=
ciwlizucidan industriel, pero interesantes desde el punto de
vista foresl de su reslizacibén fueron: Redondo (1984), de

Rall Busteros, unm historia de referencius oniricas, husor
rumplén, pero artesunulmente bien rewlizeda; Yo no lo sé de

ciereo, ~Yu suponpo (1982), de Benjumin Cann, un exprisento

filmico con sdlo 2 actores, que analiza las dificultudes omo-
roses de una psreja; E} dis que murid Pedro Infante (1982),

‘"de Cluudio lssec, historia de un joven escritor con problemss
umurosos que trate de seguir su vocaciln en un medio poco

favorsble; y Unu momeds al sire (1989), de Ariel Zufiiga, unm

pelicule bastente polémica que dividid opiniones en cuanto

4 su reelizucidn.

Bl cine independiente, en la décsdas de los BO, evo-
lucidn rudicelmente, lu crisis econdmics influyd de maners
determinsnte en este decaimiento. Sin embergu, dentro de
este ‘sector se lugraron trabujos filmicos muy importantes,
‘uslnisno. otrus vertientes como el cine universitario y es-

culur manifestaron grandes progresos.
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Antunez, sobre une sgresibn s une joven purejs, © msnos de

unuYd BUNRUIOBIiOs Mechnicos.

Otrus Producciunes con eenores embiciones de comer-—
cislizecibn industrial, perv  interesuntes desde el punto de

vists foreal de su reslizucidbn fueron: Redondo (1984), de

Kull Busterus, uns historis de referencrus oniricss, humor
rusplén, pero urtesenslmente bilen reslizsdu; Yo no lo sé de

ciertv, v supopgo (1982), de Benjsmin Cenn, un exprimenty

f{lmico. con s6lo0 2 uctores, que snalize les dificeltudes smo—

rosus de une poareje; £ dis oue murid Pedro Infunte (1982),

de Cluudio lsusc, historie de un joven escritor con problemus
umurosos que tratas de seguir su vocscibn en un medio poco
fuvoreble; y Uns_ moneds ul wire (1989), de Ariel Zudigs, unm

peliculs bustunte polémice oque dividid opinienes en cuuntoe

s su reslizecidn,

£l cine indepencdiente, en ls décuds de los BO, evo-
lucidn rudiculmente, la crisis econdmics influyd de maneran
detersinunte en este decuimiento. Sin embsrgu, dentro de
este sector se lugraron trabsujos filmicos wmuy importentes,
usimissp, otrug vertientes como el cine universitario y es-

colur munifesturon grundes progresos,
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2.4, EL CINE INDEPEKDIENTE
CGureis Rrere Ez2tic, £ Cine ludepewdiente {1953 - 1582),
articulos  publicddos en el 2ilariv Yno mas Yoo, México,
¢xl B fe Marrzy sl 12 ¢e Juliv de 1983, Hojlss de Cine
12, SEP-UaM, Mexico, P. 132,

ivi1cemoiea.. P. 193

lvicema ..o Po 1840

clbigem...... F.o 197

Entrevista pefsuunal cuu el reaslizedor, HMitl
tro Usiversstariv de Estudrus Cincmotugrificus, 12/Febre-

1u/1960.

persunal cun el directur del Centru Universi-
1s Cizemstogrdiicos {CUEC), Allredu Jusiu-

wicz, wvticina privada, 12/Febrerc/19S0.
ihaden

Eatrevista personal con el realizador, Mitl Vildez, Centroe
Universitarivo  de EStudius  Cinematograficus, 12/Febre-
ro/1990.

Garcle Riera, Emiliu, Historis del Cioe Mexicuno, SEP,
Editurtal Pusudae, Py, 445-445.
Ayala Blancu, Juryge, La Condiciln det Ciue Mexicanu, Editu-
r3al Pusada, Pp. 448-449.
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2.5, LAS COLPERLTIVAS -

f2a tervible situecidin erondmica por I que stravesd
nuestro pals, en lo dfdcada de los B0, se wmanifestd plenamente
ton sus devestadores eiettos en las modalidndes de profduccidu

y €n las formes de financiamientv,

¥l Eetsdo, sete 2os esbates de 1a crisas, dejs de
ser profuctor ebsvliuto de las producciones fileices y se asune

tont tmyersiconista parcisl.

as{zismro, la cebecle econdmica, trae consige ¢l decaa-
xiento €& cine indepenéiente, pues Eyta, elieina la posibili~
¢ad de gue los propies cinedstes produrzcan filmes con sus
cepiteles persernales,. (1)

Cowo wne opcién pars producir pelicules cos aspira-
ciones estérices, & pesar de las cificiles condiciones econo-
xicas que gprivebes psre realizer un filme, surgen, B wediados
de leos afos S0, las cooperaiivaes, que besan su estrategia

de figerciemiento en 18 multiplicacidn de productores.

L2 - tdea de le8s cooperastivas, surge aote las cada
vez ®m&s petestes dificultedes econdmices 2el Estado, pars
finarciar producciones cinematogrdficas. Los cineastas compren
diereon Que ya no ers posible depender en formz total del gobier
go, ¥y forman sus pequeilgs productoras, en cooperativas. Desde
ese momento reciben solamente el financiamiento gque les puéde

dar el Estade.

Las cooperativas no nacen desvinculadas del Estado.

hparecen con el objetivo de reslizar producclones ciuvematogrf~
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ficas, con apoyo €e las instileciones gubernssentales del
cine, no sdlo para el financiaciento de sus peliculas, sins
tasbién pare esegurar e explotacibn del prodecto,e  través
de lus cadenas estatales CGe exnidicidn {COTZR) y la televi-
sién (IMEVISION). (2) ‘

Esta estretegia de eapictacibn se¢ pudc observar ew

3 {1687) y Morir en el Golfo

pelicules come: Dias

{1969) de Alejandro Pelayo, que se exhipleron er 10s cines
de COTSHK y se comercializaron en 1a televis:idn estatal.
+
Es ep 1557, precisasente en la realizacidn de Diss
Prficiles, que se irauvgurs forsalsente 1a rods}idad de¢ finan-
cigsiento, Propuesta g£or les cooperativos, susGue autes de
esta produccidn, ya se na2bizp hecho pelicules como: Bandera
Xota (1978B) de GCabriel Ketes, gque ya gposelan esta variante

vs la imversids, pero sin relacibn estrechs con el Esiado,

Dlas Diffciles, estuvo apoyads er su financiamiento,
por 18 cooperativa José Rewvueltas, el trabajo voluatarie de
sus  miesbros, La cooperotiva Brecnt, IMCINE y el productor

asociado Jorge Pesicher,

Las cooperatives, como empresas productoras, funcionan
eq base, 8 la participacido asociada de los principales ele-
mentos artisticos y técnicos que toman parte en la peticula,
quienes aportaan su trabajo y capital a ésts, asi como del
dpoyo financiero que reciben del Estado y otros productores
asociados, para la realizaciés del proyecto cinematogréfico.

(1)

En los BO , & través de la mezcla de capital privade
y capital gubernamental, que es 1a variapte representativa

de  las cooperativas, se opudieron hacer algunas peliculas, -
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que de otra forms no se hubieran podido realizar, (&)

Aii;is-o, e trevés de ests forme de financiaciento,
haece su debut en e) cine industrial, 1& talentoss directors,
egrespde del CUEC, Marie Novero , con su lergosmetraje Llols
(1989); y Diego Lléper realirs CGoitis (1989), una de lss peli-
cules wis importantes de los dltimos afias. .

En 1a ®ctuelidad, con spoyo de ls Cooperstive José
Revueltas y otros productores extranjeros, se asnuncie la files-
cibn de le pellcula de Nicolds Echevarris, Cabeza de Vacs,
despus de casi wna décade de espera pars hacer esze proyec-

to. (5)

En los efios 80 , las cooperatives se constituyeron
en eficientes promotoras de proyectos cinematogrifices, slgunes
de estas fueron:

La Cooperative Kio Mixcoac, que realizd, La Vispera
(1982), Alejsndro Pelayo: La_ Rebelién de los Colgedos (1386),
Juan Luis Buduel; y en los efios 70 : La Viude de Montiel
{1979), Miguel Llitcin. y Banders Rota {1978), Cabriel Retes.
(6)

Lo Cooperativa ATA {Actores y Técnicos Asociados)
que produjo: Muelle Rojo (1987), Jesé Luis Urquieta; Los Cema-
roneros (1986), Rall Areiza.y Sefioritas s Disgusto (1987),
Julifn Abitias.

Le Cooperativa KINAM, gue perticipgd en el Tercer
Concurso de Cine Exprimental de 1986, con Obdulis (1986),
Juan Antonig de la Riva, y tembién realizd Nocaur (1982) José

Luis Carcis Agraz.



La Cooperativa Brechtr, que apuybd con parte de 'la
inversibn a Dias Dificiles (1987) Alejandro Pelayo,

Y la Cooperativa José Revueltas,quizds - la empresa
productora mis importante de este tipo, que hizo: Dfas Difici-

tes, lola, Coitia y Morir en el Golfo.

Ante la proliferacibn de las cooperativas y el desa-
rrollo alcanzado por &stas, el 11 de Noviembre de 1989, se
funda la Federacidn de Sociedades Cooperativas de Produccibn
y Servicios Cinematogrédficos y Videos (FECOCI), con un obdjetivo

primordial, "dar al pueblo un cine de calidad".

Segdn los dirigentes de esta Federacidén (Esto, 11
de Noviembre, 1989), '1a agrupacién tiene objetivoes ambiciosos:
hacer cine de calidad con los mbs altos estdndares de produc-
cibn, descentralizar la industria para que florezca el arte
cinematogrdfico y el video; y en general buscar alternativas

para renovar 1a industria. (7)

Alfredo Acevedo Bueno, Presidente de la Clmara Nacio-
aal de la Industria Cinematografica, después de la conferencia
de apertura del nuevo organismo, sehalaba (Esto, 11 de XNoviem-
bre, 19389): "El cooperativismo cinematogr&fico serd otra
opcibn "ante el anquilosamiento de la produccidén privada y
el Estado, una opcibén para aliviar la econoeria nacional”.

(8)

En nuestros dias, aln se espera el plan de trabajo
de 1a FECOCI, que daria a conrocer su Presidente, Sergio Olho-
vich. Dentro de esta Federaciénm hay una desorganizacién total
y no hay informacidén sobre nuvevas coproduccienes, esto ha

generado nolestia entre los cooperativistas, (9)
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Sin ewbaryo, las cooperatives en los aﬁoé 80, signifi-
caron  nuevas opciones para poder realizar producciones cinema-
rogréficas. Haciendo un balance, podemos decir que sus resul-

trados no fueron males, por el contrario, cosdyusron a la reac-
Ctivacién de la industria cinematografica, en las wmedida de
sus posibilidades.



Sin esbargo, las cooperstivas en los afios 80, signifi-
carcn nuevas opciones para poder reslizar produccicnes cinema-
togrificas, Haciendo un btalance, podezos decir gue sus resul-
tados no fueron selos, por el contrario, coadyusron & 13 reac-
tivacién de la industria cinesstogréfica, en ls redids de
sus posibilidades.
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NOTAS
2.5. LAS COOPERATIVAS
Entrevista personal con el realizador Mitl Vildez, Centro
iniversitario de Estudios Cinematogréficos (CUEC), 12/
Febrero/159%0.

Ibiden

Berrutti, Antonioc, Pelayo Habla de Dias Dificiles, Revis-
ta Dicine, Nim. 25, Mayo-Junio, 1988, México, P. 13,

Entrevista personsl con el critico de cine, Gustavo Gar-
cfa, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 7/Febre-
rof1990.

Ibidem

Berrutti, Antenio, Pelayo Hablae de Dfas Dififciles, Revista
Dicine, Nim, 25 Mayo-Junio, 1988, México, P, 13,

Felicisno, Enrique, Dar al Pueblo un Cine Digno y de
Calidad . (Federacibén Cooperativa de Productoras), Esto,
México, 11/Noviembre/1986. \

Ibidem

Vera, José, La Fecoci no responde, E1 Nacional, México,
4/Febrero/1990.



2.6.  DESARRCLLO TE.‘%AT!C.O—EX‘PRESXVO
(EL DESCASTE Y POBREDUMBRE DE LAS CURRIENTES
GENERICAS CINEMATOGRAFICAS)

E! cine pexicsno en los ahos 80, demostrd uns vez
wls su pobredumbre tembtice y su incepacidad para reslizar
un’ producto digno, de calidsd y representstivo de los valores
culturales de la sociedesd mexicana.

las peliculas nacionales, bésicamente le._.s comercisles,
fueron productos repetitivos busados an fdrmulas mercantiles
#uy gastedes. Su dnico propdsito de estss obras fue la comer~’
cislizacidn mezquina y la recuperacidn méxima de urilidades.
k1 producto cinematogrifico fue visto como una wercencis,~

que entre ois barata resultars su realizacidn , mejor.

En la cécada pasads, la produceidn cinematogrédfica
nacionu!l no renovd sus temdtices, Los espresarios del cine
abordarun en sus peliculas sudbpéneros cinematogr&ficos hibridos
de gran impacto en taquilla, corrientes temfticas derivadas
de los géneros fundementales que ante lg repeticidn constante
que se hize de ellas, terminaron por cansar al piblico castive
de estas producciones.

Se puede hablar de 13 o 14 corrientes temitices gue
retomaron en sus peliculas los productores, no obstsnte, 1s
producéién tuvo como base el tratamiento de 5 subgéneros funda-
mentales: marcotr&fico, braceros y mojades, ficheras, comedis
urbans picaresca {olhur wbhano} y cine de accidn (aventuras

vivlentas).

En la etmpa, que este trabajo analiza, los subgéneros
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2,6. DESARROLLO TEMATICO-EXPRESIVO
(EL DESGASTE Y POBREDUMBRE DE LAS CORRIENTES
GENERICAS CINEMATOGRAFICAS)

El cine oexiceno en los shos B0, demostrd una vez
mis su pobredumbre temitica y su incapacidad para reslizar
un producto digno, de calidad y representativo de los valores

culturales de la sociedad mexicana.

Las pellculas nacionsles, bésicamente las comerciales,
fueron productos repetitivos basados en £6rmul;s mercantiles
muy gastsdss, Su dnico propésito de estss obras fue ls comer-
cislizacidn mezquina y la recuperacidén wAxima de utilidades.
El producto cinematogr&ficq fue visto como una mercancia,-

que entre nds barata resultars su realizacidn , mejor.

En la década pasads, la produccidn cinematogréfica
nacional no renovd sus temidticas. Los empresarios del cine
sbordaron en sus pelicules subgéneros cinemarogrfficos hibridos
de gran impacto en taquilla, corrientes temiticas derivadas

- de lus géneros fundamentsles que ante la repeticibébn constante
que se hizo de ellas, terminaron por cansar al piblico cautive

de estas producciones.

Se puede hablar de 13 o 14 corrientes temhticas que
retomaron en sus peliculas los productores, no ohstante, la
produccidén tuvo como base el tratamiento de 5 subgéneros funda-
mentales: narcotr&fico, braceros y mojados, ficheras, comedia
urbana picaresca (albur wrbano) y cine de accibn {aventuras

violentas).

En la etapa, que este trabajo snaliza, los subgéneros
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filmicos de ficheras y nurcotrb&ficantes surgidos B mediados
de los ufios 70 , se resfirmaron y se transformaron en nuevos
subgbneros de caracteristicas narrativas propias, iguales
0 peores & sus antecesores y totslmente ajenos a los géneros

clésicos del) cine.

Fue as{ como se pudo observar que los géneros de
sventuras y wenstern se transformaron en los subgéneros de
narcotrédficantes, cine de accibén (aventuras violentas), -y
braceros y mojsdos. Este #ltimo incluso se nutribé en gran

medida del género melodramitico.

Por otra parte, los subgéneros hibridos de ficheras
y comedia urbana picaresca se derivaron del género de comedia,
y en menor grado del drama.

En torno a estos 5 temas el cine mexicano (badsicamente
la produccibn comercial) fundamentdé su existencia como indus-
tria, adn cuando en afos recientes el piblico consumidor de
estas pelfculas no las ha aceptade como en é&pocas anterjores.
La caida del cine nacionsl se debe en mucho al agotamiento

de sus temdticas,

Hagamos wun analisis de los teméticss  abordadas en

los afios 80 en la industria fllmica nacional.
2.6.1. Subgénerode narcotrifico.

Las bases temdticas de este subgénero hibrido tiene
su autecedente mAs remoto en la pelicula Mariguana (E) Monstruo
Verde) 1936, de José Ché Bohr. En ells ya se planteaba el
morbo. por el mundo de los drogas y sus consumidores. Frontera
Norte (1953) de Vicente Oranid y el Mundo de las Drogas (1963)>

de Alberto Msriscal fueron otros intentos por abordar el asun-
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to. En ellss se hace alusibén 8 narcotréficantes buenos 'y
malos, definfan como decisién individual el consumo de drogas.
En ‘estas primeras peliculas del subgknero se sustanizaba ol
“narcotrhfico; en la cints de Mariscal el ssunto 1iegaba més
lejos, el problemm se considersba de cardcter internacionsl,
que ameritsbe la colaboracién del F.B,1,, psra sacabar con
la mafia,

Pero no es hasts Contrabando y Traicibn (1976) de

Arturo Marcinez, que el subpérero sdquiere uns verdadera presencia
en la industria. Répidamente !n mediocre cinta se convierte
en un gran éxito de taquille en les sslas de toda ls fromtera
norte,

Contrabando y Traicibdn fue la piedra de toque inicial

de una serie de peliculas "piratas" realizadas fuera de las
fronteras, para no pagerle & los sindicatos, hechas con un
bajisimo presupuesto, pésima factura y filmadas muchas veces
de manera subprofesional, lmpulsores de este cine pirata
fueron-los productores Arnulfo "GCordo" Velgado y Rogelio Agra-
shnchez 8 través de companias como Producciones del Rey.

’ Basada en un corrido hecho popular por el grupo fron-
terizo "Los Tigres del Norte", la pelicula de Arturo Martinez
narra las tormentosas relaciones del Joven Emilio Varela (Va-
lentin Trujillc) ‘y le narcotrificante Camelia la Texans (Ana
Luisa Peluffo)., La dispareis relacibén termina cuando herida
por los celos Csmelia asesina & su principal colaborador en

el negocio del narcotrdfico y amante Emilio Varela.

Este la., produccién dentro de este subgénero ®mBrCa-
ria elinicio de muchas secuelas mds sobre el mismo tema: Mata-

ron a Camelia La Texana (1976) de Arturo Martinez, La 'Hija

—————

del Contrabando (1977) Fernando Oses, La Mafia de 1a Frontera
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(1979) Jaime Ferndndez y Emilio Varela VS Cemelin Ls Texann
(1979) Rafael Portillo. En estas peliculas de herencias fami-

lisres, vengunzas, reinvindicaciones de wmemorias , repetricién

de los personsjes y resurreciones de narcotr&ficantes fuersa
de lugar, el subgénero alcanzbd su consolidacién con gran impac-
to en las taquillas, ’ ’ ’

El subgénero de narcotrédficantes, segin el critico
Jorge Ayala Blanco, es el vaciadero de otros géneros como:
el arraigo acOstico, el folletén lacrimégeno, el delirio nacio-
nelista,el melodrama sublime, el cine de horror sanguifiolen-
to y la saga de despraciasfamilieres.

Nota: Los géneros a los gque husce alusibdn, Jorge

Aysla Blanco aparecen en sus obras: La Aventura del Cine

bexicano , La Bisqueda del Cine Mexicano y La Condicién

del Cine Mexicano .

El tratamiento de temas fronterizos evoca: asunlos
de identidad ~nacional, desarrollo, conflictos polfticos a
escala internacional y por supuesto el contrabando de todo

tipo de drogas.

El cine de narcotréfico convircié a los narcotré-
flcantes en verdaderos idulos necionales, coou sucedid cun
Rafael Caro Quintero. £n la infinidad de peliculas de este
subgénero, los narcos son vistos como seres rudos, violentos
aventureros 'y amantes de la buena vida. El cine mexicano
los ha consagrado en mitos vivientes, producto de una visibn

deformada y estereotipada.

t.as peliculas de este subgénero, durante mucho tiempo,
provocaron sltas recaudaciones en la Unibén Americana, a pesar

de su nivel tan bajo de calidad. Los principales consumidores



fueron los braceros y mexicoamericunos del sur de E.U.

En fa década de los BD este subgénero fue muy socorri--
do por los productures privades. Al }urecer se realizaron
mhs de 300 pelfculas sobre el tems, sin que se aprecien varian-
tes en su estilo narrstivo., - En,slgunas pelfculss solamente
el buen oficio de slgunos directores talentosos como Alfredo
Currola (egresado del CUEC) y José Luis Urquieta las ha salvado
de la mediocridad total. Conservan los mismos ingredientes,
pero cuda ver con mds frecuencia se observe una mayor tendencia
a relatar asuntos superficiales, plagados de persecusiones,
venpganzas, cacerias de hampones, muertes violentas, pulic(as

Jjusticieros y mucha sangre,

Las peliculas son filmadas sin tener en cuente las
minimas reglas de un buen manual de realizacidn cinematogré-
fica,

Los propies titulos definen & este tipo de cine:
Lo Mafis de 18 Frontera (1983) Mario Hernédndez,los Pistoleros
del Rfo Crande (1982) Angel Rodriguez, Cargs Ladeada (1987)
Alfredo B. Crevenna, - Ratas de la Frontera (1983) Alfredo
Gurrola, Narcoterrer (1985) Rubén Galindo, Narcorrdfico (1985)
Radl de Anda Jr., Catilleros del Rio Bravo (1982) Pedro Gslindo
111, E} Marco (1985) Alfonso de Alva, Yerbs Sangrienta (1986)
Ismael Rodriguez ,Policis de MWarcbdticos (1985) Gilberto  de
Anda, La Banda del Acordedn (1986) Rafael Pérez Grovas, etc.

Pars colmo de males &xitos taguillercs como Pistolerps
Famosos 1 (19B0) de José Loza, historia de un jefe narco (Mario
Almada) que tiene una flotillas ceamionera y fieros criminales
2 su mando, ‘se repiten hasta la saciedad en secuelas posterio-
res copmo Pistoleros Famosos 11 (19B1) y Pistoleros Famosos

111 (1985) de José Loza.
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le térmuls sobre nsrcotrhficantes fronterizos nlcanzé
“uno de sus momentos cumbres con la pelfcula Lole la Trajlers
{(1984) de Radl Ferndndez ,un sub-thriller que alcanzd una ini-

guslable recsudacibn en tuquilla de dblares y pesovs.

lule le Trajlera narre la hidstoris de uns chica (Rosa
Cloria Chngoydn) que 8l morir su padre (Miguel Manzano) tlortu-
rado por- la mafia del narcotrffico, decide ocupar su lugar
como trailers pars vepgar a su padre, que durante mucho tiempo

transpoartabs droga en su camibn siu ssberla.

) "Lola" no es un persensje rudo ni mucho menos, en
realidsed es uns chica boba ¥y torpe que no puede ni noguesr
a uns espla (Edna Bolkan) lo que pone en entredicho su calidad
de herofna vengadors., La peliculs terminz como en los cuentos
de hadus, la muchacha buens se eramors de su sslvador, el
policia Justiciero (Radl Ferndndez), mientras la mafia derrotn-

ds ve srder sus extensos plantios de amapola.

Lu historis de Lola 1s Treilera se dessrrolls en
la fuja fronteriza. Esta pelfcula de narcotrdficantes cogue~
tes, con el subgénera de ficheras,. Une de las diversiones
serd asisrtir a un burdel mdvil regenteado por la [lacucha

Vitols. En &1 Lola 1a Truilera se refugiard de la persecusibn

de la wmafia, pare que a3l dis siguiente conjuntamente con la

policis judicisl termine con los narcatréficantes.

Ls peliculs de Rall Ferndndez no tiene nada de excep-
cionsl, es uns cinta més del suhgénero, que termins amuy por
absjo de lss propuestas pangsterilesde Juan Orol y las influen-

cias jamesbondianaes de Sergio Véjar en Cuatro contrs el crimea
{1967),

Bl éxito {inanciero de Lola la Tratlers prupicsd
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" que sus productores hicierun una 2a. Parte El Secuestro de
Lola (1986) y una 3a., secuela en (1989) filmada en Oaxaca,
Ensenada, Tijuana, y Los Angeles, aln sin estreno comercial,

Otra pelicula imp.ulsora'del subgénero fue El Judicial
(1984),Carne de Canun,de Rafael Villasedor Kuri. Tuvoe un nota-
ble impacto en las taquillas, provocd abarrotamientos en los
cines en que se exhibibd., Su carscteristice principal es "la

exaltucién” de los policias herbicos.

El argemento de la pelicula se fusila de wmaners tal
vez involuntaris algunas partes de la trama de El Pufio de
Hierro (1927) de Gabriel Garc{a Moreno, en donde ya se trataba

el tema del narcotrafico vinculado con la accidn y el suspenso.

La cinta de Rafesel Villasefior Kuri se reduce a 1z
lucha sin cuatrtel entre un policia judicial, que trata de
vengar ls muerte de su familia, y la mafia del narcotrdfico,
autora intelectuval de los homicidios. Esta particularidad
del policla héroe, abnegadio aln a costa de sus seres queridos,
estilo que raya en el melodrama, serd una de las caracteristi-
cas propias del subgénero hasta el final de la década.

El c¢ine tronterizo que surgid con las historias de
narcotrificantes trajo consigo una nueva corriente temitica:
qﬁe aborde el trdfico de seres humanos en la faja fronteriza.
Es con 1a pelfcula Contrabando Humano (1980) de José Luis

Urquieta, que esta nueva vertiente temdtica alcanza su consoli=-
dactén. - Ya no serd el trifico de estupefacientes, ahora serd
el trifico de braceros, a manos de "polleros y enganchadores”
que por unos dblares dejan 8 los emigrantes al otro lado del
Rio Bravo. Son la carne de explotacién de los plantios del
sur de E U,
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2.6.2. Subgénero de Braceros y Mojados

Una wmodalidad e&s del subgénero de narcotrdfico fue
€l de los braceros y mojadus. Es en la déceds de los BO'S
cusndo este otro subgénerv asdquiere un desarrollo. Autes
Televicine habia realizado ya La Ilegal (1979) de Arturo Rips-
tein, com. la participacibdn estelar de Lucla Méndez, precissmen-
te pars asprovechar la aceptacidn de este tipo de peliculés

€n la Unién Americzas.

En la décads pusads todo tipo de peliculas sobre
braceros desarraigados se filwarfan, Pedrito Ferndades  en
Mam§ Solita (1980) de Miguel Delgsdo, nadard hasta cruzar
et Rio Bravo y se contratard para trabajar come bracerite
¢n un plantio y as! convencer s su Padre que vuelva & su casa;
Maritza OLivares y Pactricia Rivera viasjardn a los E.U. para
gunar dinero, sdlv para eancontrsr la wmuerte a manos de la
migra, después de ser violadas y protituidas en Las Bruceras
(1980) de Javier Uurdn; y hasta el mismo Mil Usos I1 (1983)

de Roberto G. Rivera,padeceri transas como bracero hasta regre-

sar hastisdo a México; al cruzar el puente de Matamoros vy
“con un ‘pile en México y otro en U.S.A, les mentard la wmadre

‘a los dos paises,

El tema 1legd hasta una saturacibén total, que el
wismo Santo ,"El Enmascarado de Plata", se convierte en héroe
fronterize para salvar a braceros, que’ son secuestrados por
yn médico pars mararles y trificsr con sus brganos humusnos,

en ls pellfcula Suntu en la Froptera del Terror (1981) de Rafael

Pérez Grovas.

Todas estas peliculas tienen los miswos ingredientes
(sslvo alyunas excepciones) y en ellus se plantean las melo-
dramfticas peripeciss de los mojados que huyen de su pals
con &) deseo de regresar ricos en dblares, y sblo encuentran
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rechazo, deselp'leo. dolor, nostalgia por su pals, persecusiones
cotidianas por parte de la migra, problemas de 1dentidud..
importacidn de costumbres ajenas . a nuestra jdiosincracia,
formas infrahumanas de sobreviventia y muerte. '

El subpgénero tiene bases-muy firmes de las pelfculas
Espaldas Mojindas (1953) de Alejandro Galindo y El Bracero
del Ano_(1963) de Rafael Baledbn, estelerizada por Eulalio
GonzAlez "Piporro". En ella este actor personifica a un pro-

vinciano norteio que viaja a los Estados Unidos con el fin
de ganar dinero para poder casarse.,  Su estancia en el vecino
pals, a pesar de la nostalgia, ser§ muy fructifera. A base
de esfuerzo y mucho trabajo llega a ser "El Bracero del Afo";
recibe un premio monetario y un viaje a Nueva York con todos
los gastos pagados. Rico y contento de su bonanza, antes
de regresar a México cargado de dblares, decide pagarle un
pequeiio préstamo a un amigo pocho (David Reynoso) ‘que lo ayuda
a su llegada a California. ‘Al llegar al lugar en donde trabaja
su amigo, perderd la cartera con todos sus ahorros, Incrédulo
de sus logros su amigo le ofrecerd dinero para regresar a
su tierra, pero éste decidird viajar -de aventén y s pie hasta
su pueblo.  Sin dinero y frustrado serd recibido por su novia
y sus suegros, que ya lo esperan para el casamiento. Como
mo'raleja final, el bracero expresarid que lo mejor es trnbajér

las tierras propias,

Estas caracteriasticas moralizantes de rechazo a
1a inmigracién serfn continuadas en los mfies 80, Ninguna
pelfcula haréd mencibn de un triusfo en los E.U 8 través
de la condicién de mojado. Por el contrario, los peores horro=
res, como la . persecusidn de mexicanos a manos del Ku Kux Klén,
los asesinastos sangrientos de braceros. por parte de la migra
y el rechazo continuo de los norteamericanos, pretenden con-
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cientizar moraslmente {(sin conseguirlo jambs), de los peligros

de la ihmxgrucibn.

El -melodrams cuvsi, la soledsd de los braceros, 1ls
nostalgia por todo lo mexicano, el hastio por estar en tierrs
sjena 'y les pocas oportunidades que ds el vecino pals a los
pobres campesinos depaupersdos, son verientes f[ilmicas de
este. cine, que ha terminado por cansar hasta a sus principales

consumidores, los braceros.

Algunas peliculas sobre este tema en los 80 fueron:
Mauro el Mojado (1986) Alberto Hariscal, Se solicitan Mojados
(1980) Rafael Portillo, Tijuana Caliente (1981) José Luis
Urquieta, La Tumba del Mojado (19B5) José Luis Urquiets, E“_
Jaula de UOro (1987) Sergio Véjer, Mas alld de 18 Frontera
(1987) Roberto G. Rivera, Braceros y Mojados (19B4) Alfredo
B, Crevenna, EL Carro de la Muerte (1984) Jesis Marin Bello,

Murieron a Mitad del] Rio (1987) José Rieto, EL Vagén de la
Muerte (1987) Fernando Durén,etc.

Hasta La "India Maria", de manera cémica abordaria
el tema en Ni de Agui ni de alld (1987) dirigida por ella

misma, Esta cinta es quizds la més taguillera en la historia

del cine mexicano. No es propiamente una cinta clésica de
braceruvs, es mds bien una comedia ligera con tema de braceros.
Aln cuando en tonos moralizantes nos hable de la pérdida de

identidad nacional de los inmigrantes.

Apoyada fuertemente por TELRVISA, que incluso 1la
discribuye a través de la distribuidora Videocine, se coavirtid
en un fendmeno de la exhibicién. Es inexplicable, como esta
mediocre cinta strajo tantos espectadores & las salas cinema-

tograficus,
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s La historis de Ni de wouf nf de AllA es sencillas,

le India Marla es contratsda como sirviente para trsbajar

en E.U. Se pierde 8] llegsr con sus patrones en el ueropuerto
de los Angel'es y huye de un criminsl ruso (Sergio Klainer),
al que ve asesinar s otro hombre. AL igual que, "E1 Mil Usos",
1a India Maria pruebs en diversos empleos y de yerbers curan-
ders termins como lavandera de platos, junto 8 su paisano
inmigrante {Cruz Infante), Este le regala suv grabadora, cuando
1s India Marfs decide regresar & México fracasads en su aventu-
ra. Ataviada con tenis "Converse", producto de la penetracién
cultural operada en ells, dard ung mordids a los policias
sdusanales para que le dejen pusar su grabadora de fayuca.

Esta dispareja cinta permanecic una largs temporada
en cartelera. Su produccién solamente expresa el nivel de
saturacibn que tiene este subgénero filmico. Demuestra tambhién
los estragos que ceusa la televisién comercial en el gusto-
popular. Es el colmo, que la India Marfa continue sus aventu—
ras rurales, més allh .de las fronteras.

El guidn de la pelicula no tiene una minima estructura
dramética, solamente estd hecho para el lucimients de una
indis, que basa su éxito, en }la burla y sitira social que hace
de elles la clase media.

Quizds 1a fGnica cinta. rescatable sobre este tema
halla sido: Murieron n mitad del Rio (19B7) de José Nieto.
En esta pelicula su realizador se aleja un poco del melodrama-

tismo barato. Destacan las actuaciones de Héctor Sufrez y
Jorge Luke. Analiza el problema de manera més interesante,
la obra en su conjunto demuestra el buen trabajo del director.



2.6.3. Subgénero de ficheras

El 'subgénero de ficheras y sus antecedentes deben
buscarse en épocas remotas y a lo largo de toda la historia
del cine nacional, ya que la prostituta es un perscnaje clave
en la produccidn fflmica. Los temas de ficheras tienen refe-
rencias directas de cintas como Santa (1930) de Antonio Moreno
(historia de una prostituta confinada en una casa de citas)

y de las pelfculas de rumberas y cabarets producidas por Gui-
llermo Calderén en la época Alemanista de los 50.

En 1974, Tivoli, de Alberto Issac, prende nuevameate
la mecha sobre el tema, aparecen los centros focturnos nmoder-
nos, las desnudistas (Lyn Hay), los cémicos frivolos y picares-
cos. (Alfonso Arau) y 1los sketches cémicos actuados al modo
del teatro de revista, ‘

Con esta pelfcula se empieza a pgestar el cine de
ticheras que tendrd su consagracibn en la &época Lépezportillista
y continuard en los afios BO.

"El cine de licheras s-urge teniendo como base el teatro
frivalo, la reproducciébn simple de los espectéculos que explo-
tan la frustracién sexual del mexicano, el chiste vulgar vy

el desnudo femenino como atraccién del pdblico masculino.

La sencilla historia de Tivoli, un centro nocturno

a . punto de ser demolido para abrir una amplia avenida por
6rdénes del regente a pesar de la negativa de los moradores
de ese lugar (cémicos, ficheras y el empresario), hace surgir
una rica veta que se explotard tiempo después hasta decir

basta.

Con Bellas de Noche (1976)‘. de Miguel M. Delgado
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se insgura formslmente el subgénero de ficheras. Ls trama
realizada totalmente en el alburero cabaret "El Pirull" narra
historias paralelas que en ese antro se sucitan. Un boxea-
dor retirado Broncor Torres (Jorge Rivero) ingresa a trabajar
4]l cabaret como mesero y se enamora de Carmen {Sasha Montene-
gro) .y le propone abandonar su categoris de fichera; Un taxis-
ta machista seduce & Lupita (Leticia Perdigén) hermana del
Bronco, y la embaraza. Finalmente después de un tremendo pleito
entre el taxista (Enrique Novi) y el Bronco fundarén uns fami-
lia, sl igual que lo hacen Carmen y el Bronco.

Dentro de estas 2 historias base, transitan los mas
peculiares y disimbolos seres: El Vaselina's {(Lelo el Mimo)
garanén siempre dispuesto al deleite sexual; Don Atenbgenes
(Pancho Cordova), dipsémano y bondadoso duefo del lugar; La
Corcholata (Carmen Salinas exfichera alcohdlica y picarescsa,
que no se resigna al talén callejero y siempre regresa a su
antigua casa,el Pirull; vy _los frustrados personajes cbmicos,
asiduos del lugar, que jubilosos en las delicias del alcohol,
se excitan sin l{mites ante la proximidad de ficheras de sexos

protuberantes y apabullantes.

En wedio de los mis diversos desnudos femeninas,
albures, chistes mandados, varones machistas y mujeres galantes
se redime al matrimonio. Entre los personajes permanece la
fidelidad inmaculada a esta institucién de ls sociedad. El
paso por el mundo del alcohol y las ficheras serd visto como
.un desfogue sano para las instituciones sociales. La falsa
libertasd sexual propuesta por Bellss de Noche sélo trae una

reafirmacién de la fidelidad a lo convencional,

Como lo sefiala el propio Guillermo Calderén, productor
de. las principales cintas de ficheras, sus peliculas no tienen
la pretensién de concursar en ningdn festival, Solamente
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produce lo que 18 geave prefiere, por eso sjempre rrata de
1levar en sus pelfculas figuras de primera linea, los mejores
comediantes de México y chicas bellss, porque 8l grueso del
phhlico le gusts ver carne. (1)

Después de Belles de Noche siguieron secueles bass—

das en las mismas fdrmulas comerciales.

Con lLas Ficheras (1976) de Miguel M, Delgado y Moches
de Cabaret (1977) de Rafael Portillo,el subgénero se jnclina

nhs @ 1a frivelidud, 1o grotescemente vulgar y el vacio neuro-
nal de los argumentos. Las decadencia del subgénero corre
al parejo de las mondtonas situaciones que se manejan. Los
strip~teases sin suspenso ni arponia,los desnudos en pasarela
o albercs como vil gsnado, las decadentes siluetss amerfas
1lenas de silicones en contorsibdn sin pausa, los falsos traves-
tis y el erotismo chatarra,consumieron todo intento de renava-
cian.  Las secuelas reperitivas y gastadas se siguieron reali-
zando.

En la décusda en que sesitda ests  investigacidn, el
cine de ticheras tuvo gran impulso, scolamente en 1981 1los
productores privados, finicos realizadores de estos bodrios,
llegaron a producir cerca de 30 peliculas, nimero equivalente
a la produccidn cinematogrifica anual de Argentina, Después

de este "boon" ls produccidn desciende.

Algunas pelicules sobre el tema fueron: Las gaifas
del Talbn (1980) Jaime Ferndudez, Las Compuradoras (198G)
René Cardona, Las Cabareterss (1981) Ycaro Cisneros, Burdel
(1981) Ismael Rodriguez, Vividores de Mujeres (1981i) Icaro
Cisneros, E} Vecindario II, Los Ficheros (1982) Gilberto Mar-

tinez Solares, Noche de Juerys (1980) Miguel M. Delgado, Sexo
Vs Sexo (1981) Victor .Manuel "Gdero" Castro, El Sexo me da
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&E (1981) Victor Manuel "Guero" Castro, Pedro Navaja (1983)
Alfonso Rosas Priego, El Rey del taldébn (1980) Javier Durén,
Sblo para Adulteros (198B8) Jesis Fraposo, Las Nenas tel Amor
(1981) Angel! Rodriguez, Cuentos Cblorsdos (1980) Ruben Galin-

do, etc.

Hay algunas variantes en algunas pelliculas de este
cine. En Las Perfumadss (1983) de Victor Manuel “"Giero™ Castro,
“le accibdbn no se situa totalmente en el burdel, la narracibn
adquiere otro .contexto: la calle. La pelicula del "Guero"

Castro se confunde con el género de aventuras gangsteriles,

En la historia, 3 exficheras (Hilda Aguirre, Lyn
May 'y Grace Renat) convertidas en asaltantes cozandsdas . por
Palemdn, padrote del burdel en que trabajaban, (Alberto "Caba-
1lo" Rojas) se disfrazan de Marias para asaltar ricas mansio-
nes. Ellas tienen como {nico desfogue ligarse galanes mds
.jovenes para llevarselos a la cama y asi{ distraerse de sus

actividades delictivas,

E! cipe de prostibulo ha ®ado lugar a nuevas variantes
narrativas que conservan la estructura bédsica del cine de

ficheras. Los desnasturaliza y se apropia de ellos sin limites.

De esta linea tem8tica renovada con otras conceptuali-
zaciones narrativas han surgido hibridos como: La__Cosecha
de Mujeres (1580) de Jaime Ferndndez, historia de 3 cachoadas

y encsmables recolectoras de manzanas; lLa Casita del Pecado

(1987) de Jests Fragoso, en donde un provinciano farméceutico

hereda una casa de citas; El Diario Intimo de una Cabaretera

(1989) de Gilberto Martinez Solares, que tiene como punto
de partida las memorias de una fichera, para dar lugar a un
meiladrama, de pretendida calidad, sobre 2 hermanas de carac-
teres contrarios; y La Pulqueria (1980) de Victor Manuel "Giue-
]

ro" Castro, comedia alburera que se situa en su mayoria dentro
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de una paupérrims pulquer{a, pero que tiene que cambiar su
anbiente  pars caer en un cabaret, en donde lsela Vegn realiza
un strip -tesse, teniendo cowa finslidad conocer la verdadera
sesuslidad del wmismo diablo., A {insl de cuenta el demonio,
resulturd ser homosexusl.

Noches de Carnaval (198B1) de Mario Merndndez, es

una peliculas de ficheras, que va @ contracorriente con el
subgénera. Este film explora wds alld de las apariencias
banss e inrrascendentes! es una deauncia social de las candi-
ciones de explotscién de los estibadores de los nuelles de
Veracruz y las transas finsacierss de los srganizadores loca-

les del Carnaval de Veracrue,

Con guidn de Xavier Robles (Bajo la Herralia, Los

Hotives de Luz, El! 3 Jde Copas) la peliculas introduce nuevas

variantes 8! cine de ficheras y le da mds realismo a 18 vida
nocturna de los cabarets, En ests é&poca el cine de ficheras
se produ.ia casi en serie, pero ya se notaba su decadencis

temitica.

£l critico Jorge Ayala Blanco, en su libro la Condi-

'ci5n del Cine Mexicano, apur_\taba de la decadencia del subgéne-
ro: . "El ccdaret~ burdel era desde las ficheras y serd hasta
las. Perfumadas un &mbito cerrado, el sitio aparente de 1lo
bpopular degradado, un reinc pulgqueril con otrs fachada, 1la
sultidinaria antesala de la alcoba poblada por silicones,
el coto de caza de la prepotencis £4&lica, el punto de cita
de todas las miserias de la sexualidad mexicans y una coaste-
lacibn de nacas depauperadas giraade con salsas de una sonera

satancera™. (2)

Haches de Carnaval, es uwna cinta Que conjuga la farsa

trdgica con la exulracida cabaretil. La historia comienza
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cuando 3 estibedores, Manue! Ojeda (El Diable), el {(Jincho)
José Carlos “Rufz y el mastodonte Mandinga, se rebelsn ante
¢l dure cuputuz {Noé Hurayam)‘ a8 dobleteer turno. Saben - de
antemano que a} igual gque lus prostitutas ellos también son
“ficherzs" pero en otro sentido, pues necesitan de la fichs
te identificacibn pure poder carger y descargar barcos en los
suelles, de ahi su temor 8 las represslias que pudieran suci-

tarse con los corruptos contratistas.

Deciden olvidar su futuro dincierto -y . acuden 8 wun
cabsrer, en donde coinciden los personajes mis representativos
de la localidad: El gengster drabe corrupto, Yon Mustafd
>(Cnr!os Riquelme); 2 Prostitutas en decadencie, MNinbn Sevilla
y Carmen Salings que asisten al lugar & ctransar inocentes;
Un poets muy singulur (Alejandro Parodi); y una fichers vanido-

sa y muy atrectiva (Rebeca Silva).

Mientras los demds concurrentes festejan la coronscibn
de 'la reinas del curnaval, el Diablo - que antes compartia
1o compaila de Ninbn - auere masacrado por los secuaces del
gangster sindicel £y tangarrbdn (Sergio Remos) en represalia
por su actitud alborotadora y rebelde en contre del corrupto

reparto del trabajo en los nuelles,

En Noches de Carnsval hay una reinvensibn de los

ingredientes del) cine prostibulario, se cambian los significa-
dos.‘ se introducen varianteu, se alteran lss relaciones, y
se desxmistifica al marco social de referencia. - Es una relec-
ches de Cabaret

tura que introduce lo que habla dejado fuera N

y bellas de Noche. Ya no hay simple frivoligad, ni desnudas

8l menor intento, ni mucho menos humorismo vulgar.

En Noches de Carnaval, el cine de ficheras se alejs

de los desnudos femeninos, las palabroras, los choteos & 1la
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homosexualidad 'y 105 strip-tecss sin chiste, Decide tratar
un .tema- candente de corrupcidn yprepotencie que paréce a punto

de explorar entre lu algarabfa y jubilo del cenitro nocturno.

Al finul ‘de la peliculs los respousables del honmici-
dio, nﬁ-dianle ¢l soborno s un policia, son dejados en libertad.
Los amigos del estibador rebelde son los que irdn a parar
a8 la chrecel,

La peliculs {prosucida pur Antusio Aguilar) fue censu-
ruds en Veracrur; se estrend comercislnente en el D.F., después
de 3 afos de permanecer enluatzda Es un ejemplo claro de lo
que pudo ser un cine digno de ficheras, tratado con mByoOr
realiswo. AL cabo de los afos B0 esta cinte fue la &nica
en - su tipo, los productores privados continuarian narrando
las  peripecias de garafones dificiles de satisfacer sexualmen-
te y mujeres gustosas de ejercer el oficio wis wntipuo del

uundo.

A fines de 19B3,.el subgénero abrid lz alternativa
a otras corrientes filmicas de nayor éxito taquillers como
la comedia urbana picaresca. El cine de licheras se veria
menos pero no desapareceria del todo. De cuaslquier manara,
en 10s B0 ', este subgénero terwind su reinado y se acerch

a su fin.
-2.6.4, Comedia Urbsna Picaresca (Albur Urbano)

Como lo apuntabasos anteriormente el cine de ficheras
tuvo una transformacién radical hacia un nuevo subgénero:
La comedia urbana picaresca © albur urbano, que répidacente
fue aceptada com gran interés por €l pihlico cautive (analfabe-

ts funcional) de estas producciones.
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) La comedia urbana picarescs tuve un gran desarrollo
en la déceda de los BO, se filoeron muchas cintas de este
tipo, gue contenfsn bhsicamente los principales ingredientes
del cine de ficheras: desnudos femeninos al! por mayor, albures,
chistes’ vulgares, y cémicos libinidosos. El ambiente ym no
ers solamente el cabaret, fue sustituido por el barrio y la
ciudad,

Este subgénero tiene su antecedente directo en Picur~
dia Mexicana (1977) de Abel Selazer. En elle el cine wexicano
mlcenza su puntc culmipante eh pos de la  cesinhitdcifn del len-
guaje verbal, Aunque la condicién alburera ya existia en
algunss peliculas de Cantinflas y Tin-Té&n, en Los Caifanes
(1967)> de José Luis lbafiez con ropaje culterano, £l Quelite

{1970) de Jorge fons, Meclnice Nacional (1671) de Luis Alcori-

2a, Néxico Ea-3a-%4 (1975) de Gustavo Alatriste, v Los Albafiiles
(1976) de Jorge Fons, es hasta este 8o, Largometraje de Alel

Salazar gque se desarrolla libremente,

En Picardia Mexicana, la vida de 3 transporiistas
de marerisles (Chente) Vicente Ferndndez, y sus 2 barbajanes
macheteros (Panchito) Resortes y el (Mobileoil) Hécror Subirez,
giran en torno al juego del albur. Chente serd un mexicanote
clédsico, trabajador, borracho, sentimental y de buenas acciones
que redime a una prostituta, vive pegade. a las faldas de su
madre y soluciona sus problemas de awmor con grandes tarros
de pulque. A &1 le importaré poco jugarse la vids a cuchi--

lladas cor sus enemigos.

Picardla Mexicana transcurre entre risas y festejos
de cualquier albur pronunciade, que apuntard ripidemente el
preguntdn Jiménez, Este escritor que se hace anmigo de los
materialistas, publica su libro "Picardia iexicana" y le obse-

quiard a Chente la factura de su cemién comprado en abonos,
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como pugo simbblico, por ayudarle tan cortésmente a recopilar
8lbures.

ksta primera experiencia en este subgénero, da vida
a 2 nuevas secuelas mAds: Picardia Mexicana II (1680) de Rafael
Villasefior Kuri y Picardfs Mexicana I11 (1986) del wmisno
director. Lu 2u. versidn nu varisré en mucho & lo primers.

La 3a. Parte de esta trawa, ya posee variantes narra-
tivas de la comedia urbana picaresca. Por principio de cuen-
tas, Vicente Ferndndez ya no actus en esta cinta, su lugar
lo ocupa el rey de 1las coumedias picarescas: Rafael Inclén
{buen actur, pero eacasillado en estas producciones) y Pedro

Weber Chatanocogs, otro pilar del nuevo subgénero.

Ellos vivirdn aventurss libidinosas con encaubles
vedettes, teniendo como eje narrativo el albur. Esta couedia
ligera con instantes de melodrama, retoma aspectos de la 1la,

versidn. En Picardia Mexicana 111, el chofer naterialista

Rafael 1nclén no podrd tener el auor de una muchacha rica,s
pesar de haber ganado la loterfa.

Jorge Ayala Blanco escribia de la .pelicula Picardia
Mexicana: "Solo el albur redime donde 18 inventiva humoristica
escasea, Credo omniscente: al albur sélo le faltaba esto,
que se volviera principio y fin de un mundo que gira en_torno

suye, que se tornara pretigioso". (3)

£l albur es producto de las. urgencias genitales y
fantasias reprimidas, es la dnica posibilidad de que la comuni-
dad urbana realice una vivencia dewocratica, a través de un
duelo significarivo de  planteanientos verbales .propios del

ingenio mexicano. Sin ecbargo, en este tipo de cine, el @lbur
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no serld visto como ente cultural, sino como escarnio y bhurla
de -las clases ']narginadas. La sexualidad se convierte e‘n diver—
timento * vulgar ,carente de sentido y valores- culturales. la
comedia ‘picaresca transforma B sus. personajes en seres irrea-
les, pintorescos, chistosos, vulgares hasta el limite y_presos
de su ‘propia insatisfaccién sexusl. Eso si, 1las peliculas
serfn verdsderos trancazos de -taquilla. Entre los principales
directores de este subgénero podemos sefialar a: Gilberto Marvi-
neg Solares, Adolfo Martinez Solmres y Victor Manuel "Guero"
Castro.

La Pulgueria (1980) de Victor Manuel "Guero" Castro
marca el inicio de una larga y fructifera carrera de este
director en el cine comercisl. Es de los realizadores gque
mhs peliculas filmaron en los B0 ., En tods la décade pesads
realize las mhs varisdas historias de este subgénero. Las
producciones que ha dirigido tienen como caracteristica princi-

pal el filmarse al vapor (3 semanas de rodaje).

La Pulgueria, que narra las aventuras de 1os.clientes
habituales de este neéocio,tuvo tanto impacto en el publico
que se llegaron a realizsr 4 partes. La dltima de ellas,
La Pulqueris Atacs de Nuevo {Adibds, Pulqueria Adids) 1985

de Victor Manuel Castro, compuesta de 2 infratramas, solamente

conservard 2 personajes de la 1la. ve.rsién: el asdministrador
y mesero de la pulqueria (Rubén “Puas" Olivares) y el Aystes
(Rafael! 1nclén). ' El1 Brujo Cacastre, antes representado por
el "Loco" VAlder tendrd en Manuel "Flace" Ibafiez 8l actor

sustituto de este personaje.

Bl argumento del Lic. Francisco Cavazos~ autor de
la mayoria de las historias de estas pésimas producciones.
y Victor Manuel Castro no tiene nada de particular. El Ayates,

¢l merolico y otros’ amigos de ellos,viven la aventure .de verse



184

convertidos en homosexuules por e} brujo Cacastre.

Al lgual que en otras  producciones de este subgénero,
en La Pulgﬁcria una historia eje trutada en forms un. tanto
seris perunitird que en lo que resta de la pelicula los actores
cénicos recreen situaciones y acontecimiento en torno & la homo-
sexualidad, la impotencia, la virilidad y las relaciones sexua-

les.

Dentro de este subgénero se hicieron infinidad de
pelfculas. Analicewos las carecteristicas de las cintas méas

representativas sobre el tema.

Con el lia de los Albasiles (1983) Adolfo Hartinez
Solares irrumpe en el subgénero con el pie derecho. Lsta la.

. produccidn que llega a tener 3 partes inicia una férmula taqui-
llers yue serd explotada larganente por la fauilia Martinez

Sulares, a través de su compahis Frontera Files,

Los personajes centrales serdn Alfonso Zayés, albanil
venido @ uenos (énulo de Tin-tdn), Angelica Chalnen el papel
he novia abnegada del albaiil, Luis de Alba y René Rufz "Tun-
Tun" (personajes lumpen, albureros, libidinosos y amigos insepa-

" rables de Zayas) y el arquitecto corrupto y asesina, encargado
de.la obru {Mugo Stiglirz).

En ¢l Dis de Los Albaiiles se entretejen 2 historias.

La accidn se desarrolla en un edificio’en construccibn. En
la primera historia el arquitecto de la obra asesina al velador
después de una rifa y lo entlerra dentro del inmueble, para
que €ste no declare que mezcla druga en el pulque para provocar

accidentes y as{ cobrar lus sepuros de vida.

La otra historia gira en torno a las aventuras del
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albaiil viriloide ( Alfoso Zayss) que trata de conquistar
4 toda costa ‘el amor de la duefa del puesto de comida de 1la
obra  Kosita (Angelice Chain), quién se negard a los caprichos
sexuales del albaiiil y el arquitecro. Finalmente termina
enamoréndose del 1libidinoso "matacmaz ", René Kuiz (Tun-Tun)
y ¢l gordo Luis de Albs son los cémicos comparcas de esta
comedin, que entre albures de todos tipes, alcohol y sexo,
‘dan a8 la cinta €l toque picaresco y humoristico. El- final
es feliz, las novias terminan casados y el asesino es descu-
bierto por los propios albaiifles. Con uns tremenda pachanga,
bailando 81 compds de la misica de "Los 9 de Colombia",' los
albafilles olvidan su misera vida, porque segdn la optica
del director, pera ellos le sal de la vida estd en el disfrute
de las delicias del sexo.

La pelicula de Adolfo Martinez Solares, tiene como
base narrative una supuesta historia dramdrica seria gue
se inclina sensiblemente al pgénero policiaco, pero esto es
solamente unpretexto pare que a lo largo de 1a cinta desfilen
infinidad de desnudos gratuitos de Angélics Chain, fajes exci-
tantes de albafilles coun vedettes y albures vulgares, Es la
visibn comercislizada 'y deformada de la obra, Lus Albshfles
(1976) de Jorge fons. Es la desinhibicién tetal del lenguaje
veérbal, es la subpornografia descarada, tapizada de.una propues

" ta filwmicu decadente y repetitiva.

Ante las altas recaudaciones obtenidas con la la.
pelicula de Albafiles se hace un 22. y 3a. Parte. Ln estas
secuelas posteriores se conjugan los mismos factores: un villa~
no malvado (Hugo Stiglitz o Roberto kallesteros), un personaje
centrul  femenino (Angélica Chain o Lina Santos), un perso-
naje central masculino y una larga lista de céricos y cozicas
(Haribel :Ferndndez "La Pelangocha).
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El Dia de tos Albeifles 3 (1987) de Gilberto Mart{nez
Solures, ambientada en los dJdias del temblor de 1985 continua

el vacio expresivo de las anteriores cintes con los mismos

ingredientes. En esta tercera parte la cachonda Rosita (Angé-
lica Chain) es violada y asesinada por el administrador de
la obra (Roberto Ballesterus) quien también secuestra al arqui-
tecto-de la obra (Pedro Infante Jr.).El ALbad{l (Alfomso Zayas)
rédpidunente encuentra consuelo en la hermana -de Rosita que
asiste al funeral. Mientras tanto la sexy sirviente, amante
del arquitecto {Maribel Ferndndez "La Pelangocha") descudbre
el. lugar en que tienen secuestrado al arquitecto, avisa a

la policiu y atrapan a los estafadores.

Esta pelicula fue un refrito ods de Frontera Films,
su puesta  en escens no tiene ninguna cualidad estética que
la haga trascendente. Lo sorprendente del asunto es el éxito
taquillero de esta serie de peliculas de albsifles durante

los anos BO.

En 1985, Los Martinez Solares producen Los Verduleros

{las marchantes del amor) de Adolfa blqrtlncz Solares, gque

conserva la estructura aarrativa de la serie de albadiles.
En esta cinta los verduleros sustituyen a los albaiiles y se
coavierten en seductores de sirvientas y amas de casa. Como
en. los anteriores bodrios un crimen es achacaodo al verdulero
pmayor (Alfonso Zayas), pero el mismo descubrird al asesino,
que es nada menocs gue su competidor en el negocio de la venta

de verduras (Pedro lanfante Jr.).

Nuevamente esta pelicula de couedia ligera, atrajo
ua almero considerable de espectadores a los cines, por lo
que se hizo una 2a, parte Los Verduleros 11 (1987) de adolfo

Hartinez Selares, En ella los sexy verduleros combinan el

deber con sus experiencias sexuales, se convierten en policlas



187

que ‘enfrentan a una banda de punks,que se dedican s la extor-
sién y falsificacién de dinero. ’ '

Los_Gatos de las :Azoteas (1968) de Gilberto NHartinez
Solares es otro horror nfis de Frontera films, En esta enési-

ma comedia picaresca, Luis de ALba se dedicard a seducir emplea-
das domésticas y como siempre habrd una, segunda trama en la
que un sdivino (Hugo Sliglit:t) engaia a sus clientes haci{éndose
pasar como egipcio.

Tres Mexicanos Ardientes (1986) de Gilberto Martinez

Solares, sobre 3 coscolinos maridos que unen sus ahorros para

pogarse  una. amante y Tres Lancheros muy Picudos (1988) de

Adolfo Martinez fueron otras peliculas, de estos productores
realizadores que continuaron con sus establecidas férmulas
comerciales. En tres Lancheros muy. picudos, el género policiaco,
los subgéneros .de ficheras, de narcotrdfico y albur urbano

se funden en un revoltijo narrativo que 8dlo expresaba loas

excesos del discurso deformado del cine mexicano.

Otra serie de aventuras picarescss, de gran impacto
en las taquillas fueron las del falso travesti (Alberto"Caha -
110 Rojas) en: Un hachoe en la Cércel de ‘hujeres (1986), Un

Y“acho ‘en_e) Sulén de bellezn (1987) y Un Macho en el Reformato-

rio 'de Seforitas (1688), todas dirigidas por Victor lanuel
“"Giero" Castro, que son ejemplos fieles del subgénero que
aquf se analiza, En 158G, Alberto “"Caballc" Rojas se dirigiria

a si wmiswo en Un_Macho en la_ Torteria, produccién de Carles

Vasallo.,

£l cine de comedia picaresca en 1os'sﬁos 386 , con
su_ discurso infra-popular, recurrid a todos los excesos para
crear historiss extraviadas en el nparasmo de la repeticibn.
I‘up051bilitado de la o»rigina]idad y del ingenio hizo caer
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Taxistas, mecAnicos, plomeros, boxeadores, rateros
de la vecindad, rsleterss, machos prepotentes, travestis, pros-
titutas, y provincianus, son personajes centrales de estas cintas,
que cuntivnen una visién deformante de la realidad y han propi-

ciaodo la cafda mural y ustétice de la cowedia popular wexicana.

Uns de 1as caracteristicas de este subpénero es el-
abuso de escenas cada ver mas aulaces, Que en ocasiones no
le piden uada al cine porno,réfico, Ln 1981, £l Uia del Com-
padre, de Carlos Vasallo, sobre un intercambio de parejas
entre compadres, espantd a las personas encargadas de la censu-

ra, por lo cual permanecic prohibida durante 2 sios.

Ejenplos de la comedia de¢ albur urbano son: Toda
la Vids (1986) Vicror Hanuel Cestro, La Ruletera (19385) Victor
Manuwel Cestro, Llas hovidas del Hbfles (1986) Javier Durdln,

Los ‘liecdnicos Ardientes (15%&5) Radl Rapirez, La Hujer Policia
(1G6806) de Jesis rfragoso, £l Rey de los Taxistas (1587) Eenito

Alazraki, Los Rockcros del barrio (19&5) Victor iianuel Castro,

iQue Buena estd nmi_ Abijada! (1686) José J. tunguia, Pencho
el Sancho (1637) Victor lanuel Castro., futbol de Alcoba (1968)
" Javier Durén, Las Borrachas (19¢58) René Cardona 111, Las Calen-

turas de Juan Cauwancy (16EE) 2lejandro Todd, Los Rateros (1935)

Victor Manuel Castre, Los Lavaderos (1986) Javier Durdn, etc.

£n estas peliculas Pafael Incldn hace famoso al “Ho-
fles”, Caruven Salinas a"lLa Corcholata" 'y debura sin mucho
éxito . elcontadur ¢e chistes Polou=-Polo,Lluis de ALba, Kené Ruiz
“Tun-tdn", Radl Pacills "Choluro", Alfonso Zayas, iftanuel "Fla-
G

co” lbanez, Pedro ber "Caataunvoza", Uscar renianes, Cesar

Bono y Alberto Kojas, nardn sabir sus bonos cupo actores céui-

cos, Asiwisme infinidad de vedetles y  encuerstricez cozo
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Yirah Aparicio, Lina Santos, Angelica Chafin, Rossy Mendoza,
Diana Ferreti, Olivia Collins, Rosario Escobar, Arlette Pa-

- checo, Maribel Guardia, Marfa Cardinal, Roxana Chhvez y Herle

Uribe defilarén en estos larpometrajes ocupando los roles
femeninos mls imporvantes, ’

El cine de ulbur urbano, lejos de ser un- cine libre

de prejuicios sexunles no muestra mds que frustraciones psico-

'lﬂgicas, terror a ls howosexualidad y miedo a la 1mpDLénc’id.

Propone lo contrario o una sexuslided sana,
2.6.5, Cine de Accibn (Aventuras Violentas)

Al parejo del cine de narcotrdficantes surgia un
subgénero hivrido de accién, basado enrn aventuras
desarrolladas en diversos escenarios: la faja fronterica,
las ciudades, los barrios y poblades. Este subgénero fue
rhpidamente acogido por los productores comerciales, Es el
cine de los hombres justicieros; lus policias rudos, violentos
y temerarios'y los shdicos criminales. En algunas peliculas
se hace referencia a Ja wafia del narcotrédfice, pero la tesis

central gira €n torno de la accidén y la furies indomable de

Sus personajes.

El cine de accibdbn (aventuras violentas) es una de
las vertientes temlticas mAs importantes delcine mexicano
contempdraneo. Es supuestamente critico de la injusticia
y 1a susencia de poder. £n todas estas producciones la vio-
lencia es la principal caracteristica. Los personajes ante
la injusticia y la ausencia de autoridad deciden tomar 1la
justicia por sus propias manos, convirtiendose en defensores
de sus vidas, honor e intereses. EL discurso narrativo de
estas cintas tiene caracteristicas fascistas, tsl vez influen-

clado por 1las producciones estadounidenses, que tanto impacte
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en el pdblico tienen en nuestro pafs.

Algunos ejemplos de este subgénero fascistoide son:
El Placer de s Venganza (1986) Hernando Name, Cazadores

de Asesinos (1981) José Luis Urquieta, Camino al 1Infierno
(1987) José Luis Urquierta, La Combi Asesina (1982) Albderto
Mariscal, El Criminal (1982) Fernando Durdn, Un Hombre Violen~-
to (1663) Valentin Trujille., los 2 wuatones (1683) Alfredo
Gurroia. Yo el ejecutor (1985) Valenti{n Trujille, La Pandilla

Infernal (1963} Alfredo Gurrola, Luna de Sangre (1983) Luis
Lépez Antunez, Reldmpago (1987) Julio Rufz Llancza, La Venganza
de los Punks (1987) Danmidn Acosta | Verdugo de Traidores (1986)

Alfredo Currols, Terror en los Barrios (1983) Julio Aldama,

El Trailer Asesino (1985) Alfredo Gurrola, La Fuga del Rojo

(1452) Alfredo Currola, Asesino Hocturno, {1987) Fernando Durén,

etc.

El cine de accidn ( aventuras ViolenLas)Liene muchas
variantes y ouchas historias: pa;xdillas de notociclistas
que wsaltan y violan mujeres, por el sdlo gusto de la sangre
y ¢l sexo; hoombres violentos gque venian salvajemente la nuerte
de sus seres gueridos; punks degenerados que siembran el terror
en los Varrios y ciudades; policias justicieros que luchan a
cuerte contra las wafias; enwgascarados justicieros Jue. con
autowbviles sorprendentes al estilo "auto increfble" dan 1la
paz’ Yy la justicia a la sociedad; asaltantes que nataa sin
escripulos en busca del dinere fécil; ex-uafiosos gue traicio-
nados por sus cdOmplices deciden luchar contrea los que corrompen
la ley; y personajes de corrido recordados por su vzleatia

¥ hazafias.

Como se puede observar los directores wds prolifices
de este subgénero son: Alfredo Gurrols y José Luis lrquieta.

Estas uediucres historias, al igusl que lss comedias picares-
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cus, las cintas de narcotrhficentes y ficheras,se recalizan
sin organizyﬂcibn y con. el minimo tiempo de producciém. For
tal rezbn, pars los reslizadores resulta una gran empresae
lograr un produCL'o digno, ys que este tipo de cintas porecen
hacerse en serie, para su répido consumo. Sin embargo, en
ustos largometrajes se han dado los mejores trabnjos de reali-
zncibn del cine comercial.

Siete en la_ Mira (1984) de Pedro Gulindo YIL fue una
de lus peliculps representativas del subgénero, En ells se
conjuga la violencia, la vengsnze, el smlvajismo sangriento,
¢] masoquismo y. sadismo infrshumano, el fascismo acendreds

y la muerte,

Ls historia se desarrolla al lleger una salvaje pandi-
1la de punks & un pueblo pequefic. El grupo se dedica s la
delincuencia dentro del poblado. El pueblo y la policia coman-
dada por el Sheriff (Mario Almada) y su ayudante ,tratarén
de impedir mlds violaciones, muertes y robos provocados por

ios ks y su dicer EL Vikingo (Jorge Reynoso).

En las luchas sangrientas mueren muchos punks. & manos
de la policia, 1o gque crcasfona uns guerre sin cuartel, que
tendrd como escenario lus carreteras y les. calles del poh‘lndu.
El ‘sheriff pierde a su hermano (Fernando Alpada), pero logra
terminar con los pandilleros matando al Vikingo.

Como émulo de Charles Bronson, en el Vengador Anbni;
mo I, II y 111, el sheriff termina mstando uno a uno a8 los
sfdicos punks, Sin duda 1la pelicula, heredera directa de
Cobra y Rambo, estd artesanalmente bien realizada por el mbs
joven de la dinastdia Galindo,

No obstante, la cinta de Pedro Gelindo IIl no tiene

mayores variantes, tiene como Gnico sostén la accibdn y la
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violencia. ks descarnadumente bEuLul, aborda el odio humano,
pero desgrscisdamente su visibén es esquemdtica. LEs una con-

ceptualizacibén esterotipada de los pandillas juveniles.

Siete en la Mjra, es una cinta comercial que explota

la wmorbosidad del pfiblico, explora las pasiones sdices; o
lo largo de més de unw hore de proyeccidn desfilardn bestiales
muertes con sus Trespeclivas emsnaciones sanguiiolentas, pero
no hay mds, no existe una pretensibén meyor ﬁor expresar concep-

tos mds profundos.

Como respuests al impactu tan fuerte en taguilla
de la pelfcula de Pedro Galindo 11], se realiza una 2a, Parte:

Siete_en 1a Hira 11: La Furia de la Venpanza (1986), del

mismo director de la primera parte, En ella Judas, el hermano
del Vikingo | viaja desde E.U, a Méxfco para venger su muerte,
Se enfrenta al) sobrino del sheriff, Ventura (Alvaro Zermefo)
y éste lo derrota.

Viglacidn (1987) es una de las peliculas artesanalmen-

te mejor realizadas por ) actor y director Valentin Trujillo;
es uno de los mds fieles ejemplos del subgénero de accibn.
Pretendidamente hecha como denuncia social, del terrible proble
ma de la . violacidn femenina, no es més que un thriller de violen
cia. En ella el rudo periodista (Valentin Trujillo) venge
el honor de su novia violada (Olivia Collins).

EL violador (Eleazar Garcia Jr.) serd perseguide
por el reportero que decidird tomar justicia por su propia
nsno, después de conocer los terribles problemas burocréticos

y legales, qgue viven las mujeres violadas al reclamar justicia.

El enlnguecido vivilador, un manidtico sexuval que

no puede ejecutar sus bajos posiones sin oir lo misica de
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pericdista, hasta que éste (destrozado moralmente) no vacilaré
‘en castrar 8 balaszos al demente nmaniaco sexual., 21 violador

se suicida y el periodista ve a la cércel.

Poco despubs de que se sumentd 19 pena a los culpas-
bles de delitos sexusles surgié esta pelicula oportunista,
supuesiamente bssade en datos estadis{x:os, es decir, en la
mhs estricta realidad.

Yiolacibn, es un largometraje amarillista realizado
con gran oficio, pero totalmente vacio en cuanto a la denuncia
del problema que se trata. Valentin Trujillo es uno de 1los
realizadores comerciales gque mejor manejan el suspenso, la
accibén y el ritmo cinematogrifico, Desgraciadanente no olvida
las fdrmulas gastadas del cine comercial en su estructura
narrativa.

Trujille, deje que naufrague le cinta con la torpe
y ridfcula participeacién de una impetuosa pareja (Claudis
Guzmén y Rodolfo Rodriguez) que no puede amarse libremente,
por decisibdn de la chica, si no existe matrimonio de por medio.
De riss loca seré el momento en que el enamorado novio:quiera
seducir a la chica, quién por enésima vez se niega. El viola-
dor aceba con la eflmera felicidad de la pareja, cuando la
chica elige arrojarse por la ventana a dejarse poseer a la
fuerza por éste.

Violacidn, termina sin que uno sepa que fue: melodra-

ma cbdmico-cursi, thriller policiaco, cine de accién o de denun-
‘cia social. La cinta se apoya en la mis absoluta suplantacién
de la realidad que quiere mostrar; hace del violador una falsi-

sima caricatura.
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Lo pelfculu de Valtentin Trujille fue premiuds cun
sendas Diosas de Platu, u ls mejor pelicula de 1989 y al mejor
director.

El Estado tumbién reslizé nlgunu; producciones filmi-
cus en donde lu violencin eru el eje nsrrstivo de estus obrus .
Sin emburgu, no son ejemplificutivas del género de usventuras

violentus, tul es el cusu de: Muten u Chinto (1989) de Alberto

lsuuc, ~un thiller gpoliciasco herencis de taw wsdministracidn

de Enrique Sotu lzquierdo; Historiss Violentas (19B4) de lous

debutantes Corlos Gurciu Agrez, Diego Lépez, Victor Sacu,
Cerurdo Pardu 'y Daniel Gunzalez Duefiusy; y Terror y Encujes
Negros (1985) de Luis Alcurizu, que narty la historia de un

psicédtico degenerudo y violento.
2.6.6. Otrus Temdticas

Después de cunocer y anulizur las principules temdti~
Cus que se sburdaron en lo produccidn cinemstografica de los
afius B0, vumos o describir otrus corrientes genéricus Que
apurecieron de manera continua en las cartelerss y aquellos
temas en los Que. se observd clertu interés por parte de lus

productures de la industria.

El cine de denuncid social alcanzbd su miximy expresiba
8 través de lus producciones independientes 'y los ejercicios
escolures de lus escuelas de cine del pais: CUEC, CCC y ClEC,
danalizados en ¢l apartado de este trubajo, "El Cine Indepen-
diente". Unicumente los realizadores independientes y los
estudisntes de cine pudieron hacer uns critica objetiva e
impurciul, a través del cine, de los problemas politicus,

econdmicus y suvciales de nuestra suvciedad.

El cine estdtul, presv de su propim ceasurw, y el
Cine comercial, desinteresade de este wspecto temidtico, ne pudie=



ron producir nada interesante en el género. Mo obstante,

el tema se asbordd con funestos resultados.

El cine de denuncia social enfundado en el Jodidismo,
término que des el critico Jorge Ayalas Blance, {mezcla del
exhibicionismo del cineasta para retratar la pobrezsm y visio-
nes estereotipadas ¢ irreales de 1a miseria) es una falsa
denuncia basada en extrapolaciones temerarias y reduccionistas

gque pretenden ser jmpactantes,

"El Jodidismo es un torpe simulacibn para comerciali-
zur cualquier idea noble y progrecicta que se logre capturar

en la logdsfera de izgquierda®.

"El Jodidismo se propone chantajesr al espectador
ingenuo con impugneciones superaceleradsas. £l ‘Jodidismo es
extremistas de derecha; habla de la lucha de clases desde pers-
pectivas truculentas y de crisis de nuestro tiempo con parado-

jas- 1deolbgicas", (&)

El Jodidismo tuvo un buen representante en £l Hil
Uses (1982) y Mil Usas II (1983) de Roberto G. Rivera. En

1a primera parte, transito (iéctor Sudrez) ante la falta de

trabajo en su pueblo, decide viajar a buscar ls vida en 1la
ciudad. El Mil Usos pasa miles de aventuras en maltiples
vlicivus: batreudezo S&l BDF, vondedor de flures con mariguana,
briesano inepto, bolero, masaiists, albesifl a domicilio y
seoental de gordas, hasta que en una borrachera nostélgice
decidirh regresar al pueblo, En El Mil Usos 11, nuevamente

aburrido del campo decide marcharse; su aventura lo lleva
hasta la Uni&n Acericana, pero otra vez fracasado regressa
at pais,

El Mil Usos al igual que La Tierrs Prometide (1985)
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de Roberto G, Rivera (sobre el mismo temas de la inmigracibn
provincisns) soun soulamente comerciales moralizantes dirigidos
a los provincisnos para hacerlos abandonar la idea de venir
a la congestionada Ciuvdad de Héxico. sen falsas denuncias
deformadas hasta el limite, de las que se vale el cine comer-
cial pars reirse de los provimcianos y atiborrar con sus avuens

turas las salas cinemustograficas.

El Jodidisme deforma las causas reales de la niseria
urbana, wizla 81 persunaje de cualquier scto produclive y
se divierte de la pauperizacidn de )ns musus, convierte el
problens en  un  sucese cbnico y superficial, Utrus cjemplos
de esta bptica wiserabilista fueron: Que Vivae Tepito (1980)
Mario Herubneez | Lapunilla Mi Barrio (1980) kadl Araiza,

Lagunilla 11 (1981) Abel S&lazur,Adids Lapupilla Adids (1985)

René Cardona Jr., Pedro Callejero 11 (1980) ifcsarde  Gazcdu,

iéCowo Ves? (1985) Paul Leduc, Tiempo de Lobos (1681) Alberto
lsase, Ll Dia de los Sirvientss (1988) Reaé Cardona 111, Ratas
de la Vecindad (Sin destino) (1983) Alberto Hariscal, Los

Hijos de Sadnchez (1982) Hall Bertlett y muchas més.

Tu todas ellas hav algunos rasgos de cinuncis social
sobre lu pobreza, la corrupcibn en el sistema social y el
modelo de produccidn que condiciona que surja la miseria.
Desgraciadumente, todos escos largouetrajes son amarillistas,
banales y superficiales. Se situan con méritos propios dentro
de luos m8rgenes del género jodidisra, pero no dejan de tener
caracteristicas propias del cine de barrio y uarrabal, asi
-comoe del cine de denuncia social. it la actualidad es diff-
. cil el andlisis de un género puro, sdlo el p'rcduminio de alguna

de sus caracteristicas le da- el sello temdtico.

Utrous ejemplos del cine de depuncias social deformada

fueron: Mexicano ti puedes (1983) Josdé Estraeda, comedia que
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alude a8l problema de la vivienda; E)} Sexo de los Ricos (1983)
Tulio Demicheli’,que aborda la corrupcibn que debe de aceptar

un. howbre para ascender en la esfera social; los Motiveos de

Luz (1984) Felipe Cazals,sobre el caso de &4 nifios asesinados
por su madre ELvira Luz Cruz; Barrio Salvaje (1984) Juan Ma-
nuel Soler, que penetra en los problemas de drogediccién,
violencia y alcoholismo de las pandillas juveniles; El Sexo

de los Pobres (1981) Alejandro Galindo, que huce referencia
8 la enajenacidn obrera y el bombardeo publicitario de concep~
tos sexuales; Viaje sl Paraf{so (1985) Ignscio Retes, una histo-
risn ligera sobre unos vacacionistas que encuentran en los
centros turisticos -la misma corrupcibén y contaminacibn que
hay en la capital; y Katas de la Ciudad (19685) de Valentin
‘Trujillo, una cinta muy blen realizada, que explora.la delin-

cuencia infantfl.

£1 caso tan comentsdo en los nedios de difusién del
arresto y vida del! corrupto jefe de la policia de la Ciudad
de México, General Arture Durazo -Moreao, tanbidn-
tuvo su representacidn en el cine con peliculas como: Lo Nesro
del Nepro (1984) =zenjarin Escamilla y Angel Rodriguez Vazquez
y Masacre en el Rfo Tula (1965) de Ismael Rodriguez Jr,. En
estod film la caracteristica principal fue la falsa denuncia

de los actos delictivos de este persongje. Su optica amari-
1lista 'y sensacionalista desvirtua totalmente l& realidad.
Esta cintas solamente produjeron la mitificacidn del cocainbma~

no personaje.

Con ua pretendido enfoque de denuncia los Hermanos
Escamilla, realizadores de la revista “"Casys de Alarma", produ-

cen Casos de Alarma I,8IDA: Virus Mortal (1987) de B8enjanmin

Escamilla. Es uns de las peores pelfculas filmadas en estos
tiempos. bajo una perspectiva amarillista y vacia de todo

sentido, recurre sl oportunismo barato, y retoma ¢l problems



del s1da, para acometer un melodrama trhgico que conjuga los
peores.vicios del cine naciunal. Con esta cinta el cine comer-
cisl de los 80 eucuentra su aliado natural: la revistucha
amarillisca del titulo.

Durante wna hora 'y media un folletin de Cusos de
Alarua se representa en la pantalla. Es la historia de un
joven burgués ‘homosexual (Servando Mianzetti) que huye a un
pueblo después de matar 8 su amante y ser corrido de casa
por su padre (Roberto Cafiedo). " Lleyn 8l poblado con el temor
de ser capturado por la policia, sabe de antemano que ha sido
contagiado por el sida. Una joven pueblerina (Alma Delfina)
se enawmora e & y 1o libera de sus inclinaciones sexuales.
La lavanderita serd violada por el hijo del cacique del pueblo
(Julio Augurio) y también se contagia. El cacique del pueblo
(Luis Aguilar) al enterarse por los médicos, investiga quien
fue el posible portador del virus, Sus investigaciones 1lo
1levan hasta la pobre lavanderita, a la cual termina matando
a balazos, mientras el joven homosexual huye 8 otra ciudad.

Este bVodrio cinematogrdfico realizado con el dnico
fin de llenarse las bolsas de dinerv los productores, a costa
de  la curiosidad morbtoss del piéblico, es una triste fabula
moralista, misbdgina, machista, superficial y carente de cual-
quier undlisis socioldgico que condens las- relaciones extra
maritales y la homosexualidad. Es la éptica irreal de un
problema tan  importante, que merece un mejor tratamiento.
La pelicula es @l discurso deformado de unos productores privadoc
nundizos en su poirscundre tewndtica, que distorsiongn a mansal-

va la realidad.

Dentro del género biogrdfico 2 obras nada wds, mere-
cen mencidn: Fride (1683) de Paul Leduc y Goitia {(1989) de
Diego Lopez. :
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Carlos Amador fue €l ﬁrinbipal productor de los files
de este género, inicid con: Gavilén o Paloms (1984) de Alfredo
Gurrola, una cits saturads de caaciones, que narra <! dilfcil

ascenso del cantante José José sl €xito, ‘a3l como sus problemas
de alcohalismo.

Les siguientes producciones de Amador, de carbcter
biogr&fico fueron: Mentirss (1987) de Alberto Mariscal y Abel
.Salazar, basada en la vida escandalose de Lupita U'Alessio;-
Sabor & MI (1988) de René Csrdona Jr., que aborda ls azaross
vida’ de triunfos y fracasos de Alvaro Csrrillo; y Pero Sigo
2icnio el Rey (1989) de René Cardons Jt,, que narra aspectos
biogrdficos del compositor José flfredo Jiménez. ’

Las producciones de Carlos Amsdor, en coproduccidn
con Televicine, fueron muy bien aceptadas en la taguilla por
el piblice | desgracisdamente su enfoque filmico se reduce a
1 exealtacidn de) personaje con una marcada saturacibn de
canciones en la trams., N0 hey una bitsqueda por mostrar la
expresividad interns del personaje. Son pel!:ulas‘demasiado
camerciales que combinan su exposicidn meludrumdtics cun lus. =~

sketehs codwicus y luw nduwerus wusicales.

Con &l mismo esrilo podemos sefslar: Es_mi_vida
{1980) de Goazalo Martinez Ortega, continuacién de El Noa-
Noa (1979) del miswo director, que se basa en aspectos biogré~
fico del cantante Jusn Gabriel; y Riro es Awor y gl Gran Triun-~
fo (1980G) ambas de Felipe Cp2alsg, Sobre la vida del populsr

cantante de whsica tropical Rigo Tovar.

Antonieta (1082) de Carlos Saura, @s otras cints biogrde
fica, basada en 1a vida de la promorora | cultural Antonie~
ts Rivas Mercado. Es una de las superproducciones de Margari-

ta Lépez Portillo que peores resultados obtuvo ., Realizads
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sin un  planteawiento histerico coherente, se pierde en el exo-
tiswo ‘turistico, el folklorisme y las incongruencias psicolé-

gicas de sus personajes,

Esperanza (1963-88) de Sergiovulhovich. es otra media-.
na cints del género, renlizada en coproduccidn con la URSS:
describe la vida del ingeniero Petrolero, Viadimir Olhovsky =
padre- del director de la cinta.

Mencibn  espucisl merece el buen tratamiento de la
vida de Gaby Briwmer, en Gaby (1986) de Luis HMandoki, realizada
en coproduccibn con E.U.

L1 género de terror que poco se cultiva en nuestro
pafs tuvo un ligero ascenso en su produccibén, La fanilia
Galindo proddjo varias cintas de este tipo. La particularidad
de ellas es que fueron realizadas en escenarios texanos, inten-
tando reproducir el espiritu estadounidense. Con esto los
vroductores buscan introducir sus peliculas en la Unién Ameri-
cana. Algunas de ellas estadn filpadas en espafiol e inglés,
A parte de los Galindo,se realizaron peliculas de este género

en coproduccién con los E.U.

Algunos ejemplos de estas peliculas fueron: El Atague‘
de los Pajaros (1986) Rend¢ Cardona Jr., Vacaciones de Terror
(1988) Rene Cardona I1I, Cementerio del Terror (1985) Rubén
Galindo Jr., Dimensiones Ucultas .(1987) Rubén Galindo Jr.,
Monasterio (1988) Glen ‘Hebrard , Cazador de Uemonios (1983)

Cilberto de Anda y Panicou en las Muntufia (1988) Pedro Galindu 111,

Basadas en el cife de horror norteamericano, las peli-
culas nacionales de terror son plagios de los trillados temas
del cine del vecino pals. Llas situaciones de terror y suspenso

provecan la risa involuntaria, La Unica cinta rescatable



201

de las mencionsdas es Dimensiones Ocultss que abordas el tema

de” un joven poseido por un demuqio. & través de uns tabla
ouija.

A pesar de que este largometraje eapochsdo, abusa
de los efectos especiales *estd pulcramente realizado, tiene
un mej'or nivel que las producciones del género, destacan los
sobrios encuadres y el ritmo y suspenso que el director de

8 este teman tan triliado,

Ls peor peliculs serd Terror, Sexo v Bruieria (1967-

1984) de Rafasel Portillo, largometraje chatarra que saquea
el metraje original de E} Cautivo del MAs A114 (1967) del

miswo director. Es una boba cinta con chamuco de risa, (caps

de peluche y méscara) de corte pasional.

Del cine con temas de barrisda y melodrama wurbano,
que son ya productos tradicionsles en la produccidn cinemato-
grdfica, sdlo se pueden rescatar 2 obras: Nocaut (19B2) de
Jose Luis Garcia Agrez, que aborda con elementos caracteristi-
cos -del cine negro, la corrupcién en el boxeo; y la Pachanes
(1981) de Jost Estrada, una pelicula interesante que explora
las situaciones cotidianas de los hsbitantes de un edificio.
Es una critica secioldgica de la clsse media, posiblemente

sea le mejor cinta sobre el tema.

El ‘melodrama urbano realizado en la décade pasada,
sparecidé mezclado con la comedia populista, el género de
accidn y violencia y denruncia social, Se realizaron produccio-
nes como las de Televicine en que el contenido temdrico
permanecid dentro de los mérgenes de la comedia blanca. Estas
producciones son visiones irreales de los personajes de barrio,
~los plantesmientos narrativos recurren a los mismos clishés:
el boxeador pobre que finalmente llega a triunfar; el ratero
de la .vecindad cémico y chistoso que a pesar de todo es de

buen corazén; el individuo pobre, luchador y querenddn;y el
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habitante del barrio de buenos sentimiento, libidinoso perog
honrado.

Algunas producciones del cine de barrio fueron: _El
Avgel del Barrio (1980) José Lsirada, Buscando un Caopebn
(1930)"Rodolfo de ‘Anda, EL Rey de 1o Vecindad (1985) Radl
Araiza, Los fayugueros de Tepito (1982)- Jos¢ Luis Urquieta,
barrio de Campeones (1981) Fernando Vallejo, El1 Billetero
(1982) Roberto Rodriguez,Los Pepenadores de Acd (1982) Icaro
Cisneros, En lss parras de la Ciudad (1981) Fernando Durén,
Los Hijos de Perzlvillo (1982) José Luis Urquieta, L} Poleador
del Barrio (1684) Gilberto Martinez Solares, El Chacharas
(19b7) Alfredo B. Crevennas, Chido One, el Tacos de Oro (1984)
Alfonse Arau, Mi Querida Vecindad (1985) KRadl Ramirez y iny
darrendero (1931) Miguel M. Delgado.

La tupresa Televicine se dedicd a 1la produccidan de
conedias blancas y huwmoristicas, peto tanbién iacursiond en
el trataniento de otros genéros como en el llaleficio 11 (19B4)
Rall Araiza: pelicula de terror, basada en 1a telenovels de

_Ernvsto Alonso de gran éxito en televisién.

- Los principales exponentes de las peliculas de Tele-
vicine son actores de elenco del wonopolio televisivo como:
Roberto Godwees Bolafius, Caspar Benaine "Capulina", Lucla Méndez,

Verdnica Castro, Los Cachunes y hasta el mismo Rall Velasco,

Algunas producciones de Televicine en los 60 fueron:

Estos Locos, Llocos, Estudiantes (1984) René Cardona Jr., El

Héroe Desconocido (19B1) Juliin Pastor, Dia de Difuntos (1987)

Ltuis Alcoriza, EL Rey de los Taxistas (1987) Benito Alazraki,

El Chanfle II (1961) Roberto Gémez Bolafios, Ni Compadre Capu-

lina (1988) Vicror Manuel Komero Ugalde,Charri:é (1683) Rober . -

':;—Ebuez Bolafios, - Sieupre en Domingo (1684) René Cardona Jr,




y La Risa. en Vacaciones (1986) René Cardons Jr.

Contrario al.cine de humorismo , Televicine realize
en .coproduccidn con Sonia IYnfante, Tofim Machetes (1983) de
Ral) Araiza, que aborde el liderszgo femenino de una hacendada
dentro de un ambiente rural de los ados 40 ; Los Renplones
Torcidos de Dios (198)) de Tulio Demicheli, sobre la vida

dentro ge un manicomio; y Mauro el Moisdo (19086} de Alberto

Mariscsl, historia de un vengador de la frontera.

Las produccivnes e conservan &a péygimse
calidad de los programas televisivos. Sun las sobras de unm

medio electrdnico ensjensnte.

El cine de aventurass de torte diferente al cine de
narcotrhficantes y hambres justicieros tuvo escasas produce
ciones: Mujeres Salvajes (1984) Gadbriel Reres, L! Tesoro del
Anbrounas {(1984) René Cardona Jr. y Abriendo Fuego (En 3usce
del Astronauta Maya) (1987) Rodolfo de Anda.

Derivado de este genéro se produjeron aventuras erdti-

cas como: La Ysla de Rarotonga y La Sslvaie Ardiente (1983) —-
de Alfredo B. Crevenna. Esras producciones de aventuras no

tuvieron nada excepcional:

La produccibn filmica de los 350 rexbién scogibd =
los uéneros de aventuras infantiles y comedias juveniles.
Lycerito, Pedrito Fernindez,laurs Flores, Oscar Athié, Carlos
Espejel , Marfa Rebecs, Tatiana, Adela MNoriega, Gabriela Hassel
y Mijares fueron las figuras centrales de estas peliculas,
Algunas tienen ambiente fronterizo, otres tienen como escenario
la ciuded. Estas producciones explotan hasta el limite el
effmero éxito de los {dolos  juveniles promocionados por la

televisidan,



Peliculas de este tipo pudemos sehnlar: Hido Pobre,
#ino Rico' (19B3) Sergio Vejar, Junros (1YB5) Rufael Rosales,

Caritas de Prinuveras (1982) Federico Curiel, La Hugrosita (1981)

Guben Golindo, E1 Caballito Vulador (1982) Alfredo Joskowicz,
Coqueta (1984) Sergio Véjar, Preparatoria (1964) Alfonso Coro-

ny Alvarez, Esca’pule Conmigo (1986) Rene Cardona Jr,, Chiqui-
dricula (1984) Julio Aldams, Mi Fantasma y yo (1985) Gilberto
de Andu, Mi Abuclo,Mi Perro y yo {1982) Rafl Fernéndez,etc.

Dentro del absurdo,en el género de aventuras infanti-
les se realiza una de las peliculas més cursis del cine mexica-

no, E] Nifie y el Paps (1986) de Rodrigo Castaion, que narra

la historia de un nifo gue pierde o su madre en los sisnos
del Distrito ftederal en 1985, Un d¢ia viendo la televisiba
la madre (Verdnica Castro) ve s} nifio 8l lado del Papa,que
visita Colombia y se hace el milagro del reencuentro. Ella

viajs a Sudamérica pars reunirse con su hijo.

Bl cine del tstado produce bl Mis Valiente del Mundo

(1983) FRalael Baledbn, una pelicula infantil de aventuras,
con Maria Antonieta de las Rieves y Edgar Vivar, actores
del elenco de los programas de Chespirito,que conserva todos

los vicieos de la produccidn privada.

Li ¢l género de aventuras infantiles solasmente se

destacan 2. producciunes: Veneno para las Hadas (1865) de Carlos

Enrique Taboada, produccidn del Estado y el STPC;y Calacén
(1986} cints interesante de Luis Kelly gue participd en el 111

Concurso de Cine Exprimental de 19bb.

Lu comedia 1unchera tuvo como exponente principal
de esta vertiente ol cantante de mlsica ranchera Vicente Ferndn-
dez.  Conserva caracteristicas  invariables: la explotacibn

del aspecto fulklérico, historias ligeras cou alyuuos tintes



selodremdticos, guiomes torpes ¥y cursis retacados de canciones

5 ia exalracidp del personéie centrul,

El' director oficial de 1las produccipnes de Vicente
Ferndrdez es Rafeel Villasefior Xuri, de esta mancuerna podesmss

sencionar las cinras: Todo uvn Hoebre ({1982), El1 Frebustero

b
(1983), Sinverguenza pero Y¥onrado {1984) E!@ Diablo, el Santo

.
y_el Tonto (1985), Entre Compaires te Veas (1986), El Macho
(1%57), etc. Es imporrante deszacar gue zada gelicule gue
se estrenzs de Vigente Ferndnder es. un verfaderc 1trancaro

taquillerc.

Otros elemplos de comedia ranchera fueron: Arribe

Michoacdan (1686} Paco OCuerrers, BSohemio de Aficibén {1634)

Federico Curiel, Lla Pintadas (1982) José Luis Urguieta, Lla

Tumba de *Marias {(1987) Alberto Mariscal, Las Oveias Descarria-

das (1983) Fernando Durdn, E! Sinalcense (1933) Jaime Fercindez

Dos Tipas de Cuidado (1938) Ismael Rodriguez y Lla Puerta

Negra (1928) Sergio Véjar.

Sin ser wuna comedia ranchera, pero ambieantada ‘en
el area rural, la provincia, la la. cinta industrial del
debutante Juan Antonio de la Riva, Vidas Frrantes {1984) sor~
prendidé por su acertada realizacibén. Fue unz produccidn del

Estado, sohre unos exhibidores de cine ambulante.

Algunas peliculas con ambiente rural pero inclinadas
a las aventuras campiranas, el drama y la violencia son: Las
Sobrinas del Diable (1981) Eric del Castrillo, Por un Vestido
de Novia (1%83) Arturo Martinez, Los Yiios del Diahlo (1984)
Jutio Aldama, Cabalgando con la Muerre (1686) Alfredo Gurrola,
El Rey de Oros (1984) Mario Hernindez, El Hijo del Viento

(1986) Luis Quintanilla, Domingo Corrales (1985) Mario Herndn-
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dez, San_ Juan de Dios, es Jalisco (19582) Jsime Fernéndez,

Lo _que Tmporta es Vivir {(1986) Luis Alcoriza.

También de smbiente rural, pero de intenciones costum-
bristas son: lLa Coyota (1983), La_ Coyots 11 (1986) ambas de
Luis Quintanilla Rico, Astucia (1985) de Mario Herndndez y
El Tres de Copas (1986) de Felipe Cazals. Estas 2 Oltimss,
producciones del Esitado no mostraron nads relevante, La la.
una sburrida historia, fue sacada rdpidamente de la cartelera;
la 28. un wenster que se sit(a en el México posterior u la
inxefvencién francess, sobre una historia de samores de

chinscos, tuvo cierto interés. Ninguns dio brillo al género.

Las producciones con temas revolucionarios solamente
tuvieron visiones distorsionadas y {olkléricss. Lla déconda
se inicib con el somado fracaso de Campanss Rojas, coproduc-
¢idun con la URSS, dirigidda por Serguei Bonduschurk'™ (1982),
Lus demds peliculas son de lo mbs decadente que se ha hecho
sobre el movimiento revolucionario: Rosendo Fierro, el Correo
de Villas (1984) Tito Novaro, Llamberto Quiptero (1988) Mario
Herndndez, La Kielera (198B) de Rad! Fernidndez y Guerrillero

del Norte (1982) Francisce Quarrere.

La dnica cinta rtescatable es Zapsta en Chinameca
{1987) de Mario Mernadndez. Basada en el metraje original
de Zapata (1970) de Felipe Cazals, hace un andlisis de 1la

corrupcidn engendrada de la ‘revolucidn mexicana.

Las obras 1litverarias de Juan Rulfo fueron retoma-
das en los afios 80, para la realizacidn de producciones filmi-
cas, 2! obras ipteresantes consiguen acercarse a 1a calidad
literaria del creador de "Pedro Paramo": El_ Imperio_de la

Fortuna (1985) de Arturo Ripstein, versién renovada de, EL



Cullo de Oro de Koberto GCsvaldén y Los Confines (1987) de
Mitl VAldez, un film universiterio de enorme calidad.

El cine politico o del poder fue mbordado con maes-
tria y c¢Blidad por Alejandro Pelayo eﬁ: Le Vispera (1982),
Dias Dificiles (1987) y Morir en el Golfo (1989) . Esta Olti-
@a, todavis sin estreno comercial en los cines, estd bassda

en s novela de Hécror aguilar Cemin, del mismo nombre.

Ls produccibn comercial abordd las luches de 1los
trabsjedores en: lLos Cnmaroneros (1986) de Ra(l Arsize y Muelle
Roja (1987) de Josdé Luis Urquieta. Aunque estas cintas tienen

mayores atributos estéticos que el resto de las pelicules
tumerciales, sus plantesmientos narrativoes son insulsos y

. .
esquematicos, no nlcenzan la categoria de sobresalientes,

Por su parte, E}! Estado y el cine independiente se
inclinaron a la produccidn de pelfculas sobre la clase medis.
tn ellss se expresaron sus problemas y vivencias., Esta visibn
sociolégice tambiln hire referencia s temaus de la clase popu-

lar como en la pelicula de Arturo Ripstein Mentiras Pisdosas

(1988). ¥tn ella, el realirador analizem la descomposicidn
de las relaciones humanss entre el hombre y la mujer eun la
dpocu actual.

Otros ejemplos de esta corriente genérica fueron:
Polvo de Luz (1939) Cristidn Gonzélez, El Costo de la Vida
(1958) Rafael Montero, Mariana, Mariana (1987) Alberto Issac-

Clandestino Uestino {(1987) Jaime Humberto Hermosillo, Deveras

me Atrapaste (1983) Qerardo Pardo, Va de Nuez {1986) Alfredo

Gurrola, amor @ la Vuelta de la Esquina (1986) Alberto Cortés,

¥l Cawino large {1989) L. ¥strada, Dona Herlinda y su Hijo
(1985) Jaime Humberto Herwosillo, £ Corazdn de la Noche (19383)

Jaime Humberto Mermosillo, EL Diabdlo v la Dame (1983) Ariel




Zufiiga, Mutel (1983 Luis Mondok:, ctc.

» 2 uroeducciones aburderou el poder de la burguesls
¥y la ipflueucia de los grupos dominuntes en la sociedad, €stus
fueron: Crénica de Familia (1986) de Diego Ldpez y la__ Furia

de un bios (1987) de Felipe Cpzals. La cinta de Diego Lipez

es infinivtamente superiur & la obra de Cazals.

Lus anos E0 atrajeron a} ¢ine a muchus realiradoras.
Estus crearun una corriente génerica feminists que tuvieron
‘tono actor central un personaje femenino. En estss cintas
destacaron: Lols (1989) de Maria Novaru y E)] Secreto de Romelis
(1985) de Busi Cortés,

bl plauteamiento de utilizar um personaje central
femgninu fue acogido psra su vanided perscvonal por Sonia Infan-

te. en: Lu Casa gue arde de Noche (19585) y Los Placeres Ocultps

(1988) de Hené Cardona Padre e hijo respectivamente. Antes
acheres (1983) de Xadl

Araiza, wuna historia escrita pour Margarita Lépez Portille,

la aciriz ya nabla actusdo en Toda

que .en 1* instancia iba tener como actriz estelar a Maria
Félin,

Sit duda, hubo utras tem&ticas que abordd la industria
cinematugrafica, sit embarge las anteriormente descritas son

las que mds coatinvided e impurtancia tuvieron,
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2.6, DESARKOLLO TEMATICO - EXPRESIVO

De  Los Keyes Aurelio, Medio Sigle de Cine Mexicane {1896-

-1947), tdicoris) Trillas, P 179,

Ayala Blaunce Jorge, La Condicifn del Cine Mexicano, Edito-

rial Poseda, Pp. 134-135.

Ibidem .....v... . P, 142,

Ibidem suveiasasa P, 38,



2.7. PRINCIPALES PRUDUCCIONES

Opinar que wuna pelicula es superior a otra no es
tarea fdcil. La critica encierra en su actividad un cordcter
preponderantemente subjetivo, que hace referencia a una ideo-
logfa . preestablecida. En muchas ocasiones las apiniones que
“1s critica especializada vierte sobre alguna obra cinematogré-

fica, son totalmente coptrarias,

Existen muchos intereses de por medio en el A&mbito
filaico ,Incluso, la misma critica es una forma publicitaria
que puede crear en algunas peliculas caracteristicas estéticas
y expresivas que en realidad no tienen, un claro ejemplo es
la "wediana cinta los Motivos de Luz (1985) de Felipe Cazals-~

que fue inflada en sus virtudes por un sector de la critica,
Lo contrario, de este fendmeno, sucede cuando proyectos cinema-
togréficos con planteamientos narrativos innovadores, como

El Diablo y la dama (1983) de Arrilyel Zunigas, reciben fuertes

criticas negativas.

La critica de las nmejores producciones de los aifos
80, que en este trabajo se realiza ,estd hecha contemplando
las obras en su contexto, de forma imparcial y sin apasiona-
miento,  analizando. sus aspectos pusitivué y negativos. Pre-
tende ser unm esiudio objetiva del cine.que se realizd en la
década anterior. El cine de calidad, se produjo muy escasa-

mente,

Antes de abordar el andlisis de las mejores produccio-
res, conviene wmencionar las nodalidades de produccién que
han existido en el pais: <Cine comercial, cine estatal y.cine

independiente.



, En-los sfies 80 estas farmss de produccidn no subsis-
tieron ‘por se‘parado, ni desvianculadas entre s, Hubo wuna
interelscidn entre ellss y las cinematogratias extranjeras,
as{ como tambidn se crearon auevas férmulas de (inuncipn&ienm,
que surgieron pars hacer frente 8 la crisis econdmica, que

abate 8 nuestra industria.

Es as{ como pudimos aprecier coproducciones entre
E.U. y los productares privados mexicanos {Dimensiones Oculias,
1987, Ruben Galindo "Jr,, Moanasterio (1988) GClen Hebrard);

coproducciones entre el cine eststal y las cinemstagrafias

extranjeras (Campahas Rojas, 1982, Serguei Bondachurk o Espe-
ranza, 1988 , Sergio Olhovich, URSS-MEX1CO); coproducciones
entre los productores independientes mexicanos, El . Estade
y cinematografiss extranjeras (El} Disblo y La Dama (1983},

Ariel Zudiga, Francia~México) ; coproducciones entre el Estado

y los sindicatos (STPC) (Veneno para Las Hadas (1985), Carlos

Encique Taboada); coproducciones entre las Cooperativas mexica-~
nas, las cinematograffas extranjeras y el Estado (Lola, 1989,
Maria Novaro, cooperativa José Revueltas, IMCINE y la Televi-
sibn Espadola); produccicnes con derroche -de presvpuesto del
Estado (E1 Wiimo Tanel 1987, Servando Gonzélez); produccio-
nes ambiciosas del cine independiente (Frida, 1983, Paul Leduc,
an auu e Manpel Barbachano); producciones de calidad, universi-
tarias & independientes {Los Confines, 1987, MiLl Vé1dez);
producciones comerciales, con gran presupuesto (El_Maleficio
11, 1984, Radl Araiza o Lola 28 Trajlera III1, 1989, Rafl Fer-
néndez Jr.))y produc:ion;s entre el Estado, Llas cooperarivas

y les propios directores {(foitia, 1989, Diego Lépez, Fondo
de fomento a& la Calidad, IMCINE, caoperativa. José Revueltas

y el propic Diego Lépez),

. La décasda de los 80, fue una erapa de contrsstes

en dunde hubo producciones de topdo tipe. Entre las asejores
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produccivnes podemos destacar a: Lola (1689) Marias Novaro,
Goitia (1989) piego Lépez, Amor a la Vuelts de la Esquina
(1985) Alberto Cortés, Crénica _de Familia (19B6) Diego Lépez,
Historias de Ciudad (marginados) (1988) Marias Novaro, Gerarda
Lara, Rafael Montero y Rambn Cervantes, Frida {1983) Paul
Leduc, E! V¥Nido VFidencie, e)l Tasumaturyo de Espinazo (1961)
Nicolds Fchevarria, El Secreto de Romelia (1988) Busi Cortés,
El Diable y La Dama (1983) Ariel Zudiga, Los Confines (1987)
Mitl \".{.ldez, El Jmperio de La Fortuna (1965) Arturo Ripstein,

Diamunte (1985) Gerardo Lara, Conozco @ las tres (1983) Maryse
Systach, Chahuistle (1981) Carlos Cruz y Carlos Mendoza, No

Les Pedimos un Yaiaje o 1o Luna (1986) Maricarmen de Lara y
Marla FEugenia Tamés, Ratas de la Ciudad (1985) Valentin Tru-

jille y Bajo la ilerralla (1982) Felipe Cuzals,

También se produjeron peliculas de 1la buens factura
que sin llegar a alcanzar el nivel de las anteriores,desperta-
ron cierto interés entre el plblito. y 1a critica como: Mariana,

Mariana (1587) Alberto ‘saac , Dofia Herlinda y su Hijo (1985)

Jaime Humberto Hermosillo, Ulama (1986) Roterto Rochian, Muelle
Roju (1987) José Luis Urqelets |, E1 Cawino Largo (1989) Luis
Estrada , Mentiras Piadosus (1988) Arturo Ripstein, Nocaut (1982)

José Luis Carcfa Agraz, Vidus Errantes (1984) Juan de la Riva,
Dias Dificiles (1687) Alejandro Pelayo, Fonqui (1982-84) Juan
Guerrero, lamu - de 2 tiempos (1982) Eduarde Maldonado, Noches
de Carnaval (1981) Mario Herndndez, Los Motivos de Luz (1985)‘
Yelipe Cazals, Veneno para las Hadas (1985) de Carlos E. Taboa-
da, Redondo {(1685) Radl Busterecs, ilos Encontraremos! (1982)
Salvador Dlaz S&nchez y Juchiten el Lugar de Las Flores (1984),

Fragwentos de un Cuerpo (1987) Ramén Cervantes, Jisgorias

de Vida (19B1), Adriana Contreras, Una Isla Rodeada de Agua
(1984) Maria Novaro y La Tierra de los Tepehuas (1982) Alberto
Cortés, etc.
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Perc asi{ como se realizaron peliculas excepcionales
y de nivel medio, también hubo grahdes fracasos filmicos como:
El Ultimo TMwl.‘(l987) Servando Gonz8lez, _Esperanza. (1983-
88) Sergio Olhovich, Orinoco (1984) Juliie Pastor, £1 M&s Valien-
te del Yundo (1984) Rafael Haledén,; Astucia (1985)'Mario Her-
néqdez, Clandestino destino (1687) Jaime Humberte Hermosillo,
Tofia Machetes (1983) Rall Araiza, La Furis de un Diss (1987)
Felipe Cazals, Eréndira (1982) Ruy Guerra, Antonieta (1982)

Carlos Saura, Campanas lojas (1981) Serguei Eondachurk,. Los
Hijos de Sinchez (1982) Hall Bartlect, Noches de Califa (1985)
Jost Luis Garcia Agraz, El Corazdn de -la Noche (1983) Jaime

Humberto Hermosiilo. EL Orro_ (1984) Arcvuro Ripstein, Rastre
de Muerte (1681) Arturo Ripstein, etc.

.Todas las peliculas mencionadas como destacadas. perte-
necieron'a la produccidn estatal e independiente. La produc-
cibn comercial naufragd en la mediocridad. S&lo en contadas
ocasiones los productores privados realizaron alge de importan- °

cia y digno de interés.

El cine iadependiente fue el que cosechd mayores
elopgios.  Su calidad fue superior al grueso de la produccién
nacional, desgraciadamente no tuvieron la difusidén necesaria
y- el impacto en las masas que alcanzaron las peliculas estata-
les y  cumercisles. tntre las principales producciones se
encuentran peliculas independientes y realizadores que surgieran
de sus filas., El posible futuro que pueda tener el cine mexi-

cano ésta fincado en estos realizadores.

A continuacibn varmos a analizar algunas de las pelicu-

las mds representativas de la épocs que se analiza.
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FRIDA {(1963) PaUL LEDUC

Frida, no es e maraville que un sector de la tritzca,
Emiliov larcia Riera y colaboredores, destacsbs cono ejemplo
s seguir dentro de la industris cinematopréfica, pero si es
un largometraje independiente digao y bien reslizads, que

ochtuvo excelentes criticas en €l eatranjero,

Fride fue producida por Henuel Hberbachano FPoace,
upo de 10S persunvjues Gue més ha impulsado 8l cine independiente,
La pedfcula fue darigida por £! destacsdo director Paul-Leduc,
gue en 1970 reslizd uns de las mejores peliculas independientes

de la hisrtorje: FReed: México Insurpente.

L4 pelicnla de Leduc abords wvna de las etapss més
rmpourtantes y atrayentes de la Historia de Mdxico: Los adas
30 ., u trsvés de uno de los personales med controvertidos
enel circuls artdstico-culrural de s époce, }a pintora fride

Kaklo, esposa de biego Rivera.

Ls pelicula de Leduc es un.-a biogrnila ecoriva gue
tic0e CORo sustento base una época convulsa, de¢ cambios y Lrans-
formaciones, &p donde la pintura, ¢l arte, e) romanticisao,
las idevloglas de 12qurerds y las luchas sociales »nuli ¢! Ton-

texto de los personajes.

Frida, &5 la representscién de los contrastes; es

unps acrsisista que. se mira sl espejo atavisda con un tocade

y vopuje indigens; es la mujer suirids y 8 la vez fuerte que
vegeta en uns silla de¢ ruedas; la que pinta obras de gran
sentido expresivo; la silitante convencidasde 12 izguierda que
vive diarismente las discusionmes politicas entre Diego Rivera
{3Jcen José Gurrola) y bBavae Alfaro Sigueiros  Salvador Sincher);

§ a2 mujer gque en secreto ame a Leon TrOLsky (Max ferlow).



Con una fotograffa de Angel Coded que a tods costa
intenta reproducir con su cdmars, sin lograrlo, el sentimiento
ariistico de las pinturas de Frida, a través de dollys muy
largos, Leduc describe la vida uzarosa< de una s8rtists, que
no obstante, sus enfermedades, trata de vivir la vida a su
manera. Se da toques de mariguana 8 escondidas y se agasaja
inyectdndose morfina pera disfrutar mejor la clara mahsna
en su hsmaca.

La meier que describe Leduc es un sSer humano real;
la narracibén explora su intimidad sin deformarla. MAs alls
de la extraordineria pintors estd la Frida masoquistas que
s¢ mete las manos en Sus genitales hasta sangrarlos; es la
bohemia parranders qes: embriags con sus amigos en el "Saldn
Colonia; y la rfrida lesbiana que ama 8 su enfermera (Gina
Morett) y entre risas en la cocins se fajs 8 une smigs suya

(Margarite Sanz).

Frida Kahlo, es adends la compafiera fiel de Diego
Rivera, que le hace una escenita de celos a su marido cuande
pretende pintar desnuda a su cufieda Chrastina Kahlo (Cecilinm
Toussaint)., Es la mujer gque glorifica Diego Rivera al cubrir
su féretro con una vanders que tiene 2 hoz y el martillo.:
¥s el ser querido, perdido, que obligard a Rivera s gritar
con toda la furia contenida, una palabra i¥frida!, que se

ahogard en el Palacio de Bellas Artes.

Paul Leduc no recurre a un leaguaje narrativo lineal,
por el contrario su relato es heterodoxo, lento y complejo,
Tiene una interesante riquézu visual y una puesta en escena
que no cae en los excesos exhicionistas. Esta cinta estuvo
bien apoyada por el eficiente trabasjo del fotbgrafa Angel
Coded, el escendgrafo aAlejandro Luna y el destscade editor

Kufael Castanedo.



Con Frids el cine independiente olcunzd un notable

desurrolle 1ndustrisl. Se exhibid en circuitos comercisles
§ o tuve una  bueni acoglds por parte de la cluse media y los
uhiversitaerios. Es una de lus obras méds importuntes de lu
peruccién independiente, Es um  intento trascendente por

cembiar ls mediocridnd de nuestra cinematugraiia.

Fiche Técnicu
Fride (Naturaleza Viva) 1983,

Produccidns Munuel Barbuchano Punce/Class Films
Dxre:cién? ' Puul Leduc

Cuidn: Paul Leduc y Jusé Josquin Blance
Fotugraffas: Angel Goded

Edicidn: Rufuel Custanedo

Escenvgratia: Alejandru Luna

Actuscibn: Ofwelisn Medinu, Juan Jusé Gurrola,

Maax Kerlow, Salvadur Sénchez,
Claudio Brook.

ESPERANZA (1983-84) SERGIO OLHOVICH
Esperanzs tue una ambiciosa produccibn que se realizd
en coupruduccion entre IMCINE, que aportd 350 millones de pesvs

y LENIFILM de lu URSS que invirtid 600 mil ddlares.

Después de 4 sius de insctividud desde su Gltima

pe*iculn que dirige El Infierno de todos Tan Temido (1979),

Sergiv Olhovich se embsrca en la realizacidn de este film,
que narfra la vide de Su padre ¢l ingenieroc petrulero Vikdimir
Olhuvsky, que u cunsecuencla de las luchus revoluciunurlias

en su pals, huye de la URSS y llegd u nuestro pals.

Serglo Olhovieh, directur que Cursd estudios Cinema—

tograticus en Rusiw, feuliza una birugraetic enasrceds en lus



grandes acontecimientos del siglo XY ( Lla Revolucidn Rusa,
la Revolucibn Mexicana, La la. y 2a. Guerra Nx'xnd.ial); Durante
tddo el sexe‘xil‘n de Miguel _.de Ia Madrid ;[Olhovich se pass resli-
zando esta pelicula., Estendo en plene filmacién en 18 UKSS

1a peliculas fue cancelada por los cacbios en IMCINE,

La cinta es un horenaje 2l padre del director llievedo
hasta los méximos limites de 18 glorificecidn y la exaltacién.
Para Ulhovich, su antecesor es un persons)e clave en la histo-
ria del pals, un ingeniero petrovlerc gue ensefia 8 los mexicanos
a descubrir grandes vacinientos perroleros en Tabasco, orients
a los tabasquefios 2 cuidar sus piezas Bargueolégicas y nus
pone 21 ejemplo de como un refugiado pude alcanzar la gloria

al recibir un premio del propio Cardepss (Gonzalo Haurtinez),

Esperanzs es un ejesplo c¢laro de la pésima ectuacibn
de INCINE, & través de Enrigue Soto Izguierdo, que no confor-
me con reslizer vuna pelicels Qe dudosa calidasd, 'la presia
con Arieles en 1988, en una asctitud descarada y prepotente.
En este {ilm no bauy un intento por renovar los temas, pero
si un actitud malsans por de§vir:uar 2} cine biogr&fice, que

ha sido abordado sin fortuna por los realizadores mexicsnos.

Vladizir Olhovsky, personaje principal del largometra-—
je llega a réxico entre nevadas en. Veracruz y Pachuca .con
2 compatriotas, En su travesia por los campos mexicanos ten-
drie una escala turistice en los Atlantes de Tula, y un igno-
rantazo general los «confundird con gringos y & punto de fusi-

“larlos los deja en paz.

Se establecen en Pachuca en donde Olhovsky trabaja
por un :]empo en las minas. Poco despubs su instinto de supe-
racibn lo obliga 2 emigrar a la Ciudad de México, en donde

cursa la carrera de ingenieria petrolera. Terminades sus



estudios ingresa a la compaifa el Aguila.- Su labor profesjonal
lo lleva al sureste en donde descubre ricos yacimientos de

crudo Maya. finalmente se casar§ con une chica de la burgue-
sfa local,

El Lenguaje narrstive del film es una sucesibn de
{lashbacks producto de las memorias de Olhovsky que agoniza

en su lecho y recuerda su intensa vida,

La. pelicula tiene 2 etapss, una en la URSS, muy bien
~{filnada, que abords la etapa juvenil del personaje y otra cun

locaciones en Me'xicu_ que relata la vida madura de Clhovsky.

El relato es manipulative; en Rusia e)] wmaestro de
Ulhovsky, cual ser divino profetizard dirigiéndose & &1: "lEstoy
seguro de que en México hay enormes yacimientos y td tienes
que' encontrarlos". Viadimir consciente de su importante mi-
sidn en la vida upuntura' en e! mapa precisamente en Tabasco.
Huchos afios después los dioses iluminan su memoria y seguro
de s! mismo dird a sus compsieros inpenieros mexicanos: "Hay
que periorar aquf", para que de ahi brote petrélev a raudales

y se consagre como ¢] Padre de la Patria.

El ingeniero ruso ser§ participe de la historia social
yb cultural de nuestro pafs. Enctabla relacién con Carlos Palli-
—ceryno”pmiré dejar de¢ manifestarle su apoyo a su compatriota
"en’ desgracia: Lebn Trutsky, lo que supuestemente habla muy
bien. de la actitud positiva y solidaria de Olhovsky a 1la

causa socialista.

En su unemoria verd las enormes platafornas marinas
de la Sonda de Campeche y se mostrard satisfecho de haber
vivido en MWéxico pars demostrarnos que México es uf pals muy

rico en recursos naturales.



La pelicula de Olhovich eleve al rango de hérpe nacio-
nel a4 su padre. bsperanzs, es un filme de¢ irregulsr cslidad.
ts notable 18 swvperioridad de las secuencies filosdas ea ln
BRSS ‘con relacibn a las realizadas en México. Existe'un runmar
en el wedio filmice que sefials que la cints fue cpordirigida
por Victar Sergev. Destaes 1la sdbriu fotograflie de AnBtule
tukasei,

Ficha técnica:

tsperanza (1883-88), pelficula mericano-soviética.

Produccidn: IMCINE/LENTFTLNS

Direccidn: Sergio Olhovich

fotografia: Anataole Mukased

- Guidn: Sergia Olhoviéh y Valentin Estov
Nisycat Izaac Swares

Ackores: Bigitrio Jaratian, Boris Tokarev

Leonig Kuravliov y Claudio Braok.

EL. ANMUR & LA VURLTA DY La ESQUINA (1985) ALRERTQ CORTES

£} Amor a la Vuelts de la Esowina fue. una de las

peliculas mis importantes de ls década de los 50 . fue s
sunadora del ler. premio es 2l III Corcurso de Cine Exprimen-

a
tal realizedo en abril de 1986,

kste excelente ciata se base er 1a novela avtodio-

gréliica de Albertine Sarrazia: L' astragale (El sastrdgala),

pero solameate como punto de parcida de la narractdn. El
propio realizador definié ss! s su pellcula: "Es una historia

de awor y soledad en un smbiente de escenografia urbans, dentro



de esu soledad de concreto del bistrito Federal™., (1)

Ls obrs de Cortés propone un cine anticlimbtico:
retoma ¢l tema de lu prostitucién pero con un enfoque socio-
lbpico ajeno y contrurio 8 la estructura de lms peliculas
comerciales; y con un tiempo narrativo 1lineal. Un cine del

tiempo presente en tiempou preseante.

kealizada con didlogos minimos y muy atractiva visual-
mente, e¢s una visién desangelads de la vida en uns megalbpo-
"lis cuvmo la Ciudad de Mexico. La hWistoris gira en torno a
un personaje  central femenino, Maria - (Gabriela Reel), una joven
mujer gque escapa de la carcel, pero al saltar la barda del
reclusurio se lastima un tobillo. -~ bkn la carretera la recoje
un trailere (Alonso bchénove) con el que injcia una rare rela-
cifu sentimentul, &1 la lleva a la casa de huespedes donde
vivg, hasta que la duens la corre.

becide buscar a una amiga gque trabsja en um cabaret
y se dedica a la prostituciéa. Kuba & wno de sus clientes
y con el dinero decide pasar unas vacaciones. Nuevanente
encontrard al trailero, pero finalwente volverd a ser capturada

pur la policla,

Marda, €5 ua pelsune)e muy interesante desde el punto
de vista psicolbgico, es una mujer que busca su verdad, ‘su
‘razén de ser eun la prostitucibén, en el robo. Ella trata de
encontrarse en una ciudad fria y absorbente, es una mujer

que no puede pensar en el futuro y vive 2 su modo el presente,.

Marfa, es une mujer solitaria que deambula por las
calles del méxico nocturno sin justificarse ante nadie, buscan-
do siwplemente satisfacer sus necesidades y  asi vivir una
vida compleja y asfixiante, que no le permire ni amar plenawen-
te.
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FICHA TECKICA

El Amor & la Vuelta de la Esquins (1985)

Produccién: ’ Miguel Caracho

Direcciba: Alberto Cortés

Culédn: Alberto Cortds y Joséd Agustin
forvgrufis en Color: Guillermo KNavarro,

Husica: José G. Elorza

Edicién: Juan lanuel Vargas

Actuacidu: Cabriela  Koel, Atonso Echénove,

Leonor Llausa, Martha Pa;mdimilrou,
Juan Carlos Colowbo.

Actriz invitada: Pilar Pellicer
CRONICA DE FAMILIA (1666) Diepo Lépez

Esta interesante pelicula de UDiego Lbépez, uno de
los mejores directores de la épocs, fue werecedora del 2o.
lugar en el I1I Concurso de Cine Expripentsl. Xl joven reali-
zador opinaba asi de su‘.p‘ropia pelfcula: “¥as alld de una
historia de amor y del hecho trdgico que relata, Crénics de
r‘dmilié, es un acercamiento a ciertas foruas de vide y de sus-
tentsacibén del  poder de los grupos pollticos y econbmicamente

dowinantes en nuestro pais". (2)

La hiscoria estd basada en un hecho real que aparecié
en los diarios como una noticia amarillista. En Crénice de
Faiilia, Diego L&pez, analiza la realidad de nuestro pals,

4 través del anilisis de los sectores sociales que ejercen

el poder polftico y econdmico.

La pelicula de Lépez, descrite a % clésicas fawilias

burguesss: la primera una femilia de tradicidn que ha tenido
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la educaciédn y los recursos desde su surginiénto cowo clase
criolla; y la sepunde, uns familia con base pol{tics formuda
a rafz del desigual reparto de la riqueza, que trajo la.revolu-
cidn.

Crénica de Familia analiza los hogures burgieses,

Lu historia en principio aborda la relacidn de 2 jbvenes bur-
wueses. (Alfonso dudré y Claudia Rem{rez) que deciden fugarse
o ELuropa para amarse sin restricciones. Ambos planean Vun
robo en la casa de los padres de 2a joven. El chico entra
a4 robar en la lujosa mansidn aprovechando que los duehos tienen
una cena, precisamente con sus padres. Es sorprendido por

¢l niio de s casa, que cenfundido, lo mate con una pistola,

: Le tragedia hace & un lado las caretas de cordiali-
dad. y amistad que habla entre las 2 familias. EL gran afecto
se¢ vuelve odio y surgen serios conflictos entre los 2 jefes

de fumilia (Ernesto Gdmez Cruz y Fernando Balzaretvi. ).

Ellos son prototipos clésicos de funcionarioy podero-
sos y maquidvelicos que en su afédn de riqueza se valen de
todos los medios para lograr sus objetives. Es as! como estos’
2 representantes del poder burgués no vacilardn en utilizar

la violencia y la represidn para conservar su status.

La cinla es una denuncia socisl, un reflejo .realiste
que resume los conflictos que vive el estrato burgués cono
son: la descomposicidn familiar, la inexistencia de vinculos
afectivos, valores éticos, la falta de orientacién de 1los
adolescentes y la ausencia de principlos uds alls de los mate-

risles.

Diego Lépez, expose con grasn acierto el conflicto

generacfonal entre joévenes y adultos. Analiza a la familia,
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institucibn coercitive de la sociedad, que vive bajo ¢l smparo
de la wmoral. la &prica del realizador sefals €] resquebraja-

aientt de &sta en las sociededes modernas.

Crénica de Familia, es una esplendida pelicula que

cieentd sus aciertos en un rigurosoc y bien planeado guidn,
realizadu en equipa por Juan Nara, Juan Tovar y el propio

Viego Lépez.

El director ano falses la realidad, su trabajo tiene
atributos de anflisis sociolépgico, peroc también a2lcances artis-
ticos. Su puesta en escena es 1mpecable. En su estilo hay
una bdsqueda por !a innovacién, esto se denuestra en el uso
dinfmico que da a la cirars, con travellings circulares de
bella armonfa visval y en el sobrio lemguaje narrativo que
waneja. Ekn le obra de Diego Ldpez hay un graae rigor con la
calidad del producto, ya que en la produccidéa se filmaron
cerca de 60,000 pies de pelicele er una prcporcibn de 6 a
1, para escoger 1as mejores tomas en laz edicidn. Esta cifra
.es muy ulta paras una cinra ‘independiente, una produccidn normal

de este tipo oscila eatre 10 y 211 =il pies. (3)

Tauto Crénica de Familia como Amar & la Vuelta de

du Esyuina fueron muy superiores al resto de 1las producciones
del III. Concurse de Cine Exprimental. lDemostraren que el
cine ‘de calidad no se hace con ygrandes presupuestes, ni con
grandes estrellas, ni wmucho nencos por decreto, simo simplemen-

te con iateligencia, oficio y sobre todo talentc.

FICHA TECNICA
CRUNICA DE faAMILIA (1986)

‘Produccidn: Compunia Productura loaginaria,
S.A.



Direccibn: Diego Lépez

Guibdn: Juan  Mora, Juan. Tovar y Diego
: Lépez.

Fotografla en color: Arturo de la Rosa.

Misica: ’ Humberto Alvérez

Edicibn: - Juan Mora

Actuacidn: Ernesto Gémez Cruz, Fernando Balza-

retti, Martha Verduzco, Anna Sil-
vetti, Alfonso Andre y Claudia

Ramirez.
CLOLA (10B9) MARIA NOVARO

Lols fue el 'primer largometraje industrial de 1la
excelente directors Maria Novaro, que ys habla mostrado sus
grendes cualidades expresivas como cineasta en el mediometraje
Una _31sle Rodeada de Agua (1984).

Tanto Lola como QBoitia abren al futuro al cine

mexicano, con indicios de renovacién. La obra de Maria Novaro
es la primera pelicula posfeminista del cine industrial mexica-
no, en ella la mujer ya no va en busca del fnlo perdido, tema
que retomaba la realizadors en adteriores producciones, como

en Azul Celeste, corto de Historiass de Ciudad (1988).

"En Lola dominﬁ el humor y el sentido -poftico, la

realizadora con gran frescuru narrativa BrmAa sus escenas corné
‘juegus de tonos, Su acertado manejo de actores y sembientes
hace recordar las mejores peliculas de Alejandro CGalindo.

Lola es una visibn propositiva y realista de la sobre-
vivencia urbana en la crisis. En ella la Ciudad de México
adquiere un sentido expresivo y una presencia propia. Las

ruinas y escombros de la. eiudad rodean a los personajes, que



son tembién & su maners ruinas vivientes., EI Letrero "México
sigue en pie", es una especie de Leit motiv visusl que acompa-
fa a Lols (Leticis Huijsra) en su deambular por la vida.

Es umn retrasto objetivo de ruinas: smbientales, fisi-

cas y emocionales.

Lola es una joven madre que vende ropa de fayuca
en’ su puesto ambulante y se hace cargo de su Gaics hija:

Ana (Alejandra Vargas).

Después de romper en forma dolorosa con su pareja,
el mbsico rockero, Mario (Javier Torres), su actitud ante
‘la. vida se vuelve deprimente. Lole no podrd ni cuidar bien
de su hija y la maestra de su escuela le llamard ls stencién
porque la nifia llega tan sucia a clases,

Lola . descubre que . la matzrnidad es un conflicto tan
grande como ganarse la vida, La joven madre hard trodo lo
posible por salir adelante, pero no sabrd ni guisar un platille
digno para Ana, y tendrd que dejarse seducir por el gerente

de un supermercado, para no ir a la clrcel, por robar en é1.

La vada de Lola transita entre las constantes huldas
de las razrias que pi’ohiben el ambulantaje y los asedios sexua-
les del fortachén machista, Umsr (Mauricio Rivera) a quien
finalmente se entrega, como pago vengaterio al abandono de

su pareja,

En un arranque depresivo, l:ola; cede 8 Ana a su
abuela- (Martha Navarro) pars que ésts la cuide. Lola reflexio-
nard sobre su papel como padre y después de una fuga vacacio-
nal -al mar con el duende (Roberto Sosa) ,su amigo protector,
en- donde acsba por bularse de la maternidad tomldndose una



cuagusama en un- Lriste monumento provinciang a ls madre, decide
regresar por su hija pars subirse juntas & una nube y dejarse
llevar por el destino.

Lola, es una visién profundamente imaginstiva, produc-
to de uns sensibilidad femenins; es la bisquedsa de sentido
por lu vida de una mujer que vive entre las ruinas de una
ciudsd, entre mugre, basura y espacios asfixiantes, que la
oprimen 'y la ahogan. Su (nica salide del fracaso constante
y tangible, estard dads por 1a imaginacibdn.

FICHA  TECNICA
LOLA (19B9)

Produccibn: Macondo Cine-Video, Conecite 11,
Cooperativa Jose¢ Revueltas , Televi-
sibn Espafiola, IMCINE y Fondo
de Fomento & la Calidad Cinemato~-

aréfica.

Diveccibn: Maris Novaro

Guida: Beatriz Novavro y Maris Novaro
Fotografia en Color: Rodrigo Carcia

Misica: . Alberto Delgado y Octavio Cervantes
Lscenografia: Marisa Pecanins

Edicidns Sigfrido Barjau

‘Actuscibn: Lericia Huijara, Alejandra Vargas,
' ) Marttia Nsverro, Roberto Sosa,

Mauricio Rivera,. Javier Torres,
Cheli Godinez, Gerardo Martinez.

EL SECRETO DE ROMELIA (1988) BUS1 CORTES‘
Basada en la novela de Rosario Castellanos “"El Viudo

Rom4n" y en “Balum Canan” de la misma escritora, la reslizado-

ra WBusi Cortés, con el apoyo del C.C.C,, IMCINE, El Fondo



de Fomento a lu Calidad Cinematogréfica, E1 Consejo de Radio
y Televisibn del Estado de Tlaxcala, Conacite 11 y 1a Universi-
dad ‘de Guadalajara, dirige su la. peliculs industrial, E1
Secreto de Romelia,

Ls. pelicule de Busi Cortés fue una obra interesante
y bien realizada, que resulid materia dispuesta para la polé-
mica. Fue desaprobada por algunus criticos y elogiada por

otros. .

£l Secreto de Romelia se¢ realizd en 1) Semanas de

rodaje, con la participacién de actoures del Centro Universita-
rio de Teatro y asctores profesionales. Eduardo Maldonado
y Gustavo Hontiel fungieron como productores ejecutivos del
proyecto.

Busi Cortés aborda temas tabls, de la época que se
trata como es: la pérdida de la virginidad y el amor inces-

tuosoe entre hermanos.

Vofia Romelia (Dolores Beristdin) viaja s Tlexcala
con su hija Dolores {(Diana "‘Bracho) y sus 3 pequeias  nietas ,
para ‘hacerse cargo de las propiedades de su difunto eéposo,
el viudo Rowdn (Pedro Armenddriz Jr.).

Lofia Romelia al regresar a la antigus hacienda en
donde vivid tantos afios recuerda su pasado' tortuoso y su Secre-
to, "guardado en diarios y correspondencias, que s8lo parece
conocer Chstula (Josefina Echdnove) la anciana sirvienta del

viudo Romin.

A través de flashbacks la historia ~se remonta al
pasado, La rememuracidn descubre &l verdadero amor de 1a

joven Romelia {Arcelis Rhamirez): Su - herwano Ramdn, maestro
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normalista, amante de uns sugestiva nmujer, lssbel. Sin saber
nadea de esta relacidn prohibida, el Doctor Romén se cass con
la tal Isabel, En la noche de bodas se entera que no es virgen
y se da a ls tsrea de conocer sl que ha deshonrado su apelli-
dd. Al conocer ,e) nombre del burlador, planea una venganza
a le familia de és'te. Enamora a la joven Romelia y se casa
con ella, para después repudiarla a la mafiana siguiente de
su noche de bodas.

El severo viudo Romé&n devuelve 8 sus padres a Romelia,
acuséndola de no ser virgen, ella no lo coentradice. La dulce
venganzs de Romelia serd ocultarle &l viudo PRomin, que de

aquella Gnice noche de amor nacib una hija: Dolores.

Quizéd lo finico censurable de la pelicula es la utili-
zacibn del Cardenismo como contexto histbérico, como una moda
a la que recurrieron varios realizadores en 1988.. Un ade
de intensa publicidad para el Cardenismo, debido a la conmemo-
racibn de los 50 afos de la expropiacidn petrolera y le campana
presidencial de Cuauhtémoc Cérdenas., La alusibn e esta etapa

sule sobrando.

La preocupacidn de Busi Cortes, segln lo explica
ella misma, es reflejar 1a opresidn de la mujer por sus propias
pasiones y no la condicidn de la mujer oprimida por el hombre
(i.). Hlo -obstante, se ohserva.uns ¢lara inclinacibén feminista
en la obra de ls realizadora.

Lo que no se puede ocultar es el talento y sentido
filuico de la realizadora egresada del C.C.C, E]l Secreto
de Romelia explora los reconditos sentimientos femeninos,
con una estructura narrativa realista y a la vez poética.
Es una obra artesanalnmente bien realizada, en donde destaca

un guidn inteligente y ambicioso, -~ una excepcional fotografia
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de Francisco Boj6rquez y una coherente direccién de actores,

Con 1los excelentes resultados obtenidos por Maria
Novaro y Busi Cortés en el cine industrial, las puertas que
por sivapre han estado cerradas pars lss mujeres, se espera
que se abran en ésta década de los 90 . Las resﬁ}tados asi
lo exigen.

FICHA TECHICA
~ EL SECKETO DE KOMELIA (1988)

Producfcibn:‘ Centro de Capacitacién Cineuasto-
' ) grifica, IMCINE, Fondo de Ffomento
a la Calidad Cinematogrifica,
Consejo de Radio y Televisibn
_del Estado de Tlaxcala, Universidad
de Guadalajara, Conacite II, Eduar-
do Maldonado -y Gustavo Montiel

: Pagés. ,

Direccién: . Busi Cortés

Guibn: " Busi Cortés

Forograf{a ea Color: Francisco Bojdrquez

Misica: - ) José Amozurrutia

Edicibn: - .., Federico Landeros

Actuacidn: . Diana Bracho, Dolores Benstéin,
Pedro  Armenddriz  Jr., Arcelia

Ramirez, Alejandro Parodi y Jose-
fina Echénove.

GOITIA (1989) DIEGO LOPEZ
Goitia, es 1a peliculs mhs importante de los dltimos

tiempos. Desde 1978 en que Arturo Ripstein nos ofrecid la
. v
bella obra, Cadens Perpetua, no se habia realizado un producto
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tan smbicioso y excelentemente dirigido como éste 20.largometra-
je de Diego Lépez,

El joven realizedor trsbajbé ‘durdnte 2 afos en labores
previas a la filmacibn. En esos sfios definié las fuentes
de financiamiento del proyecto y se conformbd un guibn riguroso

y ambicioso del cunl se hicieron 7 versiones.

Goitia requirié de una fuerte dinversidbn (wmil B850
millones  de pesos) y seis meses de edicibn. La filmecién
-ulruvcsé por varias interrupciones, debido e los problemas
econémicos. No obstante, ls pelicula de Diego Lbpez fue exhi-
bida al piblico, hasts que el cineasta quedd convencidu con
la calidad de la cinta.

La pelicula esté basada en la biograffa del pintor
zucatecano Francisco GCoitia (1882-1960). Es quizds la mejor
sproximaciédn ‘que hace un reslizador mexicano sobre el género
biogréfico, Es uns cinta realista, libre de maniqueismos,
que retrata el espiritu inverjor del solitario y uu:o(légala-
do pintor, que sbio pide & dios wun Gltimo favar: pintar su
Gltimo cuadro.

Diego Lépez no sborda al cine biogréfico con un tra-
tamiento de . glorificacibdn, su lenguaje va a contracorriente
con estos planteamientos. Goitis serd un personaje contradic-
' torio, sumergido en sus abismos existenciasles. Lbpez se intro-
duce en Ya bisqueda del dios interior que dominaba a Goitia

Y que no podia definir.

Francisco Goitia serd el honbre quese sntirh apabullado
por los murales de Diego Rivera en la Secretar{a de Educacién
Plblica; el dios incomprendido que cumplird de msla gana el
encurgo de Manuel Gamio de pintar indios en Teotihuacén; el
ser confundido que no puede cumplirle 8 una prostituta en



su visith @ un burdel, y que tendrd un arrebsto mistico, bajo
¢l ‘gonsueloe de la companfa tenenina; el religioso atendrado
gue Inpress Como hermano tercers en un monasterio de Zacutecas,
de’ donde serd expulsado por sus excesos solitsrios; el atormen-
tedo que pide se le deje en paz con su demonio recurrente,
1o cabezs separada te un vaddver en que Se concentréd su horror
por 1o revolucibui y el artistae brillante gque pasa una tempo-
rada en el aniicrno vdénieo de la Sierrs de Osxacu, cn donde

pinturd indiovs y su meior obra: Tars Jesucristo.

iego Lopes no cae en el werror de reproducir la esté-
tica pictérica de ds olruy de Frzncisce Coitia. L) realizador
expune sl personaje sin querer explicarlo, se aproxima a su

wmundo, & su vida interns, u su intimidad negra y aturmentsda.

La 1otagrafia de Arturo de la Rosa y Jorge Sudrer
cumple eficientemente con su cometido de expresividad. Se
respetan 1os tonos, mutices de luz y 1an etmésfera de 1o época

en que se desarrella el prntor,

La pelicula de L«;pez, es un fresco sohre México,
en. e¢lls el pintor zacsatecano recorre 50 afios de lp vida nacio-

nal como un SEr extravagsnte y solitsriu,

Goitia, es una pelicula de actor, en ia cual Jusé
Carlus Rulz reslize 13 mejor actuacién de su carrera. No
dudawos que pasaréd mucho tiempo para Que un actor mexicano

tengz un personaie tan rico en matites histridnicos.

Jase Carlus Refz Ye da al perscnaje cerntral su exacto
nivel y su resl representacién. HNu recurre a la sulitedClua-
cidn, se¢ establece en la caracterizacidn sencilla, mesurada

y reslista de intensos vaiveénes dramadticus,
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7 Diego Lbpez, es s su modo como Francisco Goitia,
un ~ser soliterio en un wmedio impregnado de incoherencias y
sobre todo de mediocridad.

FICHA TECNICA
GOITIA (UN DIOS PARA ST MISMO) (1989)

Produccibn: Imaginaria, S.A., THCIME, Tondo
de Fomento a 1la Celidad Cinemato-
grafics, Gobierno del Estado
de Zpcstecas y Cooperativa . José
Revueltas,

Direccibn: Diego Lépez

Guibn: Diego Lépez, con la colaboracién
de Juége Gonzhlez de Lebn, Javier
Sicilia, José Carlos Ruiz, Enrique
Vargas T, y Radl Zernefo.

Fotografia en Color: Arvuro de la Rosa y Jorge Subrez
Misica: . Amparo Rubin

Escenografia: Teresa Pecanins

Edicibn: Sigfrido Garcia

Actuacibn: ) José Carloes Rufz, Patricia Reyes

Spindola, Alejandro Parodi, Ana
Ofelaa HMuryula, Angélica Aracén,
AMonso Echénove y Fernando Balzas-
retti,
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Cérdenas, Elss, £l Cine Exprimental en Méxice, Tercer

Cancurso, Tesis F.C.PyS., UNAM, México, 1987, P, 247.
Ibider .......... Pp 224-225,

Ibiden ..o0a..... P, 238
(Entrevista 8 Diego Lopez)

Carro, Nelsaon, No we inmporta le wujer oprimida por
hombre, sino por sus propias pasiones: " Busi Cortés,
mds Uno, México, 18/Marzo/1989.

el

Uno



235

2.8 PRIRCIPALES REALIZADORES

La décadn de los BO fue uns de las peores épocas
de 1la historia fllmica para los directores cinemstogréficos.
£ desempleo 'y 1a falte de activided de észos,fueron slgunas

constentes que caracterizaron los pasados 9 afios.

Le televisidn comercisl fue wun buen refugic pars
los reslizadores., Ante la falta de empleo ,directeres como:
anzalo Marctinez, Arturo Ripstein, Alfredo Gurrole, Benjamin
Caun y Jorge Fons, reslizaron con buenos resultados algonas
telenovelsas. luclusoe, Arturo Ripstein, convencido de las
hondades  del nuevo medic, expressria gque lss  telenovelss san
shora lo que antes eran las peliculss mexicanas de la é&poca
de oro. (1)

Gonzalo Martinez Ortega dirige, E1_Psdre Gallo, Ls

Gloria y e} Jufierpo y Tal como somos: Benjemin Cann, E1

Pecndo_ de Oyuki y Morir psra_Vivir; Arturo Ripstein, Dulce

Desufio; Jorge Fons, Ls Casa al Finel de 1a Celle y Yo compro

s
esa muler; Y Alfredo CQurrola Un rostro en mi paessdo. Raul

Arsiza, también director de Cine (La_ trampa, Cascabel, Fuego

en_el Mar}, es otro de los ectusles realizadores de telenovelsas
{El Maleficio, Senda de Gloria), sin embargo, no se le puede
considerar entre los directores de cine que ingresaron a8 la

televisién, porque &) surgid en el seno del medio electrémico.

A pesar del negro panorama que. privé en la indusctris
cinematogrifica en les décads mnterior, £ste tuvo una expresi-

vidad estética a través de un nimero considerable de peliculas



interesdntes, reslizadas por directores néveles, que vinieron

a darle renovacidu al nivel mediocre de nuestrs cinematografia.

Jbvenes realizadores debutsron con notsble éxito,
otrous maduraron su oficio y el resto, principalmente directores

veteranos, mostraron.su decadencia en sus peliculas,

Hagumos un andlisiys de los directores mids destacados
y. aquellos que f{racasaron o cumplieron wmedrmamente con sus

obras.

En los tiewpos actusles es-dificil que un realizador
llegue a tener una f{ilmografia amplia, vamos no se puede hablar
de una carrera. Dentro de nuestro andlisis, que sblo comprende
9 afos, los directores destacados, en muchos de los casos
reslizaron 1,2 o 3 obres importantes dentro de la delimitacién
temporal de esta investigacién, Esto no ha sido obstdculp
para que con su escasa filmografia, tallan demostrado sus

srandes cualidodes en 1a direccibén cinematogrifica.

Los mejores resnlizadores de la década anterior fueron
tanbién aquellos que se preocuparon por dirigir un cine de
calidad, ‘interesante, dignu y comprometido por reflejar la
realidad.

Los directores mds destacados de los B0, fueron:
Diego Lépez, Maria Novaro, Alberto Cortés, Paul Leduc, Ale;

Jandro Pelayo, Busy Cortés, y Arturo Ripstein,

Cineastas como Ariel Zufiiga y Gerardo lara realizaron
wagnificas e importantes peliculas como 1lo- fueron: E1 Diablo
y la Dama (1983) y Diamsnte (1985). desgraciadamente sus
carreras no tuvieron la continuidad deseada. Sus peliculas

quedaron confinadas a exhibiciones fortuitas en la Cineteca



Nacional y en los cine-clubs, pero con ellss demostraron su

enorme talento y su gren nivel como realizadores.

El Diabla y La Dam;a, de Ariel Zuniga, una coproduccidn

con Francia, no fue bien aceplatia, se topd con la incomprensidn
del piblico mexicano y parte de la critica. En esta obra,
demesiado ambicioss en el plano estético, se observd un
notable desarrollo del lenguaje filmico mexicano. Sus largos
planos secuencias, su depurado estilo narrativo, su gran
manejo de 1la intensidad dramdtices y las innovedores técnicas
de realizacibén sélo prov‘ocarun confusidn y rechazo entre los
espectadores. Fue una pelicula muy diffcil de comprender para
un piblico que ha estado aislado de la evolucidn del cine

mundial en las recientes décadas.

E) Diablo v _1a Dama, es la historia de una mujer

en un hotel de Paris con su amante. Este bajs a comprar
cigarros y ellas suefia un viaje por México, en los cabarets

mexicanos, en s sordidez de la noche.

Gerardo lara con ks peliculas escolares: El Sheik del Calvario (1983)
y Diamsnte (1984), mostrd su virtuosismo como director.

Desafortunadamente sus cualidades expresivas no han sido

explotadas en el cine industrial. Ha contado con poco apoyo.

Diamante, una pelicula realizada preceriamente en
16 o, hace recordar las mejores cualidades de Los Olvidados

(1950) de Luis Bufiuel , Gerardo Llars, sin caer en los excesos
amarillistas realize una obra interesante., Diamante, retrata
con gran realismo la vida y situacioues cotidianas de los
nifios lumpen de 1bs barrios bajos de Toluca. Su eje narrativo
es su personaje: Diamante, un ladronzillo adolescente., El
joven realizador no exhalta los discursos wmoralizantes, sblo

refleja con sentido filmico, el fracaso y decadencia de un



sistemas Socidl Gue penera Ja miseria.

Otro bloeque de directores reslizerun larfyomelrajes
interesasutes, sin cmbargo, sus obrss en conjunto nu ulcanzaeruen
1us mereCimlentus Recessrios pura situarlos entre lous destsca-
dos. Albertu lsasac y Jaime Husberto Hermosillo, son ejemplos
concretos, reslizerun cintus que llamaron la stencidn en cierto
moumento, Cusecharon elogios y buenus criticus comu en el caso

de Marfana Mariong, (1987) y Dufs Herlinds v su Hido (1988)respect ivamente.

No se puede negaf gue estos peliculas tienen aspectos pusitives, pero

es diticil comparscrles cun produccirunes como, Llols {1989)

de Murle Nuvaro, la comparacidn puede psrecer absurda.

Dentro de este grupo también se encuentrou: Jus¢ Estra
da, Nicolds Echevarria, Jusé Luis Carcla Agraz, Marcels Ferndn-
dez Vivlante, Juan de la Rivae, lgnacio Retes, Rall Ararza, Curlos Gonzdliz-
Murantes, Alfredo Gurrols, Sergio Clhouvich, Rafasel Corkid:, Felipe -

Cazuls y Eduardo Mandonado,

Juime Humbertu Hermusillo alcanzd grandes éxitos en los
whus 70, en dunde reuliza sus grandes obras: Lu Pasidn Segln Berenice (1975),
(1979}, Los
tuerun totalmente positivus pars este cineasta y de sus peliculas: Coifiden -
Clas {1932), B! Courgzfn de 1a Noche (1983), Clundestiny Destine (1987), lnti-
midades de un cyarto de bano (1989) y Dofis Herlinda y su hijo (1985), soluewmen

£l Cunpleafius del Porro (1924) y Marly de my Coru

te destacan las 2 Gltimas.

Hermusille, ‘ha sidu uno de los cineastus mads inte-
resdadus por &ilmar temas svbre lo cluse media y las desvia-
ciones sexuales. En  toudas sus obras aparecen referencias
subre estus aspectos. Lea ceritics del director de Matineé
(1976), ‘&5 sumamente aguda; comu ningdn olre Cineasta hu
retratadu la  insstisfaccadn, opresidn y couflictus de la

clase media, puniendo al descubierto las pulsiunes seisuales



de sus miembros. T

Jaime Humberto fHlermosillo estsblece un avance en
el ddiscurso del cine gay con Dofiam Herlinds y su Hijo. La

pelicula no es un dechado de técnica, no obstante aborda con
gran destrezs y naturalidad la relecién homosexual entre un
médico y un joven provincisno. Disfrazan su relscidn para
guardur - las sparjencias - snte ls sociedsd, y nro contrariar
8- la suturituris madre ‘del profesionista. El doctor se casaré
y tendré un hijo pero seguird unido 8 su amante. Como lo
advierte el critico Jorge Ayala Blanco,el cine de Hermosillo
cada dia era mis festejudo, pero cada dia filmaba peur. (2)

Ante la imposibilidad de filmar se refugia en el
video., Escribe conjuntamente con Gabriel Garcia Mirquez

£l Verano de la Sefiors Forbes y dirige esta historis en

1989 en escenarios naturales de Yucatén. Este corto es parte
de la Serie "Amores Dificiles", coproducida por la Interna-
tional Network Group, la Televisidn Espafoles y la Fundacién

del Nuvevo Cine Latincamericano.

Para Hermosillo 1los 80 no fueron buenos afios,
ninguna de sus pelicules alcanzaron la calidad, madurez vy
sentidos estilistico de sus primeras cintas en el cine

industrial.

Otra de las carscteristicas que se destacan en esta
etapa, es el surgimiento de nuevos cuadros en la direccibn.
Hubo una menor participaciédn de los directores veteranos.
Algyunus de ellos como Luis Alcoriza, Alfredo B. Crevenna y
Gi‘lberlo Martinez Solares filmaron con regularidad. Su

aportacién aretistica fue nula.



Luis Alcoriza fue el mds importante en este aspecto
consiguid realizar 2 peliculas interesantes: Terrcry Foncaies
Nepros (1985) ylo que Importa es Vivir (1986) que recibid

en 1988. el Premio Goya, o la mejor pelifcula extranjera de
habls hispana, que otorga la Acsdemia de Artes y Cienciss

Cinematugraficas en Espada. 4

La peor cinta de Alcorizas fue, DPia de Difuntas (1987),

en efla repive las situaciones de Mechnicam Nacional (1971)

y Semans Sunta _en Acavulco (1980). La pelicula una serie de

veetches melodramdticos y cursis, svcpuestamente criticos,
se ceutran en lo ocurrido s diversos personajes durante el

dta de muertos, en un pantedn capitalino.

Alfredo B.  Crevenns y Gilberto Martinez Solares
filmaron 1o mds decudente de los bodrios comerciales de -\u
vpocn. Crevenna realizéd peliculas  Jde narcorrdficantes y
aventurss violentas y Gilberto Martinez Sovlares se convirtid
en ¢l amo de¢e la taquilla can sus series de "Werduleros" 'y
“Albspiles™. S1 en alguna época este director, en mancuerna
con Cerman Vilder Tin-18n, nos oirecid excelentes comedias
chmicas como: E} Rey del Barrio (1949), en la actualidad nos
sfrece el peor cine-basura, que se halla visto en la historia

del cine mexicuno.

Servande Conzdlez (E! Uitimo Tanel ,1987), Benito '
Alaz‘rdki (£l Rey de los Taxistas,l1987), lsmael! Rodriguez (Dos
Tipas de Cuidado,198B), Alejandro Galindo (El Sexo de los
Pobres , 1981), Albertv Mariscal {Mauro el Mojado, 1986),
Abel Salazar {(Lagunilla 11, 1083) y Rafael Baledén (E1 Mis

vValiente del ~Mundo, 1983) son otros directores veteranos

que hicieron cine en la década pasada. Su trabajo mostrd lo

viciodo de sus estructuras narrativas y su visidn y utiliza~

ciébn wnacrénica Je las técnicas cinematoyrdficaes, Ningunu
.



de ellos pudo realizar algo de valor estético en la etaps
analizada, :
Ismael . Rodriguez, que cosechd grandes  &xitos con

Pedro Infante (Nosotros 1los Pobres 1947 , Pepe el Toro,

1952) se dedicéd a saturar éxitos de antafo como: 2 Tipos de
Cuidado (1952) que contd con la participacibn de Jorge Negrete
-y ‘Pedro Infante, En 1989, realiza Dos Tipaus de Cuidado con

la participacién de Sasha Montenegro y Manuel "Loco" Valdez.
Con esta pésima cinta el realizador de la magnifica obra,

Los Hermanos del HMierro (1961) demostrd que los directores

veteranos - ya no tienen que Vdecir en el cine, su trabajo
naufragd en el vacio de expresiébn, el ridiculo y el desgaste

de los temas.

El c¢ine comercial, con ‘todos los vicios que lo
caracterizan fue un medio de expresién de nuevos realizadores,
que si bien no lo transformaren si le dieron sentido pléstico
y vitalidad. Los. productores privados se han mantenido firmes
en no cambiar sus. trilladas temAticas + por esoc rehusan
contratar directures egresados de escuelas de cines y
cineastas preocupados por la calidad de 1les obras. Como el
clrculo es. cerrado, ellos han formado sus propios cuadros,

con gente de su estirpe y con mutuos intereses.

Entre los directores destacados del cine comercial
en los afios B0 podemos mencionar a: Valentin Trujille,
AMlfredo Gurrola, José Luis Urquieta, Pedro Galindo IIL y
Mario Hernéndez, é&ste Gltimo con altas y bajas muy marcadas.

Valentin Trujillo, en la pasada década nos brindd

una de 18s mejores peliculas: Ratas de 1a Ciudad (1985). Su

estilo aunque no se aleja del melodrama y el amarillismo,

conserva un buen .sentido narrativo. Su sobriedad en 18



direccibn - le permite manejur bAbilmente el suspenso, la
accidn 'y la violeucia. Unp de sus principsles virtudes estriba
en €1 correcto mune_y“o del ritmo cinemarogrdfico. lns escenas
de accidn 'y violencia de este. director tienen un buen aivel
de realizaciédn,

Pedro Galindo I11 con 7_en 3a Mirs 1 y 11 de 1984
¥ 1986 respectivamente, demostrdé tsmbién su gran hatilidad

en el manejo de los filmes de accién,

Su estilo dindmico lleva 8 1a violencia hastas sus
Gitimas consecuencias., Su plsuteamiento filmico gusta de la

5angre, el dolor y las pasiones humanas.

Su estilo es eminentemente comercial, sws pellculas
son  impactBntes y bien ‘reslizadas artesanalsente. Son de

carscteristicas tascistoides.

Yosé Luis Urquieta es uno de los divectores méds
prolifices de) cine comercial. Con Muelle Roig (1987} su dltimo
tilm, alcanzd Ja cifra de 27 peliculss realicadas en su

carrera. Encasillado en la realizacidn de largometrajes de
narcotrAficantes y braceros alcanzs su c¢limax tomo cinreasta
coan Muelle Rojo, wna historis politica sobre los trebajadores

de los muelles de Tampico, Es un directar versétil que lo

misme dirige a los Hermanas Almada gue B actores més serios
~comu Msnuel Ojeds o Fernando Balzarerri. S buen oficic ha
spivado de la mediocrridad =2 muchas pelfcules de insulas

historids.

Mario Herndndez, director oficial de las peliculas
de Antonio Aguilar, en 2 de sus princigales realizaciones:
Ngches de Carnavsl (1981) y 2Zapaeta en Chinameca (1987),

introduce vdrianres positivas al cine comercial, Fueron en




su tieampo 2 oasis dentro de ls cerrsda estructurs comerciasl
de la cinesatografia nacionsl. Sus 2 pelicules, de abierta
deauncia, proponen n) especisdor la reflexibdn sobre situsciones
realistas, son 2 ejercicios filmicos que rechezsn la

pseudocealidsd,

E} Estilo de Mario MHerndndez no es de notable
virtuosisso, su8 gprincipules cuslidades san: el correcto

caneiv ¢e ambhientes, personajes y situsciores de conflicto.

Y5 wn director de altas y bajas, no tvoda su obra es digna

te eencifn, v vue he realizedo con Abntonio Aguilsr dentro

del  género de comedia ranchers es del  peor  gusto. Turo
o

fracaso en su carrers fue Astuvcian {19B5) une malisima cinta),

aburrida hasza el ¢
s

te,producidn por el Estedo.

Adiredo Ourrola, thermanu del director de teairo
4

rola y egresado del CUEC, es otro de los directo-

gyue =i&s ke fileado en afos recientes, Lo mismo realizs
iculss comercisles gque  independientes {(Va de Yue:z,

1986) o telencvelas., Es un director tslentoss gue le &8 otrs
cera 8 lus producciones. comercigles. Su correcto mahejo de
los encusdres, la puesta en escena y el ritco cinemstogréfico

son sus principales atributos. Desde su ciuta Llipenme Mike

{3979}, comenzaros a reconucerir Lus JTLLIos sus mtributos como director.

Existe orro grupo de realizadores que han scrgide
de las filas del cine independiente ¥ estsral Yy que destscaron
en lus B0 . la mayoria de ellos sdlo tiemen 1 0o 2 peliculas
prufesionales. Lo mejor de su expresién fllmica posiblesente
se wvea en la década de los 90 . Algunos de eilus ya hso
debutado en e! cine industriasl, otros siguen su caminoc hacia
éste objerivo. Son promesas de ls industria, que perecerén

en el olvido, o alcanzarin éxito en el medio cinematografico,



Este grupo  lo conforman: Radl Busteros, Redondo (1985);

Oscar. Biancarte, El Jinete de la Divina Providencia ‘1988);

Roberto Rochin, Uluma (1986); Vicror Sacas, Historias Violentas
(1984); Mitl Vildez, los Confines (1987); Rambn Cervantes,
Fragmentos de un Cuerpo (1988); Cristidn Gonzilez, Polvo
de fuz (1985); Luis Estrada, Carmino largo (1988); Carlos Cruz

y Carlos Mendoza, Chahuistle (1Y9Bl); Salvador Diaz, ilos
Encontraremos! {1582}: Maryse Sistach, Conozce a las tres

(1983); Adriana Contreras, Historias de Vida (1981); Alejandra
Islas,  Veracruz 1914 (¥987); Maricarmen de lara y Maria

Bugenia Tamés, No les Pedimos un Viaje s la Luna (1987):y

Gerardo Pardo, Deveras me atrapaste (1983),

Una vez hechs un halance general de los realizadores
en todas las modalidaces de la industria, ewmprendamos el
andlisis de los rsealizadores mAs talentosos de la década

pasada.

DIEGO LOPEZ RIVERA

1971 Libe.v.ieninanens ) seper B

1472 Niebla....,...... 16 mm
1484 Ultvima funcidn (Historias Violentas) 335 mm
1986 Crénica de Familia 35 on
1989 Goitia - 35 am

bDiego Lépez, nacido en México D.F, en 1952, niero
del gran pinvor Diego Rivera, fue quizids el mejor director
de la década. Es egresado de! CUEC, en este centro realiza
sus primeras obras como Niebla (1974),  debuta en 1984, al
lado de Victor Saca, Cartos Garcis 4graz, Gerardo Pardo y

Daniel Qonzllez bueRas en, Historias Violentas, cinta del

Estado.
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: foca tiempo después , 1986, perticipa en e} 111
Cuncursa de Cine Exprimentsl con, Crénice de Familias, que
gang gl 2% lugasr. Despubs de este trabajo, en donde explora

las relaciones de poder entre la burpuesia prepara durante
2 afos ls cinta mejor realizada .en estos tiempos: Goitia,

biograflu del pintar sarsieano,Francisco Goitsa,

Dfego Ldépez, es uno de los directores mis preocupados
por cambiar la estrvctura vicisda de nuesctra cinematografia.
Con su Gltima peliculs, realizadas cua unn gran produccidn,
pretende dar a conocer sl buen cine mexicano en el extranjero,
€l cine de Diego Lbpez se inclinm a sbordar temas reslistas
hechos con calidad, Esta caracteristica, se puede ohservar

en. Coitis, ea é&stuy ne sblo se respetan fielmente los tonos,

el matiz de luz y la srmdsfera de la época,sino también la

psicologia de los personsjes.

Es ademds un realizador canvencido del gran apoyo
que representan en ls puesta en escena los actores. E)l ejemplo
estd en la libre participacidn que brindd al actor José Carlos

Rulz pars enriquecer ul personaje central de su altimo film.

Dtego Lépez maneja un estilo de narracidn cinematogré-
fica alejada de las normas tradicionales, Su obra aborda los

sentimientos humanos, las conductas sociales y las  contradic~

ctoues de ls sociedsd de manera fiel. Su obra puede inclinarse

8. los temas poliricos (Niebla y Crénica de Familie) o puede

adentrarse  en. luas mAs recondiitas pesiones humanas (Goitia).
Su . arte no ve la expresidén vacla e insustancial del entorno
fisico, sino gue va al idinterior de las cosas, al lado oculro
de los personajes. Su cine no da la vueelta a la reallidad,

la enfrenta y saca partido de ella.



ALBERTO CORTES CALDERON

(1978) E1__ Servicio (1980) La Indignidad y la
Intolerancia serdn Derrotadas {en codireccidén con Alejandra
tslas), (19B82) La Tierra de los Tepehuas (1985-86), Amar_u
la Vuelta de la Esquina (35 mm).

Nocidé en México D.F. en 1952. En el aio de 1974
ingresus al CUEC de donde egresa en 1974 con su mediometraje
de tesis, El Servicio, basado en un relato del escritor Polaco
‘Witold Gombrowicz. Entre 1976 y 1977 filma 2 cortometrajes:
20 _de Mar20 y 1a Institucibn del Silencio. Estas producciones

las realiza en codireccidn con Julidn Meza y Jorge Acevedo.

En 1983 gana el Ariel al wmejor documental por, La

Tierra de los Tepehuas.

En 19B6, después de ganar el III Concurso de Cine
Exprimental se consolida como una joven promesa como directur

cinematografico.

En su obra se nota la influencia de Ariel Zudiga,
con quien trabaja en el film Uno entre muchos (1981). Retoma

algunos aspectos del Diablo y La Dama (1984) para recrear
Amor a_ la Vuelrs de la Esquina. Al 1gual que en la pelicula

de Zufiiga el personaje de la 1% cinta industrial de Cortés

serd una mujer,

Con un argumento casi inexistente, una insatisfaccién
y -tedio’ vital por expresar, el personaje ‘de Cortés. en
Amor -a_la Vuelta de la Esquina, una joven prostituta,transita

por el mundo victima de una soledad angustiante.



Alberto Cortés no se arriesga tanto tomo Zuiiiga
con:.su lenguaje narrativo y se decide por una estructura nmés
convencionsl. N » N

£l trabajo es formidable, hay un especinl cuidado
en e}l lengusje, el color, los gestos y el vestuario. Los
rovimientos de clmara, travellings y dollys sumamente artistico
¢ innovadores, dan 8 la pelicula una consistencia dramitice

plena. Aslmismo destacan los encusdres sobrios y expresivos.

El estile de Corvés es modernista, perc sin caer
en los excesos, Al igual gque Maria Novaro,con uns sola peliculs,
este director se desua.cé entre los mejores en su oficio. Es
uns ldstima que no filme regularmente, anportaria mhs a nuestro
cine que los directores gque son favorecidos con grandes

presupuestos.,

En la actualidad, espera poder filmar un guibn basado
en Ju vida de la cantante verndcula Lucha Reyes, fallecida
trhgicamente en el resplandor de su carrera. Sin ‘embargo,

ya tiene afios sin poderlo realizar.

MARIA NOVARO (México, D.F. 1951)

1981 Lavaderos ) Super 8
Sobre las Olas Suger %

De encaje y azucar Super 8

1982 Conmigo la pasards muy bien 16 LLY
YY) 16 e
1483 Querida Carmen : 16 oo

1984 Una isla rodeada de agus 16 .11



2148

.1985 ‘ Pervertida ' 16 wm
1988 Hlistorius de Ciudadb {Marginados) 35mm (Azul Celeste)
198y Lula 35 mm

. Maria Novaro, egresada de) CUEC, sociologa ¢ lnvesti-
Radora feminisca, después de reslizar la interesante cinga,

Una lsia Rudeasda Jde azuvs, de notables referenciass feministas,

debuta con $.0LA en el cine industrial Juna coproduccibn de

IMCINE, Cuba y lu Televisidn espaficla.

Maria Nuvaro fue una de las sorpresas mds gratas
“en lu décuds pasada. Con unu sola pelicula se establece entre
Yos mejores directores. Su trabajo viene s confirmar el enorme
talento que tieusen los cineastas del cine independiente. En
cuda uno de sus “shots” supera a infinidad de direcrores

veteranws que toduvia persisten en seguir filmando.

La realizadora se inclina &)l tratamiento de historias
personsles. Su dptica como cineasta busca reflejar la realidad
can un poco de ficcidn. En su primera pelicula ha conseguido

lo que muchus han tardado anos.

Su obra gira en torno. o la mujer, segdn ella, no
con pretensionces feministas, sino con el ‘dnico fin . de
demustrar la capacidad fisica e intelectval de la mujer.

(3)

El wustilo de Maria Novaro busca ubicar sus historias
en - el reallsmwo, en el cuse de lLola, un realismo depresivo.

Su estilo narrativo, complejo y Jdepurado, alcanza en algunas

secuencia tintes pubticos. Tl ritmo lento de Lola, gue se
apoya en encuadlres precisos, dialogos inteligentes ¥

atmbdsferass bien recreadas, son algunas virtudes que describen

la gran calidad de ta cineasta.



. Lela, refleja fielmente la depresién del personaje
cenvral, sus amarguras, desalientos y frustraciones. Maria
Novaro consigue una excelente puesta en escena ,su lengyaje narrativo -
pausado y seguro express uns manera diferente de expresar las
cosas. Es un nuevo cine, que impacta, que conmueve, reaiizado

con talento, por yna sensitiva mujer.

Es 'un c¢ine femenino riguroso con la calidad y amigo
de la expresién artistica. El cine de Maria Novaro sin duda
va 8 abrir 1as puertas a muchas cineastas que esperan una

oportunidad en el cine industrial,

X En la sactualidad, cuenta con muchas posibilidades
de "que el Estado financie su historia "Danzén", que 1llevard
en-el papel estelar a Maria Rojo,

ALEJANDRO PELAYOC

La Vispera (1982) 16mm
Dias Dificiles (1987) 35mm
Morir en el Golfo (1989) 35mm

Nace en 1la Ciudad de México, es hijo del actor Luis
‘Manuel Pelayo, realiza durante su juventud estudios de Derecho,
Economia y Administracién., Su verdadera vocacibn como cineasta
1o lleva a . ingresar al CUEC en 1974, en donde realiza sus
primeros ejercicios en 16 mm. Es compafiero de peneracién de
Diego Lépez. Después de terminar su carrera, que lo faculta
como realizador cinematcgrdfico estudia durante 3 afios can
Dimitrio Sarréds, actuscidén, teatro, y cine. Fue gerente
administrativo en los 70 de D.A.S.A. (Directores Asociamdos,
. Sociedad Andnima):
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. Ale jandro Pelayo es el director que hace el cine
del poder. Desde su primera obra de cardcter independiente,
La Vispera (1982) e¢n donde retrata la angustia de un ex-secre-
tario de Estado por velver a la ctpuls del poder, yo se
observaban sus serias intenciones por abordar temidticas sobre
el fenbmeno polfitico. .
La Vispera no intenta ilustrar los vericuetos internos
de . la sucesibén presidencial, sino que explora los resortes .
'emociunales de un individuo gque ha tenido poder, lo plerde
lo afora y lo desea; todo esto en la vispera del nombramiento

del gabinete de un nuevo Presidente,.

Alejandro Pelayo, es un cineasta gque intenta hacer
un cine realista que refleje de alguna manera lo que cotidia-
namente vivimos en el pafs.

La wubra de Pelayo tiene influencias directas del
cine dJde Francesco Rossi, director italiano., El cinecasta
‘mexicano ha - manifestado esta influencia o través de

peticulas como: El Caso Mattei, Manos sobre la_  Ciudad vy

Cadiveres llustres.

Lus peliculus de Pelayo tienen. un. interés y una
calidad manifiesta, en Dias Dificiles (1087), uds que {lustrar
el drama familiarque se motiva cuando secuestran a un empresu-
rio, la trama sugiere un caso policiaco, que se convierte
en un asunto politice, por la accién de los Iintereses en

juege de la alta burguesia,

En Marir_ el Golfo (1989) la cemadtica politica no

desaparece. Esta pelicula 'se basa en la novels de iéctor

Aguilar Comin, del mismo nombre, en donde describe la vida



de Josquin- Herndndez Galicau, "La Quina", transferida a otro

contexto, el agropecusario, por obra de lu sutocensura.

Es wno de los directores destacados porque & través
de estas 3 obras su cslidad estética ha tenido une continuidad.

Alejandro Pelayo propone en La Vispera una puesta en escena

sencilla; teatral, con planos prolongedos y montaje pausado,
mientras que en Dias Diffciles propone un ritmo narrativo
whs dgil y directo, con planos mis cortos y edicién mAs répida.
En ambas cintas hay un especial cuidado por la direcciébn de

actores.

Es un cinessta preocupado por 1la calidad de las
abras, durante la puesta en escena mantiene un contscto total
con los actores, un dildlogo reciproco que vpermite definir

mejor & suv personajes, a través de guiones rigurosos,

La. Vispera y DNiss Dificiles fueron realizadas con

uns precaris produccién jMorir en el Golfo, contd con mayor
presupuesto (1000 millones de pesos). Este aumento obedece

a la confianza que se le tiene a Alejandro Pelayo y su equipo.

Este director fue el impulsor de un nuevo sistema
de pruduccx('m.. basado en Y3 multiplicacidén de productores
y el apoyo de cooperativas.

BUS! CORTES’

Hote! Villa Goerne (mediometraje} 1981, 16 mm,
El Secreto de Romelia (Largometraje) 1989, 35 mm,

Busi Cortés fue una de las primeras egresadas del

Centro de Capacitacién Cinematogrdfica hace 10 sdos. Es



sctualmente profesora _Jdel Centro Universitario de Teatro y
del  Centra de Capacitacidn Cinematogrdfica. En  su . primera
ﬁulicu)a. Hotel Vitla Goerne (14981} demuestra sutileza y

talento 8! tiratar la historia de un- dudoso escritor caido
en el misteriosu . universo femenino de un hotel provinciano.

. .
Busi Cortés fue una de las revelaciones de los afos
80, Con elln sen cada ver mds las jovenes cineastas que reciben
la vportunidad de hacer cine industrial.

Busi Cortés es otra mAs de lJas cineastas que han
retoamsdo  como  tems  central , en su plantesmiento f{lmico,
v la mujer. A la realizadora no le imporia la mujer oprimida

pur el howbre, sino la mujer oprimida por sus propias pasiones,

En 1988, debuta en el cine jndustrial con El_Secreto
de  Romelis, - una pelicula basada en el cuento de Rosario
Castellonos, "El Viudo Romin". Desde esta primers cinta Busi
Cortés llama )a atencidn de la critica y el piblico. Su debur

no pudo hsber sido mds afortunado.

El Secreto de Komelis f£fuc una. produccibén del Centro

de- Capacitacidon Cinemavoprdfica (C.C.C.) que contd con el
apuyo del! Fondo de Fomento,  IMCINE, E1 Consejo de Radio ¥
T.¥. de Tlaxcala y la Universidad de Guadalajara,

El primer trabajo de la realizadora, es una digna
vlra que aborda con magistralidad temas tabus an la sociedad
mexicana , como son: La pérdida de la virginidad, e}l amor

prohibido e incestuoso entre hermanos y la venganza.

La ubra de Busi Cortés, gira en torno a la mujer:
explora  sus  pasiounes, sentimieuntous, deseos, frustraciones

y las recoge coun fidelidad. .
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El Secreto de Romelim es la historia de una mu jer

‘inmersa en sus pasiones., Dofa Romelia viaja'a Tlaxcala vpara
hacerse cargo de los bienes de su ex-esposo el viudo Romén.
En éu estancia por 14 hacienda los recuerdos se hacen presentes
y descubren su secreto: nunca fue querida por el viudo Romén;

e} {nico amor de su vida fre su hermane.

Cortés en su obra plasma el sentimiento de la
venganza, el odic contenido, 1a frustracidén y el amor no
correspondido con gran sentido pléstico. La pelicula es
compleja, no tiene una estructure lineal, va del presente
al pssado con f{lashbacks y flashiorwards; esto es un recurso
para conocer mids a fondo al personaje central, sobre el que
girs la historia., Tiene un rilﬁo lento, pero en ningln momento
pierde el interés del piblico. Destaca la fotografia inspirada
de Francisco Boidrquez.

Hay en la cinta un excelente montaje y un buen manejo de
la progresiédn dramftica. Ls direccibén sobria y exigente de
Busi Cortés alcanza instantes poéricos, como en la obra de
Mari{a Novaro. Es uns propuesta expresiva alejada de lo formal,

que algunos elogiarun y olros rechazaron.

Sin duda este primer trabajo de 1la directora, es
una muestra palpable de su enorme talento. Ean Busi Cortés
no sdlo hay un buen manejo de las técnicas cinematogrdficas
sino una lucha por renovar al cine mexicano y a sus gastadas

temdticas,

La reaslizadora proximamente dirigird su 29 largometra-

je industrial: "La mafiana debe ser gris".



ARTURO RIPSTEIN

1965
1966
1668
1269
1970

197)

1972
1573

1974
1974

1927
1478

1979
1980
198]
1984
1985
1987

1488

Tiempo de morir

H.0. (ep., de Juego.peligroso)

Los recuerdos del porvenir

La Yora de los Nifos

Crimen {cortometraje)

La Belleza (cortometraje)
Exvrcismos (cortometraje),
Autobiograf{a (cortometraje)

El nafifirago de la calle Providencia,
en cadireccién con Rafael Castanedo
{(medivnetraje),

El Castillo de la Pureza

E} Santo Oficio

Foxtrot y Tiempo de correr
{cortometraje).

Nacidén en marcha No, 3 (cortometraje)
El Borracho (cortometraje)
Lecumberri, el palacio negro

La Causa (cortometraje).

El Lugar sin Limites

La Viuda Negra

Cadena Perpetua

La tia Alejandra

La llegal . (Televicine)
La Seduccibn

Rastro de Muerte

Et Otro

£1 Imperio de La Fourtuna

na semana en la vida Je] Presidence
{videcfilme).

Mentiras Piadosas

I5nm
I5mm
35am
ISmm
35mnm .
35mm
J5mm
35mm

35mm
I5mm
3Smm

35mm
3Smm

35
35 am

*35mm

35mm
35mm
35aun
35mm
35mm
35om
35mm
35mm
35mm
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Arturo Ripstein es un director de contrastes, nace
‘én México D,F, en 1944, es hijo del! productor de cine
comercial Alfredo Ripstein Jr. f, los afios B0 su carrera
tuvo grandes altibejos. A lado de La Seduccién {1980)! Rastro
de Muerte (1981) y El Otro (1984), que s‘on'las peares peliculas
del ‘realizador, también dirige 2 de sus wm&s importantes
largometrajes: El lmperio de la_Fortuna (1985) y Mentiras
Piadosas (1988).

Su inclusidn entre los realizadores mds importantes
de. la década se debe al nivel mostrado en sus 2 dGltimas
pelfculas, Arturo Ripstein dueiio de un gran oficio, reafirmado
por los afos de. experiencia, y su relacidn estrecha con el
medio cinematogr&fico, realiza en la década los merecimlientos
“minimos para destacarse entre los mejores, a diferencia de
los nfios 70, en donde realiza sus mejores obras: El_Lugar
sin Limites (1977) y Cadena Perpetua (1978).

En el Imperio de la Fortuna, refrito de El Gallo
de Oro (1964) de Roberto Gavaldén, Ripstein desmistifica .a
la provineia; 1a pelfcula visvaliza, ls desintegracién del

universo folclédrico. La Historia gira en torno a 2 seres!
Dionisia Pinzén (Ernesto Gémez Cruz) y La Caponera (Blanca
Guerra) que entremezclan sus vidas ante el amparo de la diosa

fortyna. El es un tahir de gran suerte y ella su talismén.
Ripstein, realiza una pelfcula que aborde la realidad
de 'a provincia mexicana rompiendo con le tradicibén. Refleja

la invasibén de la ciudad al campo.

El _Imperic_de la Fortuna, tiene como tnica falla,

ser demasiado larga y tediosa, & pesar de que fue reducids
20 wminutos. En esta obra se observa el excelente trabajo

de Ripstein con los actores, la fotografia y el ambiente,



Enmarcada en los afos 00 rehuye el folelorismo de Gavaldén
y usume una posicidn mds crftica de la sociedad que analiza.
Lus ‘currectos encuadres, la calidud de la fotogrutfa de Angel
Cuded y la impecable puests en escena, apoyada  fuertemente
por umblentes biew lugradus, situan o esta cinta entre lus
principales producciones de la década pasadu.

Menliras Piadousas, reafirma el profesionalismo ¥
el gran oficio dal realizador, Arturo Ripstein. Esta peliculs
abordu las relaciones colidianus de una pareja de amantes
de lu clase popular, El un yerbero que trabaja en un puesto
dte! mercado y ella una oscura empleada de salubridad. Surge
una atraccién - imposible de vencer y deciden vivir juntous,
dejundo | sus  respectivas  familias. Originalmente el guibn
de  Pax  Alicia Garcia Diego tenfa como titule sugestivo,

"los Amantes del Ceutro".

Ripstein aborda las conductas de estos 2 personsjes
centrales con maestria, analiza la descomposicibu de las
relaciones humanas en los tiempus actuales. El realizador
aprovecha los depauperados ambientes y espacios (viejas
vecindades del centro) para desarrollur una obra bastante
expresiva, - hecha dignamente. s unas versidn modernista de

Nosotros lLes Pobres , desmistificada, y plena de! sentimiento

cotidiano, fu una obre bLien lugiada, serla, gque consigue
impactar fuertemente. Desgraciadamente la Optica fatalista

de ‘Jos personajes rvipsteanos pierde ritmd y en algunas secuen-
cias el nivel de interés bajs mucho, En las peliculas de
Ripstein algo falta para que éstas se cunviertan en productds

de excelencia.

Ln Mentirds Piodosds, el director de El Lusar sin

Limites mantiene su  precveupacidn per e! cutdado de los

ambientes y los personajes.



Después del terrible fracaso de Ripstein con su
peticula El _Otro, los criticas auguraban el fin de su carrera,
sin embargo sorprendid a todos con el nivel de sus 2 {(ltimas
peliculas. No son obras excepcionsles fuers de lo comin,

pero no se puede negar que son interesantes.

PAUL LEDUC

1970 Reed: México Insurgente 16 mm
1976 Etnucidiov: Notas sobre el Mezquital (Documental)
1978 Puebla Hoy (Documentsl) 16 mm
1979 Historias Prohibidas de Pulgarcito 16 mm

(Documental),

1981 Complot Petrolera:.La Cabeza de Hidra (videofilme)}
1985 Frida (Naturaleza Viva) lémm transferida a 35 am
1986 iComo Ves? 35 mm
1989 Barroco (Coproduccién Cuba y Espaiia) 35 mm

Capitalino nacido en 1942, egresado del IDHEC de
Par{s, Francia, logra su mejor obra en 1970 con Reed: Méxiceo
Insurgente. Olvidado. en los afios 70 por el cine estatal se
refugia en la realizacién de documentales como Etnocidio:

Notas sobre el Mezquital, coproduccidn con Canadd. Sin otro

. apoyo . sonoro que las declaraciones de wunos entrevistados
(campesinos, indigenas, otomies y obreros) Leduc realiza un
impresionante  documental,  sobre los graves problemas de la
clase trabajadora de esa regidn. Estd considerado entre los-
documentalistas mis destacados al lado de Nicolds Echevarria,
Alverto Cortés y Eduardo Maldonado.

En 1983 resurge a los primeros planos con: Frida

{Noturaleza Viva). En ells aborda una etapa muy importante

de la historia de México, a través de una de las mds controver-



tidas pintoras mexicanas: Frida Kahla, esposa de Diego Rivera.

La cinta no es una obra excepcionnl, pera estd bien
realizada. Tuvo. una buena acogida en el extranjero. En Mbrico
fue inflada en sus cualidades estéticas por un sector de Ja
critica. Lo que no se puede negar es ¢l buen oficio de Leduc
y las buenas intenciones del productor d.e cinge 'indepcndien:c,
Manuel Barbachana Ponce, por casbiar la fisonomia del cine

mexicano.

Aunque su produccidn estuvu por abajo del tema, Leduc
supo sacar partido (sobre todo én el sentido visual) a lao

obra y configurd una pelicula muy interesante,

El lengusje narrativo de Leduc en esta cinta s
heterodoxo, conduce el relato sin orden cronoldgico y con
escasos diflogos en la banda sonora. Recrea en forma acertada
los objetos, la atmdsfers y la psicologia de los personsjes,

Paul Leduc y Angel Goded cuaen en el error de Querer
reproducir fielmente la compleja obra de Fridé Xahle,lo que
redunda en el ritmo de la cista, Lo realmente acertado es
la - desmistificacidn de un personaje tan rico como e! de Frida,

.ella serd un personaje representativo en la década de los

80 en el cine.

No cabe duda que, Resd: MBxico lusurgente, u>pesur

‘de haberse rodada con un bajo presupuesto supera a Frida,
no obstante, esta cinta tiene su valor estético. En los afdus
B0 ante la ‘falta de obras de calidad, se esctablecid entre
las destacadas, asi como su director,que demostrd su experien-
cia y una gran preoccupacidn por elevar la calidad del cine
mexicano, Lus siguientes pelicules de Ledvc sélo fueron

fracasas.
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NOTAS
2.8 PRINCIPALES REALIZADORES

Puonencia del reslizador, Arturo Ripsteinm, en el Foro
"Bl Cine Mexicano Hoy", organizado por la Universidad
Autdnema Metrapolitama y la Fundacidén Mexicana de
Cineastas, {Méxice, D.F.), 22/Junio/1988.

Ayala Blanco, Jorge, Lla Condicidn del Cine Mexicano,

Editorial Pasada, P. 366

No Hagu Cine Feminista, ssegura Maria Novare, El Nacioenal,
H_éxica. 10/Septienbre/ 1989,
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2.9 LUGRDS Y FREMIOS DEL CINE MEXICAND EN LOS 80
2.9.1 THEX1CO BN L£0S FPESTIVALES INTERNACIONALES DE LA DECADA DE
Los 80

Con una gran nostalgia se recuerdd que &) cine mexica-
w0 participaba, Jdesde {938 an  Venecia, en inumerables
festivales interaacionsles con gran éxito. No s6lu cuncursaba,
tambiln ganabs reconocimientos. Un ejeaplo de éste éxito fue
Gabriet Figuerva, que acapard premios destacados como mujor
totdgrafo en los festivales de: Locarno (Suiza), Karlovy
~Vary (Checoslovaquial), Venecia (ltalia), Hruselas (B&lgicu),
Madreid (Espana), Cannes {Francia) ¥ Hollywood Foureign
Correspondent (E.U.AL).

£s cierto, eran atros tiempos y otras clrcunstancias,
sin  embargo - la cinematografi{a mexicana ers representada

dignamente por produccianes como: la perla, Rio Escandida,

Enumorada, Maria Candelaria, Macario, Pueblerivae, Los Olvida-~

dos, Tiburoneros y E} Angel Exterminsdor. MExico asistia

para demostrar el talento del director, e! fotdgrafo, lus
vécnicus y los actores. En muchas otusiones la lubor norable
de conjunto permitia que se premiara a la propia peliculas,

& la obra mexicand.

Los afos 60 y 20, en donde la crisis del cine mexicune
se peentGa, traen consigo la dismiocucidn de premios a cuestra
industria, Aln el gran apoye al cine de auter que da Rodolfe
Echeverria, coma director del Banco Nacional Cinematografico,
we gproepicia la  produccidén  de peliculas destscadas  gue

compiticran dignamente en el exrraunjero.



Los premios mds destacados en los 70 recayeron en
2" producciones: Reed: M&xico lnsurgente (1970) de Puul

Leduc, ‘produccidén independiente y de bajo presupuesto, que
obiiene el premfo "Georges Sadoul™ en Francia, o la mejor
obra de un director; y Los Albahniles’ (1976) de Jorge Fons,
que obtiene el Oso de Plata a la mejor pelicula, en ¢! Festival
du Berlinm,

En la década de los B0

¢en el cine tue todavia mayor. Se llegd hasta un punta

, la pérdida de la calidad
insoporrable de la decadencia de nuestra cinematograffa,
Nuyestro cine daba la8stima en el extranjerv, eramos scmples
comparsas en los festivales internacionales, y los pucos
cineastas Qque asistlan a esta cluse de competiclones eran
espectadores pasivos del notable desarrollo gque tenian otras
cinematografias como: ArgenLina, Polonia, Jupdn, Perd,

Yugoslavia, Hungria, Checoslovaquiu y China.

Los funcionarios .y burbcratas del cine pretextaban
Yue la falta de presencia de nuestro cine en certdmenes de
este tipo, se debia a razones de presupuesto y recesidn
econdmica. Neo sélo no se ganaba, sino gue se tenifun grandes
problemas para participar en los festivales, que han .sido

siempre poderosos aparadores para comercializar las pellculas.

. Preciosos ridiculos en los. festivales fueron, en
ta década pasada: La Furia de un Dios (1987), Muriana, Mariuna
(1987) , Esperanza (1989), Campanas Rojas (1982), El Costo de
ta Vida (1988), Mexicano tid puedes (1983) y Antounieta (1982),

todas producciones del Estudo.

Otras cintas estatales ni siquiera tuvieron la suerte
de pasear ‘en el mundo su pésima factura, este es el caso de

peliculus como: El Utrimo Tdnmel (19Y87), E! Tres de Copas




(1985}, Astucty {(1989), Baustro de Muerte (1951}, El Ouvro {1984)

y El Nds Yalicote det Mupndo (1983). El Estado prefirid

dejarlus  en casa, pues ol remotas posibilidudes tenfan de

conseguir un gatarddn,

Eu’ lus . anus 80 e} cive nacivanal no obtuvo premios
en el extranjeru de verdad importantes, recibid distinciones
‘de escaso valor, que ijos burdcratus del cine se han encargado

de exoltar  huasta sus limites,

Atgunas de lus peticulas que yanaron premios en el

extranjero en la década pasuda sons

- - MOJAVO POWER {(1680) Alfonso Arau.
Premio del jurado, del pibliza y a las 10 mejores,

en el Cine lbervamericano de Huelva, Espana (1980).

- QUE VIVA TEPITO (198U} Mario Herndndez.

Mejor direccidn (Torres de Punamd); mejor trabajo
de investigacidn cinematogrdficu; Premio del gran jurado - por
haber obtesido el mayor ndmero de ventas y mejor guién.

Festival lateruacional de Panamd {1981).

- SINFONIA DE MEXICO (1981) Bemetrio Bilbatda.
Mejus  Jdocumental  turistico, Festival Internacional

det filme turistico, Tarbes, Francia (1981},

- ALSINO Y EL CONDOR (1981) Miguel Litrcin.
Primer Premio, Festival Internacional de Cine, Mosci,

URSS (19bi).

- HLISTORIAS PROHLBIDAS DE PULCARCITG (1980) Paul Leduc.
Mejor documental, Festival de Tashkeny, URSS (1980},
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- LA PACHARGA - (1981) Jusé Estrada.

Mewcibén especial y dipluma o la representacién en

counjunto, Festival Cinematogrdtico de las pueblos de Africa,
CAsiu oy América Lattua, Tashkent, URSS (1934).

- KNOCHE DE CARNAVAL (1981) Mario Hernindez.
Mejor pelicula (Cubeza de Caballo de Oro), Resena

“Tilmica. Taiwan, Repdblica bemocritica de China (1984).

- UNO ENTRE MUCHOS (1981) Ariel Zudiga.
Mencidn especial del Jurado, Festival loternacional
de Noutes, Francia (1983).

~ TIEMPU DE LOBOS (1981) Alberto Issac.
Mencidn. Festival de la Habana, Cubu (J981).

- EL MIL USOs - (19H42) Koberto G. Rivera.
Gran premio extraordinario del jurada, Festival

Internucional de Cine, Karlovy Vary, Checouslovaguia (1984).

- LUNA DE SANGRE (1982) José Luis Lopez Antinez.
Mejor fotoegraffa, Festival Internacional de Cine,
Cartugena, Colombia, (1983).

- RECUERDOS DE JUAN 0' GORMAN (1983) Juan Mora Catlett.
Me jor curtometraje, Festival de Cine Iberoamericano,

de Hucelva, Espana (3983

"~ LOS ENCONTRAREMOS (1983) Saivaduer Dfaz.
Menclién Especial, Festival de Nuevo Cine latinoasmeri-

cuno de la Habana, Cuba (1983).

- NOCAUT (1983) ‘Jousé Luis Gurela Agraz.

Mencién especial y diploma o o representacidn en
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conjunto, Festival Cinematogrifico de los pucblos do Africa,

Asta y Ambrica latina, Tashkent, URSS (1954).

- A& RENATO LEDUC ' (1984) Gustavo Moutiel.
Mejor dacumental (Buchicha de Oru), Biensl de Cine,
Ciudad de Bogotd, Colombia (1984).

~ VIDAS -ERRANTES (195%) Juan Antoniu de la Riva.
Premio de la critica tuternacional FIPRESCI y premio
de la Televisidn esparola, Festival lnternacional de Cine,

San Scbastian, Espana (1984).

Mencidén especial y diploma s la representuacidn en
conjunto, Festival Cinematogrifico de los pueblus de Africa,

Asia y América Latina, Tashkent, URSS (1983).

Premio especiul del jurado, Festival de Nuevo Cine

Latinovamericano de la Habapa, Cuba (1984).

Premio Especial (Bochicha de Oro) y mejor ({(Bochicha
4 Uro) ex-aequo, Bienal de Cine, Ciudad de Hogord, Colombia

(1954). (1)

— - LOS MOTIVOS DE LUZ (1985) Felipe Cazals.
Segundo Lugar (Concha de Plata), a la mejor pelicula
en el Festival de San Sebastidn, Espafia (1985).

- LO QUE IMPORTA ES VIVIR (195u) Luis Alcoriza.
. Premio Goya, a la mejor peliculs extranjera de habla
hispana, que otorga la Academia de Artes y Ciencias Cinemato-

gréficas en Espaia (1988).

- ESPERANZA (1983-1938) Sergiuv Glhovich.
Premio "Catalina de Oro" al mejor guidn, Festival

‘de Cartuyena, Colombia (1Y89).



-~ LOLA (1989) Marla Novaro.
Premio & la mejor Opera Prims, Festival de Nuevo

Cine Latinroamericanu, Hsbana, Cuba {1939).

- MORIR EN EL GOLFO (19389) Alejandro Peloaya.

Premio Coral, Festival de N;nvu Cine lastinonmericano,
Habana, Cubs. (1949).

=~ LA NETA NO HAY FUTURO (3989Y)+ Andrea Gentile.

Premio Danzsnte de Plata a su turtometrsje, Festival
de Huesca, Espads (J9B9).

" Un caso apdrte es Camppanas Roias (1982) de Serguei
Bundachurk, que en el colme de la corrypcida y ¢l cinismo
chbtiene, el primer premic {(Globe de Cristul) wen el XX11I
Festival de Karlavy Vary (1982) Checoslovaguie, y el Premio
de le Unidn de Periodistas de la URSS en el Festival de
Tashkeat, URSS, 2! mismo ado, Lo que surprende es como se pudo
premiar a una pelicula tan mola, Sin emburgo era muy importante
gatardonar una coproduccién rusa, Para las ojos del dloque

. socialista’ era de gran mérito gue un Jdirector socialisca
{Banduchurk) ayudara a un pobre pails capitalista como Héxiﬁu.
a contar la historia de su revelucibdn. Mis que un recunvci-

~miepto 8 3la calidud estédrica do la obra, los premios tuvieron

cardcrer politico.

En el extranjerc también fueron bhien recibidus las
peliculas; Frida (1983) de Paul Leduc y EI@ lamperio de 1a
Fortuna (1935) Arruro Ripstein, En su kmumentn, la primers
de estas cintas fue incluida on la terna para el Oscar du
Hullywood, a la mejor pelicula extranjera. La segunds estuvo
en una preseleccidn para integrar la terna de este premio.

.
Otras producciunes que alcanzaron elagios por los



criticus y  periodistas extranjeros, pero no consiguieron
premios fueron: Guitss (1989) Dbiego Lépez, Dona Herlinda
y su Hijo (1985) Jaime Humberto Hermosillo, Xochimilco (1988)
Eduardo Maldounade y Mentiras Piadosas (198B) Arturo Ripstein.
Incluso la peliculs de Werrosillyu se exhibid con cierto éxito

en cine-clubs gays de todo el mundo.

Comu' se puede observar el cine mexicano mno obtuvo
premios destacados en la década pasada, solamente recibid
premios de relleno, menciones especiales y galardones de
consolacidn a lus representaciones mexicanas. No se obtuvieron
primeros lugares en festivales, adeémd8s México no participé
con frecuencia en festivales impurtantes como: Cannes, Berlin
y Vemecia. En honor a la verdad el cine mexicano poco podia
hacer en estas competencias, ante cinematografias wmejor
cimentadas 'y promocionadas, la cinematografia nacional en
los certémenes internacionales solamente mostrd su decadencia.

Sin ninguna promocidén, huestro cine fracaséd rotundamente.

En 1489, a pesar de haber sido uno de los afos en
q el Estadu apoyd mds la difusibdn del cine nacional, sélo

ve
e consiguieron 4 distinciones., Nuestro pais participé en
g

LI

festivales 1internacionales, asistié a: Tokio, Mosct,
El Cairo, ‘La Habana, Cartagena, San Francisco, ‘Ric de Janeiro,

tiuelva, Nueva York, etc. (2)

Las producciones vestatales. de cooperarivas e
indeyendientes, fueron las gque cosecharon las distinciones.
Los productores del cine comercial en casi nada .contibuyeron,
con sus peliculas, a incrementar la presencia filmica de México

en el extranjero. Recientemente sblo: Violencia a Domicilio

(1989) -de Fernando Pérez Caviladn y Murieron a mitad del rio

(1986) de José Nieto alcanzaron cierto reconecimiento. Esta

Gltima participd en el Festival de 1a Habana, Cuba en 10687
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y .st pudo comercializar o 4 paises: . URSS, China, GCrecia -y

la misma Cuba,

Lus festivales internacionales son muy importantes,
4 pesor de que sc extiben maraténicamente 150 peliculaseu
mds en pocos dfas, lo que hace imposible analizar todas laus

cuulidodes estélicas de las cintas participantes,

. Las competencias de este tipu se han convertido en
verdaderos supermercados de lavgometrajes, En ¢l mundo hay
mis de 600 festivales anuales. (3)

. Arturo Ripstein, uno de los directores que mds ha
sido beneficiado  pur Lus festivales de cine, en . fechas
recientes mencionaba  (Uno mads  uno, 23/agoste/1989): "Los
festivales son sin duda, males necesarios; y en el caso de
premios bienes nccesarios. Pero hay que tener cuidade &Que
proteccién tenemos los ciuncasitss? Porque los festivales son
la dltimas palabra, la mds severa y la mds escandalosa de 'la
censura. Es wuy diffcil decidir cual es la mejor pelicula

“y-.porque es la mejor pelicula., (&)

A parvir de la obtencidn de un premio en un festival,
Yo pelicula ganadora obtiene grandes posibilidodes de ganar
en. olrus y - adquiere. una difusidén asegurada. En - muchas

ocusiones los premios adquieren sentido politico y wcondmico.

Subre este asunto ¢l director de E1 Lugar sin Limite,

decia:  "He sido miembro del jurado en varios festivales y
conozco las presiones que se padecen. Recuerdo que ¢! director
de un testival nus fue w dar linea diciéndonus: no  se les
olvide premiar lo pelicula estadounidense, porgque es la que
nus poga el presupucesto.  Tampocu se les olvide premiar la

venezoluna, porque es muy importante que Venezuela, pais



“hermano, siga participando. Y también es fundumentsl un premio
para la espaiiola, porque esa es 1la que nos da prestigio

internacional, - Los festivales estdn muy amafados™. (5)

El desu:c;do realizador advertis que los 3 festivales
cinewatogréficos mds importantes segufan siendo Cannes, Berlin
¥ '\'enecia, a los cuales todo el mundo quer{s ir. Pero también
ese deséo  lo tenian: Federico Fellini, Akira Kurasawa e
Ingmar Bergman, y cuando compiten estos monstruos del cine,

no hay ni la posibilidad remota de hacerles sombra. (6)

Las diferencias entre nuestra industria f{ilmica y
las cinematograflas poderosas, son abismales, Arturo Ripstein
se preguntaba (Uno + Uno, 22/Agosto/1989): "iComo pucde,
por ejelnplo. Redondo, de Rall Busteros, una pelfcula minima,
pequeia, filmada con muchas restricciones, competir contra
Apocalipsis, de Coppola, una pelficula de posibilidades
‘ilimlladas? iComo puede comperir el mejor cineasta mexicano,
cuya- pelicula costd 300 mil dbdlares, contra unma pelicula que
cuesta 50 willones de dblares? Ademds no hay duda de que
los nombres prestigiosos influyen sobre el jurado. No ‘hay
posibilidades de un criterio objetivo cuando participan en
la to-peten‘cia Fellini o Woody 4Allen. Puede ser la  peor
pelicula de Fellini y la mejor de Jaime Humberto Hermosillo,
pero no hay manera de que sean compatibdles, Es como llevar

a competir un carrito de baleros contra un Mercedes Benz".(7)

Hoy, los festivales de cine se parecen wds a los
confursos de miss universo, que & ls8s olimpiadas. Pero adn
asi el fracasoc del cine mexicano tiene mucho. que ver con su
calidad, sus temas y su escasa difusidn. Hoy ,tanto Brasil
como Argentina tienen estructuras publicitarias mejor armadas
gque México, de ahi las diferencias ctan marcadas en logros

internacionales entre los 3 paises,



Por  otra parte, los  espucios de los festivales
wuropeos son asignados para Ya exhibicidn de. peliculas del
Mercudo. Comln Europeo. Hay wun clerto desdén por el cine
lotinoamericano,

£1 festival de Venecin es un ejemplo, en este certdmen
cads uwio se programan 2 filmes de cada pals de Europa y son
21 pelicules las que entrsn 8 coucursa. Si biem le va a

Amtrica Latina le programan una. (8)

De los festivales curupeos, el de San Scbastidn es

€] que concede mayor apertuwra a las peliculas latinoamericunas.
2.9.2 LOS PREMIOS NACIGNALES: MUCHA CORRUPCION ¥ POCA CALIDAD

En 1946, surgen los premios Arieles, a lo mejor de
la ;ineumlogru”a nacional, ante la punanz.:. Exito e 1ncremento
de las peliculas mexicanas,

s

De 1946 o 1958 se entregaron sin interrupcidn los
prginius. "Ante la  pobre calidad de las peliculas, en 1953
desopurecen las ceremonias. En 197}, Rodolfo Echeverria revive
tos . premios para su gloria personal; hustas la fFecha se entregan

los Aricles cada ado.

Ed. 31. ocasiones se ha entregado "Bl Arviel de QOro®
4 la mejor pelfcula; en 2 ocasiones se ha declarado desierto
este premio en-1953 y 1983, Ha sido entregado s 17 produccio-

ne's de la iniciativa privads y a 15 cintas del Estvado.

Entvre los vealizadores con mis Arieles ganadus se
eﬁchenlrall: Emilio Ferndndez (&%), Arvuro Ripstein y Roberte
Gu.vuhiéu (3), Luis Buduel, Alejandro Calinde, Felipe Cazals
y Jaime Humbervo Hermosillo, con 2 Arieles.



En lus afies 80 lu - acedemiu Mexicana de Ciencias ¥
Artes  Cinemalogrificas tuvo muchos problemas para premiar
4 las pelfeulus mesicanas, El descenso de la calidad fue
slarsante, av olvidemos que  en 1953 el premio a la me jor

peliculy quedd desierto,

Subre este aseunto, el guionista y critico Tomds Pérez
Turreut, miembro, en varias vcasiones, de la Academia Mexicana
de Clenctas y Artes, vacargada de premiar a las peliculas
mexicanas, opiuaba  (Revista Pantalla, Noa. 6, Novienmbre,
1y8d): "Sin Prouyecto detinido, victima de la incomprensidn
y de los intereses de  sicmpre, el cine mexicano avanza
cundenudo al hecho © @ la aventura individual, sin nada sdélide
en- qué apoyarse y contiando nada mds en el esfuerzo 'y talento

personal o

El husber pertenecido durante custro afies a la indtil
y limitadisimg Comisidn de VPremiacidn de la Academia me ha
perattide ver el 95 pur cientu de la produccidn nacional de
1982 o 1985, incluso las peliculus que nadie se estime iria
4 ver, No hablu pues de "oidas", Esty seria la dnica ventaja
(ées - realmente una?) d¢ estar en tal comisidn. De todas

maueras pido paz®. (9)

Fra muy dificit preciar cadu who lu gran cantidad
de budriuvs que se realizaban. iComo se podria siquiera pensar,
en premiar: Sida: virus mortal (1987), Emanuelo 2 (1635),
Hiluriu Cortés, El1 Rey del taldn (1980), Las Tentadoras (1980),

Tres Mexicanos Ardientes (1986)?, &Cémo?

£l 7 de Dicicvmbre de 1957, durante la entrega de
lus  Arieles, Jaime Casillas,  en aguel entunces Presidente
de - lu Acadewmia, pronuncta un discurso bastante . fuerte, en

‘el que  culpaba  direcrvasente a2 les productores  del cine
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comercial de Yo uotsbhle baje de calidad de la industriag adem;’:s
reclamaby  arrudsmente el pocoe apoye de dstos al Fondo de
Fomentoe o Ja Culsdad Cinemstugtdfica, fedin se respetaran
lus scuerdos y los eahibidores entregaraon el dinerv que habian
prumuudub puta restizar pelicules mexicunss de calidad, en

Octubre de 19506,

Tiempo después (1988), tu Asociscrdn de Productures
¥y BVistribuidures de Pelfculas  Mexicanas (APDPM) decide
retifatse de la Academina Mexicsoa de Ciencias ) Artes, al
sentirse  ofendida  por el discurso de Juime Casillas, La
Comisidn de Premyacibén guedaba sin !a represenmtastividad de
la iR1crulivae - pravada. Los productores privados ademés
criticaban o} desmedido apoyo de la Academis a Juas cintus

estatales en las premiasciounes.

Hubu un momento en que para premiar a la produccidn
de 1987, lLa Cowisién de Premioacidn, encargsda de entregar
los Arieles, no sabia si la Aswciascidén Mexicans de Pruductores
de Peticulas iba o facilitar sus pelfculas para examinarlas,

pues existia wecho resentimiento de éste hacia lu Academia,

Jorme Casillas, presidente de !a Comisidn de Presmia-

cibn advertia (Esto, 8 de Marza, 1985 “Sa la distribuidora
Pesffculas Nuctonales no quiere jpiestarnos las peliculas de
i Asovsacidn, de cuwalquier manera las veremos, resnténdulas

o seucillamente en tos cines™. (10)

£l regreso de les productores privados y exhibidores
de peliculas, o lu Academia, sSe tratebz a través de pliticas
entre el entonies Presidente Jde esta wgrupacidn, Lic. Alfonss
Kosas Priepo 'y ¢! Lic. Jesds Herndndezr Torres, director
de R.T.C.



En  Marzo, ‘del mismo ajuv, Alfunso  Rosas  Pricyo
informaba: "Acordamos designar dos cumisiones. Una, ropresen-
tante " de nosotros, y otra, de la Academia, para gue cllas
sean las que analicen este asunto y .veamos si se dan las

condiciones propicias para que volvamos o la Academia”, (11)

Despuds de varias neguciaciones en 1989, la iniciativa
privada regresa a la Comisidn de Premiascién de 1o Academia
y en ella es elegido, para conciliar intereses, Alfredo Acevedo

Bueno como presidente de ésta.

El director y fotdgrato Rafael Corkidi, visiblemente
contrariado ‘por . este suceso declaraba a Parricia Vega, (Lo
Jornada, 15 .de Noviembre, 1939): "Creo que la  industria
cineuwatogrifica mexicana es Jde las mis originasles del mundo:
produce peliculas y no tiene suficientes cines para exhlhirlns._
Otorgan premios y no tienen miembros a ta alturs de lo que
deberia ser el rimbombante nombre de Academia Mexicana de
Civncias y Artes Cinematogrificas, i revisas quicnes han
presidido la comisidén de premiacidn no sabes si reir o llorar,
¢s ‘una broma de mal gusto. Deutro de una industria donde
lo w&s malo que tiene el cine mexicano es la exhibicidn,
fesulta que el presidente de esa comisién que otorga los

Arieles es un eahibidor (Alfredo Acevedo Bueno)". (12)

No obstante haber regresado a la Comisidn de Premia-
cibén de la Academia.los productores y exhibidores comerciales
no olvidaron su resentimiento, a pesar de que en 1989 varias
de sus peliculas fueron incluidas en las ternas para obtener

Arieles.

En la década pasada, se observd un fendmeno un tanto
raro. Los Arieles se entregaron a las peliculas con intentos

de bisqueda de expresidn estética, realizadus por el Estado,
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las Cooperatives y las Universidades; Las Piosus de Plagwy,
por el contrario, se otorgaron 8 los bodrios del crne comercial

'y en algunos cusos u las peliculas "de aliento" o de culisdad.

Las Diosas de Plata surgen en 1983, pour tnaciativa
de la o Asociscidn  de Periodistas Cinematogréficos, para
galurdonar a los artistas y técnicos ads distinguidos ded
afie, El fundador de estas premios fue el periodists hunjumin
Ortega.

Cada sector tuve su concurso, en las cefemuntas de
entreea de las Diosas de Plata, reastizadas con todo el phear-
posible, con grandes estrellas y eworme difusidn  (tipo
Hollywood), la iniciativa plivndu acaparaba todus los premios.
Puor el contrario, en ceremoniss tristes y desangelandas, cusz
siempre sin difusién para televisibn, lus Arieles eran
entregudos a las preducciovnes del Estodo y del) cine tudepen=

diente.

En 1989 e¢ste hecho fue muy evidente, mientras que
en la entrega de los Arieles, se daba la espalda a las
producciones privadas y el premio a la mejor pelicula recuian
en, Esreruniu. produccidn de IMCIKE y LENIFILM, la BDiosa de
Plata, en esta categoria, se entresaba o la pelicula de

ilun, una obra amarillizes, desvincu-

Valentin Trujille, XYi

Yoda ‘de la realidad y falsa, en donde lo fnicu rescatable

era e! buen oficio del director,

lLos hechus fueron claros, en lu entregu de los Arieles

en dende .concursaron: Esperanza, El Secreto de Pometia y

iNos traicionarid el Presidente?, para nada se menciond lu

peticulas, Violacidn. Mientras que en lu entrega de las biosus
de Hlata, en donde la terna se conformobe con las cintas:

Muelle Kojo, Ssber a M{ vy Vialucién, la peliculu de Sergio




Olhuvich pemsnecfa ignorada.

Los criterios entre los 2 concursos fueron totalmente
contrarios y en ellos se observd el amiguismo ¥y la corrupcidn
tn los premios que se centregaron., . Las opiniones fueron
'dispures en cuanto a la eleccidn de la mejor peliculs, pero
también se observaron contradicciones para elegir al mejor
director, fotédgrafo, editor, actor, etc. Parecia que en cada
entrega de las Diosus de. Plata habia una consigna: premiar
las pelicules de Carlos Vasalle, Carlos Amador, los Galindo,

los de Anda, etc.

iComo  podfun ser tan diferentes los criterios de
seleccibén en lus 2 concursos? Tal parecia que existfan 2
cinematografias mexicanas que forzosamente coexistian en un
sb6lu espacio. En realidad si eran 2 mundos distintos: el

del capital y el de las buenas intenciones,

En Ja pasuda entrega de los arieles, otro hecho generd
un nuevo escandslo y. abrid la closaca nauseabunda que ha sido
la Comisidén de Premiacibn.

Patricia Vega de la Jornada escribia (15 de MNoviembre,
1989): "Si en ocusiones anteriores "la nota discordante"
en la enlrega de Arjeles fue marcada por el chantaje (retirarse
de la AMCAC) del sector privadv de la industria cinemato-
grafica" ofendido "pur la exhortacién de Jaime Casillas a
dejar de producir churros y hacer un cine de calidad; o 1la
afirmacidédn de Arturo Ripstein quien al recibir el Ariel, por
el Imperio de la Fortuna dijo que de nada le servia el premio
si no contabs con el apoyo para seguir dirigieado cine (en
. ese momento se referia a Mentiras Piadosas). Este afoc “el
esclndalo” surge del cuestiounsmiento no se puede ser "juez

y parte™. (13)
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Bl eschndalo se derivd del hecho de yue 3 miembros
de la Comisibn de Premiscién (Fernando Pérez Gavilén, Sergio
Glbovich, y vl oditer Carles Suvage) eran candidstos para
obtener ) Ariel, MHubo caceptiovnes s 1a regla, cumo fue el
toso de Tomds Pérez Turrent, quien renuncid a su puesto en
Ia citada Comisidn, cuando se enterd que uvho de sus trabajos

estabe nominude en la terna al mejor guidn.

Comu nuntw en la histeria de los Arizeles, se vid
tunta currupcidn en un Cumité de Premiaciéan:. En esta ocasién
se 1legd a la desischuter de premiarse a si mismos, restdndele
tuda Yua seriedad s la Academia de Clencias y Artes Cinemuto-

gréficas.

£l critico de Cine, Gustavoe Garcia, opinaba del necho

de  esla manera  (entrevista personal, 7 de febrero, 19%0):

hu 1lepgado al ditimo grade de la corrupcidn, le diercn
tvdos los premios o esa cusa que hizo OUlhovich, porgue éste
era del Comiled de Premiacidn, &1 se wremid. Ahora ellos mismos
se ddn sus premios y se aplaoden y lloran por el premio que
#llos miswos se dieron. l.a-cunupcic’m estéd mas marcads que

antes, se da mas sublerranecamente. Todavia en el Echeverrismo

eru wmds abierta la juygada, se decia:  “estc es para premiar
a lo gue diga el Sr. Presidente", y no podias hablar de
corrupcshn, sino de drdenes presigencisles,  Durante
portitlisme era wn estirg y aflujo eatre el Esvado y la
Cowmisidn de Premiacida, 2 tal grado en gue hubo wn afio en
gue premiaren a une pelicuels universitariacz iOra si tenenos
que gpuanar! de Kanptffer, como un geate de tya nos vamos!
Margarita Lépez Portillo se encatbrond y uo tue 4 la ceremonia.
Esa Gliima wentrega la nicicron en o} Reloua, ya mero 1o hacian
en ‘la calle, wno fue wuudye, entreparon rapsdo los premioy,

los gunadores tonurcu sus estatuillias y se lturgarun™. (134)



KOTA: Gustavo Garcfas hablaba de 1a ceremonia de entrega de
1982, Glrimo afio del sexenio Lépezportillista,

Los sucesos de la pasada entrega de los Arieles fueron
suy comentados en el wedio cinemstogréfico, el critico e
investigador de cine,Jorge Ayala Blanco también daba su opinibn
del hecho (La Jornada, 15 de Noviembre, 1989): “El premio
Arie}l siempre ha servido para 2 cosas: eanvanecer burdcratas
y promover pediocres. Lo resucitd Rodolfo Echeverria para
su mayor "gloria”™ y de un tiespo a esta parte ha cafdo ecn
el escindalo, la corrupcidén y la total absoluta nulidad.
El hecho de que los nominados se premien entre ellos llepga
a grados de corrupcidn intoleradble, y las pelfculas que algin

interés hans tenido ni siquiera se exhiben.
Son siempre las wismas mafias que se premian & si
mispas, en general los cineastas periféricuos inventudos por

el Echeverrisma™. (15}

Hubo més anomalfas, la pelicula iNos traicionacd

¢l Presidente? no tuvo exhibicidn normal y se proyectd sin
autorizacién de  la Direccién de Cinematografia; Esparanza,
por su  parte, fue objetada por haber sido Ssypuestamente

co-dirigida por el soviético Vicror Serger.

£1 1° de Dicienbre de 1989, Carlos Savage, después
de obtener el Ariel por la wmejor edicidn, renuncia al Comitd
de Premiacidn de la Academia, ante una lluvia de criticas,

por haber sido juez y parte, (16)

£l 2 de biciembre de 1989, el director de IMCINE,
ignacio Durdn Loera anuncia la destitucién de trodos los
miembros de la Comisién de Premiacién, debido a las fuertes
crfticas recibidas por &ste organismo, perc sobre todo, por



la descarada corrupcidn imperante dentro de sus tilas, (17)

Sin embuarge, ¢! mismuo Estadoe da legrtinsdad o la
corrupcidn, ya que on Foera de 1990 se tealizan cambios en
estatutos tde Ja Academia Mexicana de Ciencias y Artes
el artfcule 33, ¢u su traccidw

de e Comisidn

lus
Cinematogrdficus, se modifica

tercera, y a8 partiy de este ado, micmbrus

de Premracidn pueden ser distinguidos con Arivles.

Como drjera Rafael Corkhidi en unu avesidn:  “Reulmente
.

nos deberfan de dar ¢! premio al cine mds chistuso del mando™.
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. ; NOTAS
2.9 LUGROS Y PREMIOS DEL CINE MEXICANO EN LOS 80

Rom8n Eroesto y Figuereos Maricarmen, Premios y distinciones
otorgadeus al Cine Mexicano ea Festivales Inlernacionales
{193B~1984), Cineteca Nacional, Mixico, 1086,

Camuarena, Amelia, México sélo gand un Premio, Esto, México,

7/Dicienbre/19BY,
Carro, Nelson, Los Festivales son importantes para difundir
a los cineastas invisibles: Arturo Ripstein, Uno + Uno/!

México, 22/Agosto/ 1989,

Carro, Nelson, Hollywouod domina buena parte de Los Festi-

vales de Cine: Arturo Ripstein, Uno + Uno/1l, México,
23/Khgousto/ 1989,

Tbidem i

Carro, Nelson, lLos .. Festivales  son importantes para

difundir 8 los cineastas invisibles: Arturo Ripsteisn,
Uno + Uno/l, México, 22/Agosto/1989,

lbidenm

Camarena, Amelia, Mejora la calidad del Cine Mexicane
(Dijo Pastor Vega), Esto, México, 23/Septienmbre/1989,

Turrent Pérez, Tomds, CLine Mexitanoc, a un Paso del Ado
2000, Revisia Pantatla, Hiw. 6, México, Noviembre, 1986,
P. 28
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Camarensy Amelin, Productures no regreso a la Academis,

Esto, México, S$/Mureo/iusy,

Thidem

Vega, Patricia, iQuién ganard hoy Los Arieles: La Censura,
El Cine v ¢l Amiguismo?, la Jornada, México, 15/Novienbre/
1489,

Thidem

Entrevista Personn! a Gustave Garcia, Facultad de Cicncias

Polivicas y Saciales, U/ N,A. M., 7 de Febrero, 1990.

Vega, Patricia, éQuién ganard hoy los Arieles: ‘La Censura,

El Cine o el Amiguismo?, lLa Jornada, México, 15/Naviemhre/

L 1uEY.,

Camargo, Nicardv, E}@ editer Carlos Savage, molesto, se
retira de la  Academia de Cine, Kl Nacional, México,
1%/91cicabre/ 1989,

Habra Nueva Comisidn de Premiacidn, Esto, México,
2/Diciembre/ 1989,



2.10 EL MERCADO DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA

Muy lejos  han quedado aquellos tiempos, en gque el
cine mexicano era un producto de exportacidébn y sus grandes
cslrellas: Marfa Félix, Pedro Arméndariz, Jorge Negrete, Pedro
Infante y otros eran idolos internacionales. Hoy, el cine
méxicano ha perdido casi todos los wercados que alguna vez
tuvo, incluso, el mercado del sur de los Estados Unidos, dltimo

reducto de la exportacidn.

£n 1a actuvalidad se busca a toda costa resucitar
a la distribuidora en el extranjero.( PELMEX } Peliculas
Mexicanas, que opera con nlmerosos rojos. En el extranjero
se mantienen oficinas ociosas que causan pérdidas, este es
el caso de las filiales establecidas en Chile, Hait!, y Repi-
blica Dominicana. El cine mexicano ha dejado de interesar,
por tal razén ni se sueiia con abrir nuevas casas distribuidoras
en el extranjero. Sdlo se mantiene la esperanza de trabajar
a base de representaciones, como en el caso de Espafa, donde
posiblemente una empresa sirva de contacto para colocar alguna

cinta mexicana en Eurapa. (1)

Lejos quedan los dJdias en que México exportaba pelicu-
las a-toda Latinosmérica, Espafia y parte de Europa.

El cine mexicano que se exporta al sur de los E.U.
para consumo de los trabajadores inmigrantes latinos, realizado
por los productores privados comerciales y rodado en esce-
narios naturales del pals, en los Estudios América y en combi-

nacidn con el STIC, cada vez es menos aceptado.

Este cine de {Infima calidad, producido en pesos,
que busca recuperar su inversién en d&lares, a través de la
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realizacién de peliculas sobre mojados y trdficantes y que
perjudichd el desarrollo estético-expresive del cine mexicano

'
en. la década pasuda, perdid paulatinamegnie sus mercadus,

Desde 1985, ya se observaba una disminuecidn en el
nimero de espectadures- cousumidores de estas peticulas wn
los E. U, Un mercado que antes era de gran rentabllidad, comen-

zabs  ‘a perderse rdpidamente.

Una de las csusas fue la dimpluntscién de Lo lLey
Simpsou-Rodino, promulgada para deportur a todos los inmigran-
tes ilegales.  Las salas cinematogrdificos en donde se eahibia
marerial en espafol, se convirticron en lugares peliprosos
para los braceros, en ellas-la policia migratoris hizu oumero-

sis detenciones y la atluencia bajo considerablemente,

Otra razbn de la pérdida cada vez mayor de este merca-
da 'se debid a que el pidblico hispanopurte de E.U. ya no aceptd
von agrade al producto mexicano, de wmuy baja calidad, Las
exigentias culturales de la poblacidn latina y chicuna Yutiron
en aumento, esto propicid que ellos mismos realizaran su propio
cine de  catidad, Ejemplos de estos progresos fueran: Zoot
Suit  (Fiebre larina) 1980 y La Bamba (1986) wsmbas de Luis

Vildez;  Con,_ Goanas de Triunfar (1988) de Rambu Menéndez;

Al Ramper el Alba (1987) de lsaac Arteastein, etc.

En los afos 80 , ta industria fi{lmica nucioual
manifestd su decadencia a través de sus pésimos productos,
reglizadns sin calidad vy con temAticas muy triltadas, que
dejaron de interesar en todes los mercados del extranjero;
esto se agudizé ante la falta de promocibdn y difusidn de los

fitms mexicanos.

Se perdid  incluso, ‘en proporcibn muy grande, el
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mercade del sur -de los E.U,, un pdblico cautivo que anteriorme
te sceptaba cualquier bodrio de la produccidédn comercial por

malo que este fuera.

£1 mercado del sur de los E.U. pars los productores

privados, ers muy imporcrante, a éste le apostaban el éxjto

financiero de sus producciones, pues sabian que le poblacidn
de descendencis latinoamericana era muy grande.

En 1988, esta poblacidn ascendia a 20 wmillones y

tenfa un crecimiento demogrdfico muy elevado. Los grupos

hispanoparlantes han crecido cada 10 afos a tasas del 60%

a pesar de las leyes de migracidén promulgadas. (2)

En el pasado Foro "E1 Cine Mexicano Hoy" (22/junio/88)
el investigador y critico de cine, de origen chicano , David
Maciel comentaba sobre la situacidn del cine mexicsno en E.U.:
"El cine mexicano en la Unidn Americana no se conoce absoluta-
mente para nada, es el menos comentado, el menos estudiado,
el menos analizado y el que menos se encuentra obra en ningln
campo™. (3)

Dec{s ademds que en los E,U. el poco cine mexicano
que se- vela era el comercial, que se proyectaba en salas de
afluencia latinoamericana, en las cadenas de televisidn latinas
(UNTVISION y GALAVISION) y & través de la renta en videoclubs
de videohomes mexicanos. El cine independiente y estatal

eran totalmente desconocidos.

En los 0Oltimos afos, sdlo en algunas pequeiias salas de -
arte se habian llegado a proyectar 2 obras mexicanas de tipo
independiente ; Frida (19B83), y Reed: México Insurgente (1970)

del realizador Paul Leduc. Despies de ellas nada.
)
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Seghu el investigador chicano, existia una gran preo-

cupscidy de ciertos grupes por estudiar y counocer la produccidn
cinemstugrdfica latinoumericuana: Sin embargo. las investiga-
ciones y lus ciclus de cine e centraban en andlisis de filmo-
graffas cumos bBrasil, Cuba y Argentina, El cine mexicano

por su bajs calidad nu era tonsdo en cuentus. .

Advertia Maciel, que las causss por las gque el cine
nacional Jde calidad no era cowecide en la Unién Americana
se detton o la poca prowocidn y difusidn de Yas producciones
chncanus. ya que co £.0, e existlan folletos ni informacidn,

en n

nt en espefio!, solre nuestra cinemategrafio.  Asegu-
raba, que las peticulas mexicunas de calidad  jamds hablan

tenido ta vportunidad de demostrar si eran buenas o malas,

Finalmente, destacabzs yue los distribuidores norteas-
mericancs $i  querian distribuir cine wmexicana de calidad,
14 razbn principal porque no lo hacian se debia a gque no sabian
dounde cousecguir las peliculas. Munifestaba que existian las
condiciones para la explotacila de estos productos, porque

hatia un mercade listo para consumirlo.

El mismo critico Jdeclaraba (Revista Dicine, Num 25,
Mayo 14989): "El pdblico chicano nuv ve cine mexicanc, joro ante
i,udu wo Ju ve porque no estd inturmado. No e¢s que no guiera
ver un cine mexicano difereatey yo dirfa incluso gue si o
guiere ver, pero nu lo conece y noe hay, que yo seps, ninguna

formas para yue lo puuvds conocer, hasta que salgan mis notas,

‘mds articulos, mis librus sobre cine mexicano. Las revistas

de cine no publican nada sobre &1, no se comenta. Cuando
se nomind a Frida para ltos Oscares, no se le Jdio publicidad.
Ofelia Medina me contaba gque nu fe gunerian pagar un boteto

de avidn para ir ux la conferencia de porensa,  Cuandoe La Histe~




ria Oficial gand el Oscar, casi no habia dfa en que los argen-

tinos no estuvieran dando una conferencia de prensa". (4)

Durante los afios BO el mercado de los E.U, comenzé
a perderse, las cintas mexicanas dirigideas & los inmigrantes
latinos ~ fracasaron en las taquillas como sucede en la actusli-
dad. Los‘ productores privados, al observar que los braceros
preferian ver las cintas en su cas8, para no correr el riesgo
de verse deportados, deciden realizar producciones en video,
con "las mismas caracteristicasy vicios que sus largometrajes

comerciales.

Es asi cowo surge el videohome, que de 1986 a 1988,
tuvo gran demanda entre los braceros e indocumentados, sin
exbargo se realizaron productos muy mal hechos, que temtinyun -
por cansar al piblico cautivo de estas producciones, En la
actualidad el videohome ya no es aceptado como en afios anterio-

res, puo todavia es un negocio.

El videa tiene muchas ventajas, abarata los costos
y los tiempos de produccidn, por eso los productores comercia~
les buscaron la ganancia ficil incursionando en este medio.
Los  productos, algunos de cardcter semipornogrédfico y pésima
calidad, engendraron su caida. Los titulos: "2 Chichimecas
en Hollywood" y "Batallén Sida", son fieles ejemplos del nivel

de estas grabaciones caseras.

Por otra parte, la explotacidn de peliculas mexicanas,
a través de la renta de videocassettes fue y sigue siendo
.un negocio préspero en los E.U.

David Maciel en el Foro "El Cine -Mexicano ‘tHy "
(22/Junia/1988)  decia: "Es verdaderamente ~.impresionante,



actunlmente, los tftulos de videos de cine mexicano que s

encuentran en las E.U., Yo hay ciuvdad en el suruveste, o en
vl medijo-oeste, lejuno oceste y ¢l este, desde Nuevn Yorkh hasta
San Fruncisco donde no hulls videos mexicunos. Uno ve esluntes
y estuntes de estos productos., Lus cifras traducidas en gonan-
cins son realmente impresionantes y nos dan uno idea peoeral

de como se distribuye el cine mexicano, a.través del video."{5)

Todavis es muy redituable el negocio del videohome
y la renta de videocassettes de pelfculas mexicanas. Incluse
s¢ han formado mafias puu controlar el mercade de los produc-
cianes mexicanyss en los E.U., de esta forme sdlo unous cuantos

vmpresarios se reparten las ganancias.

Besde hace poco més de vn ado, variss empresas dedica-
das .8 la produccién y venta de pelfculas en video habludas
en espailol, apoysdss por la Video Solftware Dealers Asocistion,
s¢ . agruparon para contrelar el mercado chicano con todo tipo
de. realizaciones, incluso algunas de ellas cusi llegan a la

pornografia. (6)

las -citadas companias son las siguientes: Video
Visa 1Inc., 1lsela Vega Video, Pelcano Video, Condor Video,
Yid Dimensién, Mexvideo, y Peliculas Latinas. Se ascgura
que estas se repartieron las ciuvdades y zonas mads importances
en donde hahitan mexicanos y latinos como son: ITns Angules,
Chicago, "Nueva  Yurk, San Antonio, Houston, San Diepo vy

Miami. (7).

Se” sabe que las ganancias son fabulosss, ya que en
el territorio estadounidense existen 200 mil videoclubs, dJde
ellos el 2% se dedica a explotar cintas en nuestro idioma,

e¢sto  ha propiciado gque anuchos productores mexicanvs que
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anteriormente sélo financiaban producciones  cinematogrificas

esten dando un giro a sus inversiones.

La - difusién del cine mexicano de calidad deberfa
de alentarse en los E.U., hay un pdblico bastante amplio para
nuestra industria. Los chicanos pueden ser espectadores poten-
ciales, consumidores. Merhs hay sectores estudiantiles,
urtisticos e intelectuales que desean ver cine latinoaméricano.
Las puertas  para la producciédn ({ilmica estdn abiertas en:
universidades, salas de arte, cine-clubs y centros de estudios

latinoumericanos.

Seygbdn las estadisticas,existen en la Unién Americana
2000 cines universitarios, 240 centros de estudios latinoameri-
canos, 36 iastitutos de estudios chicanos y 24 para estudios
puertorriqueivsy del caribe. Estos bien podrian ser, al igual
que las salas de arte y cine-clubs, un gran mercado potencial

para las peliculas nacionales de calidad.

Uno de los problemas de nuestra cinematografia en
los 80 , fue la poca difusibén y promocién de las peliculas
mexicanas en el extranjero. Esto llevd a decir al director
Arturo Ripstein (El Lugar sin Llimites, Cadena Perpetua, El

Imperio de la Fortuna) que era autor del "cine invisibdle".
(UNO "+ UKO, 24 de Agosto, 19839),

A mediados de 1989, se organizd una importante retros-
pectiva de 1la obra de Arturo Ripstein, en el pasado festival

de Munich, Alemania. En el se exhibieron 15 lLargometrajes
del director. La forma en que los alemanes cunocieron las
pelicnlas .fue fortuita, se debid a las esporAdicas participa-

cfones de este realizudor, con sus obras, en algunos festivales

internacionales a los que pudo asistir.




Et divecter de Cadenas  Perpetua, quizds su me jor
“petlcula, cxpresaba (N0 + 1BXO, 24 de igosto, 1989), yue los
festivales de cine en el extranjero eran wuy importantes,
sobre todo para dar o cenocer a los cineastas invisibles de
palses pebres, poco conocidos en el exterior. En su caso,
o retrospectiva permitid gue sy cine se conociera en Alemania,
tosa muy rara en nuestroe cinenulografia, pues &sta jamds se

promuciona fuera del pats, (8)

De su expuriencia el cineastu decfo: "4 partir del

1

éxito lograde en el Festival de Hunich, ntd Piadosas

y Tiewmpo de Morir joeron compradas para la televisidn y exhibi-
dios musivawente; en una noche cada una de estas pelfculas
Luve bastante mds de 2 millones y medlo de espectadores,
Que una pelicula mia sea vista en Alemaniu por mas de 2 millo-
nes y medio de alemanes e¢s un notable triunfo, graciuas 4 un
festivall” v

"Es dficil pensar Que una pelicula mexicana puuda
ser  vomprada  para st exhivicidn comercial en Alemenia, de
la wismy wanera que es practicamente imposihle que México
compre una pelicula mexicana de las serias, digamos para st

exhibicidn."(Y)

Hucha Jde la tesponsabilidad de la pérdida de los
mercados extranjeros en los ades 80 , recayd en los producto-
res, tantu  estatales como comercianles, que se negaren a reali-
zar peliculas con mds calidad, paro otros piblicos, pues tenian

un miedo atroz a perder su inversidn.

Se counformaron con hacer un cine reglionalista, de
pésima calidad y hecho al vapur, dirigido al pdblico latino-
americuno; y elluy miswos se cerrarun las opciones de exportar

sus productos a otras latvitudes, Esto fue mds puerjudicial
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para los productores, pues con el mercado nacional 8 1la baja,
fue mbs dificil la recuperacibn de la inversibn de las pelicu-

las.

El destacado director, Diego Lépez, quien realizé
uns pelicula ambdiciosa con intenciones de comercializacién
en. los mercados extranjeros, cumo en el caso de Goitia (1989),
cxpresaba (El Nacional, 22 de Occtubre, 1989): "Al cine mexicano
actual le hace faltas abordar temas acordes con nuestro tiempo.

Este ha sido uno de los factores por lo que nuestro cinemato-
grafia no ha tenido presencia internacional desde hace varios

anos.

En México queremos hacerlo con peliculas de dudosa
calidad, y ese no es el G(nico camino. Debemos insistir en
exportar cine que guste en otras latitudes, sblo asi nos hare-

mos de recursos que nos permitan ser sutofinanciables.” (10)

El cine mexicano tiene que madurur, tieme que buscar
ser competitivo en el extranjero haciendo productos de mejor
calidad para poder subsistir, ya que a nivel -nacional las
peliculas nacionales no son recuperables en términos finan-

cieros.




1)

3)

5)

63

8)

l))

10)

ROTAS
2.10 EL MERCADO DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA

Intere’s por conocer la situacidén financiera de Pellculas

fexicanas, El NHacional, Méxice, 22/0crubre/1989,

Ponencia del critico chicano David Maciel, en el Foro
"El Cine Mexicsno Hoy" ,organizado por 1la Universidad
Autdnoma Metropolitana y La Fundacidn Mexicana de Cineas-
tas, (México, D.F.), 22/Junio/1988,

IThidem

Carro, Nelson, Entrevista con . David Maciel, Dicine,
Nim. 28, México, Mayo, 1989,

Ponencia del critico David Msciel!, Foro "El Cine Mexicano

Hoy™, 22/Junio/!988,

Galeana, Edgar, “La Mafia del video se apodera del Mercado
Mexicano en Llos Estados Unidoél Segunda de Ovaciones,
México, 27/Nsviembre/1989.

Ibidem

Carro, HNelson, Argentina y Brasil tienen mejor publicidad
en cine que México, UND 4+ UNO, 111 y iltimo, México,
24/Agosto/1989,

Tbidem

Vera José, Jdebemos actualizar nuestro cine, asegura Diego
Lépez, El Nacional, Méxicu, 22/0ctubre/1989,



CAPITULO 111

LOS FACTURLS QUE AGUDIZARON La CRISIS DEL

CENE MEXICASO EN LOS 20 .
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3.1 LOS EMBATES DE LA CRISIS.

En la  década de los 80 , los  graves problemas
ccundmicos del  pals incidieron de manera alarmante en la

produccidn cinemstografica.

Los embutes d¢ la crisis eccondmica, traducidus en
una constunte inflacidn que llegd a establecerse por arriba
del 1002, el incremento de la deuvda externa, la caida de los
mercados del__crudo, principal producto de exportacidn, la
terrible devaluacidn de nuestrs moneda con respecto al délar
y -otras munedus internecionales, el encarecimiepto de -los
pruductos basicos,el desempleos masivo y en general la
disminucidn de los niveles de vida, influyeron de manera
preponderante en la contraccidn sustancial. de la industria

filmica nacional.

Este terribie decoaimiento se hize notar en las byjous
producciones cinematogrdficus que se registraron en: 1984
(%) peliculas, 1980 (76), 1487 (72) y 1989 (65).

Lo situacidn para los productores fue muy complicada,
ta filwacidn de peliculus fue una empresa de alLo riesgo.
Los costos de produccibébn se elevarun en forma. considerable,

w ralz de lu crisis econdwica.

La recuperacidén de lu inversidon de las peliculas
fue dificil, debido a los grandes vicios exisitenites en la

distiibucidn y exhibicidn.



e : .
Las producciones cinematograficas tuvieron variaciones

e cuantoe & su invcrslén.

Las peliculas de costo nermal, comu  la mayoria de
las producciones de los productores privados y del Estado,
iban de 250 wmillones a 600 millones. Algunas de estas fuecron:

El Secreto de Romelia, £l Costo de la Vida, lus Verduleros

1 y 11, Mentiras Piadosas, Ratas de la Ciudad, Violacidn,

ete.
!
Las cintas de nivel medio, costaron entre 750 millones
de pesos y Mil millones. Un ejemplo de esta categoria fue:

Morir en el Colfo .

Por {ltimo las superproducciones cen gran derroche
de presupuesto iban de 1500 millones de pesos a 2 500 millones.
De este grupo podemos seialar: El Ultimo Tlnel (2000 millones),

Goitia (1,850 millones), La "Leyenda del Angel Enmascarado
(1,750 millones), y Lola la Trailera 111 (2 500 millones).

La mayoria de las peliculas realizuadas, en la década
pasada, se situaron dentro de la prirera categoria, las superproduc-
ciones’ fueron casos excepcionales. Las duras condiciones

ccondmicas obligaron a los productores a hacer peliculas
comerciales, de férmulas probadas y con un reducido presupuesto,

1o que trajo consigo la pérdida de calidad del producto.

El productor temia que afrontar grandes dificultades
para hacer rentable su inversién. En principio sus peliculas
debian de obtener 5 veces mds de lo erogado 'en lq)e:plotaclén
de 'su producto, ya que las ganancias no eran en su totalidad
para ellos, debian compartirlar con 1los distribuidores 'y

exhibidores. (1)



Det 100% Jde las guud;lcius de una pelicula, et 40X
pertenccia ol distribuidor, que  comercisba la cinta al por
wayor 'y  tenfa la concesidn ilimitude de tos dercchos de
explotacidn; otro 40% era para el exhibidor que posela los

derechos de proyeccibn, para Ya cumercinlizacidn en su cine.(2)

El restante 20% era para el productor, quien tenifa
que. pagar impuestos a Hacienda, pogos a Ya dsociuvcidn Nacionnl
dv Actores (AE"DA)'. “al Sindicatuv de Trabwsjadores de la Produc-
cibdn Cinematogr§tica (STPC), los laboratorios, los estudios

cinematogrdficos, cte. (3)

Al terminar este reparto el productoer de lug pelficula
terminaba con una. ganancia aproximsda del 10Z. Para que el
jnversionista recuperara su dinero, su producto debia de ser
wuy bien aceptado en la taquilla, tenia que meter una gran
r:un‘lidad de gente a las salas cirematoyrdticas, de otra nanera

quedaba en la ruina. (4)

Para los exahibidores, duefos o udministradores de
tos cines, la situacibébn no era tan comprometedura, eru mds
trangquila., Si° una pelicula no dejaba una buena recaudacion
et las primeras semanas de sSu  estreno, era  sacada de la
vartelera y ponfan ern su lugar atra que geuerara mayores

gdnancias.

En la actualidad, este reparto inequitativo de las
ganancias de una pelicula, que siempre ha existido en lu

tndustria, contianua vigente.

l.a  descapitalizacién de las empresas productaras
fue una constante, ya que la amortizacidn del coste dg una
cinta s¢  daba despudés de 3 ahos posteriores 8 Su estreno,

w lo que habia que sumar 1) meses, que en promedio permanceian
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enlatadas las pelfculas nacionales, antes de exhibirse.

Como se puede observar,el punorama no era muy alenta-
dor para los que se interesaban en producir filmes. El fracaso
econdmico siempre estaba latente.

La dnica forma de bajar los pesados costos de
producciébn fue a través de la racionslizacién del trabajo
y 1a estandarizacién de algunas labores ,conformando grupos
fijos en los derivadus a derechos autorales, de la adaptacibn,
sueldos de directores, actores y técnicos. Asi como el cuidado
y racionalizacién de: 1la pelicula virgen, el material de
canstrqcci&n; y los tiempos de alquiler de estudios y labora-
torios.

Algunos productores también pudieron hacer disminuir
los gastos de produccidn, a través de una correcta organizacidn
del plan de filmacidn, lo que trajo reducciones en los tiempos

extras en locaciones y exteriores.

Otra forma de abaratar los costos, fue realizande
producciones al vapor e¢n 3 semanas, como lo hicieron cominmente
los productores privados, quienes trabajaron en forma muy
* estrecha con lu seccidn 49 del STIC, en su feudo, los Estudios
América. Esto no fue una solucibn positiva, provocd el
descenso sGbito de la calidad de sus pgliculas. y en consecuen-
cia la cafda de los mercados nacionales y extranjeros. (Uns
cinta realizada con pretensiones de calidad se produce en

un lapso de 6 a B semanas como minimo).

Por otra parte, los costos de la pelicula virgen.
(Eastmancolor, 35mm) distribuida por Kbdak. fueron muy
elevados. Esta empresa, de estrecha relacién comercial con

los Estudios Churubusco, impuso sus condiciones a los
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productoures,  pues  en materia de peliculas  virgenes no  se
trabnfa otra cosu, Desde hace muchos adnes, Kodok ha establecido
en México, un bien estructurado monvpolio de sus productos.

(5)

Utilizar orras  peliculas  come FUJD o AGFA  fue
imposible, ya yue éstas reguicren un proceso de laboaratarie

diferente que no se puede hacer en nuestro pafs.

lla pruduccidn cinum..zugrélic‘u mexicana en los afos
80 fue de un 924 nacional y 7.2% de importacidn. En la
siguiente tabla s efecto de nacer un analisis de los custus
de produccidn se presentan los diversus partidas en que sg

desglosaba el presupuesto de un largometraje.

PORCENTAJE DE LAS DIVERSAS PARTIDAS QUE INTERVINIERON
EN EL COSTO DL uXhA PELICULA,

Empleados de produccidn 2.7 7
Argumento y adaptaciba 3.8 %
Personal técnico _’ 23.4 %
Personsl urtistico ‘ 22,4 4
Escenogral a 7.1 %
Vestuarto y utiteria 2.4 2
Muquillu je y feinados 0.2 %
Gastos de Yocacibn . 6.1
Materiat totografico ‘ 7.2 %
Misica y playbucha . 4.3 %
I'studius, equipo y lavoratorios R 9.9 1
Sonido, grabacidn ’ . [
Edivién y tourte ‘ 1.7 %
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Titulos

6.2 2

Publicidad previa 0.5 1
Otros gastos 3.8 2
4 z

Ifmprevistos

(6)

Como se puede observar en la tabla, el Gnico
articule de importacidna fue el material fotogrdfico, La partids
mis - cara fue la referente a persopsl’ técunico .y artistico.
Aln as{, algunos directores, guionistas y técnicos se quejaban
con frecuencia por los sueldos en la industria. El pago de
salurios era un verdadero trancszo para los productores gue
aspirasban a realizar un largometraje.

El productor, Hugo Scherer, en relacidn a la problemd-
tico que encerraba producir, seialaba (Foro“El Cine Mexicano
Hoy', 23 de Junio, 1988):

"En las peliculas las mayores inversiones vau a los
traba jadores, en forma de snlarios. Partiendo de la base de
que el cine se rige por las reglas del mercado, gue nos dicen
que 8 cualquier trabajo le corresponde una remuneracidn, no
vncontramos lbgica algunn para seguir en ests industria”.
(7) '

Los sindicatos (STPC y STIC) contribuyeron ,én'gran
medida can sSus polfticaﬁ sindicales, a8 inflar los costos de
produccidn de los filmes. Inclulan en sus contratos de trabajo,
pesadus cléusulas de carfcrter econdmico que incrementaron
eq forms considerable las gastos de filmacidn, sin que estos
‘logros gremiales aportaran algo en la elevacibén de la calidad

de lus prdducciones.



2949

Estas rigidas modalidades de trabsjo que impusierun
los sindicatos, privaban  ut productoy de una  inicintiva
industrial. ‘Las  agrupaciounes sindicales implantuban formas
de trabajo infYéxibles, apartndes totalmente de las necesidades

reales y el presupuesto de las inversjonistas,

Eil productor industrial, tenia que aceprar unidodes
de 'ruduje de 35 o mds gented, que eran inccesarias, Ademds
tenla que pagar tiempos extras, sueldos arbitrarios ol personal
de construccién de escenograflas, a los misicos, aditores,

futdgrafos, etc.

Los embates de la crisis influyeron fuertemente en
ta producetdn filmica estatal. El Estado, en esta ectapa, Jdeja
de ser un productor absoluto, y s6lo 1avierte en la realizacidn
de filmes, de maners parcial, ya que tanto el pugo de la deuds
externa -y la o inflacidén  reducen drasticamente sus fondus

L'Cl.)llémlcus~

Las peliculas del Estado, en los afos 80 ,estuvivron
caracterizadas por la precariedad con que se producian, con
eacepcidn de lus superproduccicnes apoyadas por los funciona-
rios en turno como: Campanas Rojas (1982), E
(1987), Esperanza (1933-88), etc.

Ultimo Tlneld

Los cineastas que se aventuraban a realizar produccio-
nes apoyoadas pur el Estado atravesaban por grandes problemas
econdmicus para llevar a cubo sus proyectos. Un casu. fiel
de wvsta situacidn fue el de Rafael Montero, quien recibid
un tisancismiento minimo por parte de IMCINE, para hacer su

pellcuta: E) Costo de la Vida (1938).

i
Sin Jduda, el problema mds grave fue enfrentd Rafael

Monteru - duranmte a reslizacidn de so pelicuta fue el ecundmico. ¥l prupio



300

director, egresado del CUEC, comentaba (Uno+Uno, 17 de
Octubre, 1989): "Hubo un momento en que nos quedamos sin
dinerb y tuvimos que parar la pelicula. El rodaje pudimos
cumplirlo mds o menos en el tiempo que teniamos previsto,
filmamos 5 semanas y una salida a Acapulco. Pero tuvimos que eg
perar comoe Lres meses para empezar a editar, porque no habfa

dinero para transfers.

Cuando tuve foris la cinta, hubo instituciones que apoyaron

¢l proyecto, aparte del Fondo de Fomento.

El tondo nos dio 150 pillones en nimeros cerrados
y la pelfcula costd como 250 nillones. Nosotros conseguimos
por fuera el resto del dinero.” (8)

l.os costos para producir largometrajes fueron muy
elevados, la situaciébn se complicaba para las peliculas
ambiciosas que se inclinaban a 1a bisqueda de 1la mixima

calidad, en aras de una explotacidén comercial en el extranjero.

Este fue el caso de la pelicula de Diego Lépez,

Goitia {(1989) gue necesitd para su produccidn de Mil 850

millones de pesos, mds gastos de produccidn y difusidn. (9).

Esta pelicula fue apoyada financieramente por: el
Fondo de Fomento a la Calidad Cinematogréfica, IMCINE, Lla

Cooperativa José Revueltas y el propio director.

Los problemas que afrontdé el director-productor,
Diego Lbpez para terminar su pelicula fueron terribles. A
principios de Julio de 1689, Diego Lépez pide al Fondo de
Fomento 200 millones de pesos para conrcluir su pél(culn. sin
embargo su peticidn fue rechazada por el Lic. Ignacio Duran loera, director
de IMCINE y Presidente del Fondo de Fomento (10).



Su propuestas o tuve uwos actitud favorable, aln cuando

tus mienbros  del comité técnico, BANAMEN, lous sindicatos
STC -y STIC, o través de ta seccidn de téenicos y ranuales
que dirigla Adullo Ruamires, y la seccibu 4Y, que liderea

Miguel Campos, estalan deacuerdo. {11)

Diego Lbdpez, unte la difici! problemitica se convierte
en el principosl inversionista y buscu nuevos socivs para sacar

adelante  su  proyecto, asignimloles un  purcentaje en  los

‘mbrgenes Jde eaplotaeciba.

£l director cuequense, también tuve que afrontar

uns  deudn de 100 willones de pesos que tenfa con téenicos

y wanuales del STPC, Este se pudo solucionar gracias a gue
Y6 peliculas  estaba asegurada cuntra cualquier dimprevisto.

que iaterpretd a) pintor Francisco

£1 actor Jusé Carles Ruiz
Goitia se cenfermd y se retrasd el rudaje. Con el dinero detl

Segtlru se pudo pagar ¢l adeudo con el STPC.

Al councluirse la peticula, los derechus de explotacibdn
ya estaban delimitadus de scuerds 8 la inversidn. Al Fondo
de Fomento que aportd 300 millones de pesos le curresponden
1Tos derechos de explotacidn en el pais; IMCINE que coutribuyd
cou 350 willunvs pusee el permiso de cumercislizacibn en el
mercado latineawmericanoc; y Diego Ldpez que invirtid el resto
del finauciamgiento, counserva el 100X del mercado de los

B, Canadd, Furopa, Asia y atvica. {12)

El  caso de la produccidon de Diego Ldper, fue un

clara ejemplo de <como la recesidn ccandmica intluyd de manera

decistva en lus formas financieras de la realizacidn cinema-
togrdfica, Tumbién descrite Yo diticil que fue levantar un

proyectio con cierta ambic1on en el plano estético.
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] Goitia, fue un reflejo. fiel de 1os altos costos. de
producciébn en los afios 80 ,una obra que desde antes de que
se terminara ya estaba vendida y encauzada a su pronta
recuperacibén econbmica. Un modelo de producciédn para abatir

la crisis, en donde el que mds arriesgaba era el productor.

Por otra parte, la situacidn critica de la econouia
de nuestro pafs manifestaba sus efectos en las modalidades
de produccidn en la industria. En esta etupa, una de 1las
vertientes del cine independiente, aquella en que el cineasta
o grupo de cineastas invertian su capital en produccioacs
cinewatogrificas, deja de existir paulstinamente. Hubo menos
productores independientes que se arriesgaban a  perder su
bdinero. ante la falta de circuitos de exhibicidén para comer-

cializar su producto. .

£l cine independiente, en los aflos 80 , deja de
tener su caracter de "independiente", ante las dificultades
econbmicas para impulsar producciones, y se apoya en el
financiamiento del Estado "otorgado a través de sus institucio-
nes. De esta manera, las Universidades apoyan las producciones

con aspiraciones artisticas y culturales,

La ‘coyuntura econdémica también hace que -surjan "Las
Cooperativas”, que a través de 18 multiplicacién de 1los
productores, encuentran una opcidén para amainar los problemas
financieros, y de esta manera seguir realizandoc producciones

flimicas,

Uno podia contar en los créditos de las peliculas

producidas por las. cooperativas, hasta 8 producteres,
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i Sin duda, la crisis econémica representd una carga
muy  pesada para el cine mexicano en los BO , que se conjugd
con. otros tantos vicios de Ya industria filmica. De este
triste panurama, el realizador de cine y videosta, Rafael
Corkidi, comentaba (La Jurnada, 15 de Noviembre, 1989): "La
gente de! cine nu tiene donde trabajar; no hay como hacer
una pelicula, cuando alguien comete la locura de filmar no
tiene donde hacer las copias, y cuando tiene las copias le
dicen que no hay cines para exhibir su material, y cuando
se' programa en alguna sals el equipo de proyeccién es tan
malo que la pelicula no se ve, y cuando se ve no se oye,

{ De que cine estamos hablando? " (13)
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v NOTAS
3.1 1.0S EMBATES DE LA CRISTS

Entrevista personal con el realizador y editor, Giltberto =
Macedu, Departamento de Cine y T.V, Instituto Mexicano del

Rchblco. Méxicn, D.F,, 7/Jun(o/1988.
Ihidum
Thidem
lhidem

Garcin Riera, Emilio, Arturo Ripstein habla de su cine  con
Emilio Gurcia Riera, Universidod de Guadaltajora (CLEC), Cug
dalajara, P, 181.

Anduizs Valdelamar, Virgitio, Legistacién Cinematogrdfica Mg
xtcana, Filmoteca de la UNAM,., P, 127,
Ponencia del productor, Hugo Scherer, Foro "El Cine Mexica-

no Noy", organizads por la Universidad- Autdnoma Metropoli -

“tana y La PFundacidn Mexicana de Cineastas, México, D.F., -

23/ junio/ 1988, o

Carro, Nelson, lLa Recongquista del Plblico es el Reto .mds im-
portante del Cine Mexicano, Uno + Uno /I, México, 17/octu--

bre/1989,

Camarena Amelia, INi un Centavo MAs a Goitia!, Esto, 7/ju -

lio/1989,
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Ibidem
1biden . .
Ibidem

Vega Patricia, i¢Quién gansrld hoy los Arie!es:‘Ln Censura ,
el Cine o el Amiguismé?. La Jornada, México, lS/Noviembrg/

1989,
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3.2 LA CENSURA

.

Lo accibén de la censura ha ‘sido uno de los grandes
males del - cine wmexicano, ha .impedido que se aborde la
verdadera realidad nacional, Las temlticas de las peliculas

icanas han  permasecido ajepas a los . prohblemas politices,

me

ecconbmicos y socisles, que intluyen en la sociedad,

En Méxicu, a iraviés del clne, nunca se hs podido
ejercer el derecho de libre expresibn, que por ley corresponde
a8 todu ciudadano, La censura, variante de la  actividad
represora, ha obstaculizado to moanifestacibébn de lus ideas.
Bo la producibn cinematogrdlica nunca ha existido el PR,
el tjérecito, ta iglesia, la policia, la corrupcidn,el frasude

electoral, evg,

La onccidn de la censura sblv ha conseguideo que. el
. cine mexicano. permanezca aislade de lo que se vive diariamente,
de la actividad social; y que refleje las situvaciones de un

pals imaginario,

- . Puta _comprender me jor la censura, us necesario
conocer lous mecanismos. Jde Estado con que ésita opera. Por
principioc de cuentas es importante Jduestacar que et Estado
coutrvla todous lus medios de comunicacidn. Lo Secretaria de
Gubernacibén es la euwcargada de la censurs en México y purs
‘e¢llo ‘cuenta con varius organisnus due apoysn esta labor y
son: La Dirvccidn de Rudio, Televisido y Cinemutografia (R.T.C)
lo$ lustitutos de Radio, Televisidn y Cinemsrogralis y Lo

Dirvccidn General de Cinematagrafia.
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En 1o cinematografia se ejerce un control sbsolulo

solre todo lo que se filma. Este proceso va desde lu aprobacién

S ded guibn fllmico, antes del rodaje, hastu lus terminacidn

de la pelicula, quu se somete al dictwmen de la Direccidn
de Cinematografia para su exhibicién y su clasificucibn con
1a finalidad de deLcrmiInar el tipo de piblico que puede ver
1a cinta. (1)

lLa Direccibn de Cinematografia tiene otras funcionus:
uprueba o rechsza la exportacién de lus peliculas mexiconasy
se encarga de 1o importacién de los f{ilms cxtranjeros que
se pretenden exhibir en el pals;. y ademds, tiene poder absoluto

del archivo y la difusidn de peliculas nacionales y extrunjeras

a través de la Cineteca Nacional,

“"Cuando al Estado no le. conviene manejur abiertsmente
el veto a una pellfcula mexicana emplea otros subterfugios;
por ejemplo puede posponer el estreno de una pelicula, durante
afios o "quemarla" al exhibirla sin  ningun lanzawmiento
publicitario previo, en salas inadecuadas, retiréndola si
no aslcanza los topes en taquilla o impidiéndole el acceso
a las salus de segundo circuito. A este tipo de censura, se
le conoce como "censura comercial™ y se aplica de igual manera
a4 unu cintas producida por la iniciativa privada que a una

producida por et propio Estado". (2}

: £l tsvado siempre ha tratado de controlar al cine,
el primcrireg\umento de  censura cinematogréfica se promulga
en 1913, siendo Presidente de la Repiblica Victoriano Huerrva.
En este reglamento se prohibian las escenas en que se cometian
delitos y los culpables no tenfan castigo. Se ordenaba
suspender la funcidén dJde cintas en las que se atacaruy a las
autoridades, 8 terceros, a la moral, las buenas costunbres

y la paz.
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» En" 1919, El Presidente de la Replblica Venustiano
Carranza establece un nueve reglamento de censura, Con el
se hace énfasis en prohiblr;los mismos delitos que hacla
mencibén el reglx;mento anterior. En éste ya se habla del
ordenamiento legal de supervisér el argumento y la identifica-
cibn del material cinematogr&fico.

“En 1949, se- publica la Ley de La  Industria
Cinematogréfica y en 1951 su reglamento. Con esto se configura
una reglamentacibén juridica coercitiva que suprime, con el
apoyo de las instituciones del Estado, todo intento por
acercarse al tratamiento de los hechos pol(ticos. econbmicos
y sociales del pafs.

A finales de los ados 50, México vivia una gran
eierves.enciu politica a rafz de los movimientos magistrales
y ferrocarrileros’. - Es en esta etapa cuando se producen 3
pelfculas gque se proponen acometer la realidad mexicana bajo
un enfoque sociopolitico.

Las 3 peliculas eran: El Brazo Fuerte (1958) de
Giovanni ' Korporaal, La_ Sombra__del Caudillo (19@0) de Julio
Bracho y La Rosa Blanca (1961) de Roberto Cavaldéna.

. Estas obras fueron vetadas por la Direccién de
Cinematograffa, yAdesde entonces se les catologd como "peliculas
malditas", De estos tres largometrajes la idnica que no se
ha 'exhibido jamis es, La Sombra del Caudillo, ya que El Brazo

Fuerte y La Rosa Blanca obtuvieron el perddn en el sexenio

écheverrista y fueron exhibidas en esa época. No obstante,
la pelfcula de Julio Bracho encontrd su medio de distribucidnm,
a través del video.
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Por primers vee el cine mexicano quiso camblar sus
tembticas, se rchusd a ser Gnicamente espectdculo, & ser
portavoz de  la ideologia dominante del partido en ¢! poder.
Sin embargo su propuesta critica fue rdpidamente reprimida
por. el Estudu, quien desde ese rr'mmcnto qepurn sus mecunismos
de censura,

En los afios 70 ° la censura continua su camino de
restricciones. Durante el sexenio de -José Lépez Portillo,
las cintas, La_ Viuda Neurs (1977) de Arturo Ripstein y Deseos -

(1978-82) son prohibidas y enlatadas sin mds explicaciones.

L.a__ Viuds Negra fue censurada personalmente por
Margarits Lépez Portillo, a quien no Ye gustd la forma en
que se trataban asuntos religivsos en esta pelicula; mientras
que Deseos, fue prohibida 8 rafz de la protesta que hicieras
u las autoridades de Cobérnacidn, Agustin Yadez, por la forma
arbitraria en que se habia abordado su novela ™Al Filo del

Agua", cen la versién fi{lmica de Rafael Corkidi.

Es hasta el sexenio de Miguel de la Madrid, y con
el apoyo de Alberto lsaac, en su fugaz pase por la Direccidn:
de  Cinemastografia en 1983 ,que las 2 peliculas tuvieron
exhibicibdn comercial., Desgraciadamente, la pelicula de Corkidi
tuvo que ser cortada y mutilada en algunas secuencias para

ebrener el permiso de exhibicidn,

£l propio Alberto lsauc, afios después, diria "sobre
el problema de la censura (Uno + Uno, 14 de Noviewbre, 1989);
"En las peliculas mexicanas no se tratan problemas politicos,
sbclul.es y religiosos. No hay una pelicula honests  sobre
sindicalismo mexicano. Cuando fui director de Cinematografia

trate de libverar La Sombra del Caudillo y me topé con el
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ejército y se hizo imposible. S8lo puede sacar Dggegs de
Rafael Corkidi y La_ Viuda Negra, de Arturo Ripstein, gque
estaban condenadas por Margarita Lépez Portillo." (13)

En la ‘década de los 80 ,la censura fue mhs ferrea
que nuncs en la produccibén cinematogrhfice, jamhs se pudieron
sbordar temAticas derivadss de la realidad social. Se prohibie-
ron peliculas sin explicaciones firmes y convincentes, durante
meses, anos o0 por tiempo indefinido, por parte de la Direccién
de Cinematografia, quien impidid en forma total el tratamiento
de temas-de interés general,

El cine wmexicano no tuve interelacibén con el proceso
democrético que tuve nuestro pals, estuvo amordszade, sin

la posibilidad de una expresidn critica y suténtica.

En la década pasada, los guionistas y los directores
hicieron patentes sus quejas de no poder filmar unada digno,

por falta de libertad de expresiébn,

A este respecto el critico y argumentista Tomis
Pérez Turrent, en el Foro "El Cine Mexicano Hoy"(22 de Junio,

1988), expresaba con desencanto:

"El guionista actualmente, en México, no puede hablar
o escribir de lo que vive todos los dias..Si uno habla por
ejemplo de la corrupcién en la medicine, inmediatasmente pega
el grito el Colegio de Médicos. No podemos haplar del PRI,
este partido no existe en el cine. En la industris no se puede

hablar de lo que vivimos", (4)

En esta etapa, la censura alcanza su perfeccién como
mecanispo de represidén, en "la autocensura™, mhs daifiina que

la propia censura.
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] A través de é&sta, la censura ya no tuvo que intervenir,
el guionista y el cineusta le hicieron su trabajo. A través
de esta censura andnima, los cineastas limitaron, por decisién
propia, su libertad de expresidén, ante el peligro de veto
4 sus pellcules. En la actualidad la sutocensura sigue

causando estragos.

La Direccidn de Cinematografia, prohibié un ndmero
considerable de pelfculas a lo largo de los sfios 80 ,a pesar
‘de la " revisién inicial del guidn, parte  importante en el

proceso de sutorizacida.

Se destacaron 3 distintos tipos de censura para las
peliculas: la prohibicién durante meses y afios, por tiempo
indefinido y  1s exhibiciépn parcial sdlo en algunas salas de

provincia.

Las cintas exhibidas después de varias negociaciones
con las instituciones encargadas de la censura, y quu permane-

civron enlatadas por wmeses o aitos fueron:

Noches de Carnaval (1981) Mario MHerndndez, Baio _la
Metralla (1982) Felipe Cnzals, Aquel! Famoso Remingron (1981)
Gustavo Alatriste, Orinoco (1984) Julidn Pastor, Especanza
(1983-88) Sergio Olhovich, Sida: Virus Mortal (1987) Benjamin

Escamilla, Zupata en Chinameca (1987) Yarip Harndndez,

Las peliculas prohibidas por tiempo indefinido fueron:
Figuras de la Pasidédn (1984) y las Lupitas (1983) videofilmes,
de Rafael Corkiki, Lazaro CArdenas (1987) Alejandro Galindo,

Créuica de un Fraude (1958) videg filme, de Carlos Cruz y Carlos Mendoza
y iNos traicionard el Presidente? (1987) de Fernando Pérez

GCavildn.




Masacre en el Rio Tula (1985) de Ismael Rodriguez

. Jdr. fue una de las peliculas que sélol pudo exhibirse en forma

parcial en algunas gplazas de la provincia., En ur principio
ya hab’!a obtenida el permiso de 1a oficina censora para
exhibirse a través de COTSA, pero esta empresa estatal
hlogued su difusibn. Segldn se dice fue prohibida por brdenes
presidenciales. Al gobierno no le parecid que la cinta mostraré
las " actividades delicvivas del Gral. Arturo Duraze Moreno.

(s)

La misma suerte corrid la pelfcula El Secuestro de
Camarena, (agresién de un policis), 1987, de Angel Rodriguez
VAzquez,

Sin ewmbargo, estos :largometrajes se difundieren sin
grandes gproblemas a través del video, Y de esta manera, por
primera vez, se logra vencer a la censura. La gran mayoria
de las peliculas censurades encontraron un excelente medio
de distribucién en los videoclubs. (6)

Lo, Negre del Negro (1985) de Benjamin Escamilla y

Angel Rodriguez Vlzgquez, es también. tedo un caso., Esta cinta
de cardcter abiertamente amarillista, basada en la vida real
del corrupto Gral. Arturo Durazo Moreno, ya ‘habia recibido
autorizaciéu de. la Direccidn de  Cinematografla para 'su
explotacién. Incluso fue estrenada con grandes recaudaciones

en taguilla, sin embargo su suerte se desvanece pronto.

Ante el impacto que genera su estreno en leos cines,
el propio Presidente de la Repéblica, Miguel de 1a Madrid
pide que le nmuestrep el filme. Al mandatario no le agrada
el contenido pulitico de la pelicula de los Hermanos Escamilla
y visiblemente molesto ordena a Gobernacidn su salida de la
cartelera, lo c¢ual se hace en forma gradual para no
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wanifestarse en forma impositiva. Adn con esta medida el

largometraje obtuvo  grondes gansncias. (7)

. La forma indignante y sin q;:plicaciones con que la
Direccidn de Cinematografia censuraba las peliculas, hizo
que algunos cineastas protestaran piblicamente. El ‘destscado
director Alejandro Galinde expresaria (Une + Uno, 14 de
:Noviembre, 1989): "El cine es el medio més rico para enriquecer
¢l espiritu en forma colectiva. Pero ‘el cine mexicano esté
amordazadu y de eso ne se hablu., Hlay muchas cosas que no se
pueden decir y hacer. Mi Ultima pelicula, Lézaro Cérdenns,
estd ~guardada porque los del PRl pensaron que era propaganda

para Cuauhtémoc Chrdenas™, (8)

Una de las peliculas vetadas por tiempo indefinido

fue: iNos Traiciuvnard el Presidente? de Fernando Pérez Cavildn,

de lu que se hablé mucho cuundo se incluyd en la terna para
g} Ariel de Oro", & la mejor pelicula en 1989, a pesar de

no haber tenido formalmente exhibicibn comercial.

Desde muchu sntes se habia creado todo un escéndalo
“por lo prohibicién impuesta a esta pelicula. Como sucedia
comunmente, & lo largo de la década pasada, las autoridades

nuncs dieron explicaciones de este hecho.

En el Foro "El Cine Mexicano Hoy" (23 de Junio, 1988),
el coodirector firmante de la cinta (Nos Traicionard el Presi-

dente? , Victor Manuel Romero Ugalde, pide explicaciones
coenvincentes al entaonces Director -de Cinematografia, Lic.

Fernando Macotella, sobre el veto a su pelicula.

Fernando Macotella, ne da explicaciones f{irmes "y

oculta las verdauderas causas del hecho. En aquella ocasiba
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el funcionario sefialaba, que de 6 mil peliculas autorizadas
durante .el sexenio, solamente 2 seguian aguardando salida
y eran, Zppata en_ Chinameca (1988) de Mario Herndndez y 1a
de Victor Manuel Romero Ugalde.

El entonces director de Cinematograffa advertia,
Vdirigiéndose a Mario Herndndez, gue ta;\bién estaba presente
en- el Foro, ¥ Victor Manuel Romero, que las peliculas estaban
vetadas por problemas tipificados en la ley de la Industria
Cinematogréfica, pero que no deberfa haber mayores problemss
para la exhibicidn de éstas. Sin embargo, nunca dijo cusles

eran esas problemas de carlcter legal.

El actual director de la productora estatal Conacine,
decia textualmente: "Estamos muy intranquilos en 1ls Direccién
de Cinematografia por la diversidad de opiniones provenientes,
en forma natural, de 11a diversidad de supervisiones que
‘tenenos, algunos a favor, otros en contra,de la conveniencie
de la sutorizacién. Nosotros estamos muy preocupados porque
esta administracidn no camine, por elguna pelfcula que no

halla sido autorizada™. (9)

En 1989, Fernando Pérez Gavildn exhibe iNos Traiciona-

r4d el Presidente? en San Martin Texmelucan, Puebla, obtiene
una certificacién de ingresos por concepto de exhibicidn
piblica, y de esta manera puede incluir su pelfcula en las
ternas . de premiacidn para obtener el Ariel, pese a estar

prohibida por la Direccidn de Cinematog(ﬂﬂa.

Dias antes de la entrega de los premids Ariel, Victor
Manuel Romero Ugalde, declaraba a Patricia Vega, de la Jornada
(15 de Noviembre, 1989): "Siempre estaré a favor de la libertad
de expresibn sobre todo en un pals en que ésta se consagra
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constitucionalmente como -un derecho. En este contexto me
parece digno de destacar la posicidn de la Academia Mexicana
de Ciencias y Artes al haberle dado 9 nominaciones a una
pelfcula que lleva wmds de 2 afios censurada. Esto se pudo dar
porque en los estatuos de la academia se asienta como dnifco
r'uquisilo que las peliculas sean exbibidas pldblicamente. Que
bueno que la AMCAC no estd supeditada a uns eoficina contraria
w las garsntias individuales proclamadas en la constitucibn.
No quiero que se piense que el caso de mi pelifcula es dnica;
cada dia aumentan las cintas en espera de autorizecidn para
ser exhibidas, como el video de Carlos Mendoza, Crénica de

un_Fraude o de las peliculas: la Venpanza de los Punks, o

lo Blunco del Negro o el peligro que ya pesa sobre Bengalas
en ¢l Cielo,que aborda la problemitica del 68. No se puede

pedir un cine de calidad si al nisme tiempo se coarta la
posibilidad de hacer un cine que refleje nuestra realided",
(1)

Aunque la pelicula de Fernando Pérez Gavildn no gand
"¢l Ariel de Oro", su. inclusidn en la terna de premiacidn
fue un caso raro y peculiar, que no se habia visto en toda

tu historia de lascercemonias de entrega del premio Ariel.

En 1a actualidad, ¢éNos Traicionard el Presidente?

sigue en espera de autorizacibén para poder ser exhibida. Seyln
_se dice la nueva administracién de la Direccién de Cinematuvgri-
fia no ha permitido su difusidn, debido a que su productor
Fernando Pérez Gavildn violé la legislacibébn cinematogrifica

al exhibirla plblicamente sin permiso de Gobernacidn, en 1989,

Fste en realidad es sdlo wuna excusa, ya que desde
hace afvs la pelicula ha estado prohibida, sin que se halla

podida solucionar su problema.
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En la exhibicién de pellculas extranjeras de cierta
sctitud critica también he operado fuertemente la accibén de
la censura. Por ests razdén en México no se han podido ver

peliculas como: Yo te . saludo Mnrié, de Jean Luc Godard, La

dltima  Tentacién de Cristo de Martin Scorsese, S816 o 1los

120 dfas de Sodoma, de Pier Paole Pasolini, Cuentos Inmorales,

.de Walerian Boroczyk, £l Imperio_ de los Sentidos, de Nagisa

Oshima, etc.

En 1988, 1a Direccién de Cinematografia estuvo
analizando si podia exhibirse la cinta de Scorseses, desgra-
ciadamente el grupo de ultraderecha Provida, hizo todo- lo
posible para que no se pudiera estrenar. El cinéfilo mexicano
quedd wuna vez mis privado de ver ‘las producciones mAs
importantes de los directores destacados de la cinematografia

nundial.

Es urgente que las autoridades dejen de hacerla de
tutores molares, y se den cuenta del enorme problema que genera
la censura en el cine mexicanc. Ls bnica forma de hacer un
cine de calidad con éxito de taquilla, es abordando temiticas
realistas, actuales y de interés general, Por tal razénm 1la
censura debe de desaparecer en aras de revitalizar la industria
filmica.



4)

5)

6)
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NOTAS
3.2 1A CENSURA

Ferndndez Violante, Marcela, Cine Universitario (La posibili
dad de una cririca), Revista Pantalla, Nam 6, Nuviembre, -
1986, P.20. ‘

Thidewoooooau,as P20

Espinosa, Verdnica, La Ciudad de México, olvidada por el -
Cine,Uno+llno, México, 14/Noviemhre/1989,

Popuncia  de Tomds Pérez Turrent, Fores "El Cine Mexicano Hoy"

organizado por la Universidad Autbuoms Metropolitana y La -

Fundacidn Mexicana de Cineastas, México D.F., 22/Junio/1988,

S&nchez, Francisco, Crénica Antisolemne del Cine Mexicano ,

Universidad Veracruzana, P, 168,

“Eatrevista Personal con Gustave Garcia, critico de cine, -

Facultad de Ciencias Politvicas, 7/Febrero/1940.

SAnchez, Francisco, Crénica Antisolemne del Cine Mexicano ,

Unlversidad Veracruzana. P, 168.

Espinosa, Verdnica, La Ciudad de Mérico, olvidada pur el -

Cine, Unc+lUno, México, 14&/Noviembre/1989,



9) luntervencién del Lic. Fernando Macotella, ex-director de-
Cinematografia, Foro "El Cine Mexicano Hoy", 23/Junio/1988.

'10) Vega, Patricia, ¢Quién ganard los Arieles: La Censura , el
Cine o el Amiguismo?, La Jornada, 15/Noviembre/1989.
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3.3 EL GANGSTERISMD SINDICAL

En 1944 se podia decir que el cine mexicuno tenia
todo cuanto habia deseado, estaba en plena bonanza. El ndmero
de  peliculas producidas seguia aumentando cuda ado, y la
industria del cine ya ers considerada la tercera en importancia
‘en ‘el pais. Incluso se cred la Academia de Cienclias y Artes

Cinematograficas para premiar los mejores trabajos filmicos.

Desgracisdamente, "la guerra estsby  por terminar
y can ella una etapa de progreso en el cine nacionnl, Ante
esd  ominosa perspectiva, empezaron a agitarse las uaguss
estancadas del cAlculo egoista: si en 1944 debutaren 14
directures (entre ellos Roberto Gavaldén con La Barrace, que
gand el primer Ar!el),en 1945 se inicidé la famosa politica
sindical de puerta cerrada, que aseguraba para los que estaban
dentro de la industria el reparto de un botin. que amenazaba

con reducirse, y sblo debutd un director”. (1)

En 1945, el Sindicato de Trabajadores de 1a Produc-
cibn CineﬁuLogrAiicn (STPC) se desprende del (STIC) Sindicuto
de Trabajadores de la Industria Cinematogrédfica y surge como
disidente de la CTM,

El  Estado tuvo que intervenir en este conflicto.
"E} dia 3 de Sepriembre de 1945 un laudo presidencial define
los campos de accibn de los 2 jsindicatos. Al STPC se le otorga
el  control de la reslizacidn de pelfculas de ficcibdn y
documentales. en estudios .y exteriores, y al STIC se le permite
la realizacién de cortometrajes y noticieros, ademis de los

trabajos de distribucidn y exhibicién.



El STPC surge con una clara consigna, que se ha
cumplide hasta nuestros dias:"entre menos burros mis olotes.
En. las siguientes décadas los directores debutantes se

contar{an con los dedos de las manos.

En los afos 50 y 60 1los aspirantes a digector
cinematogréfico en nuestro pals, deblan demostrar que habian
dirigido 3 peliculas de largometraje. Esta medids, totalmente
ilbégica, era apuyada por los industriales y por el mismo Estado
que legitimaba los derechos gremiales de los sindicalizados
8 truvés de sus . instituciones. Esta restriceién constituifa
uno de los principales escollos para todo équel que deseara

ingresar a la industria filmica como realizador. (2)

Los aspirantes a dirigir largometrajes, sin dinero
para producir sus propias peliculas y sin oportunidades para
filmar, decidian abandonar su idea de ingresar a la industria.
Los directores que ya estaban dentro del sindicato fueron
los principales impulsores de esta terrible restriccién, pues

a través de ella cuidaban sus privilegios.

Esto trajo un serio estancamiento en el proceso
estético-expresivo del <cine mexicano, que continua hasta
nuestros dias, ya que quienes hicieron las peliculas poste-
riormente, fueron unos cuantos, las mismas gentes Qque

engrosarian las filas del sindicato durante 15 o 20 afios.

Estas terribles contradicciones de 1la industria
cinuﬁatogréfica traen consigo también, el  surgimiento del
cine independiente a mediados de los afios 50 . Los aspirantes
a director encontraron en la produccibén independiente wuna
opcién para adquirir experiencia en el oficio, y asi poder

ingresar a la industria.
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En 1965, un afio clave pura el cine mexicano, se
celebra el Primer Concurse de Cine Exprimental, organizado
pur el STPC, para supuestamente renovar los cuadros en la

seccién de directores.

Este certdmen trae grandes cambios. FPese a la
nefasta politica de "puertss cerradas", 18 nuevos realizadores
hacen . con toda libertad 'y fuera del viciado dispositivoe

industrial sus 12 obras. (3)

A través del concurso surge un relevo generacional
de cineasitss, que afoy después termina por desplazar a los

viejos realizadores sindicalizados,

En 1967, se realiza un siguiente Concurso de Cine
Exprimentsl. Los 2 .certdmenes .en conjunto demostraron que
los jévenes que despreciaba y mantenia sl margen el sindicato,
podfan realizar un cine mexicano de calidad, que en esa época

no se hacfa.

Con  gran oficiv, inteligencia, impetuosidad y buen
gusto reulizadores como: Albervto lsaac, Rubén Gimez, Salomén
laiter, Archibaldo Burns, Manuel Michel y muchos otros, dieron
pruebas contundentes de gue en México se podia realizar un
cine de interes mucho mayor que el reslizado por los producto-

res privados,

Los jbvenes directores demostraron también gque con
el oficio y el -profesionalismo que ellos pose{au podian
suplir el largo y penoso aprendizaje técnico que exiglan
los dirigentes de lus sindicatos, como requisite insoslayable

paras dirigir-una cinta, (4)




Los concursos de Cine Exprimental desapsrecieron
en 1967, El sindicato y sus organizadores no estaban muy
deacuerdo en dejarse humillar por la nueva generacibn. Heridos
en  su amor propio dejan vacunte el ler, premio del 2% certdmen Yy

todas las peliculas son considerndas de pésima calidad.

Lo finico cierto era que los productores industriales
del cine y el sindicato,no deseaban ningiin movimiento filmico
que se saliers de los é&mbitos de la comercialidad e influen-
ciara al piblico.en sus gustos.

Durante el sexenio echeverrista se sbren las puertas
de la idndustris cinematogr&fica. Muchos jévenes realizodores
reciben la oportunidad de ingresar a8 la seccién de directores
del STPC y filman sus obras con regularidad, todo esto en
aras de apoyar el proyecto cinematogréfico de Rodolfo Eheve-

rria,

Algunos de los directores impulsados durante 1la
Apertura Democratica. fueron: Arturo Ripstein, Felipe Caznls,
Salomén Laiter, Rafael Corkidi, Jorge Fons, Sergio Olhovich,
Gonz4lo Martinez Ortege, José Estrada, Archibalde Burns,

Alberto lsaac etc.

Los directores gque  ingresan a8l cine industrial
durante el Echeverrismo tienen continuidad en sus carreras
hasta 1676. Despubs de que el sexenio de la apertura se acaba,

las puertas se vuelven a cerrar para los jévenes. En los

sexenios de José Lbpez Portillo. y Miguel de la Madrid se
retrocede a las mismas conditiones que privaban, para los
noveles directores, en los afios 60 . Se vive desemplec entre
los realizadores y sblo ingresan a la produccién filmica los

hijos de 1los productores veteranos y los amigos de los



directores sindicalizades, Los directores que pretenden hacer
cine de autor o pelifculas de bisqueda formal son descartados
de la induscris,

El mantenimiento de le politica de puertas cerradas,
que permanece vigente hssta nuestros dias, para los directores
con talento estético, ha trafdo mayores problemas s laos
sgremisdos, que los que se hubieran provocsdo con el ingresao

de estos jdvenes cineastas,

El sindicato durante toda su historia ha sido un
organismo cerrado, que ha impedido e! ejercicio de! trabsjo
cinematogrffico & todo aquél Qque no pertenece & sus f{ilas
o a su ideoclogfa. Y medisnte acciones corruptas con exhibi-
dores ha impedido la exhibicidn de peliculas realizaduss fuera
del sindicato, por directores disidentes. Esta agrupacién
gremial ha perfeccionado sus mecanismos a lo largo de los
siios, psra que nadie pueda ejercer, sin su permiso, el oficio

de director o técnico dentro y fuera de su dmbito.

En 1la dficada de los 80 , las puertas siguieron
cerradsas pare los directores con aspiraciones urtisticus.
que buscaban la transformacidn positiva de la industria} por
el contraria, con permiso del sindicato o ya dentro de &1,
debutaron un buen ndmerc de realizadores que se dedicaron
a filmar comedias picarescss, cargadas de albures y desnudos,

as{ como aventuras de narcotraficantes y. mojados.

Directares debutantes de este tipo de cine fueron:
-Vict_or Manuel “Cuero” Castro, José Loza Martinez, Mario Cid, Luis Clmez
Beck, Adolfo Martinez Solares, René Cardona III,  Benjamin
Escamilla, Alfonsa Rosas Priego Jr., Rafael Baleddn Jr.,
Narciso Busquets, Francisco Guerrero, Miguel Rico, Roberto

Gémez Bolafios, Jesds Fragoso, Julio Ruiz Lllaneza,  Luis



324

Quintanilla Rico, Enrique Gémez Badillo, etc. (5)

Le direccidén, e¢n la década pasada, fue un campo
sabierto psra los hijos de 195 antiguos productores y directo-
res, psra actores convencidos de que la direcciébn es lo de
‘menos y para no pocos aventureros deseosos de hacer fortuna

con una inversidn minima. y menos trabajo. {6)

Ve este fenbmeno, que se observa plenawente ea los afios £0,
la cineasta y ex-directors del Centro Universitario de Estudios Cinepato-
yrbficos (CUEC), Marcela fernkndez Violante, decla (Foro "El Cine Mexicano
Hoy", 22 de Junio, 1SGG):

"Las dinasties han habilitado a sus propios
decendientes en escuelas de cine en el extranjero y escuelas
necionales, psars que dentro de lea propia familis se reproduzca
el dinero a través de la direccidn y el guidn hecho por ellos
mismos., Es decir, esta descentralizacién del poder econbmico
no se ha derramado hacia uns sociedad que active a tener otra

interpretacién de su realidad con otras realidades.

La gran femilis cinematogridfica no acepta con
facilidad la inclusién de miembros ajenos a sus planes. Las
dinastias siguen siendo muy poderosas y favorecen a los de
su propia estirpe". (7)

Les instituciones gremiales <como el STPC,desde su
nacimiento, no han aportade ningin beneficio al cine mexicano,
han sido agrupaciones indtiles que han causado enormes dafios
a la industria. HWunca han pérmitido e{l ingreso de realizadores

con intenciones de expresidon artistica,
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"En los Gltimus U afos, 1a mayoris de los directores
aceptodos en ¢l  feno sindical eran  descendientes de las
fuertes  dinastias del cine o Jbvenes directores surgidos de
los cuadros de Ya producidn comercial, sin prepsracién tedrica,
totalmente comprumetidos con el tipo de cine industrial que
realizan los productores privados.

Lus directores con estudics de cine, que ingresaron
a lu ‘uroduccléu cipemstoprdfica, tuvierom que aceptar la
realizacidn de producciocnes comerciales , basadas en las
decadentes térmuelas temdticas impuestas por los mercaderes
del cine. Fue ssf{ come se introdujeron al coto siscical
X

slpgunus epressdos del O cuwe: alftedo Gurrola v Victor

Manuel Romero Upalde,

A pesar de las restricciones que impuso el STPC,
en la décuds pasads, a los egresados de escuelss de cine que
deseabun filmar peliculas de celidad, y ante el desastre de
la industria, propiciado por la falta de renovacibén en los
cuadros, algunus directoures con  nuevaes ideas  expresivas
reciben la oportunidad -cun la snuvencia del! sindicato- de
debutar en el cine jindustrial a través del apoyo financiero
del Estado, las Coouperativas, el fondo de Fomento y  la

produccién independiente.

Algunus directores debutsntes fueron: Drego Lipez,
Marie Novaro, Busi Cortés, Alverro Cortés, Rafezel Montero,
Jusn de la Riva, alejandro Pelayo, Uscar Blancarte, Arturo
Velazco, Cristidn Gonzilez, Mitl Vildez, Jtuvan Mora y Jousé
Buil.

Fstos directores debutentes realizaron los mejores
trabajos de los anes anteriores y enrigquecieron la produceidn

Eilmica. Es cirerte, hubo wuna ligera reapertura pare los



realizadores 1iInteresados por hacer un cine mhs ambicioso
en el planc  estético, sin embargo, fueron més los que
iﬁgrcsaron a las filas de) cine comercial. Por otra parte,
el desempleo se agudizd para la infinidad de egresados de
escuelas de cine, gque termimaban sus estudios cada afio, en
1bs centras escolsares.,

El representante de Técnicos y Manuales del STPC,
Adolfo Rawirez ,a)l hablar sobre la problemitica del deseapleo
‘entre los jévenes cineastas decfa (Foro,” E) Cine Mexicano fiay,
23 de Junio, 198Y). "En la sctualidad consideramos de suma
importancia cambiar nuestras estrategias, promoviendo una
menor rigidez en nuestros reglamentos internos y con ello
provocar uns mayor fluidez de nuevos aspirantes que compartaa
sus conocimjencos tedricos, con ‘los précticos de nuestros

agremidos™., (8)

Esta sentencis jamds se cumplid, fueron solamente
buenos deseos cargados de falsedad. Ls pérdida de wmercados
del cine mexicano y. la decadencia temltica y expresiva dec
¢éste, se debte en parte a la politica de "puertas cerradas”.

Los sindicatos, tanto el STPC y el STIC, desde su
fundacién han sido nbcleos corruptos. Sus logros sindicales,
traducidos en arbitrarias cladsulas de trabajo, sdélo han
provocado que los costos de produccifin de las. peliculas se
inflen hasta limites alarmantes. Mucha de la responsabilidad
de la crisis que vive el cine mexicano recae, precisumence.
en la sctuacidn de las agrupaciones sindicales.

Los costos en 1a produccién filmica fueron muy altos
en los afos B0 ,los principales gastos se derivaron..a pagos
de salarios s técnicos (staff) y actores. Con ’poliucu.s

prepotentes y rigidas los sindicatos se encargaron de que



Los ‘prafctores vieran con desaliento la produccién de largometra jes,
consideranda esta actividad un negocio cero, riesgoso y de
dificil recuperacibn.

Los sindicatos impusieron pesedos staffs, cun‘ un
némero considerable de técnicos 8 las producciones cinematogrf-
ficas, en algunos casos casi por razones de ternpias ocupactonal,
Hicferon ‘incosteables los gastos de produccidén, apoyados en
sus: modalidades de trabajo, que se han mantenido actusles
2 Yo largo de los wfos, csusando estragos & los productores
y 8 ‘ellos mismos, ys que su sctitud ha generado en los
empressrios el desaliento por la producciédn de peliculas,

que tesultan caras y dificiles de recuperar en el mercado.

Veamos slgunas Jde 1a8s caracteristicas de estas
nefastas modalidedes de trabajo sindicales, que continuan

vigentes en la actualidad.

Los sindicatos, sin tomar en cuents las necesidades
reales de cada filmacidn, fijan pars los grupos de construccién
de escenografiss un término minimo de contratacibén de 2 semanas
para les peliculas que se realizan en 2 semanss de filmacién,
y de -3 seﬁanas para las de 3 o mis semanas de filmacidn. Aun
cuando la construccién se realice en una semana el prodector
tendrd que pagar las otras 2 semanas, en que los carpinteros
y empleados permanecen sin hacer nada. La situacién se agrava
cuando una cinta se realiza en exteriores y fuera de los
estudios. A pesar de esto, el productor es obligado a paear

el nimero minimo de semanas de construccibn,

Por otra parte, los estatutos sindicales sefalan
que todus los trabajadores de la filmacidén deben perwmanecear
hasta que ésta termine, a pesar de haber concluido su jorpada

de trabajo o actividad, y no ser necesarios. El productor



tendré que pagar obligatorismente las horas extrss de todos
los técnjcos ,incluso de aquellos que no aportan nsds s la
filmacidébn. Cuenda ¢stm se realiza en exterjores, se debe pager
por ley el tiempo extra del personal que trabsja en lsas
locecicnes, asi como B los que lsboran exclusivamente en el
foro.

El trabejc de los {ilarmbnicos es orre Bnctividsd
ociosa e inecessria. Sus servicios en la produccibn cinemato~
grhfice se redsce a unas cuanias horas, pero conservan 10§
mismos sueldos, prestaciones ¥y compensaciones de- otras
secciones, gue itrabajan semanas y meses. lLa seccibén de
fitarmbnicos es uns agrupacibn parésite de la industria, sus
miembros no sop vécnicos de cine, sino ejecutantes de mbsica
que pueden teney otras fuentes de empieo. Por desgracia ellos
persisten en ls idea de subsistir del cine.

Les iwmposiciones sindicales  rayan en e} ridiculo,
pars grabaciones de misica de fondo de lss peliculas, ses
fija de msuera arbitraria un ainimo de 32 ejecutantes, sunque
en 18 . produccidn solsmente se necesite uns guitarra como
niugica de fondo, o simplemente nada.

A estss mezquinas clailisulas hay que agregar que se
ha fijado para lu sesibébn de grabacidn con los misicos, un
tiempo minimo Jde 5 horas y media. A -los 32 wmGsicos hey gque
sgregarles un directer titular, un directer auxilisr y un
delegado, Esto también pare’ las peliculas sin ningdn fondg

musicsl.

51 las $ horas y media no fueran suficientes, la
segundp sesidn debe ser forzosamente de & horss, aunque
solamente se necesite una hora adicionsl, Estos tiempos se
aplicen de igual forma en la grabacién de playbacks,



El' personal téecnico 'y menual obligatorio pars el
rodaje de una pelicula, estipulando en el contrato colectivo
de trabnjo es el sigujente: jefe de produccién, subjefe de
produccibdn, subdirector, cinefotégrafo, operador de camara,
asistente de cldmara, alunbrador, fotdégrafo, operador de sonido,
recordists, microfonista, asistente de microfonista, 20
asistentes de microfaonista, ayudante del director, maguillista,
uyuddnte‘dc muquillists, peinador, jefe de repartos, evcargado
de vestuurio, peluquero, decorador, editor, ayudante de
editor, editor sincrdnice, unidad de rodaje, jefe de urileria,

jefe de tramoys, jefe de electricistas y 16 ayudantes, {(9)

Ln caso de que e! productor desipne 8 su fotégrafo
o editur o slgin otro técnico ¥y nu pertenece al sindicato,
tendrd que_ pagar a ests ugrupacién upa tarifs o pago por
cuncepto de desplazamiento s uno de sus miembros. En ls mayortu
de los casos, uin cuando se pague por desplazamiento,el técnico
no ve en la pantella su ecrédito de participacibn en ¢l film,
en su lugar aparecerd el nombre del sujeto sindicalizado.
Casi en todos los casos el desplazamietnu tiene diferentes

tdrifas, esto depende de la persona que lo solicite. (10)

X Durante lus (riticos anos 80 les sindicatos
‘entablaron una terrible competencia por atraerse a las produc-
ciones, ya ses nacionales o extranjeras. Ante las altas
pretensiones monetarias del STPC por sus servicios, los
productores decidieron trabajar con la seccidn 49 del STIC,
a pesar de que esta maniobra se salis de los mirgenes de la
ley, ya que después del laudo presidencial de Manuel Avala
Camacho de 1945, el STIC quedd inpedidu para realizar lsigonetrsjes.
Et STIC sélo puede realizar cortometrajes que no excedan lous

30 minutos y que no puedan unirse para formar un largometra je.



Esta restriccidn  en realidad nunce se llevéd s cabo
formalmente, d;;ante mucho tiempo el personal de exhibicién
perteneciente 8l STIC guitaba los cartelones que separaban
los episedios y los unia para conformar una peliculs.

En la décads pasada, s nadie interesd que el STIC
filmard éeliculas de 1 hors y medis o 'mds en los Estudios
“Américn, ya que la legislacibébn ha sido letra muerta, sin
ningdn valor desde hace wmucho tie&po. Las peliculas se
hicierun come largometrajes, sin  episodios, nadie . puso
abjecibn. X¥o  hubo  poder humano . gue pudiers someter la

voracidad de los sindicatas y productores privados,
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3.4 BUROURATISMO, CORRUPCION Y FALTH: DE ESTINULLS
AL CIKRE EX INSTITHCIORES DE ESTABU.

En Héxico e! FEstuco tiene total cantrel e tos
Frotesos de la industria cinematograficu {produccidn,
gistribucién y exhitici1én). Por esta vazén ¢} pupel del Estado
es de vital importancis en el desarrollo de la cinematografia

nacional.

Sin  embargo, el fstado jamds se ha interesadoe
plenasente por el cine mexicano, en cadu Sexenio s¢ coameten
tos miseos errorfes e s:expre. las instituciones gubernumenta-
les cinematopréaficas sélo han servido para burocratirzar aids
a la industrie. tstvas instancias, regidas por presepuestos,
rombrasientos entre lirendisius ajenos al medio y pouliticas
erréneas e insustanciales, han hecho de ta produccidn filmycy

uf Cavs.

La bkurocracis cinematogrifice, es wun  invento  dei
Estado Mexicano, gque perfeccionado 2 lo lorgo de las décadas,
permite definir una de las reglas histcas del sistema: “So
impurta lo ‘gue cueste, lo importante es no hacer nada™. Y
para cumplir este objetivo se papan instalaciones, ewpleadus,
rersonal de coniianza, servicios, papeleria .y asesorias por

fuera,

La participacidn del Estado en la produccién filmica,
durante los  afos B0 ,fue totalmente pegativa y estuvo
caracterizada por la corrupcién mds intolerable; de esta
intervencién sbdlo quedan malos ‘recuerdos. Nunca se  pedri

olvidar, por ejemplo, el papel realizado por Margarira Lépesn




Portillu al trente de R.T.C.,en una de las peores administra-

ciones que halla sufride nuestra industria cinematopgrifica.

Con Maryarita Lépex Portillo ,durante el periodo
(3970-1982), el cine mexicano estuvoe a punto de desaparecer,
Tede ¢l enorme poder que llegd a lener esta funcionsria, 1lo
empled para anular cowlquier pusibilidad de desarroloe en. la
industria, Su administracién se caracterizé por una total
ignorancia del aediv fllmico, y sumb 8 su torpeza, prepotencia
y desconfianza, las aberrantes intervenciones de sus consejeros,
Uno. de ellos era su médico. (1)

o

Margarita Lopez Portille se rodeé de poetas y
fiteratos, comu Juan José Arreola y Gutierre Tibdn, quienes
se sintieron personas duturizadas para opinar, can la
vehemencia y capacidad persuusivas que les son caracteristicas,

sobre la situacidén del! cine mexicano. (2)

Con su asesoria se hicierum las peores aberraciones
¢iv contra de Ya produccidn cinematogrédfica, Estus opinaban qu'cm
México no hubia directores con capacidad. Mientras tanto,
los direcitores mexicanos vivian de wilagro, roendande cerca
de ellus el fantasma del desempleo. A los realizadores
nacionales se les negd toda la posibilidad de expresidn en
la indusiria, s&lo los directeres del cine comercial tuvieron

continuidad.

El 1‘11135]51;: Gutierre Tibén, uno de los asesores
qut opinaba lenuzmente gque en nuestro pais no hsbia buenos
realizadores cinematografices, fue encomendado por Margarite
Lépez Portillo 2 viajar a ltalia, nada menus que 4 counvencer
a Federico Fellini para que viniera a filwar uns pelicula
'y dur lecciovnes de realizacibn filmica. El director italiane,

sabiamente declingd Ia invitacidn. (3)
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Y mientras Murgarita dilspidaba un presupuesto
millonario en fiascos filmicos, proyectos banales y politicas
y tcciones sin pies ni cabeza, "casi un centenar de cineastas,
en su msyoria jbvenes, trebajaban con las ufins sin esperar
8 que Fellini o cualquier otrsa celebridad cinematogréfica
les dijera como hacerlo, y lo haclan desprovistos por completo
del apoyo oficial que permitid al soviético Bondachurk y al

espafiol Saura realizar costosos churros mexicanos". (4)

Se trstaba de la produccibén independiente, que se
desurrollaba al margen de unas industrias corrupta ¥y burocrati-

zada al mdximo de su capacidad.

El balance del sexenio de José Lépez Porrille en
el cine, es totalmente negativo. Se liquidé la productora
Conacite I, desaparecié el Banco Necional Cinematogréifico,
se encarceld por venganza 8 funcionarios de las instituciones
cinematogréficas, se entrepyd sin reservas & los productores
privados la industria filmica, y estuvo a punto de cerrarse

e} Centro de Capacitacibdn Cinematogréfica (C.C.C.).

El broche de oro, que cerrd la desastrosa y corrupta
administracién de 1la hermana del presidente, fue el incendio
y destruccidn de la Cineteca Nacional, el 24 de Marzo Je 1982,
En aquella tragedia, se perdib un archivo de 6 wil peliculas,
una importante biblioteca especislizada sobre cine, 2 salas
piblicas, miles de documentos, guiones, fotograffas, y lo
mis grave, un nimero indeterminado de vidas humanas. Logica-

mente el gobierno ocultd el hecho y toda la informacibn., (5)

Margaricta Lépez Porrtillo, midxima expresidn del

nepotismo es recordada con odio y resentimiento por la gente



del medio cinematogr&fico y los cineastas; como una pesadilla
emanada del poder polirtico. !

Ls corrupcidn no terminarfa con la salida de Margarita
Lépez Portillo de R.T.C. al final del sexenio (1976-1982),
la actividad corrupta se extenderia a 1o largo de esta década,
pero sabre todo en el recien creade IMCINE (1983), nuevo

Jjuguete del poder politico.

E1 nueve Instituto Mexicano de Cinematografia,
durante la etapa de Alberto Isaac (1983-85), lejos de apoyar
a la industris f{ilmica en su reestructuracidén y a los cineastas
en la realizacién de sus proyectos filmicos, {omenta ' 1la

desorganizacidn, la apatia y el caos en ésta.

IMCINE, cancela proyectos filmicos sin explicaciones
firmes, permite la accibén indiscriminada de la censura, y
selecciona con criterios ambiguos e ildgicos las peliculas
a financiarse. Ysto genera como consecuencia, un descontento

general entre la gente del medio cinepatogréfico.

Dentro de este desorden administrative, uno de los
mds perjudicados fue Rafael Corkidi. Este realizador, cansado
de los problemas de censura y legales, gue e habtia traido
su’ pelicula Deseos (1977-1982), finalmente exhibida en 1983,

decide concentrar sus esfuerzos expresivos en el video film,

dtnica opcidn de continuar su carrera, ante las dificiles

condiciones econdmicas que privaban para producir un film.

Antes de continuar, es preciso destacar que Rafael
Corkidi ya estada harto de la accién de la censura. Su pelicula
Deseos ya mencionada, le habia causado muchos problemas, esta
cinta era una adaptacién de la novela de Agustin Yanez, "Al

filo del Agua"™, publicada por primera vez en 1947,
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Con ésta su- dltima pelicula, Corkidi vive un suténtico
viacrusis. El propic escritor  (Agustin Yafhez)y 1luego. sus
hijos ,desaprueban su versién sobre la novels .y es enlstads
durante 6 largos afos. Con la ayuda de Alberto Isaac, en
su. fugsz puso por la Direccidn de Cinematografia, la pelicula
se estrena comercialmente, ‘ro  sin’ antes Thacerle cortes,
desfiguraciones 'y mutilsciones, controrias a las ideas

expresivas de su realizador.

Con el apoyo del recien creado IMCIKE, Rafael Corkidi
consigue coproducir 2 videofilws de laruometraje, Figuras

de lu Pasidn (1984) y Llas Lupiras {(1985). Los resultados de

estos - trabajos  fueron sorprendentes en lo estéricu {(mayor
calidad en el video) y en lo econdmico, ya que se redujeron
los costos hasts en diez veces menos que en una groduccidn

hormul: (6)

Sin embargo, ‘los videofilms de Corkidi, abordaban
con. su. clisico estilo,en forma heterodoxa, asuntos religiosos
y poiiticos. Esto disgusta u los funcionarios de IMCINE y
este organismo, f£imalmente, “te retira el apoyo financiero

al realizador.-(7)

En el momento de la ruptura, Rafael Corkidi se
encontrasba en Nueva York terminsndo el transfer de los videos
2 35 mm. lLos videos quedaron sin posibilidad de verse en los

cines, sin exhibicidn comercial,

El critico Jorge Ayalas Blanco en su  libro La
Condicién del Cine Mexicano , decia: "Ni prohibidas nt

censuradas, simplemente relegsdas a un estado intermedio,
esperando que se implementasran en México salas especializadas
parg la proyeccidn de videofilms. Por austeridad y esteicismo,

se abris otra aliernativa al cine mexicano: el videofilme
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de autor. En ‘el momento en que todas los cineastas de la
generacibébn de - Corkidi se debatf{an entre }a frustracién y el
desempleo, entre la decadencis y la mendicidad pateads por
el tstado, Corkidi consumaba 2 obritas de bellezs frégil y
resplandeciente”. (8)

Los videofilms de Corkidi no perdieron, 8 f{inal de
cuentss, su explotacibn comercisl, se vendieron 8 través de
tas distribuidoras piratas de video, Se har counvertido, al
igual que la Sombra del Caudillo y Ls Ultima Tentacidn de

Cristo, en éxitos comerciales que se pueden conseguir en

cualquier parte y ser vistos en la tranquilidad de la casa,
ain cuando la Direccién de Cinematografia prohiba la venta

de éstos.

Lo indignante de este ceso, es la forma en yue - -
las sutoridades del cine echaron 8 1la basura un progyecto
inveresante, unsobrs de ambiciones estéticas. Con la mano en
la cintura los burdcratas sepultaron el trabajo de un realiza-

dor, cuyo maximo pecado fue el expresarse con libertad.

La decadencis de l1las instituciones cinemstogrificas
alcanza. otro de sus puntos culminantes con Enrique Soto
l12quierdo, nuevo director de IMCINE en 1986 y su colaborador
més directo, Héctor Lépez Lechuga, director de CONACINE.

Héctor Lépez Lechuga en Enero de 1987 cancela =&

Kicolds Echevarr{a (¥! ¥Nido Fidencio, Maris Sabina, Poeras

Compesinos) el arrangque de su pelicula "Alvar", hoy conocida
en el papel como "Cabeza de Vaca", tras 4. cuatro afios de
preparacién y a unos dias de ewmpezar el rodaje, con todo y

actores, técnicos, vestuarios y escenograffas listas.
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Sin embsrgo, el caso de Nicolds FEcheverrfs y su
proyecto Naufragios, Alvar o Cabezs de Vaca, como se le
quiera. llamar, tiene mds de fondo, es mis complejo. Ruce comu un
proyecto impuesto por Alberto Isaac (cusndo éste ere director
de IMECINE) n Nicolds Echevarria, quien en ese momento queria
tilmur otra coss. Con la promess de filmar posteriurmente,
la pelicula de su asgrado, Echevarria scepts el proyecto,
surgido de un guidn de Guillermo Sheridan y Xavier Robles,
que en opinidén de algunos que ll'egaron a leerlto, era unu de

los mejores que se han escrito en los dltimos ailos.

Durante la administracidén de Alberto lsaac en IMCINE,
Echevarria no !lega 8 filmar el proyecto, pero queda enganchudu
con é1. Con Enrique Soto lzquierde pasa lo mismo, se cancels
variss veces y otras tantas se anuncia su filmacidn. En esa
tpoca Nicolds Echevarria recibe, 1incluso, la prestigiada
beca "Gupggenheim" en apoyos & su pelicela, y  se exhibe en
el Carnegie Hall una retrospectiva de su obra. Desgracindamen-
te,ne aprovecha esas oportunidades conyunturales pars financiar

su proyecto con ayuda de otros productores.{9)

Fl reslizasdor de Marfa Sabina, Muier Espiritn (1978),

rehusd que le financiasran en el ‘extranjeroc su proyecto y
nunca 1legdé a filmar su pelicula durante la décuds de los
&0, MNaufroegius, se voivié uns obsesidn para Nicolés
Bchevarria, pero nunca se movid fuera de IMCINE, se gand a
sulso las largas antesslas en el sillén de Eonrique Soto
lzquierdo. (10)

En la acrualidad, a 7 afos de iniciado e! proyecto,
parece que ahora si se filmard la pelicula, con el apoyo de
la Couperativa - Jousé Revueltss, la Televisibn Lspafiola, la

Televisbébn. Inglesa, IMCINE, y con unm gran presupuesto: ! millén
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de. dblares. No obstante, “del dicho &l hecho, hay mucho
trecho".

Ls situacidén del cine mexiceno, a finales de 1987
era terrible, se agudizaba la crisis en la industria, El
critico de cine, Gustavo Garcia, escribia (Uno+Uno, 26 de
Diciembre, 1987): "“Mientras con una mano se frustraba 1la
pelicula de Ychevarris, con la otra se proponia en Febrero
un plan  de mpoyo al cine que era una joya de cinismo; la
16gica era que si se quiere mejor cine no hace falta dar <
oportunidad a lus nuevos directores, modificar de raiz 1la
corrupcibn gue Iimpera en unos estudios de cine entiegados
a' 18 produccién estadounidenses o que en vez de burdcratas
manejen las cosas los cineastas, No, la solucién era aumentar
los precios en tequilla, que el espectador pague mls por ver
las mismas porquerias de s'iempre“. {11)

Las instituciones gubernamentales del cine, desde
la creacidébn de la Direccidn de Cinematografia, posteriormente
el aparato echeverrista y luego IMCINE, sbélo han servido paras
dar chamba 8 licenciados que- no ‘'la harian en ninguna otra
_parte de la burocracia. Ningln {uncionario se ha preocupado
por impulsar al cine mexicanu, s&lo han formado camarillas
de cineastas privilegiados, gue con sus producciones derrochan
los presupuesyos y ascaparan puestos vitalicios en la Academia

Mexicana de Ciencias y Artes,

Dentro de la marafia de corrupcidén de la burocracia
citematografica, se ha derivado, desde hace varias ‘décadas,
el cine oficialista, realizade por los directores preferidos
de los funcionarios en turno. La expresién de esta categoria,
ha sido la pelicula del sexenio, representante de todo ese
mefu_nismo burocritico de favoritismos descarados.
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La historia de la infamia filmica, ya viene un pasado,
han - sido pelfculas de! sexenio: Emiliano Zapata (1969, Felipe

Cazals) y Olimpinda en Mdxico {1968, Alberro lsaac) para el

Miezordacismo; Agueilos Ados (1972, Felipe Camls) y Actas de Marusta

(1975, Migue! Littin) en e} Echeverrismo; Campanss Roijas (1981,

Serguei BondaChurk) y Antonieta (1982, Carlos Saura) de 1a
administrucién Lipezportillista; y para finalizar E1 Hliiwmo

Thnel (19587, Servando Conzdlez) como para decarle al mundo

que Miguel de 1o Madrid no se podia quedar atras, (12)

Cada peliculs del sexenio ha conducido mds o 1la
inexistencin del cire verdadero, comprometido con la realidad.
Solamente hws dado paso s Ya actitud decadente del cineasta:
las interminables auntesalas, la humillacidén de los cineastsas
Avidos de filmar y e! condicionamiento de presupuestos a los
favuritos. En unvestros tiempos, la relacidén del realizador
y ©! Estado, sdlo se puede ver en términos de lacsyo y patrén-

funcionario-en turno.

Durante varios sexenios, Felipe Cazals y Arturo
Ripstein fuevon Jlos favorites de los funcionarios, pero 1la
. reaslizacidn de la pelicula del! sexenio UDelamsdridista  no
- réca;é en ninguno de los 2. Il honor lte correspondid & Servando
GonzAlez, guien 2 meses después de que Enriq(.\e Sote Izquierdo
declarary a la prensa guwe la GOltima pelicula gque le habie
gustado era Yiento Negro (1964) , se dedica a escribir la
continuacidn . de é4sts (El Ultimo Ténel) al 1lado de Carlos
- Enrique Tabuada.

' wmoria en el papel,

¥ wmicntras “"Cabeza de Vaca'
El Mrimo  Tinel -premio sl director Servando Gonzdlez por su
incondicionalidad a Soto lzquierdo-devoraba todos los presu-

puestos de los proyectos del ano.



Mil 500 millones, algunos dicen que 2 mil millones
de” 8quellos de 1987, se gastaron en la pelicula de Servando
GCanzalez (El Ultimo Tinel ) himno a Chihuahua, estado natal
de Soto lzquierdo.

El_Wrimo Ténel, se¢ realizabacon. un guidn incompleto
que se escribla sobre las rodillas mientras otras escenas
se filmaban. Carles Enrique Taboads, guionista a sueldo,

retacaba de didlogos las escenss o falta de un buen argumento.

La pelicula de Servando Gonzdlez resultd un bodrio
irredento, que nunca abandona los pardmetros melodrambticos,
nunca concreta una premisa narrativa, ne comunica aada. Jamis

se supo hacia donde pretendia llegar la insulsa historia.

En El Wlrimo Tinel "E1 Mayor", David Reynoso, tiene
un hijo adoptivo (Julifn) que s ingeniero. Ambos son asignados a
trabajar en la linea ferroviaria que wunird a las tribus
tarahumaras con el resto del pais. Su hijo se niegs pues sus
intenciones  son montar un centro nocturno., Después de " una
noche de parranda, le entra la nostalgia por la conciencia
patridtica y decide trabdajar en la obra al lade de su padre.

Julidn (lgnacio Guadalupe) ingeniero civil de 1la
obra conoce desde su llegada a una indis tarahumera (lelda
Ramirez) hije del cacique; la viola y queda embarazada, pero
no acepta casarse con ella, por ser india, Después de una
borrachera fendmenal con su amigo, al fin recapacita y 1la

.acepta,

Mientras Julidn construye un puente, la indis Anarica
dg a luz a su nifo; "el Mayor" la ayuda durante el parto.

Al regresar el ingeniero se encuentra -con la sorpresa del



343

nacimiento ‘de su hijo, pero el trance de felicidad se desvanece
rhpidamente cuando le informsn del derrumbe del puente, en
donde trabajs  su padre. Julidn ayude en las maniobras de
réscate, pero cuando Al fin localiza al "Mayor" &ste muerel
ain embargo, el viejo descansa tranquilo al saber que su hijo,

finalmente, acepts sus raices indigenas,

El c¢ritico de cine,José Fellpe Coria, en ls seccidn
"butaca™ @del dinrio Uno+lno (30 de Diciembre, 1987) decia:
"Contar tade lo anterior que no debe llevarse mis alld de
20 minutos y que serviria como simple prdlogo para otra
peticula, le lleva & Servando Genzhlez unma hora  con 50
minutos. El problema estd en que jamds cuenta, de hecha nada;
s0to va inflando el wetraje con scciones meramente descripti-
vas, pero nada expresivas, La pelicula se cae, perc ni
siquiera por el peso de sus pretensiones sino por la cureucia
de ellas, La inutilidad de la pelicula refleja la inutilidad
de un THMCINE que ni siquiera tienme una propuesta congruente

para forjar un cine gubernamental", (13)

£1 Ultimo Tinel fue una pelicula muy fallida, los
tuflados costos de produccidn dunca se velan en la pantsllu,
las locaciones de ls Sierras Tarahumara parecian de la Marquesa
y - no tenjan nads de excepcional. El Tinel del titulo era un
vil cartén acoplado en los toros de Churubusco. Asimismo 1las
tomas ' de construccidn eran tomas de Stock muy viejas, que
para nada anunciaban 8 Ferrocarriles Nacionales de México,

sino a la Comisibdn Federal de Elecrricidad.

: La pelicula del! sexenio de Miguel de la Madrid -
no  tuvo lnngn’:n valor expresivo o estético, el tema no era
de - ninguna manera novedoso, mids bdbien fue un plagic de 1ls

pelicula, Turahumara {1965) de Luis Alcoriza.
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Con el costo de la pelicula, fhcilmente se hubieran
'finnm':iado 5 peliculas en forma holgada. Fue desconcertante
" la forma en que se selecciond esta pelicula para su financia-
miento, la dltima palabra siempre la tuve el ex-diputado por
Chihuahua, . Sotu lzquierdo., E1 Utimo Tinel se estrend en la
fracasada Rescha de Aapulco en 1987 y se  gand las opiniones y

criticas mds adversas.

En el colmo del cinismo y la prepotencia, en el Foro
“El C‘ine Mexicano Hoy" (23 de Jumio, 198B), el ex-titular
de - IMCINE, Enrique ‘Soto TIzquierdo, expresabs con vehemencia
que El Ultimo Tiénel era una excelente pelicula, que no habia
costado lo que aseguraban los periodistas, sino solamente
730 millones de pesos, que era un costo alto para una pelicula
mexicana, Decia, en esa ocasidn que era inflado el presupuesto
de 1a cinta, y lo atribuia al desplazemmiento de un némero
considernble de técnicos a locaciones, durante el rodaje de
1a pelicula. (14)

. A diferencia de El Ulrimo Ténel, que tuvo 1la cartera
abierta, las siguientes peliculas producidas o apoysdas por
IMCINE como: El Costo de la Vida (1988), Retorno a Aztlén
(1988), El Secreto de Romelis (1988) y el Jinete de la Divina
Providencia (1988) se realizarian con grandes insuficiencias

econbmicas.

La . pelicula, El _Jinete de la Divina Providencia

(1988) de Oscar Blancarte, es ejemplificativa de .las duras
condiciones y el poco apoyo que proporciond el Estado para
filmar en la década pasada. A punto de rodarse en Sinaloa,
uno ‘de los productores, un rico tomatero de la regién del
norte, declina su apoyo @ 1a producciédn. E1l Estado lejos de
apoyarla, la ignora. A punto de cancelarse, 'son »105_ propios



rentizadores de  la pelicula quienes la salvani  consiguen
dL;scueixLos en  hoteles, en transportes y logran eguilibrar
la sitvacién, Us a lruvés del financiamiento del Gobieruno
de Sinsloa y la Universidad de la miswa entidad, que se logra
terminar su rodaje,

De IMCINE. solawente recibieron, los realizadores,
promesas que nuncd  se cumplieron. Eso sf{, en Mayo de 1949,
el “Estado Ja presenta como uns de sus joyas, en el Foro

Internacional de Cine.

La cancelscidn de peliculas estavales, fue una de
Ins constantes o lo luryo de los aifos 80 ., Una de ellas fue
Bspuranza (1983-8&) de Sergio Olhovich, uno de los directores

con mds auntesslas euw las oficinas de los funcionarios.

El reslizador en plena. filmacifén -en , Rusia, es
ayissda, sin nmayores comentarios, de la cancelacién. de su
pelfcula y tiene que vegresar & México. E€n nuestro pais se
le informs de 1la renuncia de Alberto Isasac de IMCINE y 1la
suspensidn, por esta causa, .de su pelicula _por tiempo

Cindeiinido.

Durante todo e} sexenio de Miguel de la Madrid,
Sergio Olhovich s¢ pass filmado, Esperanza. %1 gobierno ruso
aports para esta produccidén 600 mil délares, sin embargo su

realizacidn fue muy swccidentada.

Otra pelicula que atravesd por grendes contratiempos

fue Mentiras Piadu {1888) de Arruro Ripstein., Esta pe,!icula,
a. punto de iniciarse su rudeje,es cancelada por IMCINE en

varius vcasiones.
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Mentivas Pisdosss, habla contado en wun principio
con el apoyo del propio Miguel de 1a Madrid, Es durante 1la

filwmacidn del documental Una Semana en la vida del Presidenté,

a mediados de 1987, que Arturo Ripstein tiene Ja oportunidad
de. plantearle a8l presidente sus grandes. problemss pura filmar
un proyecto. En ese momento, Ripstein se interesabs por filmar
el guibdn de Paz Alicis Garc{a Diego, “"Los Amantes del Centro",
que  después cambia su titulo & Mentiras Pisdosas. Miguel

de Ju Madrid en aquella ocasidn, le promete intervenir en
el asunto. (15)

Tiempo después, Arturo Ripstein recibe una llamada
del Subsecretario de Gobernmacidn, quien le pide e! guibn del
proyecto y lo manda e ver a Jests Hernbndez Torres, director’
de R.T.C, pars platvicar sobre 1a pelicula. 2 dias después,
nuevamente, vuelve a recibir una J}lamada del Subsecretario
de Gobernacidn, quien le avisa que su proyecto habla sido
sceptado por el Lic, Manuel Bartlert, Secretario de Goberna-
cibdn. Para tal efecto se habin pedido 8 la Secretaria de
Progremacibn y Presupuesto una partida especial. (16)

Cabe mencionar que antes de aprobado este proyecto,
Arturo Ripstein habia tratado de conseguir el financiamiento
para otro yproyecto diferente a través de IMCINE, pero su

titular nunca le dio apoyo al remlizador.

Se inician ‘los preparativos del rodsje en Septiembre
de 1987, pero CONACINE no entrega ningdn dinero para 1a
preproduccidn. Héctor Lopez Lechuga, director de esa
productora estatal .decia a Ripstein, que se coatinuaran los
trabajos. La gente de 1la produccidén. acepta trabajar sin
cobrar, con la espersnza de que 3l rerminar la cinte y ésta

se explotara comercialmente, e) salario estuviers acorde con
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el tiempe invertido. Pero el tviempo pasebs y Héctoer Lbpez
Lechugn no eotregaba el presupuesto. Arturo Ripstein consigue
por fuers 20 millones de pesos y el msterinl foregrdfico,

pero £so ne bastoba,

De los tormentos purs conseguir el dinero prometido
por CONACINE, socio mayoritario de Is produccibn, a pucos
meses de la filmacidn,el propia Ripstefn relsrm en el libro
(Arture Ripstein habla de su ciae, de Emilio Garcla Riera):
"{bamas con Hernkndez Torres v informarle coms {Lan las cosas
y encantrarse con Merndndez ya e estas alturns wera un paco
complicadao. Ya tenia que dsaltarlo verdaderamente on  los
Estudios Churubusco, esperarlo detrﬁs‘ de un Arbol, de unas
macelas, & que se hajars de su coche y atacarlo como uns fiers
para explicarle en que {bemos. Jesids Herndndez Torres, siempre
cordia) con nosotros, inmedistamente mandaba a llomar a Nector
Lépez y Hbéeror Lépez dec{n que todo marchaba. Jesds Herndndez
daba Ordenes terminuntes de que el dinero asignado pars tal
y tal proyecto se derivardé a esta pelfculn, coss que no

vesultaba jamds", (17)

No obstante las obsthAculoes firancierus, Ya pelicula
se sigue preparando, pero nadie lu respalda econbmicumente,
Ripstein trata de comunicarse teleldanicamente con el Sucreta-
rie . de  Gubernacidn, el Subsecretarioe, con Enprique Sotoe
lzquierde pero 8 nadie localiza. El 19 .de Octubre, Jesis
Nernfndez lorres da 4drdenes terminantes de que se eatregue
e¢) .presupuesto a ls pelicuvla de Ripsrein, perv la orden cae

al vacio,

Al no estar suspendids la pelicula por las autoridades
"e)l 4 de Noviembre se da el llamado pars e) inicio de ‘la
filmacidn. En ese wmismo dia Hecter Lbpex entrega un cheque
para la produccidn, pero a las 2 de la tarde, cuanduv ya

estabun cerrades los bancos, Al no ‘poder arveglar este
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contrutiempu 'y con ¢l VYiamado 8 las S5 de la carde en los
Estudios Churubusco pars comeazar el rodeje, Arturc Ripstein
se. ve a descansar 8 su cssa. Sin embargo recibhe una llamada
sur;xresivé a las 3:30 de la tards, y le informan gque 1o pellcula se

cancelabs por Srdenes de Enrigue Sore. (18)

De &quel terrible Shock, el realizador de El Lugar
sin Limites (1977) decia (Arturo Ripsrein habla de su cine,

“de Emilio Garcis Riera):

“Arturo; Ripstein: Hablo por teléfono con Soto
lzquierdo, Soro Tzquierdo me dice que &} no  puede derivar
dinero, las partidas dadas gpour ia Secretarfa de Programacibn
y Presupuesto, no obstante las brdenes de gquien sea, porgque
ya tieme 2 proyectos para ese dinero, uno de los cuales es
Cabeza de Vaca., la pelicula de Nicolas Echevarria, también

suspendida antes ino?
Leonardo Carcifa: y hasta la fecha

Artura Ripstein: 5{, hssta 1a fecha, safios antes de
ta mia. Pero insistis ea que el dinerc que tenla era para

recomenzar la filmacibo de esa pelicvla lumediasramente™. (19)

El director de IMCINE inventa todos los p'xie:extos
del mundo para no permitir que se filme la pelicula de Arturo
Ripstein. Enrique Soro Izquierdo pretextaba que la pelicula
era terriblemente deprimente, antimexicana, fea 'y horrorosa,
en donde no daban ganas de vivir en la Ciudad de México. (20)

Enrigque Sote Izquierdo ya habia leido el pguide en
variss ocrasiones, pera en un arranque de prepotencis  a dltima
hara se  le ocurribé cancelatr 1a pelicula, como sucedid en
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varias ocesiones durante su administracidn,
El guidn existia durante la preparaciédn de la peldicula
pero nadie dijo nada en su contra, lo que hace mids patentes

los errores que comete la burocracia cinematogréfica.

Meatiras Piadosa

s, llegd & filmurse a “través del

apoyo de: el STEC, 1a ANDA, La Universidad de bundalajarn,
El  Fondo de VFomento a la Calidad Cincmstogrﬁf’jca. Jacobe
Feldman y Marcos Salame. Esta pelicula representd fielmente

el callején sin salida que es el cine estatal.

El Estado debe cambiar sus politicas cinematogréficas.
El cine estatal expoue a los cineasLas a cambios burocriticos,
intuermitencias financieras y restricciones a nivel ,.de expresibn.
Kl “cine de Estado, que reasliza al afio b pelic;las. y que
absorte en empleados e instalaciones miles de millones, es

uns estructura improductiva gue pocos beneficios obriene.

Tal vez una opcidn sea seguir el ejempi:'f) de paises
comu Espuiia y Argentina. En aquellos paises _e)_.{istado apoya
#l  buen cine <con reducciones fiscales y “otras ventajas
econénicas, como el otorgamiento de permisos de importacibn
a productores privadoes, como premio a sus excelentes realiza-
ciones. Los Vresulludos estn 8 la vista, como nunca
clinamatcgrafias cemo 12 espafiola y argenvina han alcanzado
un grun. nivel de calidad, como en estous afos. )

El cine mexicano sdlo necesita que se le de libertad
y apuyo, pura que los cineasstas preocupados por realizar obras
con valor estético puedan levantar sus proyectos. los cineastas’
ne deben depender de la pracia gubernamental, debter depender
te ellos wismos. £l estudo le ha hecho mucho dafio & nuestra

cine y parece que fo seguird haciendo.
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3.5 LOS VICIUS EN LA DISTRIBUCION Y EXHIBICION

DPentro del desastre que ha sido el cine mexicano,
sus ‘vicios se han reproducido sl parejo de su historia. Los
grandes problemas derivados de. ls exhibicién y distribucién

se han agudizado, haciendo mds fuertes sus efectos.

En la década de los 80 ,los problemas surgidos de
la exhibicidén y aistribuciébn repercutieron enormemente en el

buen desarrollo de la industria cinematogréfica.

Hagamos un andlisis de los efectos dafinos de estos
2 factores en la década anterior, que a pesar de todo siguen

vigentes en la actuslidad con las mismas caracteristicas.
3.5.1. COTSA Y LA EXHIBICION INDEPENDIENTE: UN CAOS PERMANENTE.

En la década de 105‘50 , el norteamericano Willianm
Jenkins, bajo el amparo de Gabriel Alarcén y Manuel Espinosa
iglesia ,forma el wnoonopolio .mis tuerte de la exhibicidn,
‘conocido como “monopolio Jenkis”, que répidamente se extiende
e 1impone sus condiciones a la indusctria. Su lema era que
"cade peso que ingresara en taguilla debia quedar en manos
del exhibidor"., Desde Aquel entonces el verdadero negocio

del cine es la exhibicidn y no la produccién.

Para 1949 , el wmonopolio Jenkins controlaba ya. el
80% de las salas de cine y ejercia sobre los productores de
cine una fuerte presién para desvalorizar sus producciones

y de esta forma someterlos a sus exigencias econdmicas.
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Et monopolio Jenkins tenia el privilegio de
seleccionar lus marerisles a ex