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INTRODUCCION

Es para mi un honor, placer y satisfaccién el haber podido plasmar una-
inquietud jur{dica pragmitica procesal del derecho piblico intitulada -
"El Juicio de Amparo Contra el Auto de Formal Prisién", bajo la supervi
si6n del Licenciasdo en Derecho y Profesor por Oposicién de 1a Materia -
Garantias y Amparo de la Escuela Nacional Estudios Profesionales Aragén
Manuel Plata Garcia.

El presente trabajo se integra de cinco capitulos de los cuales se pre-
tende encontrar en el primer tema un antecedente remoto del juicio de -
amparo en el mbito nacional como internacional, de tal manera que la -
fuente de inspiracién que tuvo el smparo mexicano en las legislaciones,
desde la Epocs Romana con sus interdictos, los procesos forales de Ara-
gén en Espafia, y los Rit Corpus Inglés, el Rit of Error Injuction, Man-
damus y Certiorari Norteamericano, tales teorias han apasionado a diver
408 tratadistas, sin embargo el ampasro mexicano sigue su lines sercada—
en la Constitucién de 31 de enero de 1824 y sus demfs Constituciones —
Vigentes (1824, 1857 y 1917), y si bién es cierto, que el amparo mexica
no tuvo un antecedente del julcio constitucional norteamericanc, éste -
si al menos fué punto de inspiracidn en nuestra instituciém.

En el capitulo segundo se enfoca directamente donde emsna la naturaleza
del juicio de amparc, siendo esta la Constitucibn, y que se integre por
las normas de mayor supremacia, la naturaleza del amparo mexicamo tien-
de a hacer efectiva la Constitucidn, cuando existe un acto de autoridad
contrario a 1a Carta Magna que afecta la garantias de un gobernado per-
mitiendo ejercer el respectivo control congtitucional en beneficio del-
gobernado por medio del juicio de amparo.

En nuestro medio pragmitico y en la doctrina juridica nacional, el ampa
vo es el medio de control constitucional teniende como objeto principal
la preservacién del texto constitucional que se ejercita por drgano ju-
risdiccional en vis de accibén emanando su naturaleza de los articulos -
103 y 107 Constitucionales, asi como 19 de la Ley Reglamentaria de és—

tos.



En el capitulo tercero, se enfoca el tema del Juicio de Ampare y sus --
Vies, el concepto legal y pragmitico del juicio de amparo, la bifurca--
cién del mismo, la competencia de los érganos jurisdiccionales, tales ~
como E1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciés, las Salas -
de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, los Tribunales Colegiados
de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Unitarios de - --
Circuito. '

En el capitulo cuarto, se hace ung reflexién al procedimiernto penal del
orden comin y federal. Los autos de término constitucional y sabre tg
do los requisitos constitucionales del auto de formal prisién,

Y por Oltimo enfatizo el tema central de este trebajo qué es el juicio~
de amparo contra el auto de formal prisidn, que como una inquietud ju--
ridica procesal debe conecer tode profesionista que se dedique a la vi~
da pragmdtica defendiendo los intereses de aquellos que por una u otra-
circunstancia se han visto privados de su libertad,



CAPITULO FRIMERO.- ANTECEDENTES DEL AMPARO,

A.~ EN EL AMBITO INTERNACIONAL

8).~ EL PUEBLO ROMANG
b).~ EL PUEBLO ESPANOL
c).~ EL PERIODO INGLES

B,~ EN EL AMBITO NACIONAL

8) .~ CONSTITUCION DE 1824

b),~ CONSTITUCION DE 1836

¢).~ EL VOTO DE RAMIREZ

d).- PROYECTO OE LA CONSTITUCION DE YUCATAN 1840
e).- PROYECTO BE LA MINORIA DE 1842

£).~ EL ACTA DE REFORMAS DE 1847

g).~ CONSTITUCION DE 1857

h) .~ CONSTITUCION DE 1917

C.- OPINION PERSONAL

a).- EN EL AMBITO INTERNACIONAL
b).~ EN EL AMBITO NACIONAL



A.- EN EL AMBITO INTERNACIONAL
a).- EL PUEBLO ROMANO

En el derecho romeno tanto la libertad civil como la libertad politica-
aleanzaron gran incremento, m&s en el campo de las relaciones entre el-
poder pliblico y el ciudadano romano, no como depositaria de una cierta-
actividad politica, sino como mero particular, como simple individuo, -
"La Libertad Humana como Derecho Pfiblico era desconocida®. la dnica --
garantia del pueblo frente a las arbitrariedades posibles de la autori-
dad, radicaba en 1a acusacibén del funcionario cuando expiraba el térmi-
no del cargo, lo que de ninguna manera implicaba un derecho piiblico in-
dividual, pues éste es un obstéculo juridico, cuyo titular es el indivi
duo, frente al poder piiblico, el cual siempre tiene que respetarlo, - -
mientras que la mencionada acusacién ere el acto inicial de una especie
de juicio de responsabilidad incoado en contra de la persona fisica que
encarnaba a la autoridad de ésta, la cual en dicha hipétesis se presu——
mia ya desplegada su Gnica finalidad que era la de sancionar al funcio-
nario piblico y nunca implicaba una verdadera proteccién al gobernado -

frente al gobernante, como es la garantia individual.

La Intercesién Tribunicia, se regia por medio de un procedimiento para-
proteger la libertad y los bienes de los ciudadanos de Roma en contra -
de actos arbitrarios del poder plblico y que se consideraba como un de-
recho y un deber que se ejercia por medio de Tribuno(l)_ Esta figura -
juridica revela ciertas peculiaridades que no coinciden con nuestro jui
cio de amparo y sobre todo que puedan usar los medios juridicos de que-
el gobernado puede disponer para defenderse contra los actos del poder-
plblico, implicando no la tutela del gobernado en particular, sinc a to

da una clase social de la plebe, contra los actos del estado,

(1) TRIBUNO.- Magistrado Romano, encargado de defender los derechos de
la plebe y con facultad de poner el voto a las autorida-
des del Senado (los tribunos se constituyen en 493 A, de
J.S.C.)Tomo 111,Pag. 3891, Nuevo Dicc. Enciclépedico La-

rousse.



"El Interdicto de Homine Libero Exhibendo"., Cabe sefialar que uno de los
mds remotos antecedentes que se pretenden ver del julcio de amparo mexi-
cano, 1o es, sin duda alguna, el interdicto romano denominado ''De Homine
Libero Exhibendc", el cual era creado mediante un edicto del Pretor?) -
que contenis las bases conforme a las que dicho funcionario dictaba su -
sentir en los casos concretos que se le planteaban, interdicto que se -
intentaba contra actos de los hombres libres que se vieran privados de -
su libertad.

Lla diferencia de los tratadistas referidos radica en que, a decir del ——
Maestro Burgoa, procedin inicamente contra actos de un particular, en —
tanto que Arellano Garcia, sostiene que procedia contra cualquier perso-
na que retuviera a los hombres libres sin indicar si esa persona era o -
no autoridad. Este interdicto se sustentaba en diversas disposiciones -
que se contienen en el titulo XXIX del libro XLIII del digesto del empe-
rador Justiniano, las cuales son del tenor literal siguiente:

"Dice el Pretor: Exhibe al Hombre libre que retienes. Con dolo malo, -
Este Interdicto se propune por causa de defender la libertad, ésto es, -
para que ninguno detenga hombres libres. Este interdicto no impidid la-
ejecucidn de la ley favia (es decir de la que emanaba el procedimiento -
penal); dice el Pretor: exhiba, exhibir es sacar al piblice y permitir
que se vea y que se toque el hombre. Exhibir es propiamente lo que esté
oculto. Este interdicto compete a todos porque a ninguno se le ha de im
pedir que favorezca la libertad, este interdicte es perpetuo, si alguno-
detuviese al hombre libre ignorando su estado, si lo retiene con dolo ma

lo, se le precisaré a que lo exhiba",

En lo personal, considerc mds atinada la posicién del doctor Burgoa y --
por lo tanto, participo de dicha teorla apoyado esencialmente en el he--
cho de que en la época romana no existian debidamente reconocides los de
rechos del hombre a grado tal que, la esclavitud en esa época ha tenido-

(2) PRETOR.- Magistradc que ejercia funciones judiciales en Roma. Tomo
11, Pag. 694, Nuevo Diccionario Larousse.



uno de los mhs grandes indices y no es posible que en una época y lugar
en que exista la esclavitud se pueda hablar de derechos del gobernado -
y de medios para su impugnacibn. A mayor abundamiento, la persona afec
tada en su libertad por otra persona podia a su vez entablar en contra-
de éste procedimiento criminal de acuerdo a la Ley Favia y ésto induda-
blemente que no acontece en los casos en que las autoridades en ejerci-
cio de sus funciones realicen actos que pudieran transgredir algin dere

cho fundamental,
b).- EL PUEBLO ESPAROL.

En el perlodo espafiol en su historie resslta una figura muy importante-
que su encomienda era tutelar los fueros, la cual era ejercida por un -~
alto funcionario judicial denominado Justicia Mayor; sus funciones las
realizaba tanto en Castilla como en Aragbn, especialmente en esta dlti-
ma ciudad. La obliacién principal de este funcionario era la de velar-
por la observancia a las disposiciones forales en favor de las personas

que denunciasen slguna transgresién a dichas disposiciones,

El fundamento del Justicia Mayor data del siglo XII, contenido en el -
Pacto de Sobarbe, en la cldusula V, que decia: Para que nuestras li-—-
bertades no padezcan detrimento ni dafio habrd: juez medio sobre el —-
rey y sus sibditos, a quién sea licito apelar el que recibiere agravio
o de los que recibiese la Repiblica o sus leyes para su remedio, asi -
podemos desprender que el Justicia Mayor de Aragbn se encargaba de ve-
lar por la observancia de los fueros contra los actos y disposiciones-
de las autoridades, incluyendo al rey mismo que los violase en detri--
mento de cualquier sGbdito. Por ende el Justicia era um verdaderc oOr-
gano de control del derecho foral aragonés y, por ello, bien podria --

ser un antecedente de nuestro medio de control constitucional,

El privilegio general, va en este tiempo consagraba derechos fundamen-
tales en favor del gobernado oponibles éstos en contra de las arbitra-

riedades de las autoridades del poder piblico en lo que concierne a la



libertad personal. Las garantias de Seguridad Juridica que contenia -~
en beneficio de la libertad, se hacian valer por medio de distintos me-
dics procesales que €} mismo instituia, 1los cusles reciben los nombres-
de "Procesos Forales", contituyendo algunos de ellos verdaderos antece-
dentes o preceptos hisplnicos de nuestro juicio de amparo, los cuales -
citaremos enseguida.

Elevando a categoria de fuero en 1348, se consignd en é1, el reaspeto a-
las garantias individuales, llegando a la perfeccién en diversas leyes—
implantadas.

Los procesos forales mds usuales en esa época; comenzando por el proce
so foral denominado de la "manifestacién de personas", gque consistia en
que si una persona habia sido preso, sin haberse encontrado en flagran-
te delito o sin instancia de parte iegitima o contra ley o fueroc o 8i -
a los tres dias de la prisién no se le ha comunicado la demanda, por —
mis que pesase sobre &l acusacién o sentencia capital debia ser puesto-
en libertad por espacio de veinticuatro horas.

El Proceso Foral de Jurisfirma: Consistia en que el Justicia Mayor se—
avocaba gl conocimiento de cualquier causa incoada ante otro Tribunal -
garantizando los efectos de la condena impuesta por éste de los que re-

currian s asistencia.

El Proceso Foral de Aprehensién: Se destinaba solamente para asegurar—
1los bienes inmuebles de todo acto de violencia, mientras se ventilaba -
el derecho entre las partes.

£1 Proceso Foral de Inventario: Servia para asegurar los bicnes mue---

bles y papeles.

De manera que los procesos forales citados, las personas y los bienes -
de los aragoneses estaban garantizados en contra de toda suerte de vio-

lencia.



c).- El, PERIODO INGLES.

Con la desaparicién de la Vindicta Privatia, se ¢rearen los primeros -
Tribunales que eran el "Witar" o Consejo de Nobles, el Tribumal del ~-
Condado y el Consejo de los Cien, se concretabsn a vigilar el desarro-
11o de las ordalias o juicios de dies., Por la imposibilidad del rey ~
de poder impartir justicia en todo el reino se establecieron "La curia
regis", o Corte del Rey, que disponia de atribuciones de diversas indg
les, teniendo como consecuencia que los diferentes tribunales que se -
rigieron tenian que someterse a la jurisdiccién de la auteridad cen——
tral, la que siempre respetaba las costumbres y tradiciones juridicas.
Asi fué y es un conjunto de normas consuetudinarias enriquecido y com-

plementado por las resoluciones judiciales de los tribunales.

El articulo 46 de la Constitucién de Inglaterra, no se puede pasar ——
indavertido por ser un antecedente de nuestro articule 14 y 16 Consti~
tucionales, asi camo del articulo 5%, en cuya disposicién establecfa ~
una verdsdera garsntia de legalidad, ya que ningin hombre libre podia-
ser arrestado, expulsade o privado de sus propiedades, sine wediante ~
juicio de sus pares y por la ley de la tierra.

El Writ of Heabeas Corpus.- Fué creado como recursc consuetudinario =~
con nucha enterioridad a la ley de 1679, creado por el COMMON LAW y —-
defintdo por la Jurisprudencia de los Tribunales Ingleses. Una vaz ——
elevado a categoria de ley en el mismo sfio, su objetivo principal era~
de proteger la libertad personal conmtra toda detencién y prisibn arbi~
traria, independientemente de la categorfia de la autoridad que hubie~~
se dictado y ordenado, tepiendo &£l privilegio de someter a los jueces-
a un procedimiento consuetudinario en el que se hacia un examen de las -
brdenes de aprehensidn ejecutada y la cslificacién de su legalidad de -

las causas,

La importancia que reviste esta institucibn juridica estriba en que ~
{mplica ya un derecho garantizado, en virtud de que no se concreta o~



enunciar las garantias individuales, sino que se traduce en un procedi-
miento para hacerlas efectivas, estas y otras. garantias; en relacién -
con 1 libertad personal, frente a las autoridades que la vulneren.

De esta forua podemos afirmar que el Writ of Habes Corpus tiene una fun
cién similar al juicio de amparo, porque en su Constitucidn en el ar-—-
ticulo 46, evidentemente es un antecedente remoto en €l que se basaron-
nuestros grandes Juristas para lograr consagrerlo y adoptarlo en los --
dispositivos de nuestra Carte Magna que son los preceptos primarios 14-
y 16, siendo estos medios jurldicos de tutela, el primero concretamente
a la garantia de libertad y el segundo de todas las garantias individua
les del gobernado.

B.= EN EL AMBITO NACIONAL.
a).- CONSTITUCION DE 1824.

En el perfodo de emancipacién del México independiente se crea un segun
do Cédigo Polfrico Mexicano, siendo éste la Constitucién Federativa de-
4 de octubre de 1824, considerado como el primer documento juridico - -
constitucional que estructurd a nuestro pais. Para los fines de este -
tema solamente enfatizaremos a las constituciones que estuvieron vigen-
tes y a las que posiblemente contengan algin antecedente o recurso de -
lo que fué y es actualmente nuestro juicioc de amparo.

En este perfodo resaltan dos corrientes politicas y juridicas que pre—-
tendian estructurar el incipiente México, que son el Centralismo y su -
principal sustentador ere Don Fray Servando Teresa de Mier y el Federa-
lismo que uno de sus tantos exponentes era el que posteriormente se con

virtiera en el padre del Amparo Mexicano Don Manuel Crescencio Rején.

El Centralismo pugnaba y se apoyaba en que México deberfa de adoptar --
1a forma de una Repiblice Centralista, por su tradicién politica de - -



nuestro pais. El Federalismo pretendia que la Repilblica Mexicana se divi
diera en Estados Federados debido a sus grandes extensiones de tierra y
por los problemas que presentaba trasladarse a lss caebeceras o haste la
capital, opinando los centralista que ésto traeria graves consecuencias
para el pais y junto con ello traeria la miseria y un gran atraso inte-

lectual, asi como una disminucién de la potencialidad y progreso.

Lo mis sobresaliente del régimen federal en la Constitucién de 1824 no-
fué del todo desacertada siempre que se le considere "La creadora a la-
distribucidncompetencial®™ lo que en México sbélo podia establecerse por-

medio de la creacibn oficial de los estados federados.

La principal preocupacién de los asutores de la Constitucién de 1824 fué
la de organizar politicamente a nuestro pais y establecer las bases del

funcionamiento de los Srganos gubernamentales.

Pero lo que hay que recalcar en estd Constitucién que los constituyentes
cometieron un aberrante e imperdonable error, en que las garantias o de
rechos del gobernado los dejarcn en un segundo planc, ni tampoco plasma
ron alghn medio juridico para tutelar y hacerlas valer esas garantias -
individuales,

Maés sin embargo, otras de las cosas sobresalientes de esta Constitucidn
es que en su articulo 137, fraccién V, le otorga una facultad a la Su--
prema Corte, para que conozca de las infracciones de la Constitucién y-
Leyes Generales siempre que prevenga el acto de una ley media que po---
dria considerarse como un verdadero embrién del Control Constitucional-
sin que con ésto se pueda considerar algin antecedente de nuestro ampa-

ro.
b).~ LA CONSTITUCION DE 1836.

La Constitucidén Centralista de 1836, conocida en nuestro medio juridico
como las siete leyes constitucionales, al entrar en vigor la presente -



constitucidn cambia el régimen que existia del federal y como su nombre
1o indica, centralisra, siendo sy vigencia efimera por haber creado un-
Cuarto Poder denominada “Supremo Poder Conservador”, el cual estaba —-
constituido por cinco miembros del galbinete y sus facultades eran desse
didas al grado de constituir una verdadera oligarquia, creada con el ob
jeto de sostener el equilibrio constitucional entre los otros poderes -
existentes y el de mantener o reestablecer el orden constitucional en —

los casos que fuera necesario.

En el contenido de las fracciocnes I, 1I, III del articulo 12 de la se-——
gunda ley su primordial funcibén consistia en resgusrdar la conservacién
del régimen constitucionsl mis sy efercicio dista mucho de asemejarse —
al desplegado por el Poder Judicial Federal en las Constiruciones de -—
1857 y la vigente,

Su efecto del control de la Constitucicnalidsd que ejercid el Supreme -
Poder Conservador, no es como el que ejercen en los Tribunales de la Fe
deracién que de indole jurisdiccional (porque juzga), sino que era mera
mente de indole polftico. Al no contar con todas las virtudes con que—
cuenta el juicio de amparo principslmente a los prircipios de coss juz—
goda motivo suficiente para que se desequilibrarén los demfs poderes e-
incluso llegar a combatirse mutuamente éstos al ejercitar la accién del
poder supremo, porque sus resoluciones eran desmedidas y abaurdas desa-~
pegadss & derecho e ilégicas, argumentando y fundindose que tales reso-
luciones sometidas a su conocimiento se debfsn resolver conforme lo dic

taran los ciudadanos revolucionariamente.

En lo que se refiere al Poder Judicial de la Federacidén el Supremo Po-—
der Conservador, le asigna en una de sus muy pocas atinadas decisiones-
la faceltad de conocer de los “Reclamos” que el agrsviado o ciudadano -
tuviera por una erranea calificacidn de las causas de utilidad plblica-
en los casos de expropiacién podia intentar directamente ante la Supre-
ma Corte o ante los Tribunales Superiores de los departaementos en sus -
respectivos casos, contenida en la ley Quinta, artfculo 12, fraccién ~-
XX1I.
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El reclamo.erauna especie de "amparoide” circuscrito a la proteccidn --
del derecho de propiedad no de todos los atentados de que pudiers ser —
este objeto, sino solo a lo que se referia a una equivocada califica——-

cibn de utilidad piblica en caso de expropiacibn.

En mi opinién considero a este recurso, no se puede COmparar con nues--
tro amparo, debido a la reduccién de su proteccién por lo que no se pue
de considerar como conservador del régimen constitucional no solamente-
reducido a la integridad de sus preceptos Sino alin en la mds importante,
en las garantias individuales circunstancias que no pueden colocar al -
Poder Judicialen una situacibén de érganc controlador del sistema creado
por la Constitucién de 1836.

¢).~ EL VOTO DE RAMIREZ.

En el afio de 1840 aln bajo la organizacién politica de uma Repiblica --
Centralista, el Diputado José Fernando Remirez, miembro de la Comisibn-
de Reformas a la Constitucién de 1836, presentd su voto particular que-

puede resumirse en los siguientes términos:

Se mostraba partidario de la divisidén de poderes.

Como consecuencia de tel divisidn, propugnaba por la dotacitn de —-
autonomia e independencia de la Suprema Corte al Ejecutivo y Legis-
lativo.

Pretendia la desaparicidn del exético Supremo Poder Comservador y -
en consecuencia;

Sostenia que la Suprema Corte, era a quién correspondia conocer de-
la constitucionalidad de las leyes o actos de las sutoridades, sefig
lando como titulares de tal derecho a pedir esta declaracién, a -—-—-
cierto nimero de Diputados, Senadores o Junta Departamental contra-
alguna ley o acte del Ejecutivo, denominindola con el nombre de - -

"reclamo" cuyo trémite admite un matiz contencioso.

Es oportuno hacer notar que en Voto Particular del Diputado José Fernan
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--do Ramirez, se pretende por primera vez establecer un medio de control
constitucional per érgano jurisdiccional, idea que contenia ya los mati-~
ces propios de nuestro juicio de amparo, lo que es un mérito para el - -
ilustre jurisconsulto. Resultando pare los juristas de su tiempo un pro
yecto y un mero deseo que no se plasma, pero que demuestra la tendencia-
cada vez mds fuerte en esa época de establecer un medio de control de —-

constitucionalidad.
d).~ PROYECTO DE LA CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1840.

Serfa imperdonable dejar de mencionar en la elaboracién del presente tra-
bajo 8 nuestro jurista Don Manuel Crescencio Rején y su proyecto de la —-
Constitucién Yucateca del afio de 1840.

A pesar de las discrepancias surgidas entre los diferentes tratadistas -
de esta materia, respecto a quién debe considerarsele el Padre de Nues—-
tro Juicio de Amparo ye que unos dicen que tal mérito corresponde al i--
lustre Don Manuel Crescencio Rejbn, 'concretamente en lo que se refiere
al establecimiento de un sistema de control constitucional totalmente ju
risdiccional, fincando la procedencia del juicio de amparc contra actos—
de autoridades legislativas o ejecutivas y que fueren contrarias a la -
Constitucién, tal como puede verse en los articulos 53, 63 y 64 del cita
do proyecto que a continuacién transcribo literslmente:

"Articulo 53.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia, 1%,- Amparar-
"en el goce de sus derechos 8 los que le pidan su proteccién, contra las
"leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la Constitu---
"ci6n o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reuniodo, - ~
Ycuando en ellas se hubiere infringido el Cédigo Fundamental o las leyes
"1imitdndose en ambos casos a reparar el agravic en la parte en que és--

"tas o la Constitucién hubiesen sido violadas".

"Articulo 63,~ Los Jueces de primera instancia ampararén en el goce de -
"los derechos garantizados por el articulo anterior, a los que no corres
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"ponden al orden judicial decidiendo breve y sumariamente las cuestiones

"que se susciten sobre los asuntos indicados“.

"Articulo 64.- De los atentados cometidos por los jueces contra los cita
"dos derechos conocerdn sus respectivos superiores, con la misma prefe-—
"rencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde
"luego, el mal que se les reclama, enjuiciando inmediatamente al concul-

"cador de las mencionadas garantias",

Del contenido de los preceptos antes transcritos se deduce que el juicic

de amparo creado por Rejbén, persegula la siguiente finalidad.

Controlar la Constitucionalidad de los actos de las legislaturas.
Controlar la legalidad de los actos del ejecutivo y;

Proteger las Garantias Individuales contra cualquier acto de autoridad.

Asimismo, el autor que se comenta, en los articulos de referencia aporta-
dos de los principios fundamentales del juicio de amparo que son: el - -
principio de instancia de parte agraviada y el principio de la relativi--

dad de las sentencias de amparo.
e).— PROYECTO DE LA MINORIA DE 1842.

En el afio de 1842, se formd una comisién compuesta por siete personas pa-
ra formular la Constitucién Centralista de 1842, Esta comisién atendien-
do a las inclinaciones que cada uno de sus integrantes tenian respecto al
régimen centralista o federalista, se dividié en dos grupos, uno integra-
do por tres personas y el otro por cuatro; el grupo minoritario se iden-

tificaba con el centralismo.

La importancia que reviste la comisién, se centra en el grupo minoritario
que estaba integrado por los Ilustres Juristas Espinoza de los Monteros,-
Mufios Ledo y Mariano Otero, quienes presentaron un proyecto en el que se-

pugnaba primordialmente por la proteccién de los derechos del individuo -
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declarando que ello deberis ser el objetivo de las instituciones consti
tucionales. El proyecto en cueatién, que distaba mucho de ser una
copia al presentado por Don Crescencio Rején, establecfa un Sistems de-
Control de carfcter mixto, es decir, una mezcla del jurisdiccional y —-
del politico, con consecuencias totalmente desventajosas, ya que por —-
una parte se encomendaba a la Suprema Corte de Justicia la funcibn de -
conocer finicamente de reclamos con motivo de las violaciones cometidas~
por los Poderes Ejecutivos y Legislativo a las garantias de los dere-——
chos individuales; por otra parte, se facultaba a las legislaturas lo-
cales o estatales, para hacer la declaracién de la inconstitucionalidad
de las leyes emanadas del Congreso General a peticién del Presidente, -
de acuerdo con un Consejo de dieciocho Diputados... seis Senadores o =-
tree Legislaturas, fungiendo le Suprema Corte de Justicia Unicamente --
como érgano de escrutinio.

Este sistema de control constitucional hibrido, lejos de ser lo ideal -
para la configuracién juridics de nuestro juicio de amparo, ys que su -
proteccién serd confusa e incompleta, sclamente aporta ya en forms cla-
ra y precisa el principio de la relatividad de las sentencias de amparo
conocido también como “la férmula de Oterc", en honor a su creador y -~
que se encuentra consignado en la fracelédn segunde del articulo 107 que
literalmente se traduce:

"Articulo 107.- Fraccién II.- La Sentencia serd siempre tal, que sblo -
"se ocupe de individuos particulares, limiténdose a ampararlos y prote-
"'gerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una-

"declaracién general respecto de la ley o acto que la motivaré",

Esta aportacién hecha por el distinguido Jurista Mariano Otero, le ha -
valido para que aigunos autores lo consideren como el creador del jui--
cio de amparo.
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£).~ EL ACTA DE REFORMAS DE 1847.

En el periodo de 1846 a 1857 de consecuencias funestas para nuestro pais,
en que ademds de lag discordias por obstentar el poder, soportamos una -
guerra injusta por parte de los Estados Unidos y en medio de esta trégi-
ca anarquia se convocd y sesiond un congreso constituyente ordinario; -
dicho Congreso cuyo inicio de sesiones fué el de diciembre de 1846, soli
eito se decretara la vigencia de la Constitucidn de 1824, sin reforma al
guna; sin embargo, la opinibn de algunos de sus componentes era en el -
sentido de estudiar y aprobar ciertas modificaciones a ese Cédigo.

Y es aqu! donde brilla la figura de Don Mariano Otero, quién siendo miem
bro de la Comisibn de la Constitucibén presentd a la asamblea un voto par
ticular, que al decir de los enterados, es uno de los documentos de ~ -~
trascendental importancia de nuestro derecho constitucicnal; dicho voto
con ligeras modificaciones fué aprobado el 18 de mayo de 1B47 con el nom
bre de Actas de Reformas.

Es en la exposicién de motivos del voto particular de Don Mariano Otero~
donde puede encontrarse su pensamiento respecto al Poder Judicial Fede——
ral al expresar; "Yo no he vacilado en proponer al Congreso que eleve -
a grande altura al Poder Judicial de la Federacién, déndole el derecho -
de proteger a todos los habitantes de la Repiiblica en el goce de sus de-
rechos que les asegure la Constitucibn y las leyes constitucionales con-
tra los atentados del Ejecutivo y del Legislativo, ya de los Estados de-
la Unibn“(a),

Este razonamiento lo consigné en el articulo 19 de su voto particular --
y que posteriormente, pasé a formar parte del Acta de Reformas, estable~
ciéndose en el articulo 25; es as{ como nace el juicio de amparo en - -
nuestras instituciones con dos caracterfisticas fundamentales; la inter-
vencidén de la Justicia Federal en los casos en que fueren violados los -
derechos del hombre, declarades en la Constitucién y como decia Otero en-

las leyes constitucionales, tanto por el Ejecutivo como por el Legislati

(3) Fix Zamudio, Héctor. El amparo y la ensefianza del derecho procesal
en revista de la Facultad de Derecho, NO. 77-78 T. XX p.p. 114-415,
Enero~-Junio, 1970,
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vo de la Federacidn o de los Estados; fijéndose de esta manera, la exten
sibn del juicio de amparo y adembs, se estableci$ que la proteccién que -
se concediera pars el quejoso y el caso concreto de que se tratard sin ha
cerse declaraciones de carécter general(ax

Como se ha manifiestado al aprobar el Congreso esta disposicibm, nacla ~
una de nuestras instituciones mds caracteristicas y que tanta admirscién-
ha causado en el extranjero y el Poder Judicial Federal, en consecuencia,
adquirid 1e trascendental funcibn, distincién por lo que es considerado -
como un verdadero poder, defensor de 1la Constitucién y de los derechos hy

manos.

Y respecto de este srticulo 25, Arellano Garcia, opina que consagra el ==
“principio de la relatividad de las sentencias de amparo en el sentido de
que los Tribunales de la Federacién se limitarédn el proceso, sin hacer —-

ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que 1o motiva--
g3,

Juventino V. Castro, expresa que dentro del articulo 25 del Acta de Refor
mas, que creo la "Férmula de Otero", al menifestarse gue sl otorgarse la-
proteccidn debe hacerse limitdndose dichos Tribunales a impartir su pro--
teccidn en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer —-
ninguna declaracidn genersl respecto de la ley o acto que la motivaré, —-
férmula que hasta la feche persiste en la fraccién II del artfculo 107 de
1a Constitucibn Vigente(6),

La vigencia del Acta de Reformas, fue muy corts y el juicioc de amparo, --
creado en el mencionado articulo 25 no pudo desenvolverse de acuerdo con-
los ideales de su creador, por la falta de una ley reglamentaria de dicho
articulo, aunque hubo intentos de gran valis como la que elabord Vicente-
Romero y que en opinién de Don Santiago Ofiate citado por Arellano Garcfa -

(4) Noriega Alfonso Op. Cit. Pag. 96
(5) Arellano Garcia, Carlos, Op. Cit, Pag. 116
(6) Castro Juventino V., OP., Cit, Pag. 273.



en sy libro Lecciones de Amparo. Pégina 22, fué el primer proyecto que
se formuld y que se leyb en la sesibn de la Cémara de Diputados el 3 de
febrero de 1849.

Manifiesta Arellano Garcia, que el "Segundo Proyecto de Amparo se produ
jo en el mes de febrero de 1852, durante el gobierno de Manuel Arista,-
siendo Ministro de Justicia y autor de ese proyecto José Urbano Fonseca,
quién presentd al Congreso Reformas del 18 de mayo de 18477,

En sus articulos se reglamentaban el medio de defensa de los derechos -
constitucionales y poer primera vez, se denomind esta defensa Recurso de
Amparo y se establecia, asimismo el procedimiento para combatir las le-
yea o actos violatorios de la Constitucién emanados de los poderes le--
gislativos y ejecutivo de la federacién de los Estados.

Sobre el particular, interviene y concluye Emilio Rabasa que; "El acto
no tuvo aplicacién real en los tiempos turbades que siguieron hasta el-
afio de 1856; pero la obra hecha 1la semilla que habia de germinar y dar
frutos en la Constitucién de 1857, con la consagracién de los derechos-
del hombre y la férmula del juicio constitucional que los garantiza(s),

g).— CONSTITUCION DE 1857.

Terminada la Revolucién de Ayutla, iniciada el 17 de marzo de 1854 se -~
convoca al Congreso Comstituyente que elabord la carta federal de 1857,
en la cual se consagrd definitivamente el juicio de ampnro(g),

Y sobre la participacién del censtituyente de 1856, Emilic Rabasa nos -
dice: los autores de la Constitucién de 1857, hicieron viable la insti-

tucién mexicana, que seguramente no 1o era como se planteaba en el Acta-

(7) Arellano Garcia, Qp. Cit. P, 122,

(8) Rabasa, Emilio, "El articulo 14 Comstitucional y el juicio Consti
tucional origenes, Teoria y Extensid, 4a. Ed. México, Edit. Porrda
1858, Pag. 235.

(9) Fix Zamudio, Héctor, La Proteccibén Jurfidica y Procesal de los Dere
rechos Humanos ante las Jurisdicciones Nacionales, P, Civ. Pag, 98
v 99,
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de Reforma; pero son exclusivesmente de Otero las ideas fundsmentsles -
siguientes; hacer de la querelle contra una infraccidn, un juicio espe
cial y no un recurso; dar competencia en el juicio sblo a los Tribuna-
les Federales; prohibir toda declaracidn general sobre la ley o acto -
que dio las lineas msestras del procedimiento. Arriaga y sus compafie——
ros manifestaron al copiar modestamente esa fébrmula, que eran bastante

altos de espiritu para no pretender modificar lo que no podia hacerse -
me jor (10).

Al decir de Tena Ramirez, 1la institucién del amparc de Rején de Otero -
estuvd a punto de naufragar en el constituyente de 1856 y si se salv -
fué merced a la habilidad y entereza de los pocos diputados que lo en-—
tendjeron como Arriega, Mats y 0campo(11).

Y preciss Ponciano Arriaga y José Maris Mats, pugnaron porque fuese la-
sutoridad judicial la que proveyese a la proteccidn de la ley fundamen-
tal en los casos concretos en que Se denunciase por cualquier particu-—
lar alguna violacién a sus mandamientus y mediante la instsuraci6n de -
un verdadero juicio, en que los fallos no tuvieron efectos declarativos
generales.

Mata y Arriaga defendieron adems, de la idea de implantar en la Ley -~
Fundamental el sistems de control por via jurisdiccional contra las le-
yes secundarias que la violasen sin tema que con el tiempo se llegh a -
conocer con el nombre de Juicio de Amparo.

Con todo este acervo de ideas los constituyentes del afio de 1857, consa
graron en los srticulos 101 y 102 de la Ley Fundamental de 5 de febrero
de 1857, los principios esenciales que sirvieron de punto de partida pa
ra la evolucién del juicio de amparo, que literalmente transcribo; —

(10) Rebasa Emilio, Op. Cit. F, 237.
(11) Tena Ramirez Felipe Derecho Constitucional Mexicans, México, Ed.-
Porrda, 17 a Ed. 1980, P. 499,
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Articulo 101.- Los Tribunales de la Federacién resciverén toda controver
sia que se suscite, I. Por leyes o Actos de cualquier autoridad que -~
viole las garantias individuales. II, Por leyes o actos de la autori—
dad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. I1I.
Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de -
la autoridad federal, asimismo, el articulo 102 de ests Constitucién en-
relacibn 8l juicio de amparo, consagré los principios de parte agraviada
y el de prosecusibn judicial, asi como también ia férmula de Otero, es -
decir el principio de la relatividad de las sentencias del juicio de am-
paro el que se cita textualmente,

Articulo 102,- Todos los juiclos de que habla el articulo anterior, se -
seguirén & instancia de parte agraviada, por medic de procedimiento y -~
formas del orden juridico que determinard una ley, la sentencia serd - -
siempre tal, que 8blo se ocupe de individuos particulares limiténdose a-
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proce
so, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que-
la motivaré, hasta alcanzar el altc grado de perfeccionamiento con el --
que lo conocemos en la actualidad(12),

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857 el amparo cobro realidad-
y fué evolucionando con base a las condiciones econbmicas, sociales y po-
1iricas de México, en los fallos de la Suprema Corte y en la influencia-
de Juristas como el seiior Ignacio V. Vallarta, José Maria Lozano Miguel-
y Silvestre Moreno Cora, quienes estudiaron les variados problemas jurf-
dicos que la Constitucidn 1llegé a plantear en la practica.

h).- CONSTITUCION DE 1917,

En sesenta afios 1857, los articulos 101 y 102 fueron reglementados por -
diversss leyes como; a) Ley Orghnica de Procedimientos de los Tribuna-
les de la Federacibn, que exige el articulo 102, de la Constitucidn Fede
ral de 30 de noviembre de 1861; b) Ley Orgénica de los articulos 101 y

(12) Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de Amparo, Méx. Ed. Porrfia, 1864,
Pag. 374.
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102 de la Constitucién de 30 de enero de 1869, c¢) Ley Orghnica de los -
articulos 101 y 102 de la Constitucién de 14 de diciembre de 1882; d) -
Cédigo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897, Titulo II, -
Capitulo VI, articules 745-849 y e) Cédigo Federal de Procedimientos -
Civiles de 26 de diciembre de 1908, Titule II, Capitulo VI, artfculos- -
661-796.

Con la Constitucién de 1917 se ampliaron todos los preceptos referentes—
al juicio de amparo, asi las reformas introducidas al articulo 102 de la
Constitucién de 1857, pasaron @ formar parte del articulo 107 de la Cons
titucién de 1917, debatido y aprobado el 22 de enero de ese afio, mismo -
que es fuente directe de la Ley de Amparo, sl igusl que el articulo 103-
Constitucional.

Una de las principales innovaciones que introdujo el articulo 107 de la-
Constitucién es el haber consipgnado en su texto, los rasgos esenciales -
del procedimiento de amparo, negéndose a que fuese una ley reglamentaria
la que los precisdra por temor a dejar sin resguards a las garantias in-
dividuales.

Iniciada la vida de nuestra Constitucién Vigente, se expidié la Ley Re——
glamentaria de los articuleos 103 y 107 Constitucionales, con fecha de 18
de octubre de 1919 dandbsele el nombre de Ley de Amparo promulgada por -
Don Venustiano Carranza con 175 articulos,

El 13 de diciembre de 1935, el Presidente Constitucional LAzaro CArdenas
promulgo otra ley conteniendo 234 articulos y es la ley que actualmente-
estd en vigor, sufriendo hoy en dia algunas reformas.

Por 1o tanto la legislacibn de amparo estd constituida por la ley organi
ca de los articulos 103 y 107 Constitucionales de 30 de diciembre de - -
1935 publicada el 10 de enero de 1636, en el Diario Oficial de la Federa
cién que entrd en vigor el mismo dfa y la Ley Orgénica del Poder Judi-—-
cial de la Federacidn.
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C.- OPINION PERSONAL.
a).~ EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Considero que cualquiera que sea el origen o al menos el punto de origen
de inspiracién que tuvo el amparo mexicano en las instituciones extranjg
ras desde el célebre interdicto "de Homine Libero Exhibendo”, los proce-
sos forales de Aragbn hasta el Rit Habes Corpues Ingles, el Rit of Error,
Injuction, Mandamus y Certiorari Norteamericano, lo cierto es, que tal -
cuestién ha despertado posiciones diversas de los constitucionalistas --
unos se inclinan por la corriente romana, otros por la hispénica, otros-
y otros mds por la norteamericana, sin embargo, considero atinado soste-
ner que el amparo mexicano, siguié el desarrollo de aquella constitucién
concretamente en el Acta Constitutiva de la Federacidm de 31 de enero de
1824, as!i como en las tres constitucicnes de vigencia real y auténtica -
que se han suscitado en México, o sea la de 1824, la de 1857 y la de « -
1917, es indudable que el amparo mexicano si bien no tuvo un antecedente-
directo en el juicio constitucional norteamericano, este si al menos fue

punto de inspiracién de nuestra institucién del amparo.

Por lo que hace a las corrientes romana e hispanica, que pretenden sus—-
tentar el origen del amparc y antiguas instituciones de esos pueblos, me
pronuncio en el sentide de estudiar que las mismas no son un antecedente
directo del amparo, ya que mientras en el Homine Libero Exhibendo se tu-
telaba a la libertad y los derechos del individuo, no contra auteridades
romanas sino contra un particular, es indudable que este interdicte dis-
ta por completo de la particularided peculiar de nuestra institucidén con

sistente en que ésta solo procede contra actos autoritarios.

Por lo que hace a los procesos forales de Aragbn, cabe sefislar que, és—-
tos guardan similitud parcial con nuestro derecho de amparo, pero de nin
guna manera considero que sea el origen del juicio constitucional mexica
no en virtud de que tales procescs o juicios, solo el de manifestacidn,-

jurisfirma, tutelaron el derecho de la libertad civil, pero de ninguna -



20

manera abarcaba todos los demds derechos que pueden ser materia del am~
paro mexicano, ya que éste es bién ssbido que no ablo tutela la liber--~
tad del hombre, sino también su igusldad juridica.

b).~ EL AMBITO NACIONAL.

Considero en le Constitucidn de 1824, se establecié por vez primera en~
la historia constitucional mexicana un medic de control constitucional-
que si bién no fué denominado con nombre alguno, s{ en cambio estable-~
cibé la procedencia esencial de un medio de impugnacién contra las in-—-
fracciones a la Constitucién, pero cabe sefialar, que como en dicha Cong
titucidn en su articule 37, freccidn ¥, incise VII no se establecid si~
las infracciones que se referfa dicho dispositivo eran cometidas por un
particular o por lss autoridades, resulta indudable que no existe razén
validera alguns que see nueatro antecedente de amparo mexicano.

A diferencia de lo anterior, considero que el proyecto de la Constitu--
cibn Yucateca de 1840, elmborado seglin dice por Don Menuel Crescencia ~
Rején, pues como se menciond & los otros Juristas que integraron la co-
nisién que presenté el proyecto de 1a Constitucién Yucateca de 23 de di
ciembre de 1840, o sea, Don Dario Escalante, considerd que este aconte~
cimiento histérico juridico, es el antecedente nacional de nuestro ampa
ro y8 que en los artfculos 53 y 63 ademéa de hablargse por primera vez -
en el derecho mexicanc del término ampsrar, se hac{a referencia a las -~
pertes esenciales que 1ntervleﬁen dentro de nuestro medio de control —-
constitucional jurisdiceional o sea el gobernedo y gobernante,

Por otro lade, en mi opinién personal, considero al Ilustre Juriscénsul
to politica Don Manuel Crescencio Rején, el padre de nuestro juicio
de ampsro, pues él cristalizd en su proyecto de la Constitucidn Yucate-
ca de 1840 un medio de control constitucicnsl jurisdiccionsl e introdu-
16 el vocablo amparo en vida juridica mexicana, siendo innegable que
sus ideas eran adelantadas para época e influyeron en s estructura que poste-
riormente se le dio 8l juicio de ampero, mhs 1o gue verdadersmente constituyd~
un progresa en el derecho piblico mexicano fué la creacifn del medio tontro-~
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lador o conservador del régimen constitucional o amparo, ejercido o de-
sempeiiado por el Poder Judicial con la ventaja de que dicho control se-
hacia extensive a tode acto (lato sensu) controlando la constitucionali
dad de los actos del ejecutivo y proteger las garantias individuales ——

contra cualquier acto de autoridad.

Del proyecto de la minoria de 1842, juridicamente hablando el sistema -
adoptado por Don Mariano Otero, fué inferior al implantado por Don Cres
cencio Rején, ya que en este proyecto Otero, solo establecid el reclamo
de inconstitucionalidad por violacién de 1as garantias individuales, a-
diferencia del sistema de Rejbn que se hacis extensivo a todas las in—-

fracciones constitucionales.

Sin embargo, a pesar de ser para mi muy inferior el sisteme implantado-
por Don Mariano Otero, se le reconoce un mérito, crea la férmula juridi
ca que encierra los efectos de las sentencias recaldas en un juicio de-
amparo implicando 1a caracteristica de un régimen de control jurisdiccional.

En las Actas de Reforma de 1847.

Lo mAs sobresaliente de estos actos es que eshoza ya una idea de crear-
un medio del control constitucional a través de un sistema juridico que
hiciera efectivo las garantias individuales sl disponer que para asegu-
rar los derechos del hombre que la Constitucibn reconoce, les fijaré las
garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan to-
dos los habitantes de la Repliblica y establecera los medios para hacer-

las efectivas.

También es en estas actas respectivamente en su articulo 25 donde cris-
taliza las ideas de Don Mariano Otero, acerca del amparo, otorgando com
petencia a los Tribunales de la Federacibn para proteger a cualquier ha
bitante de la Replblica en el ejercicio v conservacidn de los derechos que-
le concede la Constitucién y las leyes constitucionales contra todo ate

que de los poderes tanto Legislativo camo Ejecutivo, ya de la federacibn,-
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ya de los estados, creando con esta idea el sistema de control jurisdic-
cional, pero sin dejar de comentar que era incompleto en comparacién con

el ideado por Don Manuel Crescencio Rején.

Por 1o que se refiere al Congreso Constituyente de 1857, estimo que este
fué el acontecimiento histérico en el que la institucién del amparo alcan
za su mayor brillantez y cémo no habria de serlo si en dicho Congreso in
tervinieron como constituyentes los més brillantez juristas de la época,
dos de los cuales, incluso, precursores del ampare. Intervinieron en es
te Congreso, Don Ignacio Remirez "El Nigromante", Ponciano Arriaga, Ma—-
riano Otero, Leén Guzmén y Don Manuel Crescencic Rején, entre otros, Lla
figura jurfdica del amparo alcanza tal perfeccién que a la fecha, a mAs-
de una centuria, permanece textual en la constitucién vigente, la proce-
dencia del amparo creada por el Constituyente de 1857, con la tnica dife
rencia de haber cambisdo el nimero de los preceptos en que se establecid
dicha procedencia y algunas formalidades del juicio ya que mientras en -
la Constitucidn de 1857 se establecié en los articulos 101 y 102, en la-
Constitucidn Queretana se hizo en los articules 103 y 107.

Es indudable que losconstituyentes de 1857 han sido quienes, en toda la
historia juridica del amparo, han captado con mejor visién a esta insti-
tucidén que tanto honra & nuestro pais y, por lo mismo quienes mayor gra-
do de perfeccibn lograron para el amparo. Cabe hacer notar, no obstante,

que en ese mismo Congreso estuvo en gran peligro el flerecimiento del —-
amparo, concretamente cuando a propuesta de Ignacio Ramirez se pretendid

establecer que una junta de vecinos aprobara en su caso las sentencias -
de amparo, lo cual fue remediado y superado por el constituyente Don -~ -
Lebn Guzmin, percibido con una sberracién, quién tuvo el acierto de omi-
tir la propuesta del "Nigromante" que ys habla sido aprobada por el cons
tituyente, lo cual a la postre le provocé ser procesado por fraude perla
mentario. Este proceder de Ledn Guzmén, provocé que se le considerara -

posteriormente como "El Salvader del Juicio de Amparo".

Cabe aqui, anotar qulenes junto con Ledn Guzmén integran "La Tetrarquia-
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quia del Amparo" a fin de clarificar quienes han sido los pensadores de
la materia que le dieron vida y perfeccionamiento a nuestra institucién;
asf{ tenemos que esta tetrarquia la integran Don Manuel Crescencio Rejém,
Don Mariano Otero, Don Leén Guzmdn y Don Ignacio L. Vallarta,

La Constitucién de 1917

La Constitucién Vigente y la de 1857, adoptan diferentes formas frente-
a todos los gobernados, que la Constitucién de 1857, se basa en los prin
cipios liberales los que regulan las relaciones respectivas, mientras -
que en la vigente los postulados son de tendencias sociales también va-
ria la contepcibn de las garantias individuales en ambas leyes constity
cionales y las relaciones entre el estado y sus miembros, no acontecien
do lo mismo en lo que se refiere al medio de control o proteccién de --
Los derechos del hombre principalmente, pues su procedencia general, co
mo ya he sefialado es exactamente igual en ambos ordenamiento constitu--
cionales, con la sola diferencia que la Constitucién de 1857, es muy —~
concreta en la normacién explicita conteniendo una regulacién completa-

de su pragmitico regulado por la Ley de Amparo.
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CAPITULO SEGUNDO,- NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO.

Es del conocimiento de todos los que de una manera o de otra tenemos rels
cibn con el amparo {autores, litigantes, funcionarios, estudiantes, etcé-
tera) que uno de los problemas que desde la institucién de nuestro medio-
de defensa constitucional se ha manifestado como materia de especulacio--
nes interminables, lo es el relativo a su naturaleza juridica , lo que in
variablemente nos induce en este andlisis a tratar el referido problema -

a fin de estaren posibilidad de pronunciar un punte de vista personal.
A.— EN LA DOCTRINA JURIDICA.

Para cumplir con el cometido sefalsdo, en el sentido de escudrifiar ja ver
dadera naturaleza del amparo, es pertinente tratar, en primer lugar, la--

posicibn doctrinal respecto de la naturaleza del amparo.

El amparo siempre ha sido concebido como un instrumento protector y garan
te de los derechos del gobernado frentea los actos autoritarios y por - -
tal razén resulta indudable que de una forma o de otra es un medio de cop

trol constitucional.

1).~ LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

La palabra "control", de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola, proviene del idioma francés, concretamente del término -
"Controle" que significa; inspeccibn fiscalizacidn, intervencidn, domi--
nio, mando, preponderancia. Para efectos juridicos resulta idéneo el em-
pleo de la expresibén "control", puesto que, a un érgano del propio Estado
se le encomienda la misibn de supervisar los actos de la autoridad con -~
suficiente mando para ello, a efecto de determinar $i tales actos estén -

apegados al texto constitucional,
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En la doctrins juridica mexicana el amparo se ha revelado come un instru~
mento o medio de control de la comstitucionalidad, pues siempre ha tendi-
do a tutelar y preservar el orden constitucional, inclusive desde el ampa
ro de la Constitucién Yucateca de 1840 que no sélo protegia los derechos-
de)l hombre, sino la Constitucién er su integridad.

En la generalidad de los regimenes juridicos estatales de diversos paises
los derechos piblicos individuales o garanti{as de los gobernados frente a
las autoridades formaron parte integrante del orden constitucional del Es
tads, que por wedio de la costumbre y précticas en textos legales supre--
mos o fundementales, como acontecié en los palses constituidos legislati
vanente conforme 8l sistems Francés Pos-Revolucionario y en los Bstados -
Unidos de Nortefimerica, fueron el principal objeto de las imstituciones -
de control historicamente dados dentro de los mismos textos constituciona

les.

El juicio constitucional norteamericano es considerado en la doctrina -
como un medio que preserva el régimen constitucional de ese pails, ya que~
el conjunto en los cuales se verifica, tienden a hacer efectivo el prin-
cipio de la supremaéia de la ley fundamental de recursos. El Juicio Cons-
titucicnal norteamericano es procedente por cualquier viclacibn a le Cong
titucibn, el Cusl se hace valer en la Vis de Excepcién mediante los Writs
el Habes Corpus, El Of Error sustituido por el Cetiorari, el Mandamus y -
el Injuctibn, a diferencia del amparc mexicano que se inicia en Via de Ac

cibn.
El contrel de la constitucionalidad tiene una triple fumcida:

la.~ La de proteger las garantias individuales.

2a.~ Mantener dentro de sus perimetros respectivos a las jurisdicciones -
Federales y Locales,

3a.~ La ordinaria de interpretar y aplicar las leyes,

Es importante que en el control de la constitucionalidad se protejan los-
derechos fundamentales del hombre frente a los embates del poder piblico-
y al mismo tiempo se mantegan a las autoridades federales y locales den--
tro de sus l{mites constitucionales de competencia respectiva.
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Por tanto en el género Control de la Constitucionalidad existen diversas-
especies de control de los actos de las distintas autoridades estatales-
pero entre dichas especies existe una en cuya virtud se concede a los go
bernados el privilegio de combatir a los actos de la autoridad estatatal-
contrarios a las normas constitucionales y que les afecta su esfera jur{
dica. En el medio mexicano, es el juicio de amparo, consignado por los ar
ticulos 103 y 107 Constitucionales, el instrumento juridico y constitucio
nal que permite a los gobernados intervenir directamente enel control de~
la constitucionalidad de los actos de la autoridad estatal para defender-
se de ellos y para que se preserve el documento supremo. La doctrina jurf
dica mexicana sustenta que el amparo es un medio de control de la consti-
tucionalidad de los actos o leyes de la autorided estatal, siempre que la-
cuestién suscitada encuadre en alguno de los supuestos que fijan los arti
culos 103 de la Constitucién Federal y 1% de la Ley Reglamentaria del jui

cio de Garantias.

Asi pues, este medio de control operard en los casos que textualmenteseiia

la de la siguinte manera el articulo 103 constitucional:

"Los Tribunales de la Federacibn resolverén tods controversia que se sus-

cite";

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individua-

les;

IT.- Por leyes o actos de la Autoridad Federal que vulneren o restrinjan-

la soberania de los Estados y;

TII.- Por Leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera

de la autoridad Federal.

a primera Lectura de lo anterior, pareceria que no he tomado en considera
cién todes las demhs garantias consagradas en los primeros 29 articulos de
la Constitucién y da la apariencia que no se protege toda la Constitucién
por la redaccidén que se transcribe del articule 103 Constitucional, pero,
dado que entre las garantias individuales, los articulos 14 y 16 constity
cionales, establecen la garantfa de legalidad y de acuerdo a ella indirec
tamente se protege toda la Constitucién a travéz del amparo. -
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a).~ POR ORGANO POLITICO.

los sistemas de defensa constitucionsl pueden clasificarse en dos grupos-
desde el punto de vista de 1a naturaleza politica o judicial del érgano al
cual se confiere la defensa.

Cuando se trata de un Organo Politico, la Constitucidn se confia para su~
guarde a algin Orgenc de los ya existentes dentro de ls divisibn de pode-
res o puede crearse un Orpano especialmente para que sirva de Protector ~
de la Constitucién, En México, se cita el ejemplo del Supremo Poder Con—
servador, instituido por la Constitucién Centralista de 1836; otro ejem-~
plo de este medio del control es el de Sieyes.

El inminente Maestro Marisno Azuela, observe que los sistemas de control-~
politico implican la creacién de un érgano de poder especial del Estado-
que se sgrega como un cuarto poder & los tres tradiclonalistas y a é1 se~
encomiende como misibn primcipal o exclusiva la de anular las leyes o sc~
tos inconstitucionales.

El Maestro Ignacio Burgoa Origuela, enfatizs las carActeristicss que debe
reunir el sistems de control politice.

Se trata de un Organo diferente de aguellos en los que se depositen los ~
tres poderes del Estado, Tambien puede encomendarse el centrol a algumo ~
de ellos.

La peticibn de inconstitucionalidad no la formula el gobernsdo interesado
sino que la f6rmuls un drpano estatal o un grupo de funcionarios pdblicos

No se ventila ningln procedimiento contencioso entre el peticionarie de ~
la inconstitucionslided y el Grgano que realiza el acto impugrado. Los -~
efectos de la declaracidn de constitucionalidad en el control por érgano-
Politico, conforme a las experienciss mencionadas, se generalizan y se neu
tralizan para siempre la ley impugnrada de inconstitucionalidad. tos efec~
tos son Erga-Omnes, esto es generales y absolutos.
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b),~ POR ORGANO JURISDICCIONAL.

Las carActeristicas de este sistema son opuestas al sistema de control por
brgano politico, en razén de que la proteccién de la constitucionalidad se
encomienda al Srgano jurisdiccional que actla a instancia o a peticién de
parte agraviada, que por medio de un acto de autoridad o ley sufre un agra
vio personal y directo en su esfera juridica, siguiéndose por tal motivo -
un verdadero proceso en el que figuran como partes contendientes el sujeto
agraviado y la autoridad de quién proviene el acto reclamado o que se im--
pugna y las resoluciones que se dictan en este pruceéo sui-generis, vincu-
lan exclusivamente a quienes intervinierén en la controversia sip extender

se fuera del caso concreto que sucitd la cuestibén de inconstitucionalidad

la principal ventaja que ofrece el sistema de control por érgano jurisdie-
cional (se dice jurisdiccional porque juzga), es que mediante él se logra-
un equilibrio del poder elimindndose tode posibilidad de pugna entre los -
poderes del Estado, en virtud de que la defensa constitucional se encarga-
a un brgano especializado en dirimir controversias, cuyas resoluciones que
emite se concretan al caso particular, sobre el que versa la queja, sin ha

cer ninguna declaracidn en general.
c).~ LAS VIAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO JURISDICCIONAL.

El sistema de control por érgano jurisdiccional asume dos formas que son:

por via de accibn y por via de excepciébn.

El sistema de control constitucional por via de accién y sus elementos, pa
ra el Maestro Ignacioc Burgoa Origuela, significa que la via de accidn cons
titucional se desarrolle en forma de un verdadero proceso judicial, que se
sigue ante una autoridad judicial distinta de aquella que incurrié en la-
violacién. Como nota distintiva que el propio gobernado afectadec en su es-
fera juridica por un acto de sutoridad o ley quién a través del procedimie
nto constitucional que se ventila ante autoridad distinta que incurrid en
la violacibn de garantias individuales, persiguiendo que se declare 1la ip
constitucionalidad de ley o acto de la autoridad. En la vida pragmatica en
nuestro sistema juridico, 1s encargada de conocer este sistema de via de -
accién, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por ser el brgano -
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guadar el imperio de nuestra Carta Magna, la cual al ser vulnerada en per
juicio de los gobernados por actos de las autoridades, da pauta a la inter
posici6n del juicio de amparo.

Las caracteristicas de la tutela constitucional por Via de Accién salas-

siguientes:

En via de accién como su nombre lo indica, se concede el derecho piiblico-
subjetivo de accién a un gobernado, a efecto de que pueda plantear ante —
un drgano judicial de control la presunta inconstitucionalidad de un acto-
o ley procedente de autoridad estatal, quien sustenta el cardcter de deman
dado, frepte al gobernado quien tendrd la calidad de actor.

Ante el ejercicio del derecho de accifn se excitaré la actividad jurisdic-
cional del brgano judicial de control, quien desplegard sus funciones psra
decir el derecho sobre el problema de cardcter controvertido que se plan—
tea alrededor de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de
autoridad estatal impugnado.

La accién dard inicib a un procedimiento jurisdiccional auténomo indepen-
diente de aquel gprocedimiento judicial o administrativo o legislativo del
que se haya demandadoel acto de autoridad estatal impugnado.

La sentencia que se dicte en el procedimiento auténomo constitucional plan
teado Se limitard a la-decisién de la cuestién constitucional planteada-
y no resolveri casos en general pués la accién que se ha ejercitado sblo-
respectode la.afectacibén presunta al titular de la aceibn.

El sistema de control constitucional Por Via de Excepcion, se inica preci
samente a travéz de la oposicién de una excepcibn y no mediante el ejerci
cio de una accibén. Asi tenemos que si una determinacidn de la autoridad o
alguna ley que se aplique se reputa inconstitucional, ante la propia au=
toridad judicial del conocimiento puede plantearse la excepcidn de incons-
titucionalidad de todo esto es facil advertir que la Via de Excepcidn tie

ne las siguientes caracteristicas;

No se inicia un procedimiento especial en que se resolveré el planteamien-



31

to de acto o ley inconstitucional,

Se esta en presencia de un procedipiento controvertido ante una sutoridad
judicial en el que el propic juzgador estd facultado para hacer un pronun
ciamineto sobre la constituciocnalidad de acto o ley tildados de inconsti-
tucionales.

El tema central controvertide en el procedimiento planteado no es consti-
tucional. El puente de constitucionalidad es sdlo accesorioc al principal-

controvertido.

No se requiere intentar el ejercicic de una accidn, basta que a peticibn-
del interesado se oponga la excepcién de inconstitucionalidad.

d).- POSICTON DEL AMPARO MEXICANO Y SU NATURALEZA JURIDICA.

La Constitucibn estd integrada por las normas de mayor valor jerdrquice
desde el punto de vista del derecho interno de un pais, tal supremacia de
este tipo de reglas juridicas esté consagrada en el articule 133 de la —
Constitucidén Politice de los Estados Unidos Mexicanos. Esta constitucibn-
las leyes del Congreso de la Unidn que emanan de ella y todos los trata-
dos que estén de acuerdo con la misma celebrados y que celebren por el --
Presidente de la Replblica, con aprobacién del Senado de la Repiblica se-
rén 1a Ley Suprema de teda la Unibn. Los Jwéces de cada estado se arregla
rén a dicha constitucibn, leyes, tratados, a pesar de las disposiciones-
en contrario que pueda haber en la constitucibén o leyes de los estados.

El amparo mexicano tiende a hacer efectiva esa supremacia. Cuando existe
un acto de sutoridad contrario a la Constitucién, incluyendo una ley de -
ese medio de defensa de la constitucionalidad de los actos de autoridad -
estatal permitird ejercer el respectivo control en beneficio de los gober
nados afectados.

En épocas remotas constituyd un avance y una congquista juridica importan-
tisima darle el carécter de norma constitucional a los derechos de los go
bernados oponibles al poder plblico, en la acturlidad resulta romintico -
limitarse a establecer los derechos del gobermado sin preporcionar un me
dio eficaz y préctico de obtener forzosamente el respeto a esos derechos-
del gobernado.
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En el pals mexicano, es el amparo el medin de contrul respectivo tenien

do como objetivo principal la preservacidn del textc comstitucional.

En estos términos, resulta evidente la posicién del amparo mexicano den
tro de 1a doctrina de los medios para controlar la Ley Primaria se reveg
la como un medio de control constitucionai por érgano jurisdiccional en
via de accibn procedente en las hipbtesis que sefiala el articulo 103 —-

constitucional,

El artfculo 103 de la Constitucibén que establece los supuestos de proce
dencia de nuestro medio de control, es del tenor liberal siguiente:

"Articule 103.- Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda contro-

"versia que se suscite":

I.- Por leyesoactos de la autoridad que violen las garantias individua
les.

IT.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin--~
jan ia soberania de los Estados, y,

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfe

ra de la awtoridad federal.

A su vez, el articulo 107 constitucional determina que tedas las contrp
versias de que habla el articulo 103 se sujetarin a los procedimientos-
y formas del orden juri{dico que determine la ley, de acuerdo con las ba
ses que dé el propio articule 107 en sus fracciones de la I a la XVIII.

Es decir el articulo 107 de la Ley Reglamentaria de la Constitucién da-
las bases a que deberd de apegarse el amparo y que en obvio de exten-—-
sién de este trabajo los doy por reproducidos.

B .~ EN EL MEDIO PRIGMATICO PROCESAL.

En el medio pragmitico proesal, los autores que hablan sobre el amparo-
coinciden en que el objeto de tal figure juridica, esta delimitado de -
manera expresa y clara en el articulo 103 constitucional y en el articulo-
1% de la Ley de Amparo reglamentaria de los artfeulos 103 y 107 constituciomales
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afirmacidn con 1la cual estoy plenamente de acuerdo.
En efecto, el articulo 19 de la Ley de Amparo, establece lo siguiente:

Pricticamente la ley ordinaria se encarga de reproducir textualmente -
el precepto constitucional, tan no es la misidn de una ley ordinaria -
ya que a &sta le compete desarrollar la norma constitucional y en su -
caso esclarecer su alcance, Resumiendo que en el medio préctico proce
sal el amparo es un sistems de la defensa de la constitucién y de las-
garantias individuales de tipo jurisdiccional que se ejercita por via-
de accién que se tramits en forma de proceso ante el Poder Judicial Fe
deral y que tiene como materis las leyes o actos de las autoridades --
que violan las garantiss individuales o impliquen una invasibn de com-
petencia de la federacién en los estados o viceversa y que sus efec-
tos son que Be declare la inconstitucionalidad del acto o ley dictado-
por las autoridades.

Es manifiesta la naturaleza juridica del smparo del simple texto del -
articulo 19 de la Ley de la materia, pues en tal dispositive se habla-
del término (juicio) y para nada se inveca acepclén "recurso", de ahi-
que en el derecho positivo mexicano esté calificeda la naturaleza juri
dica del amparo como un juicio.

A mayor abundamiento, y con apoyo en los razonamientos doctrinales pre
cedentes, considero que el amparo ante la disyuntiva de que sea un re-
curso o un juicio, me pronuncio de momento, en que es un juicio, pues—
al requerir su inicio del ejercicio de uns accidn (accibn constitucional)
y como toda accibn da origen 2 un juicio y no existiendo juicio alguno
que se ecncuentre generado por una accién, es indudable que, como ya ip
digue, el ampare resulta tener la naturaleza juridica de juicio; no -
obstante esta afirmacidn, posteriormente, en mi opinién personal a es-
te tema, emito mi verdadera posicién,

1),~ OPINION DE DIVERSQOS AUTORES,

Don Mariano Azuela,- Hace un sefalamiento en su teoria del objeto que-



corresponde al smparo y dice; que le corresponde la finalidad de garan-
tizar las libertades piblicas, como objetivo fundamentsl, al lade de tal
fin le asigna otros dos objetives; el primero de ellos, es el de coadyu
var a que los poderes se mantengan dentro de la esfera constitucional de
sus funciones porque el amparo procede en caso de extralimitacién fede--
ral o local, el segundo deellos, es el de proporcionar a la Suprema Cor
te de Justicia la oportunidad de establecer con obligatoriedad wediante-
1a jurisprudencia la interpretacién de las normas constitucionales y la-
interpretacién de las leyes secundarias en relacién alaConstitucién(l),

Pon Eduarde Pallares.- Considera al amparo que tiene un doble objeto que
es mediato y general y que consiste en mantener el orden constitucional-
y el principio de 1a legelidad. Otros de los objetivos mis préximos e—
inmediatos estriba en conceder a la persona que lo solicita la protec——
cidn de la Justicia de la Unién la cual se realiza con referencia al ca-
so particular sin hacer declaraciones de cardcter general. A pesar de-
que el articulo 103 constitucional y el articulo 1° de la Ley de Amparo-
parecen limitar el objeto de éste, también manifiesta el profesor Palla-
res que la proteccidn del amparo solo debe de proteger sl solicitante —
sin hacer declaraciones generales de inconstitucionalidad o de legalidad
esta relatividad de la gentencia de amparo esta conssgrada en la propia-
constitucién en el articulo 107 Fraccién II, cuyo texte literal determi-
na; 1a sentencia serd siempre tal que solo se ocupe de individuos parti
culares limiténdose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre
el que verse la queja sin hacer una declaracibn general al respecto de -

la ley o acto que la motive.

Héctor Fix Zamudio.- Enfatiza que el amparo tiene por objeto que todos -
los actos de autoridad que afecten los derechos constitucionales u ordi-
narios de todos los habitantes del pals de los que excluirén aguellas -—
excepciones que establezca la propia constitucibn, tembién limita el ob-
jeto del amparo con el alcance que da el articulo 1° de la Ley de Amparo,

(1) Meriano Azuela, hijo, lntroduccién al Estudic del Ampare, Ob. Cit.-
Pag. 1
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pues para que se pueda pedir amparo es necesario que el gobernado se ha—
1le dentro del territorio nacional.

Los Tribunales Colegiados de Circuito han establecido las Tesis Jurispru-
denciales de las que el amparo controla la legalidad de los actos de los-
gobernantes y no la legalidad de los actos de los gobernados.

Ignacio L. Vallarta.- Expone y concluye que se trata de un juicio diferep
te y no de un recurso més, pretende con esté teorf{a que el amparo surta -
sus efetos de un recurso comin como 1a apelacibn, y hacer creer ésto, es-
desconocer la naturaleza juridica de ambos y m&s alin es confundir los de-
rechos y hacer una mostruosa mezcla de derecho constitucional y del dere-
cho civil, El amparo no juzga més que la inconstitucionalidad de las le-
yes 0 actos de las autoridades y del recurso comin solo tiene la misién -

de corregir las injusticias que los jueces puedan cometer.

José Maria Lazo.- Le ilsma al amparo "recurso”, aclarando que no confunde
1a naturaleza del amparo porque manifiesta bien claro el objeto del ampa
ro gque es diferente al de un recurso ordinario.

Emilio Raobasa.- Alrededor del articulo 14 Constitucional, plantea el pro-
blema de la naturaleza del juicio de amparo, considera un juicio de acuer
do con la evolucién legislativa y sus conceptos propios.

Romerc Ledén Orantes.- Le niega al ampero el carécter de recurso y le afi-
na el carActer de juicic, el amparo no es un recurso, el recurso en su --
concepcidn cldsica es el medio por el que la misma jurisdiccibn o una de-
la misma naturaleza aunque de grado superior revisa una providencia y la-
confirma, modifica o revoca, en el recurso no se inicia contienda entre-
la parte inconforme y la autoridad que la dictd mediante la interposicidn
de &1, el superior jerdrquico de aquella autoridad, se avoca al conoci---
miento de la controversis iniciada entre los particulares y la resuelve -
lisa y llanamente. El amparo es una controversia absolutamente distinta-

e independiente de la que dié lugar a la violacién constitucional, la ac-
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cién ejercitada es originaria de naturaleza juridica distinta de aquella
y tiende 3 lograr fines que no coinciden con las de configuracién, revo-
cacibn o modificacidn perseguidas por el recurso,

El juicio de amparo no se revisa en su totelidad el acto considerado co-
mo inconstitucionalidad simplemente se le somete 8 prueba de la constity

cionalidad,

El maestro Ignacio Burgoa Orihuela.- Determina en su teoria que el ampa-
ro es un juicio neghndose desde luego la calidad de recurso estricto sen
su, la interposicién del amparo no provoca una nueva instancia procesal-
sino suscita un juicio "sui-generis", diverso de aquel en el cual se en-
tabla por su diferente teologia como hablamos dicho, tan es as{ que las-
relaciones juridico procesales que se forman a consecuencia de la inter-
posicibn del ampare y del recurso son distintos, en efecto, en la susten
tacién de este dltimo, los sujetos activo y pasivo de la relacidén proce-
sal son los mismos o sea el actor y el demandado traténdose de un proce-
dimiento judicial que se desarrolla de una primera instancia; en cambio
en el amparo el demandado es la sutoridad responsable quién tiene la - -
obligacidn y el derecho procesal de contestar la demanda, ofrecer prue—

bas, formular alegatos, Etc., como si trataré de ua reo de derecho comin.
2).~ RESUMEN DE TEORIAS AL RESPECTO.

De todos los tratadistas que hemos aludido con anterioridad en el resu——
men de todas y cada una de sus teorias concluyen que el objeto del ampa-—
ro estd constituido por actos o leyes de cualquier autoridad que vulne—-
ten o restrinjan las garantias individusles, asi como por leyes o actos-
que interfieran reciprocamente la distribucidn de competencia entre autg
ridades federales o locales. Dado el alcance de los articulos 14 y 16 -
constitucionales el amparo protege no solo en contra de las violaciones-
constitucionales sino en general contra todes los actos contrarios a las
leyes secundarias, por tanto enfatiza que el amparo tiene por objeto to-
dos los actes de autoridades que afecten los derechos constitucionales -

u ordinaries de todos los habitantes del pais.
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También de las-anteriores teorias de estos autores, asi como del Chdigo
Vigente Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria con-
el articulo 29 de la ley de amparo, le dé el carécter de juicio, en vir
tud de que se confunde en la vida procesal al juicio de amparo que se -
podria intentar ante el brgano jurisdiccional y sustanciéndose como un-
verdadero juicio autonémo y no como el recurso en el que no hay contro-
versias, siendo también parte demandada la autoridad que haya emitido -
la ley, decreto u acto que restrinja garantias de los gobetnados, de to
das las teorias antes desarrolladas se discutib si el omparo es un re--
curso 0 un juicio y la respuesta a esta cuestién depende necesariamente
de lo que se debe entender por juicio. Si por recurso comprende en geng
ral, a cualquier medio de impugnacién de naturaleza judicial, que tenga
por objeto revocar, modificar une resolucidén judicial, el emparo podri-
incluirse en esa categoria, pero si se entiende por recurso el medio de
impugnacién que se ejercita en un juicio con el objeto mencionado, sin-
dar nacimiento a un nuevo proceso y por ende a un nuevo juicio, enton--
ces hay que resolver que el amparo no es un recurso perque no cabe la -
menor duda de que se promueve fuera del juicio cuyas resoluciones se im

pugnan mediante un nuevo proceso.

Concluyendo que el amparo no tiene la finalidad que corresponde a los ~
recursos, de revocar, modificar o confirmar las resoluciones impugnadas.
En el amparo no se examina otra vez la cuestién debatiba, se analiza el
aspecto de constitucionalidad del acto reclamado. No figuran en ¢l am—
paro las mismas partes; la autoridad jurisdiccional se convierte en --
autoridad responsable y deja de ser la juzgadora; 1los recursos se in--
terponen contra resoluciones del érgano jurisdiccional el amparo puede-
hacerse valer contra actos diversos de una resolucibn judicial, en el -
amparo interviene unae jurisdiccién distinta que es la federal.

C.- EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,

De todas las teorias que hemos redactado en los capitulos anteriores --
cabe hacer 1a anotacién que en el Derechc Positivo Mexicano, su natura-
leza juridica, se encuentra consagrada en los articulos 103 y 107 de 1a
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de la Ley Reglementaria de los mismos, asi como 192, 4%, 114 y demds rela
tivos y aplicables a la Ley de Amparo, asi como los preceptos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoris con el articuy
lo 29 de la misma Ley de Amparo y que en el derecho positivo mexicano,——
se considera por los mismos autores el medio de control constitucional -
que se ejercita por érgano jurisdiccional que funciona por via de accidn
ejercitada por el agraviado o gobernade que por medio de un acto de autg
ridad o ley sufre un agravio personal y directo en su esfera juridica, -
en el que se seguird un proceso en el gue los actores van a ser el ggra-
viado (quejoso) y la autoridad comhetenne. que haya emitido el acto re-~
clamado, el Ministerio Piblico Federal y el Tercero Perjudicado si lo —~
hay, y que también de las diversas teorias tratadas coinciden en llamar-
lo juicio de amparo, gque se ejercita también ante un érgano jurisdiccio-
nal, sustancidndose como un verdadero juicio auténomo, tal como lo pre—

ve nuestra Constitucidn.
d).- OPINION PERSONAL.

Es tan importante la isntitucién del ampare, como medio de defensa coms—
titucional, que resulta cbligado exponer algunas ideas respecto a su na—

turaleza.

En cuanto a la naturaleza del amparo, algunos tratadistas lo consideran-
un recurso, y otros, la mayoria un juicio. La propia Ley de Amparo, Re-
glamentaria de log articulos 103 y 107 de la Constitucién, lo denomina ~

"juicio de emparo” en su articulo 19,

Estimamos que el amparo no ¢S un recurso y si un jeicioj pues estos tér
minos se emplean incerrectamente, ya que el amparo es en realidad un - ~
juicic que sigue las normas de un proceso. Sostener que se trata de un-~
juicio, es confundir el concepto de éste con el de proceso, no obstante—

que técnicamente tienen significados diferentes.

La exposicién de motivos del Cédigec Federal de Procedimientos Civiles de
1897, también reconoce la naturaleza de juicio que tiene el amparo y en~

el pasaje relativo dice:
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"Como la interpretacidn viciosa de ciertos conceptr “r dado lugar a in-
"sistentes controversias a la vez que al establecimierry de bases que —
"falsean el pensamiento constitucional, ha sido necersario fijar de un mo
"jo terminante la naturaleza del amparo, llamdndoio juicio, come realmen
"te lo llama la Constitucién y procurande sostener este cardcter en todo
"el capitulo. Asi quedardn extinguidas las discusiones sobve ui el ampa
"ro es un recurse principal, accesorio o subsidiario y no tendrén razén-

"de ser las consecuencias que de semejante duda se derivan”.

Por su parte, en la fraccién XIV del artviculo 27 Constitucional se emplea

también la locucién: ''juicic de amparo”.
J

También se ha considerado que el amparo puede revestir las dos formas: -
recurso, cuando versa scbre la garantia de la exacta aplicacibn de la —-
lay (violacién del articulo 14 constitucional) para la satisfacecitn del~
derecho violado, y juicio cuando tenga por objeto el conocimiento v reso

Iucién de violaciones a las garantias individuales, que no sea ol urticu
lo 14, Sin embargo, no deja de reconocerse que desde el punto de vista-
formal siempre serd un juicio, que técnicamente deberd seguir las normas

de un proceso.

QOrantes, dice gue el amparo es una controversia absolutamente distinta -
e independiente de la que dio lugar & la violacidn constitucienal. Fam--
bién es objetable esta opinidn, porque la controvesia es el objeto del -

proceso, el tema discusioén.

Lo que ocurre es que se ha gencralizado la tendencia de considerar el --
amparo como un juicio, siguiendo las propias expresiones de la ley. Los
mismos tratadistas bautizan sus obras con estos nombres: "Juicio de Am-
paro" y "Juicio Constitucional”. ¥ lo que sucede es que por una tradi-—-
cidn errénmea algunos autores y las leves equiparan el juicio al proceso-
olvidandoe que el primero es un acto intelective del juez y el segundo es
un conjunto de actos procesales de las partes y de los tribunales que —-

culmina con una resolucion jurisdiccional,

El amparo es, pues, un juicio constitucional que debe seguir las normas -
del proceso para su substanciacién siendo un juicio autdnomo.
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A.~ CONCEPTO LEGAL Y PRAGMATICO DEL JUICIO DE AMPARO.

El meestro Luis Bazdrech dice que: En la legislacién mexicana el jui-
cio de amparo es el proceso instituido en la constitucién con el cardg
ter de controversia judicial, para que las personas puedan obtener - -
el que las autoridades de todo orden con las excepciones que la ley ——
consigna respeten y hagan respetar la efectividad de las garantias - -

constitucionales (1),

Para Don Ignacio Burgoa Orihuela, dice: Que el amparo es una institu-
cidn procesal que tiene por objeto proteger el gobernado contra cual--
quier acto de sutoridad (lato sensu) que en detrimento de sus derechos
viole la Constitucién (2)_

1).~ OPINION DE DIVERSOS AUTORES.

Para el doctor Ignacio Burgoa Orihuela, rodea este concepto, agregando
que el juicio de ampare se ha revelado como un medio juridico de pro—
tecciébn o tutela de la Constitucionalidad, concepto que en s{, aporta-
un elemento de suma importancia tanto en el aspecto practico como en -
doctrina se desprende que tiene una naturaleza juridica propia, al con
siderarlo como una institucidén procesal suténoma, Al respecto, este-
mismo criterio es utilizado por la Suprema Corte de Justicia de la Na-

cibn al sentar jurisprudencia en los siguientes términos:

"JUICIO DE AMPARO, NO ES UN RECURSO.- El amparo no es un recursc con -
“a] contenido que a tal concepto se confiere la doctrina procesal; fs-
“to es una instancia o procedimiento utilizado por las partes para = -
"impugnar una resolucién y as{ obtener su renovacidn, reforma o modifi-
Ycacibn; sino que es un procedimiento de gerarquia constitucional, ten
Y“diente a conservar a los individuos en el disfrute de sus garantias --

(1) gazdrfgh, Ruiz.- El juicio de amparo, Edit. Trillas, México, 1983,

(2) Burgoa, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional Garantias
¥y Amparo. Edit. Pérrua, S.A., México, 1984, Pag. 28.
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"individuales, incluse las de exacta aplicacién de la ley. Asi pues, -
"los efectos jurfidicos de upa ejecutoria afn cuando tiene semejanza con
"los de una sentencis de segunda instancia o pronunciada en el recurso-
"de apelacidn porque este pronunciamiento constituye un grado de cono-
"cimiento del conflicto o controversia, son diversos, pues la ejecuto—
"ria de emparo tiene entidad propia y funciones de restituir al quejoso

"en el goce de la garantia vielada".

T. CXXVIIT, Pag. 91, Amparo Directo 2468/55, Camiones y Maquinaria, ==
S.A., 6 de abril de 1956, 5 Votos. 5a. Epoca.

Para el autor Octavio A. Hernindez, manifiesta que el amparo es una de
las garantias componentes del contenido de la jurisprudencia constitu~
cional mexicana, que se manifiesta y realiza en un proceso judicial
cxtraordinario, constitucional y legalmente reglamentado, que se aigﬁe
por via de accién y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Federa-
cibn o los érganos auxiliares de éste vigilen imperativamente la acti-
vidad de las sutoridades a fin de asegurer por parte de &stas y, en be
neficio de quién pida el amparo, directamente el respeto a ls constitu
cibn e indirectamente a las leyes ordinarias en los casos que la propia

constitucién y su ley reglamentaria preveen (3).

Para el Maestro Alfonso Neriega, el amparo es un sistema de defensa -
de la constitucidn y de las garantias individuales de tipo jurisdic—-
cional, por via de accién, que se trémita en forma de juicio ante el-
Poder Judicial Federal y que tiene como materia las leyes o actos de-
la autoridad que violen las gorantias individvales o impliquen una —
invasidn de la soberania de la federacidn de los estadaos o viceversa-
y que tiene como efectos la nulidad del acto reclamado y la reposicién
del quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos retroacti-

vos al momento de la violacién (4)

(3) Hernandez, Octavio A. Curso de Amparo, Edit. Porréa, S.A. México,
1983, Pag. 6.

(4) Noriegas, Aifonsa, Lecciones de Amparo, Edit, Porria, S.A. Méxi-
co 1980, Pag. 56.
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2).- OPINION PERSGNAL,

Lo que para mi la procedencia subjetiva del juicio de amparo se contrae
a cualquier gobernado que ha sufrido un agravio personal y directe en -
su esfera juridica y valla en detrimento de sus garantias individuales-
puede promoverlo v su procedencia objetiva se concretiza contra quién -
o porque se promueve. En este orden de ideas y atendiendo a las notas-
enunciadas con antelacién podemos decir, tal como lo apunta el maestro-
Burgoa Orihwela que el Amparo es un juicio que se inicia por la accibn-
que ejercita cuslquier gobernado ante los drganos jurisdiccionales fode
rales contra acte de autoridad (lato sensu) que le cause un agravie en-
su eafera juridica y que considere contrario n la constitucién, tenien-
do por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su —-
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine.

De tal manera que las notas esenciales y descriptivas del mismo son pa-—
ra mi creterio; gque el juicio de amparo es un sistema de control por -
6rgano jurisdiccional y que se ejercita por via de accibn (género préxi

mo).

Se ventilard ante los Organos expresamente establecidos para su conoci-
miento, que en el caso concrete de nuestro derecho, corresponde al Po—-
der Judicial Federal, tal cemo lo preceptiia los articules 103 constitu-
cional y lo. de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

La accibn de amparo corresponde al particular gobernado que sufra, que-
oste sufriendo o tema sufrir un agravio personal y directu en su esfera
juridica, por cualquier acto de autoridad que vulnere o restrinja sus -
garantins individuales, o bien que interfieran en el sistema competen--
cial existente entre las autoridades federales y locales o que se vio--
len las garantias de legalidad y seguridad juridica consagrades en los-
articulos 14 y 16 constitucionales, através de los cuales se resguarda-

todo el cuerpo de la constitucidm.

El juicio de amparo se traduce en un proceso autdnomo y las sentencias-
que se dicten en el amparo tratardn siempre de personas.
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B.- LAS VIAS O BIFURCACION DEL JUICIO DE AMPARO.

Para delimitar este tema es preciso apuntar algunas definiciones en ——

cuanto a la via,

Para el autor Hans Kelsen, dice que la via es una funcibm érganica que-
se compone de varios actes parciales, se hace necesario regular el he——
cho en el que los actos incompletos se integran en un todo, se habla --

aqui de un proceso o procedimiento,

Para Guillermo Caballenas dice que la via, es un ordenamiento procesal,

un medio de hacer efectivo un derecho.

En mi opinién considero que por via se debe de entender al procedimjien-
to sefalado por la ley que debe seguirse en el ejercicio de las atribu-

ciones de los Tribunales tanto del Fuero Federal como del Comiin.

En el Pequefio Larousse Ilustrado define la BIFURCACION como la divisién
de dos partes, la bifurcacién de un camino (sinénimo del verbo cruce) -
y por bifurcarse (del latin bifurcus, ahorquillado).dividirse en dos —
una cosa, Para el caso de este tema diremos que la bifurcacién es la -
forma en que se divide nuestro amparo ya sea en su forma directe o indi

recto, que en el dmbito tedrice, prictice y jurfdico, conocemos.
1).- AMPARO DIRECTO O UNI-~INSTANCIAL.

A partir de la Constitucién de 1917, la cual innovando el sistema de ——
amparo que prevalecia con anterioridad a su vigencia, lo declaré en la-
fraccidn 7a. del articulo 107 constitucional, manifestando que cuando -
el acto reclamado consistiera en una sentencia defenitiva dictada en -
los juicios civiles o criminales, la accibn constitucional se deduciria

ante la Suprema Corte de Justicia.

Par decreto de 30 de diciembre de 1950, al reformarse de nueva cuenta -~

el articulo 107 de nuestra Carta Magna, conservd que el amparo directo-
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bifurcado, su pocedencia ante la Suprema Corte de Justicia y ante los ——
Tribunales Colegiados de Circuito en sus respectivos casos estuviera vi-

gente en sus fracciones V, VI y VIT,

Con antelacién a nuestra ley fundamental del juicio de amparo en su inte
gridad era bi-instancial o tal come sucedia y se encontraba reglamentado
en los ordenamientos correspondientes y excepcionalmente tri-instancial-
segln la ley de amparo de 1861 en la que el conocimiento del juicio de -
amparo en segunda instancia estasba encomendado a los Tribunales de Cir--

cuito,

En sintesis el amparo directo o uni-instancial es aquel que se promueve-
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn o ante los Tribunales
legiados de Circuito y conocen en (nica instancia o en jurisdicecidn origi

naria.

La procedencia del juicio de amparo directo diremos; que al tratar acer
ca de la competencia dijimos que se interpondra contra las sentencias --
definitivas civiles, penales, asdministrativas o laudos arbitrales defini

tivos, seglin lo establecido en los preceptos antes aludidos.

Asimismo, en los preceptos que a continuacidn cito determina que para --
que sean reclamables en amparo directo o uni-instancial a través del fa-
1lo definitivo que en ellos se pronuncien deben ser substanciales, es de
cir, deben trascender el resultado de dicho fallo segin se cstablece en-
el articulo 158 de la Ley de Amparo y en sus articulos 159 y 160 consa—-
gra la hipétesis en que consideran “violadas las leyes del procedimiento
y que afecten la defensa del quejoso" en los juicios civiles, laborales,
administrativos y penales, respectivamente otorgando a la Suprema Corte-
de Justicia y los Tribunales Colegiados Circuito, amplia facultad para -
apreciar fuera de los supuestos especificos legalmente previstos por ana
logia con éstos los casos en que se produzcan dichos fenbmenos, fraccio-
nes XI del articulo 139 y 191 de la Ley de Amparo.



A diferencia de lo que sucede en cuanto a las sentencias civiles y admi-
nistrativas y laudos laborales en material penal, la procedencia del am-
paro directo es mis amplia, puesto que, se puede promover en todos aque-
1los en que no halla sido exactamente aplicable la Ley Adjetiva o Sustan

tiva, en los fallos penales segin el artfcule 14 Constitucional.

Para este trabajo, solomente enunciaré en que tiempe conocen tanto la Su
prema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, para ir delineando-

sobre la materia que nos ocupa.

El amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia en materia penal se-
pide cuando, la sentencia definitiva se pronuncie por TRIBUNALES JUDICIA
LES DEL FUERQ FEDERAL, incluyendo los pertenecientes al ejército no cas-
trenses o militares, independientemente del mofito de la pena que en di-—-
cho falle se imponga al quejoso, articulo 107 Constitucional, fraccién -
V, inciso a) y 24 Eraccién 11, inciso b) en la Ley Orgénica del Poder Ju

dicial de la Federacidn,

Cuando se dicte por autoridades judiciales del orden comiin, siempre que-
imponga la pena de muerte o comprenda una Sancién privativa de la liber-
tad que exceda del término de cinco ahos, Idem., articuleos 24, fraccién-

111, inciso a) de dicha Ley,

El amparo directo se pedird ante los Tribunales Colegiados de Circuito.-’
Tienen la competencia abjerta que prevee la fraccién IV del articule 107
Constitucional, es decir, que conocen de dicho juicio cuando se trata de
cualquier fallo definitivo o dictado en juicios civiles o penales, admi-
nistrativos, laborales, que no se comprende dentro de ninguno de los ca-
s0S que configuran la competencia dentro del misme juicio de la Suprema-
Corte de Justicia, especificamente los mencionados Tribunales conocen --

del Amparo Directo o Uni-Instancial.

En materia penal cuando la sentenc.a definitiva se pronuncie por autori-
dades judiciales del orden comin y en la que no se impongan al quejoso -
la pena de muerte ni la privacién de la libertad por un término que no -

exceda de cinco asios de prisién.
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Cuando el acto reclamade consista en una senténcia dictada en los inCi--—
dentes de reparacién del dafo exigible a personas distintas de los incul
pados o en los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos Tri-
nales que conozcan o hallan conocido de los procesos respectivos, o por-
Tribunales diversos, ¢ en los juicios de respensabilidad civil, cuando -
1a acccién se funde en la comisidn del delito de que se trate, siempre -
que dichos incidentes o juicios se relacionen con los procesos penales -
en que el fallo definitivo halla sido pronunciado por autoridades judi-—-
ciales del orden comin vy no condene a la pena de muerte ni sefiale una --
sancién privativa de la libertad que exceda del término medio aritmétice
fijedo por el ertfculo 20 de la Constitucibn para el otorgamiento de la-
libertad causional (ambos casos se refieren al articulo 7o. Bis, frac---

cibn la,, inciso a) de la Ley Orgédnica.
2),- AMPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL.

En la préctica procesal el juicio de amparu que se inicia ante un Juez -
de Distrito se le suele llamar “Ampare Indirecto”, lo que se¢ debe de en-
tender en el concepto de Indirecto o mediato lo determina la razhn de 1la
idea contraria, Lo directo o inmediato fmplica una relacién entre dos -
elementos, un nexo entre cuyos puntQs de enlace no existe ninglin interme
dia.

La existencia del juiciec de amparo indirecto o bi-instancial y del direc
to ¢ uni-instancial es una innovacién como lo sefiale en hojas principales
de este tema, introducida por 1a ley de amparo de 1915 y que en todos los
ordenamientos anteriores se aprecia que la Suprema Corte de Justicia de -
Nacién, nunca conocia directamente del juicio de amparo, nunca tenia com-
petencia originaria, sino siempre derivada estsblecida en virtud de la --
revisién forzosa u oficiose que tenia lugar contra las sentencias de los-
jueces de Distrita, con la excepcibn de la Ley de Amparo de 1861 en la --
que la Suprema Corte de Justicia, conocia del juicio de amparo en tercera
instancia cuando se interponia ante ella el recurso de stplica contra las
resoluciones definitivas de los Tribunales Colegiados de Circuito o revo-
cardn las sentencias de primera instancia pronunciadas por los Jueces de-
Distrito.
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Todos los dembs ordenamientos orgdnicos del amparo anteriores a la Ley-
de 1919 concedian a la Suprema Corte de Justicia jurisdiccién derivada-
en segunde instancia para que conacieran de dichos juicios de amparo ——
que en primera se establecian ante los Jueces de Distrite. Por tal mo
tivo podemos afirmar sintemor a equivacarnos que antes de la ley de am-
paro de 1919 no hubo juicios de amparo directo o sea, aquellos que la -
Suprema Corte de Justicia conoce en {inita instancia y que debido & las-
reformas establecidas en la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, ~-
por decreto de 21 de diciembre de 1987, publicado en el Diario Oficial-
de la Federacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se convier-
te en un Organo de Control Constitucional.

3).- OPINION PERSONAL EN CUANTO A LAS DENOMINACIONES ANTERIORES.

Analizando el amparo en cuanto a los términos uni-instancial y bi-ins--
tancial, considero que tales denominaciones resultan inapropiadas para-
celificar al amparo directo e indirecto, ya que, tales denominsciones -
dan la idea de exclusividad de una instancia y de dos instancias; sin-
embargo, el amparo uni-instancial que se presume de una sola instancia-
se puede turnar bi-instanciel en las dos hipStesis que prevee el articu
lo 83, fraccién V de la Ley de Amparo y por su parte el amparo bi-ins—-
tancial es posible que se derima y concluya en una sola instencia. De-
ésto se infiere y asl lo sostengo, que no es adecuado calificar al ampa
ro por el nimero de sus instancias pues las mismas, como ya seiiale pue-
den variar y no son exclusivas del amparc directo ni del indirecto.

En estos términos me pronuncié porque a los dos tipos de amparb regla-—
mentados por la ley de la materia se les denomine exclusivamente con ==

los términos de amparoc directo y amparo indirecto.

C.~ COMPETENCIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES EN MATERIA DE
AMPARO.

Antes de abordar el tema enunciado, es necesario someramente senalar --
algunas definiciones como sigue:
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Por lo que hace al Diccionario "Pequefio Larousse Ilustrado", tenemos --
que juridiccién dice es el poder o derecho para juzgar.(5),

El Maestro Caballenas considera que jurisdiccién es... la potestad de -
conocer y fallar en asyntos civiles, criminales o de otra naturaleza, -
seglin las disposiciones legales o el arbitrio concedido, agregando la -
palabra jurisdiccién se forma de jus y decere, aplicar o declarar el de

recho .

Por funcibén jurisdiccional, segin Caballénas. aparece hoy en dis como -
una actividad del Estado que a su vez deriva de la prohibicién explici-
ta de utilizar la autodefensa y de la exclusién de jurisdicciones parti
culares, Esa actividad constituye a la vez una facultad y un deber en-
caminado a la resolucién de los conflictos litigiosos, mediante la de-—
claracién de la voluntad de la ley efectuada por el érgano jurisdiceio-
nal como tercero imparcial y eventualmente al cumplimiento de las deci-

siones recaidas.

Para el Maestro Alfonrso Trueba, dice que es la funcidn jurisdiccional -

en "términos generales, es la potestad de administrar la justicia"(ﬁ)

Considerc en mi opinién, que debemos entender por jurisdiccidén al con—~
junte de atribuciones que conforme a lo dispuesto por la ley fundamen--
tal corresponden a los érganos estatales de determinado fuero, para co-
nocer de ciertas materias, ahora bien, esta atribucién debg ser ejercida

de conformidad con las reglas establecidas en la ley procesal aplicable.

Y por funcidn jurisdiccional, considero que es el ejercicio del conjun-
to de atribuciones del juzgador establecidos en la ley o conforme las -
facultades discrecionales concedidas en la misma, encaminadas a la reso

lucién de los conflictos que ante él se plantean y que tiene por objeto

(5) Pequefio Larousse Ilustrado. Pag. 487.

(6) La suspensién del acto reclamado o la providencia cautelar en el -
derecho de amparo. Pag. 21.
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que a través de la actividad del estado se constituye la autodefensa de
los particulares guardéndose de esta forma el orden pliblico y tendiendo
con ello a garantizar la solucién justa de los conflictos .

La actividad jurisdiccional forma parte de la relacidn juridica procesal
y se encuentra limirada por la actividad de las partes, sin la cual no-
es concebible y por las disposiciones del derecho procesal objetivo que
regulan el desarrollo de la actividad del érgano jurisdiccional en el -

proceso al emitir la sentencia correspondiente.

Asimismo, cito algunas definiciones de los diferentes tratadistas de am-

paro sobre lo que es competencia y tenemos que:

Para el tratadista Hugo Alsina considera a la competencia como la apti-

tud del juez pare ejercer su jurisdiccidn en un caso determinado(7)_

Prieto Castro alude, que es ls facultad y el deber de un juzgador o --
tribunal para conocer determinado ﬂsunto(a),

El Doctor QOctavio Herndndez, al referirse a la competencia en matei‘ia -
de amparo indica que es la facultad o el conjunto de facultades que de-
acuerdo a la constitucién y con sus leyes orgénicas y reglamentarias —-
respectivas tienen ordinariamente cada uno de los érganos que integran-
el Poder Judicial de 1a Federacibn o algunas de las autoridades comunes
en casos extraordinarios, para conocer tramitar y resolver los juicios~

de amparo que los mismos ordenamientos determinan(9)

Reflexionando sobre las definiciones anteriores diremos que la competen
cia es el conjunto de facultades que la normacién juridica otorga a de-

terminadas autoridades estatales con el fin de establecer el contrel --

(7) 'grgtadu histérico prictico de derecho procesal civil, T. I. Pag. -
83,

(8) Diccionario tebrico y préctico del juicio de amparo. Pag. 34.

(9) Teoria general del proceso. Pag. 141.
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constitucionsl previstos por el erticulo 103 de la ley suprema, también
determinando la cuentie del asunto, materis y territorio.

Una vez delimivade la competencia, diremos que los Tribunales Federales
y algunas veces los Tribunales del Fuero Comin conocen del juicio de —-
amparo tal como lo preveé 1a ley orgénica del Poder Judicial de la Fede

racibn en su capitulo I, articule I; por:

I.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

I1.- Por los Tribunales Colegiados de Circuito;

I11.~ Por los Tribunales Unitarios;

1V.- Por los Juzgados de Distrito;

V.- Por el Jurado Popular Federsl, y;

VI.- Por los Tribunales de los Estados y el Distrito, en los casos pre-
vistos por el artfculo 107, fraccibn XII de la Constitucidn Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos y de los demds en que por dispo

sicién de la Ley deban actuer, en auxilic de la Justicia Federal.

La competencia vista desde el Ambito territorial, induce a tratar la --
forma en que se encuentran distribuidos y dividides los Tribunales Fede
rales de lo cual se ocupa el capfrulo VII, de la referida Ley Orgnica-
del Poder Judicial de la Federacién en los siguientes términes:

Articulo 79.~ Para los efectos de esta ley el territorio de la Repiiblica
se dividiréd en el nimero de circuitos que determine el Pleno de la Supre
ma Corte de Justicia, sefialando los 1limites territoriales de cada uno de

elles.

Articulo 80.- Cada uno de los circuitos a que se refiere el articulo an-
terior comprenderd los distritos judiciales cuyo nimero y limites terri-
toriales determine el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Articulo 8l.- En cada une de los circuitos a que refiere el articule 79-
de esta ley, se establecerdn el nimero, especializacién y limites terri-
toriales de les Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juz-

gados de Distrito que determine el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
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En cada uno de los Distritos Judiciales se establecerd, por lo menos,-
un Juzgado de Distrito.

A manera de ejemplo, cabe éitar el conjunto de Tribunales que integran
el primero de los Circuitos, determinados antes de las Gltimas refor--
mas por la lLey Orgénica del Poder Judicial Federal y actualmente por -
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Asi tenemos que, el  pri-
mer Circuito comprende todo el territorio de la ciudad de México y los
siguientes Tribunales:

(2) Tribunaeles Colegiados en Materia Penal.

(6) Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
(5) Tribunales Colegiados en Materia Civil.

(7) Tribunales Colegiados en Materia del Trabajo.
(3) Tribunales Unitarios de Circuito.

(10) Juzgados de Distrito en Materia Penal.

{3 ) Juzgados de Distrito en Materia de Trabajo,

(10) Juzgedos de Distrito que conocen en Materia Administrativa y con-
las {iltimas reformas en Materia Agraria

(6 ) Juzgados de Distrito en Materia Civil.

Todos estos Tribunales con residencia en la ciudad de México.
1).- EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En el capitulo II, de la Ley Orgénica del Poder Judicisl de la Federg-—-
cibn en sy articulo segundo, determina que la Suprema Corte de Justicia-
se compone de 21 Ministros Numerarios y de hasta 5 Supernumerarios, fun-
cionando tan alto Tribunal en Pleno o en Salas; y de mAs funciecnes.

El Tribunal en Plenc se compone de los Ministros Numerarios que integran
la Suprema Corte, pero bastard la presencia de 5 Miembros para que pueda
funcionar; los Ministros Supernumerarios formarén parte del pleno - - -
cuando sustituyan a los Ministros Numerarios y ademés desempefiardn funcio
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nes de igual forma que contiene esta ley.

En materia de amparo corresponde conocer al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién exclusivamente del recurso de revisidn de amparos
directos e indirectos cuando en ellos subsiste el problema de constitu-
cionalidad por haberse impugnado una ley federal o local o un tratado —
internacional por estimarlos violatorios de un precepto constitucionsl,
y traténdose de la revisién de amparos indirectos fundados en las frac-
ciones segunda y tercera del articulo 10. de la Ley de la materia, esto
es, tratindoge del amparo soberanias y del amparo por invasidn de esfe-

ras,
2).- LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En la referida ley orglnica del Poder Judicial de la Federaciém en su —

articulo 15, determina que:

La Suprema Corte de Justicia, funcionard ademds en cuatro Salas numeradas
progresivamente de 5 Ministros cada una; pero bastard con la presencia-

de 4 para que pueds funcionar.

Cada Sala eligird de entre los Miembros que ia componen un Presidente -~

que durard en su cargo un afio y podra ser reelecto.

Cade Sala tendrd los Secretarios de Estudio y Cuenta, un Secretario de -
Acuerdos, un Subsecretario de Acuerdos, los Secretarios Auxiliares de --
Acverdos y Actuarios que fueren necesarios para el despacho y personal -
subalterno que fije el presupuesto, que serén designados por la respecti
va Sala, la que estard facultada para conocer licencias que excedan deo -
15 dias, por causa justificada con goce de sueldo o sin é1 y, sin goce -
de sueldo por més de 6 meses, cuando sea procedente con arreglo a la ley
por causa de servicio piblico, asi como, para removerlos y conocer de --

sus renuncias.
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Durante los pericdos de sesiones las audiencias se celebrarén diariamente
excepto los shbados y domingos y los dias que legalmente estén declerados
inhdbiles, Las audiencias serhn piblicas, salvo los casos en que la mo——
ral o el interés piblico exijan que sean privadas.

Las Salas de la Suprema Corte conoccen por materia; La Primera Sala es —-
competente en asuntos penales; la Segunda Sala conoce asuntos administra
tivos (lato sensu); La Tercera Sala es competente de asuntos civiles - -
(lato sensu), y la Cuarta Sala conoce de asuntos del trabajo.

Por cuantia: De acuerdo con las reformas que tuvd la ley orgénica del --
Poder Judicial Federal por decreto del 21 de diciembre de 1987, publicade
en el Diario Oficial de la Federacién del dia 23 del mismo mes y sfic, desa
parece la competencia por cuantie de las Salas de la Corte, pues hasta ——
antes de tales reformas, si existia la competencia por cuantia. Actusl——
mente las Salas de la Corte solo van a conocer en materia de amparc, del-
recurso de revisidn y del amparo directe por atraccién, de acuerdo con —
la trascendencia que reviste el negocio y conAlas caracteristicas especia
les que la ameriten. Asimismo, conocerén las Salas de 1a Corte, de la -~
alzada del amparo indirecto cuando en el juicio se impugne un reglamento-
del Presidente de la Repiblica o del Gobernadoer de un Estado.

Finalmente conocer&n también de la alzada del amparo directo en los casos
en que las ejecutorias que pronuncien los Tribunales Colegiados, se deci-
da sobre la constitucionalidad de un reglamento local o federal, o se es
tablezca la interpretacidn directa de un precepto de la Constitucién.

Todas estas modalidades competenciales podrén ser calificadas como de gra
do atendiendo & 1a importancia que revisten y ya no por cuantia, como = -
acotencia antes de las Gltimas reformas.

3).- LOS TRILUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, se integran de 3 Magistrados y del

nimero de Secretarios, Actuarios y Empleados que determine el presupuesto



55

cada Tribunal nosbrard un Presidente que durard un afio en su cargo y podré

ser reelecto.

Los Tribunales Colegiados especializados conocerén de las materias pro-
pias de eséecializeclén la cual se regird por lo dispuesto en los ar--—-
ticulos del 24 al 27 de esta ley. Los Tribunales Colegiados de Circui-
to que no tengan jurisdiccién especial conocerén de todos los asuntos -

a que se refieren los articulos citados.

Cuando se establezca en un circuito en materia de amparo varios Tribuna
les Colegiados con residencia en un mismo lugar, que no tengan jurisdic
cibn especial o que deban conocer de una misma materia, tendrdn una ofi
cialia de partes com@n gue recibird las promociones, las registrard por
orden numérico riguroso y las turnard inmediatamente sl Tribunal que co
rresponda de conformidad con las disposiciones que dicte el Pleno de la

Suprema Corte.

Los Presidentes de los Tribunales de Circuito tramitarén todos los asun
tos de la competencia de los mismos hasta resolverlos.

En caso de que el Presidente estime dudoso o trascendente algin tréamite
dispondra que el Secretario respectivo dé cuenta al Tribunel Colegiado-
para que éste decida lo que estime pertienente.

En los Tribunales Colegiados; se listardn de un dia para otre cuando me
nos por los Magistrados ponentes los negocios que habrin de despacharse
en las sesiones ordinarias del Tribunal y se irén resolviendo sucesiva-
mente en el orden que aparezcan emlistados. Cuando los proyectos se re
tireﬁ'paré'mejcr estudio, volverén a listarse y discutirse un negocio -

mas de una vez.

Cuando en el Tribunal se encuentre que un amparo directo que deba re--
solver tiene conexidn con un recurso de revisién de los que establecen
las leyes en térwinos de la fraccién 1-B del articulo 104 Constitucio-
nal, que haga necesurio o conveniente que se vean simultineamente a -



56

nocién de alguno de los Magistrados quién dé cuenta con ellos para que-

se resuvelvan simulténeamente.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, conocerdn por exclusidn de todos
los juicios de amparo directo y de los recursos de revisién del amparo-
indirecto, cuyo conocimiento no corfesponda a la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién.

4),- LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

El persenal de cada uno de los Juzgados de Distrito se compondrén de un
Juez y del nimero de Secretarios, Actuarios y Empleados que determine -
el presupuesto, En el Distrito Federal habrd 30 Juzgados de Distrito -
y estdn divididos de la siguiente forma, en materia penal habrd 10 Juz-
gados en Materia Administrativa, habrd 10 Juzgados en Materia de Traba-
jo habrd 3 Juzgsdes, en materia civil habrd 6 Juzgados de Distrito y en
base a las reformas de la Ley de Amparo, todos los Juzgados de Distrito
en Materis Administrativa conocerén del Amparo en Materia Agraria. Los
amparos que se tramitan ante los Juzgados de Distrito reciben el nombre
de amparo indirecto o bi-instancial porque consta de 2 instancias, la -
primera de ellas se promueve ante los Juzgados de Distrito y la segunda
instancia ante el Superior que es el Tribunal Colegiasdo de Circuito o -

la Suprems Corte de Justicia, segiin el caso.

Los Jueces de Distrito para conocer de los asuntos de su Competencia se
establece en el articulo 114 de la Ley de Amparo y es cuando el acto re
clamado no se trata de una sentencia definitiva civil, administrativa o

un léudo de una junta de conciliacibn y arbitraje.

Asimismo, es competencia de los Juzgados de Distrito en Materia Penal -
para conocer; de los delitos del orden federal, considerados éstos en-
lo previsto en la Ley Federal y en los tratados; les seiialados en los -
articulos Zo, y S0, del Cédigo Pemal, los cometidos en el extranjero —-
por los Agentes diplométicos, personsl oficisl de las Legaciones de la-
Repiiblica y cédnsules mexicanos; de los cometidos en las embajadas y le
gaciones extranjeras, aquellos que la federacidn sea sujeto pasivo; - -
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los conetidos por un funcionaric o empleado federal en ejercicio de sus

funciones o con motivo de ellas.

Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio piblico —-
federal, aunque dicho servicio esté descentralizado o concesionado; to
dos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten en ejercicic de al
puna atribucidn o facultad reservadaa la federacibn; de los juicios de
amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal;
contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad penal, sal-
vo que se trate de correcciones disciplinarias o de medios de apremio -
o impuestos fuera de procedimiento penal y contra los actes que impor—-
ten peligro de privacibn de la vida, deportacién, destierro o alguno —-
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal. Cuan-
do se trate de la viclacién de las garantias consagradas en los articu-
los 16 en materia penal 19 y 20 fraccién la., 8a, 10a., parrafo primero
y segundo de la misma Constitucibn, el juicio de garantias podra promo-~
verse ante el Juez de Distrito respectivo o ante el superior del Tribu-
nal a quién se impute la violacidn reclamada; de los juicios de amparo

que se promuevan conforme al articulo 107, fraccién 7a,

De la Constitucién Federal, en los casos en que sea procedente contra -
resoluciones dictadas en los incidentes de reparacién del dafio exigible
a personas distintas de los inculpados o en los de responsabilidad ci——
vil por los mismos Tribupales que conozcan o hayan conocido de los pro-
cesos respectivos o por Tribunales diversos en los julcios de responsa-
bilidad civil, cuando la accién se funde en la comisién de un delito y -
de los juicios de amparc que se promuevan contra leyes y deméds disposi-
ciones de observancia general en materia penal, en los términos de la -

ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de ls Constitucién Federal.
5).- BREVE REFERENCIA A LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

En el articulo94 determina que también se depésita el ejercicio del Po
der Judicias de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en Tri-
bunales de Circuito, Colegiados en Materia de Amparo y Unitaries en Ma—
teria de Apelacién que se interponga contra alguna resolucibn de los ——
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Juzgados de Distrito.

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, deter-
mina el nimero y divisidn de Circuitos, asi como la jurisdiccidn terri-
torial v la especializacién por materia de les Tribunales Unitarioes de-

Circyito,

En el capitule tercero de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe—
deracidn, emuncia que los Tribunales Unitaries de Circuite se compon~—
drén de un Magistrado y del nimero de Secretarios, Actuarios y Emplea~-

dos que determine el presupuesto.

Cabe sefialar, que dentro del capitulo séptimo de la Ley Orgdnica del Po
der Judicial de la Federacifn, determina la divisién territorial con ~--
que cventan estos Tribunales en el Distrito Federal y como es de saher-
le corresponden al primer Circuito y dentro de éste, se encuentran dos-

Tribunales Unitarios.
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EL PROCEDIMIENTO PENAL

Para abordar el anflisis del procedimiento penal y entender su conteni-
do resulta conveniente antes que nada, dejar bien establecido, qué es -
el procedimiento, qué es el proceso y establecer la diferencia que exis
te entre uno y otro, ’

Asi pues, por razén de método procede pasar enseguida a definir la ins-
titucién del procedimiento penal y posteriormente la del proceso penal.

Juan Jogé GonzAlez Bustamante, manifiesta "... el procedimiento penal -
estd constitufdo per un conjunto de actuaciones sucesivamente ininte---
rrumpidas y reguladas por las normas de Derecho Procesal Penal, que se-
inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido~
un delito y procede a investigarle y termine con el falle que pronuncie
el Tribunal..." (1)

Tomds Jofré, en cita de Guillermo Colfn SAnchez, define el procedimien-
to penal coma "... una serie de actos solemnes, mediante los cuales el-
Juez natural, observando formas establecidas por la ley, conoce el deli

n(2)

to y de sus autores a fin de que la pena e aplique a los culpables

. Manuel Rivera Silva, nos dice que el procedimiento penal es "

junto de actividades reglamentadas por preceptos previamente estableci-

... €l con

dos, que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser calificados
como delito para, en su caso, aplicar la sancién correspondiente...'(3)

Del examen de estas ideas autorales se advierte que las mismas coinci--
den en que el procedimiento penal es un conjunto de actuaciones ininte-
rrumpidas, que se inician desde que la autoridad tiene conocimiento de-

(1) Derecho Mexicano de Procedimientos Pensles, 7a. Ed. Edit, Porrie,-
México 1981, Pag. 57.

(2) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Ba. Ed., Edit. Po——
rrda, México 1985, Pag. 122, ’

) 51 Procedimiento Pensl, 12a. Ed. Bdit. Porrla, México, 1982, Pag.-
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que se ha cometido un posible delito que debe investigarse y termina --
con la resolucién que dicta el Tribunal, es deecir, se hace del conoci--
miento del Ministerio POblico que se ha cometido un hecho que se consi-
dera que es delito, &sto lo investiga y si encuentra reunidos elemetitos
suficientes para proceder en contra de una persona ejercita accidn pe-
nal ante el Organo Jurisdiccional, para que sea éste mediante una reso-
lucibén judicial el que establezca de una manera clara si efectivamen-
te la persona que se encuentra sujeta a su jurisdiccién es responsable-
de los hechos de que se le acusa, Esto lo hard siguiende todos y cada-

una de las formalidsdes establecidas en los ordenamientos legales,

En este orden de ideas si no existen elementos suficientes para conside
rar responsable a una persona de la comisién de un delito que le es - -
atribuido por el Ministerio Plblico, dicha persona deberé quedar en in-
mediata libertad.

En esencia el procedimiento penal, es el medio que utiliza el derecho -
penal para lograr hacer efectivas sus normas, es decir, el derecho pro-

cesal pensl es la téenica del derecho penal.

En otros términos, el procedimiento penal mexicano se integra por un --
conjunto de actividades previamente reguladas en la Constitucién y Le—-
yes Adjetivas, abarcendo desde la denuncia o querella hasta la senten—-
cia definitiva ejecutoriada.

Definiendo lo. que es el procedimiento penal es pertinente abordar lo -~

que se entiende por proceso.

En el Encicldpedin Juridica Omeba, define la palabra proceso que ésta -
deriva del latin "procedere” que significa, en una de sus acepciones ——
avanzar, camino a seguir, trayectoris a recorrer hacia un fin propuesto
o determinado. En la acepcibén jurfdica tenemos qua consiste en el fend
meno o estado dindmico producido para obtener la aplicacién de la ley -
a un caso concreto y particular (“).

l(b) Editorial Argentina, Anclosa, Tomo XXIII, Pag. 291, Ed. 1976,
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Pare afirmar el contenido de lo que es el proceso penal citaré dos defi
niciones de los Juristas Giuseppe Bettiol, nos dice que el proceso pe—
nal es: Aquel conjunto de actos originados por verios sujetos (Juez, -
Ministerio Fiscal, imputado)} con el fin de establecer las condicivnes -
de hecho de las cuales deriva el Ius Puniendi a favor del estado y el -
deber de sujetarse a la pena por parte del reo(s).

_Pera el Licenciado Manuel Rivera Silva, establece que el proceso es el-
conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y en virtud de las -
cuales Los Organos jurisdiccionsles, previamente excitados para su ace—
tuacibn por el Ministerio POblico, resuelven sobre una relacidn juridi-
ca que se les plantea(6),

De las definiciones citadas desprendemos, que el procesoc penal, es aque
1la étapa del procedimiento, en ls cual el 6rgano jurisdiccional va a =
resolver sobre un ssunto "delito", que le es puesto bajo su jurisdicew=
cibn y tratar de resolver sobre la responsabilidad del sujeto que es ——
puesto a su disposicidn, mediante una resolucidén debidemente fundsda y-
motivada, es decir, previo el desarrollo de la étapa indegatoria, que -
uns vez agotada la misma, el representante social ejercita la accibn pe
nal ante el brganc jurisdiccional correspondiente y éste previo el and
lisis de que haga de dicha counsignacidn que se encuentren cumplidos los
requisitos marcados por el articulo 19 Comstitucional, en otras pala~—-
bras que se encuentre comprobado el cuerpo del delito, as{ como, la pre
sunta responsabilidad del inculpado, dictard un auto llamado de formal-
prisién, en el caso de que la pena aplicable al delito sea privativa de
1a libertad; o auto de sujecién a proceso, cuando la sancidn que se --
puede imponer al inculpedo sea alternativa (prisién o multa) con el cual
y con fundamento en el precepto constitucional citado anteriormente, se
inicia el 1lamado perlodo del proceso, el que finalizard cuando el juz-
gador dicte sentencia, resolviendo sobre la plena responsabilidad del -
sujeto que se encontreba inmerso dentro del proceso o por el contrario,
dejarlo libre por no estar ﬁlenamente probada su participacidn en el --

(5) Instituciones de Derecho Penal y Procesal, Ed. Bosch, S.A.; Barce
lona, Espsiia, 1977, Pegs. 204 y 205.

(6) Op. cita; Pag. 183,
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Para afirmar el contenido de lo que es el proceso penal citaré dos defi
niciones de los Juristas Giuseppe Bettiol, nos dice que el proceso pe—-
nal es: Aquel conjunto de actos originados por varios sujetos (Juez, -
Ministerio Fiscal, imputado) con el fin de establecer las condiciones -
de hecho de las cuales deriva el Ius Puniendi a favor del estado y el -
deber de sujetarse a la pena por parte del reo(s).

Para el Licenciado Manuel Rivera Silva, establece que el proceso es el-
conjunto de sctividades, debidamente reglamentadas y en virtud de las -
cuales los drganos jurisdiccionales, previamente excitados para su ace-
tuacidén por el Ministerio Piblico, resuelven sobre una relacién juridi-
ca que se les plnntea(6).

De las definiciones citadas desprendemos, que el proceso penal, es aqug
11s étapa del procedimiento, en la cual el érgano jurisdiccional va a -
resolver sobre un asunto "delito", que le es puesto bajo su jurisdic---
c¢ibén y tratar de resolver sobre la responsabilidad del sujeto que es ~-
puesto a su disposicién, mediante une resolucibén debidamente fundada y-
motivada, es decir, previo el desarrollo de la étapa indagatoria, que -
una vez agotads la misme, el representante social cjercita la accldn pe
nal ante el drgeno jurisdiccional correspondiente y éste previo el ani
lisis de que haga de dicha consignecién que se encuentren cumplides los
requisitos marcados por el articulo 19 Constitucional, en otras pala~--
bras que se encuentre comprobado el cuerpo del delito, asi como, la pre
sunta responsabilidad del inculpado, dictard un auto llamado de formal-
prisién, en el caso de que la pena aplicable al delito sea privativa de
la libertad; o auto de sujecidn a proceso, cuando la sancién que se —-
puede imponer al inculpado sea slternativa (prisién o multa) con el cual
y con fundamento en el precepte constitucional citado anteriormente, se
inicia el 1lamado periodo del proceso, el que fipalizard cuando el juz-
gador dicte sentencia, resoclviendv sobre la plena responsabilidad del -
sujeto que se encontraba inmerso dentro del proceso o por el contrario,

dejarlo libre por no estar plenamente probada su participacidn en el —-

(5) Instituciones de Derecho Penal y Procesnl Ed. Bosch, S.A.; Barce
lona, Eapafa, 1977, Pags. 204 y 2

(6) Op. cita; Pag. 183.
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ilicito penal por el cual se le siguié el proceso.

A mayor sbundamfento, trataré de diferenciar el significado de lo que -
se debe entender por procedimiento penal y lo que es el proceso penal;=-
el procedimiento se desenvuelve a través de periodos que viemen a cons-
tituir como una cadena de eslavones, de tal manera, que al tercer esla-
vén presupone la existencia de los primeros, por lo que no se puede pa-
sar al segundo eslavbn sin haber concluido el primero y asi sucesivamen
te. Es decir, el procedimiento forma todo el camino que se debe seguir

agotando sus instancias hasta lograr la sentencia.

Entonces diré que el proceso, es uno de los tres periodos en que se di-
vide el procedimiento, es decir el proceso forma parte del procedimien-

to.

El procedimiento puede existir sin que existu el proceso,

En el Derecho Procesal Penal, no puede haber proceso sin que el proce——

dimiento lo anteceda.

El procedimiento se inicia a partir de que existe une denuncia o quere—
1la, que pone en conocimiento del Ministerio Pliblico la comisidn de un-

delito.

El proceso inicia de acuerdo con nuestro articulo 19 Constitucional, a-

partir del suto de formal prisién o de sujecién a proceso.

De todo lo expuesto cabe concluir, que el procedimiento v el proceso --
no son lo mismo y no debe de existir confusién en este aspecto, en ra-
26n de que el procedimiento es el todo y ol proceso es solamente un pe~
riodo del mismo, por ello, no deben utilizarse ambos términos como sind

nimos el uno del otro.

Establecido lo anterior, es viable a continuacidn hacer el an8lisis de-

las étapas o perlodos en que se encuentra dividido el procedimiento pe—
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nal en México, para lo cual estudiaremos en primer lugar la que nos es-

tablecen los C6digos Procesales de 1la materia en este aspecto (Federal-

y Distrito Federal), para posteriormente establecer el criterio, que a-

nuestro entender debe de prevalecer.

A

- DE ORDEN FEDERAL.

El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, divide el procedimiento en
les siguientes étapas o periodos, que son los que entran propiamente en

1a étapa de la primera instancia.

El primero que va de la Averiguacibn Previa a la consignacién a los-
Tribunales; 1la que tiene por objeto que se investigue el delito o -
delitos y se aseguren las pruebas indispensables que en el lugar de-
1a comisién del delito se encontraren, para que el Ministerio Pibli-
co se encuentre en condiciones de ejercitar 1a accién penal o resol-
ver su no ejercicio,

El segundo de la Instruccién, que va, en une primera étaps del auto-
de radicacidn al auto de término constitucional, en el cual el Juez-
con las constancias enviadas por el Ministerio Plblico acompaiando -
la Averiguacibn Previa, va a resolver si los hechos expuestos en la-
misma son suficientes y bastantes para poder sujetar al individuo a-
un proceso, es decir, dictarle la formal prisién o la sujecién a pro
ceso o bien su contrapartida, el suto de libertad por falta de ele--
mentos pars procesar. La segunda étapa se inicia con el auto de for
mal prisién y términa con el auto que declars cerrada la instruccidn.

El tercero, de juicio y comprende desde la formacién de conclusiones
del Ministerio Piblico hasta la sentencia,

El cuarto, es el llamado de ejecucidn de sentencia, el cual conside-
ramos ya no deber{a de tomarse como un perfodo del procedimiento pe-
nal, sino que éste ya deberla de entrar en lo que es propiamente ya-
una ectivided administrativa, es decir, ya no corresponde al Jurga--
dor determinar el lugar en donde deberd de compurgar su pena el sen-
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tenciado, ésto es mAs bién una funcién que estd reservada al Poder -
Ejecutivo y por lo tanto consideramos que este cuarto periodo sale -
sobrando en nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Penales y debe-
ria ubicarse en el Derecho Ejecutivo Penal.

B.- DE ORDEN COMUN

En el Cddigo Procesal del Distrito Federal, no encontramos disposicién-
que establezca la divisén del procedimiento, pero de su estudio global-
nos encontramos que &1 mismo se divide en :

- Periodo de Diligencias de Policia Judicial que termina con la con---
signacién a los Tribunales, lo que en el procedimiento federal se -~

denomina Averiguacién Previa.

- Perfodo de Instruccibn, que inicia cuando el detenido esté a dispo—
cibén de la autoridad judicial y termina con la resolucién dictada en
el plazo de setenta y dos horas.

- Perfodo de juicio que va desde el auto de formal prisibn o sujecién

a proceso, hasta que se dicte sentencia.
Por mi parte y compartiendo el criterio de Rivera Silva, considero que-
el procedimiento Penal Mexicano, se encuentra dividido en tres periodos
y que son a saber los siguientes:

Primera Etapa: De preparacién de la accibpn penal.

Que dd inicio con la Averiguacidn Previa y termina con la consignacién-

a los Tribunales.

Que en esencia coincide con el primer periodo del procedimiento Federal-
y del Distrito Federal.

Segunda Etapa: De preparacifn del proceso.

Inicia este perfodo con el auto de radicacién y termina con el auto de -
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formal prisidn o sujecidn a proceso.

Lo que en el orden federal se llama instrucci6n en su primera étaﬁa y
en el Distrito Federal se denomina instruccién.

En este periodo, lo que se busca es reunir los datos que van a servir -

de base al proceso, es decir, comprobar 1a comisién de un delito y la
posible responsabilidad de un delincuente.

Tercera Etapa: Del Proceso.

Que d& inicio, de acuerdo con nuestro articule 19 Constitucional, con -
el auto de formal prisién o de sujecidn a proceso y finaliza con la sen
tencia que dicta el Organo Jurisdiccional.

Dentro de esta fase se abarca lo que los dos cbdigos procesales de la -
materia (Federal y Distrital), han denominado instruccién y juicio.

Como ya se indicd con anterjoridad, se considera que la ejecucién de la
sentencia, ya no entra propiamente ni dentre de la esfera de lo que es-
el proceso, al tampoco del procedimiento, sino que la misma, es ya -
propiamente una funcién del Derecho Ejecutivo Penal, por lo cual no se-
comprende dentro de la divisién que del procedimiento se ha hecho.

Establecidos de mwanera clara las diversas fases en que se encuentra di-
vidido el procedimiento penal en México, pasaremos a snalizar la estre-
cha relacién que existe entre el perfodo de preparacidn al ejercicio de
1a accién penal y el periode de preparacién al proceso penal.

Una vez que el Agente del Ministerio Pdblice tiene conocimiento de 1 -
comisidn de un delito, previa presentacién de una denuncia que puede --
ser iniciada por el mismo ofendido o por cualquier otra persona ajena -
al delito o mediante la presentacién de una querella que es necesario -
que sea presentada por el ofendido en el delito o por sus legitimos re-
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presentantes ante el Organo Investigador, éste procederd a la investiga
cidn de los hechos y si de las investigaciones realizadas, se concluye-
que los hechos denunciades constituyen delito y resulta 1a presunta-
responsabilidad de un individuo, el Ministerio Piblico ejercita su dere
cho (eccién penal) ante la autoridad judicial reclamando la aplicacién-

de 1a ley.

Es decir, se ejercita la accibn penal o lo que es lo mismo, se excita -

al Organo Jurisdiccional para que aplique la ley al caso ¢oncreto.

En este momento es donde termina el periodo de preparacién del ejerci-—-
cio de la accién penal y surge el inicio del ejercicio de ella., En - -
otras palsbras, el nacimiento de la accidn pracesal penal, la cual no -
sblo sbarca a la consignacidn ante los Tribunales, sino por igual com--
prende a las actuaciones posteriores como son: aportacidén de pruebas,-
Grdenes de comparecencia, Etc., llegando a su culminacién en la formula

cién de conclusiones por parte del Ministerio Piblico.

Entendiendo con lo anterior, que existe diferencia entre la accién pe--
nal y la sccién processl penal; ya que la primera se origina con el de
lito y la segunda se da cyando principian las actividades ante el -
Organo Jurisdiceional, con la finalidad de que se declare el derecho en

el caso concreto, extinguiéndose cuande cesan esas actividades.

Ahoro bien, agotada la étapa de preparacién del ejercicio de la accidn-
penal, el Agente del Ministerio Pdblico puede llegar a las siguientes -

conclusiones:
Que estime que con las diligencias practicadas todavia no se ha com
probado la existencia de un delito, o la responsabilidad de un suje
to.

En este punto podemos distinguir dos aspectos:

De las diligencias practicadas no se comprueba la existencia de un-

delito o la responsabilidad de un individuo, pero ain faltan dili--
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gencias por realizar, las cuales todavia no se han realizado por —
existir una razén de hechos que lo impide o existe una dificultad -
material para practicarlas. Cuando se trate de una situacién de he
cho, las diligencias pendientes de desahogo se deberdn de llevar a-
cabo por el Ministerio Pliblico, en materia federal, tal y como se -
desprende de lo preceptuado en el articulo 134 de la Ley Adjetiva -
de la materis, el cual ordena que la consignacibn se hard una vez -
que se hallan reunido los requisitos del articulo 16 Constitucio--
nal (existencia de una denuncia o querella, o acusacién de un hecho
que la castigue con pena privativa de libertad y que estén spoyadas
por declaracién bajo protesta de persona digne de f£& u otros datos-
que hagan probable la responssbilidad del acusado), pero no contem—
pla el caso especial en que se consigna la averiguecidn para perfec
cionarla. En el orden comin y segin se desprende de lo establecido
en el articulo 47 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
_ Federal, las diligencias que afin faltan las puede realizar el Minis
terio Plblico, o solicitar éste, que las practique el Orgeno Juris-
diccional.
. .’\,
Al respecto Carlos Franco Sodi, citado por Manuel Rivera Silva nos dice,
en relacién con este articule 4° que: ".,.Desgraciadamente en esta dis
posicién se faculta al Ministerio PGblico para solicitar de los jueces-
que practiquen diligencias de averiguacién en auxilio del &rgano de la-
accién penal, lo que menoscaba su respetabilidad convirtiéndolos en ame
nuenses de una autoridad administrativa, contraria la naturaleza de la-
averiguacién previa que es funcién exclusiva del Ministerio Plblico, co
mo lo destaca la Jurisprudencia de la Corte que puede consultarse en el
Tomo I del Semanario Judicial de la Federacién y, por iltimo, da un ca-
récter hibrido al proceso, contrariando el texto del articulo 21 de 1a-
Constitucién General de la Repiblica que previene cowmo funcién Gnica del
juez, la aplicacién de la ley y no la persecucién del delito, que ha de

jado privativamente en manos del Ministerio Piéblice.. 7y

(7) Ob, Cit., Pag. 144
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Si las diligencias no se han practicado por que existe une dificultad -
material que impide la préctica de las mismas, de momento se dictard re
solucién de "reserva™ y se ordenard a la policia judicial haga las averi
guaciones tendientes a esclarecer los hechos.

Una vez que se han practicado todas las diligencias de averiguacién
previa y de las mismas se desprende que el delito no se ha comproba
do o no se acredita la presunts responsabilidad del acusado, acorda
ré el érgano investigador el no ejercicic de la accién penal. Reso
lucibn a la que en la vida gregaria del litigio se conoce como la ~

reserva,

Que de las averiguaciones practicadas estime comprobada la existen-
cia de un delito sancionado con pena privativa de libertad y 1a res
ponsabilidad de un sujeto que no se encuentra detenido.

En este supuesto existe la obligacién del Ministerio Pdblico de so-
licitar a la autoridad judicial la orden de aprehensidn,dicha peti-
cibén se harA dentro del pliego de consignacién sin detenido.

De las averiguaciones llevadas a cabo, estimé comprobadas la existen
cia de un delito que no merece pena restrictiva de libertad y la ——
responsabilidad de un sujeto.

En este caso, el érgano investigador ejercitard la accién penal sin
solicitar orden de aprehensién, pues ésta sblo es procedente en el-
caso de que el delito tenga sefialada pena privativa de libertad. En
este supuesto pedird se gire orden de comparecencia,

De las sveriguaciones efectuades se estima que se halla comproba--
do la existencia de un delito sancionado con pena privativa de li-
bertad y la responsabilidad de un sujeto que se encuentre detenido.

En este caso, nos encontramos que una persona esta deteni-
da, sin que halla existido previamente una orden de aprehensién gi
rada por uns autoridad judicial, es decir, esta privado de-
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su libertad en el perlodo de preparacién de la accién penal y este-
supuesto se d4, en los casos urgentes cuande no existe en el lugar-
una autoridad judicial y en el caso de delito flagrante.

Agotado el perindo de preparacibn del ejercicio de la accién penal-
y ejercitada la misma por el Ministerio Piblico, por considerarse —
que se encuentran reunidos los requisitos que marca el articulo 16—
Constitucional; Existencis de una denuncia o querella: que éstas-
se refieran a un delito que sea sancionado con pena privativa de 1li
bertad y que la denuncia esté, apoyada "por declaracién bajo protes
ta de persona digna de f&", o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, ante el Organoc Jurisdiccional; con-
lo cual se esté dando fin a dicho periodo y propiamente comienza la
preparacién del proceso penal, al cual da inicio con el auto de ra-
dicacién y finaliza con el auto de Término Constitucional.

Es importente sefialar, que la activided que desarrolla el Miniterio Pa-
blico en el perfodo de preparacién del ejercicio de la accién penal, la
desempefia la misea como autoridad y al terminar y ejercitar la accién =
penal ante el Organo Jurisdiccional, culmina su funcién como autoridad
y al dar inicio el periodo de preparacidén del proceso penal, adquiere -
el carhcter de parte dentro de éste.

La funcién que desempefia el Orgame Jurisdiccional, serd la de ser el en
cargado de aplicar el derecho al caso que se le estd poniende a su con-

sideracidn.

Una vez que ya tenemos una idea general de lo que son en si las étapas-
o periodos en que estAd dividido el procedimiento penal en nuestro pals,
pasemos ahora a analizar el periodo gue es tema de nuestra Tesis, consi
derando la trascendencis que reviste para todo el proceso penal, ya que
ser§ lo que en esta étaps se determine, lo que darh origen a un proceso
pepal o por otro lado el que se resuelva que no existen elementos sufi-
cientes para dar nacitmiento al mismo y por consiguiente que tampoco el-
procesc penal se d& y €@ mismo quede truncado precisamente en este pe——
riodo de donde se dicta el auto de formal prisidn.
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Auto de Radicacién.

Al entrar al estudio de este punto, se hace necesario antes que nada, -
dejar bien establecido qué son las reseluciones judiciales y dentro de-

ellas, qué es un auto, qué es un decreto y qué es una sentencia, para -

" n

de ah{ partir al andlisis de porqué la denominacién de " auto ", que se
les da a las diversas resolucicnes que se dictan en la étapa de prepara

cién del proceso penal.

Sergio Garcia Ramirez nos dice: Las rescluciones son actos de decisién
o manifestacién de voluntad, por medio de los cuales se ordena la mar--
cha del proceso, se dirimen las cuestiones secundarias e incidentales -
que en éste se plantean o se le pone término, decidiendo en cuanto a la
cuestién principal controvertida. (8)

Miguel Fenech establece que: Se entiende por acto de resolucién la de-
claracidn de voluntad, es decir, el acto procesal del juez o tribunal -
encaminada a producir una determinada consecuencia juridica dentro del-

proceso en que se emite, (%)

James Goldsmith estatuye: Resolucién es la declaracién de lo que el ~~

Juez estima justo al caso concreto, (10)

Para Leo Rosemberg: Resolucibén es el pronunciamiento de la consecuen-——
cia juridica producide o que se manda cumplir en el caso 1ndividual.(1l)

(8) Derecho Procesal Penal, 2a., Edi., Edit. Porriia, México, 1977, Pag.
275.

(9) Teoria General del Proceso, Edit. Labor, S.A., Espafa 1936, Pag.

3.

(10) Teoria del Proceso, Edit, Labor, S.A., Espaiia 1938, Pag. 195.

(11) Tratade de Derecho Procesal Civil, Edit. Ediciones Juridicas Euro
pa-América, Argentins 1955, Tomo I, Pag. 313.
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Eduardo Pallares en relacién a ello indica que: Todas las declaracio-
nes de voluntad producidas por el Juer o el Colegio Judicial, que tien-
de & ejercer sobre el proceso una influencia directa e inmediata,(12)

Rafael de Pina determina que: Son la exteriorizacién de los actos pro~
cesales de ios jueces o tribunales mediante los que estos proven & las-
exigencias del proceso en su desenvolvimiento hacia la sentencia, (13)

Al enalizarlas podemos discernir clertos elementos colncidentes entre -
ellas, asi tenemos que en las definiciones de Carcia Ramirez, Fenech y-
Pallares se estatuye que la resolucién judiciel en primer término es ——
una declaracién de voluntsd que emana de up Juez u Organo Jurisdiccio—-
nal, entendiéndose por declaracién de voluntad el proceso cognocitivo -
a través del cual el juzgedor valora el caso concreto mediante un razo-
namiento légico jurfdico que le permite establecer la resolucibén judi--
cial a dictar no s8lo como el acto formzl de seijalarlo (pronunciamiento)
tal y como lo refiere Rosemberg en su definiclén, ya que pare darse di-
cho pronunciamiento se tiene que llevar con antelacidén el proceso cog--
nocitivo sefialado, por medio del cual el juzgador emite su resolucidnm,-
la que refleja su voluntad y que no es arbitraria, si no completamente-
apegade a derecho, ya que de no hacerlo as{, se sefalardn en la ley me-
dios de impugracién para revocarlos, aclarando que no obstante ello, —
dichas resoluciones producto de todo el proceso antes mencionado ten-—
drdn el cardcter de resoluciones judiciales.

Por lo que reapecta a las definiciones de Goldsmith y de Pins, el prime
to al sefialar el concepto de decisién y el segundo de exteriorizacién -
afin cuando no hablan de manifestacién de voluntad en forma textual con-
sideramos que lo hacen en dicho sentido, ya que si mencionamos "decidir"
como una !6m particular de llevar & cabo una actividad, entendemos —
que para llegar a ella se debe de précticar con antelacién un proceso -

(12) Derecho Procesal Civil, Edit. Porrla, México, 1977, Pag. 318,

{13) Instituciones de Derecho Procesa} Civil, 15a. Ed., Edit. Porrda,
MNéxico 1977, Pag, 335.
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cognocitive, que conduce a externar una voluntad, constituyendo elle --
una decisién, consecuencia de dicha actividad cognocitive. Por otro la
do, al hablar de una exteriorizacibn de la conducta, implica que hubo -
previamente la existencia de un proceso cognocitivo, que nos permite --

llever a efecto dicha exterierizacibn.

Asi, podemos distinguir como caracteristicas de las resoluciones judi--
ciales tomando en cuenta los conceptes transcritos que éstos llevan en-
si mismos, ciertas repercusiones como: el control del proceso, la deci
816n de cuestiones principales, secundarias e incidentales; situacibn-
reconocida por cada uno de los autores en sus manifestaciones y que ese
acto de voluntad que realiza el &rganc del Estade para decidir, produce

efectos juridicos a aquellos que se ven relacionados con el asunto.

Podemos decir que hemos encontrado tres elementos caracteristicos en to
das las definiciones enunciadas, sin embargo, considero que los referi-
dos elementos no bastan pars dar autonomia a las resoluciones judicia--
les que nos da 1la especificacién de éstas; considero que este elemento
podemos encontrarlo en las definiciones analizadas y se refiere a que -
ese proceso cognocitivo que implica un acto de voluntad que lleva a re-
percusiones juridicas, encierra en su contenido la aplicacién de la nor
ma abstracta al caso concreto o dicho en términos jurfidicos, comprende-
una declaracién de derecho, lo que conlleva a que las resoluciones judi
ciales tengan que cumplirse afin sin estar de acuerdo con ellas, siendo-
ésto 1o que distingue a la resolucién judicial (especie) de cualquier -
otro acto judicial (género).

Los elementos caracteristicos de las resoluciones judiciales son:

Una declaracién de voluﬁta&.

Dictada por el Juez u Organo Jurisdiccional.

Que tiende a declarar el derecho, y

Genera consecuencias juridicas dentro del procedimiento,
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Por lo que podemos definir convencionalmente el concepto de resolucidn-
judicial como aquella declaracién de voluntad dictada por el Juzgader u
Organo Jurisdiccional que aplica la norma abstracta al caso concreto y-

tiene consecuencias jur{dicas dentro del procedimiento penal,

La naturaleza juridica de las resoluciones judiciaies es la de ser actos
procesales, tal y como lo seiiala Rafael Pérez Palma el manifestar: Las

resoluciones judiciales forman parte de los actos del 6rgano jurisdiccip
nal, aunque sin comprenderlos todos puesto que dentro del proceso exis-

ten de hecho infinidad de actuaciones que no constituyen rescluciones -

del Juez o Tribynal,(14)

Caballenas nos dice que: Auto es el derecho judicial dado en alguna —
causa, Se trata de una resolucién contenciosa, aunque fundada, de me-~
nor trascendencia y solemnidad que la sentencia, perc de mayor importan
cia que la providencia, Entendiendo el mismo autor por providencia la-
resolucién judicial mo fundada expresamente, que decide sobre cuestio—-
nes de trémite y en cuanto a peticiones secundarias y accidentales,(15)

En 1a Encicldpedia Juridica Omeba se establece que decreto es: La mani
festacién formal pronunciada durante el trémite de la instruccidn del -
juicioc o de la ejecucién encaminada a la aplicacibén de una norma que no

da lugar a cuestiones contradictorias y que no requieren de motiva--—-—-
cibn.(16)

El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define los anteriores con-
ceptos de la siguiente forma: Providencia es la resolucién judicial a-

1a que no se exigen por la Ley, fundamentos y que decide cuestiones de-

(14) Guia de Derecho Procesal Penal, 2a. Ed. Edit. CArdenas Editor y -
Distribuidor, México 1975, Pag. 8S.

(15) Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Edit., Heliasta, S.R.C.
Argentina 1977, Pags. 491 y 416,

(16) Ob, Cit. Vol. VI, Pag. 438.
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tramite o peticiones accidentales y sencillas no sometidas a tramita——-
¢ibén de mayor solemnidad, Por auto la forma de resolucién fundada, que
decide sgbre cuesticnes secundarias, previas o accidentales, para los -
que no se requiere sentenciaa.(l7)

De donde podemos inferir que los conceptes "providescia” como “decreto”
se refieren a resoluciones judiciales que no requieren fundawentacidn -
y que dnicamente resuelven cuestiones de trémite, por lo gue considero-
que dichos conceptos son sindnimos ctilizados para dencminar la misma -

resolucibn judicial.

Par igual encontramog, que la resolucién judicial denominada "auto" se-
distingue de la resolucidn judiciel denominada “decreto™ en gque la pri-
mera si requiere fundamentacidn y que resuelve sobre cuestiones secunda
rias, previas o incidentaies.

Establecido 1o gque a nuestro entender consideramos qué es auto y decrg
to, podemos sefialar que en nuestro derecho positiva, el Cédige de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal 1a8 clasifica en autos, de--
cretos y sentencias, agl tenemos que el articale 71 gdel Cédigo citado ~
establece: Las resoluciones judiciales se clagifican en: decretes, —-
sentenciass y autos; decretos si se refieren a simples determinaciones-
de trémite; sentencias, si terminan la insteNcia resolviendo el asunto
principal y autos en cualquier otro case. Por su parte el Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales asientaen su artfculo 94: Las resolucio-
nes judiciales son: sentencias si termipan con la instancia resolvien-

do el asunto principal y autos, en cualquier otro caso.

£l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos sefiala
las caracteristicas especificas que debe contener una resolucién judi-~
cial para que pueda llegar a_:oncebirse como un avto; dejando al arbi-
trioc dicha consideracién por lo que se suscita cierta controversia para
determinar cudndo se estd en presencia de un auto v cuando en presencia

(17) Diccionsrio de la Lengua Espafiola, 19 Ed,, Edit. Espasa-Calpe, --
S.h.,Espafia 1970, Pag. 425.
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de una sentencia o de un decreto, lo cual viene a acarrear que en la —
prictica se presenten dudas y confusiones y por consiguiente el plantea
miento de problemas de dificil solucién, repercutiendo con ello en que-
al no poder determinar la clasificacién especifica de determinada reso-
lucién judicial no se pueda tampoco saber que recurso o medio de impug~

nacién procede contra ellas.

En cambio el Cédigo Federal de Procedimientos Penales hace una clasifi~
cacién bipartita que facilita la clasificacién de las distintas resolu-
ciones judiciales, ya que sélo toma los rasgos mis generales de dichas-
resoluciones para elaborar la referida clesificacidn, sin entrar en cop
troversia de indole doctrinario que como ya se dijo con antelacibn, s6-
1o hacen que no se pueda sefialar con precisién la naturaleza especifica
de la resolucién judicial.

Una vez definido lo que entendemos por resoluciones judiciales y dadas-

las caracteristicas de ellas, entremos a definir el auto de radicaciém.

Radicacién viene de "radicar", que significa arraigar, fijar, estable--
cer, por lo tanto, atendiendo a su significado, podemes decir, que el -
auto de radicacién es la primera resolucibén judicial pronunciada por el
Juez, y mediante la cual fija su jurisdiccidn, sujetando a las partes a
la misma y adquiriendo a partir de ese momento el poder y la obligacién
de "decir el derecho" en todas y cada una de las cuestiones que se le -

planteen durante el procedimiento.

Decimos que es la primera resolucién judicial, en razén de que a partir
de que se ha dado la consignacidn de la averiguacién previa (con o sin-
detenido), por parte del Ministerio Piiblico ante el Organo Jurisdiccio-
nal, éste lo primero que érdena, antes de llevar a cabo cualquier otra-
acrividad, es el de radicar dicho asunto fijando desde ese momento su -
jurisdiccibn y por tanto adquiere la obligacién de resolver todas y ca-
da una de las peticiones que le sean formuladas por las partes.
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Decimos que es una resolucién judicial, en razbn de que es la primera -
disposicibn dictada por une autoridad judicial, ya que todo lo actuado-
ante el agente investigador del Ministerio Piblico, no constituyen pro-
pismente resoluciones judiciales, sino que son més bien simples investi
gaciones tendientes a comprobar la existencia de un delito y la presun-

ta responsabilidad de un sujeto.

Hecha la consigpacidn por el Ministerio Piiblico ante el Organo Jurisdic
cional, éste debe de actuar de inmediato, dictando el auto de radica---
cidn,

Este auto no tiene sefinlado en la Ley Adjetiva ningln requisito de for-
ma, pero por su misma naturaleza y por los fines que persigue, necesa--
rin e indudablemente debe de contener:

- El lugar, el afo, el mes, dia y hora en que se hace la consignacitn.

La hora se harh constar solamente en el easo de que la consignacibn

se hubiere hecho con detenido.

Nombre del presunto responsable,

Nimero de la Averiguacién Previa.

La Orden de que se inscriba en el libro de gobierno.

Que se le de al Ministerio Phblico la intervencién que legalmente -

le corresponda.

La orden para que se tome al detenido, de acuerdo con lo preceptua-
do por el articulo 20 Constitucional, fraccién I1I, su declaracibn-
preparatoria. Esto se ordenard s4lo en el caso de que la consigna-

cién se hubiere realizade con detenido.

La orden de que se practiquen todas las diligencias necesarias para
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establecer si estd o no comprobado el cuerpo del delito,

Sefialamiento del reclusorio preventivo donde el procesado se encuen
tra detenido y el delito por el que se le detuvo. Esto se darh el-
caso de la consignacibén con detenido.

Resolver por parte del Juzgador, las peticiones que halla formulado
el Ministerio Piiblico en su consignacién,

Si no hay detenido y el delito tiepe sefialada sancibn privativa de-
libertad, pediré el libramiepnto de la orden de aprehensién; en el-
caso de que el delito no tenga como sancién pena privativa de liber
tad, si no alternstiva de prisibn o multa, pedird el libramiento de
la orden de comparecencia para efecto de tomar al sujeto su declara

cién preparatoria.
Nombre del Juez que lo pronuncia y del Secretario que lo sutoriza.

Ya que hemos hecho mencién de la orden de aprehensién, se hace necess--
rio hacer un andlisis de los casos en que es procedente sSu libramiento
cuando no existe una persona detenida, es decir, ver los casos de su —-

procedencis y las excepciones que a la misma se dan.

La palabra aprehensién proviene del latin "prehensia", que es 1la accién
que consiste en coger, prender o asegurar; por lo tanto considero que -
la orden de aprehensién es una resolucibén o mandato judicial, mediente-
el cual, previa la satisfaccién de los requisitos, que marca el articu-
1o 16 Constitucional se priva legalmente de la libertad a una persona.

Esta orden se solicita, en el caso de que la consignacidn se hutiere --
realizado sin detenido y ademis el delito por el que se ejercita la ac-
cién penal, tenga sefialada sanci6n privativa de libertad. En caso de -
que el delito por el que se ejercita accibn penal tenga sefialada una pe
na no privativa de libertad o alternativa de sancidén o multa, se dicta-

rA orden de comparecencia y la misma deberd de cumplir con los mismos -
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requisitos que se exigen para la orden de aprehensién.

Para dictarla el Juez, debe de observer que se encuentren reunidos los-~
requisitos marcados por el articulo 16 Constitucional, 132 del Cédigo ~
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 195 del Cédigo Fe-
deral de Procediwientos Penales, con lo que el Organo Jurisdiccional -~
evitard incurrir en responsabilidad y cometer algunz injusticia, tales—
requisitos son:

Debe de ser librada por una autoridad judicial, aqui debemos enten-
der el concepto de "sutoridad judicisl", en su sentido formal y ma-
terial, es decir, que por autoridad judicial debemes de entender al
érgano estatsl que forma parte del poder judicisl, bien sea local -
o federal, seglin sea el caso y al efectode que se libre la orden de
aprehensidn, no se pide que la sutoridad judicial que la dicte sea-
competente.

Debe de ir precedida de una denuncia, acusacién o querella de un -
hecho determinado que 18 ley castigue con pena corporal.

La autoridad judicial estA impedida para proceder de oficio al dictar -
una orden de aprehensidn. Se exige ssimismo que la acusacibn, denuncia
o gquerells tengan como contenido un hecho intr{nsecamente delictivo, --
sunque la denominacién técnica que el ofendido le atribuya no correspop
da propiamente a su naturalezs y ademds el delito deberd de estar san—
cionado con pena privativa de libertad en los términos que establezcan-
las normas pensles generales o especiales de que se trate., Con lo cual
la auteoridad judicial se encontrard impedida de librar uma orden de - -
aprehension cuande se tenga como antecedente una denuncia, acusacién o -
querella, cuyo contenido sea un hecho delictivo que no ses punible con-
sancidn privativa de libertad.

La denuncia, acusacibn o querella, deben de estar apoyadas por de
claracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos-
que hagan probable la responsabilidad del inculpado,
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Estos datos no deben de ser de ningdn modo aquellos que comprueben el -
cuerpo del delito, en razén de que no es necesaria la comprobacién de -
éste, para que sea constitucional une orden de aprehensidn, pues son sy
ficientes, por une parte los indicios de la existencia de un heche de--
lictive y por la otra, 1as cirtcunstancias que presuman 1a probable res-
ponsabilidad de la perscna en contra de la cual se dirige el acto de ia
aprehensidn, aln cuando esta responsahilidad se desvanezce durante el -

proceso.

Se complementa este articulo constitucional, con lo dispuesto por el ——
articulo 132 del Cédigoe Adjetivo del Distrito Federal y el 193 del Cédi
go Federal de Procedimientos Penales, al establecerse en ellos, que pa-
ra poder girar orden de sprehensibn en contra de une persona por parte-
del juzgador, es requisito indispensable que el Ministerio Plblico ha--
11a solicitado la aprehensiém.

Se desprende de lo antes sefialade, que para que sea procedente el libra
miento de la orden de aprehensidn, no es necesario que se encuentren in
tegrados los elementos del cuerpo del delito, sino que se deberfi de de-
terminar por el .Juez la calidad delicteosa del acto (no la comprobacién
de sus elementos), pars librar dicho mandato y se necesita que el hecho
esté sancionado con pena privativa de libertad., Por otro lado, tambiém
es cierto, que el Ministerio Plblico al ejerciter la accidn penal en -~
centra de un presunto responsable, debe de haber previamente reunido --
los elementos suficientes para tener integrados los clementos que for——
man el cuerpo del delito, aunque ésto sea en carhcter de indicios y co-
mo consecuencia de ello la presunta responsabilidad del inculpade. - -
Pues asf lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en-
Jurisprudencia definida, en 12 cual considera que no es necesaria la --
comprobacién del cuerpo del delito para el libramiento de la orden de -~
aprehen=sibn, concreramente en la Tesis Jurisprudencial publicada con el
nimero 2US que aparece en la phgina 430 de la Segunda Parte del pentlti
mo apéndice 2l Semanario Judicial de la Federacidn, que dice lo siguien

te:
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Para dictarla, no es preciso que esté comprobuiu ! cuerpo del delito,
sino séle que se llenen les requisitos prevenidus por el artfcule 16 --

constitucional.
Quinta Epoca:

Tomo II1, Pag. B3.- Olvera José C.

Tomo IV, Pag. 540.- Navarro José Trinidad.
Tomo IV, Pag. 1233,- Guevara .J. de la Luz.
Tomo X111, Pag, 62L.- Nieto Leopoldo F.
Tomo XIV, Pag. 128,- Molina lLadislaae.

En sintesis si el Organo Jurisdiccional no encuentra debidamente reuni-
dos los requisitos del articulo 16 constitucienal, 132 del Cédige de --
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para el casc de ilici-

tos del orden combn ¥ 195 del Codigo de Procedimientos Penales «n nate-

ria Federal, negard el obsequio de la orden de aprehensién, ::jando - -
abierta la sveriguacién pare que el Ministerio Piblico aporte auevos --
elementos o solicite la préctica de las diligencias enceminadas & satis
facer las exigencias legales y una vez cumylidas éstas se pueda dictar-
la misme, pero en el caso de que la orden de aprehensidn nn sea girada-

-~ por no estar reunidos los requisitos del articule 16 constitucional,

t "

sino " por no haber delito que perseguir ", en este tasoc la negativa es
apelable, de acuerdo con la fraccidn 111 del articulo 418 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Tederal, para 2l e:ecto de quew
sen el Superior del Organo Jurisdiccional el que revoque, confirme o —-

niegue la procedencia de dicha determinacién por parte del inferior.

En otro orden, si el juez considera que la solicitud de la orgen de ~--
aprehensién hecha por el Ministerio Péblico, reune los requisitos esta-

blecidos por leos articulos ya citados, procederd a librar 12 z:sza,

L

L

rando al efecto oficio al Procurador General de Justicia del Histrito-
Federal para el orden comdn y al Procurador General de la kepibiica fa
ra el Orden Federal, para que sea la Policia Judicial a su candc quién

e jecute dicha orden y una vez lograda, sea puesto el indiciado a dispo
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sicién del Juez, para el efecto de proceder a tomarle su declaracibn —-

preparatoria,

En contra del auto que ordena la orden de aprehensidén no cabe ningin —
recurso, ni ordinario, ni extraordinario, con excepcién del julcio de -
amparo, el cual tiene procedencia, en razén de que el quejoso alega vig
laciones directas a la Constitucién, por considerar que no se encuen-——
tran reunidos los requ;sitos del articulo 16 constitucional y recurre -
ante la autoridad constitucional, para que sea ésta la que resuelva so-
bre la legalidad de la orden de aprehensién girada en contra del quejow
so; y de no encontrar satisfechos los requisitos del articulo 16 cons-
titucional, conceder al quejoso "El Amparo y Proteccién de la Justicia-
Federal" de forma total y no para que sesn subsanadas las deficiencias.

La orden de comparecencia y la de aprehensidn se entregardn al Ministe-
rio Pablico.

De lo indicado desprendemos que existe diferencia, entre lo que es la -
aprehensién y lo que es la detencibén. Asi, tenemos que la aprehensién-
es un acto material de apoderarse de una persona privéndola de su liber
tad, es el momento en que una persona es capturada. Es como dice quun~
José Gonzdlez Bustamante. El acto material que ejecuta ls Policia Judi
cial encargada de cumplir los mandamientos judiciales y que consiste en
asegurar o prender a una persona, poniéndola bajo su custodia con fines
preventivos, conforme lo amerite la naturaleza del proceso.

En tanto que la detencién es el estado de privacién de la libertad que-
sufre una persona y que es posterior a la aprehensibn y ademds se en—--
cuentra el individuo depositado en una prisién o cércel que presta la -
seguridad necesaria tendiente a la no evasién del inculpado.

Ahora bien, existen casos de excepcidn, en que no se hace necesario, —-
que exista el previo mandato dictado por una autoridad judicial, para -
poder proceder a la aprehensifn de un individuo y esta excepcién se da-
en dos momentos, mismos que se deducen de lo estatuldo en el articulo -
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16 constitucional, que en lo conducente establece: lecha excepcién de-
los casos de flagrante delito en que cualquier persona puede sprehender
al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos, sin demere, a disposi-——
cibén de la sutoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuandoe no
halla en el lugsr ningups autoridad judicial y trathndase de delitos ~-
que se persiguen de oficio, podrs la autoridad administrativa, bajo su-
mis estrecha responsabilidad, decretar la derencién de un acusado, po-
niéndolo inmediatamente & disposicién de la autoridad judicial.

Por 1o que inferimes, que para aprehender a un individuo, invarisblemen
te se necesita una orden de sprehensién y sbélo en los casos de flagran~
te delito o de un case urgente, se dispensa de 1a satisfaccidn de dicho
requisito.

El delito seré flagrante cuando el responsable es aprehendido en el mo-
mento de estarlo perpetrsndo, en el instante en que estéd resplandecien-
do el delito y sin que el autor halla podide huir.

Por igual dentro de la flagrancia, entontramos que existe la cuasifla——
grancia, la misma se presenta en el momento en que al responsable, des-
pubs de efecutar el delito es materialmente perseguido sin interrupciédn
hasta lograr su captura, o bien cuando alguien lo sefials como responsa~
ble y se encuentra en su poder el instrumento u objete del delito o pre
senta huellas o indicios que hagan presumir fundadamente sy culpabili-——
dad {flagrancia probataria).

Asimismo, el articuo 267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, nos dice: Se entiende gque el delincvente es aprehen-
dida en flagrante delito; no sélo cuando es arrestado en el momente de
estarlo cometiendo, sino también cusndo, después dé ejec;)t'ado el acto ~
delictuoso, el delincuente es materialmente perseguida.

Rivers Silva, nos dice que se distinguen tres situaciones acerca de la-
aprehensibn sin orden judicial, en referencia con la flagrancia, éstas

s0n



La que corresponde a cualquier sujeto, El particular debe de poner
al delincuente y a sus cémplices sin demora a disposicién de ia autori-
dad inmediata.

La que alude al Ministerio Plblico y a la Policia Judicial del orden

comiln, y

La que se refilere a la Policia Judicial y al Ministerio Plblico de-
carficter Federal.

En lo que alude a cualquier Sujeto, é&ste puede aprehender en el mo-
mento en que se estd cometiendo el delito (flagrancia tipica).

El Ministerio Piblico y 1a Policia Judicial del Orden Comfn, pue-—
den aprehender: primero, en el momento en que se estd cometiendo-
el delito (flagrancia tipica en que como cualquier sujeto, pueden~
aprehender: y segundo, en el momento posterior a la comisifn del-
delito, en que el delipcuente es materialmente perseguido (cuasi--
flagrancia).

En lo que alude a la Policia Judicial y Ministerio Péblico Fede--
ral, pueden aprehender:

En el momento en que se estd cometiendo el delito (como cuslquier -

particular);

En el momento posterior a la comisibn del delito, en que el delin--

cuente es materialmente perseguido; vy

En el momento enAque cometide el delito se sefiala 8 un sujeto como-
responsable y se encuentra en su poder el ¢jbeto del mismo, el ins-
trumento con que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan-
presumir fundadamente su culpabilidad.‘lg)

(18) Op. cit., Pags. 153 y 154,
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En caso urgente se presenta, cusndo traténdose de un delito que se per-
sigue de oficio y exista temor fundado de que el responsable se sustrai
ga a la accién de la justicia (caso de urgencia), por la hora o por la-
distancia del lugar en que se prhctics la detencién, no hay ninguna au-
toridad judicial que pueda expedir la orden de aprehensidn, debiendo la
autoridad administrativa que llevd a cabo la aprehensién, poner al dete
nido inmediatamente 8 disposicién de la sutoridad judicial.

Entre los efectos que produce el auto de radicacibn tenemos:

Al dictarlo el juez estd sujetando a las partes a su jurisdiccidn y
desde ese momento tiene la facultad, el poder y la obligacién de de
cir el derecho en todas y cada une de las cuestiones que s¢ l¢ pre-
senten relacionadas con el asunto sobre el cual dictd el auto de ra
dicacién,

Establece un vinculo entre las partes, por lo que en lo sucesivo, -
tanto el Ministerio Pidblice, como el Defensor, asi como el indicia-
do deben desarrollar y promover todas las diligencias que juzguen -
pertinentes, ante el Organo Jurisdiccional, que ha radicado el asun
to y ne podrén hacerlo ante otro sobre el mismo delito.

Mediante el auto de radicacién o de inicio, se abre el perfcdo de -
preparacibn del procesc genal. El auto de radicacién sefiala la ini
ciacién de un perfodo con término méximo de 72 horas, que tiene por
objeto el fijar una base segura para la iniciacién del proéesu.

Entre los deberes de mayor importancis que se sefalan al Juzpador esté-
el de tomar la declaracién preparatoria al inculpade dentro de las 48 -
horas siguientes a la radicacién del asunto, cuando la averiguacibn se-
cansigna con detenido, as{ como les 72 hords qué tlene el juzgador para
dictar el auto de formal prisién, el de sujecién a proceso, o en su ca-
so el de libertad por falta de elementos para procesar.



" C.- LA DECLARACION PREPARATORIA. .

Declarar viene del latin “declarare", que significe hacer, conocer. -
luego entonces cuando el procesado declara, lo que hace es externar una
manifestacidn de voluntad, con el fin de enterar sl juzgador de la rea-
lidad histérica, de cémo, dénde y cuhndo se cometib el delito, pormeno-
rizando hechos y circunstancias que lo obligaron o indujeron a delin—
quir, sefialando al mismo tiempo a les coparticipantes si los hay,

Sefialanos que es una manifestaciébn de voluntad, en virtud de que debe -
de ser rendida en forma espontdnea, pues nadie puede obligarlo a hacer-
la en contra de su voluntad e incluso los preceptos legales y comstitu-
cionalesque la rigen sefialan que se puede gusrdar silencio si se desea.
Asi tenemos que el articulo 20 conmstitucional fraceibn II, sefiala que:—
No podrd ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queds rigw
rosdmente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tien
da a aquel objeto.

Sergio Garcia Ramirez, al entrar al estudio de la declaracién preparato
ria le define como: EL acto de la declaracidn preparatoria atiende, —
por encima de cualesquiera otras consideraciones, al propdsito de que -
el imputado conozca puntuslmente los cargos y pueda preparar en térmi—
nos hébiles su defensa.{19)

Por su parte Guillermo Borja Osorno dice: Que es el acto procesal en -
que la persona & quien se imputan la comisién de un delito, comparece —
por primera vez ante el Juez a explicar su conducta, sea en su aspecto-

de exculpacién. (20)

Carlos M. Oronoz Santana, estable que: La declaracién prepsratoria es—
la que rinde el indiciado ante la presencia del érgano jurisdiccional -
que conoce de su caso, dentro de las 48 horas, revistiendo ciertos re—

(19) Op.cit., Pag. 375.

(20) Derechogehs'ooszgl Pml 3a. Reimpresibn, Bdit. Cajica, Puebla, —
L]
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quisitos que pueden ser de orden procesal o bien constitucional,(21)

Por {ltimo Manuel Rivera Silva nos manifiesta que la declaracién prepa-
ratoria es: La rendida por el indiciado ante el Juez de la causa. (22)

Er las definiciones anteriormente citadas, ninguna comprende en si lo -
que es el acto de la declaracién preparatoria, pues en unos casos se ~-
concretan a decirnos que en ese acto el inculpado conozca los cargos --
que se le imputan, otros hablan de que explique su conducta ya en acep-
tacién del ilicito o ya en la negativa de la comisién del mismo, mis no
establecen de manera clara 10 que &sta es, y en qué consiste la misma e
incluso nos hablan de que debe de cubrir ciertos requisitos de indole -
constitucional y procedimental, perc sin establecer lo qué es la misma,
por lo que no se comparte ninguna de las defihiciones citadas anterior-
mente, En consecuencia y por nuestra parte, nosotros consideramos que-
la declaracibén preparatorie es el primer acto preprocesal, a través del
cual comparece el inculpado ante el Juez del conocimiento, para explicar
y enunciar los mbviles de su conducta, por los cuales el Ministerio Pé-
blico ejercitd accién penal en su contra y, ol mismo tiempo, el Juzge--
dor le informe sobre el hecho punible, a fin de que pueda preparar todo

lo relacionado con su defensa.

Cabe sefialar que hay diferencias entre la declaracién preparatoria y la
indagatoria, ya que en la declaracién preparatoria se hace una manifes-
tacién de voluntad ante el Juez para enterarlo de lo acontecido en los-
hechos de que se le acusa, no es un medio de investigacién del delito,-
ni tiende a provocar su confesidn sobre los hechos que se le atribuyen.
Porque de hacerse asi, estarfamos en presencia de la declaracién indaga
toria o declaracién con cargos, en 1a que se impone al juez la obliga-—-
cién de formulaf'preguntas, cargos.y reconvenciones sobre la participa-
cidén que el inculpado halla tenido en cl delito. Y 1la misma consiste -

(21) Manual de Derecho Procesal fenal. 2a. £d., CArdenas, Edit., Méxi
xico, 1983, Pag. 28.

(22) Op. cit., Pap. 137.
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en preguntar al inculpado nombre, neturaleza, vecindad, oficio, edad, -
actividades que llevé a cabo el dia que cometid el ilicito, quienes lo-
acompafiaron, qué hablaron, quién cometié el delito, si ha estade preso-
o procesado, es decir, todo aquello tendiente a la averiguacién de la -
verdad y este tipo de declaracibn es propia de los tiempos en que el -—
juzgador tenfa a su cargo le direccidén y marcha del procedimiento. Es-
una verdadera inquisicién del delito, en la cual el inculpedo estaba —-
inerme y a merced de los jueces que completaban su inquisicién con la -
confesidn con cargos a que los autorizaban las leyes,

La declaracién preparatoria, en su desarrollo debe de cumplir con cier-
tos requisitos, de indole constitucicnal y procedimental y asi tenemos-

que:
Los de indole constitucional son:

El sefialado en la fraccién III del articulo 20 de nvestra Constitu-
cibn, que se refiere al tiempo en que se debe de tomar 1a declara—
cibn preparatoria al inculpado y que serd dentro de las 48 horas —-
computadas desde el momento en que el inculpado ha quedado & dispo-
sicién del Organo Jurisdiccional.

Estd misma fraccién, nos dice, que dicha declaracién deberd rendir-
se por parte del inculpado en audiencia pdiblica, es decir, en un lu
gar en donde el piblico tenga libre acceso, por supuesto tomando en
cuenta, los casos en que se pueda afectar la moral y las buenas cos

tumbres, en cuyas circunstancias se hard a puerta cerrada.

AsImismo, establece dicha fraccién, la obligacibn que tiene el Juez
de dar a conocer al inculpado, la naturaleza y causa de la acusa—-
cibn, con la finalidad de que conozca bien el hecho imputado y pueda

preparar su defensa debidamente.

Por igual le sefiala la obligacién de darle a conocer al inculpado,-
el nombre del acusador, a fin de que pueda reunir todas las pruebas
y datos que le puedan servir para su defensa dentro del proceso.
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La misma fraccién, seflala otro requisito al establecer: "y pueda -
contestar el cargo”, de donde inferimos que el Organo Jurisdiccio--
nal tiene la obligacién de oir en defensa al presunto responsable -
ya sea por sl o por medio de su defensor, pues la fraccidn 1X del -
articulo 20 Constitucional nos dice que: '"se le oird en defensa —-
por si o por persona de su confianza, o por ambos, segin sea su vo-
luntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard --
lista de los defensores de oficie para que elija el que o los que le
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de
de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparato--
ria, el Juez le nombrard uno de oficic", es decir, ain y cuando el-
inculpado no quiera nombrar defensor para que lo asesore en la cau-
sa, es obligacién del Juzgador, y asi, lo establece este precepto,-
que ain y en contra de su voluntad le deberd de designar un defen—-
sor para que &1 mismo le ayude a demostrar sus defensas que pudiere
hacer valer el inculpado, no hacerle de esta forma, implicaria vio-
lacién de garantias en contra del inculpado y se hace procedente el
juicio de amparo en contra de la conculcacibén de garantias que se -

esth dando en la esfera juridica del inculpado.

Establece la misma fraccién I1I, del articulo 20 Constitucional, la
obligacién del juzgador, de tomarle en ese mismo acto su declara---
cién preparatoria. Lo anterior, se deduce de la frase "rindiendo -
en ese acto su declaracién preparatoria™. Y la misma se le tomaré-
siempre y cuando é1 desee llevarla a cabo, en razén de que si el -—
mismo no quiere declarar, no puede ser obligado a hacer lo contra--
rio y asi se desprende de 1o estipulado en lafraccidn IT del articy
1o 20 Comstitucional que estatuye: "“No podrd ser compelido a decla
rar en su contys, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda in

comunicacidn o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto".
Los de indole procedimental son:

De acuerdo con la concordancia que se desprende del estudio de los ar—
tfculos 290 del Cbdigo Procesal Penal para el Distrito Federsl y 154 —



del Cédigo Procesal Fenal en materia federal, los requisitos de orden —

procedimental son:

Hacer saber al presunto responsable el nombre de los testigos que -

declare en su contra.

El Legislador al sefialar esta obligacién, tuvo la intencién de que~
con elle se i1lustre al presunto responsable, sobre los pormenores -~
de la infraccién penal y de esa forma prepara adecuadamente su de——

fensa.

Dar a conocer al indiciado la garantia de la libertad caucional, en

los casos en que proceda y el procedimiento para obtererla.

Este requisito tiene por objeto que el inculpado conozca y sepa de la -
garantia que tiene que otorgar ante el Organo Jurisdiccional para poder
lograr su libertad bajo cauciédn, ya que, siendo precisemente la liber—
tad uno de los dones més preciados del hombre, el legislador al estable
cer esa garantia, tuvo la intencifn de proteger este bien; al sefialar-
como una obligacibén al Juez, el deber de dar a conocer al inculpado la-
posibilidad que tiene para recuperarla, mediante la exhibicién de una -
caucién que garantice la buena administracidn de la justicia, la no eva
sién a 1a misma y la sujecibén del propio inculpado al Organe Jurisdic—

cional.

Para que al inculpado se le pueda otorgar su libertad bajo caucidn, se-

necesita:

Que la sancién mixima, que como pena merezca el delito, no exceda del -
término medio aritmético de 5 afies (articulo 20 constitucional, fraccidn
I y concordantes con la misma los articuloes 536 del Cbdigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal y 399 del Cédigo Federal de —-

Procedimientos Penales),



91

E1 articulo 20 constitucional, en estd misma fraccién, establece que —-
para otorgar dicha libertad se deberén tomar en cuenta "las circunstan-
cias personales del indiciade y la gravedad del delito que se le impute
sienpre que dicho delito, incluyendo sus modalidades merezca ser sancig
nado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de 5 afios de -
prisién", de donde desprendemos que al incluir las modalidades de los -
delitos que hallan sido cometidos por el inculpado, como requisitos si-
ne quanon para poderle otorgar su libertad, pricticamente se le estd —-
coartando el derecho que la propie Constitucién le otorga de disfrutar-
su libertad caucional, asimismo considerames que al inculpado se le es-
té prejuzgando de la supuesta comisién del delito, puesto que al tomar—
en cuenta sus calificativas le privan del derecho de pedir su libertad-
provisional caucional, pues al incluir el legislador en este articulo -
20 constitucional fraccidn 1 las modalidades del delito, en esencia le-
impone al juez la obligacién de que afin antes de comenzar un proceso pe
nal ya se esté presumiendo la plena responsabilidad del inculpado en la
comisién de un determinado delito y esto viene a dar al traste con las-
garantiss establecidas en los artfculos 14 y 16 de nuestra Constitucién
ya que sin haber sido previamente ofdo y vencido en juicio y sin habér-
sele seguido las formalidades esenciales de un procedimiento, se le es-
té imputando la responsabilidad de haber cometido un delito calificado,
cuando en la especie apenas se estd tratando de comprobar la comisién -
del delito por parte del sujeto y presunta responsabilidad. Por lo - -
cual consideramos que la reforma hecha & la Constitucidén en su articulo
20, fraccidn I, es una violacién a las garantias de Legalidad y de Au—
diencia que ella misma establece en su articulos 16 y 14 respectivamen-
te y por lo tanto consideramos que es procedente se intente contra di--

cha disposicién el juicio de amparo, para el efecto de que dicha dispo-
sicién sea debidamente analizada por el Juez de Distrito y la misme sea
declarada inconstitucional.

Que sea otorgada una caucibn, que no excederd de la cantidad equivalen-
te a la percepcidn de dos afies de salario minimo general vigente en el-
lugar en que se cometié el delito; pero {8 autoridad judicial mediante
resolucién motivada y tomando en cuenta la gravedad del delito y las —-
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circunstancias particulares del individuo o de la victima, podré incre-
mentar el monto de 1a caucién hasta el equivalente a le percepcién de -
cuatro afios de salario minimo vigente en el lugar donde se cometid el ~
delito.

Tratindose de un delito que represente para sy autor un beneficio econd
mico o cause a la victima un dafio y perjuiciopatrimonial, la garantia -
serd cuando menos tres veces mayor sl beneficio obtenido o a los dafios-
y perjuicios patrimoniales causados (articule 20 constitucional, frac——
cibn 1).

Que see solicitada por el inculpado, su defensor ¢ su legitimo represen

tante,

Hacerle saber al indiciado el derecho que tiene para defenderse por
si mismo, o para nombrar persona de su confianre que lo defienda, advir
tiéndole que si no lo hiciere, el Juez le nombrard un defensor de ofi—

cio.

En contradiccién con lo expresado en este (ltimo inciso encontramos que
el articulo 294 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrite -
Federal, establece: Terminada la declaracién u obtenida la manifesta--
cibn del detenido de que no desea declarar, el Juez nombraré al acusado
un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo con la fraccidn III —
del articulo 290.

Existiendo una clara contradiccibn, ya que por un lado la fraccién I1I-
del articulo 290, nos sefiala que se ie debe de hacer saber antes de ren
dir su declaracidn preparatoria, el derecho que tiene para nombrar a --
persona de confianza para que lo defienda-y por su parte el articule -
294 nos habla de que, se le nombrara un defensor de oficio, al terminar
de declarar, a lo que nosotros concluimos que el precepto que debe de -
ser aplicado es la fraccién 111 del articulo 290 del Cédigo Procesal -—
citado, por virtud de que es el que establece mAs garantias para el in-—
culpado, y éste es concordante con lo que dispone la fraccién IX del —
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articulo 20 constitucional, que nos establece que el inculpado puede -

nombrar defensor desde el momento de rendir su declaracién preparatoria,

La declaracién preparatoria comprende dos partes, en la primere se debe
ré cumplir con todos los requisitos sefialados anteriormente y en una ~—
segunda parte se empezari con los generales del inculpado, es decir, —
nombre apellidos, nacionalidad, domicilio, estado civil, incluyendo los
apodos si es que tuviere, se le examinard sobre los hechos que se le —-
imputan, para lo cual el Juez adoptard la forma, términos y demds cir—
cunstancias que estime convenientes y adecuadas al caso, a fin de escla
recer el delito y las circunstancias de tiempo y lugar, en que se conci
bib y ejecutd.

El agente del Ministerio Piblico y el defensor podrén interrogar al in-
culpado, el cual podré redactar sus respuestas y de no hacerio, el Juez
las redactard, procurando interpretarlas fielmente y si a su juicio al-
guna pregunta fuere capciosa la desechard, todo lo anterior, deberd de

quedar asentado por escrito en el acta que a ese respecto se levante.

Si el detenido se negase a rendir su declaracién preparatoria, el Juzga
dor n6<10 puede coaccionar a efecto de poder lograr la misma, en virtud
de que la fraccién II del articulo 20 constitucional expresamente se lo
prohibe y por lo tantc se deberd concretar a estudiar las constancias ~
que en el expediente se encuentren para el efecto de que al vencerse el
términc constitucional de las 72 horas pueda resolver sobre la situs---
cibn juridice del detenido.

La violacién tanto de las garantias constitucionales sefialadas anterior
mente, como de las Procedimentales igualmente enunciadas, de acuerde --
con la fraccidn XII del art{culo 107 Constitucional: se reclamari ante
el superior del Tribunal que la cometa o ante el Juez de Distrito que -
corresponda, por lo que el juicio de amparo es procedente en esta etapa
pre-procesal de la declaracién preparatoria y la concesién del mismo se

dard para que la autoridad responsable subsane las omisiones cometidas-
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Piblico al momento de la consignacién resclviendo sobre la procedencia-
o no procedencia, de iniclar un proceso penal en su contra, es decir, -
el juzgador dentro de este término de las 72 horas, debe resolver si --
existen elementos suficientes para sujetar al indiciado a un proceso pg

nal.

Al vencerse el plazo de las 72 horas, el Juez deber& de resolver la si-

tuacibn juridica del inculpado, de la siguiente manera:

- Dictard auto de formal prisidén, cuando la pena que se aplicaria al-—-
inculpado sea privativa de libertad.

- ResolverA con auto de sujecién & proceso, cuando la pena que se - ~

aplicaria sea alternativa, de prisién o multa.

~ Dictar auto de libertad por fslta de elementos para procesar cuan
do de 1las constancias procesales que existen, se desprende que no -
hay elementos suficientes para sujetar a una persona a un procesoc -

penal.

1),~EL AUTO DE FORMAL PRISION.

Existen diversidad de cpiniones acerca de lo que se comprende por auto-
de formal prisibn, asi tenemos que:

Para Sergio Garcis Ramirez: Es la resolucién jurisdiccicnal dictada -
dentro de las setents y dos horas de que el imputade queda a disposi--—
cibn del juzgador, en que se fijan los hechos materia del proceso, esti
méndose acreditado plenamente el cuerpo del delito y establecida la pro
bable responsabilidad del inculpado.(23)

Colin Sénchez lo define como: La resolucién pronunciada por el Jusz ——
para resolver la situacién juridica del procesado al vencerse el térmi-

(23) Op. Cit. Pag. 378.



96

no constitucional de las 72 horas por estar comprobados los elementos -
integrantes del cuerpo de un delito que merezca pena corporal y los da-
tos suficientes parapresumir la responsabilidad siempre y cuando no es-
té probade a favor del procesado una causa de justicicacidn o que extip
ga la accibn penal, para asi determinar el delito o delitos por los que
ha de seguirse el proceso. 24

Rafael Pérez Palma establece que: Es la determinacién judicial que -
pone fin a la privacién de la libertad que resultd de upa detencidn ad-
ministrativa o de la ejecucién de una orden de aprehensién y cuyo efec-
to serd el que el detenido quede en libertad o inicie su prisién preven
tiva con motivo del proceso que se le siga por el deliteo imputado.(zs)

Para Javier Pifia Palacios es: La decisién judicial que fija esa situa
cién estableciendo los elementos que determinan, la forma en que se han
probado y el valor probatorio de los elementos de que hizo uso para que
quedaran probados. (26)

De lo anterior, se puede afirmar que en todas las definiciones citadas-
con anterioridad, encontramos un elemento bAsico, y es el que todas con
cuerdan en sefialar que el auto de fermal prisién es una resolucién judi
cial, pues ain cuando no utilizan ese término creemos que Garcia Rami—
rez y Colin Sanchez al hablar de resolucién, Pérez Pelma al hablar de -
determinacién y Pifia Palacios al hablar de decisién, lo hacen en el sen
tido indicado y como es de recordarse, ya con anterioridad hemos esta--

blecido el significado literal de dichas expresiones y comprobamos que-

(24) Op. cit. Pag. 288.

(25) Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, Edit. Cir—-
denas Editor y Distribuider, México 1974, Pags. 227 y 228,

(26) Apuntes para texto y notas sobre ampare penal, Edit. Talleres - -
gréficos de la Penitenciaria del D.F., México 1948, Pag. 142.
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en el fondo concuerdan con el término resolucién judicial, Otra pecu—
liarided que sefialan las definiciones citadas, es el indicar que este -
auto tiene como fin resolver la situacién juridica del inculpado dentro

de las setenta y dos horas en que es puesto a disposicién del Juez.

Nosotros consideramos, que es importante para poder emitir un concepto~
de lo que es el auto de formal prisién, acudir al significado mismo de~
las palabras que lo constituyen, teniendo que este concepto se integra-

por tres elementos:

- Auto,
- Formal; y
- Prisién.

Definiendo cada uno de elles tenemos, que auto es segin De Pina: la re
solucién judicial dictada en el curso del proceso que no siendo de mero
trémite, ni estar destinada a resolver sobre el fondo, sirve para prepa
rar la decisién, pudiendo recaer sobre la personalided de alguna de las
partes, la competencia del Juez, o la procedencia o no admisibn de prue
bas, por ejemplo. (27)

Juan José GonzAlez Bustamante apunta: El uso de la nominacién auto es
de uso esencialmente del proceso civil y que es aquella providencia que
dicta el Juzgador para que se ejecute y se diferencia de la sentencia -
en que esta resolucién judicial termina con la instancia y decide sobre
el objeto principal y accesorio del proceso, en tanto que los autos son
en ocasiones determinaciones de trdmite o contienen cuestiones que ha-—-
cen causa o suspenden el curso del procedimiento o en ocasiones tienen-

la fuerza de una sentencia como es el caso del auto de sobreseimiento.

(27) Diccicnaric de Derecho. Edit. Porrda, México 1963, Pag. 36.

(28) Op. Git., Pag. 181.

(28)
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El término "Eormal" es definido por Pifia Palacios como el que: Indica

la existencia de requisitos o de determinadas condiciones de mere for--
(29)
ma.

Es importante hacer mencién de lo gque Gonzdlez Bustamante establece al-
respecto, diciéndonos que: Diche uso tiene sus antecedentes en los - -
principios de la legislacidn mexicana, para distinguir a estos procesos
de los yue se acostumbraba a fallar en partida, ésto es, para distin---
guir los procesos formales que requerian de una tramitacién especial y-
més dilatada, atendiendo a la gravedad y complejidad del delito que, --

para su indole su tramitacién reclamabz mayor rapidez, (30)

En cuanto al tercer elemento, llamade "prisién", De Pina nos sefiale que
es: La sancién penal consistente en la privacibn de la Iibertad.(31)

Por su parte Pifia Palacios dice que: Es la privacién de ls liber————-
tad, (32)

2t - EL AUTO DE SUJECION A PROCESO.

Este auto es una resolucidn dictada por el Organo Jurisdiccional, al --
concluir el término constitucional de setenta y dos horas, cuando el -—
cuerpo del delito ha sido comprobado vy se encuentran datos suficientes-
de la probable responsabilidad del inculpado, sobre los delitos sancio-
nados con pena no privativa de libertad o alternativa y mediante 1a - -
cual, sujeta al inculpado n su jurisdiccién, fijando al mismo tiempo la

materia por la que ha de seguirse el proceso.

Por su parte Colin SAnchez, establece que: A dicho auto se le debe —-
de denominar auto de formal prisidén con sujecidn a proceso, en razén de

que dice, que nuestro articulo 19 constitucional hablae claramente de —-

(29)  Op. Cit., Pag. 135,
(30) Op. Cit., Pag, 182.
(3t) Op. Cit., Pag. 2i6,
(32) Op. Cit., Pag. 135.



formal prisién, por lo que la denominacibdn correcta dc dicho auto, debe
de ser, auto de formal prisién con sujecidn e proceso, ya que de no ha-
cerlo asi implicarfa hacer gela de una ignorancia supina, abismal e ine

narrable del contenido v alcance de nuestro articulo 19 Constitucio--e-
nat, (33)

Estimo que carece de sentido hablar de auto de formal prisién, sabiendo
que lo caracteristico de estd determinacidn es precisamente el decretar

la prisién preventiva j al no haberla resulta por demds imponerlo.

Por lo que considero, que el auto de sujecidn a proceso es el que se --
debers de dictar, en virtud de que el inculpado dnicamente queda sujeto
a la jurisdiccién del juzgador y a un proceso, gue se le seguird por el
delito o delitos seialades en dicho auto y el privarlo o no de su liber
tad serd materia de la sentencia, pero para no violar garantias indivi-
duales, el auto de sujecién a proceso, debe dictarse con todos los re--
quisitos, tanto de fondo como de forma, necesarios para dictar el auto-
de formal prisién, con excepcidén del de la privacién de la libertad y ~

por consecuencia la prisién preventiva,

Se dictard si se hallen reunidos los datos necesarios para comprobar --
el cuerpo del delito y hacer probable la respensabilided del inculpado-
y se dicta porque el delito o delitos por los que ha de seguirse el pro
ceso, no merecen pena privativa de libertad o son castigados con pena -

alternativa de prisidén o multa.

" Interpretado en sentido opuesto el articulo 18 Constitucional que esta-
blece: S$élo por delito que merezea pena corporal, habré lugar a pri---
sibn preventiva, quedaria: cuvando el delito no merezca pena privativa-
de libertad, no habré prisidn preventiva y el decretar ésta dentro de -
este auto seria una flagrante violacibn de garantias individuales y por
tanto daria paso al juicio de control constitucional, para el fin de --

que se le restituya en el goce de su libertad personal.

(33} Op. Cit., Pag. 291.
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Podemos afirmar que este auto produce los mismos efectos que el auto —
de formal prisidn con excepcién de el que hace referencia a la prisién-

preventiva y estos efectos son:

- Fija tema o materia al proceso, es decir, precisa los hechos por —-
los que éste debe seguirse y sobre los cuales las partes (Ministe——
rio Pdblico, Procesado, Defensor y Juez), deberdn en lo sucesive —-

desarrollar sy actividad,

-~ Al dictarlo la autoridad comprueba haber dado cumplimiento a su - -
obligacidén de resolver sobre la situacién juridica del inculpado, -
es decir, cumple con la obligacién de dictarlo a las 72 horas si-—
guientes de que comparecié a declarar.

-~  Se inicia el cémputo de los plazos sefialados por el articulo 20 - -
constitucional, en su fracciém VIII, respecto a que el procesado, ~
serd juzgado antes de cuatro meses, si se trata de delitos cuya pe-
na mAxima no exceda de dos afios de prisién y antes de un afio si ex-

cediere de ese tiempo.

- Se abrird el procedimiento sumario, de acuerdo con lo establecido -
por el articulo 10 del Cédigo Adjetivo para el Distrito Federal.

- Termina el pericdo de preparacién del proceso y se da inicio al - -

Proceso.

Cabe hacernos por Gltimo una pregunta: i Serd procedente el juicio de-

amparo en contra del auto de sujecibn a proceso?

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte, misma que es citada por -
Sergio Garcia Ramirez, no es procedente. Asi tenemos, que 1la Corte &-
dicho: Es improcedente el amparo que se solicita contra el auto de —-
sujecién a proceso, dado que la violacidn que en el mismo se puede come

ter no estd comprendida en el caso previsto por el articulo 107, frac—



101

eibn I11 Constitucional, por lo que no siendo dicho auto restrictivo de
la libertad y adeitiendo por otra parte el recurso de apelacidn, que no
fue agotado, debe decretarse el sobreseimiento del juicio (Informe 1970,
Colegiado del Sexto Circuita, Toca R-392/70, Emiliano Marroquin).

"Es improcedente el amparo contra el auto de sujecién a proceso si no -
"se agota previamente el recurso de apelacién" (Informe 1975, Colegiado
del Noveno Circuito, Toca 121/75, José Adolfo Muiiz)(34),

Criterio que no se comparte, en razén de que el mismo articulo 107 Cons
titucional en su fraccién XII, establece: "La violacibn de las garan—-
tias de los articulos 16 en materia penal, 19 y 20 se reclamard ante el
Superior del Tribunal que la cometa, o ante el Juez de Distrito que co-
rresponda, pudiendo recurriren unc y otro caso, las rescluciones que se
pronuncien en los términos prescritos por la fraccién VIII", de donde -
desprendemos que no es necesario agotar los recursos, para el fin de so
licitar amparc en contra de dicho auto, ya que esta fraccibn es muy cla
ra y como por fuerza los requisitos que debe de cumplir este auto de —-
formal prisibn, con excepcién de la prisidn preventiva, de no cumplir -
la autoridad con ellos al momento de dictarlo, traeria como consecuen--
cia una violacién directa a un précepto constitucional y por tanto ante
esth violacién es optativo para el procesado, alegarla agotando todos -
los recursos ordinarios o intentar de una manera directa el juicio de -
garantias, a efecto de que le sean respetados los derechos que le otor-

ga nuestra Constitucién.
3).- EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Gonzhlez Bustamante, establece: Est& resolucién procederd dictarla - -
cuando no se hubiesen satisfecho los requisitos de fondo que son indis-
pensables para el auto de formal prisién y sus efectos son restituir al

inculpado en el goce de su libertad de que disfrutaba antes de su captu
ra.(3%)

{34) Op. Cit., Pag. 384,
(35) Op. Cit, Pag. 194.
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Guillermo Colin Sanchez, lo conceptiia en la siguiente forma "El auto -
de libertad por falta de elementos para continuar el proceso, también -
llamado auto de libertad por falta de méritos, es la resolucidn dictada
por el Juez al vencerse el término constitucional de setenta y dos ho--
ras, en donde se ordena que el procesado sea restituido en el goce de -
su libertad en virtud de no estar integrado el cuerpo del delite ni la-
presunta responsabilidad o que habiéndose dado lo primero, no exista lo

segundo, (36)

Se difiere de los concepros antes vértidos, en razén de que, si tomamos
en cuenta que la consignacidén puede ser hecha con detenido o sin &1 y -
como ya se ha enunciado en piginas anteriores el juez al dictar el auto
de radicacién deberd de analizar las diligencias practicadas y consig--
nadas porel representante social, para estar en aptitud de dictar 1la or
den de aprehensién (en caso de que el delito por el que el Ministerio -
Piblico ejercita accién penal tenga serialada pera privativa de liber—--
tad) o de comparecencia, en su caso, si el delito tiene senalada pena -
alterpativa de prisién o multa, por lo que resuylte impropio hablar de -
restituir le libertad a un individuc que en el supuesto del auto de su-
jecidén @ proceso no se encuentra privado de su libertad personal. Por-
lo que los autores Unicamente se concretan a analizar el supuesto de --
los delitos que tienen sefialada una pena privativa de libertad, y dejan
de lado lo referente a los delitos que tienen sefialada una pena alterns

tiva,
En conclusidn, considerc gue un cenceptoe mds completo es vl siguiente:

Auto de Libertad por Falta de Plementos para Procesar, es la resolucidn
que dicta el Organo Jurisdizcienal al término de las setenta y dos ho--
ras, cuando no se ha comprobadc el cuerpo del delito, ni la probable —-
responsabilidad o habiéndose comprobado el primero de los requisitos -
sefialados, no se ha integrade el segunde, restituyendo con elio la li--

bertad del quc se encentraré detenide o en su defecte, deteniendo el --

(36) OP. Cit., Pag. 292.
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curso del procedimiento, sin per juicic de yue posteriormente pueda con-

tinuarse el mismo, porque agarecieren nuevos datos para proceder.

Por lo anteriormente definis> v ademds con bese en lo dispuestc en los-
artfculos 302 y 303 del Cédige de Procedimientos Penales para ol Distri
to Federal y 167 del Cbd:

inculpado se fundard en ia feite de pruebas relativas a la existencia

Acjetive Federal, el auto de libertad del -

del cuerpo del delito o 2 Ia probable respunsabilidad del acusado, ¥ ne
impedird que posteriorsente, ccn nuevos datos, se proceda en contra del
indiciado, Por lo gque dictar otra resolucidn, como la formal prisibn-
o la sujecién a proceso, seria violatorio de garantias constitucienales
y la autoridad incuriirfa ez responsabilidad, pues come se ha estableci
do, estas dos Gltimas resciuciones sblo deberan dictarse cuande se reu-
nan los reguisitos estabiecidos pur el articulo 19 constitucional.

Los requisitos esenciales ¢ e fondo que debe de contener este auto - -

son?

No se encuentre comprobado el cuerpo del delito, ni se pudo integrar la
probable responsabilidad del inculpads o hahiéndose comprobado el prime
ro de elles, no se ha integradv el segundo, y por consiguiente, no exis
te persona determinada en contra de la cual enderezar la accién penal,-
y resultaria aberrante dictar otra resoclucidn.

Otros requisitos que debe de contener este auto son, les llamados de -

forma ¢ no esenciales:

- La fecha y hora exacta en jue-«e dicta.

- La expresién del delite imputadc al inculpado por el Ministerio Pi-
blico y come consecuencia el amdlisis hecho por el juzgader, con --
base en el ctual considera no oomprobade el delitc imputado al probs
ble responsable.

- Llos uombres del Juer que Lo dicte v del Secretaric ygue la autorice.

Entre los efectos que produce, tenemos:



104

- Si el inculpado se encontraba privado de su libertad, al dictarse es
te auto inmediatamente se le restituiréd la misma, aun y cuando el —
Ministerio Pliblico llegase a apelar dicho auto, pues como se despren
de del articulo 304 del Codigo Adjetivo de la materia para el Distri
te Federal, esta spelacidén seria admitida én el efecto devolutive lo
que no es bbice para que el inculpado puedarecuperar su libertad.

-~ Si no esth privado de su libertad, cesan de inmediato las medidas —
que se hallan establecido para que pudiese gozar de su libertad.

- El Juez deja de tener jurisdiccibén sobre este asunto, hasta en tanto

no aparezcan nueves datos.

- Quedan reservados los derechos al Ministerio Pdblico, para que con -
posterioridad pueds aportar nuevos datos que satisfagan las exigen--
cias legales y proceder nuevamente en contra del sujeto probable res
ponsable de un delito.

Siguiendo con el desarrollo de nuestro trabajo de tesis nos corresponde
ahora entrar al anilisis de las garantias que se deben de observar, - -
desde el momento mismo en que una persona es puesta a disposicibén de un
Juez, hasta el momento en que dicha autoridad debe de resolver sobre la
‘situacibn juridica en que deberé de quedar la persona que se encuentra-
sujeta a su jurisdiccibn, ya dictando auto de formal, ya auto de suje--
cibén a proceso o ya auto de libertad por falta de elementos para proce-
sar, prorrogativas que se encuentran establecidas en los articulos 14,-
16, 19 y 20 fracciones I, II, IIL y IX Constitucionales.

Es decir, las llamadas garantias de audiencia, de legalidad y de seguri
dad juridica, y aln cuando dichas garantias abarcan un mayor campo de -
estudio, nos concretaremos a analizar aquellos incises o fracciones que

tengan intima relacién con nuestra investigacién.

Pero antes de entrar de lleno al desarrollo de dicho capitulo, trataré-
de establecer una definiciénde lo que se debe de entender por garantia-
individual,
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Asi tenemos que las garantias individuales son las seguridades de respe
to e inviolabilidad que nuestra Constitucién Politica oterga a los Dere
chos Humanos de todos sus habitantes. Por extensidn, estas seguridades
se otorgan también a las agrupaciones del hombre; familia, organismos-

intermedios, asociaciones y sociedades licitas de toda indole.

En sentido gramatical, significa la aceién y el efecto de afianzar lo -

estipulado; cosa que asegure y protege contra algiin riesgo o necesi---
dad.(37)

Nuestra Constitucién Federal no concede esos derechos {afianzar lo esti
pulado); lo que otorga es la seguridad, la proteccibn, 1la garantia, de-
que todo hombre las disfrutard, por que le son propias, en razén de la-
naturaleza, es decir, por el hecho de ser, un ser racional y la viola--
cibn de las mismpas, darén pauta al agraviado para que exija de las auto
ridades que le estén viclando dichas garantias, la restitucidn o el res
peto de estés en su goce y disfrute. La Constitucién actual, acorde —-
con la de 1857, establece en su articulo lo. la frase "Garantias que --
otorga estd Constitucibén” y al comentarla el maestro Mariano Coronade,-
nos dice: No significa que concedaderechcs que el hombre tiene radical
mente de la naturaleza, sino que establece medios para garantizar el --
goce de los derechos fundamentales y secundarios que ha crefdo debian -

proteger de un modo sefialado. (38)

Los derechos del hombre, en un sentido rigurosc se remontan a un orden-
de ideas més elevado, son los cardcteres esenciales de la propia natura
leza humana, aceptados y reconocidos en el medio juridico que se 1llama-
Estado. Por otra parte el jurista José Marfa Lozano el referirse a es—
tas garantias nos dice que "son derechos naturales, recibidos por el —-
hombre, con total independencia de la Ley Vigente en el lugar de su na-

cimiento, e importan las facultades necesarias para su conservacién, ——

(37) Cfr. OP. Cit., Pag. 654.

(38) Elementos de Derecho Constitucional Mexicano, la. reimpresidn, --
U.N.AM,, México 1977, Pag. 16.
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desarrollo y perfeccionamiento. No hay que preguntar cuando se trata -
de alguno de estos derechos, si el que lo reclama es hombre o mujer, --
natural o extranjero, mayor o menor de edad, simple ciudadano o funcio-
nario plblico; basta que sea hombre, es decir, un individuo de la espe
cie humana.(39)

En contrario, los derechos del ciudadano, no son propios ¢ naturales —
del ser humano, por el simple hecho de pertener a la humanidad, sino ——
que exigen ciertas condiciones de aptitud que la Ley extiende o restrin

ge segin las necesidades y la ilustracién de cada pueblo.
Por su contenido las Garanties Individuales implican:

- Una relacién juridica entre el gobernado (sujeto activo) y los érga-

nos de autoridad (sujeto pasivo).

- Una relacién juridica entre el particular y los demds particulares,-
que también estan obligados a respetar las garantias individuales.

- Las garantias implican un derecho piblico subjetivo, cuyo titular es
el particular o gobernado.

~ La obligacibén correlativa a ese derecho del particular, consiste en-
el deber de respetar esa garantia, tanto por los Organos del Estado, —

como por los demés particulares,

(39) Tratado de los Derechos del Hombre, 2a. Ed. Facsimilar, Ed. Po===
rria, México, 1972, Pag. 123.
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E.. REQUISITOS CONSTITUCIONALES DEL AUTO DE FORMAL PRISION.

Haciendo una conjuncién de las definiciones y de los elementos que for—
man el término "Auto de Formal Prisién", podemos establecer, que se en-~
tiende por auto de formal prisién: aquella resolucién judicisl dictada
por el Organo Jurisdiccional al fenecer el plazo de 72 horas, y median-
te el cual, previa la reunién de los datos que sean suficientes para —-
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del -
inculpado, se emite prisidn preventiva en su contra y por lo tanto se -
le sujeta a un proceso penal y al mismo tiempo fija la materia por la -

que se ha de seguir el mismo.,

El fundamento constitucional de este auto lo encontramos en el articulo
19 de nuestro mdximo ordenamiento juridico, el cual nos establece gue -
ninguna "detencién exceder4 del término de tres dias sin que se justifi
que con un auto de formal prisi6én", El fundamento adjetivo del mismo -
se desprende de la lectura del articulo 161 del Cédige Federal de Proce
dimientos Penales, que nos dice "dentro de las setenta y dos horas si-—-
guientes al momento en que el inculpado quede a disposicién del juez, -

se dictari el auto de formal prisién".
El tiempo en que se deberd de dictar el mismo, serd dentro delas 72 ho-
ras siguientes ©n que el inculpado quede a disposicién del Organo Ju--

risdiccional.

E

—

auto de formal prisidn sbélo se dictard cuando;

- Se encuentren reunidos los datos suficientes para comprobar el cuer-

po del delito y hacer probable la responsabilidad del inculpado.

- Cuando el delito o delitos por los que se siga el procedimiento me--

rezcan pena privativa de libertad.

S
do sin haber sido reunidos estos requisitos, ello seria violatoric de -

-

sucediere lo contrario, es decir, si el auto mencionado fuese dicta-

Garantias Individuales, tal criterio ha sido sostenido por la Suprema -
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Corte de Jjusticia, en innumerables ocasiones y al respecto citaremos —-

las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

“iute de Formal Prisidn.- Parz motivarlo, la Ley no exige yue se tengan
“pruebas completemente claras que establezcan de modo indudable la cul-
“pabjlidad del reo: requiere Gnicamente, que los datos arrojados por -
"la averiguacidn, sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito y~

"hacer probable la responsabilidad del inculpado”(ao)

"Aute de Formal Prisién (Pena Alternativa).- Es violatorio de garantias
"el asto de formal prisidn, si el delito que se imputa al acusado se —-

"castiga con pena alternativa de prisidn o multa™,

Complementande lu anterior, el articulo 13 Constitucionsl, pérrafo pri-
mere, aes dice: "Solo por delito que merezes pena corporal habra lugar

u prisidn preventiva'",

Asimismo, se establece que el auto de formal prisién debe llenar requi-
sitos de fondo v de forma, como se desprende de la Tesis Jurispruden---
cial sustentada cun el ntmerc 40 por la Priwera Sala de la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacidn, que dice:

"Auto de Formal Prisién, efectos del Amparo que se concede contra él: -
"Para dictar un auto de formal prisidn, son indispensables requisitos -
“de fondv v de forma que 1a Constitucidn sefizla; v si faltan los pri--
"meros, é5to basta para la concesidn absecluta del! amparo; pero si los-
"omitidos son los de forma, la proteccién debe otorgarse para el efecto

"du que se subsanpen las deticiencias relatiias",
q
1}.- DE FONDO

Por requisitos de fondo o escnciales, entendemos, esas condiciones wedu

lares o principales, sin las cuales el autc de formol prisién no podria

(40) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn de la Suprema Cor-
te de .Justicia de la Nacibn, Quinta Epoca,Tomo IT, Tesis 309, Copi

facidn e (917 0 1973, Pap. =4,
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dictarse yde hacerlo provocaria violacidn a las iz concedidas w-

por ¢l articule 19 Constitucional.

Para obtener los requisitos de fondo o meduluares, ta con que analice

mes el articuin 19 Constitucional que en lo concuzente nns dice que, se

debe de tener psr comprobado el cuerpo del del la prubable respon-

sabilidad del acusado, por lo que los demds requisitos que se semalan -
en dicho articulo serian integrantes de éstos, -ales comn son: la ex--
presidn del delito que se impute al ucusade, les clementos nue constitu

yan la comprobacidn del cuerpo del delito; =2n tanto que, lugar, tiempo

v circunstancias de ejecucidn y los datos arroj sor la averiguacibn
previa, a la probable responsabilidad. Por 1o jue, es necesario, que -
los mismos sean debidamente seiialados en el auto de referencia, va que-
como se dejé asentado en el conceptu que se dié del auto de formsl pri-
sién. Este fija la materia por la que ha de segu:rse el proceso v por-
ende son regquisitos indispensables parae poder deiretdr la prisién pre—-

ventiva de una persona, ya que de no hacerls, ¢stv seria una flagrante-

violacibén de garantias y por lo tanto dicha viciicidn es susceptible -

de ser restituida al inculpado, es decir, que se le conceda el amparo -
de forma absoluta, tal y como lo sefiala nuestis Suprema Corte de Justi-

cia, en la Tesis 337 que con anterioridad hemos tencionade.

Los requisitos que exige el articuio 19 Constitucional pars tods auto -
de formal prisién, se encuentra perfectamente definido en la Primera Te
sis, relacionada con la Jurisprudencia 40, antes rranscrita, de la Se-—
sal de la Federa—-

gunda Parte del Pendltimo Apéndice al Semanatic .o

cidn, Tesis relacionada que es del tenor litera! siguiente:

"Auto de Formal Prisién.- EIl articulo 19 constitucicnal, sefiala como --
"elementos de torma que deberdn expresarse en los autcs de formal pri--
“sién: a) el delito que se imputa al acusado v sus olementos cunstitu-
"tivos; b) las circunstancias de ejecucion, de t:empo v de lugar, y,-
"¢) los datos que arroje la averiguacidn previaj; v como requisitos de-
"fondo, que los datos sean suficientes para cumprobar el cuerpo del de-
"lito y hacer probable la responsabilidad del inculpade". Quinta Epoca
- Tomo XXIX, Pag. 1012.- Antupani Santiago.
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La expresién del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y de—-
mas datos que arroje la averiguaci6én previa que serdn bastantes ~—
paratener por comprobado el cuerpo del delito; de no reunirse los-
elementos suficientes para tener por comprobado el cuerpo del deli-
to, no se podrd dictar en contra del probable respbnsable el auto =
de formal prisién.

Todos los datos que arroje la averiguacién previs, que hagan probs-
ble la responsabilidad del inculpado; ya que de no estar acredita-~
da su probable responsabilidad, no se le podré mantener privado de-
la libertad, y

Los nombres del Juez que dicte la resolucién y del secretario que -
la autorice, este requisito por si solo se entiende, ya que dichas-
personas en un momento dado, pueden ser autoridades responsables en
el juicio de amparo, amén de estar haciendo uso de la facultad con-
cedida por la Ley, desde el punto que ante ellos se hace la consig-

nacién,

De acuerdo a los articulos 305, 306 y 314 del Cédigo Adjetivo de la ma-
teria, el auto de formal prisién ademés de los requisitos sefialados, =~

debe de contener o sefialar el procedimiento que ha de seguirse, sumario

u ordinario segiin el caso.

Los efectos que produce el auto de formal prisién son:

Pone fin al perfodo de preparacifn del proceso y da inicio el mismo
a partir de este momento el Juez tendrd una intervencién sistemdtica

a efecto de resolver el caso concreto.

Fija tema sl proceso, una vez comprobado el cuerpo del delito y da-
da la probable responsabilidad, todos los actos subsecuentes que ——
desarrollen las partes, serén en torno a la materia fijada por el -

auto de formal prisién.
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- Justifica la prisién preventiva,

Pues el articulo 19 Constitucional establece: “Ninguna detencién podrd
exceder el término de tres dias, sin que se justifique con un auto de ~

formal prisién".

Con anterioridad hemos sefialado que para dictarlo es necesario tener --
por comprobado el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
del inculpado, pero ademis que el delito sea de los que se castiguen —-
con pena privativa de libertad, por lo que tomando en cuenta el ilicito
cometido, se hace necesario sujetar al individuo para que no se evada a
la accibn de la justicia, cambiando su situacidén juridica de detenido a

procesade y la detencién en prisién preventiva,

- Justifica el cumplimiente del Organo Jurisdiccional, de la obliga-—-
cién de resolver sobre la situacién juridice del indiciado dentro de
las 72 horas. De hecho la detencidén del individuo se justifica sin
auto de formal prisién, hasta por 75 horas; pues el articulo 107 -
Constitunidﬁnl. fraccién XVIII, obliga al alcaide a esperar tres ho-
ras mAs, de las 72 sefialadas en el articulo.

- Con dicho auto se inicia el computd de los plazos a que hace referen
cia el articulo 20 constitucional, fraccién VIII para el juzgamiento
del inculpado y que dice: "Serd juzgado antes de cuatro meses si se
trataré de delitos cuya pena mixima no exceda de dos aifos de prisién

y antes de un aic si la pena méxima excediere de ese tiempo”.
— Abre el procedimiento sumario u ordinerio gegin corresponda.
En el mismo, se deberd de dejar constancia de:

- La orden de que se decreta la formal prisidén, especificandose contra

quién y porqué delito;

- Orden de que se identifique al procesado por el procedimiento admi——
nistrativo adoptado.
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- Orden de que se solicite informe de anteriores ingresos;

- Orden de que se expidan las boletas y copias de ley, en donde se —-
hace constar la situacién juridica de "formalmente preso'.

- La orden de que se notifique al procesado la resolucibn, haciéndole
saber el derecho que tiene para apelar.

Si el procesado solicita amparo en contra del auto de formal prisién, -
solicita la suspensién del acto reclamedo, ésto produce los efectos de~
que las cosas guarden el estado en que se encuentran, en el momento de-
dictarse el mismo y como consecucncia, quedardn en suspenso los efectos
que produce dicho auto al momento de dictarse, hasta en tanto no st —
resuelva sobre el mismo, ésto se da en el caso de que el individuo ten-
ga derecho a gozar de la libertad caucional, pero si la pena que se le

podria aplicar excede del término medio aritmético de cinco afios, no se
podré decretar la suspensibn privisional por lo que hace a su libertad-
personal, pero si se le puede conceder dicha suspensién, por lo que ha
ce al lugar en donde se encuentra reclufdo, en cuyo caso se le concede

para el efecto de que no sea trasladado del mismo, asimismo, impide que
se le identifiqueAhasta en tanto no se dicte resolucién definitiva por-
parte del Tribunal Federal, respecto a si se le concede o se le niega -
la proteccidn federal, y por lo mismo la interposicién del juicio de =
amparo en este caso, perv si llegase @ concederse el amparoc al procesado
por no encontrarse comprobado el cuerpo del delito o su probable respen
sabilidad, ésto da origen a que el procesado quede inmediatamente en —-
libertad y el proceso se dé por concluido, pero si solamente concede -
para subsanar requisitos no esenciales, ésto no da fin al proceso, sino

s6lo a que se subsanen las omisiones cometidas,
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2).- DE FORMA

Los requisitos de forma o no esencisles, son los que le van a dar con--
formacidén o estructura al auto de formel prisibn y que los procesalis—-
tas tienen divergencias al establecer, por lo que nosotros sefalaremos-
lo que 8 nuestro criterio constituyen estos elementos de forma y asi te

nemos que son los siguientes:

- Fecha y hora exacta en que se dicte; es necesario que este elemen-
to se anote, para de esa manera comprobar si el Juez ha cumplido -—-
con la obligacibn que tiene de dictarlo a las 72 horas de consigna-

do el inculpado.

- la expresidn del delito imputado al indicado por el Ministerio Pl--
blico; con este elenento de forma se trata de evitar que el Juez—
vaya mis alla de los limites establecidos por el representante so--

cial al ejercitar la accién penal.

- El delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso y la com
probacibn de sus elementos; como se dijé con anterioridad uno de -
los efectos del auto de formal prisién, es fijar la materia por la-

que ha de seguirse el proceso.
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3).- EL CUERPO DEL DELITO.

La comprobacién del cuerpo del delito debe de hacerse de manera plena,-
pues de ningln modo puede ser presuncional, pues ocurre con frecuencia~
que al dictar sentencia definitiva, el Juez absuelve en razén de no ha-
ber cuerpo del delito, ocasionando con ello una privacibén de libertad -
que no debié de ocurrir de haberse snalizado debidamente las constan-—-
cias procesales que acreditaban la comprobacién del cuerpo del delito—-

antes de dictar el auto de formal prisién.

Complementando lo anterior, encontrames lo apuntado por Castillejos Es-
cobar que establece: La comprobacién del cuerpo del delito tiene como-
motivo prelegislativo la necesidad de que si alguien va a ser procesado,
se demuestre desde un principio que en el mundo de los fenémenos se rea
lizé o se lievd a cabo la ejecucién de un ilicito independientemente-
que se le pueda atribuir materialmente a8 una persona determinada, por ~
ello versa sobre el problema de la responsabilidad penal, por que justo
es observar, que en tanto la nocibn de cuerpo del delito es impersonal,

la nocién de la responsabilidad penal es inminentemente personal.(bl)

Ahora bién, para poder entender y analizar la forma de comprobacibn del
cuerpo del delito, es importante establecer lo que comprendemospor tal -
concepto, asi, tenemos que Franco Sodi asevera que no hay un criterio -
uniforme de lo que es cuerpo del delito, unos afirman que cuerpo del de
lito es el propio delito, es decir, que se halla constituide por los —--
elementos materiales e inmateriales, mis circunstancias especificas, es
tableciendo ademds, que quienes opinan ésto, no hacen la distincién en
tre cuerpo del delito y el delitc mismo; que otros estiman que, el - -
cuerpo del delito es su resultado y de alli se derive por ejemplo, que~
consideren que el cuerpo del delito de Homicidio seria el cadéver y que
ain otros autores engloban dentro del cuerpo del delito los instrumen-~
tos que sirvieron para su consumacién, wds su objeto material, rechazan
do Sodi todas estas teorias y opinando que desde su punto de vista el -

(41) DinAmica del Derecho Mexicano, No. 6, Ed. Procuraduria General de
la Replbli¢a, México 1975, Pag. 133.
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cuerpo del delito se encuentra formado por los elementos materiales que

constituyen el hecho delictuoso conforme a la ley (42)

Es de sefialar que cuando Franco Sodi establecié el anterior concepto, -
nuestros Coédiges de Procedimientos Penales también sefialaban que la com
probacién del cuerpo del delito se estableceria con la existencia de —-
los elementos materiales del hecho delictuoso. Esto ha hecho que va-——
rios autores consideren que de acuerdo a lo establecido anteriormente,~
1a comprobacién del cuerpo del delito no requiere la demostracién de la
existenciaz de los elementos de carécter subjetive o normative, cosa que
no es acertada y corroborando ésto, tenemos a Rivera Silva que sefiala -

"Por elementos materiales debe entenderse todo lo que es materia de la.
definicién del delito"(43)

Asimismo, Rivera Silva sefiala que el cuerpo del delito es parte de un -
todo, menifestando que el "todo" lo comstituye el delito real formade -
por la intencién, proceder, cambios en el mundo exterior, Etc., Indican
do que dentro de ess marafia que constituye el delito real, sélo una par
te es la que empotra correctamente dentro de la descripcién legal, que-
de la conducta hace la ley (delito legal) y es ésto lo que va a consti
tuir el cuerpo del delito. Sefiala por igual que por " delito legal ",~
se debe de entender aquellas definiciones que la ley da de los delitos-
en particular y que se encuentran constituldos por el tipo penal, indi-
cando que dicho "delito legal" no alude ningln delito real en particu-
lar, sino a todos, expresando que es el molde cuyas aristas estén forma
das por lineas de conducta de los actos que el legislador ha estimado -
delictuosos. (44)

Por otra parte Arilla Bas, manifiesta que el cuerpo del delito se halla
integrado por "ia realizacidn histérica espacial y temporal de los ele-

mentos contenidos en la figura que describe el delito". (45)

(42) El Procedimiento Penal Mexicano, Ed., Talleres Graficos de la Pe—-
nitenciaria del Distrito Federal, México 1937, Pag. 235-241.

(43) Op. Cit. Pag. 167.

(44) Op. Cit. Pag. 161-163,

(45) El Procedimiento Penal Mexicano, Edit. Krates, 9a. Ed. México, --
1982, Pag. 138,
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Colin SAnchez manifiesta: el cuerpo del delito se integra nicamente-

con la parte que empotra con precisibn en la definicién legal del deli-
46)
to. €

De las definiciones que hemos citado, inferimos que todos autores coin-
ciden en que la base o molde que nos va a indicar lo que debe de copsi-
derarse como cuerpo del delito lo constituye la descripeidn que la ley

hace de la conducta delictiva, o sea, el tipo penal y es dicho tipe pe-
nal el que nos va a delimitar las fronteras que constituyen el cuerpo —
del delito, ya que como scertadamente sefiala Rivera Silva en su concep-
to "delito real" el hecho delictuoso se encuentra conformade con un -
sin ndmero de conductas, pero que ese gran nimero de conductas no siem—
pre van a quedar comprendidos dentro de las descripcién que la ley pe—
nal hace, pues es Gnicamente aquella parte del delito real que empotra—
dentro de la definicién legal, la que constituye el cuerpo del delito -
y corroborando lo anterior, encontramos a Arilla Bas y Colin Sénchez —
que nosg sefialan que el cuerpo del delitc se constituye con los elemen——
tos de 1a conducta que colman el tipo penal presupuesto necesario del -
delito.

Ahora bién, Rivera Silva nos indica, que en el delito real se presentan
motivos, elemento's_nI_orales. actos y’ consecuencias; sefislando que los mo
tivos son el conjunto de circunstancies externas o internas que provo--
can el acto; los elementos morales, la intencidn o la omisién espiri--
tual que se-tuvoral actuar; el acto, el proceder, la forma como se ac—
ciona y, la consectencia, el cambio que en el munto exterior produjo el
acto, manifesr_andc;’ que en general el delito legal estd configurado con-
el acto y las consecvencias las cuales objetiviza y desprende de los —
motivos y elementos morales y que en ocasiones, cuando el legislador ——
incluye elementos morales o elementos valorativos, éstos pasan a formar
parte del delito legal; de lo que se desprende que existen delitos con
formados tnicapente con elementos materiales y otros que en la defini—

cién legal se constituyen con elementos morales o normatives; éstos (1

(46) Op. Cit., Pag. 280.
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timos decardcter subjetivo y los que se denominan delitos calificados-

en oposicién a los delitos simples formados por elementos materiales.(47)

Es de vital importancia sefialar que existen entre los conceptos de tipi
cidad y cuerpo del delito una estrecha relacién, ya que se puede afir--
mar que existira el cuerpo del delito cuando halla tipicidad, en razén-
de que la tipicidad viene a constituir un elemento para definir lo que-

es el cuerpo del delito.

Por otra parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, sefiala en su articulo 12 que: "El cuerpo del delito se tendrd --
por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que in
tegran la descripcién de la conducta o hecho delictuose, segin lo deter

mina la ley penal".

En cuanto al Cbdigo Federal de Procedimientos Penales sefiala en su ~ -~
articulo 168: "El cuerpo del delito se tendré por comprobado cuando se-
acredite la existencia de los elementos que integran la descripcidn de-

la conducta o hecho delictuoso, segiin 1o determina la ley penal".

De donde concluimos que ambos cddigos apoyan la postura sefialada por —-
los diversos autores que se han estudiado respecto 2 la vinculacién en-
tre 1a conducta y la ley (tipo penal) en donde la primera constituye el
hecho delictuoso formado por una multitud de actes y de los cuales par~
te de los mismos empotran dentro de la descripcién legal que constituye

el cuerpo del delito.

Pasemos, ahora a analizar la forma de comprobacidn del mismo, para lo-~
que y antes de entrar a su estudio, es importante sefialar que la legis-
lacién mexicana habla de integracién y comprobacién del cuerpo del deli
to, ya que son conceptos, que aunque Intimamente relacionados, compren-
den actividades distintas, al respecto Colin S&nchez dice: "Integrar --
significa componer un todo con sus partes; en cambio, comprobar es —-
evidenciar una cosa, cotejéndola con otra, repitiendo las demostraciones

que 1a prueban y acreditan como cierta".(48)

—————————

(47) Op. Cit. Pag. 163-166.
(48) Op. Cit. Pag. 280.
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Quién debe de iniciar la integracién del cuerpo del delito, es el Minis
terio PGblico, auxiliado por la Policia Judicisl, en cumplimiento de un
deber juridico, tal como lo establece el artfculo 21 Constitucional - =
cuando establece: 'La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio-
Pdblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y map
do inmediato de aquél", Para lo cual ordenard sean practicadas las di-
ligencias que &1 considere necesarias, seglin los hechos narrados, ya --
sea cn la denuncia o en la querella, para que en estas condiclones es-
tar en aptitud de ejercitar o no la accién penal, base de la que se ~ -

origina el auto de formal prisiénm.

Como se dijocon enterioridad, comprobar significa vertificar o confir——
mar una cosa cotejdndola con otra, de donde partimos, que para compro--
bar el cuerpo del delito, se lleva a cabo una actividad racional de par
te del Organo Jurisdiccional {artfculo 21 Constitucional), consistente-
en apreciar todas y cada una de las pruebas aportadas, mismas que deben

ser bastantes para comprobar el cuerpo del delita,

El demostrar el cuerpo del delito, significa de acuerdec a los conceptos
anteriores, aplicar la norma abstracta al caso concrete y por ello se--
requiere de un sistema a fin de obtener los resyltados deseados, de ~ -
acuerdo con Rivera Silva, estos pueden ser directos o indirectos al in-
dicar la comprobacién del cuerpo del delito. Ser4 directa cuando lo —-
que se prueba es el acto mismo e indirecta cuando lo que se prueba se -
hace a través de algin elemento, mediante el cuml podemos presumir la -
existencia del acto delictivo, ya que los medios indirectos nunca com--
prueban de mafera inmediata o directa la conducta prevista en la ley --
sino que lo hacen de manera mediata o indirecta, que bien podria 1llamay
se probable y que dicha forma de comprobacidn se justifica ya que en la
préctica se presentan algunos hechos en los que se dificulta la compro-
bacidén de los elementos de esos ilicitos.

En nuestros ordenamientos procesales, lo relativo g la comprobacidn del
cuerpo del delito, se puede clasificar en tres grupos: los gue el cuer-
po del delito se comprueba en forma directa; ios que se hace en forma-

indirecta y los que se comprueba con cualquiera de las formas seialadas
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manifestando que al primer grupo pertenecen aquellos ilicitos cuya com-
probacibn del cuerpo del delito, se hace a través de lo dispuesto en —-
los articulos 122 del Cédigo Adjetivo para el Distrito Federal y 168 --
del Cédigo Federal que como sabemos, sefalan que el cuerpo del delito -
se comprobard cuando aparezcan acreditados los elementos que integran -
la descripcién legal, sefialando que al segundo grupo pertenecen en mate
ria federal: el homicidio, lesiones, el aborto e intanticidio, perteng
ciendo el grupe de comprobacién indirecta y por lo tanto de regulacidn-
especifica, Rivera Silva, nos sefiala que eso es falso, ya que de la lec
tura de dicho Cddigo se desprende que el legislador en ningin momento -
en forma expresa seflala formas de comprobacién especificas del cuerpo -
del delito de tales ilicitos y por lo tanto debemos aternder a la regla-
general del articulo 122.

Por otra parte tenemos, que al tercer grupo pertenecen el robo, pecula-
do, abuso de confianza y fraude, quienes sefialan que el cuerpo del deli
to se comprobard atendiendc primero a la regla genérica prescrita por -
el articulo 122 del fuero comun y 168 del fuero federal, y de no ser --
posible sefiala reglas especificas de comprobacién, incluyendo adembs --

dentro de éste grupo los ataques a las vias de comunicacién.

Concluyendo que a pesar de hacer una divisién tripartita de grupos de -
comprobacidén del cuerpo del delito, manifieste que en realidad son dos,
¥y que el grupo que alude a reglas especiales no elimina la posibilidad-
de que se compruebe el cuerpe del delito con los propios elementos del-
delito, aun cuando el legislador sefiale reglas especiales, se debe dar-
por comprobado el cuerpo del delito, pues dichas reglas especiales son-

de cardcter suplecoriu.‘g)

En apoyo a lo anterior, encontramos que el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrite Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales indican en sus articulos 124 y 180 respectivamente que "Para la -
comprobacién del cuerpo de delito", los Tribunales gozarén de la accidn

mis awplia para emplear los medios de investigacidn que estima condu--

(49) Cfr. Op. Cit. Pags. 168-170.
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centes, segiin su criterio, aunque no sean de los que define y detalls -
ia ley, siempre que estos medios no sean contrarios a la ley.

De lo que desprendemos que en general el juzgador, tieme faculted dis--
crecional para allegarse los medios necesarios pars la comprobacifn del
cuerpo del delito, adn cuando no sean establecidos en la ley; llémense-
reglas especfficas de comprobacién, siempre y cuando no contravengan a-
la misma; dicha facultad no es arbitraria y par el contrario, tiene -—
como finalidad prevenir que cusndo se compruebe el cuerpo del delito de
un ilfciro, por otros medios distintos a las reglas especificas seiiala-
das por la ley, se tenga por no camprobado habiendo elementes suficien-
tes pars suponerlo, ademds de estar lo anterior apoyado por el contemi-
do del articulo 21 constitucional al prescribir "La imposicidn de las -
penas es propis y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidén -
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico”.

Fesnando Arilla Bas, manifiests al respecto en la legislacién mexicana —
se establecen dos formas de comprobacidn del cuerpo del delito, la géne
rica y 1a especifica, 1a primers de las mencionadas esta establecida en
el articulo 122 del Cédigo Adjetivo del Distrito Federal y 168 del Céddi
go Federal, los que indican que el cuerpo del delito quedars comprobado
cuande se acredite la existencia de los elementos que integran ls des—
cripeibn de le conducta o hecho delictuoso y que cuando se encuentre s
tablecida una regla especifica de comprobacidén, se debe atender a la ~—
misma, sgregando que tanto el Cédigo del Distrita, como el Federal sefia
lan reglas especiales para la comprobacién del cuerpo del delito de le—
siones, homicidio, aborto, infanticidio, robe, abuso de confisnzs y - -
fraude, sefialando ademhs que el Codigo Federal seiala reglas espec{fi—
cas para el caso de la posesién de drogas y para el de atsques a las ~-
vias de comanicacién (30,

(50) Op. Cit., Pags. BO-86.
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Por otra parte Colin Sénchez nos indica que tanto el Codigo Federal co-
mo el del Distrito Federal sefialan para la comprobacifn del cuerpo del~
delito, una forma génerica y otra especifica para los delitos de lesio-
nes, sborte, homicidio e infanticidio, atendiendo a elle, al carhcter -
externo e interno de ellos, sefielande que en cuanto al robo, ambos CoH--
digos fijan una serie de reglas para la comprobacién del cuerpo del de-
lito de éste, asimismo, ambos preceptos estatuyen una regla especifica-
para el delito de robo de energia eléctrica, de gas o de cualquier otro
Elufdo. Tembién en los delitos de abuso de confimnza, fraude y pecula
do ambos Cddigos sefialan comprobacién especifica. Asimismo, el dafio en
propiedad ajena como producto de incendio, también tendréd comprobacidn-
especifica, indicande que el Cédigo Federal estatuye ademés reglas espe
cificas de comprobacién del cuerpo del delito a los ilicitos de ataque-
a las vias generales de comunicacién y e la posesidn de droge, semilla-
o planta enervante,(51)

Es importante sefialar que Colin Sénchez, nos habla de dafio en propiedad
ajena por incendio, cuando en realidad en el Cédigo Penal no existe nin
gin delito con esta naturaleza, puesto que incendio puede considerarse-
en uno de dos aspectos juridicos: como una circunstancia del delito o=
como un medio comisivo del delito desde el punto de vista de la circuns
tancia, seria inadmisible hablar de incendio en el estudio de la demos-
tracién del cuerpo del delito, ye que como antes quedd establecido, és-
te s6lo se integra cuando se he probado todos y cada uno de los elemen-
tos del tipo que puede contener elementos objetivos y/o subjetivos y/o-
normativos, de acuerdo con esta situacién y teniendo en cuenta el conte
nido del articulo 399 del Cédigo Penal aplicable al Distrito Federal en
el fuero comin y a toda la Repiblica en el fuerc federal, claramente --
puede verse que sus elementos no contienen el delito de incendic a que-
nos estamos refiriendo, pero si acudimos a la Teoria General del Delito
encontraremos que el dafio en propiedad ajena cuando se comete a través-
del medio comisivo "incendio™ constituird un delito complementado, lb -
anterior lo inferimos en virtud de la definicién que por delito comple-
mentado nos dé Fernando Castellanos Tena cuando estatuye '"estos tipos -
(tipos complementados) se integran con el fundamental (dafio en propie--

(51) Op. Cit,, Pags, 282-286.
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dad 2fena) y una circunstancia y peculiaridad distinta (incendio)™(52),

De 1o que inferimos que dichos delitos complesentados no excluyen la —
aplicacién del tipo bAsico, sino que por el contrario, presuponen Su —-
presencia y s6lo se les agrega una circunstencia, cose que sucederfa —-

en el caso mencionado por el autor que comentamos, B4

En sintesis, de lo manifestado por los autores antes citados podemos —-
concluir, que en general existen dos formas de comprobacidn de cuerpo -
del delito, la directa o génerica e indirecta o de reglas especifi-
cas, ya que Colin Sénchez y Arilla Bas desde un principio gefialan esta-
divisién bipartita, en tanto que Rivera Silva adn cuando hace una clasi
ficacibén tripartita, al final admite que en estricto sentido sflo exis-
te una divisién bipartita por las razones expuestas con antelacibn.

Es importante sefialar que tanto Colfn SAnchez como Rivera Silva sefialan
que ¢l robo de energia eléctrica tiene una regla de comprobacién espe--
cifica, en tanto que Arilla Bas es ogiso, Por otro lado Colin Sénchez -
y Arilla Bas sefialan que en los delitos de posesibn de drogs, semills o
planta enervante y de ataques a lm vias generales de comunicacidn, tie—
nen forma de comprobacién especifica, en tanto que Rivera Silva acerta-
damente manifiesta que el hecho de que un delito tenga sefialada regla-—
especifica no imposibilita que éste se pueda comprobar con otros medios
y en apoyo a ésto encontramos lo que sefialan los articulos 124 y 180 ~—
del Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal y del Cddigo Federal
respectivamente, que indican que el Juez tiene accifn amplia para com—

probar el cuerpo del delito.

Una vez que hemos fijado el concepto de cuerpo del delito ¥ su comprobs
cidn, pasaremos a analizar el segundo elemento de igual trascendencia -
juridica que el anteriormente estudiado, el cual se refiere a la proba-
ble responsabilidad.

{52) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, l6a., Fd. Edit. Porrda.
México 1981, Pag. 169.
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4).- LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO.

La responsabilidad, "es el deber juridico en que se encuentra el indivi
duo imputable, de dar cuenta a la sociedad del hecho impur_aclo"(53)

Es decir, la responsabilidad del individuo, no se podri establecer de -
una manera plena, hasta que previemente se halla agotado el proceso por
todas sus fases y en sentencia se estahlezca la misma, de una manera —-
irrebatible y serd sélo entonces, cuando un individuo se le podrd sefia-~
lar de una manera firme, como responsable de la comisién de un delito,-
antes de ésto, no se podrd hablar de una responsabilidad plena, sino —-
que se estard hablando de una probable responsabilidad y a efecto, de -
poder justificar la existencia de la responsabilidad, en su fase de pro
babilidad, previamente y en principio se deber4 demostrar el cuerpo del
delito como presupuesto juridico ineludible y sélo entonces, se justifi
card la existencia de la probable respomsabilidad.

Nuestra Constitucidn, al referirse a la responsabilidad del delincuente
nos habla de probable responsabilidad, en tanto que los Cédigos Adjeti-
vos utilizan les denominaciones "probable" o "presunta" responsabilidad
en forma sinénima, que denota supuesto verdadero con arreglo a la Ley -
sienda por ello que Franco Sodi concluye: "Que habri indicios de respon
sabilidad y por tanto responsabilidad presunta, existe cuando los  ~--
hechos o circunstancias accesorias al delito permiten suponer fundada--
mente que la persona de que se trata ha tomadoe participacién en el deli
to ya concibiéndolo, preparéndolo o ejecutdndolo , va prestando su coo-
peracién de cualquier especie por acuerdo previo o ya induciendo a al—

gunos a cometerio”. (54)

Por lo que, para poder demostrar la probable responsabilidad se debera -
de emprender: "el estudio anilitico de las pruebas y la vinculacién de-
&stas a 1a conducta ilicita de la persona que la realizé, lo que lleva-

(53) Rivera Silva, Manuel, Op. Cit., Pag. 171.

(54) Op. Cit. Pag. 259.
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a concluir fundadamente ¥ en razén prudente una resolucidén consisten—-——
ten, (55)

concluimos que si no se tiene plenamente comprobado el cuerpo del delito
y no estd dada la responsabilidad probable el “inculpado, no se podrd ~-
dictar auto de formal prisibén en su contra, ya que hacer lo contrario -

seria violatorio de garantias y al intentarse el juicio de amparo, su -

concesibn seris procedente y por lo tanto el inculpado quedaria en una-

libertad absoluta.

(55) Rosas Romero, Isaac. Sergio Enrique, consideraciones juridicas en-
tornc al Corpus Delicti, Edit. UNAM, EEP Aragén, MEx. 1986 , Pag. 25.
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EL AUTO DE FORMAL PRISION Y EL JUICIO DE AMPARO.

A.- La procedencia del juicio de amparo contra el auto de formal pri-——-
sibn.

La procedencia genérica del juicio de garantlas se encuentra estableci-
da en el articule 103 de la Constitucién Federal, y en el articulo 107-
de la propia ley primaria, se reglamenta la sustanciacién de las hipéte
sis en las que procede la accidn constitucional.

En efecto el articulo 103 de la Constitucién General de la Repiblica --
dispone lo siguiente:

"Articulo 103.- Lo Tribunales de la Federacidn resolverén
"toda controversia que se guscite:

"I,- Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga—
"rantias individuales!

"IL,- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne-
"ren o restrinjan la soberania de los estados;

"III.~ Por leyes o actos de la autoridad de &stos que inva
"dan la esfera de la autoridad federal."

Ahora bién, por lo que hace la Fraccibén I del precepto transcrito de-—w
be sefialarse que ésta hace referencia a dos situaciones concretamente -

a la procedencia del amparo, contra leyes y contra actos provenientes -
de autoridad, abarcando las leyes autoaplicativas y eteroaplicativas y-
cualquier acto positivo o negativo atribuible a una autoridad.

Para 1a mejor comprensién de las hipbtesis a que alude la Fraccién I --
de referencia, es pertienente precisar que se entiende por leyes autoa-
plicativas v leyes eteroaplicativas. Aisi, una ley serd autoaplicativa
cuando con su simple vigencia y sin que todavia se aplique causa un - -
agravio ¢ al menos se presume é&sto en perjuicio de un gobernado, esta —
ley no necesita de su aplicacién para producir sus efectos ya que su so
la entreada en vigor implica obligatoriedad para determinadas personas,
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Por su parte las leyes eteroaplicativas, son aquellas que no producen -
sus efectos inmedietamente, ésto es, que no causan agravio algumo sino-
hasta el momento en que se aplican ya que su simple vigencia no produce

afectacién alguna.

Corcluyéndose, que el amparo contra leyes, contra actos de autoridad —
(lato sensu), cre;dnres modificativos o extintivos de situaciones juri-
dicas abstractas, generales e impersonales, procede cuando se trata de-
leyes autoaplicativas, siendo por exclusibén improcedente cuando lo que-
se trata de impugnar consista en disposiciones legales que requieran de
un acto concreto de aplicacién posterior para preducir un agravio, en -
razbn de que en estos casos el amparo se dirige contra ese acto comba--—
tiéndolas simultinesmente al través del juicio de amparo. Lo anterior,
en virtud de que uno de los principiocs rectores juridicos constituciona—
les que rigen el juicio de amparo es precisamente al que se refiere de-
que un gobernado reciba un agravio personal y directo, de tal forma que
cuando exista ese agravio personal y directo, traerd como consecuencia-

que el amparo sea procedente,

Por lo tanto, si una ley, por su propia naturaleza en que =std concebi-
da no produce por si sola ningln agravio, lbgico es que, contra ella no
puede ejercitarse la accidn de amparo, pues falta el elemento esencial-
que es el perjuicio o dafio individual que reciba un gobernado en su es-

fera juridica de una forma concreta y directa.

Por otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado-

Jurisprudencia en el sentido de que:

Tanto el articulo 103 Constitucional como el articulo lo., de la Ley ——
Reglamentaria de los articulos 103 y 107, establecen la procedencia del
juicio de amparo contra leyes, asl como, cualquier acto de avtoridad —-
que reétrinja las garantias individuales de los gobernados y que el jui
cio no puede iniciarse por si solo, sino debe de ser a peticibn de la -
parte que reciba el agravio, ésto es, de parte de quien la ley o el - -
acto le causa un perjuicio, fundéndolo en algin derecho garantizado por

nuestra Constitucidn.
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Ahora bién, icuindo puede estimarse una violacién constitucional o una-~
ley que dé& origen al juicio de garantias?

La doctrina y la jurisprudencia dicen que son tres estados de la ley,—
segiin la diversidad de efectos que producen: en el primero de estos —
casos la ley tiene un cardcter de mandamiento que no dafia ni afecta, ni
causa agravio a persona alguna, por su sola promulgacibn, puesto que —
sus fundamentos son generales, sin designar a persona o gobernado algu-
no; la Suprema Corte de Justicia determina que el amparo es improceden-
te contra la sola expedicién de una ley que contenga dnicamente disposi
ciones de caricter general, ya que mientras no se ejecute o aplique es-
ta ley, se debe de considerar como letra muerta, ya que & nadie, me re-
fiero a gobernados ofende ni causa agravio y por lo tanto la demanda -
de amparo que se enderece contra una ley de ests naturaleza no prospera
aunque se pida solamente contra la declaracidén de que el quejoso queda-
comprendido dentro de sus disposiciones; lo que se debe de considerar

que no prospere dicho amparo contra una ley, la circunstancia @nica —-

de que las autoridades administrativas se nieguen a declarar que aque--
1la no es aplicable al quejoso, porque no se encuentra comprendido en -
tre las personas a quienes afects el cumplimiento de la ley; el ampa—-—
ro no es apto para obtener la dispensa de una ley de caricter general -
y entre tanto permanezca en ese estado, no puede ser impugnada en la -—

via constitucional.

Fl segundo estado es el de las leyes de accidn automética, es decir, ——
cuando los preceptos de la ley tienen un caricter inmediatamente obliga
ﬁorio, por la sbla promulgacidn de ésta, siendo el casc de las leyes que
en sus preceptos revisten la forma general de obligatoriedad y designan
personas o gobernados y nominados, pero bien definidos por:las coadicic
nes, circunstancias y posicién de gobernados en que se encuentran y en-
tonces quienes demuestren o mejor dicho a quienes les cause un agravio-
personal y directo la promulgacién de la ley, tienen el caracter de - -
agraviados por ella y que dicha personalidad les servird a los agravia-
dos para promover el juicic de amparc contra la ley. Las leyes en algu
nas ocasiones designan a personas determinadas por circunstancias con——
cretas que las determinan de manera clara, ejemplo: cuando se refieren-
a los acreedores hipotecarlios, sin hacer designacién de nombres concre-
tos y que en este caso los acreedores hipotecarios estarén obligados a-
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hacer o dejar de hacer y si intentan ejercitar sus derechos, haciendo -
ceso omiso de la ley, los jueces tendrdn que denegar a sus peticiones,-
puesto que deben obedecer la ley y por 1o mismo de su expedicidn afecta
a los designados, causédndoles perjuicio y siendo.necesario que se base-
en un principio de derecho que se denomina principio de instancia de -~
perte agraviada, en el que se basa para solicitar el amparo contra una-

ley, y el de su aplicacién (amparo contra leyes).

El tercero y Gltimo estado se refiere a las leyes de carécter general -
puestas en acto de ejecucién, es decir, cuando por medio de un acto de-
autoridad distinto del legislativo, se ejecute un acto que se considere
contrario a la constitucién, o mejor dicho cuande la ley se aplica a de
terminadas personas mediante actos concretos y son ejecutados en contra
de los gobernados por alguns autoridad. La actividad de un brgano del-
poder phblico hace que la abstracta constituya un ultraje a las garan--
tias individusles de los gobernados, siendo entonces cuande la ley ad—-
quiere una existencia real y es cuando un agraviado tiene el derecho --
de pedir amparo contra su aplicacibén y que el término para pedir el am-

paro transcurre a partir del conocimiento del acto de aplicacién de la-
ley.(l)

La segunda hipétesis se refiere a que en cualquier acto de autoridad --
que transgreda las garantiss individuales de los particulares sin haber
se seguido procedimiento legal alguno, la autoridad responsable le esta
rd privando de sus derechos que le confiere nuestra Constitucibén sino -
ajusta Sus actos a los ordenamientos de ésta misma y concreténdose la -
conducta de la autoridad de una mapera positiva o sea cuando realiza - -
actos prohibidos, ejemplo: cuando una persona es detenida de manera ——
arbitraria, es decir, no se cumplen los requisitos de legalidad y segu-
ridad juridica que para tal efecto sefiala el articule 16 Constitucional
o la conducta serd negativa cuando en algin caso concreto el juzgador -
deja de observar los actos ordenados en la ley, ejemplo: cuando en un -
procedimiento del orden penal el Juez del conocimiente no cumple con la
cbligacién de dictar el auto de término constitucional al vencerse el -

plazo de setenta y dos horas que sefiala el articulo 19 Constitucional -

(1) Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca. Tomo LXI, Pag. 466
*  Tomo ¥NTI1, Pag. 483; Tomo ¥XX, Pags. 2245 y 2246.
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" es decir, se concretizan las faltas de los requisitos constitucionales-
o mejor dicho se dan los supuestog para que proceda el juicio de amparo
y sea la autoridad federal que en este caso es la que se encarga de vi-
gilar que se respete nuestra carta magna 1a que resuelva si efectivemen
te el acto de la autoridad que reclama el quejoso mediante el juicio de
amparo se considera violatoric de garantias o si por el contrario estos
actos son perfectamente fundamentados. Trayendo cowo consecuencia, gue«
en la sentencia que se dicte en el juicio de amparo se decretard si se-
concede la proteccidn de la justicia de la unidn, tendré el efecto de -
restituir las cosas al estado que tenlan antes de efectuarse la viola-—-
cién reclameda., Si el acto es de carcter positivo obligaré a le autg
ridad responsable que respete la garanti{a violada dando cumplimiento a~
lo que ésta le exige si es de carfcter negativo.

Las dos fracciones del articulo 103 constitucional transcritas literal-
mente con anterioridad nos mencionan cuando se trata de las invasiones-
de soberania que puede cometer la autoridad federal en contra de un es~
tado o viceversa, que un estado miembro del pacto federal vulnere la —
soberania de la federacién, pero tales actos no son encaminados a vulng
rar la esfera jurfdica de ellos, sino que los actos o leyes que vulne—~
ran la soberania llevan impiicitos actos que van en contra de los par -
ticulares, siendo el motivo suficiente para que estén legitimados para-
pedir ante la autoridad federal la proteccién y amparo de la justicia -
federal y no asi, el estado como ente politico, pues las controversias-
de constitucionalidad de sus actos y los conflictos que surjan entre la
federacidn o uno o mis estados es competente para resolver sobre ellos-
y no mediante la accién de amparo la Suprema Corte de Justicia de la Na
cién tal como lo preve el art{culo 105 de la Constituciéa.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con la -

interposicidn de las dos fracciones citadas sustenta:

"AMPARO POR INVASION DE LA FEDERACION EN LOS ESTADOS Y VICEVERSA.- El -
juicio de amparo fue establecido por el articulo 103 constitucicnal, no
para resguardar todo el cuerps de la propia constitucibn, sino pera pro
teger las garant{as individuales, y las fracciones IT y 1II del precep-
to menclonado, deben entenderse en el sentido de que solo puede. recla—
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marse en el juicio de garantias una ley federal, cuando invada o res—-
trinja la soberania de los estados, o de éstes, si invade la esfera de-—
la sutoridad federal, cuando exista un particular quejoso, que reclame-—
violacibn de garantias individuales en un caso concreto de ejecucién —
o con motive de tales invesiones o restricciones de soberania. Si el-
legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir-
amparo pars proteger cualquier violacién a la comstitucidn, aunque no--
se tradujese en una lesién al interés particular, lo hubiese estableci-
do de una manera clara, peroc no fué as{, pues al través de las constituy
ciones de 1857 y 1917, y de los proyectos constitucionales y actas de -
reforma que las precedieron, se advierte que los legisladores, comocien
do ya los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego para
remediar las violaclones a la Constitucién no quisieron dotar al poder-
judicial federal de facultades omnimodas, para oponerse a todas las pro
videncias inconstitucionales, por medic del juicio de amparo, sino que-
quisieron establecer &ste, tan solo para la proteccibn y goce de las ga
rantias individuales". (2)

Asimigmo, el articulo 107 constitucional de la ley primaria reglamenta la
sustenciacidn de las hipbtesis que procede el emparo, determinando que:
todas las controversias de que habla el artfculo 103 se sujetarén a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley de - ——

acuerdo con las bases siguientes:

I.- El amparc se seguird siempre a instancia de parte agraviada,

Si la persona o personas a quienes afecta la ley o el acto de autoridad
se encuentran legitimados para pedir el amparo y proteccién de la justi
cias federal en contra de las leyes o actos que consideren violatorios -
de garantias individuales. Si existe algin individuo o varias personas
a los que no se afecta su esfera juridica por la expedicién de la ley -
o acto de alguna autoridad, &stos estarhn impedidos para pedir el ampa-
ro y proteccién de la justicia federal, pues dicho acto no les causa un

agravio personal y directo.

(2) El juicio de amparo y el write of habeas corpus, Ed. 1881, Pag. 39.



132

1).- La Via.

La via de amparc procedente contra el auto de formal prisién es la de -
amparo indirecto, llamado también bi-instancisl, el cual se tramita an-
te los jueces de Distrito, pues éste se actualiza cuendo el acto que se
reclama no sea una sentencia definitiva civil, pepal o edministrativa -
ni un léudo dictado en materia laborsl(3},

En efecto la referida via sers procedente cuando se trate de actos en -
juicio; fuera de juicio o después de concluido; sctos que afecten a —
personas extrafias a é1; actos de autoridad administrative distinta de-
1os Tribunales Judiciales, Administrativos o del Trabajo; actos dentro
de juicic cuya ejecucidn sea de imposible reparacidn; y ectos o leyes-
que extraiien una interferencia competencial entre las autoridades fede-
rales y las locales conforme al articulo 103 constitucional, fracciones
II y III (Articulo 114 de la Ley de Amparo).

De tal forma y tratdndose de la violacién de las garantias de legslidad
y seguridad juridica que entrafia el articulo 16 Constitucional, 19 y 20
de la misma, y en materia penal se reclamard ante el Superiordel Tribu-
nal que cometa tal violacién oante el Juez de Distrito que corresponde—
pudiéndose recurrir en uno y otro caso las resoluciones que se pronun-
cien, Pues asi lo determina el articulo 107 Constitucional, Fraccibn-
XI1, del que se desprende que el juicio de amparo conocerh el Juez de -
Distrito en Materia Penal cusndo ataque las garantias del articulo 16 -
Constitucicnal y que es procedente contra los actes que emita el juzga-
dor del fuero comiin o del fuero federal al dictar el auto de formal pri

si6n en un proceso penal.
2).- La competencia.

Cada Juez de Distrito se le asigna una jurisdiccién territoriel dentro-
de 1a que ejerce sus funciones, establecidas en la ley orgénica del --
Poder Judicial de la Federacidn en su articulo 73 que literalmente se-

transcribe;

(3) Burgoa Ignacio. El juicio de amparo, 19s. Ed. Porrda, México 1983,-
Pag. 285,
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YArtfculo 73.- L jurisdiccibén de los juzgados de distrito es la si-—--
guiente; Fraccién la.- los Juzgados de Distrito residentes en la capi
tal de la Repiblice ejercerdn jurisdiccién en el Distrito Federal. =-
Por otra parte, el artlcule 36 de la Ley de. Amparo, en relacién s la --
Fraccibn T7a., del articulo 107 Constitucionsl, establece las reglas de—
competencia entre los Jueces de Distrito. Las que cito 8 continuacidn:

La primera, establece que es competente para conocer de un juicio de -
amparo el Juez de Distrito en cuya jurisdiccibn se ejecute o trate de -
ejecutarse el acto reclamado.”

La segunda, determina: si los actos ejecutivos reclemados son sucepti-
bles de realizarse materialmente en diferentes lugares comprendidos dep
tro de jurisdicciones territoriales pertenecientes a diversos jueces de
distrito, ls competencia para conocer del amparo respectivo se surte en
favor del funcionaric judicial que hubiere prevenido.

La tercers, establece que: cuando el actoreclamadoconsista en unp resg
lucibn que no requiere ejecucidn material, lo que determina la competen
cia del Juez de Distrito es el lugar donde resida la autoridad responss
ble.

La cuarta, dice que: sf la resolucién reclamada, embrita ejecucidén ma--
terial con su sbleo dictede viola algunma garantia individual y se recla-
ma antes de que haya cowenzado a ejecutar el amparo debe interponerse -
ante el_juez de distrito dentro de cuys jurisdiccidn resida la autori--

dad ordenadora.

La fijacibn de competencia entre los jueces de distrito por razém del -
territorio y de acuerdo_con las reglss que tiene el srticule 36 de la -
Ley de Amparc, se establece al examinal’ id Hemanda de smparo en €l mo-~
mento de su presentacidn o en la audiencia constitucional,

En los preceptos 42 y 43 de 1a Ley de Amparo, ‘determina reglas especia-
les pars fijar la competencia entre los jueces de distrito, y la que se
basa en la calidad o indole de ciertos drganos judicigles que pueden -~
ser seflalados como autoridades responsables. Asi tenemos que:



Si la accidn de amparo se ejercita contra actos de ua Jueez de Distrito-
realizados con motive de un procedimiento o destru de éste, Gue mo seea
de amparo, la competencia surte en favor de otro jwex de Ia misma cate-
goria dentro del mismo distrito, si lo budiere, o & falrs de Este, em ~
favor del més inmediato dentro de la jurisdiccido del Tribenal Colepia-
do de Circuito a que pertenezca el juez responsable (Art. 42, fraccide-
).

Cuando el amparo se promueva contra actos de un Tribuaal Umitario de —
Circuito, distinto de las senteacias civiles o penaies que en la segun—
da instancia federal pronuncie, es Juez de Distrito compeirente el qoe -
s5in pertenecer a su jurisdiccidn, esté mks préximo a la residescia de -
dicho Tribunal (Articulo 42, segundo pérrafo).

Respecto de actos de la autoridad que auxilie a la Justicia Federal o -
diligencie requisitorias, despachos o exhortos, el smparc no debe promo
verse ante Jjuez de Distrito que hubiere librado éstos o que dedba avocar
se al conocimiento del asunto en relacibe com el cual se hubiere desple
gado la actuaciéa surilisr sino ante el Juez Federal més proxiso al ls—
gar de residencia de dicha autoridad {Artfculo 43 de la Ley de Amparv).

Asimismo, la Ley de Amparo en sus articulos 38 y 40 no= lmbla de 12 con
petencia con que estin investidas las autoridedes jwlicisles de primera
instancia, en los lugares donde no resida Juez de Distrito y cuys fam—
cién es coadyuvar, mediante la preparacibn del juicio respectivo, com —
los jueces de Distrite, zn los lugares en qoc éstos oo tewgam su resi-—
dencia'y a la cual sp le denomina jurisdiccidm awxiliar. 4

El srticule 38 reglamentario de la fraccidn XII, pérrafo segumdo, defb -
articulo 107 Constitucional, dispone que: en los lugaves gque wo resida
Juez de Distrito, los Jueces de Primera Instamcia deatro de cwya furis—
diccion radique la autoridad que ejecuta o trate de ejecular el acto re
clamado, terdran facultad para recibir la demanda de ampuro, pwliewio -
ordenar que se mantengan las cosas en el estado en qoe ¢ cmrueatrea —
por el término de setenta y dos horas, que deberi de ampliarse es lo -
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que sea necesario, de acuerdo & la distancia que se ubigue el Juez de -
Distrito mis cercano; ordenard que se rindan a éste los informes res—-
pectivos y procederd conforme a lo prevenide por el articulo 144, He-
cho lo anterior, el Juez de Primera Instancia remitird 2l de Distrito,-
sin demora slguna, la demands original con sus anexos, complementdndolo
el articulo 39 de la Ley en cita que establece: La facultad que el ar—
ticulo anterior reconoce a los jueces de primera instancia para suspen-
der provisionalmente el acte reclamado, sélc podrd ejercerse cuando se-
trate de actos que importen peligro de privacibn de 1a vida, ataques a-
la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién o - -
destierro, o de algunos de los prohibidos por el articulo 22 de la Cong
titucibn Federal.

La razén de ser de estos articulos que mencionan a la jurisdiccién auxi
liar, radica en la urgencia de la concesién de la suspensidn provisio—-
nal en los cases que sefiala el articulo 39, considerecibn que se ve co-
rroborada por lo estatufde en el artfculo 40, que hace extensiva esta -
competencia 8 cualquier autoridad judicial local, independientemente de
su cetegoria juridica, en los casos en que el amparo se entable contra

un Juez de Primera Instancia y no haye en el lugar otro de la misma ca-
goris o que reclamindose contra diversas sutoridades, no resida en el -
lugsr Juez de Primera Instancia o que no pueds ser habido y siempre que

se trate de alguno de lgs actos enunciados en el articuloe 39.

El articulo 37 de la Ley Reglamentaris de los articulos 103 y 107 cons-—
titucionales nos menciona que en los smparos indirectos en que se recla
me exclusivamente la violacibén de los articulos 16, en vaterial penal,-
19 y 20 de acuerdo con la fraccidn XII del articule 107 Constitucional-
se pueden interponer ante el Superior del Tribunal gque la cometa, ¢ an-
te el Juez de Distrito que corresponda -a eleccién del agraviado-, pero
el articulo en comento nos menciona que tratdndose del articulo 20 Cong
tituciunél s6lo serd procedente el amparo cuando se irate de violacio--
nes a las fracciones [, VIII y X phrrafo primero y segundo de dicho ar—
ticula. Circunstancia que consideramos que es incoastitucional en ra—-
zén de que va mis alla de lo que el precepto constitucional en su frac-

cibn XI1 regula.
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En el caso que se estudia nos encontrames en presencia de {a jurisdic--
cién concurrente, que es aquella en la que puede conocer bien sea el --
Superior jerérquico de la autoridad responsable o un Juez de Distrito -
del juicic de amparo, que en contra de la responsable se intente por -
parte dei guejoso, pero siempre v cuando sc trate de las iniracciones -
previstas por el articule 37 de la Ley de la Materia, fuera ze lo cual-
no s posiple hablar de jurisdiccidn concurrente, teniendu los superio-
res jerdrquicos de dichas auvtoridades una competencia absoluta en ¢uan-
to al conocimiento integral del amparo, inclusive las resoluciones gue-
ellos dicten pueden recurrirse en revisidn, pues asi, lo preceptéa el -
primer pArrafo de la fraccion I11 del articulo 107 Constitucional, en -

relacidn cun el articule 83, fracciones 11 y IV de la Lev de Amparo.

E! juicio de amparo directo s¢ promoverd, cuando el acto reclamado es -
una sentencia definitiva dictada en materia civil, penal o administrati
va 0 un laydo arbitral también definitivo y se interpondra ante la - -
autoridad responsable (articuls 44 Ley de Amparo), la cusl enviard di—-
cha demanda ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda o -
bien a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segin surta la compe-

tencia para ellos.

Tante la Suprema Corte de Justicia de la Unién, como los Tribunales Co-
legiados de Circuito, dentro de su respective dmbito de competencia, co
nocen del ampars directo por lo que respecta a las violaciones cometi-—
d.as durante el procedimiento del juicio civil, penal, administrativo o-
laboral en yue se hayan pronunciade la sentencia o taudo reclamados, y-
ror lo que atafe a las violaciones ralizadas en esias mismas resolucio-
nes.  Ast 1o sedalan las tracciones V v VI del articulo lus Jonstaitucip

nal.

De lo aptetior, voncluimos que el tipo de amparo que es precedente pro-
mover en el perfodo de preparacidn del proceso penal, es el juicio de -
amparu indirects, que puede cer promovido ante ) Juer de Distrivo o —-

ante el Superior del tribunal que haya cometide la violacidn,
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El ampars def:nitivo (de plano), sc otergard cuand. .. se epcucntre - -
comprobade plenamente ¢l cuerpo del delitn, o no st -ntegren los elemen
tementos de él1-

tos constitutiveas de éste o comprobados plenamente los e

no se compruebe de maners presuntiva lu probable respunsatiiidad del ip

culpadno,

Se concederd &! amparo para el efecto de que se cumplan las formalida--
des ¢n el preproceso penal, en el caso de que no se haya dictado suto -
de radicacién, no se hava tomads la declaracibn preparatoria al presun-
to vesponsable dentro de lus cuarenta + ocho horas pesteriores al auto-
de radicacidn, se haya hecho uso de la incomunicacisn para obligar al -
presunto respensable a rendir su declaracidn preparatoria, en el caso -
del auto de sujecibn a proceso para que nu se le prive de su libertad -~
y si estd privado de ella se 4rdene su inmediata libertad, si no exis--
ten elementos para procesar, ordenar se le restituya en su libertad al-

inculpado, Etc.
3).- La Sustanciacién.

El juiciv de garantias contra el auto de formal prisién se debe de sus—
tanciar por escrito, agotando todns los requisitos de forma que impone-
el articulo 116 de la Ley de Amparo. Pues no se actualiza ninguna de -
las exc9pci6nes a que sc refiere el articulo siguiente o sea el 117 que
establece solamente los requisitos que debe de contener una demanda de-
amparo contra incomunicado ¥ que eos del tenor literal slguiente: Art.-
117.- Cunnde se trate de actns que importen peligre de privacién de la-
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, -
deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucidn Federal, bastard para la admisidn de la demanda que se-
expresen en eila el acto reclamade; la asturidad que 1o hubiere ordena
do, si fuere pusihlé el promovente; el lugar en gue se encuentre el -
agraviadv, v la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecuter e] -

acto.

En estos camsos la demanda podra formularse por comparecencia, levantan-

dose al efecto, acta ante el Juez.
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a).- El término para ejercitar la accién constitucional,

La accibn constitucional por regla general debe ser intentado dentro de
cierto lapso de tiempo y es precisamente a ese lapso con que cuenta el-
quejoso o agraviado para presentar ante el Juez de Distrito su demanda-
de amparo a lo que se le denomina términe de acuerdo con el Profr. artn
ro Gonzdlez Cosio; las dos primeras leyes reglamentarias no estable—-
cieron término ¢ plazo perentorio dentro del cual deberia de ejercitar-
se 1a aceidn de amparo, y era por ello, que Vallarta se preguntd si la-
accibn de amparo era prescriptible o no y, en caso afirmative, qué tiem

po necesitaba transcurrir para que se diera la prescripcidn. (4)

No fue sino hasta la ley de 1882 en que se reconocid por primera vez la
prescripcidn de la accibén de amparo en la que se fijaron términos rela-
.tivamente amplios. Y como nota distintiva de la ley de amparo del aiio
de 1919 en la que se establece el término general para interponer el -
juicio de garantias es de 15 dias, consagrado en su articule 43, frac—

cién V, en la que determina la prescripcidn de esta accidn.

En la Ley actual se contemplan diversos términos para la presentacidn -
de la demanda de garantias, segin sean los actos de autoridad que se ——
traten.

Se hace indispensable definir lo que es y se debe de entender por "tér-
mino", y que esta palabra significa fin, conclusién o consumacidn de z]
go.

Juridicamente tenemos que es el periodo o lapso de tiempo, durante el -
cual se puede ejercitar un derecho o realizar validamente cualquier ac-
to procesal.

(4) E1 juicio de amparo, segunde edicibn; Edit. Porriia, México 1985, -
Pag. 98.



Los términos se encuentran divididos en prejudicia:ec v judiciales,

Los términos prejudiciales son los que tienen los queiosos pare ejerci-

tar la accidn de amparo.

Los términos judiciales son aquellos que la ley sefizla parz impugnar —-

proveidos, autos o sentencias en el procedimients.

Los términos prejudiciales se establecen en los articulos 21 v 22 de la
Ley de Amparo, conteniendo las reglas generales del término para presen

tar la demanda de amparo.

El articule 21 de la Ley Reglamentaria de los articules 103 v 107 Cons-
titucionales, establece que el término para presentar la demanda de am-
paro serd de 15 dias, que empiezan a computarse desde el dia siguiente-
en que se notificé al quejoso la resolucidn o acuerdo que se reclame =-
o cuando haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién o cuando -

se hubiere hecho sabedor de los mismos.

En la primera hipbtesis de este numeral se refiere aquellos actos fque -
de acuerdo con la Ley que los rige, deben ser notificados personalmente
¥ que a partir de que comience a surtir sus efectos la notificaciédn, co

rrera el término de los 15 dias para interposicidn del amparo.

En las dos hipdtesis siguientes hacen mencidén a aquellos actos que son-
previstos por las leves que no exigen la notificacién o no se verifico-
ésta o bien se trata de un tercero extrafio & juicic en que no incurrié-
al procedimiento, o finalmente se alega que jamis fue emplazado a jui--
cio, razbn suliciente para que se interponga demanda de amparo por fal-

ta de emplazamiento a juicio.

El articulo 22 de la Ley en cita, se establecen las excepciones en las-

que el término de 15 dias para presentar la demanda de garantias no se-

aplica y son:

- Cuando se trate de leyes autoaplicativas, el agraviado contard con-
un plazo de 30 dias parareclamar en la via de amparo los que se con

tardn a partir de que entra en vigor la Ley.
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- - Trotdndosc de leyes Eteroaplicativas y su vigencia, el término para
impugnarlas por mediv del amparo serd de 15 dfas, que corren a par-
tir de la notificacién de éste u del momento que el guejoso se haga
sabedor o tenga conccimiento de él y siempre que sea el primer acto

aplicativo del ordenamientc legal que se combata.

La fraccibn I1, del artizylo 22 no contiene une excepcibén nl término de
15 dias a que se refliere el articulo 21 Jde esta Ley, sine yne contiene~
una exclusién de todo términu cuando se trata de actos que importen pe-
ligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal, deporta-
cibn, destierro y cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22
Constitucional o la incorporacién forzoza al servicio del ejército o ~-
armada nacional, en estos casos el amparo podrd interponerse ¢n cual—--
quier tiempo, es decir, la accidn de amparo en materis penal en los ca-
gos antes referides no es prescriptible, pues la misma puede ser inten-
tada en cualquier tiempo, tal como se desprende de la fraccidn en estu-
dio.

La fraceidén I11, se refiere a las sentencias definitivas dictadas en —-
materia civil o laudo en el que el agraviado que no fur citado legalmen
te para comparecer a juicio, éste tendrd un términv de JO dias para pre
sentar su demenda si reside fuera del lugar del juicio, pero dentro de-
la Repiblica Mexicena y de 180 dias, si residiere fuere de ella que se-
empiezan a computar Jesde el dia siguiente en que haya tenido conoci---
miento de la sentencia,

Concluimos de este pequeiio estudio que en materia penal la interposi--~-
cibén del amporo puede ejercitarse en cualquier tiempo ¥ yue en base a -
nuestro trabajo que se refiere o la étapa en que se dicta el auto de =--
formal prisién, es indispensable presentar la demanda de garantias en -
el momento mismo en que no se cumplen lus requisitos del articulo 19 --
Constitucional, dande pauta a ia violacién de garantias, pues el no ha-
cerlo as! implicaria pricticamente un consentimiento tacite de los he--
chos que se le imputan, ademds de que en la sccuela del procedimiente -
la situacidn juridica del quejoso va cambiando y éste haria nugatorio -
el ejercicio de la accidbn de amparo, razdn por la cual considero que en

el periodo de que se dicta el auto de formal prisién el ejercicio de 1a
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accidn de amparo debe ejercitarse en el mi
noti{icando del citado auts de término constitucicio!. haciéndole ver a
la autoridad judicial la vielacidn flagrante en que ostd incurriendo --

sino observa lus disposiciones const:iucionales al pié Je la letra y --

los de procedibilidad y sbligarseles por medio del juiri imparo a -

que a los quejusos recurrentes les sean respetados todos v «4s uno de-
sus yerantias individuales ¢ incluso se ordene la libertqd imrediata —-
del inculpado, en el caso de que la autoridad responsable no cuente con
los elementos suficientes para dictar el auto de [ormal prisién con - -
restriccidn de su libertad u obligarlas a que le {ijon gurantle si es -
que procede, la que deberd de exhibir el quejnso para que goce del bene
ficio de la libertad bajo caucién ¢ fianza o cualquiera de las furmas -
establecidas por la ley y se resuelva en el término de las setenta y ~—-

y dos jloras su situacién juridica personal.
b).- Requisitcs lepasles de la demanda.

Los requisitos que debe contener la demanda de amparo contra el auto de
formal prisién se disponen debidamente en el artfculo 116 de la Ley de-
la Materia, los cuales con algunos comentarjos inherentes, son los si--
guientes: 1.- Nombre v Domicilio del quejoso y de guien pramueva en -~
nombre. En lo que se refiere a esta persona en este caso concreto - -
cuando se dicta cl auto de formal prisibén lo serd el inculpado que le -
este afectando el acto de la autoridad judicial emitido en el desarro--
110 del periodo de preparacién del proceso penal, en lo que se refiere-
a su domicilio si goza de libertad sera el del lugar donde reside el de
su familiar, el que seiale para oir y recibir notificaciones, v si se -
encuentta privade de su libertad lo serd el lugar donde se encuentre re
cluido v al encontrarse en esta posicién el inculpado se hallard impedi
do para ocurrir ante el Juez de Distrito o ante el Superior del Tribu--
nal que la cometa la violacién de garantias al solicitar el amparo y --
proteceién de la justicia federal, pudiéndolo hacer en este caso en ---
términos del articulov 17 de la ley de Amparo a través do su defensor o-
cualquier otra persona, el cual deberad proporcionar su nombre y domici-
1io particular manifestando que ocurre a solicitar el amparo a nombre -

y representacién de su defensa,



II.- El nombre y domiciliv del terreru perjudicado. En materia pernal,

el tercero perjudicado no existe, salio en los casos sefialados en el --

inciso b) de la fraccién 111 de! articulo 5 de la Ley en cita el que al

tenor literal dice lo sipuiente: 4,.~ El ofendidu o las personas que,-

conforme 4 la ley, tengan dere:ny 2 !a reparacidn del dafo o a exigir -

la responsabilidad civil preveniente de la comisidén de un delito, en su
caso, en los juicios de empare promovidos cantra actos judiciales del -
orden penal, siempre que éstas afecten dicha reparacién o responsabili-

ios de amparo cuand¢ ge promueven con

dad, concluyéndose que en 125 ju
tra actos de violaciones de¢ parantias individuales contenidas en el ar-
ticulo 19 Constitucional v que nu Jeterminan los requisitos estableci-—-
dos por éste al dictarse el auty de formal prisidn, nunca existirad em -
este caso tercero perjudicade. Ill.- La Autorided o Autoridades Res~~
ponsables. Es el érganc jurisdiccional (porque juzga) que emite los -
actos violatorios de garantias, en el perlodo de dictar el auto de for-
mal prisién. Asd como las lleven a cabo o pretendan ejecutar los - —-
actos emitidos por dicha autoridad. IV.- La Ley o Acto que de cada -~--
Autopidad se reclame, La palabra acto, es une derivacidn del vocablo -
Jatin "Ectus” que gignifica hecho u accién. El término accién de - —

actio, actionis es el efecto de hacer. La expresidon "reclamado" es el
participio pasado de reclamar, reclamar que proviene del latin reclama-
re que significa clamar contra una cosa o ponerse contra ells de pala—

bra y por escrito.

El profesor Carloy Arellano Garcia define al acto reclamado como la con
ducta imperativa, positiva u omisiva de una autoridad estatal, nacional,
tederal, local o municipal, presuntamente violatoria de garantias indi-
viduales o de la distribucidn competencial establecida entre la federa-

cién y estados de la repidblica 4 la que se opone el quejosc.{s)

La conducta es imperativa, pergue la autoridad estatal, nacional, fede-

ral, local o municipal, actur =cndiante la creéacion de una regla gque --

(5} Op. Cit, Pag. 538.
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, con la amenaza de

unilateral y ubligatoriamente le impune al gobern
obligar el cumplimientoc forzado en caso de desacate ul deber impuesto.-

Es positive o umisiva, porque el acto puede consistir en un hacer ¢ en-
un uo hacer.

El quejoso también debe de manifestar bajo protesta de decir verdad —-
cuales son los hechos o abstenciones que le constan, constituyendo antg

cedentes del ucto reclamado o fundumentos de los conceptos de vieolacién,

Se menciona que 5o trata de una autoridad estatal perque el amparo sclu
opera contra los actos de autoridades que forman parte de la estructura
u organizacidn del poder piblice, pues, el amparo es improcedente con--

tra actos de los particulares.

La autoridad estatal solo es la nacienal. No se puede solicitar ampa-
ro en México contra actos de autoridades de otros paises, en virtud del
principio juridico de inmunided de jurisdiccibén. Las autoridades judi
ciales que integran el Poder Judicial de la Federacion, controladores -
de la constitucicnalidad y legalidad de los actos de autoridad, solo --
ejercen su jurisdiccién, respecto de autoridades que tienen imperio en-

el territorio nacional.

La autoridad estatal nacional puede ser federal, local o municipal.

Pues conforme a la organizacidn jurldice constitucivnal existe ledeta--
cibn, estados y municipics que actdan o deben actuar, dentro de sus reg
pectivos limites competenciales y deben respetar las garantias indivi--
dusles, pues si faltan @ esos deberes pueden ser encausados a la cons--

titucionalidad y legalidad mediante el juicio de amparo.

El acto reclamado es presuntivamente violatorio de garantias individua-
les, pues si fuese siempre violatorio, bastaria que hubiera acto recla-
mado, para que el amparc se concediera, por el solo hecho de existir di

che acto.

Se mencionan las garantias individuales y el régimen de distribucidn --
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unilateral y obligatoriamente le impone al gobernzd:, con la amenaza de
obligar el cumplimiento forzade en cuso de desacato al deber impuesto.-

Es pusitiva o omisiva, porque el acto puede consistir en un hacer ¢ en-
un no hacer,

El quejoso también debe de manifestar bajo protests de decir verdad --
cuales son los hechos o abstenciones que le constan, constituyendo ante

cedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de violaciénm,

Se menciona que se trata de una autoridad estatal porque el amparo sclu
opera contra los actos de autoridades que forman psrte de 1a esLructura
u organizacidn del poder piblico, pues, cl amparc es improcededie con--

tra actos de los particulares.

La autoridad estatal solo es la nacional. No se puede solicitar ampa-
ro on México contra actos de autoridades de otros paises, en virtud del
principio juridico de inmunidad de jurisdiccidn. las autoridmdes judi
ciales que integran el Poder Judicial de la Federacién, controlsdores ~
de la constitucionalidad y legulidad de los actos de autoridad, solo --
cjercen su jurisdiccién, respecto de autoridades que tienen imperio en-

¢l territorio nacional.

La autoridad estatal nacienal puede ser federal, local o municipal.

Pues conforme a la organizacidn jurldico constitucional existe federa--
cidn, estados y municipios que actlan o deben actuar, dentruv de sus res
pectivos limites competenciales y deben respetar las garantias indivie-
dusles, pues si faltan a esos deberes pueden ser encausados a la cons--

titucionalidad y legalidad mediante el juicio de amparo.

El acto reclamade cs presuntivamente violatorio de garantiss individua-
les, pues si tuese siempre violatorio, bastaria que hubiera acto recla-
mado, para que el amparc se concediera, por ¢l solo hecho de existir di

cho acto.

Se mencionan las garantias individuales y el régimen de distribucidn —-
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competencial entre la federacién y estedos, pues tal 2s el alcance del-
amparo de acuerdo con lo establecido en las tres frxiciunes del articu-

lo 103 Constitucional.

Se indica que el acto reclamado, es reclamado porque hay une oposicibn-
del que joso a la conducta pesitiva u omisiva de 18 autoridad estatal —-
en tanto no se férmula la oposicidn por el agraviado o afectado, existe
la conducta, pero es reclamada, hasta que surge la oposicidn del yuejo-
so, que puede ser formulada ante el Srgano correspondiente en forma es-

crita o verbal.

En el periodo de preparacién del proceso penal, el inculpado podrd re--
clamar en la via de amparo, violaciones a sus parantias individuales —
consagrada en los articulos de legalidad y seguridad juridica 14, 16, -
19 y 20 Constitucionales y demds correlativos de los Cddigos Procedimen
tales de la materia, que cometa el juzgador en el desarrollo de las - -
actividades llevadas a caboen el preprocese, y esas violaciones, serd -
lo que el inculpado haga valer como acto reclamado al intentar el jui—
cio de amparo indirecto, bien sea, ante el Juez de Distrito que corres-
ponda o ante el Superior del Tribunal que le haya causado perjuicioc en-
sus garantias individuales. Lo anterior con la finalidad, de que sea -
restituido el inculpado en el goce de sus garantias constitucionales —-
que le fueron transgredidas por el Organo Jurisdiccional o en su defec~
to si no se encuentra integrado el cuerpo del delito o la "probable" --
responsabilidad del inculpado se ordene su libertad de inmediato y como
consecuencia de ello que el proceso penal no se inicie, pues al no exis
tir los requisitos esenciales que sefiala el articule 19 constitucional-
para dictar el auto de formal prisién, cuando el delito amerite pena —
alternativa de prisibn o multa, que son la base para el inicio del pro-
ceso penal, &1 mismo no se podra iniciar y por consiguiente el procedi-
miento llegara (nicamente a la étapa denominada del periodo de prepara-
cidn del procesc penal, en el cual y previa la comprobacidén de que no -
existe la responsabilidad probable por parte del lnculpado o no se inte
gran los elementos del cuerpo del delito, el juzgador se encontrard im-
pedido para ordenar el inicio del proceso penal, hacer lo contrario, —
significarla una flagrante violacién de las garantias individuales del-
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inculpade, el cual solicitard su respeto y restitucién en el disfrute -
de ellas, mediante el juicio de ampare indirecto.

£l quejoso al indicar los actos que reclama del Organo Jurisdiccional a
¢uya competencia se encuentra sometido, manifestard en su demands de —
amparo Bajo Protesta de Decir Verdad, cusles son los hechos o abstencio
nes que le cosntan y que constituyen log antecedentes del acto reclams-
do o fundamentos de los conceptos de violacifn, lo cual viene a ser pro
pilamente una anticipacién del requisito de la siguiente fraccidn del -~
artéiulo 116 de la ley en comento.. .

En 1a demanda de amparo, sélo se parrardn los hechos que le consten al~
quejosa, ne se pueden narrar los hechos que no le sean propios, y se na
rravdn solamente los hechos que constituyan antecedentes del acto recla
nado, es irrelevante sefalar hechos que no estdn relacionados con éste,
¥ se narrardn, asismimo, los heches que sirven de fundamento a los con-
ceptos de violacidn.

f.os concepros constitucionales que coatengan las garantias individuales
que el quejoso estime violadas, asi como el concepto o conceptos de las
violaciones, si el amparo se pide con fundamento en la fraccidn I del -
articulo 1 de esta Ley.

£n la demanda debe de haber, "un sefialamiento de los preceptos constity
cionales que en concepto del quejoso han sido viclados en su perjuicio,
y ademis una motivacibn de cémo el acto concreto de autoridad debe en--
tenderse que se opone o contradice a la disposicidn precisada en la de-
manda de amparo, que es lo que la ley denomina concepto de violacién' ~

(6).

Reunidos los requisitos anteriores, el quejoso o su defensor podrin pre
sentar la demanda ante el Juez de Distrito competente o ante el Supe——-

rior del Tribunral que haya cometido la vislacibn, nuncala demanda de —-

(6) V. Castro, Juventino. Garantias y amparo, 4a. Ed,, Edir. Porrda, -
Mexico 1985, Pag. 390.
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amparo indirecto se podri presentar ante la propia auteridad responsa--
ble.

c).- Las pruebas en el juicio.

En el juicio de amparo, de acuerdo con lo dispuesto pur el articulo - -
150 de la Ley de Amparo, "es admisible toda cinse de pruebas, excepto--
la de posiciones § las que fueren contra la moral o cotra derecho”. El
Gue joso habrd de demostrar los hechos constitutivos de la aceidn de am-
paro que ha ejercitado, la autoridad responsable, el tercero perjudica-
do en su caso, tendrdn que demostrar los hechos que constituyan excep—-
ciones ¢ defensas a las pretenciones del actor de amparo, podrd aportar
pruebas que tiendan al descubrimiento de la verdad para que el amparo -
se resuelva en forma favorable a los intereses sociales que representa.

En materia de ampsro, como en todas las materias existen tres étupas --

del periodo de pruebas:

- La &tapa de ofrecimiente de pruebas, en la que el quejoso, la autori
dad responsable, el tercero perjudicado. (en los tcagos que exista, =
pues los actos que se reclaman en el periedo de preparacién del pro-
ceso penal no existe), y el Ministerio Piblico rendirén pruebas, las
cuales se "ofrecerdn en la audiencia constitucional", artfcule 151 -

de 1a Ley de Amparo.

Por igual establece, el numeral citado, que "la prueba documental podrd
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el Juez haga rela——
cién de ella en la sudiencia y la tenga cemo recibida en ese acto, aun-

que no exista gestidn expresa del interesado",

Cuando se hubieren exhibido los documentos con anterioridad a la audien
cia, es recomendable que se mencionen éstos, al momento de hacerse el -

ofrecimiento de pruebas.

En relacién con la prueba documental, existe en la Ley de Amparo en su-
articulo 152, disposicién en ¢l sentido de que se obliga a las autorida
des a facilitar a los quejosos la obtencidén de lus pruebas que requie~-



-
IS

van para la audiencia censtitucional, pues nos di..: "& fin de qGue las-
partes puedan rendir sus pruebas en la eudiencia del juicio, los funcio
naries o autoridades tiene obligacidn de expedir con tede uvportunidad a
aquéllas las copias ¢ documentos que soliciten; si diches autoridades -
o funcionarios no cumplieren c¢on esa obligacién, la parte interesada so

sas. Bl juez harl 2l requeri-

licitara del juez que requiera a los om
miento y aplazard la audiencia por ua término que ne exceda de diez - -
dias; pero si ne obutante dicho requerimiente durante el rérmino de la
expresada prorrega no se expidieren las copias o documentos, el juez, -
a peticibnAde parte, si lo estima indispensable, podrd trassferir la —-
audiencia hasta en tanto se expidun, y hard use de lus nedios de apre--
mio, consignando en su caso a la autoridad omisa por desobediencia 3 su

mandato.

"Al interesado yue informe al Juez que se le ha denegado una vopia o do
cumento que no hubhiese solicitado, o que ya le hubiese sido expedido, -
se le impondrd una multa de diez a ciento ochenta diss de salario.

"Cuando se trate de actuaciones concluidas pondrdn pedirse originales,-

a instancia de cualquiera de las partes".

Si algunc de los documentos presentado por las partes, es objetade de -
falso, se inicia el respectivo incidente de falsedad de documento, pre-
visto en el articulo 153 de la Ley de Amparo: "Si al presentarge algin
documento por una de las partes, otra de ellas lo objetare de falso, el
juez suspenderd la audiencia para continuarla dentro de los diez dias ~
siguientes; en dicha audiencia se presentardn las pruebas y contraprue

bas relativas a la autenticided del documento.

"Lo dispuesto en este artfculo sélo da competencin al juez para apre—
ciar, dentro del juicio de amparo, la autencidad con relacién a los - -

efectos exclusivos de dicho juicio".

Por cuanto hace a la prueba testimonisl, de acuerdo con lo dispuesto —
por el articulo 151 de la Ley de la Materia, se deberd de anunciar con-
cinco dias de anticipacién al sefialado para la audiencia, "Cuando las -
partes tengan que rendir pruebs testimonial o pericial para acreditar -
algin hecho, deberfn anuncierla cinco dias hébiles del sefialado para 1a
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celebracidn ce la audiencia constizucioral, sin contar el de! ofreci--—-
miento ni ¢l sefelado para la prupia sudiencie, exhiblendo copia de los-
interrogatorios al tenor de los cuales deban ser exaninados los testime
o=, 0 del cuesticanrio jpara leos perites, El juez ordenard que se en--
tregue unz .obia a car

una de las partes para gue puedon formular por~

escrirs o macer verhalrente repreguntas, ai verificarse la sudiencia. -
No se admitirin mds de tres testigas por cada heche”,

La prueha pericial debe anunciarse cinco dions antes del seiiniudo para -
Iz audiencia, estos dias aeben Jde ser hibiles, igual vue pare la resti-
menzal, se exhibird una copia del cuesticnarie para lec perites puru ca
du una de los partes, 1as cueles scrdn entregadas por el juez a cada --
una de ellas vy estén en posibiiidades de formular per escrite o de mung

ra verbal repreguntas, al temer verificativo la audiencia.

Su regulacidn se complements en lo dispuesto en los pérrafus tercero, =
cuarto y geinto del articulo 151 de la ley citada, que nos cstablece: -
"1 promoverse la prueba pericial, el juez hard la designacién de un pe
rito o de los que estime convenientes para la prictica de la diligenciag
si perjuicio de que cada parte pueda designar también un perite para —-

yue Se usucic at nombrado por el juez o rinda dictamen por separado.

"Los peritos no son recusables, perc el pumbrade por el juez deberd ex-

cusarse’ de concoer cuando en &1 concurra aiguno de los impedimentos a -

que se retiere cl articulo 66 de esta Ley. A ese etecto, ol .aceptar —-
»d pumbraiicnts manifeatard, bajo protesta de decir verdad, que no tie-

ne ne ninguno de lon impedimentos lewales.

"Lu prueba pericial serd calificada por v! juez segln prudenie esiima--

cion®,

Una vez nechs el otroerimivito Je pryebss, 23 de ampors deberi-

de-admiver cruehns, heche que 2o preducs en 12 uodtoncia constitu.-

cional. Adnitidas las pruebng, el Organc Jurisdiccional, deberd haewog

reiacisn S ollas e Lo cudier voteadrd por admitidas Lus documentag
Tes aue se haran ofrecidn con antartoridad 4 la aadivacia constitueia-

nal v su tecepcidn se hard on estd audivncia,
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Lla Audiencia Constitucioral. El término wiienc ., proviene del cer-

bo latino "audire" que significa oir.

Juridicamente significa, un dereche piblicu subietive o garautia indi--

ata del artleuls b -

vidual, tal come <3td concabidu »p el sor
Constitucional, es decir, oquivale a lz obiigacidn que ticnen las autu-
ridades del Estado de oir a la persona a quién se va a afectar para que

se defienda, adurca pruebas, alegue, Etc.

Por lu que audienciz constitucinnal, es a decivy, de (snerio Burgoa™, —-

un acto proceszl, un MemEnto gue riemp lug tru del provedimient .,
en el ruel se ofrecen, desahogan las pruebas aducidas por las partes --
(oralided), se formulan por éstas los alegatos en apoyo de sus respecti
vas pretensiones y se dicta el fallo correspondiente por el drganc de -
control que resvelve el juicic de ampare en el fondo, que soluciona la-
cuestién constitucional suscitada o yue decreta el sobreseimienlo del -

mismo" (7)

Recibe el nombre de constituciocnsl, porque es en ella en donde se efec-
tlia 1a aportacién, por las partes, de los elementos que den al juzgador
los datos para la solucién del asunto constituciunal o de la improcedeg
cig de la accidn de amparo, asi ccmo la prenunciacidn de la  sentencia-

constitucional.

La audiencia constitucional serd publicada, tal y coms lo determina ol-

articulo 1S4 de la ley de Amparo.

El articule 135 Je ia citada Ley, establece ia lorma en que se deberd -

de desarrollar la audiencia constitucional.

"Abierca la audiencia se nrocederd a resibir. zor su orden, l!as prueb
Ios-alepatos por escrttu v, en sy caso, el pedimentu del Ministerio Fi-

biico: weto continuo se dictard el ratlo que correspenda.

(7) Qp. {iv., Pag. ubd,
]
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"El quejoso podré alegar verbalmente cuando se trate de actos que impor
ten peligro de privacibn de la vida, atagques a la libertad personal, —-
deportacibn, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucibn Federal, asenténdose en autos extractos de sus elegacip

nes, si lo solicitare".

De lo anterior conciuimos, que en la audiencia constitucional se reali-

78n tres aspectos PI'DCESBIE'.h que sun:

- El perfodo de pruebas, que abarca el ofrecimiento, su admisién y el-
deshogo de ellas.

- El periodo de alegatos, en el que se reciben los alegatos verbales —
o escritos de las partes y el pedimento del Ministerio Pdblice Fede-
ral.

- El periodo de sentencia, puesto que el Juez de Distrito puede sen—-

tenciar en la misma audiencie constitucional.
Por cuanto & las pruebas, ya se han annlizado con anterioridad,
d}.- Los Alegatos.

En lo referente a los alegatos, que son las argumentaciones que hacen o
que pueden hacer las partes, aisladamente, con fundamento en la légica-
y en el derecho, para sostener que los hechos aducidos en sus esritos -
(demanda, ifnorme justificado o escrito del tercero perjudicado), queda
ron acreditados con los elementos de prucba que aportaron y que los pre
ceptos legales invocados por ellos producen consecuencias favorables al
alegatante y que debe resolverse conforme a las pretenciones que las --

partes dedujeron,
e).- La Sentencia.

Concluido el periocdo de alegatos, tieme lugar el tecer perjodo de dicho
momento procesal, que es la pronunciecifn del fallo o sentencie consti-
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tucional, la que debe ajustarse a la regla légico-;. idica de que el —-

Juez de Distrito analice y resuelva, previamente al examcn de los con——
ceptos de violacién y, por ende, a la consideracifn sobre constituciona
lidad o inconstitucionalidad de los actos reclamades, ia cuestidn rela-
tiva a la improcedencia del juicio por ser las causas respeciivas de --
orden piiblico. Pues en la sentencia deben unalizarse dichas causas de
improcedencia y si alguna de ellas, generalmente alegadas por las auto-
ridades responsables o por el tercerc perjudicado, resulta fundada, el-
fallo decreta el sobreseimiento, bajo el entendido de que tales causas-
también pueden hacerse valer oficicsamente por el 4rgano de contrul.

Si los motivos de improcedencia no fueren probados o sean inoperantes -
y no existiendo nignuno que pueda invocarse de sficio, en la sentencia-~
se entra al estudio de los conceptos de violacidn, para conceder o ne——
gar la proteccién federal, seglin el caso supliéndose la deficiencia de-

la demande.

B.- La Sentencia que concede la proteccidn constitucional contra el - -

auto de formal prisién,

E}! Juez de Distrito o el Superior del Tribunal respensables al dictar -
la sentencia en la audiencia constitucicnal debe considerar la protec—-
cién de la justicia federal, cuando no exista razon alguna para sobre--
seer el juicio y al abordar el examen de fondo ¢ de los conceptos de =-
violacién se advierte que el auto de término constitucional resulta con
trario 8 las garantias individuales. Asi, al reslizar dicho examen o-
anAlisis el Juez de Amparo considerando la eficacia de los conceptes de
agravio esgrimidos podréd otorgar la proteccién constitucional para di-—-

versos efectos.
1).- Sus Efectos.

De acuerdo con la jurisprudencia publicada con el nimerc 40 en la pigi-
na 92 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Fede
racién de 1917 a 1975, relativa a la Primers Sala de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacibn, los requisitos que debe reunir todo auto de -
formal prisién, como el ahora reclamado, son de dos tipos, los primeros
DE'FORMA y los segundos DE FONDO, y como consencuencia de su incbservan



cia e incumplimieito, los efectos de la concesién del amparo, serdn dig
tintos, La jurisprudencis en cita dice textualmente lo siguiente:

"A'TO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE CON-
"TRA EL.- Parn dictar un aute de formal prisidn, son indispensa
Ybles requisitos de fondo v de forma gue 1z Constitucidn sensla;
"y si faltan los primeros ésto basta para la concesién absoluta
"del ampsro; pero si los omitidos son los de forma, la protec-
"eidn debe vtorgarse para el efecto de que se subsanen lus de--

"flclencias relativas”,

En cuanto 8l contenide de los referidos requisitos de la jurisprudencia
transcrita, éste se detalla y explica debidamente en la primera resis -
relacionada a ella, en los siguientes términos:

"AUTO DE FORMAL PRISION.- El artfculo 19 constitucional sefiala-
"como elementos de forma que deberdn expresarse en los autos --
"de formel prisién: a) el delito que se imputa al acusado y --
"sug elementns comi@rtutivos: b) las circunstancias de ejecu—-
"cién, de tlempo ¥ de lugar, y, ¢) los datos gue arroje la ave-
"riguacién previa; y como requisitos de fondo que los datos su-
"ficientes para comprobar el cuerpo del delito y hacer proba-—-
"blemente la responsabilidad del tnculpade™.

2} .- El cumplimiento ¢ incumplimiento de la sentencia,

Concedida la proteccidn constitucional centra el auto de formal prisidn,
el Juez responsnble debe dar cabal cumplimiento a la ejecutoria respec-
tiva en un término de veinticuatro horas de acuerdo con lo dispuesto —-
por el articulo 105 de lo Ley de Amparo en la Materia, estando siempre-
relacionado tal cumplimiento a los términos que contenga la sentencia =
respectiva, pues en caso de que no se cumpla cabulmente en sus referi--
dos términos estaretos on presencia de una situacidn de incumplimiento -

de la sentencia.

3).- Hedios de impugoncidn con el incusplimiento de i» sentencia,

Cabe destacar que el incumplimiento de una sentencis de ampaiu puede --
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ser parcial o toral dande origen o ure 3 Olra ¢ c-ras o situaciones a di
versos medios de impugnacifin debidamente regulaios er la ley de los ---

articulos 103 , 107 Constitucionales.

aY.- El incidente s cycidn de sentencia.
Procede iniciar incidente de inejecucién de sentencia cuando después de
agotados los requerimientos a gue se refiere al articule 105 de la Ley-

de Amparo, no se obtiene sbservancia alguna al fallo del amparo ni prip

cipio alguno para atat<ria en cuyos supuestos el Juez de Distrito, de -
oficio, deberd remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia de

La Xacién para los efectos del articulo 107, Fraccidén XVl de la Consti-
tucién Federal, ests cs, para yue la autoridad rebelde y contumaz sea -
separada inmediatamente de su cargo v consignada por Ja falta cometida.
Este incidente se tramita ante la Presidencia de la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidén y corresponde su conocimiento y resolucidn al Plg
no del maximo Tribunai de la Replblica de acuerdo con lo dispuesto por

el articulo 11, Fraccisn VIII de la Ley Orghnica del Poder Judicial de-
la Federacidn, por lo que hace a lu sancidn procedente por el desacato-
a una #jecutoria de amparc, a ella se refierc el artéiulo 208 de la ley
de la Materia y el articulo 215 del Codigo Penal Federal, ¥ finulmente,
en cuanto al términe para su tramite, ez de seialarse que puede hacerse
valer en cualquier momente v, por lo mismo, no existe plazo para su ini

ciacibn,
b).- El recurso de queia por defecto en el cumplimiento de la sentencia.

De acuerdo con lo dispuesto por el erticule 93, Fraccidn IV, de la Ley-
de Amparo procede el recursc de queja contre las autoridades responsa--
bles cuande incurran en exceso o defecte en la ejecucidn de la senten--
cia dictada en el amparo indirecto en el que se haya concedido la pro--

teccibn constitucianal 2 la parte agraviada, procederd la queja por ax-

ceso cusndo la autotisa: se excede en el cumplimientu, esto es, que ha-
ce mds de lo gue ordena !5 ¢jecutoria de amparo, eatre tanto que el re-
curso de queja por defecte en el cumplimiento es procedente cuando las-
anturidades respensables pretendiendo cumplir con la senterncia que con-
cede el amparo solo aiain en parte la sentencia en este cuso sicmpre de

be existir un principio de ejecucidn ya que cuando existe total ne jecy
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cibn del fallo federal lo procedente no es la queja por defecto sino —
el incidente de inejecucién de sentencia u que se refiere el articulo -
105 de la Ley de Amparo. En estas términos serd procedente la queja por
defecto en el cumplimiento o una sentencia que concede la proteccidn --
constitucional contra el auto de formal prisibn cuando la autoridad res
ponsable no cumple en su integridad los efectos de la ejecutoria de am-
paro, el término comin que se tiene para promover cste recurso serd de-
up afio de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97, Fraccién III, de
la Levy de Amparo, sin embargo, como en la especie se analiza este recur
se a la luz de actos que afeccan la libertad personal de acuerdo con el
prorio dispositivo no existe término para promover tal recurso.

Es aplicable para ilustrar la procedencia del recursv de quejo por de--
fecto en el cumplimiento a una ejecutoria de amparo y la precedencia de
inejecucidn de sentencia la Tesis Jurisprudencial que aparece publicada
con el ntmero 237 en la pagina 405, de la Octava Parte del Apéndice Al-
Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1985, Tomo Comin al Pleno
v a las Salas qygees del tenor literal siguiente:

"QUEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL INEJECUCION O AB
"SOLUTA DESOBEDTENCTA DEL FALLO CONSTITUCIONAL O CUANDO SE -
"ALEGA REPETICION DEL ACTO COUMBATIDO.- Si el promovente de -
"un juicio de garantias aduce la absoluta desobediencia o el
"total incumplimiento del fallu constitucional o bien alega-
"la reiteracién del acto gque reclamo, su instancia ao debe -
“admitirse ni tramitarse en la via ni mediante el procedi---
"miento que sedalan los articulos 95, Fraccibn IV, v 43 de -
"la Ley de Amparo. Cuando hay inejecucilén o se produce la-
"repeticibén del acto que se reclama, el promoventc del jui--
"eio de amparo esta plenamente facultado para exigir que se-
“dicten todas las medidas del caso, en los términos de los -
"articulos 104 a 113, 225 y 208 a 10 de la Ley de Awparo; -
" sin embdargo, de ello no puede inferirse que sea procedente
"el recurse dc queja. Mientras que la instancia del intere-
"sado con motivo de la total inejecucidn del falle federal -
"puede presentarse en cualquier tiempo (Art. 113 de lu ley -

"de Ampars), l1a queja por defecto de ejecucidn ha de promo--



"verse precisamente dentro del plaso de o - farc. 97, - -

"accién 111, de la misma Ley)".

£s iguzlmente aplicable para ilustrar 1a procedencia de

*ja por —-
defecto en 1a ejecucién de la sentencia de ampare la Tesies relacionada-
que aparece publicada =n la pdgina 23, Jde la parte v apéndice dictadas

anteriormente, la cual dice lo siguiente;

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, DEFECTO EN LA.- El defec
"to de ejecucidn consiste en dejar de hacer zlga de lo que -
"la resolucidn de cuya ejccucidn se trate, disponga yuc se -
"lleve a cabu o se realice y no en efectuar una ejecucidn --
"que por cualquier motivo, sea irregular, pues el vocablo --
"defectn", no estd empleado en este segundo sentidc por la -
"L.ey de Amparo, sinc en el primero, ya que dicho ordenamien-
"to, al hablar de exceso o defecto en la ejecuciém, emplea -
‘el segundo de esos términos, en contraposicién al primero,-
"queriendo signiticar con el vocablo “exceso" sobrepasar lo-
"que mande la sentencia de amparo, extralimitar su e jecucién
"y con el vocablo "defecto", realizat una ejecucién incomple
"La, que no comprenda todo lo dispuesto en el fallo™.

¢).- Opinién Personal.

Considero que el desacato total o parcisl a una sentencia gque concede -
el amparo constituye una verdadera burla a la autoridad de mayver jerac-
quie jurisdiccional en wuestro pals yue deberis ser soncionada real y -
positivamente aplicande todo el riegor de lu ley hastz su (ltima conse--~
cuencia contra las autoridades que son rebeldes y contumases; sin em-~
bargo, lamentablemente ésto en la practica jurldica no acontece pucs la
Corte desde su existencia legal jamés hu apllcado las sanciones gue pre
ven en 1A ley concretamente en nuestra Leyv fundamental, en su articulo-
107, Fraceién XV1, pienso, que juizs nuestra Suprema Corte de Justicia-

seg tibia en virtud de la dependencia que guardan los © vos Je la -

Suprema Corte de .lusticia c¢on el titular del Ljecutive de la Unadn, en-
virtud éste dltimo es quién los pumbre de acuerdo con lo dispuesto ep ~
el articulo 96 de la Constitucidon Federal; serfa recomendable estructu

rar un puevo sistema de nombramientos de los Ministros de la Corte a -~
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fin dc yue no guarden esa dependencia con el Poder Ejecutivo Federal.

€.- La suspensién en el juicio censtitucional contra la formal prisidn.

La teorfa juridica del amparc se basz e¢n el obijeto de la institucibn; -
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién que se
reclama en el amparo y gue se restituya al guejoso en el goce de la ga-

rantia violada.

Pero para que el juicio de amparo cumpia con su objetivo mencionado en-
el pérrafo anterior, sin que se consume el acto o que se causen dafos v
perjuicio al quejoso con la realizacién de dicho acto reclomade, se ha-
reglamentads tanto en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me
xicanos como en la Ley de Amparo vigente el incidente de Suspensidn dei

actn reclamado.

Y osi una peculiaridod que se le ha atribuido a dicho incidente de sus-
pensién en relacién a su procedencia o improcedencia, es quc para conce
derla o negarla ne se deben estudiar cuestiones de fondo que son pro---—
pias de las sentencias de amparvo. En este mismo sentido se ha promun—-
ciado la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al

establecer lo siguiente:

“SUSPENSION, MATERIAL DE LA. DIFIERE DE LA DEL JUICIO. Al -
“resolver sobre ella nu puedcn estuadiarse cuestiones que se

"refieran al fondo del amparc",(S)

Al respecto la lLey de Amparc establece que para proceder la suspensién-
del acto reclamado en el juicio Je amparu se deben tomar en cuento los-
requisitos de solicitud de parte agraviada en los casos de suspensidn -
de oficio no es necesario este requisito, que no se sigan gerjuicios al
interés sccial, ni se contravengan disposiciones de orden plibiico y que
sean de dificil v imposible reparucibu de dafios y perjuicios que se cau
sen al agraviado con ia ejecucidn del acto reclamado; sin que se mencig

ne en ningin articulo de la Ley de Amporo vigente, que para concederse-

(8) Apéndice al Semenario Judicial de la Fedoracidn 1917-1985, Octava -
Parte Jurisprudencia Comdn al Pleno vy a las Salas Tesis 310, Pag. -
515,



dicha suspensién se deban Lomar en cuentn clementos - ruestiones de fon

:nte lo ante---

do, que sen propias de la seatencia de amparn.  No wbs
rior, v hosta contradiciénduse la Suprems Corte de lustici: de la Na——-
cidn ha dictcds diversas ejecuterius de lar que se desprende que para -
ronceder © negar ia suspensidn del acte reciuamads ha considerado conve-

niente examirar elesCiatos de la cuestidén de fondc,

En relacién a la definicién de la suspensidn del acto reclamado, Romero
Leén Orantes, atendiendo al significado gramatical de la palabra suspen

sién y a los efectos de la suspensidn del acto reclamado dice que

"Gramaticamente suspender, proviene del latin sespendere en-
"tre orros significados tiene el de tener o diferir por al-—-
"gln tiempo una accidn u ubra; equivale, pues, a paralizar --
"algo que esta en actividad, en ferma positiva; a transfor-
"mar Lemporalmente en imacecidn upa actividad cualquiera vy —-
"continua de una autwridad la Ley de Amparo emplea la pala—-
"bra en su fiel acepcidn gramatical; cuando hable de suspen-
"sidn del acto reclomado, no quiere decir otra cosa que para
"}izacion o detencidn del hecho estimado inconstitucional, y
"que en lo gque se refiere a sus simples efectos exteriores,-
"ya en lo que respecta al procedimiento de su ejecucidén nate
"rial, tanto en lo que se relaciona consus consecuencias ju-
“ridicas como lo que ve a la situacidén de hecho que el acto-

Yest4 1lamado a producir”, !9}

Por su parte el doctor Ignacio Burgea Uribuela. en su sentir estima que:
+..."La Suspensién en el Juicio de imparc es aquel proveldo judleial —-
{auto o resolucion que concede la suspensién de plano u oficiosa, provi
sional o definitiva), ¢reador de una situacidn de paralizacidn o cess--
cidn temporalmente limitada, de¢ un acto reclamdo de caricter positivo,-
consistente en impedir para le futuro el comienzo ¢ iniciacidn, desurre

10 o consecuencias de dicho opite, a partir de la mencionada paraliza--

(9) V. Huerta Miramontes. Suspensidn de los actos reclamados en el - -
juicio de amparo, Pag, 81.
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cién o cesacidn, sin gue se invaliden los estados o hechos enteriores -

a éstas y que el propio acto hubiese provocudo".(lo)

El profescr Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Lievans Palma, toman en cuen
vz los efectos de la suspensidn la naturaleza precautorie de la misma y

su objeto, y dicen:

"La Suspensién, como su nombre lo indica, tiene por objeto -
“para realizar o impedir la actividad que desarrolla o esta-
"por desarrcllarse la autoridad responsable, y precisamente-
"no viene a ser solo una medida precautoria que la parte que
"josa solicita, con el objeto de que el dafio o los perjui~——
Ycios que pudiera causarle la ejecucién del acto que reclama

"no se realicen, (1})

En mi punto de vista puedc afirmar basédndome en las anteriores defini-——
ciones que la suspensidn del acto reclamado es aquel proveido judicial-
que para {neutraliza) a los actos reclamados, sujeta a varias condicio-
nes resolutivas v, que tiene por objeto conservar la materia del juicio
de garantios, asi como evitar al quejoso los dafios y perjuicivs de impo
sible reparacidn que le ocasionaria con la ejecucidn de los referidos —

actos.
1).~ Los efectos de la suspensién,

los efectos de la suspensién cumin se encuentran bien definidos en la -
Tesis Jurisprudencial que aparece publicada con el nimero 196 de la pa-
zina 324 de la Oclava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Fe

deracidn de 1917 a 1975 cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

"SUSPENSION, EFECTO DE LA.- Los efectos de la suspensién —-
"consisten en mantener las cosas en el estado que guardaban-
"al decretarla v no en el de restituirlas al que tenian an--
"tes de la violacion constitucional, lo yue sélo es efecto -

"de la sentencia que concede el amparo en cuanto al fondo".

(10) 1. Burgoa Origuela El Juicio de Amparoc, Pag. 709.

(11) 1. Sotv y G. Lievana P. Suspeasién del Jucio de Amparu, Pag. 37.



Ahore bién, traténduse de lo suspensidn conlra un auts de formal priee-
sibn existe variantes con la suspensién comin que preve la jurisprude--
cia transcrita va que su concepeifn no consiste en mantener las cosas -
en el estado que se cucuentren al decretarla pues ello equivaldriza que
se paralizard ¢l proceso penal hasta en tanto se resuelva ¢l anparo, lo
cual hiris contro le disposicion que preve el articuln 4, 'raccidn 17~
de la Ley de Amparo pues al interrumpir el procesc penal es obvio que -
se contraviene disposiciones de orden piblice como son tcdas las relati

vas al juicio criminal.

En estus términos cabe destacar que los efectos de la suspensidn ceontra
un auto que afecta la libertad personal como lo es el auto de formal --
prisién la medida suspensional sole tendrd como efectc el de que el - -
agraviade quede a disposicidn del juez de amparo idmicamente a lo que re
fiere a su libertad personal quedando a disposicidn de la autoridad que
deba juzgarlo por lo que hace a la sustanciacién del proceso penal.

La Ley de la materia es clare ¥ expecifica en cuanto a la suspensibén ——
de referencia, pues en su articulo 136 preve los efectos de dicha medi-
da en los términos anteriormente sefalados v que es del tenor literal -

siguiente:

"articulo 136.- Si ci ucto reclamado afecta la libertad per-
"sonal, la suspensién sblo produciréd el efecto de que el que
"josu quede a disposicién del juez de Districo, Unicamente -
"en lo que se refiere a su libertad personal, gquedande a dis
"pusicién de la autoridad que deba juzgarlo, cuando el auto-
“emane de un procedimiento del orden penal por lo que hace —
"a la continaucién de éste. Cuando el acto reciamado consis
"ta en la detencidn del quejoso cfectuado por autoridades --
"administrativas o por la Policia Judicial, como responsadle
"de algdn delito, la suspensién se concederd, =i procediere,
"sin perjuicio de que se haga !a consignacidén yque correspen-
"da. Si se concediere ia suspensidn en los casus de drdenes
"de aprehensidn, el Juez de Distrito, dictard las medidas -~
""que estine necesarias para el aseguramiente del quejoso, --

"a efecto de yue pueda ser devuelto a la autorided respensa-
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"ble sino se le concediere el amparo. Si la orden de apre~
"hensién se refiere a delitos sancionados con pena cuyo tér-
"mino aritmético, sea mayor de cinco aiios de prisibn, la ~-
"suspensidn sblo produciréd el efecto de que el quejoso quede
"a disposicidn del Juez de Distrito en el lugar que éste se-
"fale, dnicamente en lo que se reflere a su libertad perso--
"nal, quedando a disposicién de 1a autoridad que deba juzgar
"lo, para los efectos de lo continuacibn del procedimiento -

"penal”,

Cuando el acto reclamado consista en la detencidn del quejoso por brde~
nes de sutoridades administrativas, podré ser puesto en libertad provi-
sional, mediante las medidas de aseguramiento y para los efectos que —-

expresa el parrafo anterior,

En los casos de detencibn por mandamiento de autoridades judiciales del
orden penal o de auto de prisibn preventiva, el quejoso podrd ser pues-
to en libertad bajo caucibébn conforme a las leyes federales o locales -
aplicables al casc. Ls libertad bejo caucibn podrd ser revocada cuan-
do aparezcan datos bastantes que hagan presumir fundademente, que el --
yue joso trata de burlar la accibn de la justicia, El juez dictard las-
medidas adecuadas para garantizar la seguridad del quejosc para evitar-
que se sustraiga a la accién de la justicia, y en todo caso deberd dar-
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20, Fraccidn 1, de la Consti
tucidn. Las partes podrin objetar en cualquier tiempo el contenido del
informe previo en los casos previstos en el articulo 204 de la ley, se-
considerardn hechos supervinientes la demostracién de la folsedad del -
contenide del informe y el juez podrd modificar o revocar la interlocu
toria en que hubiese concedido o negedo la suspensidn,

En estos casos deberd el proplo juez dar vista sl Ministerio Piblico Fe
deral para los efectos del precepto legal citado.

2).- la libertad provisional dentro de la suspensidn.

Es bién sabido que la libertad provisional de un indiciado en el proce-
so penal es un derecho constitucional previsto en el articule 20, Frac-
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cién T de 1a Constitucidén Federal y como tal debe «n principin ser con-
cedido o negado, cuando asi proceda por el Juez de in tausa; sin embar
g0, cabe la posibilidad de que en el juicio constitucional y concreta--
mente dentro del incidente de suspensign pueda decretarse el beneficio-
de la libetad provisional con las mismas exigencias que impene la ley -
primaria en el precepto citado al sefialar en su articulo 136 en sus pa-

rrafos tercero, cuarto y quinto, lo sigulente:

Cuando el mto reclamado en la detensidn del quejoso por orden de auto—-—
ridades administrativas podrd ser pucste en libetad provisional, median
te las medidas de aseguramiento para los efectus que expresa el parrafo
anterior. En los casos de detencidn por mandamiento de autoridades ju-
diciales del orden penal o de auto de prisidn preventiva, el quejoso, -
podrd ser pueste en libertad bajo rcaucidén conforme a las leyes federa--

les o locales aplicables al caso.

La libertad bajo caucidn podrh ser revocada cuando aparezecan datos bas-
tantes que hagan presumir, fundadamente que el quejoso trata de burlar-
la accién de la justicia.

3) .- Las pruebas en el incidente de suspensidn,

El objeto de ofrecer pruebas en el incidente de suspensién contra un ——
auto de formal prisidn consiste en demostrar diversos supucstos, concrg
tamente la existencia del acto reclamado, la operancia de la medida cau

telar,

El cumplimiento de los requisitos que impone la ley para su otorgamien-
to ¥ el interés juridico, existe una gran diferencia entre las pruebas-
que pueden ofrecerse en el incidente de suspensién y las que son dables
para el fondo del asunto, pues, si bién es sabido es que lAs pruebas —-
siempre tienden a demostrar los extremos de lo solicitado, en la suspen
sifn no existe una libetad plena para su ofrecimiento pues la ley impo-

ne diversos cotos al respectoa.

En estos términos, considerando que las prucbas aportadas al incidente-
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de suspensién solo pueden ser consideradas para s, dada su avtonomia
con el juicio principal, es obvio que su ofrecimien:. .che también ser -

mutonomo y ajeno para las que se aporten para el fonds del asunto.
a}.~ Opinidn de diversos tratadistas.

Para Don Ignacio Burgos Origuela el ofrecimiento de pruebas en el inci-
dente, a fin con lo sedalado anteriormente es de cardcter limitative y-
en su concepto, apoyado en el artfculo 131 de la Ley de Amparo, sostie-
ne que las dnicas pruebas que pueden ofrecerse en ¢l incidente de sus-
pensibn son la Documental y la de Inspeccidn Judicial, refiere asimismc
que tratédndose de actos que importen peligro de privacion de la vida, -
ataques a la libertad personal fuera de procedimiente judicial, deporta
cién o destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 —-

constitucional es también admisible la prueba testimonial.

Por su parte Carlos A. Cruz Morales, comentando la posicidn de Don Igna
cio Burgoa Origuela, sostiene que existe una contradiccién en lo soste-
nido por este Gltimo autor y el articulo 123, Fraccién I de la Ley de -
Amparo, ya que cuando los actos reclamados importen peligro de la priva
cién de 1a vida, deportacidn destierro o alguno de los actos prohibidos
por el articulo 22 constitucienal procede la suspensién de oficio o de
plano en el mismo auto admisorio de la demanda por lo que no existe nin
guno de los tipos procesales de sugpensidn que se dan en el incidente -
#sto es la provisional y la definitiva, de lo que se concluye que la po
sibilidad probatoria prevista en el segundo phrrafo del articule 131, -
segundo pérrafo de la ley de amparc pugna con el invocado articule 123-
fraccidn 1 de la Ley.

Por su parte Don Ricardo Couto sostiene gue las Unicas pruebas admisi--
bles en la audiencia son la Documental y la de Inspeccidn Judicial; -
la razén de esta restriccidn estd en el hecho de que, debiendo resolver
se sobre la suspensidn en un término perenterio, no resulta compatible-
con ésto recibir pruebas que ameri:nn una preparacién previa; sin em--
bargo, tratdndose de los actos a que se refiere el articulo 17 de la ==
Ley, ésta, por via de excepcién admite la prueba Testimonial, siempre —
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que sea el quejoso el que la ofrezca. La ley no regula la manera de --
rendirla, por lo que, en rigor, deben tener aplicacibm los preceptos --
que sobre el particular, establece el Cédigo Federal de Procedimientos -
Civiles, atento lo que dispone el articulo 2o0. de la Ley de Amparo.

S4 las pruebas que ofrece el quejoso en el incidente consisten en docu-
mentos que acompafio a su demanda, es necesario, para que se tomen &n --

cuenta, gue se haga la compulsa correspondiente.
b}.~ El derecho positivo,

En la ley reglamentaria de los articules 103 y 107 constitucionales cop
eretomente en sy capitulo III, relativo a la suspensién del acto recla-
mado y especificamente en el articulo 131 ge establece lo siguiente:

Promovida la suspensién conforme al articulo 124 de la ley, el Juez ‘de-
Distrito pedird informe previo a la autoridad responsable, quién deberé-
rendirlo dentro de veinticuastro horas, transcurrido dicho término, con-
informe o sin él se celebrard la audiencia dentro de setenta y doa ho-—-
ras, excepto el cago previsto en el articule 133, en la fecha y hora --
que se hayan sefalado en el auto inieial; en la que el Juez podrh reci
bir dnicamente las pruebas documentales o de inspeccidn ocular que - ——
ofrezcan las partes, las que se recibivén desde luego; oyendo los alega
tos del quejoso, del tercero perjudicado, silo hubiere, y del Ministe--
rio Pdblico, el Juez resolverd en la misma audiencia, concediendo o ne-
gando la suspensidn o lo que fuere procedente con arregle al articulo -
134 de esta ley. Cuando se trate de mlgunc de les actos a que se refie
re el articulo 17 de esta ley, podréd también el quejoso ofrecer prueba-
testimonizl.

No son aplicables al incidente de suspensibn las disposiciones relati-—-
vas a la admisién de pruebas en la audiencia constitucional; no podré -
exigirse al quejoso la proposicién de la prueba testimonial, en el caso,
a que se refiere el pérrafo anterior.

c)e— Opinién Personal,



£n el incidente de suspensidn que se ha originade por la interposicidn-
de una demanda contra un autu de formal prisibn sblo son admisibles dos
pruebas toncretamente la Dotumental y la Inspeccibn Judiclal, éstu es -
por disposicién expresa de lu ley y no es el camo por ser imprecedente-
ofrecer la prueba testimonial, la cual tratdndose de actos restrictives
de la libertad sélo es operante en un sblo caso, ésto es traténdose-
de sctos autoritarios que afecten a la libertad personal fuera de proce
dimiento judicial vy ninguno de los otros actos que preve el articulo 17
de la Ley de Amparo, al cual remite el artfculo 131, pArrafo segurdo de
la misma lev es pusible ofrecer dicha probanza, pues en los amparos que
se enderecen contra todos csos actos operard la suspensidn de oficio --
que se decreta en el auto udmisorio y no se abre ningln incidente en el
que se den las suspensiones provisional ni la definitiva, por lo que -~
hay imposibilidad féctica y jur{dica de aportar la repetida prueba de -
testigos,

Cuestidn importante y descuidada por los tratadistas es la relativa a-
las pruebas documentales que se exhiben con la demanda de amparo con mi
ras o que sean consideradas en el incidente de suspensidn, ya que cler-
to es, que pate los efectus de la suspensién provislonal el Juez de ~ -
amporo debe considerdt todas las pruebas documentales que se exhiban --
con 1a demanda mds no asl para el otorgomiento de la suspensidn defini-
tiva, pues pora éste sdle debe estimat las prucbas que obren en el Inci
dente v no aquelles que eparezcan en el juiclo principal, per lo que si
se pretende Jemostrar un hecho en el incidente con alguna documental --
exhibida en la demandn y que obre en el expediente del juicio deberd de
solicitarse la compulsa respectiva, ésto es, que se certifique una co--
pia del documento ¥ que se agregue al iucidente. [ste proceder se en-
cuentra corrobotado y robustecido en la Tesis Jurisprudencial publicada
con el niemro 316, en la pégina 522 de ls Octava Parte del Semanarto Ju
dicinl de la Federacion de 1917 a 1985, Tomo Comdn al Pleno y a las Sa-

Tas cuyo contenido literal o8 el sigulente:

"SUSPENSTON, PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE.- Debiendo tramitar-
"se el incidente de suspensidn por cuerda separadn, si el --
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"quejosc necesita comprobar 21gln hecr- on diche incidente -
"con documentos exhibidos en el juicic :rincipal, le es nece
"sario solicitar la compulsa Je dichcs documontos™.
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CONCLUSIONES

Primera.- E1 origen o el punte de urigen de inspiracidn que tuvo el am-
paro mexicano en las instituciones extranjeras desde el chlebre inter--
dicto "de Homine Libero Exhibende", los proceses forales de Aragbn has-
ta e1 Rit Habes Corpus Inglés, el Rit of Error, Injuction, Mandemus y -
Certiorari Norteamericano, lo clerto es, que tal cuestibn ha despertado-
pogiciones diversas de los constituclionalistas unos sc inclinan por la-
corriente romana, otros por la hisphnica, otros y otros mAs por la nor-
teamericana, sin embargo, considero atinado sostener que el amparo mexl
cano, siguld el desarrollo de aquelle comstitucibn concretamente en cl-
Acta Constitutiva de la Federscibn de 31 de encro de 1824, as{ como en-
las tres constituciones de vigencim real y auténtica que se han suscita
do en México, mexicano 51 bién ¢ tuve un antecedente directn en el jui-
cio constitucional norteamericano, éste ai al menos fué punto de inspi

racibn de nuestra institucibn del amparo.

Segunda,- Por lo que hace a las corrientes romana e hisplnica, que pre-
tenden sustentar el origen del emparo y antiguas instituciones de esos-
pueblos, me pronuncio en el sentido de estudiar que las mismas no son -
un antecedente directo del amparo, ya que mientras en el Homine Libero-
Exhibendo se tutelaba a la libertad y los derechos de individuo, no con
tra avtoridades romstin sino contra un particular, es ipndudable que este
interdicto dista por completo de la particularidad peculiar de nuestra-
institucidn consistente en que éste solo protede contra actos autorita-
rios.

Tercera.- Por lo que hace a lus procesos forales de Aragén, cabe sefia--
lar que, &stos guardan similitud parcisl con nuestro derecho de amparo,
pero de ninguna manera considero que sea el origen del juicio constitu-
cionel mexicano en virtud de que tales procesos o juicios, solo el de -
manifestacidn, jurisfirma, tutelaron el derecho de la libertad civil, -
pero de ninguna manera abarceba todos los demds derechos que pueden ser
materia del amparo mexicano, ya que éste es bién sabido que no sblo tu-
tela 1a libertad del hombre, sino también su igualdad juridica.
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En la Constitucibn de 1324, se establecid por ves pritvera en la histo--
ria constitucional mexicana un medio de control constitusiopal que si -
bien nu fué denominado comn nocbre alguno, si en cambio establecid la -
procedencia esencial de un medio de impugnacidn contra lus iafracciones
a la Constitucién, pero cabe sedalar, que como en dicha Constitucidn ——
en su articule 37, fraccidén V, inciso VII, no se establecid si las in--
fracciones que se rcferia dicho dispositivo eran cometidos por un parti
cular o por las autoridades resulta indudable que no existe razbén vali-

dera alguna que Sea puestro antecedente de amparo mexicano,

A diferencia de lo anterior, considere que el proyecto de la Constitu~-
ciép Yucateca de 1840, elaborado a decir de Don Manuel Crescencic -
Rejbn, pues como se menciond a los otros Juristas que integraron la co-
misidn que presentd el proyecto de la Constitucidn Yucateca de 23 de di
ciembre de 1840, o sea, Don Dario Escalante, considero que este acante-
cimiento histérico jurldico, es el antecedente nacional de nuestro ampa
ro ya que en los articulos 53 y 63 ademés de hablarse paor primera vez -
en el dereche mexicano del término amparar, se hacia referencia a las -
partes esencisles que intervienen dentro de nuestro medio de control —-
constitucional jurisdiccional o sea el gobernado y gobernante.

Cuarta .~ Por otro lado, en mi opinién, considero al Ilustre Juriscon--
sulto politico Don Manuel Crescencio Rejon, el padre de nuestro juicia-
de amparo, pues &1 cristalizé en su proyecto de la Constitucidn Yucate-
ca de 1840 un medio de control constitucional jurisdicctional e introdujd
el vocablo amparo en vida jurfdica mexicana, siendo innegable que sus -
ideas eran adelantadas para su &poca e influyeron en la estructura que-
posteriormente se le dio al juicio de amparo, mls lo que verdaderamente
constituyd un progreso en el derecho plblico mexicano fué la creacidén -
del medio controlador o conservador del régimen constitucional o amparo,
ejercide o desempefiado por el Poder Judicial con la ventaja de que di--
cho control se hacia extensivo a todo acto (lato. semnsu) controlando la-
constitucionalidad de los actos del ejecutive y proteger las garantias-

individuales contra cualquier acto de autoridad.
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Del proyecto de la minoria de 1842, juridicamente hablandc el sistema
‘adoptado por Don Mariano Otero, fué inferior al implantado por Don Cres
cencio Rején, ya que en este proyecto Otero, solo establecid el reclamo
de inconstitucionalidad por violacién de las garantias individusles, a-
diferencia del sistema de Rejbn fque se hacia extensivo a todas las in--
fracciones constitucionales.

Sin embargo, a pesar de ser para mi muy inferior el sistema implantade-
por Don Marianc Otero, se le reconoce un mérito, crea la férmula juridi
ca que enclerra los efectos de les sentencias recaldas en un juicio -~
de amparc implicando 1s carscteristica de un régimen de control juris-~
diccional, . .

Quinta,- En 1las Actes de Reforma de 1847, el mhs sobressliente de estes
actos es que esboze ya una idea de crear un sjistems juridico que hicie-
ra ecfectivo las garantiams individuales al disponer que para asegurar -
los derachos del hombre que la Constitucién reconoce les fijark las - -
garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan to-=-
dos los habitantes de la Repiblica y estableciera los medios para hacer

las efectivas,

También es en estas ﬁctas regpectivemente en su articulo 25 donde cris-
taliza les ideas de Don Mariano Otero, acerca del amparo, otorgando com
petencia a los Tribunales de la Federacibn para proteger a cualquier hs
bitante de la Repiiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos-
que le concede la Conatitueidn y las leyes constituclopales contra tado
ataque de los poderes tanto Legislativo como Ejecutivo, ya de la feders
cibdn, ya de los estados, creando con esta idea el sistema de control --
juriedicceional, pero sin dejar de comentar que era incompleto en compa-
racién con el ideado por Don Manual Crescencio Rején,

Sexta.~ Por lo gue se refiere al Congreso Constituyente de 1857, estimo
que éste fué el acontecimlente histérico en el que la institucibn del -
ampero alcanza su mayor brillantez y cdmo no habria de serlo si en di--
cho Congreso intervinieron come constituyentes los mhs brillantez juris

tas de la época, dog de les cuales, incluso, precursores del ampare. In
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tervinieron en este Congreso, Don Ignecio Ramirez "El Nigromante', Pon-
ciano Arriaga, Mariano Otero, Ledn Guzmén y Don Manuel Crescencio Reijdn
entre otros. La fipgura jurfdica del amparo alcanza tal perfeccidn que-
a la fecha, a mis de un centuria, permanece textual en la constitucidn

vigente, la procedencia del amparo creade por el Constituyente de 1837,
con la dnica diferencia de haber cambiado el nimero de los preceptos en
que mientras en la Constitucién de 1857 se establecibé en los articulos-
101 y 102, en la Constitucién Queretana se hizo en los articulos 103 y-
107,

Es indudeble que los constituyentes de 18357 han sido guienes, en toda -
la historia juridica del amp}ro, han captado con mejor visién a esta —-
institucién que tanto lonrra a nuestro pafis y, por lo mismo quienes ma--
yor grado de perfeccién lograron pare el amparo. Cabe hacer notar, no-
obstante, que en ese mismo Congreso estuvo en gran peligro el floreci--
miento del amparo, concretamente cuendo a propuesta de Ignacio Ramirez-
se pretendid establecer que una junta de vecinos aprobara en su caso --
las sentencias de amparo, lo cual fué remedidado y superado por el cons
tituyente Don Leén Guzmén, percibido con una aberracién, quién tuvo el-
acierto de omitir la propuesta del "nigromante" que ya habia sido apro-
bada por el constituyente, lo cual a la postre le provocd que se le pro
cesara por fraude parlamentario. Este proceder de Ledn Guzmén, provocd
que se le considerara posteriormente como "El Salvador del Juicio de --

Amparo",

Séptima.- Cabe aquf, anotar quienes junto con Ledén Guzman integran "La-
Tetrarquia del Amparo™, a fin de clarificar quicnes han sido los pensa~
dores de la materia que le dieron vida y perfeccionamiento a nuestra =
institucidn; asi tenemos que esta tetrarquia la integran Don Manuei -
Crescencio Rején, Don Mariano Utero, Don Ledn Guzmén y Don Ighacio L. -
Vallarta.

Octava.~ lLa Constitucién Vigente v la de 1857, adoptan diferentes §

mas frente a todes los gobernades, que la Constitucién de 1857, se basa
en los principios liberales lo que regulan las relnciones respectivas,-
mientras que en la vigente los postulados sun de tendencias soc:ales -~
también varia la concepcién de las garantias individuales en ambas le——

yes constitucionales y las relaciones catre el estado ¥y Sus miembros, -
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no aconteciendo lo mismo en lo que se refiere &l medio de control o pro
teccidn de los derechos del hombre principalmente, pues su procedencia-
general, como ya he sefalado es exactamente igual en ambos ordenamien--
tos constitucionales, con la sola diferencia que la Constitucidn de - ~
1857, es muy concreta en la normacidén explicita conteniendo una regula-

cién completa de su pragmitico regulado por la Ley de Amparo.

Novena.- En cautno a la naturaleza del ampars, algunos tratadistas lo -
consideran un recurso, y otros, la mayoria un juicio. La propia Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién, lo-

denomina "juicio de amparo” en su articulo 19,

Y basdndonos en cuanto a su naturaleza del amparo no es un recurso y si
un juicio, pues técnicamente estos términos que se emplean son incorrec
tos utilizdndolos como sindnimos, ya que el amparc es en realidad un --
verdadero juicio que sigue las normas de un proceso. Sostener que se -
trata de un juicio y proceso es confundir los términos no obstante que-

técniemente tienen significados diferentes.

Décima.- El amparo se ventilard ante los brganos expresamente estableci
dos para conocimiento, que en el caso concreto de nuestro derecho, co~-
rresponde el Poder Judicial Federal, tal como lo preceptian los articu-
los 103 Constitucional y 1% de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacién.

Décima Primera.- La accién de amapro corresponde al particular goberna-
do que sufra, que esté sufriendo o tema sufrir un agravio personal y di
recto en su esfera juridica, por cualquier acto de autoridad que vuine-
re o restrinja sus garantias individuales, o bien que interfieran en el
sistema competencial existente entre las autoridades federales y loca--
les o que violen las garantlas de legalidad y seguridad juridica consa-
grados en les artfculos 14 y 16 Constitucionales, a través de los cua—-

les se resguarda todo el cuerpo de la Constitucidn.
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Décima Segunda.- E1 juicio de amparo se traduce ¢ . proceso autSnomo-
v las sentenciss que se dicten en el amparo tratardn siempre de perso--

nas.

Décima Tercera.- Analizando el amparo en cuanto 3 los términos uni-ins-
tancial y bi-instancial, considero que tales denomninaciones resultan ——
ina-propladas para calificar al amparo directo e indirecrsn, ya que, ta-
les denominaciones dan la jdes de exclusividad de una instancia y de —
dos instancias; sin embarge, el ampare uni-instancial que se presume —
de une sola instsncia se puede turnar bi~instancial en las dos hipdte-~
sis que preve el articulo 83, fraccidn V de la ley de Amparo v por su -
parte el amparo bi-instancial es posible que se derima v concluya eoh ~-
una sola instencia. Ue ésto se infiere y asi lo sostengo, que ng es -
adecuado calificar al amparo por el nimero de sus instancias pues las —
mismas, coma ya sefiale pueden variar y no son exclusivas del amparo di-

recto ni del indirecto.

Décima Cuarta.- La declaracidén preparatoria, s el primer acto pre-pro=
cesal a través del cual comparece el. inculpado ante el Juez que conoce
de la causa, para explicar y enunciar los mbviles de su conducta, por ~
los cuales el ministerio piblico ejercitd accidn penal en su contra y,~
al mismo tiempo, el juzgado le informe sobre el heche punible, a fin de

que pueda preparar todo lo relacionado con su defensa.

Décima Quinta.- El auto de formal prisidn es aquells resolucién judi---
cial dictada por el Organo Jurisdiccional alfenecer el plazo de sesenta y
dos horas y mediante le ¢ual, previa la reunidn de los datos que sean -
suficientes para comprobar el cyerpo del delito ¥ hacer probable la res
ponsabilidad del inculpade, se emite prisidn preventiva en su contra y-
por lo tanto se le sujeta a un proceso penal ¥ al mismo tiempo fija la-

materiez por la que se ha de seguir el mismo.

Décina Sexta.- El auto de formal prisidn se dicrard sole si se encuen--
tran reunidos los dateos suficientes para comprobar el cuerpo del delita
y hacer probable la responsabilidad del inculpade y cuando el delito --

merezca pena de libertad.
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Décims Séprima.- E1 cuerpe del delito, lo constituye la descripeién quc
la ley hace de la conducta delictiva, o sea el tipo penal, ¥ es este el
que nos va a delimitar las fronteras que censtituyen el cuerpo del deli
to cuendo haya tipicidad, pues esth viene a constituir un elemento para
definir el cuerpo del delito.

Décima Octave.- El auto de sujecibn a proceso es la resolucién dictada
por el Organo Jurisdiccional, al concluir el término constitucional de-
setenta v dos horas, cuando el cuerpo del delitoc ha sido comprobedo y -
se encuentran datos suficientes para la probable responsabilidad del -~
inculpado, sobre los delitos sancionados con pena no privativa de liber
tad o alternativa y mediante la cual sujeta al inculpado & su jurisdic-
cibn, fijando al mismo tiempo la materia por la que ha de seguirse el -

proceso.

Décims Novens,- El auto de liberted por falta de elementos para proce——
sar, es la resolucidn que dicta el Organo Jurisdiccional al término de-
las setenta y dos horas, cuando no se ha comprobade el cuerpo del deli-
to, ni la probable responsablilidad, o habiéndose comprobado el primero-
de los requisitos sefielados, no se ha integrado el segundo, restituyen-
do con ello la libertad del que se encontrara detenido o en su defecto-
deteniendo el curso del procedimiento, sin perjuicio de que posterior--
mente pueda continuarse el mismo, porque aparecieron nuevos datos para—

proceder.,

Vigésima.- Considero que el desacato total/o parcial a una sentencis --
que concede el amparo constituye una verdadera burla a la autoridad de-
mayor jerarquia jurisdiccional en nuestro pais que deberia ser sanciong
da real y positivamente splicando todu el rigor de 1a Ley hasta su flti
ma consecuencia contra las autoridades que son rebeldes y contumases; -
sin embargo, lamentablemente ésto en la prdctica juridice no acontece -
pues la Corte desde su existencin legal jamés ha aplicado las sanciones
que preven cn la ley concretamente en nuestra Ley fundamental, en su ——
articulo 107, fraccién XV1, pienso, que quizd nuestra Suprema Corte de-
Justicia sea tibis ep virtud de la dependencis que guardan los Minis---



tros de la Suprema Corte de Justicia con el titular del Ejecutivo de 1la
Unibn, en el articulo 96 de la Constitucidn Federa’: seria recomenda--
ble estructursr un nuevo sistema de nombrazientos de los Ministros de -
la Corte u fin de que no guarden esa dependencin con el Poder Ejecutive
Federal.

Vigésimn Primera.~ Cuestién importante y descuidada por los tratadistas
es la relative a las pruebas documentales que se exhiben con la demanda
de amparo con miras a que sean consideradas en el incidente de suspen——
sién, ya que cierto es, que para los efectos de 1la suspensidn provisio-
nal el Juez de amparo debe considerar todas las pruebas documentales --
que se exhiban con la demanda méds no asi para el otorgamiento de la sus
pensidn definitiva, pues para ésta sbélo debe estimar las pruebas que --
obren en el incidente y no aquellas que aparezcan en el juicio princi--
pal, por 1o que 8i se pretende demostrar un hecho en el incidente con -
alguna documental exhibida en la demanda y que obre en el expediente —-
del juicio deberd de solicitarse la compulsa respectiva, ésto es, que -

se certifique una copia del documento y que se agregue al incidente.
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