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INTRODBECCION

En la presente investigacidn, se pretende dar a conocer en for
ma dogmdrtica la esencia juridica de uno de los delitos que desde
su aparicidn ha evolucionade de manera por de mas increible en --
cuanto a la forma de realizar el hecho., Ya que en el delito de
fraude se crean o inventan nuevos métodos por parte de los agen--
tes comisivos en el tipo del cual se habla, para obtener como rg
sultade un lucro indebido, tratando de no caer en las hipéresis de

los preceptos del cuerpo sustantivo.

Es por esto, gue el objeto de éste andlisis de fraude es con
el fin de dar a conocer a todas aquellas personas, qQue en un momen
to dade tengan la necesidad de consultar una obra con lenguaje sen
cillo, de lo que es el fraude de prestacién de servicios en estable

cimientos comerciales.

La presente investigacidn, ha tenido como base el poco o nule
interés que los juristas en la materia, han tenido sobre este tipo
especifico de suma importancia de nuestro tiempo, comprobindose es
to por la escasa bibliografla que a tal respecto existe. Para to-
dos aquellos, que tengan la oportunidad de leer esta investigacién
se dardn cuenta de las deficiencias que éste pudiera tener, esperan
do su comprensidn en virtud de que el dnico fin que se persigue es
sembrar la semilla de la investigacisn del tipo de fraude especifi-

co, anhelando que sea de gran ayuda.
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ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO.

Desde el momento mismo que el hombre hizo un cambioc radical de -
némada a sedentario, tuvo la necesidad de crear formas de leyes, y -
normas basadas en las costumbres, para regular y controlar de cierto
modo la conducta de los hombres entre los hombres. De tal manera,
que las normas de conducta variaban de tribu en tribu, ya por la for
ma de vida, por la situacidén geogrdfica y climatolégica del lugar, -
ddndose de igual manera por las necesidades de cada pueblo, es asi
que todos los grupos antigilos tenfan sus normas de leyes basadas en

las costumbres prdcticas, siendo estas todavfa muy deficientes

De esta forma, los pueblos antiglios rechazaron las conductas de
todo individuo que integraba una comunidad, siempre que estas pudig
ran afectar la organizacién politico-social imperante de cada comuni
dad; es asf que antes de entrar al estudio del delito en el derecho
romane, es dable destacar los cuatro perfodos histéricos del delito y

los distintos medios utilizados para reprimirlo.

I. PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA

A ésta dtapa o perfodo suele llamdrsele también el de la vengan-
za de la sangre o época bdrbara, siendo esta la primer dtapa de la -
formacion del Derecho Penal, al respecto Ignacio Villalobos estable~

ce: "Desde luego no se pretende afirmar gue esta constituya propia--



mente una étapa del derecho penal, sino que se¢ habla de la venganza
privada como un antecedente en cuya realidad espontdnea hunden sus -
rafces las instituciones jurfdicas que vinieron a sustituirla, para
efectuar un cambio de aseguramiento del orden y de la paz social®...

(1).

Seguin se ve, en este perfodo la funcidén represiva se encontraba-
en manos de los particulares, esto en virtud de que los pueblos anti
glics posefan una raquitica organizacién polftico-social, con autori-
dad suficiente para determinar cuando una conducta era ilfcita y - -
cuando, como y donde aplicar una pena para reprimir los delitos; es
asl como empezé a aplicarse como medida de justicia la venganza pri-

vada.

Ahora bien, debido a la constante lucha entre ofensas y defensas,
este perfodo se caracterizd por los hechos sanguinarios e injustos -
entre agresor y agredido, denomindndose de igual manera a este pe
riodo "Como la venganza de la sangre", por que sin duda alguna se -
originé por el homicidio y las lesiones, delitos que por su naturale
za son denominados delitos de sangre, en ocasiones los agredidos (ven
gadores), al ejercer su reaccién se excedfan causando males mucho ma
yores de los que hablan recibido, nunca quedaban conformes en cuan-—
to a que el agresor posteriormente Sse tornaba agredido con la reac

cién de la defensa que ejecutaban los ofendidos, ya que generalmente

{1).- vILLaoLOBOS IGNACIO, Derecho Penal Mexicano, 4a. Edic. Edit. Porrda, México
1983, pdg. 25



el dafio que recibfan+los agredidos era menor del que posteriormente
inferfan, y cvando el agredido no podfa vengarse por sf mismo la --
reaccién defensora o vengadora era realizada por un familiar, por
lo tanto, quien mataba era perseguido por los familiares del de
cujus, hasta privarlo de la vida. A medida de que el tiempo fue pa
sando los grupos de familias y las comunidades se fueron wunifican-
do para defenderse de las vehganzas que eran tan injustas y desprg
porcionadas, tratando de gque éstas fueran mfs justas y proporciona-
das limitdndose la venganza, y es asi como nace una forma de aplj--
car mds equitativamente la justicia 1lamada "Ley de Talidén", cuya
formula consagrada es la de ojo por ojo, diente por diente, con es
ta ley se significaba que determinado grupo o pueblo solo reconoccia
al ofendido el derecho de causar un mal de igual intensidad al su-
frido, ademds se crearon tratados de paz y de respeto, para dar pa
S0 a un nuevo sistema denominado "El de la composicidn", mismo sis
tema que se basaba en la cuestidén de que el ofensor o agresor, po--
dfa pagar al ofendido o a su familia el derecho de la venganza, el
cual fue reconocido por los integrantes de la comunidad, dando paso
como consecuencia gue las autoridades comunes podfan imponerlas, y
en caso de que no se pudiera comprar el dercche de la venganza se -
hacfa 1a entrega noxal del individuo (agresor), al agredide, o en
su defecto a la familia de éste, con el fin de evitar las guerras
entre los pueblos, y de aplicar de cierto modo las normas de justi-

cia imperantes en esa época.

Con la Ley del talidn, se puso fina la época de venganza que ca-

da dfa se hacfa mds injusta, por lo cual el individuo que recibfa un



mal podfa proporcicn;rle al agresor otro mal de la misma intensidad,
tan es asi que Carranca y Trujille Raul, nos habla del Cédipo de "Am
murabi®, en donde ya se establecian normas de la Ley del Talién; - -
siendo éste Cédigo, ademss del Carlo Magno Babilégnico, los reglamen-
tos mds antiguos que datan del sigle XIII a de jc., estableciendo- al

guncs de los siguientes articulos:

Art. 196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierde el ojo su-
yo.

Art. 197.- S§i alguno rompe a otro un hueso, rompasele el -
hueso suyo.

Art. 229,.,- Si un maestro de obras comstruye una casa para
alguno y no la construye bien, ¥y la casa se
hunde y mata al propietario, dése muerte a -

aguel maestro. (2)...

En el sistema de 1la ley talonaria, la aplicacidm de la misma 1le
competfa al ofendido y en caso de la imposibilidad del agredido, pa
saba a manos de sus familiares la accién de la ley talonaria, ya que
como se ha dicho ésta estaba reconocida por los pueblos de entonces,

con el udnico objeto de desterrar definitivamente la venganza.

Fue asf como evolucionaron pocoe a poco, las ideas de la aplica-
cién de la justicia, para que esta fuera mds justa y equitativa,y se

diera paso con posterioridad a la aplicacién de la justicia mds ape-

(2).— CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte Ceneral 15a. Edic.,
Edit,, Porrua, México 1986, pdg., 95.



gada a la realidad y a las necesidades de cada pueblo, quedando pos-
teriormente esta en manos de un representante social, de tal manera
que nuestro artfculo 17 de la Carta Magna, establece: "Ninguna perso
na podrd hacerse justicia por si mismo, ni ejercer violencia para re
clamar su derecho", dicho precepto es aplicado en virtud de no vol

ver a caer nuevamente en el periodo de la venganza privada. (3)...

2.~ PERIODO DE LA VENGANZA DIVINA.

Este perfodo se caracterizé por el amplio poder que se emanaba -
de 1a religién, los hombres por naturaleza han tenido a lo largo de
la humanidad la necesidad de creer en un ser supremo, o una deidad,-
con la cual sienten la obligacién de rendirle tributo de diferentes
maneras, para que de esta forma los dioses estuvieran complacidos - -
otorgdndoles a sus aderadores lo necesario para cubrir las necesida-
des de su vida diaria, siendo ésta una étapa totalmente teocrdtica,-
en la cual los problemas del hombre se proyectabanm a la divinidad, a
éste respectoy Castellanos Tena Fernando, establecey "Parece natural
que al revestir los pueblos las caracteristicas de la organizaciém -
teocrdtica, todos los problemas se proyecten hacia la divinidad, cg

mo eje fundamental de la constitucidn misma del Estado. (4)...

(3).- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3a. Edic,, Edit,, Edi
ciones de la Gaceta Informativa de la Comisién Federal Electoral, México - -
1982, pdg., 38.

(4).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lincamientos Elementales de Dereche Penal, Parte
General, 20a. Edic., Ed;t., Porrda, México 1984, pdg., 33.




De esta manera surge como idea del delito, 1a reaccidén de los
disses, a un comportamiento humane en el cual las deidades se encon-
traban disgustadas, y es de esta manera como surge el perfodo de la
venganza divina, en este periodo como se ha dicho, se estimaba al dg
lite come una de las causas de descontento de los dioses, de 4sta --
forma les encargados para juzgar los hechos ilfcitos a nombre de las
deidades, corrian a cargo de los jueces y tribunales, que generalmen
te eran los sacerdotes como dirigentes de la religidén que representa
ban, las penas y las sentencias se imponfan con el fin de savisfacer
la ira de los dioses, y lograr asi que otros se desistieran de su -~

envo jo.

A este respecto Harquez Pidlero Rafael, establece: "En esta fasec
lc comdn era reparar la ofensa a los dioses, que la transgresidn ha--
bfa supuesto y aplacar su cdélera y todo el aparato coercitivo de 1la
justicia criminal se hacfa en nombre de los dioses y para su satis~-

faccidn". (5)...

En cuantao a los medios que empleaban, para determinar si una per
sona era inocente o culpable de una determinada conducra que se le
imputara como elemento de enojo a la deidad era sometido a varios -=-

Juicios.

{5).- MARQUEZ PINERD RAFAEL, Derecho Pemal, Parte General, la. Edic., Edit., Tri-
1las, México 1986 ,pdg., 66.



a).- "El juicio del agua"y; El acusado era lanzado a un estanque,
probablemente de agua bendita, con los pies y manos atados, era de--
clarade inocente si lograba hundirse derecho, pues el agua aceptaba

recibirla.

b),- "El juicioc por el hierrro al rojo", El acusade llevaba empy
flade un hierro al rojo y asi recerrfia cierta distancia, siendo decla
rada su inocencia por el aspecto de la quemadura al cabo de determi-

nado nimero de dfas, (6)...
3.- PERIODO DE LA VENCANZA PUBLICA.

A medida del devenir el tiempo, los Estados van adquiriende wuna
mayor solidez, y van ddndose cuenta del papel tan importante que re-
presentan como aparato coercitivo en la aplicacién de las penas como
medida para reprimir los delitos, en este perfodo el Estado empicza
a diferenciar dos clases de delitos, los publicos y los privados, ca
racterizdndose leos primeros por los hechos o las conductas realiza--
das por los particulares, a fin de lesionar %as normas establecidas-
de orden pdblico, y los segundos son aquellos delitos originados por
los hechos antijurfdicos que se infieren de manera directa entre los
mismos particulares, y cuando el Estado adquiere plena conciencia de
su personalidad polftica y de su misién, comprende también que todo
delito es un ataque a la paz social y al orden, y €5 asf como el es-

tado da a la pena un cardcter de venganza publica.

(6).~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob., Cit., pdgs., 98 y 99.




Este perfodo se caracterizé por el amplio poder que tenfa el Es-
tado, para reprimir los delitos, imponiendo penas y castigos demasia
do crueles totalmente desproporcionados con los ilfcites cometides,~
los tribunales juzgaban a nombre de la colectividad imponiendo cada
ver mds pemnas sanguinarias y crueles, ésto en virtud de que el Esta-
do se da cuenta del poder que osteata, y para seguir censervands eose
poder utiliza medios totalmente represivos, como son los azotes, la
Jjaula de hierro o de madera, la argella, la herca e inclusa ¢rean -~
los calabozos subterranecs, en donde los inculpados podlan estar pri
vados de su libertad por toda la vida, emplean las torturas como - -

cuestidn previa antes de la ejecucida.

De estas ilimitadas injusticias se hicieron valer los juzgadares
¥ tribunales, no apegdndose al derecho y a la justicia social, si-
no que esas violaciones de derechos sociales y humanas se ponfan al
servicio de los déspotas y tiranos, como depositarios de la autori--
dad y del mando, para que de esta forma siguieran manteniendo el po

der come funcionaries del Estado, que sepresentaban, {(7)...

(7).~ CASTELLANOS TENA FERRANDO, Ob., Cit., pdgs., 34 ¥ 35.



4.- PERIODO HUMANITARIO

Como siempre ha sucedido a toda accién se presenta una reaccidn,
verbigratia, como la ley bdsica fundamental de la ffsica; Y a la des
medida crueldad del perfodo de la venganza publica, sigué un movi-
ﬁiento humanizador en donde se luché por un cambio radical en la ---
aplicacién de las normas penales, tomdndose en cuenta la despropor--
cién de las penas impuestas con la conducta del individuo que reali~

zaba un hecho ilfcito.

A mediados del siglo XVIII, César Bonnesana Marquéz De Beccaria,
principalmente publicé su magnifica obra intitulada "De los delitos
y de las penas", consistente en cuarenta y dos capitulos y traducida
a veintidés idiomas diferentes; Esta obra pugna por la exclusidén de
los suplicies y crueldades innecesarios: Se propoéne la certeza con-
tra las atrocidades de las penas, suprimiendo los indultos y las gra
cias que siempre hacen esperar la impunidad de los delincuentes, de
los puntos mds importantes de la obra de Becaria, destacan 1los si

guientes:

a).- E1 derecho de castigar se basa en el contrato social, y por

tanto la justicia humana y divina son independientes.
b).=- Las penas unicamente pueden ser establecidas por las leyes.

c¢).~- Las penas deben de ser publicas, prontas y necesarias, pro-

porcionales al delito.
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d).~ Los jueces por no ser lagisladores, carecen de facultad pa

ra interpretar la ley.

e}.~ E1 fin d¢ la pena es evitar gue ¢l autor cometa nuevos deli

tos,

f).~ La pena de muerte debe ser proscrita por injusta. {8)...

De este modo e¢s como César Bonnesana Marquéyr de Beccaria, sc le
ha considerado el iniciador de la escuela cldsica, estableciendo nue
vas formas para la aplicacidn de las penas, y desterrando las cruel

dades e injusticias que persistfan hasta entonces.

5.~ PERIOBO CYERTIFICO,

Este perfodo estaba intimamente ligado con el perfodo humaniza~-~
dor, ya que &ste surgid desde e¢l momento mismo en gue Beccaria, en
pieza a sistematizar en los estudios del Derecho Penal, inclindndose
este perfodo segdn algunos .autores con la obra del Marquéz de Becca
ria, y culminando con el pensamiento del maestro De Pisa Francisco -

Carrara.

{B).~ IBID., Ob., Cit., pags., 35 y 36.
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El perfodo cientifico se distinguid por los sentimientos de huma
nidad y del esfuerzo racionalizador tanto como el sistematizador de
la materia penal, en la cual el delito es considerado como una mani-
festacién de la personalidad del delicuente, motivo por el cual vie
ne a ser el centro de atencidn mds importante del derecho penal, y -
la pena impuesta es considerada como una medida de rehabilitacién pa
ra corregir sus inclinaciones a realizar hechos antijurfdices, para

posteriormente incorporarlos a la sociedad. (9)...
A).— DERECHO ROMAND.

Ahora bien, los antiguos Romanos ya legislaban de cierta manera
sobre los delitos y las penas aplicables a los mismos, y de esta ma-
nera establecieron como medida para reprimir los delitos; "La Ley de
las Doce Tablas”, Cabe mencionar gue el Derecho Romano se distin---
guié por legislar en materia civil aportaciones que hasta nuestros -
tiempos siguen vigentes, siendo escasa la legislacién en materia pe
nal, en la ley de las doce tablas, durante cuya vigencia el magistra
do juzgaba los delitos privados de "Injurias", em la cual imponian
una composicién o dejaban la aplicacién talonaria a cargo del ofendi
de ¢ de sus parientes. Lo$s antiguos Romanes admitfan como legltima-
la‘venganza de la sangre, y en general las legislatciones gque wusaron
del talidn y de la composicidn como remedios que suponen la venganza.

(10},

(9).- Cfr., CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob,, Cit., pdg., 102,
{10).~ Ob., Cit., VILLALOBOS IGNACIO, pdg., 26.
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Cabe sefialar, que no todas las tablas del Derecho Romano legisla
ron en matearia penal, ya que como se ha mencionado en pdrrafos ante
riores al Derecho Romano se distinguié por su derecho civil, siendo
la VIII, la dnica tabla penal que al respecto dice: "Con el sistema
para lesiones graves y tarifas de composicién, para lesiones de me-
nor importancia, con la méritoria diferenciacién entre culpa y deolo,
en materia de incendio y la especificacidén de muy graves penas para
ciertos delitos que afectaban el interés pdblico, como son el testi-
monio falso o la corrupcidn judicial. De esta manera el derecho ro
mano ya distingufa entre delitos publicos y privados, dolosos y de -

culpa. (11)...

(11)}.~ Cfr,, FLORIS MARGADANT S. GUILLERMO, Derecho Romano, 10a, Edic., Edit.,
Esfinge, 5.A,, México 1981, pdg. 49.
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B).- DERECHO PRERISPANICO,

El querer encontrar como y en Que momento se oripginé el delite
en el México precolonial, y como se reprimid €l mismo, ha sido la --
ocupacidn de muchos investigadores, ya qQue muy pocos datos precisos
se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada de los con-
quistadores, sin embargo cabe sefialar que antes de la congquista les
distintos grupos o reinos que habitaban 1o qgue hoy es el territorio
mexicano, posefan de cierto modo reglamentaciones sobre materia pe-
nal, a pesar de la organizacién politico-social rudimentaria que tg
nfan, podemos precisar gque el Perecho existente en tres de las cu}l
turas indigenas mds importantes dentro del Derecho Prehispanico son:

La Maya, La Azteca, y la Tarasca.

1.~ CULTURA MAYA

Dentro de esta cultura, las leyes penales al igual que en otros
reinos se caracterizaban por tener normas demasiado severas, el Caci
que o Batab, tenfa a su cargo la funcién de dar cumplimiento como pg
nas principales, la muerte y la exclavitud, la primera era impuesta
a los adudlteros, homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de
dofcellas, la segunda era dirigida para los ladrones, si el autor --
del robo era un sefor pincipal se le labraba el rostro desde la bar

ba hasta la frente., (12)...

(12).~ CASTELLANOS TENA FERNANDG, Ob., Cit., pag., 40.
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El Batab, era nombrade por la mdxima auvtoridad de esc pueblo dg
nominada, “"Halach Unic", o "Ahau", ya que era la autoridad suprema -

de mdxima jerarqula polftica.

2.~ CULTURA AZTECA

Se asegura, por el estudio realizado por varios investigadores y
estudiosos de las culturas prehispanicas, que la Azteca fue una de -
las culturas de mayor importancia de su €época, ya gue &€sta prescnta-
ba grandes avances en cuestién bélica en virtud de gque sobresalfan ~
de las demds culcturas de su tiempo, y €5 asf que por tener una me--
Jjor organivacidn y por ser eminentemente un pueblo puerrcro llegaron
a dominmar gran parte de los reinas de la altiplanicie de mesodmerica,
sin embarge, el pueblo azteca, respetaba las costumbres y religién ~
de los pueblos cafdos por 1o que no lograron una unidad polftica-so~

cial a lo large del México precolomial,

La mixima autoridasd era ¢l "Tlatoani, o Tecuhtli”, que en coor-
dinacidn con otras autoridades, come lo son: Bl Tlacohcdlcatl, el -~
Tlacatéccalt, tenfan mdxima jerarquia militar conjuntamente con el -
Huitzpahuatlaildtlac, y el Ticociahufcalr, que desempedaban cargos -
propios de jueces principales, en estos funcionarias recafa cl poder
¥ la obligacidn de la imparticidén de la justicia cada quien sepdn  sw
papel. La gran civilizacidn Azteca, para sy fupncionamicnto se divi-
dia en Calpullis o Barrios, cada uno contaba con diversas autorida--
des que imponfan derechos y obligaciones, y quienes se negaban a cum

plir los msndatos de las autoridades, eran ¢xpulsados de su calpulli
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en donde algunos morian por otras tribus o los exclavisaban para la

realizacién de sacrificios humanos. (13)...

El sistema utilizado por los aztecas para reprimir los delitos -
era demasiado severo y cruel, ya que controlaban disciplinariamente-
la conducta de sus integrantes, una de las penas mas crueles se impo
nfan cuando en la comisién del hecho ilfcito hacfa peligrar la esta-
bilidad del imperio o del soberano, 1os aztecas distinguieron los de
litos culposos y los dolosos, asf como las atenuantes y agravantes =
de cada pena, contemplaban de igual manera las excluyentes de respon
sabilidad, la acumulacién de sanciones la reincidencia, la amnistia,
y €l indulto., Este pueblo conocié y aplicé el Derecho Civil de wang
ra verbal, en contrapunto con ¢l Derecho Penal que era escrito, pues
to que algunos de sus cédigos se han conservado gracias a la inteli-

gencia y valorizacién de unos cuantos.

En los Cédigos Penales Aztecas, prevefan entre otros los delitos;
contra la seguridad del pueblo,.tontra la moral pdblica, contra el =
orden de las familias, los cometidos por los funcionarios, los come-
tidos en estado de guerra, contra la libertad y seguridad de las per
sonas, la usurpacién de funciones, el uso indebido de las insignias,
coétra la vida e integridad corporal de las personas, los delitos se

xuales, y contra las personas en su patrimonioe.

(13) .- LEON PORTILLA MIGUEL, Antologfa de Teotihuacdn a los Aztecas, 2a., Edic.,
Edit., U.N.A.M., México 1983, pdg., 267.
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fomo podrd verse los aztecas tenfan un amplio criterio de lo que
eran los delitos, por lo cual coedificaron un gran cuerpo de Leyes Pg
nales, aungque las sanciones de los mismos se castigaban de manera --
cruel, algunas de las penas quc se imponian eran entre otras las si

guientes:

El destierro, penas infamantes, pérdida de la noblcza, suspen---
sién y destitucién de empleo, esclavitud, arresto, prisién, demoli--
cién de la casa del infractor, penas corporales y pecuniarias, la de
muerte, esta Wltima era de las mds crueles y usuales, y se aplicaba
de las siguientes formas: Por incineracidén en vida, decapitaciém, -
estrangulacién, descuartizamiento, empalamiento, lapidacién, garrote,

y machacamiento de cabeza. (14)...

3.~ CULTURA TARASCA
.

Esta fue de las culturas menos brillantes que las ya.tra[adas, -
sin embargo es dable destacarla por lo que toca en la comisién de --
los delitos y de las penas que aquf se aplicaban, en virtud de que -
también fue up pueblo exageradamente cruel, aunque en esta cultura
se sabe mucho menos que en otras, se compoce sin embargo de cierts ti
pe de Leyes Penales que se contemplaban, es asf de que una de las --
principales penas impuestas se aplicaban al delito de addlterio habi
do entrc alguna mujer del soberano o Calzontzi, el cual era castiga-

do no sclo con la muerte del ad¥ltero, sino que la aplicacidn de 1la

{14).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., pdg., 43.
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pena trascendfa a toda su familia, y los bienes del addltero eran --

confiscados en favor del ofendido o del soberano.

Las personas que se encargaban de juzgar las conductas ilfcitas
del pueblo tarasco recafan directamente en el soberano, y en ocasio-
nes especiales lo suplfa el sumo sacerdote, nétese que el pueblo ta
rasco al igual que en los otros pueblos precortesianos tenian como -
elementos comunes la crueldad en la aplicacién de las penas para ---

aquellos que realizaban conductas ilfcitas.

Entre otros delitos queprevefan los tarascoes, encontramos al for
zador de mujeres, el cual se le castigaba rompiendole la boca hasta
las orejas y empaldndolo posteriormente hasta morir, a quien infrin-
gla por vez primera en la comisién del delito de robo casi siempre -
era perdonado, pero si este reincidfa se le hacia despeflar dejando -
que su cuerpo fuera devorado por las aves de rapifia, cuando un fami-
liar del soberano llevaba una vida escandalosa contrarfa a la costup
bre de los tarascos y a la buena imagen y prestigio del Calzontzi, =~
se le mataba en unién de su servidumbre y se le confiscaban sus bie

nes. (15)...

Se puede concluir por todo lo anteriormente sefialado, que las -~
culturas antes tratadas segufan un patrdén para la aplicacidn de 1las

penas, en cuanto a que las culturas precortesianas ostentaban gene-

(15).- IBID., pdg., 41.



ralmente upa misca religién, ¥ que en la mayorfa de sus veces adora-
ban a un misme dios, ¥ por la misma forma de vida social y comunal,
por lo gque de cierta forma se conexan en sus Derechos Penales, para
tipificar delitos y aplicar sus penas, es de verse que en virtud de

gque tenfan una gran rigidez en su derecho las conductas ilfcitas ---

eran minimas.
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€).~ CONCEPTD DEL DELITO EN EL DERECHO VIGENTE

Durante el devenir del tiempo, los estudiosos del Derecho han -~
pretendido elaborar una exacta nocisn filos8fica de 1o que es el de~
lito, y que s5e apegue a la vida real de las conductas ilfcitas de --
cualquier sistema o pals, y es asI que etimoldgicamente la palabra -
“Delito”, deviene del verbo larino, delinguere gque significa apartar
st del camino del bien, alejarse del sendere establecido por la Ley
vigente de un Estado, al respecto Carranca y Trujillo Raul, nos dice:
*La ineficacia de tal empresa se comprende con la sola consideracién
de que el delito tiene sus rafces hundidas en las realidades socia--
les y humasas, gue cambian segin pueblos y épocas con la consipguien~

te mutuacidén moral y jurldico-politica. (16)...

De tal manera gue antes de canceptuar 21 delito en nuestro Dere-
cho Penal vigente, es conveniente conocer las diversas definiciones-
y concepciones de lo que es el delito a través de las escuelas pena-
les, ya que se desprende de manera légica las miltiples definiciones
de lo que es el hecho ilfcite por les tratadistas integrantes de es-
tas escuelas, ya que hasta nuesctros dfas no existe un concepto del -
delito que cantraiga una aceptacidén total peneralizadera. En virtud
de que el mismo se ha deterpinado conforme a las costumbres y necesi
dades de cada pueblo; es asi que tomarenos cord base de referencia -
los conceptos que han tenido mayor relevancia per 19s mdximos expo--

nentes de las escuelas penales.

(16).- CARRANCA Y TRUJILLO RAVL, Ob., Cit., pdg., 220,
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ESCUELA CLASICA

Esta escuela se caracterizé por su métode deductive {légico-abs
tracto), toncatendndose esta escuela con los cardcteres de; lo,~ ~-
ITgualdad, ya que $¢ establecia gue el hombre habla nacido libre y -
con igualdad de derechos. 2¢.- Libre albedrio, se consideraba que
¢l hombre tenfa plena concepcidn intrinseca de lo que es el biem y
el mal, el cual el hombre estaba dotado de capacidad para elegir en
tre ambos caminos. 3o0.- Entidad Delito, el derecho penal debe vol--
ver sus ojos a las manifestaciones externas de la conducta del hom-
bre que impliquen acciones delictuosas, ya que el delito es un ente
jurfdico. - 40.- Impurabilidad Moral, es uma consecuencia del 1libre
arbitrio, para los cldsicos el hombre debe estar facultade para dis
cernir entre ¢l bien y el mal, teniendo estos la conexidad de la --
causa ffsica y moral. S5o.- E1 Mérodo Deductive y Tecoldgico, los ex

ponentes de esta e¢scuela observan un método deductive o finalista.

Francisco Carrara, es considerado como el padre y mdximo expo-
nente de la escuela cldsica, segidn Carrara, para que un delito exis
ta precisa de los siguientes elementos: 1lo.- Un sujeto moralmcnte
imputable. 2o.-~ Que el acto tenga un valor moral. 3o.~ Que derive
de' 61 un dafio social. 4o.~ Que se halle prohibido por una Ley posi
tiva, Para este renombrado exponente define al delito como: “La ipn
fraccién de la ley del estado promulgada para proteger la seguridad
de los ciundadanos, resultante de un acto externo del hombre, positi

vo o negative moralmente impurable y politicamente dafioso. (17)....

(17).~ CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob,, Cit., pdg., 58.
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Carrara, hacehinéapié diciendo que el ser humano es el dnico ser
pensante, y que todo hombre pasitivo o negativo podrd ser sujeto ac-
tivo de un delito, en acciones u omisiones, ya que cuenta con la vo-
luntad de hacer o no hacer el bien o el mal, en virtud de que estos
seres pensantes llevan implicitos tante el libre albedrio, como el -
libre arbitrio, en su definicién establece que el delito ademds de -
ser un resultado de um acto externo del hombre, debe de ser moralmen
te imputable y polfticamente dafioso, ya que la imputabilidad moral -
viene a ser responsabilidad del sujeto como consecuencia del libre -
albedrio por lo que debe de responder ante la Ley de un Estado por -
Sus actos antijurfdicos, el pensamiento de Carrara, se enmarca den--—

tro de un plane verdaderamente juridico.
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ESCUELA POSITIVA

Surge a mediados del sigle XIX, en oposiciém al pensamiento cl4-
sico, apareciendo entre otras corrientes eminentemente materialistas
es asf que surge la escuela positiva cuyo método que emplea es el ex
perimental o inductivo en oposicidn al deductivo que emplea la cl4si
cay Esta nueva corriente positiva le da otro enfoque al andlisis y -
estudio del delito, considerando que este deberfa de ser modificado~
en forma total, ya que sostuvieron que el hecho ilfcito no es un en-
te jurfdico sino un fendmeno natural del hombre, provocados por difg
rentes factores los cuales son los sociales, los antropolégicos, psi
quicotricos, hereditarios, es de esta forma que el positivismo desco
noce el libre albedrio, coincibiendo al delito como un hecho natural
que tiene que suceder inevitablemente no dependiendo de la voluntad-

del hombre.

Entre los principales exponentes de la escuela posi;iva citare«
mos a César Lombroso, eminente expositor de la antropologfa criminal
siendo considerado como el creador de la misma, ya que sienta las --
primeras bases del positivismo y establecié, que antes de estudiar -
al delito como entidad jurfdica o como infraccién de la ley penal, -
habrfa que estudiarlo como una accidn humana, como un fenémeno huma-
no natural y social, tomdndose en cuenta la biologfa del delicuente;
asimismo César Lombroso hace denotar que el sujeto que se convierte
en criminal, es un ser atdvico con regresién a lo salvaje, compren--

diéndose de esta manera que la doctrina que concibié Cesar Lombreso,
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para determinar el delito se ¢red en una fase antropoldgica presen--
tindose esta inevitablemente de manera fatal y forzoso, siendo una -

consecuencia del facter biolégico hereditario.

Enrique Ferriy es considerado como el fundador de la socioclogia-
criminal, fue quien dié a la escuela positiva una tendencia sociold-
gica al delito, Ferri, modificé la doctrina de Lembroso, al estimar
que si bien la conducta humana se encuentra determinada por instin--
tos heredados, también debe considerarse el empleo de dichos instin-

tos, y ese uso estd considerado por el medio ambiente, (18)...

Ferri, establece de igual manera la intervencién de otros facto-
res para la comisién de los delitos, ademds del ambiente social como

son los factores socioldgicos, fIsicos y antropolédgicos.

Garéfalo Rafael; Magistrado, jurista y catedrdtice a la vez, ma-
nifestd su linea para las causas enddégenas del delito define al deli
to natural como:"Laviclacidén de los sentimientos altrufstas de probji
dad y de piedad en la medida media, indispensable para la adaptacién

del individuo a la colectividad. (19},

Gardéfalo, al igual que todos los exponentes de la escuela positi
va, conceptda al delito "Como un hecho o fendémeno natural, como con-

secuencia de la misma sociedad, reflejado principalmente en la viola

(18).- IBID., pdg., 64.
(19).~ IBID., pdg., 126.
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cién . de los sentimientos altruistas predominantes en una sociedad, -
entendiéndose la palabra altruista como una definicién de hacer el -

bien.

Ahora bien, con los pensamientos e ideas ya aportadas con ante--
rioridad, de lo que es el delito para los exponentes de las escuelas
penales se puede considerar que solamente enfocan causas explicagi--
vas de un acto antijuridico, ya que lo toman desde un punto de vista
no jurfdico, por lo gue es conveniente estudiar al delito desde ——--

otros dngulos mds enfocados a la realidad.

Concepcién jurtdica del delito; “Para conceptuarlo juridicamente
es necesario tomarlo desde el punto de vista d;l Derecho, sin in--
cluir elementos causales explicativos, ya que para tratar de vislum-
brar una definicién gque mds se acerque al delito debe estudiarse degs
de el punto de vista material, formal, y de cardcter sustancial, pa-

ra que asf permita un estudio conciso de cada uno de sus elementos.

Nocidén juridica formal del delito; la nocidn formal del delito =
se puede expresar en la suministracién de la Ley positiva mediante -
la amenaza de una pena para la ejecucién o la omisidn de ciertos ac-
to$ pues formalmente expresan, el delito se cardcteriza por su san--
cién pernal, sin una Ley que sancione una determinada conducta, no es

posible hablar del delito.

De manera igualmente formal, el delito ha sido concebido en nues

tro Cédigo Peral vigente de 1931, en su artfculo 7o,, el cual esta--
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blece: "Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales"
como se ve en la definicidén del delito no abarca tedos los elementos
constitutivos del tipo, tomando en cuenta que solamente hace referen
cia de lo que es 1la conducta y la punibilidad por lo que ha sido ob-
jeto de serveras criticas, en virtud de gque hay delitos gque gozan de
excusas absolutorias, y no por eso dejan de tener un cardcter delic-

tueso.,

Ndmerosos estudios del delito, se han llevado a cabo para poder
dar una concepcién total de lo que es el injusto, sin que hasta aho-
ra se haya logrado, emperc se ha tratado de estudiar al acto antiju-
ridico desde un punto de vista sustancial del mismo, en el que englo
be los elementos esenciales que Yo configuren, y al respecto encon--
tramos a la corriente "Atomizadora o analftica", la cual propone que
para conceptualizar al delito que debe estudiar por secparado cada --
uno de sus elementos, en base a cada una de las conductas ilfcitas,-
en contrapunto de esta corriente, existe otro estudio juridico de ma
nera sustancial del delito, es la llamada corriente "Unitaria o Tota
lizadora®, la cual establece: "Que el delito no puede dividirse ni -
para su estudio por integrar un todo orgdnico, ya que para los scgui

dores de esta corriente el acto antijurfdico es un acto indisoluble®

Entre los partidarios de la corriente atomizadora o analftica,-
encontramos a Jiménez de Asda, quien reafirma el estudio del delito,
por cada uno de sus elementos en forma separada ya que establece que

para tener una mayor comprensién de lo que es el delito, éste se de-

.
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be de analizar en términos analfticos, y de esta manera no caer en

lo confuse dogmdtico.

Si bien es cierto que se pretende vigenciar y conceptualizar al
delite por sus elementos, también es cierto que no existe concordan
cia en el ndmero de elementos que constituyen el acto antijuridico,
y como resultado de este antagonismo se han dado nuevas concepciones
para el estudio del delito. Es asf como tenemos la corriente "Bi-
témica, Triatémica, Pentatdémica, Exatémica, Heptatémica, quedando a
criterio de cada autor el numero de elementos, ya que para algunos =-
hay elementos que no son esenciales o que dependen de otros como la
excusa absolutoria, en la cual la calificacién delictuosa subsiste
y la pena no es aplicada, por ende la punibilidad es una consecuen--
cia mds o menos ordinaria del delito, pero no un elemento esencial -

del mismo.

Jiménez de Asda, hace una concepcidén de lo que es el delito to-
mado como base, de acuerdc a su criterio el nidmero de elementos que
debe de ostentar diciendo: "Delito es el acto tfpicamente antijurfdi
co culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad -

imputable a un hombre y sometido a una sancién penal. {20)...

Dentro del estudio de la definicién de Jiménez de Asda, se des-

prenden como elementos del delito; La accién, la tipicidad, la anti-

(20) .- JIMENEZ DE ASUA LUIS, La Ley Y Fl Delito, la, Edic., Edit., Hermes/Sudame-
rica, 1986, pdg., 207.
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jurfcidad, la impunibilidad, la culpabilidad, la punibilidad y las -
condiciones objetivas de penalidad, contrayéndose a la corriente hep

tatdémica.

De acuerdo con algunos autores consideramos que la concepcidn -
analitica o atomizadora, es la mds adecuada para comprender el estu-
dio del delito, sentando sus bases em la corriente exatdmica, la ---
cual determina que el delito esta comprendido por seis elementos ---
constitutivos los cuales son: La conducta, tipicidad, antijuricidad,
imputabilidad, culpabilidad y punibilidad, con igual nimero en sus -

elementos negativos.

Debe de quedar bien claro que el delito constituye una unidad, y
no implica que no se pueda estudiar al delito en cada uno de sus
elementos, por lo que procederemos a dar la concepcién de cada uno
de ellos de manera general basdndonos en la corriente exatémica, la
cual aplicaremos al estudio del delito de fraude que nos ocupa de -

wmanera dogmitica posteriormente.

Es ast que encontramos en primer término a la Conductay Es un --
atributo del hombre, por medio del cual se manifiesta en el exte---
rior un actuar o un omitir, dependiendo esto de la voluntad del sujg

to.

Tipicidady Para comprender el término de tipicidad es convenien
te saber en que consiste el tipo., En late sensu, el tipo vieme a --

ser el delito mismo, lo tfpificado en un Cédigo Penal también comeci
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do como el injusto. La tipicidad es un clemento indispensable del -
delito, y consiste en la adecuacidn de la conducta humana al tipo pe

nal o legal.

Antijurfcidad, Es dfficil dar una definicién que explique con -~
certeza lo que es antijuricidad, sin embargo se puede decir, que es
toda conducta tfpica que vaya en contra de lo establecido por el De-

recho.

Imputabilidad; Consiste en la capacidad de entender y querer --

del agente para la comisién de un ilfcite.

Culpabilidad; Es uno de los elementos m4s importantes del deli-
to, consistente en el reproche y en la pena que se impone a um suje-
to, por cometer un acto antijuridice, ya seca voluntaria o involunta-

riamente, o bien preterintencionalmente,

Punibilidady Es la pena o sufrimiento que se aplica a la reali-
zacién de una conducta tipica, y Que se encuentra sefialada en cada -
una de las hipdtesis tipicas descritas en el Ordenamiento Sustantive
Penal, encontrdndose una pena minima y una mdxima, y en ¢llo en con-

junto hace al elemento punibilidad.
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ELEMENTOS DEL DELITO ‘DE FRAUDE CENERICO

Dentro del estudio de los delitos, en estos siempre se presentan
elementos para su tipificacién, surgiendo as! con relevancia a la vi
da jurfdica, apareciendo el hecho ilicito ¢omo consecuencia de }a vo
luntad del homdbre en su conducta (hacer o no hacer), y al respecto -
el artfculo 70. del Cédige Penal Federal, instituye "Delito es el ac

to u omisién que sancionan las leyes penales®.

De lo anterioer se infiere, los delitos nacen a3 la vida del Derc-
cho en el querer o no querer la realizacidn de una determinada con--
ducta, no obstante consideramos gue la Ley citada observa unicamente
dos elementos constitutivos del injusto, los cuales son: La conduc-
ta y la punibilidad, y como ya queda anteriormente expresado, para -
los efectos de nuestro andlisis nos basaremos en la corricnte exatdé-

mica.

Con la finalidad de introducirnos en la figura legal en comenta y
por ser materia central de éste, enunciaremos el contenido del pre--
cepto 386 del Ordenamiento Jurfdice invocado, gue a la letra dice: =
“Comete e} delito de fraude el que engafando a unp o aprovecharse -~
del error en que éste se halla se hace ilfcitamente de alguna cosa o

alcanza un lucro indebido”.

El delito de frauvde genérico, presenté como elementos, ol engafto

o aprovechamiente de error; y la obtencidn de un lucro indebido.
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A).- ENGARO O APROVECHAMIENTO DE ERROR.

La palabra engafio (Proviene del latin in-gannare, burlar, tr,, -
dar apariencia de verdad a la mentira inducir a alguien a creer y te
ner por cierto lo que no es, sirviéndose de palabras o de obras apa-

rentes o fingidas). (21)...

Por su parte ¢l diccionario ilustrado de la lengua espafiola mani
fiesta "Engado proviene del transitivo y reflexivo, en la cual se —-

pretende crear o hacer creer lo que no es cierto”,

La palabra error (Proviene del latin error, m, concepto eguivoca
do o juicio falso, accidn equivocada o desacertada, cosa hecha errd-
neamente, vicio del consentimiento originade por equivocacidn de bue

na £é). (22})...

Asimismo, el diccionario ilustrado de la lengua espafiola estable

ce "El error es el juicio errdneo o acto desacertado”.

B}.- OBTENCION DE UN LUCR(O INDEBIDO

El término lucro deriva "Del lucrum, m, es el provecho o ganan--

cia gque se saca de una cosa". (23)...

(21).~ PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Diccionario Para Juristas, la., Edic., Edit., May
Ediciones, México 1981, pdg., 517.

(22).- IBID., Ob., Cit., pdg., 534.

{23).- IBID., Ob., Cit., pdg., B05.
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Al respecto la jurisprudencia sostiene:

“120 FRAUDE, ELEMENTOS DEL DELITO DE.-
La definicidn del delito de frauvde --
contenida en los pdarrafos primero y -
uleimo del articule 386 del Codigoe Pe-
nal pone en relieve que sus elementos
constitutivos sen: a)}.- Una conducta
falaz; b).- Un acto de disposicidn; ~-
c}e~ 0 aprovechamiento del errov; y ~-
d}e~ Un dafto ¥ un lucro patrimonial en
beneficice del sujeto active, De acuer-
do con la descripecidn del tipo del de-
lite en estudio, una conducta falaz es
¢l punto de partida del proceso ejecu-~
tive en dicha figura delictiva. DRicha
conducta estd presidida por un elemen-
to de naturaleza predominantemente psi
quica, pues en esencia, consiste en dg
terminar a otro mediante engafios, a --
realizar un acto de disposiciébn patri-
monial o aprovecharse de su errer no ~
rectificandole oportunamente, Asfi - -
pues la conducta falaz del sujete acti
ve y las maquinaciones o artificies em
pleados por el sujeto para abteper 1la
entrega de la cosa, a que hace mencidn
el pdrrafo dltime del artfculoe 386 del
Cédigo Pepal o el aprovechamiento de -
error en que pudiera hallarse el suje2
to pasive, ya son suficientes para in-
tegrar la conducta ejecutiva del deli-
te de fraude., Amparo directo 6247/ --
1862, Victor Manuel Solfs Lépes. Agos-
to 13 de 1965. Unanimidad de § votes.
Ponenete: Mtro. Agustin Mercado Alar--
cén® . (24)...

{24) .~ Jurisprudencia y Tes{s Sobresalientes 1966-1970, actualizacién II, Penal,
sustentadas por la la., Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
edit,, Francisco Barrutieta Mayo, Ediciones, 2a., Ed., México 1968, pdg.,
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"285 FRAUDE, ELEMENTOS DEL DELITO DE
BAJA CALIFORNIA.- La definicidn del
delito de fraude contenida en los pd
rrafos primero y dltimo del arcfculo
368 fraccién III, pone de relieve --
que sus elementos constitutivos son:
2a).- Una conducta falaz; b),- Hacer-
se ilfcitamente de una casa; y, cl.-
Una relacidn de causalidad entre el
engaiio y la obtencidén de la cosa., --
Asl pues, una conducta falaz, es ‘el
punto de partida del proceso ejecuti
vo en el delito de fraude; en otros
términos, el engafio consiste en lle-
var a determinado sujeto a una con--
cepcién falaz de la realidad, en el
sujeto pasivo, creyendo que existe -
algo que no existe, realiza determi-
nada actividad en provecho del indi-
viduo que lo lleva a la concepcidn -
falaz; en tanto que el elementa aprpo
vechamiento de error, no lleva a una
concepcién falaz de la realidad, si
ne que la tiene el sujeto pasivo y -
la aprovecha el sujeto active para -
lograr un lucro indebido. As{ pues,
el aprovechamiento de error en que -
pueda hallarse el sujeto pasivo con=
forme a nuestra legislacidn es ya su
ficiente para integrar la conducta -
ejecutiva del delito de fraude.

Amparo directo 5309/66. Casandra Gua
dalupe Martinez Martinez. Enero 20 -
de 1967. Unanimidad 5 votos, ponente
Mtro. Agustin Mercado Alarcén" (25).

(25).~ IBID.? pags., 387 y 388.
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w786 FRAUDE, ENGANO O ERROR COMO ELE
MENTOS DEL DELITO DE.- Los elemen--
tos del fraude, segdn el articulo --
386 de el Cédigo Penal, son los si--
guientes: a).- Que se engafie a uno -
o se haga aprovechamiento del error-
en que éste se halle, y b).- Que por
ese medic se obrenga ilficitamente --
una cosa 0 se alcance un lucro inde-
bido. Es indudable que al referirse-
la ley penal al elemento engaiio o -
error, se refiere al de naturaleza -
penal, pues es sabido que existe una
forma de error, de Indole civil, que
ne da lugar al ejercicio de la ac—---
c¢ién penal, sino solamente a la res-
cisién del contrato, con resarcimien
to de los dafios y perjuicies causa--
dos. Atento a lo anterior, debe de--
cirse que para que haya engafic o - -
error de naturaleza penal es necesa-
rio que exista en la mente del autor
de aquel, una dafiada intencién que -
tienda a la obtencidén ilicita de upa
cosa o el calcance de un lucro inde-
bideo.

Amparo directo 4675/62. Ricarde Rome
ro Cuellar. Abril 5 de 1967. unanimi
dad 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel -
Rivera Silva". {26)...

{26).- IBID., pdg., 388.



Ahora bien, ya tratados Ilos elementos del delivo de fraude que
prevee el articulo 386 del ordenamiento legal que nos atafie, es me-
nester dar a conocer los presupuestos generales del delito materia-
de nuestro andlisis; estableciendo gque éstos se concretizan como: -
"Aquellos antecedentes juridicos, previos a la realizacén de la con
ducta o hechos descritos por el tipo, y de cuya existencia depende-

el titulo o denominacién del delito respectivo". (27}...

Manzini, conceptda a los presupuestos del delito "Como aque-~--
1los elementos juridicos anteriores a la ejecucién del hecho, posi-
tivos o negatives, a la existencia o inexistencia de los cuales es-

t4 condicionada la existencia del t{tulo delictive de que se trata,

Por otra parte, se ha considerado la existaencia de una clasi-
ficacidén de los presupuestos del injusto, dividiéndose éstos en: Ge
nerales y Especiales, siendo los primeros aquellos comunes al deli-
to en general, ¥y los especiales aquellos propios a c¢ada hecho ilfeci
to en especial, verbigratia, en un hecho delictivo si alguien priva
de la vida a una persona estard cometiendo el delito de homicidio,-
revistiendo de esta forma el presupuesto general, y se dard el pre-—
supuesto especial cuando la privacién de la vida halla sido llevada
a cabo por un ascendiente consaguined en lfnea.rccta formindose asi

un nuevo tipo penal previsto como parricidio.

(27).- PORTE PETIT CELESTINO, Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal,
Qa., Ed., Edit., Porrda, México, 1984, pdg., 258.
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Al respecto, el Maestro Porte P&tit, invocando a los juristas,
Massari, y Petrocelli, sefiala como presupuestos generales del deli-
to: a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sancién. b) -~
el sujeto activo y pasivo en la comisién del hecho delictivo. ¢} -~
La imputabilidad. d) E1 bien jurfdico tutelado. Y continda diciendo
"Serdn presupuestos especiales del delito" a) Un elemento juridice
b) Preexistente o previo a la realizacién de la conducta, ¢) Necesa

rios para la existencia del delito. (2B)...

Es de entenderse, que para el andlisis de nuestro tipo especi-—
fico tomaremos como base los presupuestos generales ya memcionados-
en lineas superiores, y tendremos como primer presupuesto "La Nor--
ma", la clal proviene "Del latin norma f., y consiste en la signifi-
cacidn ld8gica creada segvn ciertes procedimientos instituwidos por -
una comunidad juridica, y que regula la cenducta humana en un tiem-
po y lugar definidos, prescribiendo a los individwos deberes y fa--
cultades y estableciendo sanciones colectivas en el caso de que di-

chos deberes no sean cumplidos". (29)...

Se ha determinado. que la norma se puede definir desde dos pun-
tos de vistay; El primero en latu sensu, de la cual se acentda, como
aquella que se aplica a toda regla de comportamiento humano obliga-
toria o no, y en estricto sensu;, es aquella que impone deberes y --

que a su vez concede derechos.

(28).- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, la. Ed., -
Edit,, Porrda, México 1984, pdg., 176,
(20).- PALOMAR DE MIGUEL JUAN. Ob., Cit., pdg., 915.



De lo anteriormente descrito, se& ha considerado que la aorms -
penal "Es aquella que contiene un conjunto de presupuestos hipotéti
cos seilalados por el Estade, y contenido en los Cdédiges sustantives
y adjetivos en los que se¢ determinan conductas humanas que van en -
contra de lo establecido por la sociedad, imponiendo de ral manera
como medida de represidn de las conductas humanas delictivas, san-—-
ciones ameritables de cada delito previsto par el citado ordenamien

to jurfdice”,

Por tal motivo, la morma en cuestidn se encuentra hipotetizada
en las fracciones I, II, y II1, del articulo 386 del Cédigo Pemal -
Federal, preceptuando al delito de fraude estableciendo "Comere el
delito de fraude el que engaﬁaqdo a2 uno ¢ aprovechdndose del error
en que ¢ste se halla se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza-
un lucro indebido. Quedando preceptuada la sancidén": I. Con prisién
de tres dfas a seis meses y multa de tres a diez veces el salario -
cuando el valor de lo defraudado no exceda de ésta ultima cantidad.
If. Con prisidén de seis meses a tres afios y multa de diez a cien ve
cesa el salario, rtuando el valor de lo defraudado excediera de diez
pero no de guinientas veces el salario. IIf. Con prisidén de tres a
doce afios y multas hasta de ciento veinte el salario, si el valor -

de'lo defraudado fuere mayor de guinmientas veces el salario”.

Cabe ultimar que la norma preceptuada para el delito de fraude
especffico, en la fraccidn TV, del artfculo 387 del mismo ordema~~-

miento consagra “Las mismas penas sefialadas en el artfcule anterior
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se impendrdn: Fraccidn IV al gue se haga servir alguma casa o admi-
t3 up servicic en cualquier establecimiento comercial y no pague el

inmporte”,

Como segundo presupuesto genérico del tipo de fraude, encontra
mos al sujeto activo, al respecto Pavon Vasconcelos Francisco, nos
acentitta "S8lo el hombre es sujeto active del delito, porque dnica--
mente €1 se encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede con

su accidn u omisidn infringir el ordenamiento jurfdico penal. {30}.

Edmun Mezger, nos dice $d8lo el hombre puede ser sujeto active
en la comisién de los delitos, ya que estos solamente pucden ser «-
realizadaos por la conducta humana determinada, en virtud finaliza -
s8lo el howmbre en sv hacer y omitir puede tranmscribir a la vida ju-

ridica hechos ilfcitos punibles. (31)...

Cabe determinar, por lo antes referido, gue sulamen;c los ham-
bres (Personas Flsicas), pueden ser sujetos activos, en la gomisidn
de los delitos, segun criterioc de varios autores, empero se determi
na por otros tantos que las personas morales pueden caer en el su~-
pucsto de encontrarse como sujetos actives, de tal forma el artfcu-
lo 11 del Cdédigo Penal nos dice: "Cuando alpudn miembro o represen--
tante de una persona jurfdica, o de una sociedad, corporacidn o em-
presa de cualquier clase, con excepcién de las instituciones del £s
tado cometa upn delito com los medios que para tal efecto las mismas

entidades le proporcianan de modo que resslte cometido a nombre o -

(30).~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit,, pdg., 103. )
(31).~ CFR., HSZGER EDWUN, Derecho Penal, parte general, Edit., Cdardenas editor,
pig., 78.
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bajo la representacidn social o en beneficio de ella, el Juéz, po--
drd en los casos exclusivamente especfficados por la Ley, y decre--
tar en la sentencia la suspensién de la agrupacicén o su disolucidn,

cuando lo estime necesario para la seguridad publica.

Tocante a lo que respecta a las personas morales come sujetos=-
activos en la comisién de los delitos, la jurisprudencia federal no
registra hasta nuestros dfas ningun caso de responsabilidad penal -

para las personas morales. (32)...

En cuanto al sujeto activo, en su hacer en la comisién del de~
lito de fraude, puede caer en éste supuesto cualquier persona fisi-
ca imputable con capacidad de pensar y entender, utilizando como mg
dios las maquinaciones y engafios, para tener como resultado hacerse
ilfcitamente de una cosa o alcanzar um lucro indebidoe. Por lo que
podemos concluir que las personas morales o juridicas rara vez pue-
den obstentar el presupuesto o calidad de sujeto activo, en virtud-
de que estas carecen de la facultad de pensar, querer, y obrar por
si mismas, en su dudoso caso el sujeto activo de la comisién del dg
lito de fraude como persona moral viene a ser su representante lg

gal, en beneficio propio o de la persona jurfdica.

De lo anterior da como resultado, que sujeto activo es aquella
persona ffsica que realiza materialmente la conducta tipiea, antiju

ridica, culpable y punible.

(32).- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob,, Cit., pdg., 269.
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Sujeto pasivo: En todo delito va inherente la existencia de un
sujeto pasivo, comprendiendose éste como tftuwlar del bien juridico-
protegido por la Ley. Debiéndose entender como sujeto pasivo a to-
da persona fisica desde antes de su nacimiento, al respecte Carran-
ca y Trujillo Ratl, nos dice: "Por sujero pasivo, ofendido, pacien-
te, o inmediato, se entiends a2 la persona gque sufre directamente la
accidn; sobre la que recaen los actos materiales, mediante los que’
se realiza el delito; el titular del derecho o interés lesionado o-

puesto en peligro por el delito“. {33)...

El sujeto pasivo, en el delito de fraude, son todas aquellas -
personas que sufren un detrimento en su patrimonio, siendo éste el
bien juridico protegido o turelado, mediante el engafio de gue es ob

jeto, o aprovecharse del error en que el sujeto pasivo se oncuentre.

Las personas morales no pueden ser sujetos de engafio, en la c¢g
misidén del delito de fraude,; una cuestidn sobre la cual‘hay unani-~
midad de conformidad entre los autores, es la de que en ciertos de-
1itss como lo es el fraude, el sujeto pasivo debe de ser no sélamep
te una persona fisica, sino que es indispensable que sea imputable,
es decir, que tenga la capacidad de entender y de querer paru poder

ser engahada.

(33).~ IBID, pdg., 269.
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De tal forma que nunca existird el tipo de fraude, cuando el -
sujeto pasivo se encuentre minado de sus facultades mentales, en --
virtud de que éste no tiene la capacidad bioldgica y juridica de en
tender y de querer, por lo tanto no es susceptible de encontrarse -
en el multicitado presupuesto, ahora bien, si el sujeto pasivo del
fraude es una persona incapaz se configuard no el delito de fraude,

sino el tipo de robo o cualquier otro.

La doctrina a tal respecto nos acentda, "Se considera indispen
sabe que el sujeto a quien se engafia tenga la capacidad de enten--

der y de querer, para poder tenerlo como tal,

Tales situaciones vertidas nos llevan a transcribir las si----

guientes doctrinas:
DOCTRINA ITALIANA

"SUJETO PASIVDO DEL FRAUDE: Es la persona
determinada fisica, o juridica,que sufre
el dafio patrimonial, y no solamente 1la
inducida a error, con artificios o enpa-
flos, que puede ser dnica o incluso diver
¢y no haber recibido dafio alguno, como es
el caso de los depositarios, custodios o
para las personas jurfdicas, el de los -
legitimos representantes, administradores
funcionarios, etc., en cuanto a que estos
¥y no aquellos, sop los que estan dotados
de inteligencia o capaces de sentimientos

Yy per tanto aptos para comprender, para
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juzgar y para errar". (Filippo Mamci, la
Truffa nel codice Italiano. Studio tesri
co-praccico, Frattelli Bocea, Editori ~-
Torino, 1930, pig., 43. (34)...

"ACCIDNES O PALABRAS: O abuso de confian
2a de alguien, el artificic o engaho, -~
presupone siempre en el sujeto pasivo un
minimo de capacidad de engafto, es decir,
de entender, de creer, y por tanto de -~
Guerer por lo cual pueda ser iaducido a~
ERROR". (Filippo Manei, la Truffa nel -~
codice penale, Italiana, Studio redrico-
practico, Frattelli Bocca, Editori Tori-
no, 1930, pdg., 43. (35)...

(34} .- FRANCO GUZMAN RICARDO, Dactor en Derecho, Ob., Cit., En el delitc de frau-
de sélo las personas fisicas pueden ser sujetos pasivas de “Engaio”, ro =
las personas morales, pdg., 6.

{35).- IBID, pdg., 6.
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"No se debe confundir el sujeto engafiado con el sujeto pasivo-

del fraude",

En el delito de fraude, debe de distinguirse una situacidn de
suma importancia, de manera aclarativa, que consiste en distinguir-
al sujeto engafiado (el cual siempre debe de ser una persona fisica-
y ¢on capacidad de ejercicio), con uno de los presupuestos del tipo

ya que 61 sujeto pasivo, puede ser tanto una persona fisica o moral

En el delito de fraude, neo debe confundirse a la persona enga-
flada por el sujeto pasivo, siempre debe de ser una persona fisica,-
es decir, cuando el Cédigo Penal,en su artfculo 386, "Establece que
comete el delito de fraude el que engafiando a uno, se refiere a que
una persona fisica caiga en error". Por la conducta desplegada del
sujeto activo, en virtud, de que ¢l primero (Persona fisica engaida-
da), debe de tener la capacidad de entender y de querer, para poder

ser susceptible de caer en error y ser de esta forma engafiada.

Ahora bien, el sujeto pasivo, puede ser también el sujeto enga
fiado o no serlo, en el primer caso, se tendrd{ ese caricter cuando -
el bien jurfdico tutelado (Patrimonio), pevtencce al sujeto pasivo-
(Persona fiIsica), el cual es engafiado y suire .un detrimento en sus-
bienes. Dentro del segundo caso el sujeto pasivo del delito que =-
nos atafie, puede ser otro al sujeto engafiado, a quedado expresado -
que las personas morales no son susceptibles de ser engafadas por -

carecer de razén y entendimiento, cuando surge el delito materia de
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nuestro estudio, el sujeto pasivo, serd una persona moral pudblica o
privada, y el sujeto engafiado recaerd en una persona fisica con ca-~

pacidad legal, la cual estard en representacién del ente moral.

En la doctrina italiana se ha precisado con toda claridad la -
distincién entre sujeto engafiado y sujeto pasiveo del afo patrimo---

nial en el fraude, y al respecto dice:

*no es necesario que la misma persona in
ducida a error sea sujeto pasivo del de-
lito”, (Sofo Borghese, II Cédice penale-
Italiano commentato articolo pero artico
lo coi richiami alla piu' recente giuris
prudenza, Casa Editrice dottor Framcesco
Vallardi, Milano, 1953, p. 818. (36)... .

(36).~ 1IBID., pdg., 14.



44

En apoyo a lo anteriormente transcrito, en el sentido de que --
las personas morales, no puden ser engafiadas, sino sélo las perso--
nas fisicas que las representan,; la primera Sala de la H. Suprema -

Corte de Justicia, alude las siguientes ejecutoriasg

"FRAUDE CONCEPTO DE ENGARO EN EL DELITO DE.-
no es exacto que una institucidn no pueda --
ser engafiada si el inculpado, se hace ilici-
tamente de un beneficio en perjuicio de ella,
mediante el cobro de un documento y en fun--
cién del puesto que en dicha institucidn de-
sempeiila y si bien es cierte que ésta no pue-
de sufrir un engaiio subjetivo como ocurre en
las personas fisicas, el engafio a aquella se
hace a través de las personas fisicas que -~
las representan: Amparo directo 2808/75. Leo
nidas Lépez Lépez, 2 de Agosto de 1976, Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro., Fernando
Castellanos Tena. (37).

(37).- IBID., p4g., 15.
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De igual criterio el Tribunal Colegiade del Primer Circuito en

materia Penal, ha sostenido la siguiente Correctisima Tesis:

*FRAUDE A INSTITUCIONES BANCARIAS: Aungue
el engafio y el error ne se producen en es
tas, sino en sus empleados. Aun cuando a-
los bancos, como personas morales no se -
les puede engafiar y hacerlos incurrir pa-
ra la tipicidad del delito de fraude, el
engaflo y el error se producen en los em--
pleados de estas instituciones que al pre
sentarles cheques falsificados los pagan-
y asl e] agente obtiene un lucro indebi--
do". Amparo directo 255/72., E, CH. H, J1-
de Octubre de 1972. Tribupal Colegiado -
del Primer Circuito en Materia Penal. - -

(38)...

(38).- IBID, pdg., 17.
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e todo lo expuesto; resulta exhaustivamente probado, que los
unicos sujetos pasivos de el delito de fraude, son todas aquellas -
personas tftulares de sus bienes patrimoniales, ya sean fisicas o -
morales, y solamente las personas ffsicas son suceptibles de caer -
en error, y nunca las personas morales, en virtud de que las mismas

carecen de capacidad intelectiva, y por tanto de ser engaifiadas.

Dentro de nuestro tercer presupuesto del ilfcito: La Imputabi.
lidad serd menester tratarla en el capftulo préximo posterior de --
los elementos positivos del fraude, en virtud de que la imputabili-

dad se presenta como un elemento esencial del tipo.
BIEN JURIDICO TUTELADO

Las figuras tipicas, deben pues su creacién y existencia a los
intereses o valores de la vida humana que especificamente han de --
proteger tomindose como base las normas penales entre otras, y tie-
nen por objeto tutelar dichos bienes juridicos mediante la aplica--
cién enérgica que implica la pena, las figuras tipicas se determi--
nan, precisan y definen por imperioc del bien jurfdico, siende la mi
sién del Estado la de regular la vida social, con la finalidad de -
conservar’ y proteger ciertos bienes o intereses, crea diversas nor-
mas que amparan y guardan la seguridad e integridad de los goberna-
dos, y de é1 mismo como ente soberanoy "No hay porma penal incrimi-

nadora que no tenga por fin la proteccidén de un bien jurfdico".(39)

(39).2 JIMENEZ HUERTA MARIANO, Derecho Penal Méxicano, 5a., Ed., México 1985, --
Edit., Porrda, pdg., 115.
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El bien jurfdico tutelado es la causa, la razdn por la cual es
creada una norma penal, de ésta forma el bien jurfdico tutelado en
el andlisis de nuestro tipo es el patrimonios El cual proviene del-
latin ("Patrimonium, m), "Universalidad constituida por el conjunte
de deberes y obligaciones que corresponden a una persona, y que ;ug
den ser apreciables en dinero; traduciendose estos en objetos (bie-

nes), muebles o inmuebles.

A tal respecto Pavén Vasconcelos Francisco, nos conceptda al -
paztrimonio diciendo, "Sobre el patrimonic se han elaborado, funda--
mentalpente, dos conceptos, uno de cardcter econdmico, y el otro ju
ridico. Desde un punto de vista econdmico, patrimonio es, El conjun
to de los bienes mediante los cuales cl hombre, satisface sus nece-
sidades; y en sentido jurfdico, agrega el mismo autor, es el conjun

to de relaciones juridicas econdmicamente valuables. (40)...

De tal forma el bien jurfdico protegido es el patrimonio de --
las personas fisicas o morales en el delito de fraude, estos como -
sujetos pasivos del injusto penal, como lo reza el multicitado ar--
tfculo 386 del Cddigo Penal Federal, como precepto regulador de las

conductas humanas y, como norma protectera de los individuos.

(40) .~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Comentarios de Derecho Penal 4a., Edic., -
Edit., Porrda, México 1977, pdg., 13.
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EL O0OBJETO

“La doctrina ha distinguide dos clases de objetos en la comi-~
sién de los delitos, siendo estos el objeto jurfdico y el objeto ma
terial; por el primero se entiende el bien juridico tutelado, a tra
vés de la Ley Penal mediante la amenaza de una sancién, puede deciyp
se que no hay delito sin objeto juridico, por constituir é&ste su --
esencia, El objeto material, es la persona o cosa dafiada que sufre
el peligro derivado de la conducta delictiva nc debiéndose confun—-
dir con el sujeto paSivo, aun cuando en ocasionmes éste dltimo puede

al mismo tiempo constituir el objeto material del delito®., {431)...

Es asi, que el objeto jurfdico del andlisis de nuestro tipo se
fundamenta a lo que establece el articulo 386 del Cédigo Penal Fede
ral; y siendo el objeto material del delito que nos contrae, la pér
dida o detrimento de los bienes patrimoniales de los individuos, ya
personas fisicas ya personas morales pdiblicas o privadas, como suje

tos pasivos de la comisidn de los ilicitos.

(41).~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., Manual de Derecho Penal Mexicano,
pdg., 171.
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ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO, QUE PREVEE LA

FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

A).-CONDUCTAH®

Como primer elemento positivo del tipo, éste proviene del la--
tin (conducta, conducida, guiada), "Realizacién de actos que infrin
gen preceptos penales. Fraudulenta la que se adopta o asume come-

tiendo el delito de fraude".

La palabra conducta, ha sido denominada terminolégicamente por
varios tratadistas como: Accién, Acaecimiento, Actividad, Acto, He-

cho, etc.

Es asi, como Jiménez Huerta Hariano, de manera jurfdica nos di
ce: "Que conducta es una expresién de cardcter genérico significati
va de que toda figura tipica contiene un comportamiento humano". --

(42)...

Es inobjetable, que toda figura delictiva puecde tener como re-
sultado una trascendenciamaterial o foermal, a consecuencia del com-
portamiento humano, gque bien puede traducirse en un hacer o no =—--
hacer algo, per lo que se deduce que la conducta es en si, el ele--
mento bdsico del delito, consistente en upa realizacidn material ex

terior o interior, positivo o negativo, y en su caso si es positivo

(42).- JIMENEZ HUERTA MARIANO, Ob., Cit., pdg., 102.
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serd resultade de un movimiento corporal. Productor de un resulta-
do como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de muta
cién en el mundo exterior, fisico o psiquice. Y si es negativo cop
sistird en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado,

1o que también causar4 un resultado. {(43)...

Como se ha expresado, en lineas anteriores se¢ ha determinado -
para expresar el elemento material del delito, varios términos ya =
antes aludidos, de tal forma que el Profesor Celestino Porte Petit,
expresa: "Nosotros pensamos que no ¢s la conducta dnicamente como -
muchos la denominan sino también el hecho, como elemento objetive -
del delito, segdin la descripcién del tipo", y continda diciendo "Un
sujeto puede ‘realizar una conducta (Accidén u omisién), o un hecho -

(Conducta mds resultado)”. (44)...

Es de verse, que se considera la terminologfa de conducta o --
hecho, segdn el caso concreto, ya que el término conducné es adecua
do para abarcar la accién y omisidm, sin quedar jmplicito el hecho,
en virtud de que éste contempla una visién mds generalizada inte---
grdndose por la accién u omisién del resultado material, y de la re
lacién de causalidad. Por lo gue se resume que la conducta sirve -
para designar el elemento cbjetivo del delito, cuando el tipo exige

como ni¥cleo una mera conducta.

(43}.~ Cfr., CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob., Cit., pdg., 275.
(44).- Cfr., PORTE PETIT CELESTINC, Ob,, Cit., pdgs., 287 y 293,
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Deteminidndose que la denominacidén mds apropiada del primer ele
mento positive del tipo, es la "Conducta o hecho", dependiendo del~
resultado material y de la relaci6n de causalidad.~ Este primer elg

mento presenta dos caracteristicas:

1.~ Un elemento intermo psiguico.

2.~ Un elemento externo o material.

Tales elementos integrantes de la conducta, son aguellos gue =~
sirven de base para que esta se realice; asi el elemento psiquico ~-
consiste en la voluntad de realizar la accién o la omisidén, o bien~
la voluntad de no inhibir el movimiento corporal o la inactividad;~
¥y uno fisico que consiste en el movimiento corporal o en la inacti

vidad del sujeto frente a la accidn esperada por el derecho. {45)..

De tal forma, que el primero de los elementos interno psiquiceo
{Subjetivo), se aprecia una voluntad interna, propia del sujeto, --
siendo un sentimiento propio de éste gque logra que se ejecute el mo
vimiento corporaly y al respecto Antolsei Francesco, acentda “Para~
que haya accién se necesita algo mds, ya que es necesario el concur
so de un factor psiquico que pueda dar al movimiento corporal up ~~

significado respecto a la persoralidad del autor®., {46)...

{45).~ Cfr., PAYON VASCONCELOS FRANGISCO, Ob., Cit., pig., 192.

{46) .~ ANTOLSEI FRANCESCO, La Accidén y El Resultade En el Delito, 1 Ed,, Castella
na, México, Edit., Jurfdica Méxicana, 1959, Pdg., 52.
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Dentro del segundo elemento, externo o material se desprende -
que este consiste en el resultado de la voluntad de querer o ho que
rer realizar determinada conducta, mediante el movimiento corporal-
iniciado por la voluntad, o el querer consistente en el elemento in
terno psiquico (subjetivo), del individuo, concluyéndose que para -
que el sujeto realice una determinada conducta, pasiva o activa, nge
cesariamente en el deben de presentarse los elementos, interno psi-
quices, y el externo o material, en virtud de que es imposible que
se produzca unaconducta sin la ¢oncurrencia de éstos, ya que el ele
mento interno, hace producir como consecuencias de este al elemento
externo, valga la redundancia exteriorizando la voluntad, mediante-

los movimientos corporales al mundo del derecho.

El articule 70., de nuestro Cédigo Penal Federal, describe que
los tipos pueden realizarse mediante un acto u omisién y en tal virp
tud la doctrina ha expuesto que la denominacién del primer elemento
positivo del delito, se basard en el resultado finalfstico de las -
formas antes sefialadasy as? la conducta se atribuye a la actuacién-
6 a la omisidn en lo que el resultado sea tipico o formal, sin rele
vancia material en ¢l mundo fenomenoldgico, y se designard hecho co
mo ha quedado expresado con anterioridad, cuando la forma activa u-
omisiva tengan trascendencia juridica o material en el mundo exte--

rior del individuo realizador en su hacer o no hacer.
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LA CONDUCTA APLICADA AL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO.

Como se ha expresado con anterioridad, lacconducta reviste el-
elemento objetivo del delito, y dentro del estudio de nuestro in-
justo general, la conducta delictiva consiste en el engafic o aprove
chamiente de error del cual se hace valer el sujeto activo, para ob
tener un lucro indebido. A tal respecto Pavén Vasconcelos, nos es-
tablece "La conducta consiste en engafiar a alguien o aprovecharse -
del error enm que se encuentra, con voluntad de realizar los actes -
necesarios para llegar a colocar al paciente en el estado subjetive
de error, aprovechidndose de €1 en forma veluntaria con lo que se in

tegra tanto el elemento psfquico como el fisico de aquella. (47)...

Es asf, comoc en ¢l delito de fraude especifico, que prevee 1la
fraccién IV, del articulo 387, del C6digo Penal Federal, nos esta--
blece "Las mismas penas sefialadas en el articulo anterior se impon-

drin :

Fraccidn IV.- "Al que se haga servir alguna cosa o admita un -
servicio en cualquier establecimiento comercial y no pague el impor
te*, por lo que partiendo de la base generfca del delito de fraude-
presupuestada en el articulo 386, del mismo cuerpo juridico, en 1la
comisidn del delito de fraude especifico, conlleva en si los elemen

tos psiquicos internos, y el elemento externo o material, siendo el

(47) .- PAVON VASCONCELOS FRANGCISCO, Ob., Cit., Comentarios de Derecho Penal, Par
te Especial, Edit, Porrda, 4a. Edic., México 1977, pdg., 196,
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primero la intencidén o el guerer realizar el acto delictivo, y el -
segundo se traduce en el movimiento corporal como resultade del que

rer (elemento subjetivo).

Por 1o cual, en el estudic de nuestro tipo tal precepto lleva
intrinsicamente la accidén, {comisién), y la omisién (comisién por -
omisién), en virtud de que la primer hipétesis de nuestro precepto=-
dice: "Al que se haga servir alguna cosas ¢n éste apartado el suje-
to tiene toda la intencién de alcanzar un lucro indebido mediante -
el engafio, en el cual la conducta se transcribe en la accién (comi=-

sién).

Dentro del segundo planteamiento el referido precepto, conti--
nia acentdande; "0 admita un servicio en cualquier establecimiento-
comercial y no pague el importe", en este punto el sujeto pasivo se
puede encontrar desprovisto de la verdad (realidad), situacién de -
error que aprovecha el sujeto activo para obtener um lucro ilicito,

en detrimento del patrominio del sujeto pasivo.

CLASIFICACION DEL FRAUDE ESPECIFICO PREVISTO EN LA FRACCION IV, DEL
ARTICULO 387 DEL CUERPO PENAL FEDERAL, EN CUANTO AL ORPEN DE LA CON
DUCTA Y EL RESULTADO.

A).- Por cuanto a la conducta,; el delito de fraude especcifico-
que nos contrae, como ya se dijo anteriormente es un delito comisi<s

vo (de accién), de comisién por omisién (omisién de teper que hacer
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algo), Unisubsistente (que el fraude se realice en un mismo acto);

Pluribsubsistente (que se realice en varios actos).

B).- En cuanto al resultado, el delito de nuestro estudio, es
de un tipo instdntaneo, en virtud de que en el momento mismo que el
agente comisivo del delito, obtiene un lucro, se crea la consuma---

cién instantdnea del injuste.

C).- Es materialy en cuanto a que la voluntad del sujeto acti

vo se¢ exterioriza causando un dajfio patrimonial al sujeto pasivo.

D) .- Es de daio o lesidén; en virtud como ya se ha dejado plas-
mado anteriormente ¢l patrimonio es el bien juridico protegide por-
la norma penal, y a tal caso el sujeto pasivo del delito que se - -

aplica sufre un detrimento en su patrimonio.

Cabe recordar, que el sujeto pasivo del delito de fraude espe-
cffico de nuestro apartado, serd aquél que sufra el detrimento en -
su patrimonio, siende persopa distinta la persona fisica que es en-
gafiada cuando éste no sea el titular de los bienes como elementos -

del fraude.
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B).- TIPICIDAD

Como segundo elemento positivo del delite que nos constrifie, -
es necesario hacer la diferenciacidn existente entre la tipicidad,

y la concepciédn de lo que es el tipo.

De tal manera, que etimoldgicamente tipo proviene del (latin -
typus, y este del gr., typos),m, legal, der., "Abstraccidn concreta
que ha trazads el legislador, descartando los detalles innecesarios
para la definicién del hecho que se cataloga en la ley como delito.

(48)...

El mismo diccionaris con antelacién, nos define a la tipicidad
como "F., der.," Adecuacién del hecho que se supone delictuoso, al-

tipo legal.

Francisco Pavon Vasconcelos, nos dice "Que tipo en sentido am-
plio se considera al delito mismo, a 1la suma de todos sus elementos
constitutivos, concepto al que hicieron referencia como vieja con--
cepcidn del término", y continda diciendo tomando como base a va—--
rios juristasy; a la palabra tipo, en el sentido de la teorfa gene--
ral del derecho, como "El conjunto de todos los presupuestos & cuya
existencia se les liga una consecuencia jurfdica”. Sigue estable«-
ciendo en sentido mds restringido, limitando solamente al Derecho -

Penal,; el tipo ha sido considerado como "El conjunto de las caracte

(480.- PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Ob., Cit., pdg., 1326,
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risticas de todo delito para diferenciarlo del tipo especiffico intg
grado por las notas especiales de una concreta figura del delito. -

(49)...

El Doctor en Derecho, Rafael Md&rquez Pifiero, invocando a Jimé-
nez de Asda, define a la tipicidad, “Como la exigida corresponden-=-
<ia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley, pa
ra cada esﬁecie de infraccidn, y continva el criterio del jurista -
que s¢ menciona que se trata de un concepto puramente técnico. Como
dice Carranca y Trujillo, 1a tipicidad sefala la adecuacién de la -

conducta concreta al tipo legal concreto. (50)...

Jiménez Huerta, con la sagacidad que le cardcteriza afirma, ~-
“Que la tipicidad es una expresién propia del derecho punitivo, ---
egquivalente ténico al apotegma politico Nullum Crimen Sine lege. -~

{51)...

Nosotros tomaremos a la tipicidad, "Como el elemento positivo
del delito, que adecua a la conducta al tipo previsto por el precep

to punitiveo.".

Dentro de los diferentes tipos existentes, estos han sido cla-
sificados en primer lugar; en normales y anormales, dependiendo de
la aparicién de los requisitos del tipo, los cuales pueden ser: Nor

mativos y Subjetivos y Objetivos.

(50).— MARQUEZ PIRERO RARAEL, Derecho Penal Parte General, ta. Edic., Edit., Tri-

1llas, México 19B dg., 208.
(51).- Cfr.) MARQUEZ ngéus BABALL, Ob., Cit., peg., 200.
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Objetivos.- Por tales debemos de enterder, "Como aguellos sus
ceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya fun--
cién es describir la conducta o hecho, gue pueden ser materia de im

putacién y de responsabilidad penal®.

Normativos.- "Son aquellos presupuestos del injusto tipico, --
que s6lo pueden ser determinados mediante una especial valorizacién

de la situacién del hecho®,

Subjetivos.- Se defimen como "Aquellos que se desprenden decl -
estado anfmico del autor del ilicito, ep el momento consumativo de
la infraccién penal y poseen up motivo, o fin que el infractor debe
cumplir®, verbigratia, en el flicito de rapto, el sujeto activo de-
be de realizar el apoderamiento con el propésito de satisfacer un -

deseo erdético sexual, o para casarse, (§2)...
CLASIFICACION DEL FRAUDE ESPECIFICO EN ORDEN AL TIPO.

De antemano debe de destinguirse de manera general, en cuanto-
a la composicidén de sus factores, que el tipo puede ser normal o --
anormal, dependiendo de que el Ilicito conlleve tanm s6lo ¢l factor-
objetivo, o la integracidn de los elementos subjetivos y normatives
del hecho flicito, y serd, normal el tipo cuando su aparicién sdlo-

requiera de la presencia del elemento objetivo, y cuando sca necesa

(52),- PAVON VASCONCELOS FRANSICO, Manual de Derecho Penmal Mexicamo, Ob., Cit.,
pdgs., 270, 272, 273.
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rio la integracién de tales elementos (objetive, subjetivo, y norma

tivo), el tipo se considerard como anormal.

Dentro del estudio de la clasificacidén de los delitos en orden
al tipo, serd{ menester dar a conocer lo establecido por la H. Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacién, que al respecto dice:

"Desde un punto de vista doctrinario en
relacidn con la autonomia de los tipos,
éstos se han clasificado en: bdsicos, -
especiales y complementarios. Los b&si-
cos se estiman tales en razé6n "De su in
dole fuhdamental" y por tener plema in-
dependencia; los especiales "Suponen el
mantenimiento de los cardcteres de tipo
bdsico, pero afadiéndole alguna otra pe
culiaridad, cuya nueva existencia excly
ye la aplicacién del tipo bdsico y oblji
ga a subsumir los heches bajo el tipo -
especial", de tal mapera que éste elimi
ra al bdsicojy por dltimo los tipos com-
plementarios “"Presuponen la aplicacién
del tipo bdsico que se incorporan". Co-
mo ejemplos, para apreciar el alcance -
de la clasificacidén anterior, podemos -
seflalar, dentro de nuestra legislacién
federal, el homicidio como tipo bdsicoe,
el homicio calificade como tipo comple
mentario y el infanticidio como tipo -
especial. El1 peculado es un delito de
tipicidad especial, en razén de gque el
tipo contiene una referencia al "suje~
to activo” de tal manera que sélo pue-
den cometer este delito aquellos que -
rednan las condiciones ¢ referencias -
tipicas del sujeto", lo mismo sucede en
los llamados delitos de fumcionarios, -
los cuales sé6lo pueden cometer las per-
sonas que tienen tal "Calidad". (semana
rio judicial de la federacidén, T. XV. =
p. 68B. Sexta Epoca. Segunda Parte). (53).

(§3).- PORTE PETIT CELESTINO, Ob,, Cit., pdgs., 447 y 448.
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Por lo que resumiendo los tres grandes grupos se han clasifica

do come:

1.- B4sicos
2.- Especiales

3.~ Complementados.

Bisicos.~ Son aquellos de condicién fundamental, toda vez de -
que son de independencia propia, puesto gque no necesitan de otros -
tipos para su configuracién,; verbigratia, el homicidio y el rcbo --

han sido considerados como tipos fundamentales.

Especiales.- Son aquellos que para su integracidén necesitan de
un tipo fundamental o bdsico, y gue con otros requisitos de naci- -
miento a un nuevo tipo, siendo este distinto al tipo fundamental y

con independencia propia.

Complementados.~ Son aguellos gue para su existencia, necesa-
riamente requieren de un tipo fundamental o bdsico, y la existencia
de circunstancias para dar nacimiento a este tipo, pero sin olvidar
jamds gue estos tipos no tienen independiencia propia, ejemplo un -~

homicidio en rifia, etc.

Ahora bien, antes de adentrarnos al andlisis de nuestro delito
de fraude especffico en orden al tipo, es menester dar a conocer --

primero el fraude genérico.
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Con toda evidencia el hecho descrito en el articulo 386 consti-
tuye un tipo bdsico, en virtud de gue tal precepto engloba los ele-
mentos constitutivos de la conducta tipica, que a la letra dice: --
"Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechdndose
del error en que éste de halla se hace ilicitamente de alguna cosa-

o alcanza un lucro indebido.

Por lo que se desprende de lo anteriormente establecido en el
estudio de lc que es nuestra materia, constituye un tipo complemen-
tado, en virtud de que el articulo 387, preceptda: "Las mismas pe-~
nas sefialadas en el articulo anterior se impondrdn: Fraccién IV, El
que se hage servir alguna cosa o admita un servicio en cualquier eg

tablecimiento comercial y no pague el importe.

Como se ve, para el fraude especifico exista, requiere valga -
la redundancia, la existencia del tipo bdsico, aunado a las circung
tancias especfficas que prevee la fraccién IV, del artfculo 387, --

del Cédigo Penal Federal.

El delito de fraude especifico;, presenta un tipo cualificado,-
¥a que se traduce respecto a la sancién, en virtud de que esta de--
pende al valor de lo defraudado {el patrimonio, bien juridico tute-

lado), por lo que se han establecido las siguientes sanciones:

1.- Con prisién de tres dfas a seis meses, y multa de tres a -
diez veces el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda -

de &sta dltima cantidad.
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I1.- Con prisién de scis meses a tres afios, y multa de diez a
cien veces ¢l salario, cuando el valor de lo defraudado eoxcediera -

de diez pero no de guinientas veces el salario.

III,- Con prisién de tres a doce aftos, y multas hasta de cien-
to veinte veces el salaric, si el valor de lo defraudado fuere ma--

yor de quinientas veces el salario,

El fraude especifico, materia de nuestro andlisis, asimismo de
un tipo de formacidn casulstica, y alternativamente formado, por in
cluir en su descripcién los medios comisivos de engafio y ¢l aprove-
chamiento de error, para poder obtener ilicitamente alguna cosa, o-
alcanzar un lucro indebido, como se prevee en la ya citada fraccidn

iv.

Es de un tipo normativo; en razén de que el juzgador, debe de
tener un amplio criterio subjetive, por implicar un juicio valorati

Yo.

Y a tal respecto Jiménez de Asda, nos dicey "En esta clase de-
tipes, en que a mds de los elementos puramente descriptivos hay ele
mentos normativos o subjetivos, el juez, no puede contentarse con -
el mero proceso de conocimiente, incluso ante elementos subjetivos
del tipo. Ya que la funcidn objetiva debe de ser superada y sin --
quebrantar su papel cognoscitivo {se dice de lo que es capaz de co-

nocer, el individuo que funge como juzgador)}, penetrando en ¢l ani-



63

mo del agente". (54)...

Se presenta, de igual manera un tipo simplej ya que su escen--

cia se traduce en proteger como dnico bien el patrimonio.

Deduciéndose de los tipos descritos anteriormente que la tipi-
cidad se traduce en el momento mismo, gque el sujete activo se hace-
servir alguna cosa o admita un servicio mediante el engaflo, o el —-
aprovechamiento de error de uno, en cualquier establecimiento comer

cial y no pague el importe.

(54).- JIMENEZ DE ASUA LUIS, Laley y El Delito, 2a. Edic., Edit., Hermes, pdg.,
28
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C)e- ANTIJURICIDAD.

La antijuricidad, como tercer elemento constitutivo del delito
ha sido tvema de discusién entre los grandes exponentes pepalistas,-
conociéndose este elemento positive como antijuridicidad o antijuri
cidad, pero ambos términos presuponen un anti, como comceptos nega-
tivos en virtud de que éste se traduce como lo que va en contra del
derecho, toda vez gque la gran mayorfa de los autores opinan, que la
antijurfcidad es el cardcter asumido por um hecho cuando redne en -
s{ todos los coeficientes, aptos para producir el contraste con la-

norma ¥y los efectos juridicos por ella establecidos.

A 1o que se describe con anterioridad, Fernando Castellanos, -
nos comenta: "“Comunmente se acepta como antijurfdico lo contrario -
al derecho, y afirma que lo cierto es que la antijurfcidad radica -
en la violacién del valor o bien protegido a que se contraé el tipo

penal respectivo". {55)...

por otra parte tenemos a Porte Petit, definiendo a la antijuri
cidad como "El cardcter asumido por un hecho cuando redne en s{ to-
dos los coeficientes aptos para producir el contraste con la norma-

¥y los efectos juridicos por ella establecidos®. (§6)...

(55).~ CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., pdgs., 177 y 178.
{56).- PORTE PETIT CELESTINO, Ob., Cit., pdgs., 482 y 483.
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LA ANTIJURICIDAD, EN KL DELIT0O DE PRAUDE MATERIA ESPECIFICA DE NUES

TRO ANALISIS.

Al establecerse en nuestro Cuerpo Penal, comoc se infiere en su
articulo 387 fraccidn IV, que la antijurfcidad recaé cuantoe el suje
to activo viola la norma jurldica del presupuesto que se estadlece,
mediante el engafic o el aprovechamiento del error, para hacerse il{f
citamcﬁte de una cosa o alcanza un lucro indebido, haciéndose ser—--
vir alguna cosa, © admitiendo un servicio en cualquier estableci--

wiento comercial siendo ilfcite y no pague el importe.

En siatesis, con relacidén al delito de nuestro estudio, deci--
mos que el hecho es antijuridico cuando no se encuentra amparado en

una causa de justificacién. (57}...

(57).~ PAYON VASCONCELOS FRANCISCO, 0b., Cit., Comentarios de Derecho Penal, pég.,
161.
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D).~ IMPUTABILTIDAD.

Se ha definido, 2 la imputabilidad en latu sensuy como la capa
cidad de entender y del querer del sujeto activo en el momento de -

cometer el ilfcito.

Ast para gque una conducta o hecho, sea +tipica, antijurfdica,y
culpable, primero tendrd que revestir el elemento de imputabilidad,
como hace hincapié¢ Pavon Vasconcelos, al preceptuar: “Unicamente -~
quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar el -
hecho, conocer su significacién y mover su voluntad al fin concreto
de violacién de la norma, puede ser reprochado en el juicio inte---

grante de la culpabilidad. (58)...

Se ha dicho que el hombre es el unico capaz y susceptible de -
caer en el presupuesto de ser sujeto activo del delito, pero para -
que legalmente sea considerade como responsable de tal o-cual ac=--
cidn ilicita, este debe de obstentar el papel de imputable, a esto
Rafael Mdrquez Pifiero, invocando al Maestro Raul Carranca y Trujille
nos dice "Serd imputable todo aquel que posea, al tiempo de la ac--
cién las condiciones psiquicas exigidas ( abstractas e indetermina-
damente), por la Ley para poder desarrollar su cenducta socialmente
todo aguel que sea acto e idénéo jurfdicamente para observar una -
conducta que responda a las exigencias de la vida social humana. -=-

(59)...

(58).~ MARQUEZ PIRERO RAFAEL, Ob,, Cit., pdg., 233.
(59}.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., pdg., 340.
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Siguiendo las ideas pasadas Fernando Castellanos Tena, opina:-
“La imputabilidad es la posibilidad condicionada por 1z salud men-—-
tal y por el desarrollo del autor, para obrar segdn el justo conoci

miento del deber existente®, {(60)...

As{ Jiméper de Asda, define a la imputabilidad diciendo, "La-
imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarios para gue el
hecho punidle pueda y deba ser atribuide a quien voluntariamente lo

ejecuté, como a su causa eficiente y lidre”, (61)...

Por lo que resumiendo, en el delito materia de nuestro estudio
el sujeto active serd imputable cuande la conducta gue realice esté
plasmada de la voluntad de querer y obrar con capacidad de entendi-
miento sin deterioro mental alguuno, para hacerse servir aguna cosa,
o admita un servicio, en algin establecimiento comercial sin la in-
tencidn directa o indirecta de cubrir tal prestacidén, a sabiendas -

del resultado o la consecuencia juridica gque le pueda atraer.

(60).~ FERNANDO CASTELLANOS TENA, Ob., Cit., pdgs., 217 y 218.
(61).~ JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., pdg., 326.
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B).-CULPABILIDAD,.

Por lo que respecta a la culpabilidad, como quinto elemento po
sitivo del delito y por ser uno de los elementos mfs importanies, -
serd menester tratarlo desde un punto de vista mis profundo de mang

ra doctrinal.

En lo que respecta al concepto de culpabilidad, existen diver
Sos criterios, mis sin embargo, no se ha llegado a encontrar un copn

cepto que doctrinalmente presente caracterfsticas similares,

En tal virtud, daremos a conocer diversos conceptes de varies-

tratadistas acerca de lo que para ellos es la culpabilidad.

Jiménez de Asuda, conceptia a la culpabilidad en sentido amplio
como: "El conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabili-

dad personal de la conducta antijurfdica", (62)...

Mirquez Pidero, acentua, "Una accién es culpable cuando a cau-
sa de la relacién psicolégica entre ella y su autor puede ponerse a
cargo de este y, ademds serle reprochkada. En la culpabilidad conti
nda afirmando, por tanto hay ademfs de una relacién de causalidad -
psicolégica entre agente y acciédn un juicio de reprobacidm de la --
conducta de este motivado por su comportamiente contrario a la Ley,
pues al ejecutar un hecho que esta prohibe, ha quebrantado su deber

de obedecerlay hay una reprobacién a la conducta del agente y se re

(62).- JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob,, Cit., pdg., 152.
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procha este comportamiento porque no ha obrado conforme a su deber.

{63)...

Edoun Mezger, a tal respecto dice: "La culpabilidad es el con-
junto de presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor,

por el hecho punible gque ha cometido". (64)...

De acuerdo con las anteriores definiciones, podemos concluir,-
que la culpabilidad es: "El reproche que hace el derecho, al sujeto
activo, que hacometido una conducta ildicita de accidn o de omisidn,
siendo esta conducta tipica, antijuridica, imputable, ya sea que di
cha conducta haya sido realizada de manera culposa, dolesa, o pre--

terintencional",

RESPECTO A LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD, EXISTEN DOS -

DOCTRINAS O TEORIAS.

a).- Teoria psocil6gica) para ésta concepcidn, la culpabilfdad
radica en un hecho de cardcter psicoldgico, dejando toda valeracién
jurfdica para la antjijur~icidad, ya supuesta la esencia de la culpa
bilidad, consiste en el proceso intelectual-velitivo desarrollade -
en el autor, Esta teorfa no es aceptada por 1; mayorfa de los autg
res, debido a que la culpabilidad no es tan sélo un hecho psicolégi
gico sino que es valorativa, tan es asf que la base de la culpabili

dad se encuentra en un reproche.

(63).- Cfr,, MARQUEZ PINERO RAFAEL, Ob., Cit., pdg., 239.
(64).- MEZGUER EDMUND, Derecho Penal, Ob., Cit,, pdg., 189,
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b)}.- Teorfa normativa; para esta doctrina, el ser de la culpa-
bilidad la constituye un juicio de reproche, una conducta es culpa-
ble, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa lo puede-

exigir el orden normative una conducta diversa a la realizada. (65)

Para los seguidores de 1la corriente normativa, la esencia juri
dica de la culpabilidad, no radica en el hecho e la caracteristica-
psicolégica, sino en la reprochabilidad que se le hace en forma di-

recta al sujeto de su conducta antijuridica.
LAS DIVERSAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD

La culpabilidad, suele revestir dos formas; el dole y la culpa,
segin sea el caso en la cual el agente dirija su voluntad conscien-
te a la ejecucidn del hecho tipificado por la Ley. Empero de igual
manera sea determinado una tercera forma de la culpa que es la pre-

terintencionalidad.

Dolo: en este, el apente conociendo la significacién de su --
conducta procede a realizarla, no importdndole las consecuencias ju

ridicas que va a traer consige el hecho delictivo.

Culpesa: existird esta cuando la conducta se produzca adn sin -

haberla pretendido, o querido por el sujeto activo, violando como =

(65).- CASTELLANOS TENA FERNANDG, Ob., Cit., pdgs., 233 y 234,
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consecuencia un deber jurfdico de cuidado y pericia que las circuns

tapcias y condiciones le imponen.

La preterintencionalidad; se dard a cabo cuando en la conducta
del sujeto conlleve mds alld del resultado querido, es decir, que -
el resultado sea distinto y que este se encuentre fuera de la inten
cién del agente delictive. El articule 9o. del Cédigo Penal en su-
pdrrafo IIl, establece: "Obra preterintencionalmente el que cause -
un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produ-

¢e por imprudencia,

Para el caso de que las dos primeras formas, se presenten ya -
sea una o la otra, nos podemos encontrar con una tercera forma que
es la preterintencionalidad, previendo estos grados de culpabilidad
el Cédigo Penal Federal, preceptia en su artfculo 8o. "Los delitos -

pueden ser:

I.- Intencionales
I1.- No intencionales, o de imprudencia

II1.- Preterintencionales.

ELEMENTOS DEL DOLO

Este contiene dos elementos; uno ético, y otre volitivo o emocional,

el primero estd constituido por la conciencia de que se quebranta -

el deber; y el segundo consiste en la violacidén del hecho tipico.
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DIVERSAS CLASES DE DBOLO

En el estudio del dolo, como primera forma de la culpabilidad,
existen un gran nimero de teorfas, en relaciédn a la clasificacidén -
del dolo, en virtud de que cada autor hace su propia definicidn, --
por lo que nosotros estudiaremos sdlo dos clases de doloy el indi--
recto y el directo, por tener estos una mejor relevancia en el mun-

do del derecho penal.

Dole indirecto; conocido también como dolo de comsecuencia ne-
cesaria, se presenta cuando el agente actda ante la certeza de gque
causard otros resultados penalmente tfpificados que no persigue di-
rectamente, pero adn previendo su segurc acaecimiento ejecuta el ---

hecho. (66)...

Dolo directo, es aquel, en el que el sujeto, se represcnta el
resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay vclunt;riedad en
la conducta y querer del resultado, segun Cuello Calén, el dolo di-
recto se da "Cuando el resultado corresponde a la intencidn del ---

agente",

Es por esto gque en nuestro Ordenamiento Penal, se prevee el do
lo directe en el artfculo o, en su primer pdrrafo que al seguimien
to dice: "Obra intencionslmente, quién conociendo las circunstan---
cias del hecho tfipico quiera o acepte el resultado prohibido por la
Ley", es cuando alguien por ejemplo decide privar de la vida a otro

y lo hace.
(66).- IBID, pdg., 240.
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La culpa; es la segunda forma de la culpabilidad, Pavén Vascon
celos, 1a ha definido como: "El resultado tfpico y antijurfdics no
queride ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién
u omisién voluntarioes y evitable si se hubieran observado los debe~
res impuestos por el ordenamiento jurfdico, y aconsejables por los-~

usos y costumbres®. {(67}...

ELEMENTOS DE LA CULPR

De acuerdo con la anterior definiciédn, encontramos como elemen

tos de la culpa:

a).- Una conducta voluntaria (accidn u nmisién), reconocida -~
unanimemente, pues sélo del hecho producido por la accidn y omisidn

voluntarias puede originarse um juicio de culpabilidad.

b).- Un resultado tipico y antijurfdico; al referirmes a la --
culpabilidad dejamos establecide gue el juicio en que se hace con--
sistir el elemento subjetivo del delito presupone mecesariamente un
hecho tipico y antijurfdico, lo cual significa que ¢l acontecinien-
to sobrevenido en hexo casual con la accién u omisidn, se adecua —-
perfectamente al hecho comprendido en un tipa penal, y gue el nismo

resulta contrario a la norma en ¢l juicio objetivo de valoracién.

(67~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob,, Cit., pdg., 397.
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c).- Nexo causal entre la conducta y el resultado; no pucde --
precindirse de este elemento en la formulacién del copcepto de la -

culpa.

CLASES DE CULPA

A este respecto, estudiaremos dos clases de culpa, la censcien
te e inconsciente, la culpa consciente, es aguella gue cxiste cuan-
do el agente ha previsto el resultado tfpico como posible, pero no
solamente no lo quiere sino que abriga la esperanza de que no ocu--
rrird. 1la culpa inconsciente, es aquella que se di cuando existe -
voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representacidn del
resultado de naturaleza previsible. Se da esta clase de culpa cuan

do el sujeto no previd un resultado por falta de diligencia.

De lo anteriormente manifestado, se desprende una relacidn del
dolo y la culpa consciente, en virtud de que se aprecia una simili-
tud, debido a que ambas figuras contienen una representacidn por --
parte del sujeto delictivo, y el resultado de su cenducta o heche,
empero la diferencia marcada de uno y otro consiste, en que en la -
figura del dolo el sujeto ratifica y acepta el resultado de su con-
ducta; en tanto que en la culpa consciente el sujeto, no ratifica -
ni quiere el resultado de su conducta o hecho por que €1 siempre —-

existié la esperanza de que el resultado no se produjera.
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LA CULPABILIDAD, EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE PREVEE LA --

FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Por su propia estructura, el fraude especifico que prevee la -
fraccidén IV, del artfculo 387, del Cédigo Penal Federal, en éste se
presentarf siempre la intencionalidad o el duiu, en virtud del des-
pliegue de la actividad que hace el sujeto, para inducir a error --
por medio de maquinaciones o bien, para aprovecharse del error del
sujeto pasivo, en este delito se excluye la forma culposa o impru--

dencial.

A este respecto, nos enseila Maggiore; "que el dole debe de ser
anterior a la ejecucién de los artificios y trampas por parte del -
agente, y a la entrega viciada de engafio que el paciente efectda. -

(68)...

Ahora bien debe hacerse hincapié, que la intencidn del sujeto
debe estar orientada a realizar no s6lo las maniobras engafiosas o -
el aprovehcarse del error del otro sujeto, lo que integraria dniﬁa—
mente el elemento objetivo del delito, sino ademds a obtener la en-

trega illfcita de la cosa o lucro indebido.

De tal forma, que en el delito de fraude de consumo, o de pres
tacidén de servicios, surgird como un delito intencional por la mar-

cada intencién y voluntad del obrar del obrar del sujeto, aprove-—-

(68).~ Cfr. PAYON VASCONCELOS FRANCISCO, Comentarios de Derecho Penal, 0b,, Cit.,
pdg., 163.
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chdndose del error, o engafiando al sujeto pasivo, para obtener un -
lucro indebido, o una ganancia en detrimento del patrimonic del su-

jeto pasivo.
F}o- PUNIBILIDAD

Como sexto y dltimo elemento positive del delito, el dicciona-
rio ilustrade para juristas lo ha definide como: "F. calidad de pu-
nible. der. situacién en que se encuentra quien, por haber incurri-

do en una infraccién delictiva, se hace acreedor a un castigo. (069)

Nuestro Cédige Penal Federal, contempla la punibilidad, en su
artfculo 7o. y a tal respecto nos dice: "Delito es el acto u omi- -
si6n que sancionan las leyes penales". Consistiendo la punibilidad-
en la sancidn que dirigen las leyes penales, a los sujetos o indivi

duos que violan los preceptos de derecho.

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO ESPECIFICO, MATERIA
DE NUBSTRO ANALISIS

En el delito de fraude, al igual que en los otros delitos en -
contra de las personas en su patrimonio, el Cédigo Penal contempla=-
un sistema objetivo, que tiende a graduar la pena, al importe dc lo

defraudado, asf el articulo 386 establcce en sus tres fracciones:

{69).- PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Ob., Cit., pdg., 1109.
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I.- Con prisidn de tres difas a seis meses, y multa de tres a -
diez veces el salario, cuando ¢l valor de lo defraudado no exceda -

de esta dltima cantidad.

I1.- Con prisidn de seis meses a tres aflos y multa de diez a -
cien veces el salario cuando el valor de lo defraudado excediera de

diez pero no de gquinientas veces el salario.

III.- Con prisién de tres a doce afios, y multas hasta de cien-
to veinte veces el salario si el valor de lo defraudado fuere mayor

de quinientas veces el salario.

Asimismo, el artifculo 387, del nismo ordenamiento penal nos razona,

“Las mismas penas sefialadas en el artfculo anterior se impondrdn:

tV.- Al que sc haga servir alguna cosa o admita un servicio, -

en cualquier establecimiento comercial y no pague el importe.

Por lo que se deduce en nuestro delito, que la sancién depende
rd del monto o ganancia que se obtenga por parte del sujeto activo,
en la comisién del fraude especifico, en perjuicio del patrimonio -

del sujete pasivo.



E

ELENENTO

FRAUDE
FPRACCIO
DEL c

A).- A

B)o- A

c).~ €

B).~ X

E).~ 1

F).- E

s

caPrruUuLe Iv

NEGA

TIVOS DEL DELTITO

ESPECIFICO QUE PREVEE

N
0

L]

[

Iy D
160

ENCI

P1c1I

SAS

NP UY

CULPA

CUSAS

EL ARTICULO 2387
PENKAL FEBDERAL

A DPE CONDUCTA

DAD

DE JUSTYTIFICACTION

ABILIDAD

BILIEBAD

ABSOLUTORILIAS

L

[



78

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO, QUE PREVEE LA
FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

A).-AUSENCTA DE CONDUCTR

Toda condacta o hecho delictivo, presentard de manera general-
su aspecto negativo y en todo caso, la conducta contendrd la ausen-

cia de conducta.

Como se¢ ha estipulado en notas pasadas, cuando el sujeto delig
tivo no presenta la intencién del obrar y gquerer la realizacidn del

hecho ilfcito, se deducird la aparicién de la ausencia de conducta.

Doctrinariamente se ha dicho, gue en el caso de la aparicidn -
de la ausencia de la conducta, como c¢lemento negativo del delite, -
conllevard con la existencia de tres hipotes{s impeditivas de la —-

configuracién del hecho ilfcito, las cuales son:

a).- Vis absoluta
b).- Vis maior

¢).- Actos reflejos.

Yis absoluta.- Es considerada como aquella conducta que se des
plega atendiendo, a una fuerza fisica exterior e irresistible, cuya
aparicidn provoca la realizacién de un efecto ajeno al sujete acti-

vo que comete el ilfcito.
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A este respecto Porte Petit, establece: "En efecto, la fuerza
ffsica irresistible viene a ser un aspecto negativo de la conducta.
Esta ipvelucra una actividad o inactividad veluntaria, un movimien-
to corporal que realiza el sujeto, o una inactividad voluntaria. Es
asf{, que la fuerza fisica hace que el individuo realice un hacer o-

un no hacer que no guerfa ejecutar. (70)...

Como se ha manifestado de los anteriores conceptos, en estos -
se desprenden c¢omo elementos de la vis absoluta: a).- Una fuerza, -
b).- Fi{sica, c).- Humana, d).- Irresistible. As{ nuestro Cddige Pe
nal en su Artfculo 15 Fraccién I contempla la vis absoluta al decla
rary "Obra.el acusado impulsade por una fuerza fisica exterior o —--

irresistible,

Vis Maior,- Equiparada con la vis absoluta, la vis maior es --
producida por una fuerza fIsica exterior e irresistible hacia el ag
tivo, quien ejecuta una accidén motivada por una situacidn externa -
producida por una fuerza que proviene de la naturaleza, a difecren—-

cia de la vis absoluta la cual proviene del hombre mismo.

Actos reflejos.- Estos se han definido "Como los movimientos -
corporales en los que la exitacidén de los nervios motores no estdn
bajo el influjo anImico, sino que es la desatada inmediatamente por
un estimulo fisioldgico corporaly en los actos reflejos hay movi---
mientos corporales, mds no la voluntad necesaria para integrar una-

conducta, como ejemplo del acto refleijo podemos citar a la madre --
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que al estornudar tira a su bebe matandolo involuntariamente como -

consecuencia de ese estornudo. (71)...

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN NUESTRO TIPO, KATERIA
DE NUESTRO ANALISIS

Se ha determinado a lo largo del estudio del delito de fraude,
que é€ste se integra mediante la ilfcita entrega que hace el titular
de alguna cosa a otro sujeto que utilizé los medios comisivos de en
gaiio, o el aprovechamiento del error en cl cual se¢ encuentra vl su-
jete pasivo. En este aspecto, para gue el sujeto delictuoso obten~
ga ilicitamente alguna cosa, necesariamente deberd de contener la -
voluntad de querer realizar el delito, teniendo plena conciencia de
su conducta, por lo que podemos decir que no pueden sucitarse las -
hipétesis previstas de la ausencia de conducta en el delito de frau

de.

(71).~ Cfr., PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., Manual de Derechoc Penal, -
pdg., 257.
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B) .- ATIPICIDAD

Como segundo elemento negativo del delito, £sta se traduce en
la no adapracién de una conducta o hecho o aun tipe penal determi-
nado y plasmado en un ordenamiento juridico penal, impidiendo asi-

la integracidn del tipo penal.

Porte petit, define la atipicidad "Cuando no se integre el -
elemento o elementos del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar
el caso de que cuando el tipo exija mds de un elemento, puede haber
adecuacidén a uno o mds elementos del tipo pero no a todas las que -

el mismo tipo requiere.(72)...

Para precisar las causas de la atipicidad, es necesario tenar-
muy presente de lo que es el tipo, ya que la atipicidad abarcarf un
determinado niumero de causas que la originen, para subrrayar las --
causas de atipicidéd existen diversidad de hipétesis realizadas por
renonbrades juristas, y para no centrarnos en diferentes, criterios
tomaremos como base la clasificacién a la que alude Celestino Porte

Petit.

1.~ Ausencia de presupuesto de la conducta o del hecho.

2.- Ausencia de la calidad del sujeto activo requerido en el --
tipo.

J.- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo requerida en el -
tipo.

4.- Ausencia del bien jurfdico protegido.

(72).~ PORTE PETIT CELESTINO, Ob,, Cit., pdg., 475.
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5.~ Por faltar la referencias especiales temporales, por el --
tipo penal.

‘6.- Por ausencia del objeto material exigido por el tipo.

7.~ Por ausencia del elemento normativo o subjetivo requeride
por el tipo.

CONSECUENCIAS DE LA ATIPICIDAD
Como consecuencia de la aparicién de las causas gue producen

la atipicidad, se seflalan tres hipdtesis como efectos de la misma:

a).- La no integracidn del tipo
b).- Traslacién de un tipo a otro (valoracién del tipo)

c).~ Existencia de un delito imposible

La no integracién del tipo, existe cuando falte alguno de los

elementos de un delito en particular, ejemplo; el estupro.

En la traslacién del tipo, se dard cuando en el caso de que no
exista la relacidn de parentesco, que exhibe el tipo de parricidio,

presentdndose el homicidio.

Se dard la existencia de un delito imposible, cuando falte el-

bien jurfdico protegido, la vida o el objeto material.
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CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO

Las situaciones en las que podemos hablar de atipicidad en el
fraude especifico que prevee la fracciédn IV, del articulo 387 del -

Cédipgo Penal, podemos mencionar las siguientes:

a).- Por una ausencia de los medios comisivos.

b).- Por una ausencia del bien jurfdico protegido.

La primer hipétesis de la ausencia de los medios comisivos se
presentard cuando no se suscita el engafic o el aprovehcamiento del
error, para obtener la cosa o el lucro indebido, teniendo como con-

secuencia la no aparicién del injuste.

En la segunda hipétesis, no se integrard el delito cuando el -
bien juridico protegido no existe, por lo gue se deduce ldégicamente
que a falta de éste se dard como consecuencia la no integracidn del

ilfcito.

En ambas hipétesis habrd atipicidad del hecho por faltar la --

adecuacién de este al tipo legal descrito.
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C).~ CAUSAS DE JUSTIFICACION EXCLUYENTES DE ANTIJURICIDAD

Las causas de justificacidén, también conocidas como causas de
licitud, constituyen el aspecto negativo a la antijuridicdad, cuya
finalidad consiste en impedir la ilicitud de una conducta o hecho =

tipico.

Bettiol Giuseppe, nos habla de las causas de justificacién co-
mo excluyentes de la antijuricidad diciendo: "Se ha determinado que
las causas de justificacidn es el elemento negativo de la antijuri-
cidad, por 1o que se ha afirmado de manera general que los precep-
tos penales son condicionales, en el sentido de-que en determinadas
circunstancias la realizacién del hecho que deberd de considerarse
ilfcitamente resulta, realmente justificada. Por lo que se deduce
que en estos casos el delito sélo es aparente, asf como el legisla-
dor penal incrimina hechos como delitos, también puede preveer si--
tuaciones en las cuales la realizacidén de un hecho tipico no debe -

de considerarse ya ilfcita, (73)...

A razén de lo anterior, es de decirse cuando en un hecho de --
apariencia delictuosa falta el elemento antijurfdico como elemento-
positivo, no hay delito por encontrarse ajustado conforme a derecho,
la conducta del hombre como realizadora del hecho ilfcito ain te---
niéndose como consecuencia la existencia de un resultado material o

formal.

{73).- BETTIOL GIUSEPPE, Ob., Cit., Derecho Penal Parte General, Edit., Temis Bo
gota, 1965, da. Edic., pdg., 207.



85

Al respecto el Profesor Eugenio Cuello Calan, comenta: "Cuando
en un hecho de apariencia delictuosa falta el elemento de anti juri-
cidad, no hay delito ya que en las causas de exclusidén de la antiju
ricidad el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, -
obra con voluntad consciente, pere su acto no es delictuoso por ser
juste, ajustado a derecho, la situacidn especial en que cometié el

hecho constituye una causa de justificacidén de su conducta”.{74)...

Castellanos Tena, conceptda a las causas de justificacidn "Co-
mo aquellas condiciones gque tienen el poder de excluir la antijuri-

cidad de una conducta tfpica". (75)...

De lo establecido deducimos gue las causas de justificacidn -
son circunstancias muy poderosas que logran extinguir la antijurici
dad de una conducta tipica. Por lo que consideramos que las causas
son agquellas que se encuentran plasmadas en el articulo 15 del Cé-

digo Penal de la siguiente manera:

Fraccidén III.~ Nos habla de la legftima defensa.

Fraccidn IV.- Nos habla del estado de necesidad (cuando el -

bien sacrificado es de menor entidad).

Fraccidén V.- Nos habla del ejercicio de un dereche y el cum

plimiento de un deber.

Fraccién VIII.- Nos habla de impedimento de un deber.

{74).- EUGENIO CUELLO CALON, Ob., Cit., Derecho Penal Tomo I, Parte Gencral, Dé-
cima Séptima Edic., Edit,, Bosch, pdg., 360.
(75).- CASTELLANDOS TENA FERNANDO, Ob,, Cit., pdg., 183.
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En lo que concierne a la legitima defensa, Merger, nos dice: -
“No actda antijurfdicamente e)l gue obra en situacién de legitima de
fensa es aquella defensa que es necesaria paraz alejar de si o de --

otro un atague actual y antijurfdice. (76)...

Cuello Caldn, prosigue a tral respecto: "La legfitima defensa, -
es la defensa necesaria para rechazar una agresién actual o inminen

te, mediante un acto que lesiona bienes juridicos del agresor. (77).

Castellanos Tena, enfoca a la legitima defensa como: “La repul
sa de una agresidn antijurfdica y actual por el atacado o por terce
ras personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria--

para la proteccidn. (78)...

De las definiciones de los autores citados, podemos concluir -
que la legitima defensa es la repulsa a una agresidn injusta, vie--
lenta y sin derecho, siendo de peligro inminente para el agredido o
terceras personas, en contra del atacante siendo la legitima defen-

53 en la misma proporcidn com la gue el agresor ataco al agredido.

(76).- EDMUND MEZGER, Ob., Cit., pdg., 168.
{77).- EUGENIO CUELLO CALON, Gb., Cit., pdg., 362.
(78) .~ GASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cic., pdg., 192,
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Estado de necesidad &5 unma situacidn de peligro actual de 1les
interéses protegidos por el derecho, en el cual no queda otra alter
nativa que la violacién de los interéses de otro juridicamente pro-

tegidos, {79}...

Paven Vasconcelos, nos dice: "Que el estado de necesidad es -~
una situacién de peligro cierto y grave, cuya superacién, para el -
amenazado hace imprescindible el sacrificio del interds ajeno come

dnico medio para salvaguardar el propio.” (80)...

Por 1o gque podemos deducir, que el estado de necesidad como --
causa de justificacién es la conducta que realiza una persona de --
atacar los bienes juridicos protegidos de otras personas sin agre--
sidn, por lo quedarle a esta persona otra alternativa, ya por un pg
ligro cierteo, injuste o inminencte en donde el*mal que lo amenaza no

sea impuesto por la ley.

Ejercicio de un derecho: como se ha establecido ésta causa de~
Justificacidn sc encuentra contemplada en la fraccidnm V, del articy
lo 15 del Cédigo Penal, que a la letra reza: "0Obrar en cumplimiento
de un deber, o en el ejercicio de un derecho consignados en la ley,
Siempre y cuando el sujeto que ejercite el derecho debe de lievarlo
4 cabo cuando exista la necesidad racional del medio empleado para

complir diche derechoy para que de esta manera no se encuentre en -

{793 .- Gfr., JIMENEZ DE ASUA WIS, Ob., Cit., pdg., 302.

(80).~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCOQ, Ob., Cit., Manual de Derecho Penal Mexicano,
pdg. 321.
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un margen fuera del derecho, en el ejercicio de un derecho no exclu
ye el resultado material o formal del acto, pero el mismo cabe acla

rar se excluye de la antijuricidad no concibiendose como delito.

Cumplimiento de un deber: Este se consagra como causa de justi
ficacién de la antijurfecidad, y €ésta se presenta cuando un sujeto -
realiza una conducta tipica y antijurfdica, con resultado material-
o formal, en cumplinmiento de un deber en forma legaly como ejemplo-~
podemos senrialar, al policfa que vigila un banco y €ste es amenazado
por ladrones para asaltarlo, utilizando la violencia fisica tenien-
do comeo resultado de ese enfrentamiento la muerte de uno de los ---
asaltabancos, como se desprende que alUn siendo é&sta una conducta --
anti jurfdica, serd licita por el cumplimiento de un deber que efec-
tda la policia y conferido por la ley.

Obediencia Jerdrquica: Es una mds de las causas de licitud que
eximen a la antijurfcidad, la cual se encuentra prevista en el mis-
mo cuerpo penal que ha sido invocado en su artfculo 15 fraccidn VI,
y que a la letra dice: "Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerdrquice audn cuando su mandato constituya un delito, si ésta cir-
cunstancia no s notoria ni se prueba que el acusado lo conocfa. Cg
mo se ve, para que esta causa de licitud opere el acusado deberd re
vestir ciertos requisitos como ha quedado cxpresade en la fraccidn

que se comenta.

Por lo que podemos concluir que la obediencia jerdrquica, exi-

,¢ a la antijurfcidad cuando en el ejercicio de una conducta ya --
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sea de omisién o de accién, un sujeto obedece un mandato superior -
jerdrquico siempre y cuando haya una subordinacién y que desconozca

la ilicitud de la orden.

Impedimento Legitimo: Es una m&s de las causas de justifica---
cién de la antijuricidad del hecho delictivo, la cual se encuentra-
contemplada en la fraccidn octava del mismo articulo y Cédigo que -
nos atafie, el cual la contempla como: "Contravenir lo dispuests en
una Ley Penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le-

gitimo.

Lo que se traduce en omitir la realizacién de una conducta que
es mandada por la Ley, por una imposibilidad legal gue sufre ¢l su-
jeto. Asi por lo gque se dispone Paven Vasconcelos, comenta; "Que -
el impedimento legftimo deriva de la propia ley, esta legitimado y

por esa razén la omisidén tfpica no es antijurfdica, (81)...,

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO
MATERIA DE NUESTRO ANALISIS

En el delito de fraude, especifico que prevee la fracién IV, -
del artfculo 387 del C6digo Penal, podemos encontrar las siguientes
causas de justificacidén:

a),~ E1 estado de necesidad

b).- E1 ejercicio de un derecho

(81).~ IBID., pdg., 345.
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c).~ El cumplimiento de un deber.

La presencia de tales causas de justificacidn, en ¢l delito de
fraude especifico de nuestra fraccién, se hacen presentes si se com

prueba que en las mismas el sujete persigue un fin licito.

En el estado de necesidad, tal fin no es sino la superacién --
del estado de peligro en el que el sujeto activo seAencuentrc, ver-
bigratia cuando un suieto entra a un establecimiento comercial de -
alimentos, y en varies dfas no ha probado alimento alguno y sacrifji
cando el bien menor {patrimonio ajeno), para salvar el mayor siendo
este su vida e integridad corporal, se hacer servir del satisfactor
mediante el engafio o aprovechamiento de error del sujeto engaiiado -
que bien puede ser el sujeto pasive o no. Segun las consideracio--
nes de ley estaremos en presencia de una causa de justificacidén por

un estado de necesidad.

Ejercicio de un derecho: existird esta hipétesis cuando el su-
jeto activo realiza una conducta engafiosa, cuando un bien o cosa --

que le pertenece se encuentra en poder del sujeto pasivo del fraude

Cumplimientoc de un deber: en este punto la licitud puede ema--
nar directamente de un precepto legal que justifica la accidén u omji
sién del sujeto active, aunque normalmente se deriva de un mandato-

de autoridad que se apoya enm la Ley.
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D)= ININPUTABILIDAD

Como cuarto elemento negativo del delite, la inimputabilidad -
ha sido definida como: "La falta de capacidad del sujeto activo en

sus aspectos de entendimiento ¥y de voluntad.

Jiménez de Asua, nos dice que las causas en las cuales pueden
presentarse la inimputabilidad se dar4inm por: "La falta de desarro--
1lo y salud de la mente, as{ como los trastornos'pasajeros de las -
facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad

de conocer el deber", (82),..

Es de decirse, que si un sujeto en el momento de cometer una -
conducta antijuridica, carece de la capacidad de entendimiente y de
voluntad, ya sea porque la circumstancia de ser menor de edad, ya -
sea por que se encuentre perturbado en sus facultades mentales, en
estos casos el agente seri inimputable, adn cuando su coﬂducta sea-

tipica y antijuridica.

En los menores de edad, se presenta la falta de desarrollo men
tal, en este aspecto se cree que el menor no tiene el desarrollo --
mental de su capacidad intelectual para emprender el resultado de -
sus acciones, pero aunque sean sujetos inimputables cuando éstos co

meten un ilfcito son trasladados al consejo tutelar de mencres para

su orientacién y correcién.

(82).- JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., pd4g. 330.
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Trastorno Mental, Este consite en la perturbacién de las fa--

cultades psiguicas.

Trastorno mental transitorio: Como causa de inimputabilidad,
es causa de inimputabilidad hallarse el acusado al cometer la in- -
fracién en un estado de inconciencia de sus actos, determinado por
el empleo accidental e involuntario de sustancias téxicas, embria--
gantes o estupefacientes, o por un estade téxico infeccioso agudo,-
o por trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y transi

torio. (83)...

Trastorno mental permanente: Al igual que en el trastorno men
tal transitorioc que sufre el sujeto, se considerard como persona --
inimputable ya que la ley no distingue del trastorno mental effmero
como duradero, y a este respecto el Cédigo Penal en su articulo 13
de la Fraccién I1, contempla las causas de inimputabilidad de la si
guiente manera: "Padecer el inculpado al cometer la infracecidn, ---
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida -
comprender el cardcter ilfcito del hecho o, conducirse de acuerdo -
con esa comprensién, excepto en los casos en que el propioc sujeto -
activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmen

te.

Miedo grave; La fraccién 1V, del articulo 15 del mismo Cddigo,
establece como causa de imimputabilidad el miedo grave o el temor -

fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persSona’ --

(83).~ Cfr., CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob,, Cit., pdg., 225.
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del contraventor o la necesidad de salvar su propia persona o bie--
nes de otros, de un peligro real, grave, e inminente, siempre que -

no exista otro medio prdcticable y menos perjudicial.

Castellanos Tena Fernando, nos dice: "Que el miedo grave es -~
aquel que puede producir la inconciencia o un verdadero automatismo
vy por ello constituye una causa de inimputabilidad, afectando la ca

pacidad o aptitud psicoldgica. (84)...

Resumiendo podemos concluir, que el miedo grave nulifica la ca
pacidad de entendimiento y la voluntad del sujeto activo toda vez -
que provoca una perturbacién profunda en la mente del sujeto, por -
upa causa real o por causas que su propia mente imagine, por lo que

se considera como causa de inimputabilidad del hecho tfpico.

LA INIMPUTABILIDAD EN ElL FRAUDE ESPECIFICO DE LA FRACCION IV,
DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL

Se considera en una muy opinidn nuestra que las dnicas causas-

de inimputabilidad en el delito de fraude, es la siguiente:

a).- La conducta del menor de edad, ya que estos presentan fal
ta de desarrollo mental, y aun cuandec tienen la intencidn de come--
ter el fraude la ley los exime del hecho tipico, por cuanto a la --

inimputabilidad que le otorga la misma ley.

(84).- IBID., pdg., 229.
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Por cuanto a las demds causas de inimputabilidad, como lo es -
el miedo grave y los trastornos mentales, o estados de inconciencia
el sujeto estd impedido para razonar zagazmente, y poder asi indu-=
cir al sujeto pasivo al engafio, o aprovecharse del error en gque és-
te se encuentre para obtener como, resultado el ilicito de un bien o

cosa.
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E).- IXKCULPABILIDADPD

Lomo elemento negativo de la culpa, la inculpabilidad ha sido
definida en términos generales como: "Las causas gue impiden la in-

tegracidn de la culpabilidad”.

Francisco Pavon Vasconcelos, nos habla de las causas genéricas

de la inculpabilidad, dicieundo gue son:

a).~ El error

b}.~ La exigibilidad de otra conducta. {8%5)...

Error: Es la actitud del sujero, el cuval adopta una idea fal-
5a 0 errénea respecto a una copsa o sitvacidn constituyendo un esta-

do positivo.

Clases de error:
Error de derecho: En nuestra ley penal, este tipo de crror no
estd reglamentado come causa de inculpabilidad, en virtud de gue la

ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.

Error de hecho: Cuando este tipo de error surge a la vida Jurf
dica, produce una causa de inculpabiiidad en el sujeto cvando es ~-
invencible, pudiendo recaer sobre los elementos constitutivas del -

delito, Asi la fraccién XI, del articulo 15 del Cédigo que nos ata-

(85).~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCD,Ob., Cit., pdg., 40S.
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ite prevee esta excluyente de culpabilidad de la siguiente manera;

“Realizar la accidn u omisidn bajo un errar invencible respec-
to de alguno de los elementos escenciales que integran la descrip--
cidn legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo gue es

lcita su conducta®.

La no exigibilidad de otra conducta; se ha determinado de = ==
igual forma, a la no exagibilidad de otra conducta comojy “La coac-~
¢i6n de la voluntad, en virtud del cual el sujeto comete un acto de
lietivo por cinrcunstancias ajenas a 61, obligdndolo ya sea por vip
lencia fisjca o moral, amenaz#ndolo en su propia integridad corpo--~
ral o en la de sus familiares, por lo que realiza la conducta tipi-
ta y antijurfdica en donde el juzgador debe de observar e} porgque -~
de la realizacién de esa conducta ¥ si después de esto no puede pre
ver otra conducta diferente, por cuanto a las condiciones, en que ~
fue efectuvada ésta, y no existiendo la voluntad del sujeto en el -—
querer ejecutar el hecho delictuoso se configurard una causa de in-~

culpabilidad.

LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICOS QUE
PREVEE LA FRACCION XV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL

Existirgd la inculpabilidad en este delito, cuando por virtud -
de un error de hecho de cardcter esencial e invepcible se impide el
nacimiento del dolo al faltar el elemento psicoldgico, en cuya si--

tuacién el hetho objetivamente antijurfdico no es culpable. Verbi-
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gratia, cuando el suwjeto active, creyendo tener dinero suficiente,~-
¢ntra a un establecimiento comercial y por el error de hecho en gque
éste se encuentra solicita el servicio, y al término de este se da
cuenta que es falsa, la realidad de su bolsillo, no pudiendo cubrir
el importe se suscitard uma causa de inculpabilidad, en esta situa-
¢ién el sujeto activo no engafié y tampoco se aprovecho del error --
del sujeto pasivo, ya que el agente comisivo del delito requerfa --

del servicio de buena fé.

Ahora bien, la no exigibilidad de otra conducta como causa de
inculpabilidad en el delito de fraude espec{fico de nuestra frac---
cién, esta se puede o no presentar y en el caso de que se. presnte -

es dificil acreditar la misma.
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F).- EICUSAS ABSOLUTORIAS

Como dltimo elemento negativo del delito, Zamora Pierce, nos -
dice: "Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias en cuya
virtud el legislador deja impune una conducta tfpicamente antijuri-
dica, cuyo autor es imputable y culpable, quitdndole asf la natura-

leza de delito a la conducta realizada. (86)...

Castellanos Tena, define a las excusas absolutorias como: "Aque-
llas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la con

ducta o hecho impiden la aplicacién de la pena®. (87)...

Por lo que consideramos que las excusas absolutorias, son de--
terminaciones que se encuentran contenidas en toda legislacién sus-
tantiva penal, lo que se hace saber cuando upa conducta aun siendo-
tipica, antijurfdica, imputable, y culpable, no se le sanciona al -

sujeto delictivo.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE
PREVEE LA FRACCION IV, BEL ARTICULO 387 DEL CODICO PENAL

Dentro del delito de fraude especffico, la dnica excusa absoluy
toria que podemos encontrar, es aquella que se da por la relacién -
de parentesco entre el sujeto activo y el pasivo, ya sea por el as-
cendiente contra un descendiente, o por éste contra aquél, en este
caso no se produce responsabilidad penal contra dichos sujetos, en

forma de oficio amen de que sea por querella.

(86).- JESUS ZAMORA PIERCE, Ob., Cit., El Fraude en el Derecho Positive Mexicane,
en la Jurisprudencia y en la Doctrina, pdg., 85.
(87).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., pdg., 277.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .~ Dentro de la historia del derecho penal, se ha pre--
tendido por los juristas de cada tiempo, dar una definicién de lo -
que es el delito, sin que hasta el momento se tenga un criterio uni

ficado.

SEGUNDA.- De acuerdo a los attores contempordneos, han querido
dar una concepcidn del delito conforme a los elementos que componen

- el mismo.

TERCERA,- Para tal efecto, se ha tomado como base la corriecnte
exatdmica, la cual determina que el delito estd compuesto por seis
elementosy los cuales son: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad, --
Culpabilidad y Punibilidad, con igual numero.de sus elementos nega-

tivos.,

CUARTA.- Se establecis que el delito de fraude genérico es la
base del fraude especifico, por cuanto a sus elementos de engafio o

aprovechamiento de error, y la obtencién de un lucro indebido.

QUINTA,- En ¢l delito de fraude, sélo las personas fisicas pue

den ser susceptibles de ser engafiadas, no as{ las personas morales.

SEXTA.- E1 bien jurfdico protegido, en el delitoe de - -

fraude es el patrimonio, siendo tftular de éste las personas f{si--
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cas o morales, con capacidad y de acuerdo a 1la ley.

SEPTIMA.- En cuanto al ordem de la conducta y el resultado, el
delito de fraude especffico es de accidn o de omisidn, unisubsisten

te o plurisubsistente; material o de dafio o lesién.

OCTAVA,- Nuestro delito de fraude especifico, presenta un tipe
de formacién casufstica, y alternativamente formado, normative y ~~

simple.

NOVENA.- La anti jurfcidad en el delito de fraude especifico, -
es aguella que se da, cuando el sujeto activo viola la hipétesis de

la fraccién IV de arctfculo 387 del Cddigo Penal.

DECIMA.- la imputabilidad en ¢l fraude especifico materia de -
nuestrd andlisis, se comprende en la voluntad de querer y obrar can

capacidad de entendimiento, para violar el precepto antes iavocado.

DECIMA PRIMERA.- La culpabilidad en nuestro delito de fraude -
especi{fi¢o, se presenta cuando el sujeto activo reviste la marcada-
intenci6n con dolo revistiendo la hipdcesis del artfculo 386 y 387

del Cdédigo Penal.

DECIMA SEGUNDA.- la punibilidad en nuestro delito de fraude es
pecifico, estd contemplada conforme a lo que establece el articulo-~

386 del Cédigo Penal, en sus tres fracciomes,
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DECIMA TERCERA.- La ausencia de conducta en nuestro delito es-
pecifico, no se dar4 por cuanto a que no concurren ninguna de las -

causas para poder originar la ausencia de conducta.

DECIMA CUARTA.- Causas de atipicidad, en nuestro delito de --
fraude especffico, surgirdn como acipicidadesy por una ausencia, -
de los medios comisivos, y por una ausencia del bien jurfdico prote

gido.

DECIMA QUINTA.- Las causas de justificacién en nuestro delito
especffico, podemos encontrar tres supuestos; las cuales son: El es
tado de necesidad, el ejercicio de un derecho, y el cumplimiento de

un deber,

DECIMA SEXTA.- Causas de inimputabilidad en nuestro tipo espe-
cifico, se considera que la unica causa de inimputabilidad es la -~

de el menor de edad por falta de desarrollo mental.

DECIMA SEPTIMA.- La inculpabilidad en nuestro delito especffi~
co, observard la causa de error de hecho, puesto que la causa de la

no exigibilidad de otra conducta, es muy dfficil de comprobar.

DECIMA OCTAVA.- Las excusas sbsolutorias en nuestro delito de-
fraude especifico, en este elemento negativo se encuadra solamente

la relacién de parentesco existente entre los sujetos del delita.
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