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INTRODUCCION 

En la presente investigación, se pretende dar a conocer en fo~ 

ma dogm4tica la esencia jur!dica de uno de los delitos que desde 

su aparición ha evolucionado de manera por de mas increíble en 

cuanto a la forma de reali:ar el hecho. Ya que en el delito de 

fraude se crean o inventan nuevos m~todos por parte de los agen-

tes comisivos en el tipo del cual se habla, para obtener como r! 

sultado un lucro indebido. tratando de no caer en las hipótesis de 

los preceptos del cuerpo sustantivo. 

Es por esto, que el objeto de ~ste análisis de fraude es con 

el fin de dar a conocer a todas aquellas personas, que en un mome~ 

to dado tengan la necesidad de consultar una obra con lenguaje se~ 

cillo, de lo que es el fraude de prestación de servicios en establ~ 

cimientos comercialis. 

La presente investigacidn, ha tenido como base el poco o nulo 

interés que los juristas en la materia, han tenido sobre este tipo 

espectfico de suma importancia de nuestro tiempo, comprob~ndose e~ 

to por la escasa bibliograf!a que a tal respecto existe. Para to

dos aquellos, que tengan la oportunidad de leer esta investigación 

se darin cuenta de las deficiencias que éste pudiera tener, espera~ 

do su comprensidn en virtud de que el dnico fin que se persigue es 

sembrar la semilla de la investigación del tipo de fraude especifi

co, anhelando que sea de gran ayuda. 
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AITECEDEITES HISTORICOS DEL DELITO. 

Desde el momento mismo que el hombre hi:o un cambio radical de 

ndmada a sedentario, tuvo la necesidad de crear formas de leyes, y -

normas basadas en las costumbres, para regular y controlar de cierto 

modo la conducta de los hombres entre los hombres. De tal manera, 

que las normas de conducta variaban de tribu en tribu, ya por la fo~ 

ma de vida, por la situación geográfica y climatoldgica del lugar, -

d4ndose de igual manera por las necesidades de cada pueblo, es as! 

que todos los grupos antigllos tenían sus normas de leyes basadas en 

las costumbres prácticas, siendo estas todavía muy deficientes. 

De esta forma, los pueblos antigUos rechazaron las conductas de 

todo individuo que integraba una comunidad, siempre que estas pudi~ 

ran afectar la organi:acidn político-social imperante de cada comun! 

dad, es así que antes de entrar al estudio del delito en el derecho 

romano, es dable destacar los cuatro periodos histdricos del delito y 

los distintos medios utilizados para reprimirlo. 

J. PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA 

ésta étapa o periodo suele llam!rsele también el de la vengan

za de la sangre o época bárbara, siendo esta la primer étapa de la -

formacidn del Derecho Penal, al respecto Ignacio Villalobos estable

ce: "Desde luego no se pretende afirmar que esta constituya propia--
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mente una ~tapa del derecho penal, sino que se habla de la vengan:.a 

privada como un antecedente en cuya realidad espontánea hunden sus -

rafees las instituciones jur!dicas que vinieron a sustituirla, para 

efectuar un cambio de aseguramiento del orden y de la paz social"••• 

(¡), 

Segdn se ve, en este periodo la funcidn represiva se encontraba-

en manos de los particulares, esto en virtud de que los pueblos anti 

gUos poseían una raquítica organización pol!tico-social, con autori-

dad suficiente para determinar cuando una conducta era ilícita y 

cuando, como y donde aplicar una pena para reprimir los delitos 1 es 

as! como empezó a aplicarse como medida de justicia la venganza pri-

va da. 

Ahora bien, debido a la constante lucha entre ofensas y defensas, 

este periodo se caracterizó por los hechos sanguinarios e injustos -

entre agresor y agredido, denomin4ndose de igual manera este P.!:. 

riodo "Como la venganza de la sangre'', por que sin duda alguna se 

originó por el homicidio y las lesiones, delitos que por su natural~ 

za son denominados delitos de sangre, en ocasiones los agredidos (ve~ 

gadores), al ejercer su reacción se excedían causando males mucho m~ 

yores de los que habían recibido, nunca quedaban conformeS en cuan-

to a que el agresor posteriormente se tornaba agredido con la rea~ 

ción de la defensa que ejecutaban los ofendidos, ya que generalmente 

(¡).- VILLAOLOBOS IGNACIO, Derecho Penal Mexicano, 4a. Edic. Edit. Porrl1a, México 
1983' pág. 25 



el dafio que recib!an•los agredidos era menor del que posteriormente 

inferían, y cuando el agredido no podía vengarse por s! mismo la -

reacción defensora o vengadora era realizada por un familiar, por 

lo tanto, quien mataba era perseguido por los familiares del de 

cujus, hasta privarlo de la vida. A medida de que el tiempo fue p~ 

sando los grupos de familias y las comunidades se fueron unifican

do para defenderse de las venganzas que eran tan injustas y despr~ 

porcionadas, tratando de que éstas fueran más justas y proporciona

das limitándose la venganza, y es as! como nace una forma de apli-

car más equitativamente la justicia llamada "Ley de Talión'', cuya 

formula consagrada es la de ojo por ojo, diente por diente, con C! 

ta ley se significaba que determinado grupo o pueblo solo reconocía 

al ofendido el derecho de causar un mal de igual intensidad al su

frido, además se crearon tratados de paz y de respeto, para dar p~ 

so a un nuevo sistema denominado "El de la composición", mismo si,! 

tema que se basaba en la cuestión de que el ofensor o agresor, po-

d!a pagar al ofendido o a su familia el derecho de la venganza, el 

cual fue reconocido por los integrantes de la comunidad, dando paso 

como consecuencia que las autoridades comunes podfan imponerlas, 

en caso de que no se pudiera comprar el derecho de la venganza se -

hacía la entrega noxal del individuo (agresor), al agredido, en 

su defecto a la familia de éste, con el fin de evitar las guerras 

entre los pueblos, y de aplicar de cierto modo las normas de justi

cia imperantes en esa época. 

Con la Ley del talión, se puso fin a la época de venganza qu€' ca

da dla se hacia mis injusta, por lo cual el individuo que rccib!a un 
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mal podia proporcion~rle al agresor otro mal de la misma intensidad, 

tan es as! que Carranca y Trujillo Radl, nos habla del Código de ''A~ 

murabi 11
, en donde ya se establecían normas de la Ley del Talión 1 

siendo éste Código, adem;fs del Carlo Magno Babilónico, los reglamen-

tos m4's antiguos que datan del siglo XIII a. de je., estableciendo- al 

gunos de los siguientes artículos: 

Art. 196.- Si alguno saca a otro un ojo, pierde el ojo su-

yo, 

Art. 197.- Si alguno rompe a otro un hueso, rJmpasclc el -

hueso suyo. 

Art. 229.- Si un maestro de obras construye una casa para 

alguno y no la construye bien, y la casa se 

hunde y mata al propietario, dése muerte a -

aquel maestro. (2) ••• 

En el sistema de la ley talonaria, la aplicación de ia misma le 

competía al ofendido y en caso de la imposibilidad del agredido, p~ 

saba a manos de sus familiares la acción de la ley talonaria, ya que 

como se ha dicho ~sta estaba reconocida por los pueblos de entonces, 

con el dnico objeto de desterrar definitivamente la venganza. 

Fue así como evolucionaron poco a poco, las ideas de la aplica-

ción de la justicia, para que esta fuera m~s justa y equitativa,y se 

diera paso con posterioridad a la aplicación de la justicia m~s ape-

(2).- CARRANCA Y TRUJIU..0 RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte General lSa. Edic., 
E<lit., Porrda, México 1986, p&g., 95. 



5 

gada a la realidad y a las necesidades de cada pueblo, quedando pos-

teriormente esta en manos de un representante social, de tal manera 

que nuestro articulo 17 de la Carta Magna, establece: "Ninguna pers~ 

na podr~ hacerse justicia por si mismo, ni ejercer violencia para r~ 

clamar su derecho", dicho precepto es aplicado en virtud de no vo.!. 

ver a caer nuevamente en el periodo de la venganza privada. (J) ••• 

2.- PERIODO DE LA YEIGAIZA DIVINA. 

Este periodo se caracterizó por el amplio poder que se emanaba -

de la religión, los hombres por naturaleza han tenido a lo largo de 

la hum~nidad la necesidad de creer en un ser supremo, o una deidad,-

con la cual sienten la obligación de rendirle tributo de diferentes 

maneras, para que de esta forma los dioses estuvieran complacidos - -

otorg4ndoles a sus adoradores lo necesario para cubrir las necesida-

des de su vida diaria, siendo ésta una étapa totalmente teocrática,-

en la cual los problemas del hombre se proyectaban a la divinidad, a 

éste respecto, Castellanos Tena Fernando, establece, "Parece natural 

que al revestir los pueblos las características de la organización -

teocr4tica, todos los problemas se proyecten hacia la divinidad, e~ 

mo eje fundamental de la constitucidn misma del Estado. (4) ••• 

(3).- Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Ja. Edic., Edit., Ed.i 
cienes de la Gaceta Informativa de la Comisión Federal Electoral, México - -
1982. P'S·, J8. 

(4) .- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte 
General, 20a. Edic., Edit., Porrda, México 1984. pág., 33. 
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be esta manera surge como idea del delito, la reacción de los 

dioses, a un comportamiento humano en el cual las deidades se encon-

traban disgustadas 1 y es de esta manera como surge el periodo de la 

venganza divina, en este período como se ha dicho, se estimaba al d~ 

lito como una de las causas de descontento de los dioses, de ésta 

forma los encargados para ju:gar los hechos ilícitos a nombre de las 

deidades, corrían a cargo de los jueces y tribunales, que generalmen 

te eran los sacerdotes como dirigentes de la religión que represent! 

ban, las penas y las sentencias se imponían con el fin de satisfacer 

la ira de los dioses, y lograr así que otros se desistieran de su --

A este respecto Marquez Piüero Rafael, establece: "En esta fase 

lo comdn era reparar la ofensa a los dioses, que la transgresión ha--

b!a supuesto y aplacar su cólera y todo el aparato coercitivo de la 

justicia criminal se hacía en nombre de los dioses y para su satis--

facciónº. (5). •• 

En cuanto a los medios que empleaban, para determinar si una pe~ 

sona era inocente o culpable de una determinada conducta que se le 

imputara como elemento de enojo a la deidad era sometido a varios 

juicios. 

(S).- MARQUEZ PIÑERO RAFAEL, Derecho Penal, Parte General, la. f..dic., Edit., Tri
llas, México ¡q86 ,p~g., 66. 
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a).- "El juicio del agua", El acusado era lanzado a un estanque, 

probablemente de agua bendita, con los pies y manos atados, era de-

clarado inocente si lograba hundirse derecho, pues el agua aceptaba 

recibirlo. 

b).- "El juicio por el hierrro al rojo" J El acusado lle\•aba emp~ 

ñado un hierro al rojo y as! recorría cierta distancia, siendo decl~ 

rada su inocencia por el aspecto de la quemadura al cabo de determi

nado n~mero de d!as. (6) •.• 

J.- PERIODO DE LA VENGANZA PUBLICA. 

medida del devenir el tiempo, los Estados van adquiriendo una 

mayor solidez, y van d~ndose cuenta del papel tan importante que re

presentan como aparato coercitivo en la aplicacidn de las penas como 

medida para reprimir los delitos, en este período el Estado empieza 

a diferenciar dos clases de delitos, los pdblicos y los privados, c~ 

racteri%~ndose los primeros por los hechos o las conductas reali%a-

das por los particulares, a fin de lesionar ~as normas establecidas

de orden pdblico, y los segundos son aquellos delitos originados por 

los hechos antijurídicos que se infieren de manera directa entre los 

mismos particulares, y cuando el Estado adquiere plena conciencia de 

su personalidad política y de su misidn, comprende también que todo 

delito es un ataque a la pa% social y al orden, y es así como el es

tado da a la pena un carácter de vengan%a pdblica. 

(6),- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob., Cit., pi!gs., 98 Y 99. 
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Este periodo se caracterizó por el amplio poder que tenfa el Es

tado, para reprimir los delitos, imponiendo penas y castigos demasi! 

do crueles totalmente desproporcionados con los iltcitos cometidos 1 -

los tribunales ju:gaban a nombre de la colectividad imponiendo cada 

vez m~s penas sanguinarias y crueles, ésto en virtud de que el Esta

do se da cuenta del poder que ostenta, y para seguir conservando ese 

poder utiliza medios totalmente represivos, como son los azotes, la 

jaula de hierro o de madera, la argolla, la horca e incluso crean 

los calabozos subterraneos, en donde los inculpados pod[an estar pri 

vados de su libertad por toda la vida, emplean las torturas como 

cuestidn previa antes de la ejecución. 

De estas ilimitadas injusticias se hicieron valer los JUZgadorc~ 

y tribunales, no apeg~ndose al derecho y a la justJcía social, si

no que esas violaciones de derechos sociales y humanas se pon!an al 

servicio de los déspotas y tiranos, como depositarios de la autori-

dad y del mando, para que de esta forma siguieran manteniendo el p~ 

der como funcionarios del Estado, que representaban~ (7) ••• 

(7).- CAST~OS TERA FERNANDO, Ob., Cit., pigs., 34 y 35. 
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4.- PERIODO HUMANITARIO 

Como siempre ha sucedido a toda accidn se presenta una reaccidn, 

verbigratia, como la ley básica fundamental de la fisica 1 Y a la de~ 

medida crueldad del periodo de la venganza pdblica, sigud un movi

miento humanizador en donde se luchd por un cambio radical en la --

aplicacidn de las normas penales, tomándose en cuenta la despropor-

cidn de las penas impuestas con la conducta del individuo que reali

zaba un hecho ilícito. 

A mediados del siglo XVIII, César Bonnesana Harquéz De Beccaria, 

principalmente publicd su magnifica obra intitulada "De los delitos 

de las penas 11
, consistente en cuarenta y dos capítulos y traducida 

a veintidós idiomas diferentes1 Esta obra pugna por la exclusidn de 

los suplicios y crueldades innecesarios: Se propone la certeza con

tra las atrocidades de las penas, suprimiendo los indultos y las gra 

cías que siempre hacen esperar la impunidad de los delincuentes, de 

los puntos más importantes de la obra de Becaria, destacan los s! 

guientes: 

a).- El derecho de castigar se basa en el contrato social, y por 

tanto la justicia humana y divina son independientes. 

b).- Las penas dnicamente pueden ser establecidas por las leyes. 

c).- Las penas deben de ser pdblicas, prontas y necesarias, pro

porcionales al delito. 



'º 
d).- Los jueces por no ser legisladores, carecen de facultad pa 

ra interpretar la l~y. 

e).- El fin de la pena es evitar que el autor co•et~ nuevos deli 

tos. 

f).- La pena de muerte debe ser proscrita por injusta. {8) .•• 

De ~ste aodo es como C~sar Bannesana "arqu~~ de Bec~aria, se le 

ha eonsiderado el iniciador de la escuela clásica) estableciendo nu~ 

v&s for•as para la aplicación de las penas, y desterrando las cruel 

dades e injusticias que persistfan hasta entonces. 

E$te perlado estab• intima•ente ligado con el perto4o humaniia-

dor, ya que éste surgió desde el eomento ais•o en que Beccar~a, e~ 

pieia a sisteaatizar en lo$ ~studios del Derecho Penal, ihclin~ndose 

este ~erfodo segdn algunos ,auto~es con la obra del M•rqué~ d~ Becc~ 

ria, y culainando con el ptn$a~i~nto del •aestro De Pis• Fran~isca -

Cartara ~ 

(8).- IBID., Ob., Cit., p&gs., 35 y 36. 
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El per!odo científico se distinguid por los sentimientos de hum! 

nidad y del esfuerio racionalizador tanto como el sistemati~ador de 

la materia penal, en la cual el delito es considerado como una mani-

festacidn de la personalidad del delicuente, motivo por el cual vi~ 

ne a ser el centro de atenci6n m~s importante del derecho penal, y -

la pena impuesta es considerada como una medida de rehabilitación p~ 

ra corregir sus inclinaciones a reali:ar hechos antijurtdicos, para 

posteriormente incorporarlos a la sociedad. (9) ••• 

A).- DERECHO ROMANO. 

Ahora bien, los antiguos Romanos ya legislaban de cierta manera 

sobre los delitos y las penas aplicables a los mismos, y de esta ma-

nera establecieron como medida para reprimir los delitos, flLa Ley de 

las Doce Tablas", Cabe mencionar que el Derecho Romano se distin---

guid por legislar en materia civil aport.acianes que hasta nuestros -

tiempos siguen vigentes, siendo escasa la legislacidn en materia P.! 

nal, en la ley de las doce tablas, durante cuya vigencia el magistr~ 

do juigaba los delitos privados de ''Injurias", en la cual impon{an 

una composición o dejaban la aplicación talonaria a cargo del ofendi 

do o de sus parientes. Los antiguos Romanos admitían como legltima

la'venganza de la sangre, y en general las legislaciones que usaron 

del talidn y de la composición como remedios que suponen la venganza. 

(!O),•• 

(9).- Cfr., CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob., Cit., pág., 102. 

(10).- Ob., Cit., VILLALOBOS IGNACIO, pág., 26. 

1 

1 
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Cabe señalar, que no todas las tablas del Derecho Romano legisl~ 

ron en matearia penal, ya que como se ha mencionado en pirrafos ant~ 

riores al Derecho Romano se distinguid por su derecho civil, siendo 

la VIII, la dnica tabla penal que al respecto dice: "Con el sistema 

para lesiones graves y tarifas de composición, para lesiones de me-

nor importancia, con la m~ritoria diferenciacidn entre culpa dolo, 

en materia de incendio y la especificación de muy graves penas para 

ciertos delitos que afectaban el interés pdblico 1 como son el testi-

monio falso o la corrupción judicial. De esta manera el derecho r~ 

mano ya distinguía entre delitos pdblicos y privados, dolosos y de -

culpa. (11) ••• 

(11).- Cfr., FLORIS HARGADANT S. GUILLERMO, Derecho Romano, IOo. Edic., Edit., 
Esfinge, S.A., H~xico 1981, p4g. 49. 
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1).- DERECHO PREHISPANICO. 

El querer encontrar como y en que momento se origind el delito 

en el H~xico precolonial, y como se reprimid él mismo, ha sido la -

ocupacidn de muchos investigadores, ya que muy pocos datos precisos 

se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada de los con

quistadores, sin embargo cabe señalar que antes de la conquista los 

distintos grupos o reinos que habitaban lo que hoy es el territorio 

mexicano, poseían de cierto modo reglamentaciones sobre materia pe

nal, a pesar de la organi~ación pol!tico-social rudimentaria que t~ 

nJ:an 1 podemos precisar que el Derecho existente en tres de las cu! 

turas indigenas más importantes dentro del Derecho Preh!spanico son: 

La Haya, La A~teca, y la Tarasca. 

1.- CULTURA MAJA 

Oentro de esta cultura, las leyes penales al igual que en otros 

reinos se caracterizaban por tener normas demasiado severas, el Caci 

que o Batab 1 tenía a su cargo la función de dar cumplimiento como p~ 

nas principales, la muerte y la exclavitud, la primera era impuesta 

a los addlteros, homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de 

dodcellas 1 la segunda era dirigida para los ladrones, si el autor 

del robo era un señor pincipal se le labraba el rostro desde la ba~ 

ba hasta la frente. (12) ..• 

(12).- CASTELLANOS TENA FERNAllOO, Ob., Cit., pág., 40. 
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El Bat4b 1 era nombrado por la máxima autoridad de es~ pueblo d~ 

nominado, ~Halach Unic'', ~ "Ahau~, ya que era la autoridad suprema -

de máxima jerarquia pol!tica~ 

2.- CULTURA AZTECA 

Se asegu~a, par el estudio reali~ado por varios inve~tigadores 

estudiosos de las cultura$ prehispanicas, que la A%teca fu~ un~ de -

las culturas de mayor importancia de su época, ya que ésta presenta

ba grandes avances en coesti6n bélica tn virtud de que sobresaltan -

de las dem4s culturas dt su tiempo, y es ast que por tener una me-

jor organiiación y por ser eminentemente un pueblo guerrer~ llegaron 

a dominar gran parte de los reinos de la altiplanicie de m~so~merical 

sin embargo, el pueblo azteca, respetaba la$ costumbres r religid11 -

de los pueblos ca!dos por lo que no lograron una unidad polltica-so

cial a lo largo del México precoloni•l• 

La máxima autoridad era el »Tl~toani> o Tecuhtli", que en coor

dinacidn con otras autoridades, como lo son: El TlacohcAlcatl, ~1 -

Tlacatéccalt) tentan mi~i~a jerarquta ~ilitar conjuntamente con el -

Huitznahuatlailátlac, y el Ticociahu&calt, que desempeftaban cargos -

propios de jqeces principales, en esto$ fun~íanarios recaía el poder 

y la obligación de la impartición de la justicia cada quien segdn su 

papel. La gran civili:acidn A:tec•, para su funcíonamicnt~ se divi

dia en Calpullis a Barrio$, cada uno contaba con diversas autorida-~ 

des que imponfan derechos y obligaciones, y quienes st negaban a cu~ 

plir los mandatos de las autoridades, eran expulsados de su caJpulli 
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en donde algunos morían por otras tribus o los exclavisaban para la 

realización de sacrificios humanos. (lJ) ..• 

El sistema utilizado por los aztecas para reprimir los delitos -

era demasiado severo y cruel, ya que controlaban disciplinariamente-

la conducta de sus integrantes, una de las penas mas crueles se imp~ 

nian cuando en la comisión del hecho ilicito hacia peligrar la esta

bilidad del imperio o del soberano, los aztecas distinguieron los d~ 

litos culposos y los dolosos, así como las atenuantes y agravantes -

de cada pena, contemplaban de igual manera las excluyentes de respo~ 

sabilidad, la acumulación de sanciones la reincidencia, la amnistfa, 

y el indul't:o. Este pueblo conoció y aplicó el Derecho Civil de man~ 

ra verbal, en contrapunto con el Derecho Penal que era escrito, pue~ 

to que algunos de sus códigos se han conservado gracias a la inteli-

gencia y valorización de unos cuantos. 

En los Códigos Penales Aztecas, prevelan entre otros los delitOSJ 

contra la seguridad del pueblo, contra la moral pdblica, contra el -

orden de las familias, los cometidos por los funcionarios, los come-

tidos en estado de guerra, contra la libertad y seguridad de las peL 

sonas, la usurpación de funciones, el uso indebido de las insignias, 

contra la vida e integridad corporal de las personas, los delitos s~ 

xuales, y contra las personas en su patrimonio. 

(13) .- UlJN PORTILLA MIGUEL, Antolog!a de Teotihuacán a los A:. teca~, 2a., &tic., 
Edit., U.N.A.H., México 1983, pág., 267. 
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Como podrá verse los aztecas tenían un amplio criterio de lo que 

eran los delitos, por lo cual codificaron un gran cuerpo de Leyes P~ 

nales, aunque las sanciones de los mismos se castigaban de manera 

cruel, algunas de las penas que se imponían eran entre otras las si 

guient.e s: 

El destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspen--

sión destitución de empleo, esclavitud, arresto, prisión, demoli-

ción de la casa del infractor, penas corporales y pecuniarias, la de 

muerte, esta ~ltima era de las más crueles y usuales, y se aplicaba 

de las siguientes formas: Por incineración en vida, decapitación, -

estrangulación, descuarti~amiento, empalamiento, 1apidación 1 garrote, 

y machacamiento de cabe~a. (14) ••• 

3.- CULTURA TARASCA 

• 
Esta fue de las culturas menos brillantes que las ya tratadas, -

sin embargo es dable destacarla por lo que toca en la comisión de -

los delitos y de las penas que aqul se aplicaban, en virtud de que -

también fue un pueblo exageradamente cruel, aunque en esta cultura 

se sabe mucho menos que en otras, se conoce sin embargo de cierto ti 

po de Leyes Penales que se contemplaban, es asl de que una de las 

principales penas impuestas se aplicaban al delito de ad~lterio habl 

do entre alguna mujer del soberano o Calzontzi, el cual era castiga

do no solo con la muerte del addltero, sino que la aplicacidn de la 

(14).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., p;lg,, 43. 
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pena trascendía a toda su familia, y los bienes del ad~ltero eran -

confiscados en favor del ofendido o del soberano. 

Las personas que se encargaban de juzgar las conductas ilícitas 

del pueblo tarasco recaían directamente en el soberano, y en ocasio

nes especiales lo suplía el sumo sacerdote, nótese que el pueblo t~ 

rasco al igual que en los otros pueblos precortesianos tenían como -

elementos comunes la crueldad en la aplicación de las penas para --

aquellos que realizaban conductas ilícitas. 

Entre otros delitos quepreve!an los tarascos, encontramos al foL 

:ador de m~jeres, el cual se le castigaba rompiendole la boca hasta 

las orejas y empal~ndolo posteriormente hasta morir, a quien infrin

gía por vez primera en la comisión del delito de robo casi siempre -

era perdonado, pero si este reincidía se le hacia despeñar dejando 

que su cuerpo fuera devorado por las aves de rapiña, cuando un fami

liar del soberano llevaba una vida escandalosa contraría a la costu~ 

bre de los tarascos y a la buena imagen y prestigio del Calzontzi, -

se le mataba en unión de su servidumbre y se le confiscaban sus bi!_ 

nes. ( 15) ••• 

Se puede concluir por todo lo anteriormente señalado, que las -

culturas antes tratadas seguían un patrón para la aplicacidn de las 

penas, en cuanto a que las culturas precortesianas ostentaban gene-

(15) .- !BID., pilg., 41. 
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ralmente una misma religi6n, y que en la mayoría de su5 veces adora

ban a un oiso~ di~s, y p~r la misma forma de vida social y ~omunal, 

por lo que de cierta forma se conexan en sus Derechos Penales, para 

tipificar delitos y aplicar sus penas, es de verse que en virtud de 

que tenían una &ran rigide~ en su derecho las conductas ilícitas 

eran mínimas. 
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C).- CONCEPTO DEL DELITO EN EL DERECHO YICENTE 

Durante el devenir del tiempo, los estudiosos del Derecho l1an -

pretendido elaborar una exacta noción filusófica de lo que es el de

lito, y que se apegue a la vida real de las conductas il!citas de -

cualquier sist~ma o pals, y es asi que etimológicamente la palabra -

"Delito", devien' del verbo latino, delinquere que significa aparta~ 

se del camino del bien, alejarse del sendero establecido por la Ley 

vigente de un Estado, al respec~o Carranca Trujillo Ra~l, nos dice: 

"La ineficacia de tal empresa se comprende con la sola consideración 

de que el delito tiene sus raíces hundidas en las realidades socia-

les y humadas, que cambian seg~n pueblos y épocas con la consiguien

te mutuaci~n moral y jurldico-pol!tica. (16) ••• 

De tal manera que antes de conceptuar el delito en nuestro Dere

cho Penal vigente, es conveniente conocer las diversas definiciones

Y concepciones je la que es el delito a través de las escuelas pena

les, ya que se desprende de manera lógica las mdltiples definiciones 

de lo que es el hecho ilícito por los tratadistas integrantes de es

tas escuelas, ya que hasta nuestros días no exis~e un concepto del -

delito que contraiga una aceptacidn total generalizadora. En virtud 

de que el mismo se ha determinado conforme a las costumbres y necesi 

dades de cada pueblo, es así que tomareeos co~~ ~as~ je referencia -

los c~n~eptos que han tenido may~r relevancia pcr l~s cáximos expo-

nentts de las escuelas penales. 

(16),. CARRASCA l' TRUJILI.0 RAUL, Ob., Cit., pág., 220. 
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ESCUELA CLASICA 

Esta escuela se caracterizó por su m~todo deductivo (lógico-ah~ 

tracto), concatenándose esta escuela con los car4cteres de1 lo.- -

Igualdad, ya que se establcc!a que el hombre había nacido libre y -

con igualdad de derechos. 2o.- Libre albedrio, se consideraba que 

el hombre ten!a plena concepción intrínseca de lo que es el bien y 

el mal, el cual el hombre estaba dotado de capacidad para elegir e~ 

tre ambos caminos. 3o.- Entidad Delito, el derecho penal debe vol-

ver sus ojos a las manifestaciones externas de la conducta del hom

bre que impliquen acciones delictuosas, ya que el delito es un ente 

jur!dico •. 4o.- Imputabilidad Moral, es una consecuencia del libre 

arbitrio, para los clAsicos el hombre debe estar facultado para dis 

cernir entre el bien y el mal, teniendo estos la conexidad de la 

causa física y moral. So.- El Método Deductivo y Tcoldgico, los e~ 

ponentes de esta escuela observan un método deductivo o finalista. 

Francisco Carrara, es consid~rado como el padre y máximo expo

nente de la escuela cl4sica, segdn Carrara, para que un delito exi~ 

ta precisa de los siguientes eleaentos: lo.- Un sujeto moralmente 

imputable. Zo.- Que el acto tenga un valor moral. Jo.- Que derive 

de' él un daño social. 4o.- Que se halle prohibido por una Ley posi 

tiva. Para este renombrado exponente define al delito como: ''La i~ 

fracción de la ley del estado promulgada par~ proteger la seguridad 

de los ciudadanos 1 resultante de un acto externo del hombre, positl 

vo o negativo moralmente imputable Y pol!tícamente dañoso. {17) •••• 

(17).- CASTELLANOS TFJIA FERNANDO, Ob., Cit., pdg., 58. 
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Carrara, hacehin~apié diciendo que el ser humano es el dnico ser 

pensante, y que todo hombre positivo o negativo podrá ser sujeto ac

tivo de un delito, en acciones u omisiones, ya que cuenta con la vo

luntad de hacer o no hacer el bien o el mal, en virtud de que estos 

seres pensantes llevan implicitos tanto el libre albedrío, como el -

libre arbitrio, en su definición establece que el delito adem~s de -

ser un resultado de un acto externo del hombre, debe de ser moralmc~ 

te imputable y políticamente dañoso, ya que la imputabilidad moral -

Viene a ser responsabilidad del sujeto como consecuencia del libre -

albedrio por lo que debe de responder ante la Ley de un f.stado por -

sus actos antijur!dicos, el pensamiento de Carrara, se enmarca de11-

tro de un plano verdaderamente jur!dico. 
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ESCUELA POSITIVA 

Surge a mediados del siglo XIX, en oposición al pensamiento cl~

sico, apareciendo entre otras corrientes eminentemente materialistas, 

es as! que surge la escuela positiva cuyo m~todo que emplea es el e~ 

perimental o inductivo en oposición al deductivo que emplea la clási 

ca, Esta nueva corriente positiva le da otro enfoque al análisis y -

estudio del delito, considerando que este debería de ser modificado

en forma total, ya que sostuvieron que el hecho ilícito no es un en

te jurídico sino un fenómeno natural del hombre, provocados por dif~ 

rentes factores los cuales son los sociales, los antropológicos, psi 

quicotricos, hereditarios, es de esta forma que el positivismo desc2 

noce el libre albedrio, coincibiendo al delito como un hecho natural 

que tiene que suceder inevitablemente no dependiendo de la voluntad

del hombre. 

Entre los principales exponentes de la escuela positiva citare

mos a César Lombroso, eminente expositor de la antropologia criminal, 

siendo considerado como el creador de la misma, ya que sienta las -

primeras bases del positivismo y estableció, que antes de estudiar -

al delito como entidad jurídica o como infraccidn de la ley penal, -

habria que estudiarlo como una acción humana, como un fenómeno huma

no natural y social, tomándose en cuenta la biolog!a del dclicucnte 1 

asimismo César Lombroso hace denotar que el sujeto que se convierte 

en criminal, es un ser atávico con regresión a lo salvaje, compren-

diéndose de esta manera que la doctrina que concibió Cesar Lombroso, 
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para determinar el delito se creó en una fase antropológica presen--

tándose esta inevitablemente de manera fatal y for~oso, siendo una -

consecuencia d~l factor biológico hereditario. 

Enrique Ferri, es considerado como el fundador de la sociología-

criminal, fue quien dió a la escuela positiva una tendencia sociold-

gica al delito, ferri, modificó la doctrina de Lombroso, al estimar 

que si bien la conducta humana se encuentra determinada por instin--

tos heredados, también debe considerarse el empleo de dichos instin

tos, y ese uso está considerado por el medio ambiente, (18) ••• 

Ferri, establece de igual manera la intervención de otros facto-

res para la comisión de los delitos, además del ambiente social como 

son los factores sociológicos, flsicos y antropológicos. 

Garófalo Rafael 1 Magistrado, jurista y catedrático a la vez, ma-

nifestó su línea para las causas endógenas del delito define al deli 

to natural como:"Laviolación de los sentimientos altruistas de prob! 

dad y de piedad en la medida media, indispensable para la adaptación 

del individuo a la colectividad. (19}. 

Garófalo, al igual que ~odos los exponentes de la escuela positi 

va, conceptda al delito "Como un hecho o fenómeno natural, como con-

secuencia de la misma sociedad, reflejado principalmente en la viol~ 

(18).- IBID., pág., 64. 

(19).- IBID., pág., 126. 



ci6n de los sentimientos altruistas predominantes en una sociedad, -

entendiéndose la palabra altruista como una definicidn de hacer el -

bien. 

Ahora bien, con los pensamientos e ideas ya aportadas con ante-

rioridad, de lo que es el delito para los exponentes de las escuelas 

penales se puede co11siderar que solamente enfocan causas explicati-

vas de un acto antijurídico, ya que lo toman desde un punto de vista 

no jurídico, por lo que es conveniente estudiar al delito desde ---

otros ~ngulos más enfocados a la realidad. 

Concepcidn jurídica del delito 1 ''Para conceptuarlo jurídicamente 

es necesario tomarlo desde el punto de vista del Derecho, sin in-

cluir el~mentos causales explicativos, ya que para tratar de vislum

brar una definición que más se acerque al delito debe estudiarse de! 

de el punto de vista material, formal, y de carácter sustancial, pa

ra que as! permita un estudi~ conciso de cada uno de sus elementos. 

Noción jurídica formal del delito 1 la noción formal del delito -

se puede expresar en la suministración de la Ley positiva mediante -

la amenaza de una pena para la ejecucidn o la omisidn de ciertos ac

to$ pues formalmente expresan, el delito se carácteriza por su san-

ción penal, sin una Ley que sancione una determinada conducta, no es 

posible hablar del delito. 

De manera igualmente formal, el delito ha sido concebido en nue~ 

tro Cddigo Penal vigente de 1931, en su articulo 7o., el cual esta--



25 

blece: unelito es el acto omisión que sancionan las leyes penales", 

como se ve en la definición del delito no abarca todos los elementos 

constitutivos del tipo, tomando en cuenta que solamente hace refere~ 

cia de lo que es la conducta y la punibilidad por lo que ha sido ob

jeto de serveras criticas, en virtud de que hay delitos que go~an de 

excusas absolutorias, y no por eso dejan de tener un car~cter delic

tuoso. 

N~merosos estudios del delito, se han llevado a cabo para poder 

dar una concepción total de lo que es el injusto, sin que hasta aho

ra se haya logrado, empero se ha tratado de estudiar al acto antiju

r!dico desde un punto de vista sustancial del mismo, en el que engl~ 

be los elementos esenciales que lo configuren, y al respecto encon-

tramos a la corriente 11 Atomi:adora o analítica" 1 la cual propone que 

para conceptuali:ar al delito que debe estudiar por separado cada -

uno de sus elementos, en base a cada una de las conductas ilicitas,

en contrapunto de esta corriente, existe otro estudio jurídico de m~ 

nera sustancial del delito, es la llamada corriente ''Unitaria o Tot~ 

li:adora 11
, la cual establece: ''Que el delito no puede dividirse ni -

para su estudio por integrar un todo orgánico, ya que para los scgui 

dores de esta corriente el acto antijurídico es un acto indisoluble". 

Entre los partidarios de la corriente atomi~adora o analitica,

encontramos a Jiméne: de As~a, quien reafirma el estudio del delito, 

por cada uno de sus elementos en forma separada ya que establece qur 

para tener una mayor comprensidn de lo que es el delito, éste se de-
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be de anali:ar en términos anal!ticos, y de esta manera no caer en 

lo confuso dogm~tico. 

Si bien es cierto que se pretende vigenciar conceptualizar al 

delito por sus elementos 1 también es cierto que no existe concorda~ 

cia en el n~mero de elementos que constituyen el acto antijurídico, 

y como resultado de este antagonismo se han dado nuevas concepciones 

para el estudio del delito. Es as! como tenemos la corriente "Di-

tdmica, Triatdmica, Pentatómica, Exatómica, Heptatómica, quedando 

criterio de cada autor el ndmero de elementos, ya que para algunos -

hay elementos que no son esenciales o que dependen de otros como la 

excusa ab~olutoria, en la cual la calificación delictuosa subsiste 

y la pena no es aplicada, por ende la punibilidad es una consecuen--

cia más o menos ordinaria del delito, pero no un elemento esencial -

del mismo. 

Jiméne: de Asda, hace una concepción de lo que es el delito to-

mado como base, de acuerdo a su criterio el número de elementos que 

debe de ostentar diciendo: ''Delito es el acto típicamente antijur!d! 

co culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad -

imputable a un hombre sometido a una sanción penal. (20) ••• 

Dentro del estudio de la definición de Jiméne: de Asúa, se des-

prenden como elemen~os del delito, La acción, la tipicidad, la anti-

(20) .- JIHENEZ. DE ASUA LUIS, La Ley Y El Delito, la, Edic., Edit., Hermes/Sudame
rica, 1986, pág., 207. 



juricidad, la impuni6ilidad 1 la culpabilidad, la punibilidad y las -

condiciones objetivas de penalidad, contrayéndose a la corriente heE 

tatómica. 

De acuerdo con algunos autores consideramos que la concepción -

analítica o atomiiadora, es la más adecuada para comprender el estu

dio del delito, sentando sus bases en la corriente exatómica, la 

cual determina que el delito esta comprendido por seis elementos 

constitutivos los cuales son: La conducta, tipicidad, antijurícidad, 

imputabilidad, culpabilidad punibilidad, con igual ndmero en sus -

elementos negativos. 

Debe de quedar bien claro que el delito constituye una unidad, y 

no implica que no se pueda estudiar al delito en cada uno d~ sus 

elementos, por lo que procederemos a dar la concepción de cada uno 

de ellos de manera general basándonos en la corriente exatómica, la 

cual aplicaremos al estudio del delito de fraude que nos ocupa de -

manera dogmática posteriormente. 

Es asi que encontramos en primer término a la Conducta 1 Es un -

atributo del hombre, por medio del cual se manifiesta en el exte--

rior un actuar o un omitir, dependiendo esto de la voluntad del suj~ 

to. 

Típicidad1 Para comprender el término de típicidad es convenie~ 

te saber en que consiste el tipo. En lato sensu, el tipo viene a -

ser el delito mismo, lo tipificado en un Código Penal también conoci 
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do como el injusto. La tipicidad es un elemento indispensable del -

delito, y consiste en la adecuación de la conducta humana al tipo p~ 

nal o legal. 

Antijuricidad 1 Es dificil dar una definición que explique con 

certeza lo que es antijurlcidad, sin embargo se puede decir, que 

toda conducta t!pica que vaya en contra de lo establecido por el De

recho. 

ImputabilidadJ Consiste en la capacidad de entender y q11erer -

del agente para la comisión de un ilicito. 

Culpabilidad 1 Es uno de los elementos más importantes del deli

to, consistente en el reproche y en la pena que se impone a un sujr-

to, por cometer acto antijurídico, ya sea voluntaria o involunta-

riamente, o bien preterintencionalmente. 

Punibilidad 1 Es la pena o sufrimiento que se aplica a ln reali

zación de una conducta tfpica, y que se encuentra sefialada en cada -

una de las hipótesis tfpicas descritas en el Ordenamiento Sustantivo 

Penal, encontr&ndose una pena mfnima y una m&xima, y en ello en ron

junto hace al elemento punibilidad. 
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ELEMENTOS DEL DELITO.DE FRAUDE GENERICO 

Dentro del estudio de los delitos, en estos siempre se presentan 

elementos para su tipificací6n, surgiendo asI con relevancia a la vl 

da jurídica, apareciendo el hecho ilícito como consecuencia de la v~ 

!untad del hombre en su conducta (hacer o no hacer), y al respecto -

el articulo ?o. del Código Penal Federal, instituye "Delito es el a~ 

to u omisión que sancionan las leyes penales". 

De lo anterior se infiere, los delitos nacen a la vida del Dere

cho en el querer o no querer la reali:acidn de una determinada con-

ducta, no obstante consideramos que la Ley citada observa ~nicamentc 

dos elementos constitutivos del injusto, los cuales son: La conduc

ta y la punibilidad, y como ya quedo anteriormente expresado, para -

los efectos de nuestro an~lisis nos basaremos en 1a corriente exatd

mica. 

Con la finalidad de introducirnos en la figura legal en comento y 

por ser materia central de éste, enunciaremos el contenido del pre-

cepto 386 del Ordenamiento Jurídico invocado, que a la letra dice: -

''Comete el delito de fraude el que enga~ando a uno o aprovecl1ars~ -

del error en que éste se halla se hace ilícitamente de alguna cosa o 

a1can%a un lucro indebidon. 

El delito de fraude genérico) presentó como elementos, el engaño 

o aprovechamiento de error, y la obtencidn de un lucra indebido. 
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l).- ENCARO O APROVECHAMIENTO DE ERROR. 

La palabra engaño (Proviene del latín in-gannare, burlar, tr., -

dar apariencia de verdad a la mentira inducir a alguien a creer y te 

ner por cierto lo que no es 1 sirviéndose de palabras o de obras apa-

rentes o fingidas). (21) ••• 

Por su parte el diccionario ilustrado de la lengua española mani 

fiesta "Engaño proviene del transitivo y reflexivo, en la cual se --

pretende crear o hacer creer lo que no es cierto". 

La palabra error (Proviene del latín error, m, concepto equivoc~ 

do o juicio falso, accidn equivocada o desacertada, cosa hecha erró-

ne amente 1 vicio del. consentimiento originado por equivocación de bu.!:_ 

na f~). (22) ... 

Asimismo, el diccionario ilustrado de la lengua española establ~ 

ce "El error es el juicio errdneo o acto desacertado''· 

8).- OBTENCION DE UN LUCRO INDEBIDO 

El término lucro deriva "Del lucrum, m, es el provecho o ganan--

cia que se saca de una cosa". (23) ••• 

(Zl).- PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Diccionario Para Juristas, la., Edic., Edit., Hay 
Ediciones, H~xico 1981, piig., 517. 

(22),- IBID., Ob., Cit., pág., 534, 
(2J),- IBlD., Ob., Cit., pág., 805. 
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Al respecto la jurisprudencia _sostiene: 

"120 FRAUDE, ELEMENTOS DEL DELITO DE.
La defini~ión del delito de fraude -
contenida en los p4arraros primero y -
dltimo del articulo 386 del Código Pe
nal pone en relieve que sus elementos 
constitutivos son: a).- Una conducta 
fala~J bL- Un acto de disposiciónJ -
e).- O aprovechamiento del error 1 y -
d)~- Un daño y un lu~ro patrímonial en 
beneficio del sujeto activo. De acuer
do con la descripción del tipo del de
lito en estudio, una conducta fala: es 
el punto de partida del proceso ejecu
tivo en dicha figura delictiva. Dicha 
conducta está presidida por un elemen
to de naturaleza predominantemente psi 
quica, pues en esencia, consiste en d! 
terminar a otro mediante engaños, a -
reali:ar un acto de disposición patri
monial o aprovecharse de su error no -
rectificandolo oportunamente. Asi - -
pues la conducta fala~ del sujeto acti 
vo y las maquinaciones o artificios e~ 
pleados por el sujeto para obtener la 
entrega de la cosa, a que hace mención 
el p~rrafo dltimo del articulo 386 del 
Código Penal o el aprovechamiento de -
error en que pudiera hallarse el suje~ 
to pasivo, ya son suficientes para ín
tegrar la conducta ejecutiva del deli
to de fraude. Amparo directo 6247/ --
1962. V!ctor Hanuel Sol!s Ldpe~. Agos
to 13 de 1965. Unanimidad de S votos. 
Ponenete: Htro. Agustín Mercado Alar-
eón" •• ( 24) ... 

{ 24). - Jurisprudencia y tesrs Sobresalientes 1966-1970, actuali:.acidn 11, Penal, 
sustentadas por la ta. Sala de la. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 
edit., Francisco Barrutieta Hayo, Ediciones, 2a., Ed., México 1968, p.fg., 
63. 
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"785 FRAUDE, ELEHENTOS DEL DELITO DE 
BAJA CALIFORNIA.- La definicidn del 
delito de fraude contenida en los pi 
rrafos primero y dltimo del art!culO 
368 fraccidn 111, pone de relieve -
que sus elementos constitutivos son: 
a).- Una conducta fala~ 1 b).- Hacer
se ilícitamente de una cosa1 y, c).
Una relacidn de causalidad entre el 
engaño y la obtención de la cosa. -
As! pues, una conducta falaz, es el 
punto de partida del proceso ejecuti 
vo en el delito de fraudeJ en otros 
términos, el engaño consiste en lle
var a determinado sujeto a una con-
cepcidn fala: de la realidad, en el 
sujeto pasivo, creyendo que existe -
algo Que no existe, realiza determi
nada actividad en provecho del indi
viduo que lo lleva a la concepcidn -
falaz 1 en tanto que el elemento apr~ 
vechamiento de error, no lleva a una 
concepción fala: de la realidad, si 
no que la tiene el sujeto pasivo y -
la aprovecha el sujeto activo para -
lograr un lucro indebido. As! pues, 
el aprovechamiento de error en que -
pueda hallarse el sujeto pasivo con
forme a nuestra legislación es ya s~ 
ficiente para integrar la conducta -
ejecutiva del delito de fraude. 

Amparo directo 5309/66. Casandra Gu~ 
dalupe Hartínez Hart!nez. Enero 20 -
de 1967. Unanimidad 5 votos, ponente 
Htro. Agustín Mercado Alarc6n" (25). 

(25).- !BID.? págs., 387 y 388. 
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"786 FRAUDE, ENGAÑO O ERROR COMO ELE 
HENTOS DEL DELITO DE.- Los elemen-:: 
tos del fraude, seg~n el articulo --
386 de el Código Penal, son los si-
guientes: a).- Que se engañe a uno -
o se haga aprovechamiento del errar
en que éste se halle, y b).- Que por 
ese medio se obtenga ilicitamente -
una cosa o se alcance un lucro inde
bido. Es indudable que al referirse
la ley penal al elemento engaño o -
error, se refiere al de naturale:a -
penal, pues es sabido que existe una 
forma de error, de indole civil, que 
no da lugar al ejercicio de la ac--
cíón penal, sino solamente a la res
cisión del contrato, con resarcimie~ 
to de los da5os y perjuicios causa-
dos. Atento a lo anterior, debe de-
e.irse que para que haya engaño o - -
error de naturaleza penal es necesa
rio que exista en la mente del autor 
de aquel, una dañada intención que -
tienda a la obtención ilícita de una 
cosa o el calcance de un lucro inde
bido. 

Amparo directo 4675/62. Ricardo Rom~ 
ro Cuellar. Abril 5 de 1967. unani~i 
dad 5 votos. Ponente: Htro. Manuel ":' 
Rivera Silva". {26) ••• 

(26).- IBID., p,g., 388. 



Ahora bien, ya tratados los elementos del delito de fraude que 

prevee el artículo 366 del ordenamiento legal que nos atañe, es me-

nester dar a conocer los presupuestos generales del delito materia-

de nuestro análisis 1 estableciendo que 6stos se concretizan como: -

"Aquellos antecedentes jurídicos, previos a la reali:acón de la co~ 

ducta o hechos descritos por el tipo, y de cuya existencia depende-

el titulo o denominación del delito respectivo''· (27) ••• 

Manzini 1 conceptda a los presupuestos del delito ''Como aque---

llos elementos jurid~cos anteriores a la ejecución del hecho, posi

tivos o negativos, a la existencia o inexistencia de los cuales es-

tá condicionada la existencia del titulo delictivo de que se trata. 

Por otra parte, se ha considerado la existaencia de una clasi-

ficación de los presupuestos del injusto, dividiéndose éstos en: G~ 

nerales y Especiales, siendo los primeros aquellos comunes al deli-

to en general, y los especiales aquellos propios a cada hecho il!ci 

to en especial, verbigratia, en un hecho delictivo si alguien priva 

de la vida a una persona estará cometiendo el delito de homicidio,-

revistiendo de esta forma el presupuesto general, y se dará el pre-

supuesto especial cuando la privación de la vida halla sido llevada 

a ~abo por un ascendiente consaguine~ en linea recta formándose asi 

un nuevo tipo penal previsto como parricidio. 

(27) .- PORTE PETIT CELF.sTIHO, Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal, 
9a., Ed., E<lit., Porrtla, México, 1984, pág. 1 258. 
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Al respecto, el Maestro Porte Pétit, invocando a los jur!stas, 

Hassari, y Petrocelli, sefiala como presupuestos generales del deli-

to: a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sanción. b) 

el sujeto activo y pasivo en la comisión del hecho delictivo. e} 

La imputabilidad. d) El bien jurídico tutelado. Y continda diciendo 

''Serán presupuestos especiales del delito" a) Un elemento jurídico. 

b) Preexistente o previo a la reali~ación de la conducta. e) Neces~ 

rios para la existencia del delito. (28) ••• 

Es de entenderse, que para el análisis de nuestro tipo espec!-

fico tomaremos como base los presupuestos generales ya mencionados-

en lineas superiores, y tendremos como primer presupuesto ''La Nor--

ma", la cÜal proviene "Del lat!n norma f., y consiste en la signifi-

cacidn lógica creada seg~n ciertos procedimientos instituidos por -

una comunidad jurídica, y que regula la conducta humana en un tiem-

po y lugar definidos, prescribiendo a los individuos deb~res y fa-

cultades y estableciendo sanciones colectivas en el caso de que di-

ch os deberes no sean cumplidos". ( 29.l .•• 

Se ha determinado que la norma se puede definir desde dos pun-

tos de vista 1 El primero en latu sensu, de la cual se acent~a, como 

aquella que se aplica a toda regla de comportamiento humano obliga-

toria o no, y en estricto sensu 1 es aquella que impone deberes y --

que a su vez concede derechos. 

(28).- PA\'ON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de nerecho Penal Mexicano, 1.1. Ed., -
Edit., Porrtla, México 1984, p.ig., 176. 

(29).- PALOHAR DE HIGUEL JUAN. Ob., Cit., pilg., 915. 
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De lo anteriormente descrito, se ha considerado que la norma -

penal "Es aquella que contiene un conjunto de presupuestos hipotéti. 

cos seílalados por el Estado, y contenido en los Cddigos sustantivos 

y adjetivos en los que se determinan conductas humanas que van en -

contra de lo establecido por la sociedad, imponiendo de tal manera 

como medida de represión de las conductas humanas delictivas, san-

ciones ameritables de cada delito previsto por el citado ordenamie~ 

to jurídico". 

Por tal motivo, la norma en cuestido se encuentra hipotcti~ada 

en las fracciones I, II, y 111, del articulo J86 del Código Penal -

Federal, preceptuando al delito de fraude estableciendo "Comete el 

delito de fraude el que enga~ando a uno o aprovechándose del error 

en que éste se halla se hace ilícitamente de alguna cosa o alcanza

un lucro indebido. Quedando preceptuada la sanción": r. Con prisión 

de tres días a seis meses y multa de tres a diez veces el salario -

cuando el valor de lo defraudado no exceda de ésta ~ltima cantidad. 

II. Con prisidn de seis meses a tres años y multa de die: a cien v~ 

cesa el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de die: 

pero no de quinientas veces el salario. III. Con prisión de tres 

doce años y multas hasta de ciento veinte el salario, si el valor -

de'lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el salario». 

Cabe ultimar que la norma preceptuada para el delito de fraude 

específico, en la fracción IV, del articulo 387 del mismo ordena--

miento consagra "Las mismas penas sefialadas en el artículo anterior 
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se impondrán; fracción IV al que se haga servir alguna cosa o admi-

ta un servicio en cualquier establecimiento comercial y no pague el 

i111porte 11
• 

Como segundo presupuesto genérico del tipo de fraude, encontr~ 

mos al sujeto activo, al respecto Pavon Vasconcelos Francisco) nos 

acentda ttSdlo el hombre es sujeto activo del delito, porque dnica-

mente él se encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede con 

su acción u omisión infringir el ordenamiento jurtdico penal. {30)~ 

Edmun He%ger, nos dice sólo el hombre puede ser sujeto activo 

en la comisión de los delitos, ya que estos solamente pueden ser --

realizados por la conducta humana determinada, en virtud finalí~a -

sólo el hombre en su hacer y omitir puede transcribir a la vida ju-

ridica hechos ilícitos punibles. (31) ••• 

Cabe determinar, por lo antes referido, que solamen~e los hom

bres (Personas F!sicas), pueden ser sujetos activos, en la comisidn 

de los delitos, seglln criterio de ''arios autores, empero se determl 

na por otros tantos que las personas morales pueden caer en el su--

puesto de encontrarse como sujetos activos, de tal forma el artfcu-

lo 11 del Código Penal nos dice: "Cuando algan miembro o represen--

tante de una persona jurídica, o de una sociedad, corporación o em-

presa de cualquier clase, con excepción de las instituciones del ~;!. 

tado cometa un dtlito con los medios que para tal efecto las mismas 

entidades le pro~orcionen de modo que resulte cometido a nombre o -

(JO).- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., p,g., 163. 
(JI).- CFR., HEZGFJ{ EDKUN, Derecho Penal, parte general, Edit., C.tardenas editor, 

p.ig.' 78. 
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bajo la representacidn social o en beneficio de ella, el Jué:, po-

drd en los casos exclusivamente espec!ficados por la Ley, y decre-

tar en la sentencia la suspensidn de la agrupación o su disolucidn, 

cuando lo estime necesario para la seguridad pdblica. 

Tocante a lo que respecta a las personas morales como sujetos

acti vos en la comisión de los delitos, la jurisprudencia federal no 

registra hasta nuestros días ning~n caso de responsabilidad penal -

para las personas morales. (32) ••• 

En cuanto al sujeto activo, en su hacer en la comisidn del de

lito de fr~ude, puéde caer en éste supuesto cualquier persona físi

ca imputable con capacidad de pensar y entender, utilizando como m~ 

dios las maquinaciones y engaños, para tener como resultado hacerse 

il!citamente de una cosa o alcanzar un lucro indebido. Por lo que 

podemos concluir que las personas morales o jurídicas rara vez pue

den obstentar el presupuesto o calidad de sujeto activo, en virtud

de que estas carecen de la facultad de pensar, querer, y obrar por 

si mismas, en su dudoso caso el sujeto activo de la comisión del d~ 

lito de fraude como persona moral viene a ser su representante l~ 

gal, en beneficio propio o de la persona jurídica. 

De lo anterior da como resultado, que sujeto activo es aquella 

persona física que realiza materialmente la conducta tiplca, antij~ 

r!dica, culpable y punible. 

(32),- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Ob., Cit., p¿g,, 269. 



39 

Sujeto pasivo: Én todo delito va inherente la existencia de un 

sujeto pasivo, comprendíendose éste como titular del bien jur!dico

protegido por la Ley. Debi~ndose entender como sujeto pasivo a to

da persona física desde antes de su nacimiento, al respecto Carran

ca y Trujillo RatllJ nos dice: 11 Por sujeto pasivo, ofendido, pacien

te, o inmediato, se entiende a la persona que sufre directamente la 

accidn1 sobre la que recaen los actos materiales, mediante los que 

se realiza el delito 1 el t!tular del derecho o interés lesionado o

puesto en peligro por el delitou. (33). •• 

El sujeto pasivo, en el delito de fraude, son todas aquellas -

personas que sufren un detrimento en su patrimonio, siendo éste el 

bien jurídico protegido o tutelado, mediante el engaño de que es o~ 

jeto, o aprovecharse del error en que e1 sujeto pasivo se encuentre. 

Las personas morales no pueden ser sujetos de engaño, en la e~ 

misión del delito de fraude 1 una cuestión sobre la cual hay unani

midad de conformidad entre los autores, es la de que en ciertos d~

litos como lo es el fraude, el sujeto pasivo debe de ser no sólame~ 

te una persona ffsíca, sino que es indispensable que sea imputable, 

es decir, que tenga la capacidad de entender y de querer para poder 

ser engañada. 

(33) .- !BID, p<lg., 269. 
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De tal forma que nunca existirá el tipo de fraude, cuando el -

sujeto pasivo se encuentre minado de sus facultad~s mentales, en 

virtud de que éste no tiene la capacidad biológica y juridica de e.!!. 

tender y de·querer, por lo tanto no es susceptible de encontrarse -

en el multicitado presupuesto, ahora bien, si el sujeto pasivo del 

fraude es una persona incapa~ se configuará no el delito de fraude, 

sino el tipo de robo o cualquier otro. 

La doctrina a tal respecto nos acentda, ''Se considera indispe~ 

sabe que el sujeto a quien se engaña tenga la capacidad de enten--

der y de querer, para poder tenerlo como tal. 

Tales situaciones vertidas nos llevan a transcribir las si----

guientes doctrinas: 

DOCTRINA ITALIANA 

''SUJETO PASIVO DEL FRAUDE: Es la persona 

determinada fisica, o juridica,que sufre 

el daño patrimonial, y no solamente la 

inducida a error, con artificios o enga

ños, que puede ser ~nica o incluso diver 

, y no haber recibido daño alguno, como es 

el caso de los depositarios, custodios o 

para las personas juridicas, el de los -

legítimos representantes, administradores 

funcionarios, etc., en cuanto a que estos 

y no aquellos, son los que estan dotados 

de inteligencia o capaces de sentimientos 

y por tanto aptos para comprender, para 



ju:gar y para errar". _(Filippo Manci, la 

Truffa nel codice Italiano. Studio teóri 

ca-practico, Frattellí Bocea, Editori 

Torino, 1930, pilg., 43. (34) ••• 

"ACCIONES O PALABRAS: O abuso de confia~ 

~a de alguien, el artificio o engaño, -

presupone siempre en el sujeto pasivo un 

minimo de capacidad de engaño, es decir, 

de entender, de creer, y por tanto de 

querer por lo cual pueda ser inducido a

ERROR". (filippo Hanci, la Truffa nel -

codice penale, Italiano, Studio tedrico

practico, Frattelli Bocea, Editori Tori

no, 1930, pilg., 43. (35) •.• 

(34).- FRANCO CUZMAN RICARDO, Doctor en Derecho, Ob., Cit., En e:1 delito de frau
de sólo las personas físicas pueden ser sujetos pa.si vos de "l::ngaño", no -
las personas morales, p.1"g., 6. 

(JS).- IBID, pilg., 6. 
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"No se debe confundir el sujeto engañado con el sujeto pasivo

del fraude''• 

En el delito de fraude, debe de distinguirse una situacidn de 

suma importancia, de manera aclarativa, que consiste en distinguir

al sujeto engañado (el cual siempre debe de ser una persona f!sica

y con capacidad de ejercicio), con uno de los presupuestos del tipo 

ya que él sujeto pasivo, puede tanto una persona física o moral. 

En el delito de fraude, no debe confundirse a la persona enga

ñada por el sujeto pasivo, siempre debe de ser una persona flsica,

es decir, ~uando el Cddigo Penal,en su articulo 386, ''Establece que 

comete el delito de fraude el que engañando a uno, se refiere a que 

una persona física caiga en error". Por la conducta desplegada del 

sujeto activo, en virtud, de que el primero (Persona física engaña

da), debe de tener la capacidad de entender y de querer, para poder 

ser susceptible de caer en error y ser de esta forma engañada. 

Ahora bien, el sujeto pasivo, puede ser también el sujeto eng~ 

ñado o no serlo, en el primer caso, se tendrá ese carácter cuando -

el bien jurídico tutelado (Patrimonio), perten~ce al sujeto pasivo

(Persona tísica), el cual es engañado y sufre .un detrimento en sus

bienes. Dentro del segundo caso el sujeto pasivo del delito que -

nos atañe, puede ser otro al sujeto engañado, a quedado expresado -

que las personas morales no son susceptibles de ser engañadas por -

carecer de razón y entendimiento, cuando surge el delito materia de 
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nuestro estudio, el sujeto pasivo, será una persona moral pdblica o 

privada, y el sujeto engañado recaerá en una persona física con ca-

pacidad legal, la cual estar& en representación del ente moral. 

En la doctrina italiana se ha precisado con toda claridad la -

distinción entre sujeto engañado sujeto pasivo del año patrimo---

nial en el fraude, y al respecto dice: 

"no es necesario que la misma persona iE 

ducida a error sea sujeto pasivo del de

lito". (Sofo Borghese, II Códice penale

Italiano com~entato articolo pero artic~ 

lo coi richiami alla piu' recente giuris 

prudenza, Casa Editrice dottor Francesco 

Vallardi, Milano, 1953, p. 818. (36) ••• 

(36).- IBID., p.ig., 14. 
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En apoyo a lo anteriormente transcrito, en el sentido de que-· 

las personas morales, no puden ser engañadas, sino sdlo las perso--

nas físicas que las representan 1 la primera Sala de la H. Suprema -

Corte de Justicia, alude las siguientes ejecutorias, 

"FRAUDE CONCEPTO DE ENGAÑO EN EL DELITO DE. -

no es exacto que una institución no pueda -

ser engañada si el inculpado, se hace il!ci

tamente de un beneficio en perjuicio de ella, 

mediante el cobro de un documento y en fun-

ción del puesto que en dicha institución de

sempeña y Si bien es cierto que ésta no pue

de sufrir un engaño subjetivo como ocurre en 

Jas personas físicas, el engaño a aquella se 

hace a través de las personas físicas que 

las representan: Amparo directo 2808/75. Le~ 

nidas Ldpez Ldpez, 2 de Agosto de 1976, Una

nimidad de 4 votos. Ponente: Htro., Fernando 

Castellanos Tena, (37). 

(37).- IBID., pág., 15. 
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De igual criterio el Tribunal Colegiado del Primer Circuito en 

materia Penal, ha sostenido la siguiente eorrectisima Tesis: 

"FRAUDE A INSTITUCIONES BANCARIAS: Aunque 
el engaño y el error no se producen en e~ 

tas, sino en sus empleados. Adn cuando a

los bancos, como personas morales no se -

les puede engañar y hacerlos incurrir pa

ra la tipicidad del delito de fraude, el 

engai'lo y el error se producen en los· ea-

pleados de estas instituciones que al pr~ 

sentarles cheques falsificados los pagan

y asi el agente obtiene un lucro indebi-

do'' • Amparo directo ZSS/72. E. CH. H. 31-
de Octubre de 1972. Tribunal Colegiado 

del Primer Circuito en Materia Penal. - -

(38) ••• 

(38).- IBID, pág., 17. 



46 

De todo lo expuesto 1 resulta exhaustivamente probado, que los 

dnicos sujetos pasivos de el delito de fraude, son todas aquellas -

personas t!tulares ~e sus bienes patrimoniales, ya sean f!sicas o -

morales, y solamente las personas físicas son suceptibles de caer -

en error, y nunca las personas morales, en virtud de que las mismas 

carecen de capacidad intelectiva, y por tanto de ser engañadas. 

Dentro de nuestro tercer presupuesto del ilícito: La Imputabi-

lidad ser~ menester tratarla en el capítulo próximo posterior de --

los elementos posití~os del fraude, en virtud de que la imputabili

dad se presenta como un elemento esencial del tipo. 

BIEN JURIDICO TUTELADO 

Las figuras típicas, deben pues su creación y existencia a los 

intereses o valores de la vida humana que específicamente han de --

proteger tomándose como base las normas penales entre otrasJ y tie-

nen por objeto tutelar dichos bienes jur!dicos mediante la aplica--

cidn enérgica que implica la pena, las figuras típicas se determi--

nan, precisan definen por imperio del bien jur!dico, siendo la mi 

sión del Estado la de regular la vida social, con la finalidad de -

conserva~ y proteger ciertos bienes o intereses, crea diversas nor-

mas que amparan y guardan la seguridad e integridad de los goberna-

dos 1 y de él mismo como ente soberano, ''No hay norma penal incrimi-

nadora que no tenga por fin la protección de un bien jur!dico''.(39) 

(39) • .: JlMENEZ HUERTA MARIANO, Derecho Penal Héxicano 1 Sa., Ed., México 1985, -
Ed.it., Porrda 1 pág., 115. 
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El bien jurídico tutelado es la causa, la razdn por la cual es 

creada una norma penal, de ésta forma el bien jurídico tutelado en 

el análisis de nuestro tipo es el patri•onioJ El cual proviene del-

latín (•Patrimonium, m), "Universalidad constituida por el conjunto 

de deberes y obligaciones que corresponden a una persona, y que pu~ 

den ser apreciables en dineroJ traduciendose estos en objetos (bie-

nes), muebles o inmuebles. 

A tal respecto Pav6n Vasconcelos Francisco, nos conceptda al -

patrimonio diciendo, "Sobre el patrimonio se han elaborado, funda--

mentalmente, dos conceptos, de carácter econdmico, y el otro j~ 

ridico. Desde un punto de vista econdmico, patrimonio es, El conjun 

to de los bienes mediante los cuales el hombre, satisface sus nece-

sidadess y en sentido jurfdico, agrega el mismo autor, es el conjuE 

to de relaciones jurfdicas econdmicamente valuables. (40} ..• 

De tal forma el bien jurfdico protegido es el patrimonio de --

las personas fisicas o morales en el delito de fraude, estos como -

sujetos pasivos del injusto penal, como lo reza el multicitado ar--

tlculo 386 del Cddigo Penal Federal, como precepto regulador de las 

conductas huaanas y, como norma protectora de los individuos. 

(40) .- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Co•entarios de Derecho Penal 4a., Edic., 
&lit., Pornla, México 1977, p4g., 13. 



E L O B J E T O 

"La doctrina ha distinguido dos clases de objetos en la comi--

sión de los delitos 1 siendo estos el objeto juridico y el objeto m~ 

terial 1 por el primero se entiende el bien juridico tutelado, a tr.!. 

vés de la Ley Penal mediante la amenaza de una sanción, puede deci~ 

se que no hay delito sin objeto jur!dico, por constituir éste su --

esencia. El objeto material, es la persona o cosa dañada que sufre 

el peligro derivado de la conducta delictiva no debiéndose confun--

dir con el sujeto paSivo, adn cuando en ocasiones éste dltimo puede 

al mis;:no tiempo constituir el objeto material del delito 11 • (41) ••• 

Es asi, que el objeto jurídico del análisis de nuestro tipo se 

fundamenta a lo que establece el articulo 386 del Código Penal Fed~ 

ralJ siendo el objeto material del delito que nos contrae, la pé! 

dida o detrimento de los bienes patrimoniales de los individuos, ya 

personas físicas ya personas morales pdblicas o privadas, como suj~ 

tos pasivos de la comisión de los ilícitos. 

(41).- PAVON VASCONCEt.05 FRANCISCO, Ob., Cit., Manual de Derecho Penal Mexicano, 
pág •• 171. 
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ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO, QUE PREVEE LA 

FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 

A).- c o N D u c TA 

Como primer elemento positivo del tipo, éste proviene del la-

tin (conducta, conducida, guiada), ''Realización de actos que infrin 

gen preceptos penales. Fraudulenta la que se adopta o asume come

tiendo el delito de fraudett. 

La palabra conducta, ha sido denominada terminológicamente por 

varios tratadistas como: Acción, Acaecimiento, Actividad, Acto, He

cho, etc. 

Es asi, como Jiménez Huerta Mariano, de manera juridica nos di 

ce: "Que conducta es una expresión de car~cter genérico significati 

va de que toda figura típica contiene un comportamiento humano". --

(42) ••• 

Es inobjetable, que toda figura delictiva puede tener como re

sultado una trascendcnciamaterial o formal, a consecuencia del com

portamiento humano, que bien puede traducirse en un hacer o no 

hacer algo, por lo que se deduce que la conducta es en si 1 el ele-

mento básico del delito, consistente en una realitacidn material CE 

terior o interior, positivo o negativo, y en su caso si es positivo 

(42).- JIMENEZ HUERTA MARIANO, Ob., Cit., pág., 102. 



so 

seri resultado de un movimiento corporal. Productor de un resulta-

do como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de mut~ 

ción en el mundo exterior, físico o psíquico. Y si es negativo co~ 

sistirá en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, 

lo que también causar.i. un resultado. (43) ••• 

Como se ha expresado, en lineas anteriores se ha determinado -

para expresar el elemento material del delito, varios términos ya -

antes aludidos, de tal forma que el Profesor Celestino Porte Petit, 

expresa: "Nosotros pensamos que no es la conducta dnicamente como -

muchos la denominan sino también el hecho, como elemento objetivo -

del delito, segdn la descripción del tipo''i y continda diciendo "Un 

sujeto puede 'realizar una conducta (Acción u omisión), o un hecho -

(Conducta más resultado)". (44) ••• 

Es de verse, que se considera la terminología de conducta o --

hecho, segdn el caso concreto, ya que el t~rmino conducta es adecu~ 

do para abarcar la acción y omisión, sin quedar implicito el hecho, 

en virtud de que éste contempla una visión más generalizada inte---

grándose por la acción u omisión del resultado material, y de la r~ 

lación de causalidad. Por lo que se resume que la conducta sirve -

para designar el elemento objetivo del delito, cuando el tipo exige 

como núcleo una mera conducta. 

(43).- Cfr., CARRANCA Y TIIUJILLO RAUL, Ob., Cit., p,g., 275. 

(44).- Cfr., PORTE PETIT CELESTINO, Ob., Cit., pilgs., 287 y 293. 
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Detemin&ndosc que la denominaci6n más apropiada dil primer el~ 

mento positivo del tipo, es la "Conducta o hecho", dependiendo del-

resultado material ~ de la relación de eausalidad.- Este primer el~ 

mento presenta dos caracterlstitas: 

t.- Un elemento interno psiquico. 

z.- Un elemento externo o material. 

Tales elementos integrantes de la conducta, son aquellos que -

sirven de base para que esta se realice, as! el elemento psíquico -

consiste en la volun~ad de realizar la acción o la omisidn, o bien-

la voluntad de no inhibir el movimiento ~orporal o la inactividad 1 -

y uno fJ:s
0

ico que consiste en el movimiento corporal o en la inact! 

vidad del sujeto frente a la accidn esperada por el derecho. (45) •• 

De tal forma, que el primero de los elementos interno psiquico 

(Subjetivo), se aprecia una voluntad interna, propia del sujeto, 

siendo un sentimiento propio de éste que logra que se ejecute el m~ 

vimiento corporal1 y al respecto Antolsei Francesco 1 accntda "Para-

que haya accídn se necesita algo m4s, ya que es necesario el concu~ 

so de un factor psiquico que pueda dar al movimiento corporal un -

significado respecto a la personalidad del autor". (46) ••• 

(45).- Cfr., PAVON YASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., pág., 192. 

(46).- ANTOLSEI fRA!ICESCO, La Acción y El Resultado En el Delito, 1 Ed., Castella 
na, México, Edit., Jurfdíca Méxicana, 1959, Pág., 52. 
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Dentro del segundo elemento, externo o material se desprende -

que este consiste en el resultado de la voluntad de querer o no qu~ 

rer realizar determinada conducta, mediante el aovimiento corporal

iniciado por la voluntad, o el querer consistente en el elemento i~ 

terno psíquico (subjetivo), del individuo, concluyéndose que para -

que el sujeto realice una determinada conducta, pasiva o activa, º! 

cesariamente en el deben de presentarse los elementos, interno psí

quicos, y el externo o material, en virtud de que es imposible que 

se produzca unaconducta sin la concurrencia de éstos, ya que el el! 

mento interno, hace producir como consecuencias de este al elemento 

externo, valga la redundancia exteriorizando la voluntad, mediante

los movimientos corporales al mundo del derecho. 

El artículo 7o., de nuestro Cddigo Penal Federal, describe que 

los tipos pueden realizarse mediante un acto u omisidn y en tal vi~ 

tud la doctrina ha expuesto que la denominacidn del primer elemento 

positivo del delito, se basari en el resultado final!stico de las -

formas antes señaladas 1 as! la conducta se atribuye a la actuacidn

o a la omisidn en lo que el resultado sea típico o formal, sin rel~ 

vancia material en el mundo fenomenoldgico, y se designar~ hecho e~ 

mo ha quedado expresado con anterioridad, cuando la forma activa u

omisiva tengan trascendencia jurídica o material en el •undo exte-

rior del individuo realizador en su hacer o no hacer. 
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LA CONDUCTA APLICADA AL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO. 

Como se ha exp~esado con anterioridadJ la:conducta reviste el-

elemento objetivo del delito, y dentro del estudio de nuestro in-

justo general, la conducta delictiva consiste en el engaño o aprov~ 

chamiento de error del cual se hace valer el sujeto activo, para o~ 

tener un lucro indebido. tal respecto Pavón Vasconcelos, nos es-

tablece "La conducta consiste en engafiar a alguien o aprovecharse -

del error en que se encuentra, con voluntad de realizar los actos -

necesarios para lleg~r a colocar al paciente en el estado subjetivo 

de error, aprovechándose de él en forma voluntaria con lo que se i~ 

tegra tant~ el elemento psiquico como el fisico de aquella. (47) ••• 

Es asi, como en el delito de fraude especifico, que prevee la 

fracción IV, del articulo 387, del Código Penal Federal, noa esta--

blece 11 Las mismas penas señaladas en el articulo anterior se impon-

drán : 

Fracción IV.- ''Al que se haga servir alguna cosa o admita un -

servicio en cualquier establecimiento comercial y no pague el impor 

te", por lo que partiendo de la base generlca del delito de fraude

presupuestada en el articulo 386, del mismo cuerpo jurídico, en la 

comisión del delito de fraude especifico, conlleva en si los eleme~ 

tos psiquicos internos, y el elemento externo o material, siendo el 

(47) .- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., Comentarios de Derecho Penal, Par 
te Especial, Ed.it. Porr!Ja, 4a. Ed.ic., México 1977, p.tg. 1 196. 
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prim~ro la intención o el querer reali:ar el acto delictivo, y el -

segundo se traduce en el movimiento corporal como resultado del qu~ 

rer (elemento subjetivo). 

Por lo cual, en el estudio de nuestro tipo tal precepto lleva 

intr!nsicamente la acción, (comisión), y la omisión (comisión por -

omisión}, en virtud de que la primer hipótesis de nuestro precepto-

dice: "Al que se haga servir alguna cosa, en éste apartado el suje-

to tiene toda la intención de alcan:ar un lucro indebido mediante -

el engaño, en el cual la conducta se transcribe en la acción (comi-

sión}. 

Dentro del segundo planteamiento el referido precepto, conti--

nda acentdandoJ "O admita un servicio en cualquier establecimiento-

comercial y no pague el importe", en este punto el sujeto pasivo se 

puede encontrar desprovisto de la verdad (realidad), situación de -

error que aprovecha el sujeto activo para obtener un lucro ilicito, 

en detrimento del patrominio del sujeto pasivo. 

CLASIFICACION DEL FRAUDE ESPECIFICO PREVISTO EN LA FRACCION IY, DEL 
ARTICULO 387 DEL CUERPO PENAL FEDERAL, 11 CUANTO AL ORDEN DE LA CO! 
DUCTA Y EL RESULTADO. 

A).- Por cuanto a la conductaJ el delito de fraude especifico-

que nos contrae, como ya se dijo anteriormente es un delito comisi; 

vo (de acción), de comisión por omisión (omisión de tener que hacer 
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algo), Unisubsistente (que el fraude se realice en un mismo acto) 1 

Pluribsubsistente (que se realice en varios actos). 

8).- En cuanto al resultadoi el delito de nuestro estudio, es 

de un tipo inst~ntaneo 1 en virtud de que en el momento mismo que el 

agente comisivo del delito, obtiene un lucro, se crea la consuma--

ción instantánea del injusto. 

C).- Es material, en cuanto a que la voluntad del sujeto acti 

se exterioriza causando un daño patrimonial al sujeto pasivo. 

D).- Es de daño o lesi6n1 en virtud como ya se ha dejado plas

mado anteriormente el patrimonio es el bien juridico protegido par

la norma penal, y a tal caso el sujeto pasivo del delito que se - -

aplica sufre un detrimento en su patrimonio. 

Cabe recordar, que el sujeto pasivo del delito de fraude espe

cifico de nuestro apartado, seri aquél que sufra el detrimento en -

su patrimonio, siendo persona distinta la persona física que es en

gañada cuando éste no sea el titular de los bienes como elementos -

del fraude. 
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1) .- T I P I C I D .l D 

Como segundo elemento positivo del delito que nos constrifte, -

es necesario hacer la diferenciación existente entre la tipicidad, 

y la concepción de lo que es el tipo. 

De tal manera, que e!imoldgicamente tipo proviene del (lat!n -

typus, y este del gr., typos),m, legal, der., "Abstracción concreta 

que ha tra~ado el legislador, descartando los detalles innecesarios 

para la definición del hecho que se cataloga en la ley como delito. 

(48) ••• 

El mismo diccionario con antelación, nos define a la tipicidad 

como ''F., der.,'' Adecuación del hecho que se supone delictuoso, al

tipo legal. 

Francisco Pavon Vasconcelos, nos dice "Que tipo en sentido am

plio se considera al delito mismo, a la suma de todos sus elementos 

constitutivos, concepto al que hicieron referencia como vieja con-

cepción del término", y continda diciendo tomando como base a 

rios juristas, a la palabra tipo, en el sentido de la teoría gene-

ral del derecho, como "El conjunto de todos los presupuesto~ a cuya 

existencia se les liga una consecuencia jurídica". Sigue estable-

ciendo en sentido mis restringido, limitando solamente al Derecho -

Penal, el tipo ha sido considerado como "El conjunto de las caract~ 

(480.- PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Ob., Cit., pig., 1326. 
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risticas de todo delito para diferenciarlo del tipo específico int~ 

grado por las notas especiales de una concreta figura del delito. -

(49) ••• 

El Doctor en Derecho, Rafael Hárquez Piñero, invocando a Jimé-

nez de Asda, define a la tipicidad, 11 Como la exigida corresponden-

cía entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley, P.!. 

ra cada especie de infracción, y continda el criterio del jurista -

que se menciona que se trata de un concepto puramente técnico. Como 

dice Carranca y Trujillo, la tipicidad señala la adecuación de la -

conducta concreta al tipo legal concreto. (SO) ••. 

Jiméne: Huerta, con la sagacidad que le carácteriza afirma, --

"Que la tipicidad es una expresión propia del derecho punitivo, ---

equivalente ténico al ap~tegma político Nullum Crimen Sine lege. --

{ 51) ••• 

Nosotros tomaremos a la tipicidad, 11 Como el elemento positivo 

del delito, que adecua a la conducta al tipo previsto por el preceE 

to punitivo. 11 • 

Dentro de los diferentes tipos existentes, estos han sido cla-

sificados en primer lugars en normales y anormales, dependiendo de 

la aparición de los requisitos del tipo, los cuales pueden ser: No~ 

mativos y Subjetivos y Objetivos. 

(SO).- MARQUEZ PIRERO RARAEL, Derecho Penal Parte General, la. Edic., Edit., Tri-

(51),- t}~~; ~~Ó~~z1 i~2tii8'~-'faª~~·ob., Cit., pág., 209. 
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Objetivos.- Por tales debemos de enterder, "Como aquellos su~ 

ceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya fun--

ci6n es describir la conducta hecho, que pueden ser materia de i~ 

putacidn y de responsabilidad penal". 

Normativos.- "Son aquellos presupuestos del injusto tipico, --

que sólo pueden ser determinados mediante una especial valori:ación 

de la situación del hecho". 

Subjetivos.- Se definen como "Aquellos que se desprenden del -

estado animice del autor del ilicito, en el momento consumativo de 

la infracción penal y poseen un motivo, o fin que el infractor debe 

cumplir", verbigratia, en el ilícito de rapto, el sujeto activo de-

be de realizar el apoderamiento con el propósito de satisfacer un -

deseo erótico sexual, o para casarse. (52) ••• 

CLASIFIC&CION DEL FRAUDE ESPECIFICO EN ORDEN AL TIPO. 

De antemano debe de destinguirse de manera general, en cuanto-

a la composicidn de sus factores, que el tipo puede ser normal o --

anormal, dependiendo de que el !licito conlleve tan sólo el factor-

objetivo, 'o la integración de los elementos subjetivos y normativos 

del hecho !licito, y será, normal el tipo cuando su aparición sólo-

requiera de la presencia del elemento objetivo, y cuando sea neces~ 

(52).- PAVON VASCONCELOS FRANSICO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob., Cit., 
págs., 270, 272, 273. 
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rio la integración de tales elementos (objetivo, subjetivo, y norm~ 

tivo), el tipo se considerará como anormal. 

Dentro del estudio de la clasificación de los delitos en orden 

al tipo, será menester dar a conocer lo establcido por la H. Supre-

ma Corte de Justicia de la Nación, que al respecto dice: 

11 Desde un punto de vista doctrinario en 
relación con la autonomía de los tipos, 
éstos se han clasificado en: básicos, -
especiales y compl~mentarios. Los b'si
cos se estiman tales en razón "De su in 
dale fuhdamental~ y por tener plena in= 
dependencia 1 los especiales 11 Suponen el 
mantenimiento de los carácteres de tipo 
básico, pero añadiéndole alguna otra pe 
culiaridad, cuya nueva existencia exclÜ 
ye la aplicación del tipo básico y obli 
ga a subsumir los hechos bajo el tipo ~ 
especial", de tal manera que éste climi 
na al básico1 por dltimo los tipos com~ 
plementar1os "Presuponen la aplicación 
del tipo básico que se incorporan". Co
mo ejemplos, para apreciar el alcance -
de la clasificación anterior, podemos -
señalar, dentro de nuestra legislación 
federal, el homicidio como tipo básico, 
el homicio calificado como tipo comple 
mentario y el infanticidio como tipo : 
especial. El peculado es un delito de 
tipicidad especial, en razón de que el 
tipo contiene una referencia al 11 suje-
to activo" de tal manera que sólo pue
den cometer este delito aquellos que -
rednan las condiciones o referencias -
típicas del sujeto 11 1 lo mismo sucede en 
los llamados delitos de funcionarios, -
los cuales sólo pueden cometer las per
sonas que tienen tal "Calidad 11 • (semana 
rio judicial de la federación, T. XV.: 
p. 68. Sexta Epoca. Segunda Par<c). (53). 

(53),- PORTE PETlT CELESTINO, Oh., Cit., págs., 44i y 448. 



Por lo que resumiendo los tres grandes grupos se han clasific~ 

do como: 

1. - Básicos 

2.- Especiales 

J.- Complementados. 

Básicos.- Son aquellos de condición fundamental, toda ve: de -

que son de independencia propia, puesto que no necesitan de otros -

tipos para su configuración 1 verbigratia, el homicidio 

han sido considerados como tipos fundamentales. 

el rrbo --

Especiales.- Son aquellos que para su integración necesitan de 

un tipo fundamental o básico, y que con otros requisitos de naci- -

miento a un nuevo tipo, siendo este distinto al tipo fundamental 

con independencia propia. 

Complementados.- Son aquellos que para su existencia, necesa

riamente requieren de un tipo fundamental o básico, y la existencia 

de circunstancias para dar nacimiento a este tipo, pero sin olvidar 

jamás que estos tipos no tienen independiencia propia, ejemplo un -

homicidio en riña, etc. 

Ahora bien, antes de adentrarnos al análisis de nuestro delito 

de fraude específico en orden al tipo, es menester dar a conocer -

primero el fraude genérico. 
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Con toda evidencia el hecho descrito en el articulo 386 consti

tuye un tipo básico, en virtud de que tal precepto engloba los ele

mentos constitutivo~ de la conducta t!pica, que a la letra dice: --

11Comete el delito de fraude el que engaftando a uno o aprovechándose 

del error en que éste de halla se hace il!citamente de alguna cosa

º alcanza un lucro indebido. 

Por lo que se desprende de lo anteriormente establecido en el 

estudio de lo que es nuestra materia, constituye un tipo complemen

tado, en virtud de q?e el articulo 387, preceptda: "Las mismas pe-

nas señaladas en el articulo anterior se impondrán: Fracción IVJ El 

que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en cualquier e~ 

tablecimiento comercial y no pague el importe. 

Como se ve, para el fraude especifico exista, requiere valga -

la redundancia, la existencia del tipo bisico, aunado a las circun~ 

tancias especificas que prevee la fracci6n IV, del articulo 387, -

del C6digo Penal Federal. 

El delito de fraude especifico, presenta un tipo cualificado,

ya que se traduce respecto a la sanci6n, en virtud de que esta de-

pende al valor de lo defraudado {el patrimonio, bien jurídico tute

lado), por lo que se han establecido las siguientes sanciones: 

l.- Con prisi6n de tres dias a seis meses, y multa de tres a -

diez veces el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda -

de ~sta ~ltima cantidad. 
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11.- Con prisión de seis meses a tres ~ños, y multa de diez 

cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera -

de diez pero no de quinientas veces el salario. 

Ill,- Con prisión de tres a doce años, y multas hasta de cien

to veinte veces el salario, si el valor de lo defraudado fuere ma-

yor de quinientas veces el salario. 

El fraude especifico, materia de nuestro análisis, asimismo de 

un tipo de formación casuística, y alternativamente formado, por i~ 

cluir en su descripción los medios comisivos de engaño y el aprove

chamiento de error, para poder obtener ilícitamente alguna cosa, o

alcanzar un lucro indebido, como se prevce en la ya citada fracción 

IV. 

Es de un tipo normativo 1 en razón de que el juzgador, debe de 

tener un amplio criterio subjetivo, por implicar un juicio valorati 

vo. 

Y a tal respecto Jiménez de As~a, nos dice1 "En esta clase de

tipos, en que a más de los elementos puramente descriptivos hay el~ 

mentas normativos o subjetivos, el juez, no puede contentarse con -

el mero proceso de conocimiento, incluso ante elementos subjetivos 

del tipo. Ya que la funcidn objetiva debe de ser superada y sin -

quebrantar su papel cognoscitivo (se dice de lo que es capaz de co

nocer, el individuo que funge como juzgador), penetrando en el ani-
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mo del agente". (54) ••• 

Se presenta, de igual manera un tipo simple¡ ya que su escen--

cia se traduce en proteger como dnico bien el patrimonio. 

Deduci~ndose de los tipos descritos anterior•ente que la tipi-

cidad se traduce en el momento mismo, que el sujeto activo se hace-

servir alguna cosa o admita un servicio mediante el engaño, o el --

aprovechamiento de error de uno, en cualquier establecimiento come! 

cial y no pague el i~porte. 

(54). - JIHENEZ DE ASUA LUIS, LaLey y El Delito, 2a. Ed.ic,, Edit,, Hermes, p~g., 
280. 



e).- l N TI Ju a I e ID AD • 

La antijuricidad, como tercer elemento constitutivo del delito 

ha sido tema de discusión entre los grandes exponentes penalistas,-

conociéndose este elemento positivo como antijuridicidad o antijur! 

cidad, pero ambos términos presuponen un anti, como conceptos nega-

tivos en virtud de que éste se traduce como lo que va en contra del 

derecho, toda vez que la gran mayoría de los autores opinan, que la 

antijur!cidad es el carácter asumido por un hecho cuando redne en -

sí todos los coeficientes, aptos para producir el contraste con la-

norma y los efectos juridicos por ella establecidos. 

A lo que se describe con anterioridad, Fernando Castellanos, -

nos comenta: "Comunmente se acepta como antijur{dico lo contrario -

al derecho, y afirma que lo cierto es que la antijur!cidad radica 

en la violacidn del valor o bien protegido a que se contraé el tipo 

penal respectivo". (55) ••• 

por otra parte tenemos a Porte Petit, definiendo a la antijuri 

cidad como "El carácter asumido por un hecho cuando redne en si to-

dos los coeficientes aptos para producir el contraste con la norma-

y los efectos jurldicos por ella establecidos". (56) ••• 

(55).- CASTELLA!iOS TENA FERNA!IOO, Ob., Cit., plgs., 177 y 178. 

(56).- PORTE PETIT CELESTINO, Ob., Cit., págs., 482 y 483. 
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LA UTIJURICIDAD, EN EL DELITO DE FRAUDE MATERIA ESPECIFICA DE NUE~ 

TRO ANALISIS. 

Al establecerse en nuestro Cuerpo Penal) como se infiere en su 

artículo 387 fraccidn IV, que la antijurícidad recaé cuanto el suj~ 

to activo viola la norma jurídica del presupuesto que se establece 1 

mediante el engafio o el aprovechamiento del error, para hacerse il! 

citamente de una cosa o alcanza un lucro indebido, haciéndose ser--

vir alguna cosa, o admitiendo un servicio en cualquier establecí--

miento comercial siendo ilícito y no pague el importe. 

En síntesis, con relacidn al delito de nuestro estudio, deci--

mos que el hecho es antijurídico cuando no se encuentra amparado en 

una causa de justificación. (57) ••• 

(57) .- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit. 1 Comentarios de Derecho Penal, pcl'.g. 1 

161. 
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D) .- I M P U T A B I L I D A D • 

Se ha definido, a la imputabilidad en latu sensu, como la cap~ 

cidad de entender y del querer del sujeto activo en el momento de -

cometer el ilicito. 

Asi para que una conducta o hecho, sea tipica, antijuridica,y 

culpable, primero tendrl que revestir el elemento de imputabilidad, 

como hace hincapi~ Pavon Vasconcelos, al preceptuar: "Unicamente --

quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar el -

hecho, conocer su significación y mover su voluntad al fin concreto 

de violación de la norma, puede ser reprochado en el juicio inte---

grante de la culpabilidad. (58) ••• 

Se ha dicho que el hombre es el dnico capa~ y susceptible de -

caer en el presupuesto de ser sujeto activo del delito, pero para -

que legalmente sea considerado como responsable de tal o cual ac---

cidn illcita, este debe de obstentar el papel de imputable, a esto 

Rafael Márquez Piñero, invocando al Maestro Ralll Carranca y Truji 1 lo 

nos dice ''Será imputable todo aquel que posea, al tiempo de la ac--

ción las condiciones psiquicas exigidas ( abstractas e indetermina-

damente), por la Ley para poder desarrollar su conducta socialmente 

todo aquel que sea acto e id~n~o jurídicamente para observar una -

conducta que responda a las exigencias de la vida social humana. --

(59). .. 

(58).- HARQUEZ PIÑERO RAFAEL, Ob., Cit., pág., 233, 

(59).- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., p,g., 340. 
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Siguiendo las ideas pasadas Fernando Castellanos Tena, opina:

.. La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud men--

tal y por el desarrollo del autor, para obrar segdn el justo conoci 

aiento del deber existente". (60) •.• 

As! Jim~nez de Asaa, define a la imputabilidad diciendo, nLa-

imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarios para que el 

hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo 

ejecutó, como a su causa eficiente y libre". (61) ••• 

Por lo que resumiendo, en el delito materia de nues~ro estudio 

el sujeto activo será imputable cuando la conducta que realice esté 

plasmada de la voluntad de que~er y obrar con capacidad de entendi-

miento sin deterioro mental alguno, para hacerse servir aguna cosa, 

o admita un servicio, en algdn establecimiento comercial sin la in-

tencién directa o indirecta de cubrir tal prestación, a sabiendas -

del resultado o la consecuencia jurtdíca que le pueda atraer. 

(60).- fErtNAllOO CASTELLANOS TENA, Ob., Cit., p.!gs., 217 y 218. 

(61).- JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., p.!g., JZ6. 

! 

I 
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&).- e V L r l • l L 1 D l D • 

Por lo que respecta a la culpabilidad, coao quinto elemento p~ 

sitivo del delito y por ser uno de los eleaentos •'s iaportantes, -

seri aenester tratarlo desde un punto de vista afs profundo de man! 

ra doctrinal. 

En lo que respecta al concepto de culpabilidad, existen diveL 

sos criterios, •'s sin eabargo, no se ha llegado a encontrar un co~ 

cepto que doctrinalmente presente caracteristicas similares. 

En tal virtud, daremos a conocer diversos conceptos de varios-

tratadistas acerca de lo que para ellos es la culpabilidad. 

Jim~ne& de Asda, conceptda a la culpabilidad en sentido amplio 

como: "El conjunto de presupuestos que fundaaentan la reprochabili-

dad personal de la conducta antijurldica". (62.) •.• 

M'rquez Piftero, acentda, ''Una accidn es culpable cuando a cau-

sa de la relacidn psicoldgica entre ella y su autor puede ponerse a 

cargo de este y, adee's serle reprochada. En la culpabilidad conti 

nda afiraando, por tanto hay adea's de una relacidn de causalidad -

psicoldgica entre agente y accidn un juicio de reprobaeidn de la --

conducta de este •otivado por su comporta•iento contrario a la Ley, 

pues al ejecutar un hecho que esta prohibe, ha quebrantado su deber 

de obedecerla, hay una reprobacidn a la conducta del agente y se r~ 

(62),- JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., p4g., 352. 

¡ 

1 
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procha este comportamiento porque no ha obrado conforme a su deber. 

(63) ... 

Edmun Hezger, a tal respecto dice; "La culpabilidad es el con-

junto de presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor, 

por el hecho punible que ha cometido". (64) ••• 

De acuerdo con las anteriores definiciones, podemos concluir,-

que la culpabilidad es: "El reproche que hace el derecho, al sujeto 

activo, que hacometido una conducta ilícita de accidn o de omisidn, 

siendo esta conducta típica, antijurídica, imputable, ya sea que di 
cha conducta haya sido realizada de manera culposa, dolosa, o pre--

terintencional". 

RESPECTO A LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD, EXISTEN DOS -

DOCTRINAS O TEORIAS. 

a).- Teoría psocildgica 1 para ésta co~cepcidn, la culpabilidad 

radica en un hecho de carácter psicológico, dejando toda valoracidn 

jurídica para la antijur-icidad, ya supuesta la esencia de la culp~ 

bilidad, consiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado -

en el autor. Esta teoria no es aceptada por la mayoria de los aut~ 

res, debido a que la culpabilidad no es tan sdlo un hecho psicoldgi 

gico sino que es valorativa, tan es asf que la base de la culpabili 

dad se encuentra en un reproche. 

(63).- Cfr., HARQUEZ PI~EIW RAFAEL, Ob., Cit., pág., 239. 

(64).- MEZGUER EDHUND, Derecho Penal, Ob., Cit., pág., 189. 
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b).- Teoría normativa¡ para esta doctrina, el ser de la culpa

bilidad la constituye un juicio de reproche, una conducta es culpa

ble, si a un sujeto capa:, que ha obrado con dolo o culpa lo puede

exigir el orden normativo una conducta diversa a la reali:ada. (65) 

Para los seguidores de la corriente normativa, la esencia juri 

dica de la culpabilidad, no radica en el hecho o la caracteristica

psicológica, sino en la reprochabilidad que se le hace en forma di

recta al sujeto de su conducta antijurídica. 

LAS DIVERSAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD 

La culpabilidad, suele revestir dos formas, el dolo y la culpa, 

segdn sea el caso en la cual el agente dirija su voluntad conscien

te a la ejecución del hecho tipificado por la Ley. Empero de igual 

manera sea determinado una tercera forma de la culpa que es la pre

ter in tenc i ona lid ad. 

Dolo: en este, el agente conociendo la significación de su 

conducta procede a realizarla, no importándole las consecuencias j~ 

ridicas que va a traer consigo el hecho delictivo. 

Culposa: existirá esta cuando la conducta se produzca al1n sin -

haberla pretendido, o querido por el sujeto activo, violando como -

(65) .- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., págs., 233 y 234. 
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consecuencia un deber jur!dico de cuidado y pericia que las circun~ 

tancias y condiciones le imponen. 

La preterintencionalidad 1 se dará a cabo cuando en la conducta 

del sujeto conlleve más allá del resultado querido, es decir, que -

el resultado sea distinto y que este se encuentre fuera de la inte~ 

ción del agente delictivo. El artículo 9o. del Código Penal en su

párrafo III, establece: 11 0bra preterintencionalmente el que cause -

un resultado tfpico mayor al querido o aceptado, si aquel se produ

ce por imprudencia". 

Para el caso de que las dos primeras formas, se presenten ya -

sea una o la otra, nos podemos encontrar con una tercera forma que 

es la preterintencionalidad, previendo estos grados de culpabilidad 

el Código Penal Federal, pre~pt~a en su artículo 80. ~Los delitos -

pueden ser: 

l.- Intencionales 

11.- No intencionales, o de imprudencia 

III.- Preterintencionales. 

ELEMENTOS DEL DOLO 

Este contiene dos elementos¡ uno ético, y otro volitivo o emocional1 

el primero est' constituido por la conciencia de que se quebranta -

el deber 1 y el segundo consiste en la violacidn del hecho típico. 
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DIVERSAS CLASES DE DOLO 

En el estudio del dolo, como primera forma de la culpabilidad, 

existen un gran ndmero de teorías, en relación a la clasificación -

del dolo, en virtud de que cada autor hace su propia definición, -

por lo que nosotros estudiaremos sólo dos clases de doloJ el indi--

recto y el directo, por tener estos una mejor relevancia en el mun-

do del derecho penal. 

Dolo indirecto1 conocido también como dolo de consecuencia ne-

cesarie, se presenta cuando el agente actda ante la certeza de que 

causará otros resultados penalmente tipificados que no persigue di-

rectamente, pero adn previendo su seguro acaecimiento ejecuta el 

hecho. (66) ••• 

Dolo directo 1 es aquel, en el que el sujeto, se representa el 

resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en 

la conducta y querer del resultado 1 se.dn Cuello Calón 1 el dolo di

recto se da "Cuando el resultado corresponde a la intencidn del 

agente". 

Es por esto que en nuestro Ordenamiento Penal, se prevce el d~ 

lo directo en el articulo 9o, en su primer p&rrafo que al seguimien 

to dice: ''Obra intencionslmente, quién conociendo las circunstan---

cias del hecho tlpico quiera o acepte el resultado prohibido por la 

Ley'', es cuando alguien por ejemplo decide privar de la vida a otro 

y lo hace. 

(66).- !BID, pilg., 240. 
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La culpa, es la segunda forma de la culpabilidad, Pavón Vasco~ 

celosj la ha definido como~ "El resultado t!pico y antijurídica no 

querido ni aceptado} previsto o previsible, derivado de una acción 

u omisidn voluntarios y evitable si se hubieran observado los debe

res impuestos por el ordenamiento jur!dico, y aconsejables por los

usos y costumbres". (67) ••• 

ELEMENTOS DE LA CULPA 

De acuerdo con la anterior definición, encontramos como eleme~ 

tos de la culpa: 

a).- Una conducta voluntaria {acción u omisión), reconocida -

unanimemente1 pues sólo del hecho producido por la accidn y omisidn 

voluntarias puede originarse un juicio de culpabilidad. 

b).- Un resultado tfpico y antijurídico 1 al referirnos a la -

culpabilidad dejamos establecido que el juicio en que se hace con-

sistir el elemento subjetivo del delito presupone necesariamente un 

hecho t!pico y antijurídico, lo cual significa que el acontecimien

to sobrevenido en nexo casual con la acción u omisión, se adecua -

perfectamente al hecho comprendido en un tipo penal, y que el mismo 

resulta contrario a la norma en el juicio objetivo de valoración. 

(67).- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., pág., 397, 



e).- Nexo causal entre la conducta y el resultado 1 no puede -

precindirse de este elemento en la formulación del concepto de la -

culpa. 

CLASES DE CULPA 

A este respecto, estudiaremos dos clases de culpaJ la conscie~ 

te e inconsciente, la culpa consciente, es aquella que existe cuan

do el agente ha previsto el resultado típico como posible, pero no 

solamente no lo quiere sino que abriga la esperanza de que no ocu-

rriri. la culpa inconsciente 1 es aquella que se d& cuando existe -

voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representación del 

resultado de naturaleza previsible. Se da esta clase de culpa cua~ 

do el sujeto no previó un resultado por falta de diligencia. 

De lo anteriormente manifestado, se desprende una relación del 

dolo y la culpa consciente, en virtud de que se aprecia una simili

tud, debido a que ambas figuras contienen una representación por -

parte del sujeto delictivo, y el resultado de su conducta o hecho, 

empero la diferencia marcada de uno y otro consiste, en que en la -

figura del dolo el sujeto ratifica y acepta el resultado de su con

ducta1 en tanto que en la culpa consciente el sujeto, no ratifica -

ni quiere el resultado de su conducta o hecho por que él siempre 

existió la esperanza de que el resultado no se produjera. 
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LA CULPABILIDAD, EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE PREYEE LA -

FRACCION IY, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 

ror su propia estructura, el fraude especifico que prevee la -

fraccidn IV, del articulo 387, del Código Penal Federal, en ~ste se 

presentari siempre la intencionalidad o el dolo, en virtud del des-

pliegue de la actividad que hace el sujeto, para inducir a error --

por medio de maquinaciones o bien, para aprovecharse del error del 

sujeto pasivo, en este delito se excluye la forma culposa o impru--

dencial. 

A este respecto, nos enseña HaggioreJ "que el dolo debe de ser 

anterior a la ejecución de los artificios y trampas por parte del -

agente, y a la entrega viciada de engaño que el paciente efectda. -

(68) ••• 

Ahora bien debe hacerse hincapié, que la intencidn del sujeto 

debe estar orientada a realizar no sdlo las maniobras engañosas o -

el aprovehcarse del error del otro sujeto, lo que integrar!a dnica-

mente el elemento objetivo del delito, sino adem~s a obtener la en-

trega il!cita de la cosa o lucro indebido. 

De tal forma, que en el delito de fraude de consumo, o de pre~ 

tacidn de servicios, surgir~ como un delito intencional por la mar-

cada intencidn y voluntad del obrar del obrar del sujeto, aprove---

(68).- Cfr. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Comentarios de Derecho Penal, Ob., Cit., 

pilg.' 163. 
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chindose del error, o engañando al sujeto pasivo, para obtener un -

lucro indebido, o una ganancia en detrimento del patrimonio del su-

jeto pasivo. 

r).- P U 1 I B I L I D A D 

Como sexto y dltimo elemento positivo del delito,. el dicciona-

rio ilustrado para juristas lo ha definido como: "F. calidad de pu-

nible. der. situación en que se encuentra quien, por haber incurrí-

do en una infracción delictiva, se hace acreedor a un castigo. (69) 

Nuestro Cddigo Penal Federal, contempla la punibilidad, en su 

articulo 7o. y a tal respecto nos dice: ''Delito es el acto u omi- -

sión que sancionan las leyes penales". Consistiendo la punibilidad-

en la sanción que dirigen las leyes penales, a los sujetos o indivi 

duos que violan los preceptos de derecho. 

LA PUNIBILIDAD EN gL DELITO ESPECIFICO, MATERIA 
DE NUESTRO ANALISIS 

En el delito de fraude, al igual que en los o~ros delitos en -

contra de las personas en su patrimonio, el Código Penal contempla-

un sistema objetivo, que tiende a graduar la pena, al importe de lo 

defraudado, asf el articulo 386 establece en sus tres fracciones: 

(69).- PALOMAR DE MIGUEL JUAN, Ob., Cit., pág., 1109. 
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I.- Con prisidn de tres dtas a seis meses, y multa de tres a -

diez veces el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda -

de esta dltima cantidad. 

II.- Con prisidn de seis meses a tres años y multa de diez a -

cien veces el salario cuando el valor de lo defraudado excediera de 

diez pero no de quinientas veces el salario. 

111.- Con prisidn de tres a doce años, y multas hasta de cien

to veinte veces el salario si el valor de lo defraudado fuere mayor 

de quinientas veces el salario. 

Asimismo, el artículo 387, del mismo ordenamiento penal nos razona 1 

"Las mismas penas señaladas en el artfculo anterior se impondrin: 

IV.- Al que se haga servir alguna cosa o admita un servicio, -

en cualquier establecimiento comercial y no pague el importe. 

Por lo que se deduce en nuestro delito, que la sancidn depend!_ 

r~ del monto o ganancia que se obtenga por parte del sujeto activo, 

en la comisidn del fraude especffico, en perjuicio del patrimonio -

del sujeto pasivo. 
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ELENEITOS lllGATIVOS DIL DELITO 

DE FRAUDE ESPECIFICO QUE PREVEE LA 

l'RACCION IY DEL ARTICULO 387 

DllL CODIGO PEllAL FEDERAL 

A).- A u s E 11 e l A D E e o 11 D u e T A 

B) .- A T I P l C I D A D 

C) .- e A u s .. s D E J u s T I r I e A e I o " 

D).- I 1 I 11 P U T A 8 I L I D A D 

E).- I 11 C U L P A 8 I L I D A D 

rJ.- E 1 e u s As A B so L u To RIA s 
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ELE"EITOS NEGATIVOS DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO, QUE PREYEE LA 
FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 

A).- A U S E N C 1 A D E e o N D u e T A 

Toda condacta o hecho delictivo, presentar~ de manera general-

su aspecto negativo y en todo caso, la conducta contendrá la ausen-

cía de conducta. 

Como se ha estipulado en notas pasadas, cuando el sujeto deli~ 

tivo no presenta la intención del obrar y querer la reali:ación del 

hecho ilícito, se deducirá la aparicidn de la ausencia de conducta. 

Doctrinariamente se ha dicho, que en el caso de la aparicidn -

de la ausencia de la conducta, como elemento negativo del delito, -

conllevará con la existencia de tres hipotesís impeditivas de la --

configuración del hecho ilícito, las cuales son: 

a).- Vis absoluta 

b).- Vis maior 

c).- Actos reflejos. 

Vis absoluta.- Es considerada como aquella conducta que se de~ 

plega atendiendoJ a una fuerza física exterior e irresistible, cuya 

aparicidn piovoca la realización de un efecto ajeno al sujeto acti

vo que comete el ilícito. 
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este respecto Porte Petit, establece: 11 En efecto, la fuerza 

ffsica irresistible vierie a ser un aspecto negativo de la conducta. 

Esta involucra una actividad o inactividad voluntaria, un moviroien-

to corporal que realiza el sujeto, o una inactividad voluntaria. Es 

asi, que la fuerza fisica hace que el individuo realice un hacer o-

un no hacer que no querfa ejecutar. (70),,. 

Como se ha manifestado de los anteriores conceptos, en estos -

se desprenden como elementos de la vis absoluta: a).- Una fuerza, -

b).- Física, e).- Humana, d).- Irresistible. Asf nuestro Código P~ 

nal en su Articulo 15 Fracción I contempla la vis absoluta al decl~ 

rar1 »Obra.el acusado impulsado por una fuerza f!sica exterior o --

irresistible. 

Vis HaiorJ- Equiparada con la vis absolutaJ la vis maior es 

producida por una fuerza f!sica exterior e irresistible hacia el a~ 

tivoJ quien ejecuta una acción motivada por una situacidn externa -

producida por una fuerza que proviene de la naturaleza, a difcren--

cía de la vis absoluta la cual proviene del hombre mismo. 

Actos reflejos.- Estos se han definido ••Como los movimientos -

corporales en los que la exitacidn de los nervios motores no están 

bajo el influjo an!mico, sino que la desatada inmediatamente por 

un estimulo fisiológico corporal• en los actos reflejos hay movi---

mientas corporalesJ más no la voluntad necesaria para integrar una-

conducta, como ejemplo del acto reflejo podemos citar a la madre --
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que al estornudar tiia a su bebe matandolo involuntariamente como -

consecuencia de ese estornudo. (71). •• 

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN NUESTRO TIPO, MATERIA 

DE NUESTRO ANALISIS 

Se ha determinado a lo largo del estudio del delito de fraude, 

que éste se integra mediante la il!cita entrega que hace el tftular 

de alguna cosa a otro sujeto que utilizó los medios comisivos de e~ 

gaño, o el aprovechaQiento del error en el cual se encuentra el su-

jeto pasivo. En este aspecto, para que el sujeto delictuoso obten-

ga ilícitamente alguna cosa, necesariamente deberá de contener la -

voluntad de querer realizar el delito, teniendo plena conciencia de 

su conducta, por lo que podemos decir que no pueden sucitarse las -

hipótesis previstas de la ausencia de conducta en el delito de fra~ 

de. 

(71).- Cfr., PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob., Cit., Hanual de Derecho Penal, -
p4g.' 257. 
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B) .- A T I P l C I D A D 

Como segundo elemento negativo del delito, ésta se traduce en 

la no adaptación de una conducta o hecho o aun tipo penal determi-

nado y plasmado en un ordenamiento jurídico penal, iapidiendo asf-

la integración del tipo penal. 

Porte petit, define la atipicidad "Cuando no se integre el -

elemento o elementos del tipo descrito por la norma, pudi~ndose dar 

el caso de que cuando el tipo exija más de un elemento, puede haber 

adecuación a uno o más elementos del tipo pero no a todas las que -

el mismo tipo requiere.(72). .• 

Para precisar las causas de la atipicidad, es necesario tener-

muy presente de lo que es el tipo, ya que la atipicidad abarcará un 

determinado número de causas que la originen, para subrrayar las 

causas de atipicidad existen diversidad de hipdtesis reali~adas por 

renombrados juristas, y para no centrarnos en diferentes, criterios 

tomaremos como base la clasificación a la que alude Celestino Porte 

Petit. 

1.- Ausencia de presupuesto de la conducta o del hecho. 

2.- Ausencia de la calidad del su jeto activo requerido .. el --
tipo. 

3.- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo requerida en el -
tipo. 

4.- Ausencia del bien juridico protegido. 

(72),- PORTE PETIT CELESTINO, Ob., Cit., pág., 475. 
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S.- Por faltar la referencias especiales temporales, por el 

tipo penal. 

6.- Por ausencia del objeto material exigido por el tipo. 

7.- Por ausencia del elemento normativo o subjetivo requerido 

por el tipo. 

CONSECUENCIAS DE LA ATIPICIDAD 

Como consecuencia de la aparici6n de las causas que producen 

la atipicidad, se señalan tres hipótesis como efectos de la misma: 

a).- La no integración del tipo 

b).- Traslación de un tipo a otro (valoración del tipo) 

e).- Existencia de un delito imposible 

La no integración del tipo, existe cuando falte alguno de los 

elementos de un delito en particular, ejemplo1 el estupro. 

En la traslación del tipo, se dará cuando en el caso de que no 

exista la relación de parentesco, que exhibe el tipo de parricidio, 

presentándose el homicidio. 

Se dará la existencia de un delito imposible, cuando falte el-

bien jurfdico protegido, la vida o el objeto material. 
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CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO 

Las situaciones en las que podemos hablar de atipicidad en el 

fraude especifico que prevee la fracción IV, del articulo 387 del -

Cddigo Penal, podemos mencionar las siguientes: 

a).- Por una ausencia de los medios comisivos. 

b).- Por una ausencia del bien jurídico protegido. 

La primer hipótesis de la ausencia de los medios comisivos se 

presentará cuando no se suscita el engaño o el aprovehcamiento del 

error, para obtener la cosa o el lucro indebido, teniendo como con

secuencia la no aparición del inJUsto. 

En la segunda hipótesis, no se integrará el delito cuando el -

bien jurídico protegido no existe, por lo que se deduce lógicamente 

que a falta de éste se dará como consecuencia la no integracidn del 

il!cito. 

En ambas hipótesis habrá atipicidad del hecho por faltar la -

adecuación de este al tipo legal descrito. 



C) .- CAUSAS DE JUSTIFICACION EXCLUYENTES DE ANTIJURICIDAD 

Las causas de justificación, también conocidas como causas de 

licitud, constituyen el aspecto negativo a la antijuridicdad, cuya 

finalidad consiste en impedir la ilicitud de una conducta o hecho -

ti pico. 

Bettiol Giuseppe, nos habla de las causas de justificación co-

mo excluyentes de la antijuricidad diciendo: "Se ha determinado que 

las causas de justificación es el elemento negativo de la antijuri-

cidad. por lo que se ha afirmado de manera general que los precep-

tos penalefl son condicionales, en el sentido de· que en determinadas 

circunstancias la realización del hecho que deberá de considerarse 

ilícitamente resulta, realmente justificada. Por lo que se deduce 

que en estos casos el delito sólo es aparente, asf como el legisla-

dor penal incrimina hechos como delitos, también puede preveer si--

tuaciones en las cuales la realización de un hecho t!pico no debe -

de considerarse ya il!cita. (73) ••• 

A razón de lo anterior, es de decirse cuando en un hecho de --

apariencia delictuosa falta el elemento antijurídico como elemento-

positivo, no hay delito por encontrarse ajustado conforme a derecho, 

la conducta del hombre como realizadora del hecho ilícito adn te---

niéndose como consecuencia la existencia de un resultado material o 

formal. 

(73),- BETTIOL GIUSEPPE, Oh., Cit., Derecho Penal Parte General, Edit., Tcmis 8.2_ 
gota, 1965, 4a. Edic., pág., 267. 
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Al respecto el Profesor Eugenio Cuello Caldn, comenta: "Cuando 

en un hecho de apariencia delictuosa falta el elemento de antijuri-

cidad, no hay delito ya que en las causas de exclusión de la antij~ 

ricidad el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, 

obra con voluntad consciente, pero su acto no es dclictuoso por ser 

justo, ajustado a derecho, la situación especial en que cometió el 

hecho constituye una causa de justificación de su conducta".(74) ..• 

Castellanos Tena, concept~a a las causas de justificación "Co-

mo aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuri-

cidad de una conducta típica". (75) ••• 

De lo establecido deducimos que las causas de justificación 

son circunstancias muy poderosas que logran extinguir la antijurici 

dad de una conducta t!pica. Por lo que consideramos que las causas 

son aquellas que se encuentran plasmadas en el articulo 15 del Có-

digo Penal de la siguiente manera: 

Fracción III.- Nos habla de la legítima defensa. 

Fracción IV.- Nos habla del estado de necesidad (cuando eJ -

bien sacrificado es de menor entidad). 

Fracción V.- Nos habla del ejercicio de un derech~ y el cu~ 

plimiento de un deber. 

Fracción VIII.- Nos habla de impedimento de un deber. 

(74) .- EUGENIO CUELLO CALON, Ob., Cit., Derecho Penal Tomo I, Parte General, Dl!
cima Séptima Edic., Edit., Bosch, pitg., J60. 

(75).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., p.ig., 183. 
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En lo que concierne a la legítima defensa, Metger, nos dice: -

"No actda antijurtdica~ente el que obra en situacidn de legitima d~ 

fensa es aquella defensa que es necesaria para alejar de si o de 

otro un ataque actual y antijurídico. (76) ••• 

Cuello Caldn, prosigue a tal respecto: 11 La legitima defensa, -

es la defensa necesaria para rechaiar una agresión actual o inmineE 

te, m~diante un acto que lesiona bienes jurídicos del agresor. {77). 

Castellanos Tena., enfoca a la legitima defensa como: "La repu! 

sa de una agresión antijurídica y actual por el a-tacado o por terc~ 

ras person~s contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria·-

para la proteecidn. (78) ... 

De las definiciones de los autores citados, podemos concluir -

que la legftima defensa es la repulsa a una agresidn injusta, vio--

lenta y sin derecho, siendo de peligro inminente para el agredido o 

terceras personas, en contra del atacante siendo la legitima defen-

sa en la misma proporción con la que el agresor ataco al agredido. 

(76).- EDMUND MEZGER, Ob., Cit., pág., 168. 

(77).- EIJ()ENIO CUELLO CALON, Ob., Cit., pág., 36Z. 

(78).- CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., p~g., 19Z. 
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Estado de necesidad es una situacidn de peligro actual de los 

interéses protegidos por el derecho, en el cual no queda otra alte~ 

nativa que la violación de los ínteréses de otro jurídicamente pro-

tegidos. (79) ... 

Pavon Vasconcelos, nos dice: ttQue el estado de necesidad es --

una situación de peligro cierto y grave, cuya superación, para el -

amenazado hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como 

anico medio para salvaguardar el propio.» (80) ••. 

Por lo que podemos deducir, que el estado de necesidad como 

causa de justificación es la conducta que realiza una persona de 

atacar los bienes jurfdicos protegidos de otras personas sin agre--

si6n, por lo quedarle a esta persona otra alternativa, ya por un pe 

ligro cierto, injusto o inminente en donde el•mal que lo amenaza no 

sea impuesto por la ley. 

Ejercicio de un derecho: como se ha establecido ésta causa de-

justificacidn se encuentra contemplada en la fracción V, del artfc~ 

lo 15 del C6digo Penal, que a la letra reza: "Obrar en cumplimientn 

de un deber, o en el ejercicio de un derecho consignados en la ley. 

Siempre y cuando el sujeto que ejercite el derecho debe de llevarlo 

a cabo cuando exista la necesidad racional del medio empleado para 

cumplir dicho derechoJ para que de esta manera no se encuentre en -

(79).- Cfr., JIMENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., pAg., 302. 

(80).- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Ob. 1 Cit., Kanua.l de Derecho Penal Mexicano, 
pAg. 321. 

-;-, 



un margen fuera del derecho, en el ejercicio de un derecho no cxcl~ 

ye el resultado material o formal del acto, pero el mismo cabe acl! 

rar se excluye de la antijur!cidad no concibiendose como delito. 

Cumplimiento de un deber: Este se consagra como causa de justi 

ficacidn de la antijur!cidad, y ésta se presenta cuando un sujeto -

reali:a una conducta típica y antijurídica, con resultado material

º formal, en cumplimiento de un deber en forma legal 1 c~o ejemplo

podemos señalar, al policía que vigila un banco y éste es amenazado 

por_ladrones para asaltarlo, utilizando la violencia f!sica tenien

do como resultado de ese enfrentamiento la muerte de uno de los --

asaltabanvos, como se desprende que a~n siendo ésta una conducta -

antijur!dica, será licita por el cumplimiento de un deber que efec

tda la policía y conferido por la ley. 

Obediencia Jerárquica: Es una más de las causas de licitud que 

eximen a la antijur!cidad, la cual se encuentra prevista en el mis

mo cuerpo penal que ha sido invocado en su artículo 15 fraccidn VI, 

y que a la letra dice: ••obedecer a un superior legitimo en el orden 

jerárquico adn cuando su mandato constituya un delito, si ésta cir

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado lo.conocía. C~ 

mo se ve, para que esta causa de licitud opere el acusado deberá r~ 

vestir ciertos requisitos como ha quedado expresado en la fracción 

que se comenta. 

Por lo que podemos concluir que la obediencia jerárquica, exi

,e a la antijur!cidad cuando en el ejercicio de una conducta ya --
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sea de omisidn o de acción, un sujeto obedece un mandato superior -

jerárquico siempre y cuando haya una subordinación y que descono~ca 

la ilicitud de la orden. 

Impedimento Leg!timo: Es una más de las causas de justifica--

cidn de la antijuricidad del hecho delictivo, la cual se encuentra

contemplada en la fracción octava del mismo articulo y Código que -

nos atañe, el cual la contempla como: "Contravenir lo dispuesto en 

una Ley Penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le

gitimo. 

Lo que se traduce en omitir la reali~acidn de una conducta que 

es mandada por la Ley, por una imposibilidad legal que sufre el 

jeto. Asf por lo que se dispone Pavon Vasconcelos, comenta1 "Que -

el impedimento legitimo deriva de la propia leyJ esta legitimado 

por esa ra:r.dn la omisión t.tpica no es antijurídica. (81).., 

LAS CAUSAS DE JUSTIYICACION EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO 

NATERIA DE NUESTRO ANALISIS 

En el delito de fraude, específico que prevee la fracidn IV, -

del artfculo 387 del Cddigo Penal, podemos encontrar las siguientes 

causas de justificación: 

a),- El estado de necesidad 

b),- El ejercicio de un derecho 

(81).- IBID., pilg., 345. 
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e),- El cumplimiento de un deber, 

La presencia de tales causas de justificación, en el delito de 

fraude especifico de nuestra fracción, se hacen presentes si se co~ 

prueba que en las mismas el sujeto persigue un fin licito. 

En el estado de necesidad, tal fin no es sino la superación -

del estado de peligro en el que el sujeto activo se encuentre, ver

bigratia cuando un sujeto entra a un establecimiento comercial de -

alimentos, y en varios días no ha probado alimento alguno y sacrif! 

cando el bien menor {patrimonio ajeno), para salvar el mayor siendo 

este su vida e integridad corporal, se hacer servir del satisfactor 

mediante el engaño o aprovechamiento de error del sujeto engañado -

que bien puede ser el sujeto pasivo o no. Segdn las consideracio-

nes de ley estaremos en presencia de una causa de justificación por 

un estado de necesidad. 

Ejercicio de un derecho: existir~ esta hipótesis cuando el su

jeto activo realiza una conducta engañosa, cuando un bien o cosa -

que le pertenece se encuentra en poder del sujeto pasivo del fraude. 

Cumplimiento de un deber: en este punto la licitud puede ema-

nar directamente de un precepto legal que justifica la acción u omi 

sión del sujeto activo, aunque normalmente se deriva de un mandato

de autoridad que se apoya en la Ley. 
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D). - 1 11 l 11 P U T A 8 l L 1 D A D 

Como cuarto elemento negativo del delito, la inimputabilidad -

ha sido definida como: ''La falta de capacidad del sujeto activo en 

sus aspectos de entendimiento y de voluntad. 

Jiméne: de Asda, nos dice que las causas en las cuales pueden 

presentarse la inimputabilidad se darin por: "La falta de desarro-

llo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las -

facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad 

de conocer el deber 11 • (82) •• , 

Es de decirse, que si un sujeto en el momento de cometer una -

conducta antijurídica, carece de la capacidad de entendimiento y de 

voluntad, ya sea porque la circunstancia de ser menor de edad, ya -

sea por que se encuentre perturbado en sus facultades mentales, en 

estos casos el agente ser' inimputable, adn cuando su conducta sea

t:l:pica y antijur:l:dica. 

En los menores de edad 1 se presenta la falta de desarrollo me~ 

tal, en este aspeCto se cree que el menor no tiene el desarrollo -

mental de su capacidad intelectual para emprender el resultado de -

sus acciones, pero aunque sean sujetos inimputables cuando éstos c~ 

meten un il:l:cito son trasladados al consejo tutelar de menores para 

su orientación y correción. 

(82).- JIHENEZ DE ASUA LUIS, Ob., Cit., pág. 339. 
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Trastorno Hental 1 Este consite en la perturbación de las fa-

cul tades psiqui cas. 

Trastorno mental transitorio: Como causa de inimputabilidad, 

es causa de inimputabilidad hallarse el acusado al cometer la in- -

fracidn en un estado de inconciencia de sus actos, determinado por 

el empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, embria-

gantes o estupefacientes, o por un estado tóxico infeccioso agudo,

º por trastorno mental involuntario de carácter patológico y transi 

torio. (83) ... 

Trast-crno mental permanente: Al igual que en el trastorno me~ 

tal transitorio que sufre el sujeto, se considerará como persona -

inimputable ya que la ley no distingue del trastorno mental efímero 

como duradero, y a este respecto el Cddigo Penal en su articulo 15 

de la Fracción II, c-0ntempla las causas de inimputabilidad de la si 

guiente manera: "Padecer el inculpado al cometer la infracción, --

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida -

comprender el carácter illcito del hecho o, conducirse de acuerdo -

con esa comprensión, excepto en los casos en que el propio sujeto -

activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialme~ 

te. 

Hiedo grave, La fracción IV 1 del articulo 15 del mismo Código, 

establece como causa de inimputabilidad el miedo grave o el temor -

fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona·-

(83),- Cfr., CASTELLANOS TENA FERNANDO, Oh., Cit., pág., 225, 
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del contraventor o 1¡ necesidad de salvar su propia persona o bie--

nes de otros, de un peligro real, grave, e inminente, siempre que -

no exista otro medio prácticable y menos perjudicial. 

Castellanos Tena Fernando, nos dice: "Que el •iedo grave es --

aquel que puede producir la inconciencia o un verdadero automatismo 

y por ello constituye una causa de inimputabilidad, afectando la e~ 

pacidad o aptitud psicológica. (84) ••• 

Resumiendo podemos concluir, que el miedo grave nulifica la e~ 

pacidad de entendimiento y la voluntad del sujeto activo toda ve~ -

que provoca una perturbación profunda en la •ente del sujeto, por -

una causa real o por causas que su propia mente imagine, por lo que 

se considera como causa de inimputabilidad del hecho típico. 

LA ININPUTABILIDAD EN EL FRAUDE ESPECIFICO DE Ll FRACCION IV, 

DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PEIAL 

Se considera en una muy opinión nuestra que las dnicas causas-

de inimputabilidad en el delito de fraude, es la siguiente: 

a).- La conducta del menor de edad, ya que estos presentan fal 

ta de desarrollo mental, y aun cuando tienen la intencidn de come--

ter el fraude la ley los exime del hecho típico, por cuanto a la --

inimputabilidad que le otorga la misma ley. 

(84) .- IBID., pág., 229. 
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?or cuanto a las dem~s causas de inimputabilidad, como lo es -

el miedo grave y los trastornos mentales, o estados de inconciencia 

el sujeto está impedido para ra:onar :aga:mente, y poder así indu-

cir al sujeto pasivo al engaño, o aprovecharse del error en que és

te se encuentre para obtener com~ resultado el illcito de un bien o 

cosa. 
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E).- I K CU L P A B I L I DA D 

Como elemento negativo de la culpa, la inculpabilidad ha sida 

definida en términos generales como: uLas caus~s que impiden la in-

tegraci6n de la culpabilidad". 

Francisco Pavon Vasconcelos, nos habla de las causas genéricas 

de la inculpabilidad, diciendo que son: 

a).- El error 

b}.- La exigibilídad de otra conducta. (85) •.. 

Error: Es la actitud del sujeto, el cual adopta una idea fal-

sa o errónea respecto a una cosa o situaci~n constituyendo un esta-

do positivo. 

Clases de error: 

Error de derecho: En nues~ra ley penal, este tipo de error no 

está reglamentado como causa de inculpabilidad, en virtud de que la 

ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. 

Error de hecho: Cuando este tipo de error surge a la vida jur! 

dica, produce una causa de inculpabilidad en el sujeto cuan<lo es --

invencible, pudiendo recaer sobre los elementos constitutivos 1lel -

delito. Ast la fracción XI, del artículo 15 del Cddigo que nos ata-

(85).- PAVOS VASCONCELOS fRANCJSCO,Ob.,.Cit,, p;lg., 405. 



ñe prevee esta excluyente de culpabilidad de la siguiente manera 1 

"Reali:ar la acción u omisión bajo un error invencible respec-

to de alguno de los elementos escen~iales que integran la descrip--

cidn legal, o que por el mismo error estime el sujeto activ~ que es 

lfci ta su conducta". 

La no exigibilidad de otra condueta 1 se ha determinado de - --

igual forma, a la no exagibilidad de otra conducta como, "La coac--

ción de la voluntad, en virtud del cual el sujeto comete un acto d! 

lictivo por cinrcunstancías ajenas a él 1 obligándolo ya sea por vi~ 

lencia físjca o moral, amenazándolo en su propia integridad carpo--

ra1 o en la de sus familiares, por lo que realiza la conducta típi-

ca y antijurfdica en donde el juzgador debe de observar el porque -

de la realización de esa conducta y si después de esto no puede pr~ 

ver otra conducta diferente, por cuanto a las condiciones, en que -

fue efectuada ésta, y no existiendo la voluntad del sujeto en el --

querer ejecutar el hecho delictuoso se configurará una causa de in-

culpabilidad. 

LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE 
PREVEE LA FRACCION IV, DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PEMAL 

Existirá la inculpabilidad en este delito, cuando por virtud -

de un error de hecho de car~cter esencial e invencible se impide el 

nacimiento del dolo al faltar el elemento psicológico, en cuya si--

tuación el hecho objetivamente antijurídico no es culpable~ Verbi-
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gratia, cuando el sujeto activo, creyendo tener dinero suficiente,

entra a un establecimiento comercial y por el error de hecho en que 

éste se encuentra solicita el servicio, y al término de este se da 

cuenta que es falsa, la realidad de su bolsillo, no pudiendo cubrir 

el importe se suscitará una causa de inculpabilidad, en esta situa

ción el sujeto activo no engañó y tampoco se aprovecho del error 

del sujeto pasivo, ya que el agente comisivo del delito requería 

del servicio de buena fé. 

Ahora bien, la no exigibilidad de otra conducta como causa de 

inculpabilidad en el delito de fraude específico de nuestra frac--

cidn, esta se puede o no presentar y en el caso de que se.presnte -

es dificil acreditar la misma. 



F).- EICUSAS ABSOLUTORIAS 

Como dltimo elemento negativo del delito, Zamora Pierce, nos -

dice: "Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias en cuya 

virtud el legislador deja impune una conducta tfpicamente antijur!

dica1 cuyo autor es imputable y culpable, quitándole asf la natura

le%a de delito a la conducta realizada. (86) ••• 

Castellanos Tena, define a las excusas absolutorias como: 11 Aque-

llas causas que dejando subsistente el carácter delictivo de la co~ 

ducta o hecho impiden la aplicación de la pena 11 • (87) ••• 

Por lo que consideramos que las excusas absolutorias, son de--

terminaciones que se encuentran contenidas en toda legislación sus-

tantiva penal, lo que se hace saber cuando una conducta aun siendo-

tlpica, antijurldica, imputable, y culpable, no se le sanciona al -

sujeto delictivo. 

EICUSAS ABSOLUTORIAS El EL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO QUE 
PREVEE LA l"llCCIOI IV, llL ARTICULO 387 DEL CODIGO PEIAL 

Dentro del delito de fraude específico, la dnica excusa absol~ 

toria que.podemos encontrar, es aquella que se da por la relación -

de parentesco entre el sujeto activo y el pasivo, ya sea por el as-

cendiente contra un descendiente, o por éste contra aquél, en este 

caso no se produce responsabilidad penal contra dichos sujetos, en 

forma de oficio amen de que sea por querella. 

(86).- JESUS ZAHORA PIERCE, Ob., Cit., El Fraude en el Derecho Positivo Mexicano, 
en la Jurisprudencia y en la Doctrina, pág. 1 85. 

(87).- CASTEU;ANOS TENA FERNANDO, Ob., Cit., p~g., 277. 
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e o M e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Dentro de la historia del derecho penal, se ha pre-

tendido por los juristas de cada tiempo, dar una definición de lo -

que es el delito, sin que hasta el momento se tenga un criterio uni 

ficado. 

SEGUNDA.- De acuerdo a los a~tores contemporáneos, han querido 

dar una concepción del delito conforme a los elementos que componen 

·el mismo. 

TERCERA.- Para tal efecto, se ha tomado como base la corriente 

exatómica, la cual determina que el delito está compuesto por seis 

elementosJ los cuales son: Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad, -

Culpabilidad Punibilidad 1 con igual ndmero de sus elementos nega

tivos. 

CUARTA.- Se estableció que e] delito de fraude genérico es la 

base del fraude específico, por cuanto a sus elementos de engaño o 

aprovechamiento de error, y la obtención de un lucro indebido. 

QUINTA.- En el delito de fraude, sólo las personas flsicas pu~ 

den ser susceptibles de ser engañadas, no asf las personas morales. 

SEXTA.- El bien jurfdtco protegido, en el delito Je -

fraude es el patrimonio, siendo titular de éste las personas ffsi--
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cas o morales, con capacidad y de acuerdo a la ley. 

SEPTIMA.- En cuanto al orden de la conducta y el resultado, el 

delito de fraude esp•cffico es de accidn o de omisidn, unisubstste~ 

te o plurisubsistenteJ material o de daño o lesión. 

OCTAVA.- Nuestro delito de fra~de espectfico, presenta un tipo 

de formación casuística, y alternativamente formado, normativo y -

simple. 

NOVENA.- La antijur!cidad en el delito de fraude especifico, -

es aquella que se da, cuando el sujeto activo viola la hipótesis de 

la fracción IV de artículo 387 del Código Penal. 

DECIMA.- la imputabilidad en el fraude especifico materia de -

nuestro análisis, se comprende en la voluntad de querer y obrar con 

capacidad de entendimiento, para violar el precepto antes invocado. 

DECIHA PRIHERA.- La culpabilidad en nuestro delito de fraude -

espec!fico, se presenta cuando el sujeto activo reviste la marcada

intención can dolo revistiendo la hip6tesis del artículo J86 y 387 

del Código Penal. 

DECIHA SEGUNDA.- la punibilidad en nuestro delito de fraude e~ 

pecffico, está contemplada conforme a lo que establece el art!culo-

386 del C6digo Penal, en sus tres fracciones. 
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DECIHA TERCERA.- La ausencia de conduct~ en nuestro delito es

pecifico, no se dará por cuanto a que no concurren ninguna de las -

causas para poder originar la ausencia de conducta. 

DECIMA CUARTA.- Causas de atipicidad, en nuestro delito de -

fraude especifico, surgirán como atipicidades, por una ausencia, -

de los medios comisivos, y por una ausencia del bien jurídico prot~ 

gido. 

DECIMA QUINTA.- Las causas de justificación en nuestro delito 

específico, podemos encontrar tres supuestos 1 las cuales son: El e~ 

tado de necesidad, el ejercicio de un derecho, y el cumplimiento de 

un deber. 

DECIHA SEXTA.- Causas de inimputabilidad en nuestro tipo espe

cífico, se considera que la dnica causa de inimputabilidad es la -

de el menor de edad por falta de desarrollo mental. 

DECIMA SEPTIHA.- La inculpabilidad en nuestro delito específi

co, observará la causa de error de hecho, puesto que la causa de la 

no exigibilidad de otra conducta, es muy dfficil de comprobar. 

DECIMA OCTAVA.- Las excusas sbsolutori&s en nuestro delito de

fraude específico, en este elemento negativo se encuadra solamente 

la relación de parentesco existente entre los sujetos del delito. 



II 

B I B L I O G R A F I A 

1.- Alvear· Acevedo Carlos, Manual de historia de la Cultura, t6a. 
edic., Edit., J_us, México. 

2.- Antolsei Francesco, La acción y el resultado en el delito, la. 
Edic., Castellana, Edit., Jurfdica Mexicana, México 1954. 

J.- Bettiol Giusppe, Derecho Penal, Parte general, 4a. Edic., Edit. 
Temis, Bogota 1965. 

4.- Carranca y Trujillo Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte Gene-
ral, ISa. Edic., Edit., Porrda, México 1986. 

5.- Castellanos Tena Fernando, Lieamientos elementales de Derecho
Penal, Parate General, 20a., Edic., Edit., Porrda, México 1984. 

6.- Cuello Calón Eugenio, Derecho Penal Tomo I, Parte General, 17a. 
Edic., Edit., Bosch. 

7.- Floris Hargadant S. Guillermo, Derecho Romano, toa. Edic., 
Edit • ., Esfinge S.A. México 1981. 

8.- Franco Guzmán Ricardo, En el delito de fraude sólo las personas 
f!sicas, pueden ser sujetos pasivos de engaño, no las personas
morales. 

9.- Jiménez de Asila Luis, La Ley y el delito, la., Edic., Edit., -
Hermes/Sudamérica 1986. 

10.- Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, 5a. Edic., 
Edit., Porrtla, México 1985. 

11.- Jurisprudencia y Tesis sobresalientes, 1966-1970, Actualización 
11, Penal, Sustentados por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la nación, Edit., Francisco Barrutieta Hayo Edi
ciones, 2a. Edic., México 1968. 

12.- León Portilla Miguel, Antología de Teotihuacán a los aztecas, -
2a. Edic., Edit., U.N.A.H., México 1983. 

13.- Hárquez Piñero Rafael, Derecho Penal, Parte General, la. Edic., 
Edit., Trillas, México 1986. 

14.- Mezger Edmun, Derecho Penal, Parte General, Edit., Cárdenas - -
Editor. 

15.- Palomar De Miguel Juan, Diccionario para jur!stas, la., Edic., 
Edit., Hay Ediciones, México 1981. 



16.- Pavon Vasconcelos Francisco, Manual de derecho penal mexicano, 
la. Edic., Edit., porrlla, México 1984. 

17.- Pavon Vasconcelos Francisco, Comentarios de derecho penal, 4a. 
Edic., Edit., Prrlla, México 1977. 

18.- Porte Petit Celestino, Apuntamientos de la parte general de de
recho penal 1 9a. E die. 1 Ed i t., Porrda, México 1984. 

19.- Villalobos Ignacio, Derecho penal mexicano, 4a. Edic., Edit., -
Porrlla, México 1983. 

20.- Zamora Pierce Jeslls, El fraude en el derecho positivo mexicano, 
en la jurisprudencia y en la doctrina. 

LEGISLACION CONSULTADA 

l.- Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 2a., - -
Edic., 1 Edit. 1 Ediciones de la gaceta informath·a de la Comisidn 
Federal Electoral 1 México 1982. 

2.- Cddigo Penal Federal, 39a., Edic., Edit. 1 Porrlla 1 México 1984. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Delito
	Capítulo II. Elementos del Delito de Fraude Genérico
	Capítulo III. Elementos Positivos del Delito de Fraude Específico que Prevee la Fracción IV del Artículo 387 del Código Penal Federal
	Capítulo IV. Elementos Negativos del Delito de Fraude Específico que Prevee la Fracción IV del Artículo 387 del Código Penal Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



