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INTRODUCCION.

Con el objeto de allegarnos una perspectiva acerca_
de le genealogfa del Cédigo de Frocedimientos Civiles del -
Jistrito Federal de 29 de agosto de 1932 gue es el que ac--
tualmente nos rige, resulta necesario apuntar que el origen
de la tradicidn procesal Gistrital se remonta hasta la épo-
ca de los procedimientos Formulario y Extrsordinario gue en
los inicios de la era cristiana imperaron en la cultura Ro-
mana, y cue la obra de Alfoneo el Sabio asimilé en su Parti
da III, para ser posteriormente la base de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil Espaficla, en donde dicha tradicidén tomé car
ta de naturalizacién, y se nos transmitié finalmente a tra-
vég de los Cddigos de Irocediwientgs Civiles Distritales de
1872, 1880 y 1884 que precedieron al vigente, as{ como del_
Cédigo del Zstado de Fiebla de 10 de septiembre de 1880, co
nocido como Cédigo Béistigui, en alusién a su asutor.

Al efecto es oportuno mencionar quc después de —--
nuestra independencia en 1810, siguié aplicdndosc en e) te-
rritorio nacional la legislacidn espefiola como la decopila-
cidn de Cestilla, el Ordenaziento Real, el Fuero Juzgo y --
las Leyes de Fartida, siendo hasta 1857 cuando el entcnces_
Fresidente subatituio de la Xepdiblice Mexicana, don Ignacio
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Comonfort expidié precisamente el cuatro de cayo, la "Ley_
que Arregle los Frocedimientos Judiciales en los 'lribunales
y Juzgados del Distrito y Territorios", la que no puede ser
calificada propiamente como un cddigo, pues simplemente se_
1limité a hacer un extracto percial de las leyes espailolas -
adaptadas a nuestro medio, previniando que los litigios se_
ventilarien conforme a éstas, en cucnto no se Opusieran a -
les instituciones del pafs.

Z) primer ordenamiento legal que en realidad tuve ~
el cardécter de cédigo de procedimientos civiles fué el expe
dido por don 3ebastian Lerdo de Tejada en su calided de Ire
sidente Interino Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, pera que entrara en vigencia a partir del 15 de sep-
tiembre de 1872, el que en su mayor parte se inspira en la_
Ley de Znjuiciamiento Civil Espaiiole de 1855, de la que co~
pia sran nidmerc de sus disposiciones, haciendo asf mds pa--
tente la influencia del procedimiento espafiol en nuestro me
dio.

Jon Forfirio Diaz substituyé el anterior cdédigo, --
por el de 15 de septiembre de 1880, en vigor a partir del -
1° de septiembre de ese afio, constando de un total de 2241_
artfculos y 3 transitorios. Estd constitufdo como su antece
sor por T{tulos en nlmero de XX1, respetando en esencia los
principios de la legislacidn ibérica e introduciendo lige--
ros cambios,

Fosteriormente don lKanuel Gonzdlez, en fechag 15 de_
mayo de 1884 expidié el Cédigo de rrocedimientos Civiles --
con vigencia en el Sigtrito Pederal y Territorios, a partir
del 1° de junio del propio afio, diferencizndose este cuerpo
legal de los dos anteriores en su contenido sistemdtico, --
pues seé le encuentra dividido en Libros cada uno con sus co
rrespondientes T{tulos, 10s gue a su vez se veen suodividi-
dos por capitulos, y encabezéndolo un Titulo Ereliminar. --
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Conste de 1952 artfculos y 6 transitorios. 4 pesar de ello,
en el fondo siguid observéndose la tradicién procesal espa-
fola,

£l nuevo orden jurfdjco que introdujo la Constitu--
cién de 1917, tornd obsoleto el anterior cédigo procesal, -
ya que era necesario un ordenamiento gue respondiers a los_
ideales de justicia pronta y expedita plasmados en aquella_
¥ pera evitar discordancia con el Cédigo Civil que entraria
en vigencia segin su articulo 1° transgitorjo, el 1° de octu
bre de 1932, Vista la necesidad de cambio, don Federico So-
18rzeno presenté un proyecto cue fué rechazado por el Con--
greso de Abogados reunido por la Secretarfe de Gobernacién,
ésta a su vez, encomendd la redaccién de un nuevo cédigo a_
una comisidn compuesta por los licenciasdos Jemetrio Sodi, -
Gabriel Gercia Rojas, Cerlos Echavarria, José Castillo La--
rrofiage, Luis Dfez Infante y Rafael Gual Videl. Este segun-
do proyecto fué rechazado por la Comisién Juridica del Zje-
cutivo Federal el 12 de julio de 1932, Formandose una ulte-
rior comisidén integrada tan solo por Castillo Larrafiaga, --
Gual Videl y Garcia Rojas, que proyecté lo gue finalmente -
fué el Cédigo de rrocedimientos Civiles de 30 de agosto de_
1932, en vigor desde el 1° de octubre del mismo afio.

5i bien es cierto gue el Cédigo frocesal Civil Dis-
trital de 1932 proviene en su mayoria de su antecesor, el -
de 1884, ello debe ser tomado con ciertas medidas, pues en-
tre ambog existen por principio de cuentas dos diferencias_
que podr{amos llamer externas. La primera es que en el Cédi
go de 1932 se suprimié la divisidén que en Libros se hacfa -
en el de 1884, reemplazdndola por una en Titulos tan solo._
La segunda es en cusnto a la longjtud, pues mientras el or-
denemiento mnterior contaba con 1952 artfculos, €l vigente_
surgid con tan solo 986 numerales, inclufdgs los correspon-—
Jientes al titulo sobre Juzticia de iaz, con lo gue sc¢ redu
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Jo a cesi la mitad el nimero de preceptos cuyo cotejo d4 co
me resultedo cerca de 400 articulos sin correspondencia ape
rente en el Cédigo abrogado, guedando a simple vigte la im-
presidén de gue solo unas 500 normas de este habrfan repercu
tido en el vigente, lo cual es inexacto poraque con frecuen-
cia un golo articulo de 1932 refunde dos 0 nds de los de ——
1884,

IZn lo que toce a las diferencias de fondo entre am-
bos ordenamientos, solo dos de las innovaciones preseptadas
por el de 1932 podrfan ser calificadas de trascendentes: la
oralidad y el arbitraje forzoso. Este gue se epcuenira pre-
visto en los transitorios 9 y 14 del Cédigo vigente, fué ~-
creado para aliviar la excesiva carga de trabajo gue agobia
ba entonces a 10s juzgados, y cue hubjera sido positivo de-
jarlo como precedimiento intermitente para utilizarse cuando
se sobrecargera el trabajo. Y en cuanto a la oralidad, no -
tuvo el éxito desemdo porque no se cred entre jueces y liti
gantes el embiente propicio persuadiéndolos de las ventajas
cue esta representa, ni se acondicionaron las salas de au~--
diencias suficientes y menos aidn se prepararon los elemen--
tos técnicos y personal auxiliar gue la implantacién del --
sistema requeria.

Innoveciones como la oralidad y otras que en segui~
da mencionemos, no impidieron que el proceso civil continua
re teniendo un cardcter preponderantemente escrito, sin in-
mediacién entre los sujetos procesales, con un desarrollo -
fragmenterio, discontinuo y entorpecido por un complicado -
sistema de impugnaciones e incidentes; todo lo cual conduce
a su excesiva lentitud.

Otras diferencias fueron por ejemplo la implanta---
cidn por el articulo 133 vigente, de la figura de la preclu
sidn gue suprimié el acuse de rebeldfs que contenfa el nu-
meral 113 del Cédigo de 1884; le supresién de la recusacidn
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sin causa en el vigente, después reimplantada y rzcientemen
te derogada; también se elimind la habilitecidn pare 1liti--
gar por causa de pobreza, ello como consecuencia de la crea
cién de la Justicia de Faz desprovista de formslismos inne-
cesarios por la cusntia de los asuntos gue trata; la denega
da _apelacién del de 84 esté regulada ahora por el recurso -
de gueja; mientras que el anterior recurso de casacidn en—-
cuentra su normativided actual en el recurso de amparo; co-
m0 contrapartida a la excepcidn de conexidad en el nuevo cd
digo, ya no aparecid la scumulacién de autgs tal como esta-
be regulada en el cédigo viejo; tampoco aparecid el procedi
miento convencional similar al contemplado en el Cédigo de_
Comercio, gue regulaban los artfculos 1344 y siguientes del
abrogado cédigo ¥y que el actual suprimié; el nuevo ordena-—-
miento acabd con cinco de los seis procedimientos etigueta-
dos como interdictog por el anterior, resgetando tan solo -
el apeo y deslinde que trasladé al tftulo sobre jurisdic---—
cidn voluntaria; otras modificaciones gue cn su tiempo -—-
constituyeron importentes innovaciones en la regulacidn del
proceso civil a partir de 1932, lo fueron entre otras la —-
contenida en el articulo 55, consagratorio del principio de
formalismo entendido como garentf{a del buen desarrollo del
proceso y no como medio pare "chicanerlo", asf como en sen-
iido opuesto el de libertad de forma cortenido en el articu
lo 41 del tftulo especial de la Justicia de Faz yue no tie-
ne cardcter absoluto, pues de todes formas deben observarse
ciertas formalidades; la del artfculo 260 por el que las —-
excepciones cualguiera que ses su naturaleza deben hacerse

valer gimultdneaumente en la contestacidn de le demanda y —-
nunca después; las preceptyada por los articuleos 278 y 279 -
que otorgan al juzgador mayores poderes para decretar de o-
ficio la prdctica de pruebas; lc consagrada en el articulo_
299 gue permite lz alternativa de le forma oral o escrita -
pera la recepcién de las pruebas; la ccntenide en el ahora_

derogado erticulo 424 gue contemplaba en forma optativa la_
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libre valoracidn razoneda de las pruebas, gue 1l0s jueces --
aunca utilizeron pues preferian la comodidad del sistema tg
sado que imperaba simultdnesmente; de las deméds diferencias
que el cbligo vigente presentd respecto de su antececsox, 0~
zitimos mencionarlas no por razdén de importancia, sino por-
que el presente trabajo tiene como motivo de estudio las re
formas operadas tan so0lo en lo que respecta a le materia de
la prueba.

Del ailo de 1932 al actual, nuestro pals ha experi--
mentado grandes cambioce en la legislacién, de los cuales no
he cuedado ajeno nuestro Cédigo Adjetivo Civil que ha sido_
objeto de numerosas reformgs, entre las cuales podemos men-
cionar las siguientes: en 1954 al igual que en 1974, se mo-
dificé el capftulo relativo al depdcito de personas como ag
to prejudicial, para sjustarlo al principio de igualdad ju-
rfdica del hombre y la mujer; en 1965 se incrementé la com-
petencia por razéan de la cuantfa de los Juzgedos Mixtos de_
Faz; en 1966 se suprimieron los escritos de réplica y dlpli
ca tanto en los juicios ordinarios como sumarios, dejando -
la demanda y su contestacién como dnicos elementos gque fi--
Jan, precisan y detzrminan la litis contestatio en cual----
quier asunto contencioso; en 1964 se introduce le caducidad
de la instancia de la que desde entonces trata el artfculo_
137 bis mdicionado, y se reforma el 122 referenta a ague---
1llos casos en gue debe hacerse notificacién por edictos; un
aflo después se previé la negativa ficta para el caso de si-
lencio o rebeldfa del demandado en los asuntos relativos a_
la familia y al estado civil de las personas; en 1969 se in
crementé la competencia de los juzgados pupilares, cue pre-
cedieron a los de lo familiar gue fueron creados en 1971; -
en 1373 se pretendié establecer en forma oblipatoria la ora
lidad pares la préctica de las pruebas y los alegatos en el_
juicio ordinario civil, se suprimié el juicio sumario y Be_
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introdujo un nuevo procediziento para las controversias de_
orden familiar, In 1983 se introdujo la oficialia de partes
comin a los juzgados de lo civil y de lo familiar cuyo sis~
tema de turno computarizado evita gque sea burlado y como --
consecueacia hace posible la supresién definitive de la re-
cusacién sin expresién de causa cue inexplicablemente se ha
bfa reimplantado al cédigo vigente; se incrementé e indexd_
a salarios cfnimos la coupetencia por razén de la cuantiag -
en los juzgados de paz, zsi como el monto de las multas y -
correcciones disciplinarias que deben ser impuestas por el_
juzgador, y; se faculta al juez para suplir las deficjen-——-
cias de las partes en sus planteamientos de derecho cuando_
se trate de asuntos relativos a la familia., En 1985 se -—-
crea el procedimiento especial para las controversias en mg
teria de arrendamiento inmobjlierio con personalidad y ca--
racter{sticas propias.

Zn lo gque hace a las reformas de los afios de 1986 y
1987, debe consgiderdrseles como las de mayor importancia en
el Cédigo de 1932, pues ahora se distingue entre los coacep
tos de accidn y pretensién, sefialdndose que anteriormente -
ge utilizaba el vocablo "accién” de manera general pero re-
firiéndolo al concepto de "pretensidén" en realidad, confun-
diéndose por ello el derecho sustantivo con el de accidén en
un sentido procesal moderm;; se suprime la que se califjca_
como arcaica accién de jactancia y se pretenden precisar —-
los efectos del desistimiento de la demanda distinguiéndolo
del desistimiento de la instancia; se introduce la audien--
cia previa y de conciliacién que tiene como finalidades pri
mordiales procurar la conciliecién, deterainer la meteria -
del litigio y depurar los defectos e irregularidades proce-
sales, con objeto de evitar gue avancen indebidamente proce
sos que tengan algin defecto fundamental y cue provogue ac—
tuaciones indtiles cue no lleven a ningin resultado concre-
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to por inobservancia a las normas del procedimiento; se bug
ca la oralidad, inmediecién y celeridad =n el proceso corri
giendo deficiencias técnicas permitidas en anteriores refor
mas; se mejora el procedimiento para las controversias en -
meteria de arrendamiento de casa habitacidn; se crean los -
juzgedos de lo concursal; surgen coawo instrumentos indepen-
dientes de los juzgados las oficjinas centreles de notifica-
dores y ejecutores, asi como la de consignaciones.

Zn lo cue toca a la materig probatoria, se preten--~
dié con la reforma que las partes asudieran la carge de la_
prueba, y en cuanto a los hechos objeto de esta se corrige_
el viejo error de someter la jurispruydencia a verificacidn_
judicial, invocdndose el texto del articulo 14 constitucio-
nal como fundemento del deber profesional de los jueces de_
corocerla; se busca un alejamiento del sistema mixto en —--
cuanto & la influencia del sistema tasado, intentando adop-
tar con mayor apertura e intensidad la libre valorazcidn me-
diante la sana critica cue rija a todos los medios de acre-
ditamiento a excepcidn de la documental pudblica.

Fero bien, ea lo que se refiere a la presente inveg
tigacién, gueremos patentizar que es consecuencia de la in-
quietud que desde algin tiempo hemos experimentado por la -~
materie de la prueba a la que consideramos de trascendentcl
iuportancia dentro del proceso habida cuenta que todo dere-
cho nace, se transforma o se extingue invariablemente como_
consecuencie de un hecho que debe ser acreditado, estando -
definitivamente imposibilitado para hacer efectiva su pre--
“tensidn gquien carezca de los medios probatorios necesarios_
al efecto.

El desarrollo de nuestro trabajo lo dividimos en --
seis capftulos, de los cuales los dos primeros los destina-
zos tanto a expresar las generalidades del proceso como la_
teoria de la prueba, con la finalidad primordiapl de contar_
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con una base méds sélidm al trater de llenc 1los temas relati-
vos a las reformas que abordamos en log restantes capftulos.

in efecto, los capftulos tercero, cuario y quinto --
contienen el andlisis de los artfculos que en materia de —--
prueba han sido reformados, derogedos o adicionados, agluti-
nados dichos preceptos en tormo a una determinada figure o -
instituto procesal.

Cuande hacemos alusidén al momente en que se verificé
cada reforma, solo mencionamos el afic en que se publicé en -
el Diario Oficial de la Federacidn el decreto respectivo, --
por 2llc, deben tencrse en consideracidn los datos que al e-
fecto proporcionamos en el sexto y @ltimo capf{tulo gque con--
formamos con una presentacidén esguemftica de los artfculos -
reformades, as{ como con un apéndice gque contiene un cuadro_
comparativo entre el texto original y el reformado de cads -
uno de dichos preceptos., Esto dltimo con el principal objeti
vo da que mediante su lectyra directa se obtenga una panordé-
mica general de cada tema a tratar.



CAFITULO I.

GERZRALIDADES ACERCA DEL FROCESO

A) Concepto.

B) Naturalera Jurfdica.

C) Objeto del Froceso,

D) Tipos de Froceso.

E) Unided Pundemental del Froceso.
?) Etapas Frocesales.



GENBRALIDADES ACERCA DEL FROCESO
A) CONRCEFTO.

Ia prohibicifn del ejercicio de auto defensa en el
Beatado moderno determina la nscesidad del FROCEBSO que viene -
asf a ser el medio de splicacién de 1la ley y vehfculo para &a
rantizar sus derechos & los miembros de la sociedad. Siendo -
de tal grado la importancia del proceso, results conveniente_
entender correctaments su significado, para 10 cual adordamos
& continusoidén las opiniones de algunos proceselistas.

Desde el punto de viasta meramente gramatical cuando
se utiliza la sxpresidn "proceso® se alude a una sucesidn de_
actos vinculados entre s{ respecto de un odbjeto comin; mienm-
tras qus etimolégicamente esta acepoibén que deriva de “proce-
dere® tiene entre sus eignificadog el de avangar, camino a ag
guir, trayectoria a recorrer hacia un fin propussto o determi
n&do-(1)

Vista desde un dngulo jurfdico su eignificacidén con

(1) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMRBA® Tomo XXIII, Editorial Bi-
bliogrdfica Argentina. 1967. p. 292,
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siste en el fendémeno o estado dindmico producidé para obte--
ner la aplicaecién de la ley al casc particuln.(z)

Se infiere de ello que hay un conjunto de actos y_
que los aismos son ordensdos y consecutivos debido precisa—-~
mente a su finalidad que es solucionar los conflictos apli-—
cando la ley al caso particular.

Bsta idea la confirman otros sutores que como Josd
Chiovenda sl hablsr acerca de le historia, la legislecidn y_
la literatura procesales entiendea por el concepto un conjun
to de actos coordinados para la finalidaed de la actuscidn de
la voluntad concreta de la ley por parte de los Srganos ju-——
riediccionalea. (3)

En sentido semejante ge manifiesta Eduardo Pella—-
res al decir que el proceso es "una serie de actos que se su
ceden regularmente en el tiempo y se encuentran ooncatenadoe
entre sf por ¢l f£f{n u objeto que ee quiere resligar con ---
.1108-(4)

De igual linea es el concepto que Oarlos Arellano_
Garcfa noe propone al entsnderlo oomo "el cdmulo de actos re
gulados normativamente, de los sujetos que intervienen ente_
un $rgunc del Estado, con facultades jurisdiccionales para -

(2) Ibidem. p. 292.

(3) Orf. CHIVENDA, JOSE. "Derscho Frocesal Civil" Tomo I. --
Cérdenss Biitor y Distribuidor. Xéxioo, 1980. pp. 9 ¥ --
alge.

(4) FALLARES, EDUARDO. "Diccionario de Derecho Frocessl Civil®
Editorial Forrua. Décimo Cuarta edicién. México, 1981, —-
p. 636.
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que se spliquen las normas & la solucidén de le controversia_
o controversiss plantcma‘.(5)

Fiero Calamandrei nos hadble do uns serie de acti-
vidades realizadas tendientes a obtezmer lo que €1 llama “pro
videncia jurisdiccional®. Y que esta no es otre cosa que la_
aplicacién del derscho para solucionar un conflicto eppec{fi
co plmtu&o.(s)

El destacado proocesalista y profesor universita--
rio Ciprieno Gémez larm nos ilustra sl respecto indicéndonos
que el proceso es umr conjunto complejo de sctos del Eatado -
como soberano, de las partee interesadas y de los terceros -
ajenos a la relacidn substancial, actos todos que tienden 8_
la aplicacién de una ley genersl a un caso concreto contro--
vertido para solucioaarlo o dirimirlo®. Y explica loe elemen
tos constitutivos de su definicién apuntando qus "...los ac-
tos del Eptado son ejercicio de juripdiccién; los actos de ~
las partes interesadas son sccidn, la accidn entendida como_
agtividad tanto del actor como del demandado; y, finalmente_
los actos de los terceros, que son actos de auxilio al juzga
dor o a las partes y que convergen junto con la jurisdiccidn
¥ Juato con le accidén, dentro del mismo proceso para llegar_
al fin 16gico y normal de este, que es la untencia..."(”

(5) ARELLANO GAKCIA, CARLOS, "Teorfa Gepneral del Eroceso" -
Rditorial Forrua. Segunda edicién., Kéxico, 19B4. p. 12.
(6) Crf. CALAMANDRRI, FIERO. “lustituciones de Derecho Eroce

.% Civil® Volumen I. Traduccidn de ls segunde edicidn -
I ana y eatudios preliminares por Santiago Sentis Me-
lendo, Bliciones Jurfdicae Europa América. Buenos Alres_

1973, po 318,
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Despuée de contempler someramente algunas de lae_
conpideraciones expuestas por los mée destacados doctring---
rios del derecho, estamos en poeidilidades de comprender que
siempre al conceptuar el proceso habrd de aludirse a una se-
rie de actos a cargo de quienes intervienen en é1 como son -
el 6rgano jurisdiccional, les partes contendientes, loe ter-
ceros interesados en la resolucién que se dicte, asf como —
loe que coacurran como suxiliares de la administracidén de —
Justicia. Y que esta serie de actos son ordensdos y consecu-
tivos atenta su finalidad coneistente en la solucidn del con
flicto aplicando la ley general al caso concreto controverti
do.

Ko podemos por tanto, concebir el dictado de una_
gentencia sin la previa substanciacién de los actos que com-
ponen ¢l proceso Jjuriediccional, los gue deben realigarse -
on up determinado perfodo de tiempo encuedrado en atencidn_
al carfcter preclusivo del mismo, cumpliendose asf{ con les -
formalidades del procedimiento las cuales son de orden publi
co y por tanto irrenunciables o alteradbles por la volunted -
de los interesados quienes ven de esta manera asegurada la_
garantfa contemplada por el artfculo 14 de nuestra Certa Mag
na, .

En observancia al caracter dispositivo del proce
80, el desarrollo de la activided jurisdiccional requiere —
del impulso de las partes para su debida substanciacidén y ob
tencién de la solucién al caso concreto controvertido, 1o —-

(7) Crf. GOMEZ LARA, CIFRIANC. “Teorfa General del Froceso"
Textos Universitarios. UNAM. Kéxico, 1980, p. 121,
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que se® logra agotando las formalidades esenciales del miemo.

B) FATURALEZA JURIDICA.

las mds difundidas teorfas que se han propuesto =
para determinar qué es el proceso, tratan de saber si el vin
culo que une a las partes y al juez constituye un contrato,_
un cuasicontrato o algune otra figura jurfdica semejante, ~-
por lo que en este apartado noe avocaremos &l sstudio de las
mayormente aceptadas, aunque ninguna escapa & crfticas por -
parte de quien o quienes sostienen doctrinae diferentes.

Las principales teorfas acerce de la naturaleza -
Jurf{dica del proceec son las sigulentes:

LA TEORIA CONTRACTUALISTA,.- Parte del concepto de
litiagontutatio del derecho romano cuyo fundeamento procesal
es la férmula donde existfa une novacién de le obligacién —-
principal, la que ya no depend{s del contrato primitivo aino
de la LITIS CONTESTATIO prooisamente.( 8)

De esta manera el proceso constituye un verdadero
contrato entre las partes, entre las que se crea un acuerdo_
de voluntades por el que someten a la decisidén del juez sus_
pretensiones, produciendo sus efectos la cosa juggada en -—-
atencién a tal acuerdo de voluntades. Este idda fué adoptada

(8) ¢ctr, FETIT, BUGENE, "Tratado Elementsal de Derecho Romano"
Editorial Epoca. Novena edicidn. M&xico, 1961. p. 617.
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por ciertos pensadores del siglo XVIII que configuraron como
contratos las mfs diversas formas del -orden social, pues en_
opinién del insigne maestro Bduardo J. Couture, el contrato_
asocial de Juasn Jacobo Rousseau y el contrato procesal de Fo-
thier supone una relacién eatre ambos como contrato de sumi-
8ién y vnica forma de vinculacidén de donde surge cusiquier -
tipo de vide comdin, Ambos pensamientos son diferentes en €e6-
cala pero no en esencia, Fothier concibe microacépicamente -
la sujecidén de la voluntad individusl a la autoridad dentro_
del proceso, bajo la forma de un contrato, Housseau lo hace_
respecto de la escala macroscépica de la sociedad.(g)

En la actualidad no podemos aceptar esta teor{a -
que supone la exigtencia de un contrato ¢ de un cuseicontira-
to que d4 caracter privado al proceso, pues este es eminentg
mente pdblico y no puede producir entre las partss los efec-
tos inherentes a un contrato cuya carscteristica es un acuer
do de voluntades, El demandado se apersona en el proceso pa-
ra no tormarse contumaz pero no porque degee acudixr, y en -
el capo de ser declarado rebelde, ello tampoco impide que se
forme la relacidan jurfdica procesal. Pinalmente podemos mani
featar que el sometimiento de las partes & la Jurtsdiccién -
no nece de un acuerdo de voluntades entre ambos, gino de una
relacién juridica de caracter auténomo, piblico y complejo.

L4 TEORIA DE LA RELACION JURIDICA.- Zs la mAYOZ~—
mente generalizada y aceptada entre los procesalistes coantem
poraneos. Tiene su fundamento en la obra Pilosoffa del Dere-

(9} Cfr. COUTURE, EDUARDO J. "Fundamentos del Derecho Eroce-
sal Civil* BEditora Nacional. México, 1984, pp. 128 y 129.
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cho escrita por Hegel, cuya sencilla perc fundamental idea -
fué afirmeda por Bethmann-Hollweg y desenvuelta principalmen
te por Osker Bilow y mas tarde por Eohler,

Chiovenda, quien difundié esta teorfa nos expone_
que deantro del proceso ge establece entre las partes y el ~-
Juez un conjunto de derechos y obligaciones, es decir, que -
se constituye una relacién juridica de cardcter auténomo, pd
blico y complejo regulada por la ley. Existe, pues una rela-
cién de cardcter procesal entre todos los que intervienen, -
creando obligeciones y derechos para cada uno de ellos, pero
tendiendo todos a un mismo fin comin. La naturaleza de la re
lacién procesal es auténoms, nos preciea, en cuanto tiene vi
da y condiciones propias independientes de la existencia de_
la voluntad concreta de la ley afirmada por las partes, pues
to que se funda en otra voluntad de ley, en la norma que 0--
bliga 8l jues a proveer a las demandas de las partes, cual--
gquiera que ellas sean; s gompleja en cuanto no comprende un
solo hecho u obligacién, sino un conjunto indefinido de dere
chos coordinados a un fin comin que 44 unidad a todos los ag
tos procesales; pertenoce al derecho pdblico porque se deriw
va de normas que regulan una actividad pdbl:lce..(w)

la relacién Jurfdica se constituye con el empleza
wmiento de acuerdo con el srtfculo 259 del Cddigo de Frocedi-
mientos Civiles, se desenvuelve mediante la substapciacién -
que realigan los sujetos gue intervienen y se extingue nor--
malmente con la sentencia.

(11) Crf. CIIOVENDA, JOSE., "Frincipios de Derecho ITrocesal -
Civil"., Tomo I. Ob., Cit. p. 124.
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LA TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA.- Farte de la_
erftica a ls teorfa de la relacién procesal expuesta en los_
pérrafos anteriores a la que considera infecunda, y por tan-
to niega su existencia., Fara James Goldschmidt, el concepto_
de relacidn processl es de absoluta inutilidad cientffica -
porque los llamados presupuestos procesales de capacidad de_
las partes y competencia del juez, no son condiciones de ——
exietencia de una relacién jurfdica sino de una sentencia de
fondo cuyo deber de dictarse se funda en su naturaleza cons-
titucional y mo procesal.“z)

Dentro de ssta concepcidén doctrinel se niega la -
posibilidad de una relacién entre las partes y el juez, con-
figurdndose as{ una situacién y no une relacién. Asf, las --
partes carecen de deberes procesales. No siendo el derecho -
procesal el conjunto de imperativos, sino de promesas y ame-
nazas de una conducta jurfdica determinada, las relacicnes -~
entre las partes no implican derechos ni deberes procesalea_
correlativos, por 1o que no cabe hablar de una relecién pro-
cesal, mfe bien debe hablarse de situaciones jurfdicas, de -
perspectivas, posibilidades y cargas. Y aunque se critica a_
esta tesis que no describe al proceso tal como debe ser téc-
nicamente, que debe hablarse en todo caso de un conjunto de_
situaciones y no de una eola, que hace perder vieién unita~--
rie al juicio, y que el conjunto de situaciones es precisa--
mente lo que constituye la relacién jurfdica, existe la re--
sultante paradéjica de gue esta doctrina ha eportedo al 16xi
co procepal algunos conceptos modernos como el de carga pro-

(12) Citado por COUTUKE, ZDUARDO. "Fundamentos del Derecho -
Froceeal Civil." Ob, Cit. pp. 135 y 136.




o9

cesal, expectativa, posibdilidad y 1a dietincién entre actos_
procesales y negocios jurfdicos, segun el dicho del msestro_
Gomez hra..“ 3)

LA TEORIA DE 4 INSTITUCIOR JURIDICA.~ Su exposie-
tor el jurista espafiol Jaime Guasp, contempla el concepto de
institucidn basado en que "es un conjunto de actividades re-
cionadas entre sf por v{nculo de una ides comn y objetive &
le que figuran edheridas, sea esa 0 no su finalidad indivi-~
dual, lae diversas voluantades particulares de los sujetos de
quienes procede aquella actividad. Hay, pues, dos elementos_
fundamentales en toda institucidn: la idex objetiva o comdn_
y las voluntades particulares que se adhieren s la misma, el
primero de estos elementos se halla esencialmente por encima
del segundo, squel, incluso suele corrasponder muches veces_
al derecho privado o, por lo menos, son de dwbite piblico y_
privado, regpectivamente, log origenes de uno y otro".(1 4)

Nos dice que el proceso es la institucibn ~—-
ereada y sostenida por el Betado para resolver sobre las pre
tensiones opuestas entre las partes que integran la esencia
del litigio y sobre las que se resuelven en justicia.

Esta teorfe ha sido abandonada por tratadig--
tes que como Couture la defendfan, elle priacipalmesate a la
imprecisidén del vocablo institucidn que tiene variedas acep-

(13) Crf, “Derecho Erocegal Civil" Ob. Cit. pp. 241 y 243

(14) GUASF, JAIME, "Derecho EFrocesal Civil"™ Tomo I. Inatitya
to de Eptudios Frécticos. Tercera edicién. ladrid, 1969.
p» 224
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ciones, 1o que hace al concepto inconveniente al lenguaje de
ls ciencia procesal.

C) OBJETO DEL FROCESO.

El maestiro Eduardo Fallares nos manifiesta que el_
pProceso “...tiene por objeto hacer que ee respeten los dere-
chos subjetivos o lo que es igual, tutelarlos Integramente™_
continda exponiendo que "Al aplicarse la ley necepariamente_
se protege o se hace efectivo el derecho subjetivo, porque -
no e concebible que la aplicacién de una ley no se traduzca
definitivemente en reconocer a alguna de las partes un dere-
cho, una potestad jurfdica o alguna facultad. Y que todo pro
ceso supone un interés de parte de quien lo promueve y con--
tra quien se promueve, y precisamente loa jurisconsultos mo-
dernos son los que han inaistido mds sobre esa circunstancia.
que demuestra que-el proceso no tiene por objeto aplicar la_
ley lisa y llanamente, ei no proteger un interéds y hacer ---
efectivo un de:ﬁcho'.(15)

En opinidn del destacado procesalista Alcald-Zamo
ra, “el proceso satisface una doble finalidad, que respecti«
vemente llamaremoe represiva y preventiva, a saber: restau--
rar el orden jurfdico alterado por el 1litigio y evitar que -
se perturbe el orden pdblico por obra de la autodotenaa‘<16)

(15) PALLARES, £DUALDO, “Diccionario de Derecho Frocesal Ci-
vil", Ob, Cit. pp. 640 y 641,

(16) AICALA-ZAMORA Y CASTILIO, FICETO. “Eroceso, autocomposi
cién y autodefensa"”. Textos Universitarioe. UKRAi. ):Exi-
co, 1970, p. 198,
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Mientras que para José Chiovende el objeto del —-
proceso “es la voluntad concreta de la ley de la cual se pi-
de la afirmwacidén y la actuacién, asf como el mismo poder de_
pedir gu actuacién, es decir, la acc16n‘.(17)

Fars Hugo ilsina “el verdadero fin del proceso pug
de inducirge considerandoc la actuacién del juez y de las par
tes en el mismo. Indudablemente el juez degarrolla una ful--
cidn péblica y este procura el reestablecimiento del orden -
péblico medipnte la actuscién de la ley: su misién comsiste_
en declarar si une voluntad abstracta de la ley ampara unas -
situacién concreta y en su cas0, hacer efectiva su realiza--
cién por todos los medios posibles, incluso la fuerza p¥bli-

03"0(18)

De lo anteriormente vieto, podemos entender gue el
objeto del proceso es la solucidén del caso concreto contro--
vertido, mediante la exacta aplicacién de la ley y en su ca-
80 ejecutar coercitivamente la resolucién dictada.

D) TI:0s DE FROCESOS,

Clagificar es ordenar algo bajo diversas perspecti
vas, en este caso vamos a referirnos a los criterios tendien

(17) CHIOVENDA, JOSE. “Principios de Derecho Irocesal Civil"
Tomo I. Ob. Cit. p. 114.
(18) ALSIFA, HUGO. "Tratedo Tedrico Frdctico de Derecho Fro-
" cesal Civil y Comercial®. Tomo I. Ediar Soc. Anén., 2di
toree. Buenos Adres, 1961. p. 403.
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tes a ordenar los procesos, & eaber:
FOIt LA MATERIA:

1) Froceso Civil.- Que viene a ser ¢l mds importan
te para nuestros fines de estudio, y que estd conatitwldo
por un perfodo de inatruccién que ge compone de las etapas -
postulatoria, probatoria y preconclusiva; y por un segundo -
perfodo gue es el de conclusién. En la época contempordnes y
en atencién a los reguerimientos de nuestra ciudad, del pro-
ceso civil han surgido una perie de ramificaciones como son_
los procesos de cardcter: FPamiliar y del Arrendamiento Inmo-
biliario que en problemas relacionados con la familia y con_
inquilinos de casa habitacién respectivamente es de caracter
proteccionista- de las partes consideradas eminentemente dé-
biles concediéndoles por tanto prerrogativas dentro del mis-
mo proceso,

2) Froceso Mercantil.- Se avoca @ la solucidén de -
los conflictos surgidos por la ejecucidén de actos de comer--
cio, con la particularidad de que el procedimiento preferen-
te a todos es el convencional de acuerdo al artfculo 1051 -~
del Cédigo de Comercio. Fodemce decir que de é1 ha surgido -
también un proceso singular en atencién & la norma aplicable
que en este caso es la ley de Quiebras y Suspensidén de Fagoe
cuya aplicacién fué sustraida del proceso civil con la re ~--
ciente creacién de loe Juggados de lo Concursal.

3) Exieten de acuerdo e la materia otros tipos de
procesos como el penal, el adminiestrativo, el laboral, el --
agrario, el de amparo, pero que por el momento resultan ajo-
nos & nuestro estudio.

Estimamos oportuno apuntar que la ley general que
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se aplique al caso concreto de acuerdo a su naturaleza que -
no es procesal sino civil, familiar u otra, calificard al —
tipo de proceso.

FOR LA PORMA:

1) Froceso Oral.- Siguiendo al maestro José Chiog--
venda, Vemos que exclusivamente oral solc puede ger up proce
80 primitivo en el que todas las actuaciones se desarrollan_
ein dejar constancia escrita de las mismas.

2) Eroceso Escrito.- En oposicién al anterior, es-
te tipo de proceso se caracteriza porque las deduccciones de
ben formularse por escrito, afn las hechas en la audiencia.

3) Proceso Kixto.,- De 61 podrfa decirse simplemen-
te que es el que emplea smbos métodos. Pero en realidad no -
existe un proceso eminentemente escrito o uno oral, mis bién
hay tendenciap hacia la oralidad o hacie la escritura, y am-
bas resultan indispensables para la substanciscién de aguel,

Bl principio de oralided, que no hace referencia a
la mera discusién oral en la audiencia, comprende los eiguien
tes principiost la identidad ffsica del juez durante el pro-
ceso, pues la oralidad no es poeible si los actos procesales
tienen lugar ante personss diferentes, puesto que la impre--
8idn recibida por el que preside los actos no puede ianfundir
88 en juez diferente del que deba juzgar, y solo pudiera ser
le representada por la escritura, en cuyo caso €l proceso sl
fué oral respecto al juer imstructor, se convierte en eacri-
to en cuanto alque sentencia; la concentracién en una sole_
audiencia o en el menor ndmero de ellas poeible, para evitar
que el transcurso del tiempo borre de la mente del juzgador_




eneld

las impresiones percibidas cuando presidié los actos, y anu-
lando caei totalmente el riesgo de perder le jdentidad de -~
08f8.(19)

POR LA DIRAMICA:

1) Froceso Dispositivo.~ Aquf el impulso procesal
pertenece a las partes, no al jueg,que ocupa ur lugar pasivo
en atencién a que aguellos libremente determinan la meteria_
de la sentencia.

2) Froceso Inquisitivo.- Corresponde al juez la i-
niciativa gue le permite poder de direccién del proceso y la
aportacién del material gqus estime conveniente al miemo, in-
quiriendo como titular de la funcidén péblica para llegar al_
conocimiento de la verdad real, y no de le forual como en el
procesc dispositivo,

3) Proceso Fublicista.- El juzgador tiene amplios_
poderes, de los que se vale con fines proteccionistes para -
tutelar los intereses de las partes procesales econdmicamen-~
te débiles o socislmente desvalides.

FOR EL ERFOQUE:

1) Froceso con Unidad de Vista o sujeto al princi-
pio de concentracién.- Busce en upne sola actuacién o vista -
plantear la litis, ofrecer y desahogar prob. y dictar ~--
eentencia.

(19) Crf. CHIOVENDA, JOSE. “Erincipios de Derecho Erocesal -
Civil" Tomo II. Ob., Cit. pp. 143 a 160.
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2) Proceso Preclusivo.~ Concibe el sefialamiento --
por la ley de un plazo para el cumplimiento de las cargas --
procesales, cuya omisidén ocasions ein necesilad de acuse de_
rebeldfa la pérdida de los derechos no ejercitedos en tiempo
sigutendo el juicio su curso. '

FOR LA DIMENSIONR:

1) Froceso Singular.- En é1 se ventila un interés_
particular limitedo por las partes de acuerdo a la presta --
cién exdgida, sin hacer figurar un concepto de totalizacidn_
patrimonial.

2) Froceso Universal.- En las hipétesis del concur
80 (voluntario o neceserio) y la sucesién (testada o intests
da) se presenta afectendo en su integrided el patrimonio del
deudor o del de cujus, traténdose en uno y otro casos de su_
coppleta liquidecidén acudiendo seg¥n corresponda, loa acres-
dores 0 los herederos.

FOR LA CATEGORIAS

El proceso es uni-instancial cuando la sentencia -
que se dicta causa ejecutoria por ministerio de ley, s de--
cir que no edmite recurso; mientras gue €s bi-instancial —--
cuando admite apelacién.

FOR SUS FINES Y NATURALEZA:

Froceao Cautelar cuyo objeto es la preservacién de
un derecho; Declarativo mediante el que se intenta obtener -
una declaracién o la certeza de um derecho o de una aitua---
cién; Ljecutivo cuasndo se invierte el orden normal del proce
g0 en el que el conocimiento precede a la ejecucién,
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B) UNIDAD FUNDAKENRTAL DEL FROCESO.

La posicién unitaria del proceso se expressa a tra-~
vée de los tres conceptos fundamentales de toda disciplina -
procesal: jurisdiccién como poder del Estado, para resolver_
conflictos de trascendencis juridica en forma vinculativa pa
ra las partes; Erocesoc como inetrumento jurfdico del Estado_
para conducir la solucidén de los litigios y; accidn como fa-
cultad jurfdica de las partes para provocar la actividad -
Juriediccional para que resuelva la controversia planteada.

Ia unidad esencial es el hecho de que cualquiera -
que gea el tfpo de conflicto, se presenta una estructura ---
esencialmente igual. Todo proceso arranca de un presupuesto_
(litigio), se desenvuelve a lo largo de um recorrido (proce-
dimiento), y persigue elcenzar una meta (seatencia), de la -
que cabe derive un complemento (ejecucién). Segln aostione -
Niceto Alcalé-Zamora y Cutillo.(zo)

El contenido de todo proceso es un litigio al que_
busca resolver o dirimir. Todo proceso presenta una estructu
ra triengular en cuyo vértice superior estf el 6rgano juris-
diccional y en lae inferiores se encuentran las partes en -
contienda. Todo proceso presupone la exiatencia de una orga-
nizacidn judicial con jerarquia y esoalonamientos de autori-
dad. Todo proceso estd dividido en una serie de etapas gue -
1o llevan hasta su f{n. Y que cuenta con un sistema de impug
nacién para revisar las resoluciones que podrian estar afec-
tadae por la falibilided humana.

(20) Citado por OVALLE PAVELA, JOSB. "Derecho Irocesal Civil™
Coleccién Textos Jurfdicos Universitarios. Segunda edi-
cién, wéxico, 1985. p. 6.
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El proceso aunque estd constituido por una diversi
dad de etapas 0 actos tendientes a conocer la voluntad de la
ley en el caso concreto contravertido a través de la senten-
cis, puede tersinar de uns manera anormal Como en loa caeon_
de transaccién, allanamiento, desistimiento de la accidn o de
la demands, o de¢ caducidad de la inetancia. Sin embargo, el_
proceso tiende siempre a alcanzar su fin natural, siendo es-
to lo que le d4 el cardcter de unitario,

P) BTAFAS FROCESALES.

El proceso no se produce en su totalidad de manera
instantdnea, sino gue se despliega enel tiempoa través de un
conjunto de actos. La doctrina no es uniforme en le determi-
nacién de las etapas gue integran todo proceso, las que 86-—-
&én el dicho de Humberto Brisefio Sierra, tienen entre ef une
estructura y funcién distinta pero interrelacionadse y eiem-
pre dispuestes de tal manera que hacen poaible alcanzar eu -
objetivo que no es otro que el de resolver el ntisi.o.(21)

Asf, en todo proceso ge distinguen dos grandes eta
pas que son: inetruccidn y juicio . La instruccién ge divide
a eu vez en postulatoria, provatorie y preconclusiva. Pinal-
mente 1la etapa prodatoria se pubdivide en ofrecimiento, admi
sién, preparacién y degehogo de las pruebee. Este divisién -
obedece a razones cronolfgicas, légicas y jurfdicas.

(21) crf, BRISERO SIERRA, HUMBEETC. “E1 Juicio Ordinario Ci-
vil®. Volumen 1. Editorial Trillas. Tercera reimpresién.
Héxico, 1983. p. 294.
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la igstruccién comc su nombre lo revela, busca ing
truir o provocer un conocimiento al juez, acerca del litigio
asobre el que en au oportunidad habrd de resolver.

la primera etapa de la instruccién es la postulato
ria donde las partes exponen al juez los puntos aobre loe ~~-
que versard el litigio,

Hasta la fase postulatoria, el juez solo tiene un_
conocimiento parcial y subjetivo del conflicto. For lo gue -
resulta indispensable e imprescindible que se allsgue elemen
tos objetivos al respecto, para lo cual dabe recibir todos -
los medios de confirmacidn de las pretensiones de las par --
tee, en la etapa probatoria que se® compone de un primer pe-
rfodo €n que se ofrecen 1los diversos médios de prueba ten--
diente a corrcborar lo planteado en la fage poestulatoria., El
juez atendiendo a la pertinencia y utilidad de las pruebas -
califica su procedencia gdmitiendo las ofrecidas conforme a_
derecho. Tanto el Srgano jurisdiccional como las partes de--
ben proceder a la preparacién de las pruebas gue admitidas -
habrdn de desahogarse en la audiencia.

Ios alegatos constituyen la etapa preconclusiva --
del proceso que en la préctica nadie los produce, lo que pro
pane una mentira procesal gue siempre se consigna en las ac-
tas de audiencia.

Cuando solo se verifice actividad por parte del ér
gano juriediccional estamos en presencia de la etapa del jui
cio, en donde el juzgador o los juzgadores emiten la senten-
cia definitiva que viene a terminar el proceso y a resolver_
el conflicto de intereses planteado. Es decir que en este mo
mento procesal ha ceesado toda actividad de lae partes contea
dientes y de los terceros ajenos a la relacién substancial -
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para dar paso & la sctividad propiemeate jurisdiccional con-
sistente en decir el derecho. -
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TEORTA DE LA FRUEBA
A) CONCEFTO

La palabra "prueba® corresponde a la accidn de pro-
bar. A su vez la expresidn "probar® deriva del latin “proba--
re" justificar la verdad de los hechos en que se funda una --
pretensién. Es el medio de demostrar la veracidad de lo soste
nido.

Hugo Alsina, conceptda a la prueba como la " compro
bacién judicial, por loe modos que la ley establece, de la -~
verdad de un hecho controvertido del cual depende el derecho_
gue se pretende“(zz)

Las pruebas son un instrumento elemental, no tanto_.
del proceso como del derecho y no tanto del proceso de conoci
miento como del proceso in génere; sin ellas el derecho no -
podria, en el noventa y nueve por ciento de los casos al-—---

(22) ALSINA, HUGO. “Tratado Zedrico Fréctico de Derecho Ero-
cesal Civil y Comercial" 7Towo III. rdiar Soc. Anonm zdi-
tores. Segunda Edicidén. Buenos Aires, 1961. p. 225.
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canzar su f{n, de acuerdo con las manifestaciones vertidas -
por PFrancesco Ca.tnelutti.(n)

For ello se ha afirmado que quien carece de 1los -
medios probatorios para acreditar los derechos que tiene, no
posee mds que la sombra de un derecho, Fues este nace, se ——
transforms o extingue precisamente como consecuencia de un -
hecho gue debe ser acreditado ante el juez quien pe vale de_
los datos que asporten las partes para recoastruirlo.

Fara Carlos Arellano Garcia, " es el conjunto de_
elementos de conocimiento que se aportan en el proceso ¥y que
tienden & la demoetracién de los hechos o derechos aducidos_
por las pertes, con sujecién a las normas jur{dicas vigen---

tsn'.‘.(m)

Epte autor alude a un conjunto de elementoe por—-
gue considera gue 1los wedios de prueda en su amplia variedad
requieren un concepto o frase que pueda comprenderlos a t0—-
dos ein exceso o defecto. Afirma también que existen medioe_
de prueba gue a pesar de su existencia no son 1levados a1 —
proceso, por lo cual se limita a hablar de los que se apor--
ten, Utiliza la palabra tendencia, porque los medios de prue
ba intentan acreditar ciertas cosas aunque en ocasioneg no -
se logre., De acuerdo con el concepto en estudio, lo que se -
quiere corroborar son los hechos y el derecho de acuerdo con

(23) Citado por DE FINA, BAPAEL y CASTIL1O LARRALAGA, JOSE.-
®Ingtituciones de Derecho Frocesal Civil® Compefifa Bdi-
tora Nacional. México, 1946. p. 212.

(24) ARELLANO GARCIA, CARIOS. “Derecho Frocesal Civil® Edi-
toriel Forrua. Wéxico, 1961. p. 136.
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los medioe de prueba eatablecidos por la ley.

Noe parece importante la definicién que en senti-
do estricto y amplio nos proporciona el profesor José Ovalle
Favela(zs) al decirnos que en el primer caso la prueba puede
entenderse como "la obtencidn del cercioramiento judicial -
acerca de los hechos indispensables para la resolucidn del -~
conflicto sometido a prueba®, mientras que en el gegundo, es
decir en sentido amplio: “comprende todas las actividadeg --
procesales que pe realizan a f{n de obtener dicho cerciora--
miento con independencia de gque este se obtenga o no",

Aunque la palabra "prueba“ tiene una amplies varig
dad de aplicaciones, pues se utiliza no solo en la disciplie
na del derecho, como cuando ge tratan de demostrar aconteci-
mientos histéricos, hipétesie cient{ficas, calidad de mercan
cfeas, etcétera, el concepto que propone el citado autor se -
refiere exclusivamente & la pruebae procesal. Y al entenderla
en sentido amplio , comprende en ella los medios de prueba
como instrumentos con 10s que se pretende lograr el cerciora
miento del juzgador acerca de los hechos discutidos; asf co-
mo le actividad probatoria pera llegar & dicho cercioramien-
to sin perjuicio de que ello ee logre o no. En tantc que al_
entender le prueba en sentido estricto le dé ceneeptidn de -
un resultado, demostracidén, verificacién y se hebla entonces
de que"la parte probé su pretensién". En este orden de ideas
podemos 8gregar que por prueba se entiende también el proce-
dimiento para su verificacién, y al mismo tiempo se concibe_
como la razén, motivo o argumento de esta.

(25) "Jerecho EFrocesal Civil" Ob. Cit. p. 101.
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Coacomitante con la concepcién enteriormente ver-
tida, es la que el maestro Fallares nos transmite al manifes
ter que: ",..se entiende por medio de prueba, todas aquellas
cosas, hechos o abstenciones que puedan producir en el dnimo
de juez certeza sobre los puntos ligiosos" complementando su
exposicidén al resaltar que: "Loe procesalistas entienden por
motivos de prueba, las razones, argumentos o intuiciones por
las cuales el juez o tribunel tiene por probado o no probado
determinado hecho u omisidn".(zs)

De acuerdo & lo anteriormente expuesto por los di
versos autores consultados, podemos decir que entendemos por
prueba al conjunto de elementos permitidos por la ley, que -
se aporten al proceso para acreditar los hechos y el derecho
en que ge funda uns pretensién.

Al hablar de un conjunto de elementos, comprende-
mos en ellos tanto los medios de prueba como el procedimien-
to para su desahogo, los cuales deben ajustarse a las hipdtg
sis jurfdicas que los regulan. Fuesto que existen elementos_
que por disposicidn de las partes no son aportados al proce-
80 5010 hacemos referencia a los que s8{ son llevedos al mis-
mo, El objeto de la prueba es precisamente el acreditamiento
de ciertos hechos, y solo cuando el derecho se funde en coe-
tunbres o en leyes o jurisprudencia extranjeras tendrd que =
. demostrarse su existencia. Finslmente podemos manifestar que
utilizemos el concepto "pretensién® porque de acuerdo coa la
depuracién de la terminologfa procesal, en ella se compren—-

(26) FALLARDS, EDUARDO. "Derecho Frocesal Civil" Editorial -
Torrda. Néxico, 1961. pp. 371 y 373.
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den tanto las accilones como las excepciones que respectiva~—
ments ejercitan o hacen valer lee partes.

B) MATURALRZA JURIDIOA.

Teniesde que encumdrar a la prusba dentro de una_
de lae dos grandes sacciones del derecho, pueds afirmarse -~-—
que pertensce al derecho pdblice pues asungue la tradicida -
de los pafses latinos era la de estimar lo relativo & sug ~—
formas como una cuestién de derecho processl y su valor o --
eficacia como de derecho sustancial, a diferencia de loa paf
ses sajones gque dan un cardcter procepal a todos los temas -
de la pruebas, cada vegz va cobrando mayor némero de adeptoa -
ls tendencia gue atribuye naturaleza jurfdica procesal a las
pormse relatives a la prueba, que es une actividad de laos 1i
{igentes o instrumento de conviccidén del jues.

la existencis de un derecho depende invariablemen-
te de ls comprobecidn de un hecho cuando no es reconocido --
por el adversario, de donde se desprende el punto medulay --
del problema, que ea la investigacién cuyo grado de perfec—-
cién y eficacia dardn 8l juzgedor los elementos pare el co--
rrecto dictado de una sentencia. Y la prueba es en opinién ~
de Smntisgo Sentfs Melendo, la verificacidn de los hechos de
dicha investigacidn que se realiza precisamente dentro del -
procesc o bien ee incorpora s €1, lo gue resulta naturalmesn-
te del cardcter processl o judiciel de la prueba, que ha de_
sujetarse a las normas del procedimanco.(27)

(27) Citado por GOMEZ LiZa CIFRIANO, “leoris General del fro-
cego” Ob. Cit. p. 300. :
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Probar es demostrar veridicamente una ‘proposicién -
valiéndose de una operacién mental de comparacién o confronta
cidén de la versién de cada parte con 10s medios producidos pa
7% abonarla, permitiendo al juzgador reconstruir loa hechos -
en una tarea ocome de historiador ya que ambos tienen como --
fin primordial averiguar como ocurrieron las cosas en el pasa
do, utilizando los mismos medios o sea los rastros o huellas_
que los hechos dejaron.

Cugndo se hace referencia & la prueba también ge a-
lude a otras acepciones como por ejemplo: la de los distintos
medios o elementos de juicio ofrecidos por las partes o reco-
gidos por el juez durante el proceso, y se habla entonces de_
prueba testimonial, instrumental, imspeccidn ocular, etcéte--—
ra; otras veces ge le entiende como accién de probar y ge di-
ce entonces que al actor corresponde al igual que al demanda~
do el acreditamiento de sus respectivas pretensiones; por yl-
timo designa la conviccidém producida ea el juzgador a través_
de los medios aportados y em este semtido un hecho se conside
ra © 2o probado segim que los elementos de juicio sean 0 no ~
considerados como suficientes para producir tal coaviceidn, -
pues las partes pudierom haber producido en loe autos abumdan
te prueba sin lograr a pesar de ello su objetivo., Eptas aseve
raciones som desarrolladas ea forua por demés clara y extensa
por Hugo Alsina (28) quien estims que la funcidn primordial -
del juez em el proceso es la investigaciéa de los hechos,

For etro lado, Eduardo J. Couture (29) al tratar el

(28) Cfr, "Tratado Tedrico Fréctico de Derecho Procesal Civil
¥ Comerciml®™ Tomo III. Ob. cit, p.224.

(29) Cfr. “Fundamentos del Dereche Frocesal Civil" Ob, cit. -
pp. 217 & 219,
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tema nos expone que la prueba como verificacidén es la forma -
de conocer con exactitud las proposiciones de las partes, ya_
que no puede pasar por las simples manifestaciones de esatas,_
siendo indispensable comprobar la verdad o falgedad existente
con el objeto de lograr comviccién y estar en aptitud de re--
solver el caso concreto controvertido.

De tal manera que en un sentido procesal la prueba_
es un medio de verificacién de lae proposiciones que los 1iti
gantes formulen en el juicio, no siendo aquella como lo deja_
entrever el artfculo 278 de nuestra ley adjetiva, una averi--
guacibn, pues no es propiamente el medio para conocer la ver-
dad gobre los hechos controvertidos, sino solo de 1los que se
acrediten atento el cardcter digpositivo del proceso civil —-
que es polo opuesto del inquisitivo propio de la materia pe--
nal. Ep decir, el Juez civil no conoce oira prueba que la que
le suministren los tontendiemtes, resultande por tanto impro-
pia para €1 una labor de averiguacién o investigacién jurfai-
ca.

Compartiendo lasg ideas de Hugc_: Alpina o) 8 cuan-
to a eetimar la prueba como conviceidn, Eduardo J. Couture -~
consjdera que: *mirada desde el punto de vieta de las partes_
la prueba es, ademda una forma de crear la conviccién del ma-
gietrado" (31) ¥a que un hecho se tendrd acreditado si se lo-
gra que lop elementos de juicio sean considerados como sufi--
cientes pata producir la citada conviccidn.

{30) Cfr."Tratado Tedrico Frictico de Derecho Erocesal Civil
¥ Comercial® Tomo I1l, Ob, cit. p. 224.

(31) EJUARBO J. COUTURK. "Fundamentos del Derecho Frocesal Ci=-
vil® Ob. cit. p. 218.
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G) OBJETO DE LA PRUEBA.

£1 objeto de la prueba alude a los hechos y en -
ocasiones al derecho gue deben acreditarse en el proceso, —-
sin embargo no siempre los mismos son meteria de prueba, --
pues por ejemplo los hechos notorios no la requieren, como -
tampoco es necesaria en el cago de las normas juridicas y la
jurisprudencia nacionales gue segin el texto del articulo -
284 sdjetivo, el juzgador estd obligado a conocer. For el --
contrerio, las normas consuetudinarias, asf como el derecho_
extranjero en general no constituyen materia de conociniento
obligatorio por parte del juzgador, antes de la reforma.

De tal forma vemos gue €l objeto de la prueba es_
generelmente el hecho que se elega como fundamento del dere-
cho gue se pretende, no obstante excepcionalmente es motivo_
de prueba el hecho relativo a le existencis de alguna noruas _
juridica. Y por otro ledo, tambien puede ser objeto de prue-
ba la inexistencia de un hecho, como ocurre de ordinario en_
las acciones meramente declarativas, cuando fundeda en esa _
circunstancia se afirma le inexistencia de un derecho, con--
sistiendo la diferencia entre le omisidén y le inexistencia -
de un hecho, en gue la primeras debid realizarse; cientras la
segunda es condicién de un derecho.

FRUEBA DE LOS HECHOS.

Si bien es cierto que en atencién al principio -~
dispositivo del proceso, el juez debe resolver en base a los
hechos discutidos por las partes, no todos deben ser proba--
dos por estas, pues en algunos casos ello resultaria innece-
sario, en otros serie inoportuno y en ocasiones prohibido de
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propia ley. 4si tenemos que estdn excluidos de prueba los ~-
hechos confesados, los notorios, los que tengan a su favor -
alguna presuncién legal, los irrelevantes y los imposibles.-
4 ellos nos referimos en seguida.

La prueba no es necesaria tratdndose de hechos_
confesados o aceptados por las partes. Xds que hechos exclui
dos de prueba, son hechos probados anticipadamente con la --
confesidn cuando el demandado reconoce expresamente en su —-—
contestacién los afirmados por el actor en su demanda; o con
la admisién de los mismos gue resultan del silencio o de res
puestas evasivas del demandado,

Aunque no sean afirmedos por las partes, los he
chos notorios pueden ser invocados por el tribunel y con e--
1lo podria pensarse que existe una excepcidn al principio --
de que este debe resolver segin lo alegado y probadc por las
partes, suposicién que es infundeda cuando los hechos noto--

rios son definidos a través de ciertas reglas:

-Notoriedad es un concepto relativo; no existen
hechos notorios a todos los hombres sin limitacidn de tiempo
Y espacio,

~Notoriedad de un hecho dentro de un determina-
do circulo no significa conocimiento efectivo del mismo, ni_
siquiera por parte de la mayoria de ellos. Es decir que el -
hecho no deja de ser notorio porque algunos no lo conozcan o
no lo recuerden en determindedo momento, ello significa que_
no es el conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad,
eino la normelidad de este conocimiento en el tipo medio del
hombre perteneciente a un cierto circulo social y por tanto_
estd dotado de cierta cultura.

-No requiere tampoco un conocimiento personal,-
pues es notorio el hecho de cuya verdad no puede dudarse adn
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por 1los cue no intervinieron en é1,

Fiero Calamandrei (32) guien es el expositor de -
las reglas gue acabamos de mencionar para determiner un he--
cho notorio, entiende por este: " aguel cuyo conociliento -~
forma parte de la cultura propia de un deteruinado circulo ~
social en el tiempo en gue la decisidén ocurre "

Hugo Alsina (33) se manjfiesta en sentido contra-
rio al decir que no pueden seiialarse tales reglas en forma -
precisa porgue el hecho notorio puede referirse tanto a un -
acontecimiento histdrico, como politico o atmosférico, cuya_
caracteristica es el dominio pdblico. El concepto estf limi-
tado en el tiempo y en el espacio, pues lo gue hoy es noto--
rio puede dejar de serlo manana, y lo gue es notorio en un -
lugar puede no serlo en otro.

For otro lado, en lo gue respecta a la gresuncidn
legal, podewos decir cue cuando ella existe en fevor de algu
no de los litigantes, solo tiene el efecto de excluir o rele
var de la carga de la prueba del hecho desconocido, por lo -
cue de todas formas es necesario acreditar el hecho de donde
ge origina la presuncidn.

lio deben ser objeto de prueba los hechos que no -
correspondan o no_tengan relacidn con los supuestos juridi--
cos previstos en la norma cuya aplicacidn se pretende, pues_
no besta que sean discutidos o discutibles, ya gue los hechos
deben ademds tener trascendencia para la resolucidn del con~-

(32) citado por ALSINA, HUGO, "Iratado Tedrico Erdctico de -
Derecho Irocessl Civil y Comercial®™ Ob. cit. Tomo III.
pp. 246 y 249.

(33) Cfr. Ibidem. pp. 249 y 250.
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flicto.

Con lo avances de la ciencia moderna, el bablar -
de hechos imposibles o notorieamente inverosimiles requiere
de cierta cautela, ya que la imposibilided técnica es sus--
ceptible de desaparecer por obra de algin descubrimiento o_

invencién.

Por {ltimo, en relacidén la tema de la prueba de -
los hechos, nos parece oportuno comentar que el viejo prin-
cipio contemplado en el artf{culo 282 del Cddigo de Frocedi-
mientos Civiles del Distrito Federal, en el sentido de que_
los hechos negativos no pueden ser objeto de prusba, va per
diendo poco a poco vigencia en opinidn de algunos autores -
entre ellos Rafael Pérez Pllml(34) as{ como Rafael de Pina_
¥ Castillo Iarrafiaga ) quienes en esencie argumenten que_
1a distincidén de los hechos en positivos y negativos carece
de justificacidén porque la imposibilidad de probar los pri-
meros no existe, pues baste un cambio en la construccién de
la frase para la misma pase de ser nagativa a positiva.

PRUEBA DEL DERECHO.

308 hechos se prueban mientras el derechoc se ine-
terpreta, sin embargo, haste entes de la reforma al articu-
10 284 de nuestro cédigo(36) en ciertos casos le existencia

(34) Cfr. "Guia de Derecho frocesal Civil". Cérdenas Editor
y Distribuidor. Séptima edicidn, ¥éxico, 19€6. pp. 392
y 393.

(35) Cfr. "Instituciones de Derecho Erocesal Civil". Ob, —-
cit. p. 229.

(36) For decreto de fecha 27 de diciembre de 1985, publica-
do en D. 0. de 10 de enero de 1986.
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del derecho era un hecho que debfa acreditarse,-es decir, -
el objeto de la prueba aludfa tembién en ocasiones al dere-
cho que se pretendfa fuere aplicado al caso concreto contro
vertido,

Compartiamos por elloc, hasta antes de tal reforma
la opinidn que Niceto Alcalé-Zamora y Castillo(37) tenfa --
cuendo decia al respecto gue: "la prueba de las normas jur{
dices se traduce, en definitiva en la prueba de un hechos -
la de su existencia y realidad, ya que una vez dilucidado -
este extremo, el juez se encuentra frente al contenido del_
precepto incierto, y que ya ha dejado de serlo, en le misma
situacién que respecto el nacional, vigente y legislado”.

Fero bien, en cuanto al acreditemiento del dere~-
cho, tenemos que de acuerdo con el nuevo texto del articulo
en comento, tnicamente los hechos estdn sujetos a prusba, -
es decir, si bien el juez no puede conocer el derecho legis
ledo vigente de los diferentes paises, shora tieme la obli-
gacién de informarse a través de la cooperacidén internacio-
nal, de su texto y aplicacidén.

Ya desde antes de la reforma, los procesalistas,-
entre ellos el licenciado Rafael Férz I‘almaua) criticaban_
que al menos el derecho nacional, vigente y legislado, eatu
viera sujeto a prueba, al igusl que la jurisprudencia, y -
planteaba interrogantes relativaa al problema de como se de
terminarfa o probarfa la existencia del derecho extranjero,

(37) Citado por OVALLE FAVELA, JOSB. "Derecho Frocegal Ci--
vil". Ob.cit., p. 105,

(38) Cfr. "Instituciones de Derecho Eprocesel Civil". Ob, -~
cit. pp. 393 y 394.
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o peor ain, como se interpretarfa, pues seilala que hubiera_
sido indebido aplicar los prinecipios del derecho nacional a
ella.

Ahora, los preceptos que regulan estos aspectos -
dentro de nuestro Cédigo y cuyo estudio abundaremos en otra
parte de este trabajo (infra cap. III, inciso B), estable-—
cen la forma como se han de resolver tales problemas.

Sin embargo, vale la pena mencionar que antes de_
la reforma practicada al artfculo que se viene comentando, __
exigtfa una franca contradiccién entre los ordenamientos —-
que de algura forma hacfan referencia a la jurisprudencia -
nacional. Incluso, al tratar el tema, el autor citado en Ul
timo término muestra cierta molestia cuando dices “Es incon
cebible como pudieron los redactores del cédigo hacer obli-
gatoria la prueba de la jurisprudencia, cusndo los jueces -
estdn obligmdos a conocerla, por formar parte del derecho -
positivo, como se desprende de lo dispuesto en los artfcu~—
los 193 y 193 bis de la Ley Orgdnica y de los articulos 103
¥ 107 de la Constitucidn Federal".(sg)

For dltimo, podemos decir que el sistema latino -
denominado IURA NOVIT CURIA por el que los jueces son consi
derados como unos peritos en derecho, tiene el inconvenien-
te de que no se han perfeccionado ni los medios de difusién
ni los convenios de cooperacidn procesal internacional, que
permitan conocer de manera pronta y en forma accesible el -
oistema jurfdico vigente tanto en los diferentes Zstados de
1a Repdblica como fuera de esta.

Zn cuante a la costumbre o derecho consuctudina--
rio, es de mencionarse que no puede ser exclufda de un sis-

(39) Ibidem. p. 394.
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toas jurfdico positivo, no obstante que la ley le niegue su_
calidad de fuente jurfdica, como expresamente disponen por -
ejemplo los artfculos nueve y diez del Cédigo Vivil al decir
que la ley solo queda abrogada o derogada por otra posterior
que as{ lo declare expresamente 0 que contenga disposiciones
total o parcialmente incompatibles con le ley snterior, y --
que contra la obeervancia de la ley no puede alegarse desudo
coatumbre o prdctica en contrario. Eatendiendose por costum
bre:una préctica muy usada y recibida que ha adquirido fuer-
za de precepto.

D} LA CARGA DE LA PRUEBA,

Dentro del proceso hablar de carga alude a una gi
tuacidn jurfdice por la que una parte tiene que realizar un_
acto para evitar que le sobrevenga un perjuicio o una desven
taja. Asf resulta una cerga la formacién del msterial de co-
nocimiento y condiciona al juez para sentenciar de acuerdo a
lo alegado y probado por las partes. De la actividad de es~—
tas depende que eus pretensiones resulten procedentes, de mo
do que junto a la cerga de la afirmacidn de los hechos, tie-
nen la carga de la prueba de los mismos, pues el juez no pue
de fundar su yesolucién en hechos que no han sido provados,-
En este sentido el tema de la carga de la prueba busca eaber
quien prueba, quien debe producir la certeza de los hechos -
materia del coaflicto y que han quedado fijados dentro del -
perfodo postulstorio,

Al igual gue cualquier carga proceeal, la de la -
prueba no es une obligacién jurfdice pera las partes, mas —-
bién es una necesidad, pues de no acrediter los hechos en ~-
que se funde gu pretensibn, la resolucién que se dicte serd
adversa para el litigante omiso en su activided probatoria.-
la diferencia entre ambas estriba en que en la obligacién la
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inactividad da lugar & una sencidn juridica; mientras que la
abstencidén de realizar un acto necesario hace perder los --
efectos Ytilesg del mcto mismo, y estamos en este caso ante -
la figura de la carga.

De Fina y Castillo Larrafiage, al bablar del tema_
relativo & la digtribucidn de la carga de la prueba nos Qi--
cen que para su reparto tradicionelmente se han invocado -
principios de derecho romano equivocadamente interpretados y
que en la actualided los procesalistas modernos rechazan por

(40)
Los mismos autores continuan exponiendo que: “el
gue reclame el cumplimiento de una obligacidn debe probarla,

insuficientes.

y que, reciprocamente, el que se pretende libre de una obli-
gacidén debe justificar el pago o hecho gue produjo la extin-
cidn de esta... En la distribucién o reparto de la prueba in
fluyen précticamente razones de oportunidad y, sobre todo, -
el principio de la iguasldad de las partes que aconseja dejar
a la iniciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos_
que guiera que sean considerados por el juez, es decir, -——-
aguellos gue ceda unae de las partes estd interesada en que -
sean tenidos por el juez como verdaderos. Consiguientemente,
el interés del actor ha de consistir en probar los hechos -
constitutivos de su accién y el del demandado en facilitar -
le prueba de aquellos en que funde sus excepciocnes® (41 )~
For lo que para los aludidos autores, €s de especiul importan

(40) DE FINA, RAFAEL y CASTILLO LARRAKAGA, JOSE. “Institu.-
cioneg de Derecho_Frocesal Civil® Ob, cit. p. 228,

(41) Ibidem. p. 228.
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cin al interés que las partes deben tener en demostrar los -
hechos constitutivoe de sus pretensiones de acuerdo con el -
princizio de oportunided y del de igualdad que se traducen -
en la mayor facilidad que alguna de aquellas tiene para acre
diter su dicho, y de gue cada una de ellas tiene la libre -~
iniciative para este efecto.

La carga de la prueba no puede depender de la cir
cunstancia de negar o afirmar un hecho, eino de la necesidad
de acreditarlo, pues ello es requisito indispensable para -——
que resulte procedente una pretensidn.

Segdn Gersonnet y Cezar-Bru, citados por De lina_
¥y Castillo larraflaga, la opinidn de que loe hechos negativos
no pueden ser objeto de prueba "estd hoy abandonada, y, por_
tanto, la de que estos no deben ser probados. La dietincién_
de los hechos en negativos y positivos carece de justifica--
cién porque la imposidilidad de probsr aquellos no existe. -
Un hecho negativo se convierte en afirmativo cambiando la —-
construccién de la frase" (42)

Un criterio mfe orientado para le distriducidn_
de la carge de la prueba se basa en la clasificacidn de los_
hechos en constitutivos, impeditivos, modificativos y extin-
tivos, segin nos explica Hugo Alsina(“) a continuacidn:

Al actor incumbe siempre la prueba del hecho .»e
constitutivo del derecho cuyo reconocimiento pretende, Fren-

te al mismo, el demandado puede adoptar una actitud de mera_
expectativa, bastdndole desconocerlo, sin gue requiera para_

(42) Ibidem. p. 229.

(43) "Pratado Tedrico Irdctico de Derecho Frocesal Civil y -
Comercial™ Cb. Cit. Tomo III. pp. 257 y 258.
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ello producir prueba alguna, pero mejorard su poeicién en el
proceso si aporta elguna prueba en contrario y con mayor ra-
26n cuando alega 0tro hecho como fundamento de su negativa.

No siempre bastard al actor la prueba del hecho -
constitutivo, sino que en algunos casos deberd también pro--
bar la violacién del derecho. En materia de obligaciones por
ejemplo, perd suficiente que prusbe la celebracidn del con—-—
trato, pues el demandado tendrd que demostrar su cumplimien-—
to, ya que la prestacién que por la demanda se le exige es -
la misme que el contrato le imponfa; pero cuando el demandan
te alega que el acto ejecutado no era el convenido, deberd -
probar también esa circunstancia.

Un hecho impeditivo o modificativo o extintivo --
puede fundar una demanda y ello es frecuente en las acciones
merzmente declaratives. El actor deberd probar en ese caso -
el hecho que impidid la constitucién de una relacidn jurfdi-
ca o la modificé o la extinguié.

Respecto al demandado, es necesario tener en cuen
ta las digtintas actitudes gue puede tener al contestar, co-
mo son por ejemplo el allanamiento, 0 el reconocimiento ex--
preso o tdcito de ciertos hechos en cuyos casos se exime de_
la carga de la prueba 8l actor. Iero cuando el demandado, —-
gin desconocer la relacién jurfdica que invoca el actor, opo
ne & su pretensién una excepcién substancial, le corresponde
la prueba del hecho impeditivo, modificativo o extintivo en_
que se funda su excepcidn. Yo es el que niega el gue debe -
prover sino el que afirma, y jor eso la carga de la prueba -
corresponde al demandado cuando afirma excepcionando. Los he
chos negativos, que siempre encierran en sf{ una afirmacién -
contraria, debe probarlos quien los invoca, siendo un error_
sostener que no pueden probarse.
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Egtoe principios pueden resumirse en la siguiente
térmula;: Es a cargo de quien lo alegue la existencia del he-
cho en gue se funde el derecho cuyo reconocimiento se preten
de o que impida su constitucién o modifique o extinga un de-
recho,

INVERSION DE LA CARGA DE LA FRUEBA

Generalmente golo el que afirma tiene la cargs de
la prueba, no asf el que niega. Sin embargo, le ley cuando -
egtablece sresunciones libera de la carga de la prueba a --
quien ellas beneficiaem, dando por existente el hecho presumi
do, pero con la condicién de que se balle acreditado el he--
cho gue le sirve de antecedente.

La inversién de la carga de la prueba noe demues
tra que no siempre el que afirma estd ebligado a prodbar, - -
consigrando nuestra legislacién procesal local (44) las si--
guientes excepciones:

I.- Cuando la ne‘acién envuelva la afirmacidén ex-
presa de un hecho. En este supuesto podrie pensarse que es -
ilégico afirmar y negar un mismo hecho a un tiempo, pero en_
realidad es posible que al negar un hecho se afirme expresa-
mente que este ocurrié de otra manera.

1I.- Cuando se depconozca la presuncién legal gue
tenga en ey favor el colitigente. Entendiendo por presuncién
legal la consecuencia que la propia ley saca de un hecho co-
nocido para comprobar la existencia de otro desconocido, no_
corresponde prodvar a quien afirma un hecho presumido por la_

(44) ¢fr., “Cédigo de Frocedimientos Civiles® Editorial Andra
de, Duodécima edicién. xéxico, 1977. art. 282,
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ley, sino al que lo niega. Ee decir que este supuesto se re-
fiere & las presunciones jurie tantum, o sea que si admiten_
pruedbe en contrario y que tienen como consecuencia la de in-
vertir la carga de la prueba. For ejemplo cuesndo se niega la
legitimidad de un hijo, deberd acreditarse le ilegitimided,_
porque una veg acreditado el matrimonio, la ley 45) Ppresume
que son hijos de los cényuges, los nacidos después de ciento
ochenta dfas contados deade la celebracién del matrimonio.,

I1I.- Cusndo se desconozca ls capacidad. Se afir=

ma que esta hipétenis estd en las miesmas condiciones de pro-
cedibilidad que la primera, porgue quien niege, por ejemplo_
la caepacidad de un heredero, est{ afirmando al mismo tiempo_
su incapacidad, y por lo tanto su negacién envuelve la afir-
macién de un hecho.

IV.~ Cuando la negativa fuere elemento conatituti

vo de la acciln. En este supuesto deberd de tomarse em cusn-
ta la clase de ;retensién que se deduzca, por ejemplo quien_
pretenda la nulidad de un contrato por falta del consenti ---
miento, tendrd necesidad de probar este extremo.

E) FRINCIPIOS RECTORES.

No existe uniformidad doctrinal en cuento al tema
de los principios rectores de la prueba procesal, algunas de
las ideas expuestas por diversos autores no pasan de ger una
enunciscién de aiexrtos principios y reglas la mayor de lae -
veces contenidos en nuestra lezislacién.

(45) ofr. "Cédigo Civil" pera el Distrito Federal en materia
Comdn y para toda la Hepdblica en materis Federal. zdi-
torial Forrus. Quincumgésimosegunde edicién, tiéxico, --
1983, art. 324.
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El maestro Ovalle Pavela (46) 8 forma por demds_
sencilla y clara nos informa acerca de algunos de los princi
Pios que en mayor grade rigen la activided probatoria:

NECESIDAD DE LA FRUEBA

Aidemés del fundamento jurfdico de la necesided de
la prueba, hay un fundamento 1égico, porque el juzgador se -
encuentra limitado & resolver ao0lo sobre loe hechos gue ha-~
yan sido objeto de prueba, los que necesitan eer demcetrados
por las pruebas aportadas por las partes o por el juez.

PROHIBICIOR DE AFLICAR EL COROCIMIERTO FRIVADO —-

DEL JUEZ SOBRE LOS HECHOS

Eate principio, gue es una de las resultentes del
cargoter dispositivo del proceso, prohibe al juzgador apli-——
car el conocimiento privado o personal gue tenga de los he--
chos para suplir las pruebas, porque arrebatarfa de la discu
8ién de las partes ese conocimiento privado y porque no se -
puede ser testigo y juez a la vez.

ADQUISICION DE LA PRUEBA

La prueba pertenece al proceso Yy no & la parte —-
que la propuso y proporciond, por lo que ella determina la -
exiptencia o inexistencia de un hecho, independientemente de
que perjudique o beneficie & 1a parte que la suministré o -~
ain de la parte contraria. ‘

CONTRADICCION DE LA PRUEEA
la igualded que debe exiatir em todo acto dentro_

(46) Cfr. OVALLE FAVELA, JOSE. "Derecho [rocesal Civil™ Ob.
Cit. pp, 101 a 103,
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de un proceso al igual que el principio de contrediccién dan
nacizmiento al derecho de contraprobar que se traduce en que_
la parte contra la que se produce una prueba disfruta de ---
oportunidad procesal para conocerla y discutirla.

PUBLICIDAD DE 1A FRUEBA

La actividad probatorie es una manifestacién mfs_
dentro del proceso que entrs sus principslse caractéristicas
cuenta la de la publicidad que permite a lae partes y a ter-
ceras personas conocer directamente las motivagiones ‘que de-
terminaron la decisién judicial, particularmente en lo rela-
tivo a la valoracién de las pruebas.

IRMEDIACIOR Y DIRBCCIOR DEL JUEZ EN ILi FRODUCCION

DE LA FRUEBA

Desde que se aprobd em 1932 nuestira ley Adjetiva_
Civil Vigente, se dejé entrever una clars tendencia hacia la
oralidad dentro del proceso, lo cual solo puede lograrse me-
diante una correcte observancia del principio de inmediatez_
que constrifie al juez bajo su mds estricta responsabilidad a
presidir en forma personal todos los actos del juicio, y en_
especial la produccién de la prueda, pars que a través de la
geicologfa de que se dice goeza, ee allegue un cercioramien-
to confiable de los hechos litigiosos.

Ademds de los principios que acabamos de mencio--
nar, Eduerdo Fallares (471 congidera como tales las eiguien-
tes reglas o ideus: solo los hechos estén eujetos a pruebda,-
el derecho 1o estard solo cuando sea extranjero; no deberén_
admi tirse las pruebas impertinentes, las contrarias “al dere-

(47) Cfr. “Derecho Erocesal Civil" Ob. Cit. pp. 374 y 375.
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cho, las inmorales, las que se refieren a hechoe imposibles_
o notorios, las que conciernen a hechos cuya existencia 0 --
inexistencia no esté controvertida en el juicio y las contra
rias a la dignidad del hombre o al respeto que merece la per
sona humane, as{ como aquellas sobre las cuales haya cosa --
Jjuggada., las partes pueden producir las pruebss por regla gg
nerel, golamente durante el término de prueba. las pruebas -~
rendidas en un juicio pueden hecersge valer en 0tro diverso -~
cuando en el primero ha sido afda la parte contra la cusl se
hacen valer. Las méximas de la experiencia no necesitan ser_
probadas. Todas lag pruedas para su eficacia deben ger docu-~
mentadas, excepto la de presunciones, pues 10 que debe docu-
mentarse en estas es el hecho en que se fundan. las pruebas_
rendidas en contravencién de las reglas que las rigen son nu
las. La pruebam es esencial del juicio cuando en este se dis-
cuten cuestiones de hecho. lae leyes relativas a la prueba -~
gon de orden piblico y no pueden ser derogadas por los parti
culares.

P) CRITERIOS DE CLASIPICACION

Se ha establecido para la clesificecién de las -
pruebas primeramente un sistema bipartite: pruebas propiamen
te dichas y presunciones. Estas qie son el resultado dél pro
ceso 1ldégico que consiste en pasar de un hecho conocido & ~-
otro desconocido, son consideradas por no pocos Jjurisconsul-
tos como un expediente que el legislador pone en juego pare
exonerar & una de las partes de la carga de la prueba e impo
nérsela a la otra. Afirmando rotundamente que las presuncio-
nes no conetituyen verdaderos medioa de pruebda.

En 1o gue hace a le clasificacién de las pruebas
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propiamente dichas, Rafael de Fina y José Castillo lLarraflaga
nog proponen los siguientes criterioss (48)

En atencién a la naturaleze del procesc puede ser
la prueba penal o civil.

Por el grado de conviccidn que produzca en el --
juez, se le divide en plena y semiplena. Eeta no puede consi
derars® como una verdadera prueba, pues, de hecho, no es o--
tra cosa que una prueba frustada o un simple indicic. Si la_
fuerze probatoria es del mfximo grado, permitiendo que sea -
aceptada sin el temor fundado de ipcurrir en error, se le de
nomina prueba plena.

Tembién se clasifican en directas cuando sin in-
terferencia de ningunas clase musstran la realidad o certeza_
de los hechos. La prueba directa por excelencia es la inspec
cién judicial, la cuasl pone al juez en contacto directo y -~
sin intermedierio con las cosas que se van & investigar; las
indirectas por el coatrario proporcionan verdad de um hecho_
a través otro hecho u objeto. la regla general es que lag ~-
pruebas sean indirectes.

Se dice que son reales las pruebas cuando el cono
cimiento se adquiere por la inspeccién o endlisis de un he~-
cho material, es decir consisten en cosae como documentos o_
fotogrefies por ejemplo; se afirma que son personales cuando
conducen 8 la certeza mediante el testimonio huwano como la_
confesién, el testimonio o la pericisal por ejemplo.

Eete criterio de clesificacidn denomine originel
a8 la prueba cuando ee trata de las primeras copias 0 trasla~
do de un documento matrig, o de testigos presenciales del he
cho; derivadas o inoriginales cuando se trate de segundas cg
pies o de testigos cue han depuesto por referencia. Fera al-
gunog autoree, esta clasificacién es privativa de los medios
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de prueba documentales.

Considera 1a doctrina como prueba histdérica la -~
que implica une reconstruccién del hecho, a través de un re-
gistro o del relato que del mismo hace una persona, reprodu-
ciéndolo objetivamente, por ejemplo fotografias, documentos,
etcétera; mientras que por prueba critice tienen a la que se
traduce en uns operacién 1légica,en virtud de la cual pariien
do de un hecho conocido se llega a prober uno desconocido. -
“ptimfrdose a las presunciones como de ests cluse.

Con relscidén al tiempo en que se produce la prue-
ba, esta se divide en simple o comstituida cuando se yealiza
solo durante y con motivo del proceso; las precopstituidas -
existen previamente al proceso, como en el caso tfpico de -~
las documentales, o bien de la confesional como ecto prejudi
cial., Eg decir,"prueba preconstituida es todo documento pi--
blico o privado cue, verificado antes del juicio, tenga por_
objeto precaber el 1iti.io o deteriinar, con claridad y pre-
cisién, los hechos gue en €1 pueden ponerse en duda" gegin -
nos lo manifiesta Moreno Cora, citado por los autorees en con
sulta.Mg)

Las pruebas que tienen un nombre y una reglamenta
cidn especifica en el texto de la ley son consideradas como_
nominales; por el contrario, inominadas se dice que son aque
llas que no estdn nombradas ni reglamentadas.

Otra clasificacién es la de pertinentes cumndo la
prueba se refiere a hechos controvertidos y que tienen tras-

(48) DB FIRA, RAFAEL y CASTILLO LARRALAGA, JOSE. "Institucio
nes de Derecho Procesal Civil™ Ob. Cit, pp. 212 y 213,

(49) Ibidem. p. 213.
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cendencia con el fondo del negocio; por 1o que las pruebas -
impertinentes son aguelles que intentan probar un hecho gue_
no estd relscionado con le 1litis, o un hecho notoriamente in
veroefmil o imposible. Zn estos casos y cuendo los hechos ya
estdn probados, se considera que la prueba es in8til,

- Cuando varias pruebas convergen a acreditar un so
lo hecho se les clasifica como concurrentes; singulares las_
gue no estdn asociadas con otras.

MEDIOS DE FRUEBA EN PARTICULAR

No obstante gue le tendencia moderna en lo relati
vo a la determinacidén de los medios de prueba, es hacia la -
libre coaviccién del juez sin sujeterlo a un determinado nd-
mero de elles consigrados en la ley, haste hace relativamen-
te poco tiempo nuestro sistema procesal cnunciasba en forma -
casuistica los medios de prueba. Error que actualmente estd_
subsanado porque el reformado (50) artfculo 289 del Cédigo -
de Frocedimientos Civiles para el Jistrito Federal, disponme_
aiora, gue son admisibles como medios de prueba aquellos elg
mentoe que puedan producir coaviccién en el &nimo del juzga-
dor acerca de los hechos controvertidos o dudosos.

3obre este tema los legisladores han adopatado -
tres diferentes criterios a ssaber:

- Pijacién de una relacién detalleda de 108 me-—-
dios de prueba, como resultado de una experiencia forenge -~
que data de mucho tiempo atrés. Cuardo esta fijacién detalla
da eg limitada, se impide la aportacién de medios de pruebe

(50) Por decreto de fecha 23 de diciembre dé 198%. Fublicado
en Digrio Oficial de 10 de enero de 1986. p. 5.



de cufio moderno, producto de los avances técnicos y cientifi
co8.

- Otro criterio es la fijacidn de ciertos medios_
de prueba, pero dejando abierta la posibilided de uso de --
otroe no incluidos en la liata legal y gue estardn sujetos a
la libre recegcién y a la libre apreciaciéa posterior por sl
Juzgador,

~ Un tercer criterio, que es el gque rige actual--
mente en nuestro ordenamiento procesal, no establece un elen
co de pruebas, prevaleciendo el criterio del juez y de las -
partes sobre las pruebas que deben rendirse.

G) SISTEMAS DE VALORACION

Algunos autores como Carlos Arellsno Garcfa 1)
al hablar de sistemas probatorios, se refieren a los diver--
808 medios de prueba, la forma de producirlas y les crite---
rios para su valoraoién, como temae a eatudier en forma cone-
Jjunta,

Sin embargo consideramos més acertado el hacer el
estudio de los slstemas de veloracidn de la prueba, en forma
particular, porgue loe tipos de esta y los diferentes modoas_
de producirla correaponden a estudioa privativos de estoa teg
mas. Por lo gque en eate orden de ideas, el presente apartado
1o ocuparemos en forme exclusive al andlisie de los siate--
mas de valoracién de la prueba gue son primordiaslmente las -
siguientess

(51) cfr. "Derecho frocesal “ivil" Ob. Cit, pp., 137 y 138,
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Sistems de prueba libre
Sisteme de prueba legal o tasada
Sistema Mixto

Fara algunos autores, muy destacadog por cierto, -~
como Eduardo J. Couture (52) entre el sistema de prucba li--
bre y el sistema de prueba legal existe una categorfa inter-
media & la gue se le denomina de la sana critica que no es -
en opinidn del mismo eutor, tan incierta como la primera, ni
ten rigida como ls segunda. Y mgrega cue las reglas de la sa
na critica son ante todo las reglas del correcto entencimien
to humano y buscan regular la actividad intelectual del Juez
frente a la prueba, cuien debe decidir con arreglo a ciertos
1fmites, pues no es libre de rzzonar a voluntad, discrecio--
nalmente o arbitrariamente, ya que entonces se estarfa en -—
presencia de la libre convicecidn. -:4simismo, conceptualiza &
la sana critica como la unidn de la 1dgica y de la experien-—
cia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero_
que atienden eiempre a las reglas de la objetividad para ha-
cer mfs certero y eficaz el razonamiento. Pinalmeante distin-
gue a la sana crftica de la libre conviccidén diciende que --
dentro de este método el convencimiento de la verdad se ad--
quiere tanto con la prueba de autos, como fuera de la prueba
de autos y ain en su contra, es decir la libre conviccibn —-
puede apoyerse en circunstencias que le consten al juez adn_
por su saber privado.

Sin embargo eatos puntos de vista, aunque nuy res-
petebles, no nos parecen euficientes para considerar que ---

(52) ¢fr. "Fundementos de Derecho Frocesal Civil" Cb. Cit, =
pp. 268 a 276.
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see

exista distincidén entre los sietemas de prueba libre y el de
sana crftica, ya gue el primero no es ¢omo 1o pretende el -
aludido eutor, un sistems por el que el juzgador decida el -
valor de lae pruebae en forma arbitraria, ai que le permita_
resolver apoydndose en circunstancias que le consten adn por
su saber privado. li4e bien este sistems, también denominado_
de la libre apreciacidn ragonada, no somete al juez & reglas
legales establecides expresasmente, sino que le permite apre-
ciar el velor de las pruebas segin su propio criterio, de ma
nera libre, pero ajustédndose en todo caeo & las reglas de la
coherencia 1égica y expresando en forma razonada los motivos
de su valoracién. Fero desde luego que anunca podr valerse -
para resolver, del conocimiento extrajudicial que pudiera te
ner de los hechos litigiosos.

Este sistema otorga al juez una absoluta libverted_
en la estimacién de las pruebas, ein oponerle objecién legal
alguna, pero atendiendo siemrre & les reglas de la 1égica ju
r{dica y de la experiencia. Francisco Carnelutti (53) recono
ce que le libre apreciacidén de la prueba, cuando la haga un_
buen juez, serd el medio mejor para alcanzar la verdad, no -
obstante, sefiala como uno de sus principeles inconvenienteas_
el que epta libertad es un grave obstdculo para prever el re
sultado del proceso; si esta liberted, dice, se limita o se_
suprime, conociendo por le eficacia legal de la prueba el re
sultedo probable del proceso, surge una condicién favorable_
a la composicién de la litis.

Como polo totelmente opuesto al sistema libre exig
te el de la prueba legal 0 tasado gegin el cual el juzgador

(53) Citedo por DE IINA,RAFAEL y CA3TILLO LAniAhAGA, JOSE. --
*Ingtituciones de Derecho Frocesal Ciyil®™ Ob. Cit, p.220
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debe sujetarse rigurosamente a los valores o tasas estableci
dos previammente en la ley para cada uno de log medios de ——-
prueba, limitdndoes a revisar si las pruebas se practicaron_
regpetando las exigencias legales y a reconocerles el valor
que en cada caso les asigne aquella, ain poder aplicarse en_
ningune medida el criterio personal, pues el legislador le ~
Be dado ya reglas fijas con cardcter general, segxfn las cua-
les se determinard la edmisibilidad de los medice y su efica
cis probatoria.

Eate sistema ha tenido su justitificacién en la na
tursl deaconfianza hacis la persona del juzgador, al gue ge-
gin Aafeel de Fina y Castillo larraiisgs (54) convierte en un
auténata que por su inflexibvilidad y dureza imcompatible con
uaa eficaz percepcidén de los hechos litigiosos cuya aprecia-
cién escapa a las previsiones legales de tipo general que -
comunmente conducen a uns verdesd puramente formgl sin enlace
alguno con loe elementos vitales de toda contienda judicial.

la justificacién de este piastemas, ademds de la deg
confignza en el valor moral del juggador, se ssienta también
en le incapacidad técnica de eate y en falta de interés por_
la funcibn que le estd encomendada, fero se olvida que con -
una magiatratura de bajo nivel técnico y moral, cuslguier --
sistema probatorio estd destinado sl fracaso al producir re-
sultedos igualmente lamentables.

Entre los dop sistemas descritos se llega a formar
un tercer criterio de valoracién que es el mixto que sefiala_
reglas para apreciar slgunas pruebas , confiando otras a la
libre apreciacidn razonada del juzgador. Siendo este tenden-

(54) Cfr. Ibidem. pp. 221 y 222.
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cia la que en la época contemporanea predomina dentro de las
legislaciones procesales, ya que ciertamente no ge puede ha-
blar en rigor de la aplicacién de un sistema legal o de un ~
sletema libre, aino de tendencias caracterigadas por el pre-
dominio que alguno de estos denote en su coexistencia.

Brisefio Sierra, al vertir algunas consideraciones_
sobre el Cédigo de Frocedimientos Oiviles del Bstado de Zaca
tecas, y en especial al referirge al tema de la valoracién -
de las pruebas nos iluatra diciendo que le ineludible combi~
nacién de la prueba tesada con la valoracién motivada segin_
la terminologfa del artfculo 16 Constitucjonal, representa —
un indudable paso hacia adelante, pero al miamo tiempo €8 -~
probablemente el inptrumento mds delicado que se entrega al_
juzgador, (55)

£s decir, el jusez hace el anflisie y valoracién de
acuerdo con loe principios de la légica y la experiencia, 1o
que no obsta para que observe las reglas especiales que fije
la ley, resultendo convepniente geparar las gue le orientan -
en sus operaciones mentales, de las que le imponen un cierto
valor, Siendo las normas orientadoras para el efecto, de —--
gran importancia y trasceandencia en la aplicecién de la jus-
ticia, desde que colocan al juzgador en una poeicién compro-
metida por el cuidado que debe tener tanto durante la subs--
tanciacidn del proéeno probatorioc, como al dictar eu resolu-
cién.

Como veremos mas adelante (infra capftulo III) con

(55) Cfr. BRISERO SIERRA, HUMBERTO., “Bstudios de Derecho Fro
cesal® Tomo I. Cérdenas Editor y Distribuidor. Héxico -
1980, pp. 119 y 120.
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las (ltizas reformes introducidas a nuestro ordenaciento pro-
cesel en 1o relativo a la valoracidn de les pruebas, a excep-—
cidn de la prueba documental piblica gue se rige por el siste
ma tasado, todos los demés medios de acreditamiento cuedan en
cuanto a la determinacidr de su fuerze probatoria, a ls libre
apreciacidn realizada ;or el juzgedor en atencidén a las re---
glas de la 1égica jurfdica y de la experiencia mediuznte la va
loracién en su conjunto de todos los que las partes hayan a--
portado al proceso.



CAPITULO 11z

REFOEMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DB
1932 EN 10 RELATIVO A LAS FRUSBAS EN GENERAL

4) APERTURA DEL JUICIO A FRUEBA
B) CARGA DB LA FRUEBA

C) MEDIOS DE PRUEBA

D) OFRECIMIENTO Y ADMISION

E) RECEFCION Y PRACTICA

P) VALORACION DE LA FRUEBA

G) PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA




e

REFORMAS AL CODIGO DE FROCEDILIENTOS CIVILES DE
1932 EN LO RELATIVO A LAS FRUEBAS EN GENERAL.

A) AFERTURA DEL JUICIO A FRUEBA.

Los artfculos 277 y 290 de nuestra Ley Adjetiva -
Civil, en su texto original preceptuamban gue si el Juez no__
disponia neda sobre el particular al fijarse la cuestidn de
batida se enternderfia que se recibfa el juicio a prueba, co-
rriendo desde entonces el término fatel de diez dfas para -
ofrecerles.

Con la supresién en 1967, de los escritos de ré--
plica y ddplica tanto en los juicios sumarios como ordina——
rios, dejando la demanda y la contestacién como los dnicos_
elementos gque fijan, grecisan y Jdeterminan la litis contes-
tatio, y para hacerlos congruentes con diche reforma, se --
elimind del artfculo ?77 la frase "al fijsrse la cuestién —
debatida", mientras que en el numeral 29C se determind que_
el periodo de ofrecimiento de prueba empezaba a cowtarse ya
no "desde el dfa siguiente al en gue se cerré el devate" -
agino "desde la notificacidén Jdel auto que tuvo por contesta-—
dae la demanda o por contestuds la reconvencidn en su caso".
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S§i por un lado, le cleridad y forma imperativa en
gue estaba redactedo el segundo de los preceptos en comento,
a0 dejabe lugar a dudas de gue el término de ofrecimiento -
de pruebas se abrfa automiticamente sin necegidad de gque el
Juez 1o decretara, ni mucho menos gue lo solicitaran las --
partes; por el otro, siempre existid duranie la vigencia de
tal redaceién, controversia acerca de si la literalidad mig
ma del precepto autorizaba a contar el dfa de la notifica--~
cidn dentro de los diez dias que componen ese téruino, cong
tituyendo as{ una excepcidn a la regla .eneral de ¢ue estos
erpiezan & contar & partir Jjel dfa siguicnte al en que sur-
te sus efectos la notificacidn respectiva.

3ituacién de duda que el Tercer Tribunal Colegia~
do en Laterim Civil del Frimer Circuito, interpretdé en el -
sentido de que dicho término se inicia al dfa siguiente de_
que surte plenos efectos lg notificacién: "ERUZBAS, COLEUTO
DEL TERLINC FARA EL OFRECIMIZNTO DE LAS.- £1 ertfculo 290 -
del Cédigo de Frocedimientos Civiles del DJistrito Federal -~
dispone que el per{odo de ofrecimiento de pruebas es de —--
diez dfas fatales, que empezardn a contar ‘desde la notifi-
cacién del auto' que tuvo por contestada la demanda o la re
convencién en su caeso; el precepto 129 del mismo ordenamier
to seiala que los términos empegardn a correr 'desde el dia
giguiente a aguel en gue se hubjere hecho el ewmplazamiento_
o notificacién'; ‘por otra parte, el artfculo 136 del citado
Cédigo dispone gue para fijar la duracién de los términos -
'los dfas se entenderdn de veinticuatro horas naturales, ~-
contedos de las veinticuatro a las veinticuatro'. la correc
ta interpretacidn del articulo ?30 del Cédigo de Procedi-=-
mientos Civiles, independientemente de que pudiera estimer-
se que se pretende establecer un caso de excepcién e la hi-
pbtesis previste en el artfculo 123, debe ser en el sentido
de que el cdmputo del térgino para ofrecer pruebas, cuandc_



0053

el auto se notifica por boletfn judieiml, se incicia al dfa
siguiente de que surte plenos efectos la notificacidn, en -
téruinos del artfculo 125 del Céiigo de irocedimientos Civi
les, dado que si la notificacidn surte efectos a las doce -
del dfa y los términos por dfa deben computarse de las vein
ticuatro a las veinticuatro, no es factible computar un tér
mino de dfas a partir de las doce horas gue es cuando sur--
tid efectos la notificacidn, ni menos ain e partir de las -
cero horas de ese dia, porgue ello implicarfa computar doce
horas, dentro de un término, entes de que surta efectos la_
notificacién, es decir, el téraino empezar{is a computarse —
antes de tener por hecha le notificacida™. (56)

Contraria interpretacién sustentd el Segundo Tri-
busal Colegiado de la misme materia y circuito, cuien en es
te sentido se inclind por el criterio de que el término se_
cuente, como un casd especial, deede 1la notificacién del au
to respectijvo: " FRUEBAS, EL TERSINO FPARA OFRECER, A QU3 3E
ZeFIZRE EL ARTICULO 290 DEL CODIGO DE FRCCEDIMILNTOS CIVI--
LES, E3 ESFECIAL, Y 5U COMFUTO KO SE SOMETE A LA REGLA GELZ
BaL FneVISTA EN EL AKTICULO 129 ADJETIVO.- E1 periodo de —-
ofrecimiento de pruebas, no es computable conforme a la re-
gle general prevista por los articulos 129 y 136 del Cédigo
de Frocedimientos Civiles, pues de lo dispuesto por e} ar--
t{culo 290 del mismo ordenamiento, se advierte claramente -
el propdsito de que ese término se cuente, como un caso es-

(56) "Semanario Judicial de la Pederacidn”. 3éptiuma época.
Voldmenes 145-150. wnero-junic de 1381. Sexta parte._
Tribunales Colegiados. pag. 346.
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pecial, desde la notifjcacién del auto respectivo ¥, en tal
virtui, debe empezar a correr, a partir de la misma fecha -
en cue surte la notificacidn hecha por medio del 3oletin Ju
dicial, gue viene siendo el dfa siguiente de su publicacién
excepcibn gue se emcuentra permitida inclusive, por el ar—-
tfculo 123, en relacidén con el 125, ambos del citado Cdiigo
procesal™. (57)

Zn ls reforma publicade en el Jiario Oficial de_
10 de erero de 1386, el Legislador al tocar el articulo 290
en comento, se limita a quitar de la frase "diez difas fata-
les" esta $ltima palabra, considerando gue de acuerdo con -
el numerel 133 de nuestra Ley adjetiva, todos los términos_
fijedos a las partes tienen precisamente la carecteristica_
de ser feteles; sin ewdery0 nude lice respecto &l problece_
que venimos cuestijonando de gue en qué morento se debe en--
tender gue se abre el juicio a pryeba,

Asf pues, fué necesario gue &l ias Alto Irivunel _
del pais, en la contradiccidn de tesis 19/83 de la H. Terce
ra Sala, el 12 de marzo del propio afio de 1986 definiera -~
que debis prevalecer la sustenteda por el Tercer Tribunal -
Colegiado de Circuito con residencia en este ciuded de WLéxi
co, cuyo criterio es de que ¢l cémputo del término para -—-
ofrecer pryebes se inicia ¢l dfa rdbil siguicnte a aguel en
gue surte plenos efectos la notificacién del auto gue tuvo_
por contestada la demenda o la reconvencidn en su caso y ar
gumente la Sala gue, de otro modo se estarfan violando las_
reglas generales en meteria de cémputo de térrinos procesa-

(57) "ILNFORME DE LABCRES DE LA SUFREMA COKTE DE JUSTICIA DE
L NACION™. 1873, iribunales Colegiados, hum. 1, pag.._
179.




les y taabién se estarian reduciendo sin rezén alguna los -
términos de las partes.

A continuacidn, pera una mejor cowprensidn trans-
eribimos la tesis que definié tal contradiccidén y que cons-
tituye jurisprudencia: "ERUEBAS., COMFUTO DEL TERLINO FARA -
30 OFRECIMIZNTO. (CODIGO DE FRCCEDIWIENIOS CIVILES FARA EL
DISTRITO FEDZRAL).- Ze acuerdo con la interpretacidén arméni
ca del artfculo 290 del Cddigo procesal mencionado, en relg
cién cor los artfcules 64, 111, 123, 125, 129 y 136 del mis
mo orderamiento, debe entenderse que el cémputo del término
pars ofrecer pruebas, cuande el auto se notifica por medio_
de boletin judjcial, se inicia el dfa hdbil siguiente & --
equel en gue surte plenos efectos la notificacién del auto_
gue tuvo por contestada la demenda o la reconvencidén en su_
caso, puesto que de otro modo, si se contara como primer --
dfa del término aquel en gue surte efectos la notificacién,
se estarfan violando las reglas genersles en mzteria de cém
puto de términos procesales civiles y se estaria reduciendo
injustjficadamente el plazo que la ley de a las partes para
ofrecer sus pruebas”. (58)

Fara poner acorde con la anterior jurisprudencia_
los dispositivos en comernto, el legislador en el decreto de
reformas al C6digo de Erocedimientos Civiles Distrital, pu-
blicado en el Diario Oficial de 14 de enero de 1987, elimi-
né del artfculo 277 la disposicién relativa a que de no de-

(58) "Informe de Labores" rendido por la fresidencia de la_
Suprema Corte de Jugticia de la dacidn al finalizar el
afio de 1989, Tercera Sala. Kum, 4, pag. 8.
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cidir el juez sobre la apertura del juicio a prueba se en--
tendia que se recib{e a prueba corriendo desde entonces el_
t€rmino para ofrecerlas, esta norma era de las escasas si--—
tuaciones en que sin mediar auto expreso corria un término_
para las partes por disposicidn de la ley; asf al dejar al_
juzgador el deber procesal de dictarlo, y no como antes que
se dejaba de manera implfcita, el proceso gana en precisidn
y determinacidn.

Correlativamente, con una redaccidn que no deja -
lugar & dudas, modifica subetanciglmanie el articulo 290 en
beneficio de las partes contendientes, puntualiza el térmi-
no de ofrecimiento de pruebas que anteriormente era de diez
dias pare aumentarlo en un dfa mfs, y con absoluta clarided
previene gue empezardn a contarse desde el dfa siguiente al
de la notificacién del auto que mande abrir el juicio & --
prueba. De esta forma se puso acorde con la jurisprudencie_
que terminé con ls diferencia de criterios que existfan -—-
acerca del comienzo del término de prueba, gue se pensaba —
corria desde la notificacidén del auto respectivo, lo que --
rompfa con la regla general consignada en el Cddigo de que_
los términos se inicien al dfa siguiente de gue surte sus -
efectos le notificacién por boletfn judicial.

£l licenciado Jorge Cbregdn Heredia (59) argumen-
ta que la reforma nulifica el impulso procesal previsto en_
el artfculo 290 originel que prevenfa automfticamente la -
apertura del periodo probatorio j, que entes cometid el e--

(59) "cédigo de Erocedimientos Civiles pera e} Distrito Fe-
deral". Comentado. zditorial Forrta. Séptima edicifdn._
Yéxico, 1989. p. 233.
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rror el propio legislador, de no declarar fatal el término_
de diez dias para ofrecer pruebas.

3in embargo sus alegatos carecen de fundamento, -
en primer lugar, porque en atencién al cardcter eminentemen
te diapositivo del proceso civil es precisamente a las par-
tes y no al juez, a quienes corresponde la carga de la acti
vidad para darle impulso y; en segundo, porque gi todos los
términos que regula el Cédigo Adjetivo tienen la caracteris
tica de ser fatales resulta innecesario declararlo asf en -
todos y cada uno de los precepios que los fijem, y por ende
la reforma es acertada en cyanto que enmienda redundancias.

B) CARGA DE LA FRUEBA.

Z1 primero de los aciertos de la reforma practicg
da en 1986 al articulo 281 del Cédigo de Frocedimientos Ci-
viles del Digtrito Federal consistié en haber eliminado del
texto original la expresién "reo" gque la mayoria de los pro
cesalistas congideraban impropia, por cuanto que en los --
asuntos que se ventilan existen partes con intereses contra
rios, pero en los que la sentencia no se refiere nunca a --
reo alguno por no tratarse de meteria penal.

Otro acierto del legislador es que ahora en el ar
t{culo en comento, se habla de asuncidén de la carge de la -
prueba por las pertes en luger del "debe probar", en afecto
antes de la reforma se tenia el concepto de deber u obliga-
cién de probar, lo gue resulteba digcordante con la técnica
procesal moderna que considera que la carga de la prueba no
constituye propiemente una obligacién jurfdica y no es vé4lji
do hablar de obligacién de probar, sino de interds o de con
veniencia en probar, pues como la obligacién o deber que su

puestamente se tiene no es coercitive y a nwdie puede cong--
trefiir solo constituye un interés o conveniencia.
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lio menos elogiable resulte el hecho de que en el_
nuevo texto del artfculo en comento se introduce el concep-
to de pretensidn, sustituyendo al de accidn gue aparecia --
originelmente y gue indebidamente se confundfan, pues mien-
tres aquella es la determinacidén o exigencia de un sujeto,-
actor frente a otro, demandado gue hipotéticamente deberd -
despleger una condunta para satisfacer tal reclamacién o -~
exigencia; en esta se comgrende el derecho de acudir al dr-
gano jurisdiccional a solicitar su intervencidén para some--
ter al demandado a 1 cumplimiento de cierta conducta gue se
puede traducir en un dar, hacer o dejar de hacer.

En cambio y como no todo puede estar revestido de
perfeccidn, si es criticable que el legislador &l reformar_
el artfculo 281 de que se viene hgblando, limite la carga -
de la prueba solo a los hechos constitutivos de pretensio--
nes, esto es, sclo & lo alegado por la parte actora, a no -
ser que se quisiera extender la significecidén e las preten-
siones de resigtencia. Al respucto, Eduardo J. Couture (60)
nog dice que los hechos materia de prueba podrfan clasifi--
carse en constitutivos, extintivos, convalidativos e invali
dativos, y nos da el ejemplo de un caso concreto como es el
del actor que alega la existencia de un préstemo; el deman-
dado confiesa la oblizacién y se excepciona invocando el pa
£0; pero el actor aduce que el pago fué hecho en manos de ~
un mandatario gue no tenf{a facultades para recibir la suma_
debida y que debe pagarse de nuevo por virtud del principio
general de que quien paga mal debe pagar dos veces; pero --
por su lado el demandado afiade que el ector, mediante un --
acto de ratificacidn posterior ha aprobedc la actitud del -
nandatario; y asf las dificultades podrfan seguir aumentan-

(6C) "Fundementos del Derecho Erocesal Civil" Ob.cit. p.244,
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do si por ejemplo el actor alega que era incapaz cugndo ra-
tificé el acto del mandatario. Con el caso planteado inten-
ta evidenciar que la simple divisién de los hechos en cons-
titutivos y extintivos resulta estrecha frente a la casufs-
tica de los ejemplos suministrados diariamente por le vida_
forense y se desprende de ello la necesidad de djvidirlos -
como a continuacidén se ilustra siguiendo la linea del ejem-
plo expuesto: constitutivos: el préstamo; extintivos el pa
go; invalidetivo: la falta de facultades del mandatario; --
couvalidativo: la ratificacidn; nuevo hecho invalidativos -
la declaracidén de incapacidad.

Concluye diciendo el autor en consulta (61) wei_
"La exteneidén natural del precepto legal serfa, pues, la de
hacer gravitar la carga de la prueba de los hechos constitu
tivos y convalidativos sobre aguel de los litigantes & ———=
quien la existenciam de esos hechos conviene. En cuanto a la
carga de la prueba de los otros tipos de hechos, los extin-
tivos y los invalidativos, se pondria sobre aquel litigante
al que los hechos constitutivos y convalidativos perjudi-—-
can".

For nuestra parte creemos gue no es necesario lle
gar el grado de dividir los hechos en tal forms, siendo su~
ficiente en nuestra opinidén que el legislador se hubiera —-
concretedo a hablar de la asuncién de la carga de la prueba
tanto de los hechos constitutivos de las pretensiones como_
de las resigtenciaes o defensas.

Fasando ahora a comentar el nuevo texto del nume-
ral 284 de nuestro Cédigo Adjetivo, debemos empezar por de-

(61) Tbidem. . 245.
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cir que hz sido reformado en dos ocasiones por :decretos pu-
blicedos res.ectivamente en los Jierios Uficiales de 10 de_
enero de 1986 y 7 de enero de 1988. La primera modificacién
fué en el sentido de ya no sujetar a prueba la jurispruden-
cia naciotal, y fué motivada principzlmente porque habian -~
fuertes criticas al respecto por su redaccidn original, asi
pues, lo acertado de esta reforma es que elimind el arcaico
Yy equivocado texto anterior que generalizabe la necesidasd -
de la prueba del derecho extendiendola ta:zbien a la jurig--
prudencia necional, es decir, la redaccién original consti-
tuia una afirmpeidn antijurigica j absurda, en 1 sentido -
como ya se dijo antes, de que las partes tuvieran que pro—-
bar la jurisprudencia, contrariando esto expresamente el ~-
texto de los articulos 193 y 193 bis de la Ley de 'paro(sp)
que establecen le obligatoriedad de la jurisprudencia en —-
los cases que tales preceptos sei.alan, por ello, esa prime-
ra modificacidn acoge el principio indiscutible de que la -
jurisprudencia necioral no necesita ser probada, sino a lo_,
sumo iuvocarse indicando su fuente, y que es obligatoria --
para el tribunal el conocerla.

Inconforme con esta primera modificacidn se moa—-—
tré el Licenciado Francisco Huizar Ortega (63) guien consi-
dera al tratar el articulo 284 en relacién con el 121 frac-
cién I Constitucional, que no existe un Srgano oficial de -

(62) "ley de Amparo" Cu_mcoagésima Segunda edicidén, Edito--
riel Forrua, méxico, 1990.

(63) Durante su participacién en la esa xedonda organizeda
por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede
ral a través de su Centro de .studios Judiciales, vem
ficada el dfa 9 de noviembre de 1987 con motivo de las
refornas operadas en meteria procesal 01711 publicadas
en el o, C. de fecha 10 de enero de 1586.
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difusidén gue haga obligatorio el conociwmiento del derecho -
necional, constitufdo por leyes y jurisprudencig de lag ==
otras Entidades Federativas.

Sin embargo lejos de dar mercha atrds, el legisla
dor en la segunda modificacidn que practicé al artfculo 284
que se viene comentando, dispuso gue "solo los hechos estdn
sujetos & prueba...” emsto es, se postuld legiaslativamente -
lo gue la doctrina y la prictica nos haen venido ensefiando -
en el gentido de que el objeto de la prueba son fundamenta]
mente los hechos; despuds el actusl texto advierte: "...msl
como los usos y costumbres en que se funde el derecho”. For
ello si la naturaleza del derecho consuetudinario es en el_
gentido de que se equipara a una cuestidén de hecho, tenemos
al derecho legislado y a la jurisprudencia tanto nacional -
como extranjera, liberados actualmente de ser objeto de ---
prueba.

Egte principio de gue el derecho no es objeto de_
prueba, que ahora postula nuestra Ley Adjetiva Civil y lo -
hace extensivo al derecho extranjero, requirid la adicién -
también en 1988, del artfculo 284 bis, el cual dispone que_
el tribunal lo aplicard tel como 1o harfan log jueces del ~
Estado cuyo derecho resultare aplicable, pudiende valerse ~
de informes oficiales del Servicio Exterior Mexicano, res--
pecto del texto, vigencis, sentido y alcance legal del mis-
mo sin perjuicio de gue se alegue su existencia y contenido
por las partes quienes pueden ofrecer diligencias probato~~
rias y el juez admitirlas.

Finaluente, y pasando a comentar la reforme efec-
tuada en 1986 al artfeulo 383 que simplemente postulsba en_
su redaccidn original, la admisibilidad de la prueba en ~-
contra de presunciones legales y humanas, el nuevo texto, -~
también de acuerdo a las corrientes modernas de la doctrina
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procesal, al hablar ahora de gue en los supuestos de presun
ciones legeles que admiten prueba en contrario aperard la -
inversidn de la carga de la pruebs, sencillamente reconoce_
algo que deade antes habfa sido admitido por la doctrina, -
en efecto, la presuncién juris tantum no constituye sino ~-
es0: una simple inversién a la carga de la prueba; mientras
qye, allf donde se admita, la presuncién jure et de jure -
entrafia una verdadera excepcién absoluta a la necesidad de_
probar,

Cabe aclarar gue no obstante gue el artfculo en -
comento se encuentra ubicado en la seccién IX denominada -
"de las presunciones” del capftulo IV "de las prucbas en -
particular", planeamos desde un principio su estudio en es-
ta parte de nuestro trabajo, pues consideramos gue es en el
capitulo II del Tftulo Sexto del Cédigo Procesal Civil Dis-
trital, que trata acerca de las reglas gepnerales sobre los_
medios de confirmacién, el lugar donde deberfa quedar colo-
cada la disposicidén que actualmente contiene el artfculo --
383 en cita, habide cuenta que, como lo indicamos en el pé-
rrafo precedente, lea palabra presuncidn tiene dos significa
dog, uno que se relaciona con la carga de la prueba, y el ~
otro que motiva su asociacién con los indicios, se conecte_
con la fuerza probatoria, siendo las verdaderas presunciow-
nes las primeras a las que se denomina legales y que abar--
can, a su vez, dos clases distintass les absolutas y las re
lativas, segdn que originen la exclusién o simplemente la -
inversidn en cuanto a la carga de la prueba; empero de nin-
guna forme puede considerarseles coxo un medjo de confirme-
¢ién propiemente, y por ello quiza también se entienda que_
se tilde a las presunciones como una prueba .artificial,
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C) MEDIOS DX PRUEBA.

Antes de la reforma de 1986 el sefialamiento de
los medios de prueba reconocidos por el legislador, combina
ba dos criterios opuestos: el de la enunciacidén taxativa en
las fracciones I a IX del artfculo 289, y el de cléusula ge
neral en la fraccidén X que decfas "Y demds medios que pro--
duzcan conviceidn en el juzgador". Se criticaba del texto -
original esa larga enumeracidén que se consideraba innecesa-
ria porque finamlmente dejaba abierta la posibilidad a otros
medios de confirmacién no enlistados.

41 regpecto el Director del Seminario de Derecho_
Procesal Civil en nuestra Mdxima Casa de Estudios, el licen
cisdo Cipriano Gdmez Lara (64) 8° muestra inconforme al ex-
presarnos ques "... la nueva redaccién que ahora dispone -
ques 'Son adzisibles como medics de prueba aquellos elemen-
tos que puedan producir conviccién en el #4nimo del juzgador
acerca de los hechos controvertidos o dudosos', se queda -—
chica y es pobre en relacién con el contenido, por ejemplo,
‘de la derogada fraccidén VII del anterior 289, que hablaba -
expresamente también de la posibilidad de admitir como me--
dios de prueba fotografias, copias fotostéticas, registros_
dactiloscdpicos y en general todos aguellos elementos apor-
tados por los descubrimientos de la ciencia.~Como se ve, el
anterior texto era mucho més rico e ilimitado.-Podrd argu--
mepntarse que el nuevo texto comprenderd los elementos apor-

(64) "las Nuevas Bages Constitucionales y Legales del 3Siste
ma Judicial Xexicano". Editorial Porrua. Méxjco, 1987.
p. 760.




oo b4

tados por la ciencia, y as{ habrd por fuerza gque interpre--
tarlo, sin embargo €110 no le quits su limitacién y pobre--
za".

la tendencia que mueatra el autor en consulta, se
ha venido postulando desde tiempo atrfe, incluso antes de ~
la reforma en comento, pues por ejemplo el punto quinto del
estudio legislativo presentado ante el Fresidente de la ~---
Gran Comigidn de la Cdmara de Diputados, el 29 de enero de_
1973, textualmente expresaba: "los medios de confirmacidn -
no deben quedar limitedos nisiguiera de una manera enuncia-
tiva o ejemplificativa; por el coatrario, deben agruparse -
en todos aquellos que sirvan para la mostracidn de objetos_
gue ahora se denominans reconocimiento o inspeccidn judi--—-
cial; la convicecién del juzgador que ahora comprende testi-—
monios y confesiones, las cuales deben cambiarse a declara-
ciones de partes, as{ cvomo los testimonios son declaracio--
nea de terceros, a fin que el actor y el demandado puedan -
responder a preguntas y ser objeto de interrogatorio de sus
propios patrones; medios de acreditamiento que deben com---
prender documentos, instrumentos (que son 1o0s escritos ori-
ginales, pdblicos, privados u oficiales como son log archi-
vos de las oficinas publicas, 1os protocolos notariales o -
de corredores o la correspondencia de los comerciantea), Y.
la prueba por antonomasia que @on los dictémenes periciales
cuando la materia es efectivamente susceptible de aprecia--
cién cientifica o técnica, y no cuando es simple opinién de
expertos que son personag que por pu prdctica pueden consi-
derarse conocedoras empfricas pero no pergonas que puedan -
exponer tedricamente la naturaleza verificable de los fené-
Wenog,.." (65)

(65) Comentaedo por BRISELO SIE&RA, HUMBERTO. Ibidem. pp. —-
709 y 710, :
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Frecisamente siguiendo al maestro Humberto Brise~
flo Sierra, que en la mayoria de sus obras postula un trata-
miento de los medios de prueba con los lineamientos marca--
dos en el pdrrafo que antecede, el licenciado Cipriano Gé--
meg Lara (66) concluye su comentario en relacién a la refor
ma de mérito, recalcando ques "...por ello también puede en
derezarse como crftica a la nueva redaccién del artfculo --
289 de nuestro Cédigo Procesal Civil Distrital, que estd 1i
mitdndose a los medios productores de conviceidn, cuando la
doctrina consaegra actualmente la idea de que los medios de_
confirmacién no estdn limitados a los puros medios gue pro-
duzcan conviceidn sino que aparte de estos habria los me—-—-~
dios de acreditamiento, los de mostracidén y los medios de -
prueba cient{fica, y en esa tesitura, hubiera sido deseable
que el legislador en lugar de los tres raquiticos y pobres_
renglones con que redacté el texto actual del numeral 289,
le hubiera imprimido una orientacién mds actusl y rica res-
pecto de los medios de prueba admisibles,tomando en cuenta_
los de mostracién que comprenden al reconocimiento y a la -
inspeccidn Jjudicial; los de acreditamiento como serfan los_
documentos y registros; los de conviccidn en los que tene~-
mos & la tegtimonial y a la confesional y; los medios de —
prueba cientifica o técnica que estd constitufda por la co-
nunpente llamada en nuestro medio forense como periciagl®,

For nuestra parte, estimamos que una clasificaw-~-
cién de tal fndole golo tiene relevancia doctrinaria, empe-
ro, carece de trascendencia en la préctica forense, pues in
dudablemente gue el nuevo texto del articulo en comento de-

(66) Ibidem. p. 761.
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ja abierta la posibilidad de ofrecer cualquier medio de --
prueba, con la dnice limitante de que no sea contrario a la
moral o al derecho y esté relacionado con los hechos mate--
ria del debate, es decir, de ninguna manera tiende a limi--
tarlos, sino por el contrario a ampliarlos, y en esta tesi-~
tura consideramos que desde cualquier punto de vista, dicha
reforma resulté acertads.

Para finalizar, y después de habernos manifestado
abjertamente partidarios de la idea de que una emmciacidn_
no es necesaria y puede, inclusive en algunos exiremos, pa-
recer regtrictiva o acartonada respecto de algo tan amplio_
y universal como deben ser los medios de prueba; gqueremos -
puntualizar gue en lo gue toca al alcance y sentido de la -
reforma practicada al articulo 289, efectivamente no tiende
a limitar los medios de confirmacién que ya existian, sino_
por el contrario a ampliarlos estimando los avances cienti-
ficos y tecnolégicos producidos Wltimamente, al menos as{ -
ampiezan a interpretarlo nuestros tribunales federales, de_
acuerdo con la tesis que a continuacidén se tranascribes ——--
*ERUEBA, LA PAMA FUBLICA COMO MEDIO DE.- La reforma del er-
ticulo 289 del Cédigo Procesal Civil... no tiende a limitar
los medios de prueba que ya existfan, sino por el coatrario
a ampliarlos, estimando los avances cientificos y tecnolégi
cos que se han producido durante le segunde mitad de este -
siglo y que sin duda seguirdn produciendose, por lo que al_
establecer como medios de prueba 'aquellos elementos que --
puedan producir coaviccién en el dnimo del juzgedor...', de
be considerarse comprendida en el precitado numeral, la fa-
ma pdblica, como medio probatorio. g

(67) "Informe de Labores" 19&8. Tribunales Colegiados. Kum.
20, p. 248.
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D) OPRECIIIIENTO Y ADMISION,

Z1 decreto de 3C de dicismbre de 1966, publicado
en el Jiario Oficial de la Pederacidn de 21 de enero de —
1967, constituyé el griner intento serio de cambiar lg es--
tructura de algunos aspectos iuportantes del proceso civi}l
en nuestra Ley Aljetive Distrital. In efecto, originalmente
el ertfculo 291 conté con el acierto innovador de orecepm~——
tuar la obligacidn proceeal de relscioner las pruebas con -
los puntos controvertidos, pero adolecid del defecto de no_
haber sancionado en alguna forma 2l litigante que omitiera_
hacer tal relacidn, por le gue la reforma que 8 comenta, -
corrigid el error previniende desde entonces que "si no se_
hace relecidn de las pruebas ofrecidas, en forua precjaa, -
con los puntos controvertidos, serdn desechsdas”.

Al regpecto la Tercera 3ala de la Suprema Corte -
de Justicia de la lNzeidn expone que la finzlided de dicho -
precepto con lz modificacidn fué nicamente el de evitar el
ofrecimiento, admisidén y desahogo de pruebas impertinentes:
"ERULBAS. FINALIDAD 3E LA REFORNA 2EL ARTICLLO 291 DEL CCIOL
GU FROCESAL CIVIL DEL DISTAITQ FZLERAL, FUBLICAUA Li EL JIA
R10 OFICIAL DE La FuDwxaCION DE 21 Do SiE&0 DE 1967.- la i
nalidsd de dicho precepto con la modificacidn gue sufrid --
por la reforma publicada en el Diario Oficial de la Felera-
cidén de fecha veintiuno de enero de mil novecienios gesenta
y siete, & travis de la cual se estabiecid que s3i no se ha-
ce relecidén de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, con
los puntos controvertidos, serdn Jdesechzdas, fué dnicamente
ls de evitar el ofrecimiento, admisibn y desancgo de pruc—-
bas impertinentes gque son precisamente aquéllas que no guar
dan relacién con los hcchos debutidos, en virtud de que, --
tel y come se encontraba redactado, originalmente el preceg
to que se couenta, solo obligaba al oferente de la pruebe a
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relacionarlas con los puntos de la controversia; sin embar-
€0, no se esteblecfa la sancidén gque actualuente prevé, con_
le cual existfa la posibilided de ofrecer, por parte de los
litigentes, y, el deber, por parte del juzgedor, de admitir
pruebas totalmente irrelevantes gue alargaban indefinida.en
te los procedimientos, ya que al no existir la aludida san-
cidn resultaba por demds evidente que aun cuando nc se relg
cioneran, debfen ser admitidas, con la circunstencia de gue
este Suprema Corte de Justicia de la Nacidén estuvo soste——-
niendo ese criterio hasta la fecha en gque se reformd el nu-
meral de cue se trata; sin embargo, con la multicitada re--
formg se reconocid el princizio de economfa procesal en ma-
teria probatorim, segdin el cual el proceso ha de deserro—-——
llarse con mayor economia de tiempo y costo, precisamente -
para evitar los contratiempos que la redeccidn original de_
dicho precepto tenia consiga y a que se ha hecho referencia
con antelacidn y, por tanto, solo se requiere en la actuali
dad, que las pruebas ofrecidas en un determinado procedi--—-
miento, guarden relacidn con los puntos controvertidos y se
haga esa manifestacidn para estimer gue se cumplié con los_
extremos de esa disposicibn, ya que, por otre parte, no bag
ta que se ofrezca una determinada probanza relaciondndola -
con un hecho especf{fico para considerar que se¢ encuentra —-
bien ofrecida y, en consecuencia, se admita, pues bien pue-
de suceder gue esa prueba a pesar de estar aparentemente re
lecionada no lo esté realumente, como acontece cuando se tra
ta de ecreditar la celebracién de un matrimonio a través de
ung pericial, lo cual es un absurdo y, en cuyo supuesto, a_
pesar de estar relacionada cou el hecho controvertido, debe
ré desecharse".(g8)

(68) "Informe de Labores" 19786. Tercera 3.la. sua., 116, --
p. 76.
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4 pesar de gue la tesis recién transcrita nos --
permite cerciorarnos del contido y alcance de la acertada -
reforma practicada al articulo 291 nos permitimos agreger -
que tanto por el sistema legal como por el principio de eco
nomia procesal, deben desecharse las pruebas impertinentes_
o que no guarden nexo o relacién con los hechos controverti
dos, por ser incongruentes respecto de ellos, pues todo me-
dio de prueba que no conduce . directamente a justificar -~
los hechos materjia de] litigio debe ser desechado o desesti
mado por el juzgador, ya gue todo proceso debe guardar con-
gruencia y relacivnarse con los hechos controvertidos seglin
la realidad o la fijacién formal de la litis. ’

Intima relacidén tiene con el anterior el artfcu-
lo 293 que igualmente fué reformado en 1967, para disponer_
actualmente gue no serd admitida la prueba pericial si se -
omite expresar los puntos sobre los que versaré, en efecto,
egte precepto constituye una especie de la regla general --
contenida en el 291 relativa a que si no se hace relacién -
de las pruebas ofrecidas con los puntos cuestionados serdn_
depechadas, y por ello valen al respecto las mismas observa
ciones gue acabamos de hacer en el sentido de que si bien -~
la obligacién procesal de expresar los puntos sobre los cua
les ha de versar la prueba pericigl resulté una innovacidn_
en el Cédigo de Frocedimientos Civiles de 1932 respecto de_
au antecesor de 1884, también de origen tuvo el defecto de_
no prevenir una sancién para el litigante gque dejara de ha-
cer la expresién de tales puntos, por lo gue le aludida re-
forma al aumeral 293 cue shora faculta al juzgador a no ad-
mitirla si no se expresan los puntos sobre los que versard,
tuvo la finalided de evitar el ofrecimiento y desde luego -
la admisidn y desahogo de pruebas irreleventes o impertinen
tes como ser{a el caso muy ejemplificativo del litigante —-
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que trata de acreditar la celebracién de un matrimonio, me-
diante una prueba pericial.

as{ pues, podemos concluir diciendo gue la refor-
na practicada a los articulos 291 y 293 resulté en el efio ~
de 1967 en que se efectud, natural y congruente con el sis-~
tema gque se pretenifa esteblecer en el Cddigo Erocesal Ci--
vil wistritel, de gue las prucbas oirecidas tengan rela---
cidén con los puntos controvertidos, para hacer efectivo el _
principio de economia procesal segun el cual el proceso he_
de desarrollarse en el menor tiempo y costo posible, lo gue
en parte se logra al evitar los contratiempos que la redac-
cidn originel de dichos preceptos trafa consigo al no san—-
cionar de glguna manera el ofrecimiento de pruebas imperti-
nentes o irrelevantes.

E) RECEFCIOR Y FRACTICA.

Nos tocd la suerte de conocer los salones de gu—-
diencias con cue conteba cada uno de los juzgados civiles -
en las instalaciones del Tribunal Superior de Justicia del_
Distrito Pederal, hasta antes de que fueran reacondicione--
das y modificadas a causa del estedo ruinosc en que las de-
jaron los sismos del afo de 1985; salones acondicionedos dg
bidamente en eguel entonces, con escritorios y butacas sufi
cientes para que en ellos puldieran estar ventajosa y cdmoda
mente colocados el juez, el secretario de acuerdos, los ta-
qufgrafos, les partes acompafiadas de sus abogados patronos_
y en fin las demés personas que tuvieran que asistir a las_
audiencias que supuestemente debfan verificarse en dicho sa
1én cue tenfz precigamente la finalidad de servir cowmo lu-~
ger donde se administrara justicia; sin embargo, en muy po-
cas ocasiones los jueces las usaban pera presidir las au---
diencigms, pues sdemds de cue casl siewpre eran nebilitados_
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8010 como bodega o archivo, zntes y ashora comunmente es el_
gecreterio de scuerdos quien en realidad (desde su escrito-
rio repleto de expedientes pendientes de trduite, ante el -
que se atiborran las partes y deméds concurrentes al juicio)
se encarga del desahogo de las pruebas.,

Con esta remembranza gueremos patentizar una de -
tantas muestras del poco resultedo, por no decir nulo, que_
obtuvieron los redactores del Cédigo de Frocedimientos Ci~-
viles de 1932, a2l intentar implantar la oralidad en la re--
cepcién de las pruebas, para lo cusl es requisito indispen-
sable la inmediatez del juez con la préctica de estas, lo -
que en el medio forense casi no se dd.

El texto original del artfculo 299 facultaba al -
juez para gque 21 admitir las pruebas eligiera entre la for-
me oral o la escrita para su recepcidn y prdctica. Luego en
la reforma del afio de 1967, pera ponerlo acorde con la su--
presién de los escritos de réplica y didplica, substituydé la
frase "...después de los sesentz dfas de aguel en cue ge --—
f£ijé la controversia" por la siguiente; "...después de los_
sesenta dias de contestada la demanda o contestada la recon
vencién en su caso".

En opinién de Rafael Iérez Falma (69) el hecho de
dejar a la eleccidén del juez la sustanciacidén oral o escri-
ta en los juicios ordinarios, no fué sino un sistema experi
mentel gue incluso llega a calificar de tibio, en el gue --
los redactores de nuestra Ley adjetiva civil ni se atrevie-
ron a dejar vigente el procedimiento escrito, ni se decidie

(69) Cfr. "Guia de Lerecho Frocesal Civil" C3. Cit. p. 410.
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ron a opter por el oral, y simplemente se conformeron con -
declinar su responsabilidad en los jueces para cue fueran -
estos guienes respondieran a las fuertes opiniones. que des
de entonces prevalecian en favor de los procedimientos ora-
les.

vebido a que los juicios orsles resultaban en oca
siones mucho mgs dilatedos de lo gue se deseaba, pues la ce
lebracidén de la audiencia guedabs supeditade & un sinndmerc
de formalidedes y prevenciones cue originaban contfnuos di-
ferimientos gue impedfan su celebrsciény cor ende, en la ——
prédctica solo de manera excepcional se concretizabe el su--—
puesto de gue la audiencia habrie de consistir y celebrarse
en un thico acto izinterrumpido y continuo cue concluyera -
con el lictado de la resolucién en le progic wzuliencie, el_
legisledor en lz reforme de 1973, puso acorde con la reali-
dad existente en los foros civiles, el artfculo 299 que aho
ra contempla el procedimiento oral como via tnica ¢ue con-
siste en demarda, contestzcidn, perfodo de ofrecimiento de_
pruebas, audiencia cue ye no es Ynica sino diferible y den~-—
tro de la cual se desahogan las pruebas, dejéndosc a selvo_
el derecho de que se designe nueva fecha de audiencia para_
que tenga verificativo su coatinuacidén dentro de los. guince
dias siguientes, 8in que en este cas0 laya que Se Uir el —-
orden estzblecido para le recepcidén de las pruebas.

Al mismdo tiempo y como consecuencia de diche modi
ficacidén también se hicieron las siguientes variaciones y -
derogaciones en la estructura del Tftulo Sexto "Jel Juicio_
Ordinario":

El rubro original del Capitule IV "Je la Recep---~
cién y Fréctica de las Fruebas" que unicamente se componfa_
con el articulo 239, fué cawbiado y actuslmente se¢ denomina
"Je las Fruebas en Iarticular® y couprende azhora las seccig
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nes de la I a la X.

la seccién I "Del Término Erobatorio", ahora se -
denomina "De su recepcién y préctica”.

31 Cepftulo V "De lz forma escrita en la recep--—
cidn de pruevas" guedd derogado, pasando los ertfculos del_
300 al 383 que se contenian en €1 y que constituyen las sec
ciones de la I a la IX, a former parte del actual Capftulo_
IV "De las pruebas en particular”.

£1 Capftulo VI "De la recepcién oral de las prue-
vas" guedd también derogado, mientras que los articulos del
384 al 401 pasaron a former parte de la entonces creada --
geccién X denominada "De la audiencia.

En otro plano, el anterior artfculo 301 cue se ~-
aplicaba = la forma escrita de recepcidén de pruebas que hu-
bieren de practicarse fuera del Distrito Federal o del pais,
pasd a ser el mctual articulo 300 cuyo texto original que -
preceptugba cue el dfa siguiente de gue se notificara el ~-
auto de admisién se abririas por ministerio de ley el térmi-
no probatorio improrrogable de treinta dfas para su recep--
cién eserita, ya no tuvo razén de ser y fué suprimido ya —-
--gue era légico cue al eliminar la forma escrita para la re-
cepcidén de las pruebas, debfan también guiterse las demds -~
disposiciones gue le regularan, por ello, el numeral 301 --
que de esa forma quedeba sin texto, contiene desde entonces
lo relativo a le multa gue debe cubrir el litigante en caso
de no rendirse la prueba pare la cual solicité el téruwino -
extraordinerio, y cue antes se prevenia en el numeral 302 -
gue 8l iguel que los artfculos del 303 al 307 gue también -
regulaban la forme escrita en .a recepcidn de las pruebas,_
quedaron desde esa reforma de 1973 derogados, y 1o mismo --
acontecid con el erticulo 384 que era el correspondiente al
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301 original pero en la forma oral de la recepcidn de las -
pruebas y, por Yltimo también se derogé el numersl 396 que_
disporfe cue el tribunal deberia dictar resolucidén dentro -
de los cinco dfas de celebrade la audiencia.

£l blocue de reformes pructicades al Cédigo en el
aiio de 1973, tuvo la finelidad encomicble de ponerlo acorde
con le realidad existente en los foros civiles, donde en --
oposicidn a la escrita, la supueste via oral con une sols -
audiencia sue era objeto de constantes diferimientos nunca_
se concretizd, y por ello dejd desde entonces como vnica —-—
via la oral dotada con una audiencia en la que se desaliogan
les pruebas ye preparadas y que se puede diferir para reci-
bir les que queden pendientes; sin embargo, es criticadble -
que el legisledor heye buscado eliminar del Cédigo las dis-
posiciones relativas a la vie escrita, porque nunca puede -
vdlidamente hablarse de un procedimiento eminentemente oral
o de uno eminentecente escrito, sino de tendencias hacia gl
guno de los dos sistemas, esto es as{ porque por ejemplo si
se tiene inclinecién por aguella necesariamente se tendrd -
que hacer uso de la escriture pera dejar constancia de lo -
actuado y evitar gue el transcurso del tiempo borre de las_
mentes del Juez y las partes los detalles del asunto.

3ituénionos anora en un momento m&s reciente, ve-
mos como un hecho significativo las reformes practicedas al
Céiigo, publicadas en el Dierio Oficial de 10 de enero de -
1986. En efecto, la inclugién de la audiencia previa y de -
conciliecidén previste en los artfculos 272 "A" y siguientes
es una innovacidén en nuestro pafs, cuya finalidad ee depu--
rar la litis, centrando el pleito de manera especifica en -
su fondo, esta audiencia gue en la terminologfa letinoameri
cena es conocida como de "saneasmiento" sirve pues para que_
en ella se desahoguen incid:ntes y excepciones gue shora —-
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tienen la celidad de previo y especial pronuwiciamiento, con
la natural salvedad de la relativa a la felta de competen~-
cia; esta modalidad ocasioné a su vez, en lo gue toca al te
ma de la prueba, que se modificara el artfculo 397 gue ori-
ginelmente disponfa gue en el acta gue se leventara con mo-
tivo de la audiencia del juicio debfan asentarse, entre --
otras cosas, las decigiones judiciales sobre "“personalided,
competencia e incidentes...”, y en su lugar, ahora se refig
re a las dictadas sobre "legitimacidn procesal, competencia

cosa juzgada e incidentes...", es decir, a las decisiones -
Jjudiciales que fueron materia de la audiencia previa y de -

conciliacidn aludida.

Un afio desgués, mediante decreto publicado en el_
Dierio Oficial de la Federacibén de 14 de enero de 1987, se_
reformaron los situientes artfculos:

Se eliminaron del 385 las seis fracciones que dig
ponian la forma en que debian prepararse las pruebas antes_
de la celebracién de la audiencia. Aguella larga enumera—-——
c¢ibn se redujo précticemenie a lo que antes era su primer_
pérrefo y que ahora simplemente advier'tez "antes de la cele
bracidn de la audiencia, las pruebas deberdn prepararse con
toda oportunidad, para que en ella puedan recibirse". fn -~
nuestro concepto, era 16gico que si el juzgador ye no tiene
que seguir, como lo veremos en el préximo inciso, un_siste-
ma tesado para la valorscién de las pruebas, menos adn se -
le puede delimitar la forma de su preparacidn.

Resultaba absurdo cue guienes estuvieran obliga-~-
dos y no concurriersn a la audiencie del juicio, fueran ---
"inmediatamente citados o trefdos" coao lo ordenabe el tex-
to origiael del artfculo 387, en virtud de gue no era tan -
gencillo si se toman en cienta los grandes problemas de co-
municacidn y dictazncia de nuestzz ciuded, situzeidn gue lo_
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hecfa materialmente imposible, por ello y porgue si de to—-
des formas las pruebas deben de prepararse con toda oportu-
nidad, lo gue hace a tal disposicién redunderite, la supre--
sidn de las dltimas palabras en cuanto el llamado de peri--
tos y testigos nos parece acertada.

Z1 388 gue contiene la nueva regla gue permite —-
escindir la audiencia para Jesahogar las confirmaciones pre
paredas y dejar pendientes las que no lo hubieran sido, y -
cue es una consecuencia de la escrituraslided, se despojé --
con la reforma, de la frase imperativa que constreufe al --
juez a desahogar dichas confirmaciones en el orden que fija
ba el texto primitivo del artfculec 289.

Del numeral 392 que se refiere a los interrogato-
rios a los testigos, se suprimicron en parte el segundo pd-
rrafo y en su integridad el tercero, cue eran letra zuerta_
en virtud de que nunca el secretario hacfa un extracto de -
le declarccién de agueilos, ni mucho menos los tagufgrafos_
tomaban literalmente lzs preguntas y respuestas cuando ge =~
trateba de causas apelables. Le primera perte del segundo -
pérrafo, que subsistié, indica que en el acta solo excepcio
nalmente se harén conster las preguntas, asert’.lose lasg -~
contesteciones con iuplicacidn de aquellas. sl respecto es_
criticable que no se haya eliminedo el formalisuwo de este -
medio de coanvicecién que, tel como se encuentre regulado, --
tiende mds a favorecer 2l interrogador hdbil que al conoci-

" miento del juez.

E 393 que atiende & los alegatos, y que ehora ha
bla mds correctamente de "dewandado" y no de "reo" como in-
debidamente lo hecfa antes, hace resaltar le idea de la bre
vedad y le concisidén, pues ahora cada parte podrd hacer uso
de le palabra pero ya no por dos veces, sino por una sola--
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mente; sin enmbargo, puede enderezarse como critica, cue si_
el juez para resolver solo se apoya en los escritos de de--
manda y contestacidén ¥ en los medios de confirmacidn, sub--
sista esta disposicidn de los alegatos orales gue son pro--
pios de un juicio por jurado. lo esté de sobra consignar la
realidad ue se vive en las audiencias, cuando en el caso -
muy aislado de que el Juez sea guien presida la recepeidn -
de las pruedbas, llegado el momento de los alegatos ordena -
con desdén al secretario gue "si las pertes desean hacer --
ugo de sus gquince minutos, que se pongan a rezar y luegl --
cierre la audiencia", e inmediatamente se retira a su privs
dos por este razén es que ningin litigante los formula en -
la préctica a menos que guiera quedar en ridfculo, ademds -
de que por otra parte el artfculo 394 prohfbe la préctica -
de dictar elegatos a la hore de la diligencia.

For #ltimo, nos parece oportuno recordar gue el -
artfeulo 395 que hasta la fecha conserve su redaccién origi
nal, deberfa ser reforzedo para poner scorde su segundo pé-
rrafo con la regla general consignada en el Cédigo de que -
8010 log hechos estdn sujetos e prueba, pues actuslmente —-
de una menera inexplicable dispone gue "cuando se invoguen_
jurisprudencia, doctrinas o, leyes de los Zstados, pueden -
exigir (los tribunales) gue se presenten en el acto mismo".

F) VALORACION DE LA FRUEBA.

En el dictamen de 9 de diciembre de 1985, presen-
tado por la comisién de justicia de la Cémara de Diputados_
a su Asamblea(7°) en relscidén sl proyecto de reformas al -~
Cédigo Frocesal Civil bistrital, que casi sin modificacio--
nes fué aprobado y fingluente publicado en el Diario Ofji-—-
cial de la Feleracidn de 10 de enero siguiente, se dectaca_
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twue el proyecto reitere el prircipio de irmediatidn, lo gue
permite le participacidn, atencidn y cuildado personal del -
juez, durente tode la secuele del procedimiento, lo que lc_
pernitird a este disponer de uz2yores elementos de juicio, -
deda su cercanie con les partes, y ester en condiciones de_
emitir una resolucidén objeiive y justa, 1o gue se reiaciona
intimamente con lz veloracién de las prucbas, en le gue el_
proyecto otorga zl juzgedor un campo més amplio en el ejer-
cicio de su actividad jurisdiccionel,

3in embargo, Losotros Lo coopartimes ese optiumis-
mo porgue la propensién a ver i:s cosas €n su ospeClo Lés -
fzvoreble, cue tiene dicha cowizidn, s& encuenira muy elejs
da de l2 reaiidaa existeute en nucstro foros civiles de gue
solo de manera excescionzl el juez precide la recugeidn yo_
préctica de los mcdios de confirmacién,

Ciertamernte he sido muy importante y de trascen-~
dencia le reforme probatoria que ha venido précticacente &_
postular como regla general para le veloracidén de las prue-
bas, el de la sana critica o prudente arbitrio , empero, de
be tenerse precente que si bien este sistema, aplicedo por_
un buen juez, serd el medio més eficaz pera alcaenzar la ver
ded; tewbién cuenta entre sus principales inconvenientes el
esceso vilor morel del juzgador, vue se asienta tewbién en_
la incapacided técnica de este y su falta de interés por la
deliceda funcidn que le esté encomendada, suisic.o resulta_
inconveniente el que esta libertad en su valoracién congti-

v

(70) "Jierio de los uebates” Cémara de Jigutedos. Ao I, Lo
o I, num, 53. w€xico, b. F.,17 de diciembre de 1985._
. B1 a2 116,

e ]
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tuye un grave obstdculo para prever el resultado Jel proce-
s0.

Zero bien, observando la reforus practiczda en al
efio de 1986 a nuestro Cédigo, nos damos cuenta gue los tex-
tos anteriores de los erticulos 40? al 424 gl recular la ——
vezlorecidn de los medios le confirmacién, sdoptsban un sig
tema gue la doctrine habia cclificzdo como mixto., Hsta mix~
tura Zmplicaba gue pera algunos medios de prueba se sefiala-
bun ciertas reglas, o see una tendeacia hacfa el sistema ——
tzgeldo; zisntrzs pzre otras como lag pericial y lz testimo--
nisl, secdn el derogado texto del artfculo 419, ya se postu
lzba desde entonces el prudente arbitrio o sana critica. --
dhora, con la excepcidén gue el artfculo 403 esteblece para_
el cas. de la documental pdblica, se generaliza en nuestra_
Ley Adjctiva el sistema del prudente arbitrio para todos --
los medios de confirmacidn,

31 Legislador deroga todos los articulos relati-—-
vos a la valoracién de la prueba, & excepcién de los dos ~-
primeros numersles cue molifica pzra que el espfritu del —-
nuevo sistewa guede contenido ahora tnicamente en tales pre
ceptos.

in el primero de ellos, o sea en el artfculo 402_
se poztula la filosoffa del nuevo sisteme, advirtiéndose —-
gue los medios de prueba aportados y admitidos serén valora
dos en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la légica y de la experiencia y gue, en todo caso, el -—
tribunel deberd exponsr cuidadosamente los fundamentos de -
la valoracién jurfdica realizada y de su deciaidn,

For otra parte, en el nuczerzl 403, cue 21 parecer
no ha sido muy afortunado, se advierte un regla de excep---
cidn a la regla cnbterior respecto de le gpreciacidn del va-
lor probatorio de los documentos piblicos, los gue de acuer
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do con tal precepto tendrdn valor probatorio pleno y no se_
perjudicarn en cumnto a su validez por las excepciones gue
ge gleguen para destruir la pretensién que en ellos se fun-
de. Zsta redaccidn de pretendido tono categbrico puede ser_
funesta & través de une ecuivoceda interpretacién, En efec-
to, tal pareceria gue el cocumenio publico, solo por ese -~
cardeter, es inatacable e inobjetable, lo cusl resulta wons
truoso. Zg decir, independientemente de la fuerza probato-—-
ria del documento piblico, no hey razdén téenica elgiuna pare
no sujetar su valoracidén también &l prudente arbvitrio del -
juez; en esto, el texto derogado era sugerior, pues basta ~
una rdpida lectura a ls redaccién derogada del artfculo 424
rara quedar convencidos de que el Cédigo, antes de ser re--
formado, ya estaba posiulendo, pare todos los medios de con
firmacién, ineluyendo la documental pdblica, ¢l sistema de_
la sana critica que autorizeba al juez a realizar la v;loi*g_
cién de los medios probatorios contra les reglas del propio
Cédigo si el tribungl o juez adquiria una conviceidn distin
ta respecto de los hechos materia del litigio, simplemente_
déndole la obligacidn de gue fundare cuidedosamente esa par
te de la sentencia, con lo que se iacfa al sistema de la sa
na critica prevalente y .referente sobre cual¢uier otro sig
teme probatorio. &n este aspecto, la reforma significa indu
dablemente un retroceso.

Fara finalizaer, y tomendo en cuenta gue el meollo
del asunto radica en la desconfianza que se tiene hacfe el_
juzgador por considerarse que adolece de los atributos nece
sarios de honrradez y capacided para una correcta aplica---
cidn del nuevo sistema de valoracidén de los medios de con--
firmacidn, creemos necesario abundar un poco mds sl respec-
to, pero antes que nada es pertinente aclarar gue dicha deg
confianza no puede de ningune manera generalizarse a todos_
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los juzgadores, pues afortunadamente contamos en el medio -
forense mexicano, con algunas personas dotadas moral y tdéc-
nicamente cue desempeiian su cargo con decoro.

£l diputado Juan de Jdios Castro Lozano, al hacer_
ugo de la pelabra cuzndo se discutia la aprobacién de la reg
forma cue se comenta”” pidié que no se aceptara la deroga
cién del sistema tasado que imperabs en el Cédigo, con el -
ergumento toral que de aprobarse el artfculo 402 y su regla
generel para la valoracidn de los medios de confirmacidn, -
podfa ser en extremo peligroso, pues podfa ocurrir gue una_
de las partes en razén de las pruebas desahogadas, advirtie
ra el dictado de una sentencia favorable a sus intereses y_
sin embargo el juez con su prudente srbitrio resolviera al-
£0 totalmente distinto.y arbitrario.

Tor su parte el diputado 3Santiago Ofizte Laborde -
durante el mismo debate”?) se pronuncié en favor de la re~
forma argumentando que optar por la sena critica era optar_
por la independencia del poder judicial en cuanto a la fun-
damentacién de sus razonamientos, pero de ninguna manera,--
abrir el cauce a decisiones arbitrarias, porque el juzgedor
estard obligado a dar el fundemento y la razén del convenci
miento que llegue a obtener, es decir, su decisién deberd -
estar sujeta a lae reglas de fundamentacién y motiviacidn,_
y del tal forma, dicha valoracién podrd ser objeto de un ul
terior control por los medios normeles de alzeda o por el -
juicio de amparo.

(71) cfr. Ibidem. p. 92.
(72) cfr. Ibidem. p. 96
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Nosotros estamoa de acuerdo en que el pistema ge~
neral de veloracién de log medios de confirmacidn, adoptado
por nuestro cbdigo y cuyo espiritu guedé reducido a dos dig
posiciones que son los articulos 402 y 403, resulta, von la
selveded de lo comentado resgecto a los documentos publicos,
poaitivo en virtud de que no se trate de una libertad de ra
zonar a volunted, discrecional o arbitrariamente por parte_
del juggedor, sino de un sistema de veloracién razonede de_
tales medios en su coajunto, en el que se conjugan la 16gi-
ca y le experiencis atendiendo siempre a las reglae de la -
objetividad para hacer mds certero y eficaz dicho razona-—-
miento, Y que en lo gue toca & la faslta de capacided técni-
ca o de solvencim moral de algunos jueces como el principal
obstdculo para el buen funcionamiento de ese sistema de sa-
pna critica, serd finalmente el Orgeno de Control Constitu--
cional quien ee encargue de hacer respetar la garantis de -
legalidad en que se traduce una correcta veloracién de los_
medios de prueba aportedos a cada proceso.

G) FRUEBAS ER SEGUNDA INSTANCIA.

No obetante que dentro del objetivo del preeente_
trabajo se marcé le finalidad primordial de anslizar las re
formas operadas en materia de prueba contenidas en el capi-
tulo sexto,denominado del Juicio Ordinario, resulta mate---
rielmente imposible dejar de referirnos e las modificacio--
nes practicadas también en lo relativo a los medjios de con-
firmacién, pero dentro del tftulo décimosegundo, de los Re-
cursos, del Cédigo de Procedimientos Civiles Distrital,

Asf pues, tenemos gue en un primer blogue de re--
formaa, se modificaron en 1973 los artfculos 706, 707, 708,
711, 712 y 713, asimigmo ge derogé el numeral 401.
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En 1986 e modificé al respecto solo el artfculo_
400, y un afio después, en un segundo bloque de reformas se_
derogaron la fraccién I del 708 y el 709, y se modificaron_
nuevamente los numerales 706, 712 y T713.

De esta forma tenemos que en el primer blogue, es
decir en 1973, se realigaron lae siguientes alteracionests

En la estructura original del cédigo, dentro del_
T{tulo Sexto se encontraban el capitulo VI denominado "De -
le Recepcién Orel de las Fruebas"™ y el Wltimo de los artfcu
los de este, el 401, en ol que se establecfa la posibilidad
de aplicar a la recepcién oral de las pruebes las reglas de
la recepcién en forma escrita que no se opusieran a 1o dis-
puesto en dicho capftulo; sin embargo, este y el citado nu-
meral fueron derogados como consecuencia del establecimien~
to del procedimiento oral como via dnica para el desahogo -
de lam pruebas, que hacfs innecesaria distincidn alguna al_
respecto.

Originalmente el artfculo 706 disponfe gque en los
eacritos de expresidn de agravios y contestacién las partes
podfan ofrecer pruebas, sin distinguir entre apelaciones --
contra autos, contra sentencias interlocutorias ¢ contra --
sentencias definitivas; situecién que fué corregida con la_
reforma pues a partir de entonces se indica claramente que_
la posibilidad de ofrecer medios de confirmacidn se limita_
a las apelaciones interpuestas en contra de sentencias defi
nitivas.

La redaccidn primitiva del articulo 707 preceptug
ba que al resolver sobre la admisién de las pruebas ofreci-
das, se abriera una dilacién probatoria que no podria exce-
der de veinte dfas; ahora es el 711 el que dispone que en -
el auto admigorio se sefielard fecha para la audiencia, den-
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tro de log veinte dfas eiguientes, en la que serdn recibi--
das de conformidad con lo digpuesto en la Seccidén I del Cg
p{tulo IV del Tftulo Sexto, esto es, en la forma oral. Se -
utilizd este ltimo numeral para que contuviera tal indica-
cién, en virtud de que su texto original tembién resultaba_
innecesario pues la faculted que concedia para optar por la
forma oral o escrita en la recepcién de los medios de con--
firmacién quedaba derogada técitamente con la implentacidn_
del procedimiento oral como via dnica.

Se suprime la fraccién I del artfculo 708 gue ha-
cia alusién a las pruebas desestimadas en primera instancia
¥ por laes que se hubiera interpuesto el recurso de apelg---
c¢idn preventiva. Dicha derogacién fué motivada como veremos
més adelante (infra capftulo quinto, inciso B), por la desa
paricién de las apelaciones en el efecto preventivo. En lo_
que se refiere a las dos siguientes fraccidnes, no sufrie--
ron reforma en ese entonces, por ello solo recorrieron su -
numeracién y con distinto ndmero siguieron vigentes.

La dnica modificacién practicada al pumeral 712 -
congistié en aumentar de ocho dfas al doble el término con_
que cuenta el tribunal para dictar resolucidn cuando tenga_
necegidad de examinar documentos voluminosos, pues asf lo -
dispone el numeral 87 al que remite el que se comenta.

For ¥ltimo, para ponerlo acorde con la vie dnica_
adotada para le recepcién de las pruebas, el artfculo 713 -
dejé de hacer distincién alguna entre la forma escrita u —-
orel.

En otro momento, esto es, en 1986, se modifica el
artfculo 400 a fin de ponerlo acorde con la implantacién -~
del sistema general de valoracién cuyo espiritu shora con--
templa el numeral 402, gue lleva implfcito el deber del juz
gador para presidir bajo su més estricta responsabilidad --
las audiencias, por-ello es que aquel en su redaccidn sc——-—
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tual ordena que deberd tener efecto la repeticién de la au-
diencie de pruebas y alegatos, cuando se presente el cago -
no solo de que falte la mayorfa de los magistrados que inte
gren el triounal colegiado, sino también cuando los que pre
gidieron la audiencia anterior sean distintos. Lo anterior_
tiene el acierto de buscar hacer efectivos 165 principios -
de inmediatez y concextracidn indispensables para una correc
ta valoracién de los medivs de confirmacién, sin embargo, -
no baste para lograr tal objetivo el obligar a los juzgado-
res a eer ellos quienes en realidad y efectivauwente presi--
dan el depshogo de los medios de confirmacidn, pues el dic~
tado de una sentencia congruente con las actumciones verifi
cadas durante el proceso, requiere ademéde de todo, de tres_
factores que nosotros consideramos trscendentales y que son
una reconocida solvencia moral, capacidad técnica suficien-
te que se base en la experiencia y formacién profesional --
excelea, y por #ltimo, el interds por la delicada funcidn -
gue le esté encomendada. For fortuma cada vez es el nimero_
mayor de juzgadores que cuentan con los atributos necesa---
rios para ayudar e que el sistema general de valoracidén de_
las pruebas que ahora orienta & nuestro cédigo, condugca a_
obvtener la imperticién de una verdadera justicie que Con ma
yor exactitud se traduzca a la postre en un mayor equili-—--
brio social y bien comin.

La Wltima reforma practicede en lo reletivo a es-
te punto, como ya dijimos en 1fneas precedentes, se realizé
en 1987, en ese entonces se hicieron las siguientes wmodifi-
caciones y derogacionegs

i) anterior artfculo 706 coandicionaba el ofreci--
miento y admisién de pruebas en segunda inatancia, a que -~
por causa no imputeble al apelante no hubiera podido practi
carse su depahogo en primera instaacia, o de que hubiere --
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ocurrido algdén hecho que importe excepcién superveniente; -
ahora solo en este ltimo ceeo podrdn ofrecerse medios de -
confirmacién,

Como consecuencia, los artfculo 708 y 709 a los -
que rexitf{a el nuxeral recien comentado, fueron derogados.

Zn efecto, la admisién de pruebas en segunda ins-
tancia estaba sujeta a ciertas restricciones. En acatamien-
to a lo dispuesto en los artfculos 281 y 282 las partes, --
desde le primera instancia estuvieron obligadas & probar -~
sug pretensiones y resistencias; de manera que la posibili-
dad de que las pruebas fueran admitidas en apelacién, esta-
ba limitida al perfeccionamientc de las que no se hubleren_
recibido por el juez, sea porque este no las hubiera admiti
do o porgue no se hubiesen desehegado, por causa no impute-
ble al oferente de la prueba, o porque la confesional no --
hubiere sido completa respecto a la materia de la controver
sia, pues asl lo disponian los dos numerales suprimidos, --
aunque en rigor la fraccidén II del 708 no fué derogeda, ya_
que su contenido se encuentra ahora inmerso en el texto del
706.

Limitar el ofrecimiento de medios de confiymacién
golo al caso de la existencia de algin hecho superveniente_
en segunda instencia, resulta acorde con el sistema del pro
ceso por audiencias que ahora contempla el artfculo 299, --
que permite el sefialamiento de nueva audiencia para desaho-
ger las pruebas pendientes o que no estén preparadas, 1o --
gue implica que la citacién para sentencia se hard ddicamen
te cuando todos y cada uno de los medios de confirmacién --
ofrecidos por las partes y que hayan sido admitidos por el_
juzgador se encuentren desahogados. También,es de tomarse -
en cuente al respecto la audiencia previa y de conciliacidn
en la que de no darse un avenimiento entre las partes liti-



. 87

-
gantes, sl gervird al momento de depurar el proceso, para -
tener una perspectiva mds clara que permita cusndo se dicte
el suto admisorio de pruebas complete segurided respecto a_
las reaimente pertinentes.

Finglmente, los artfculos 712 y 713 fueron modifj
cados tnicamente para evitar redundancias. As{ tenemos que_
en ol primero ye no remite al numeral 87 para indicar &l --
trivunal colegiado el término que tiene para dictar senten
cim, pues 8i el cédigo es un todo que debe interpretarse de
manera integral, no tienen razdén de ser este tipo de concor
dancias. En lo que toca 8l segundo, esto ee, &l 713, de ~—-
igual forma ya bo remite & otra parte del cédigo pera sefla-
ler la manera en que habrdn de eer preparadas y desabogadas
las pruebas. Sin embargo la reforma no fué del todo afortu-
nada, pues estando tan cerca de los dos artfculos ep comen-
to, el numeral 711, no nos explicamoa porque este no fud de
rogado, ya que la indicacién que contiene en el sentido de_
que se sefialard audiencia dentro de los veinte dias siguien
tes a le adnieidn, se encusntra claramente contenida en el
texto del 713, aungue 8i lo que busca pefialar aquel es que_
los medios de confirmmcién ee desahogardn en forma oral, —-
ello no es necesario porque la inice via al efecto, es pre-
cisamente la oral de conformidad con el diverse 299.
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REPORMAS AL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS CIVILES DE
1932 BN 10 RELATIVO A LAS FRUEBAS EN FARTICULAR

A) CONFESIOFAL

En el cédigo el tratamiento de lae pruebas en par
ticular, comienza por la confesional, quizas como reminig--
cencia de los tiempos en que fué la reina de las pruebas, y
al igual que el de los restantes medios de confirmacidn, di
vide su examen en tres lugares distintoes en el artfculo --
292 gse ocupa del ofrecimiento y admieién; en los numerales_
del 308 al 326 de su ejecucidn, y en el 402 de su aprecia--
cién. El ofrecimiento se hard en pliego cerrado o abierto,_
que contenga las posiciones, y para decretarla basterd con_
que se pida la citacidén del absolvente. La confesidn puede_
presentarse ante juez exhortado, y rendirse a domicilio ——-
cuando age trate de persona enferma. La diligencia se reduce
a le formulacién de posiciones, y sus respuestas; aquellas_
habrédn de articularse en los términos del artfculo 311 y es
tas ser categéricas bajo riesgo de ficta confessio, y sin -
que el absolvente pueda estar asistido por persona alguna._
La ficte confessio opera en otras dos hipdtesis: cuando ———
el llamado a absolver posiciones no comparezca sin justa —-



... 89

causa y cuando se niegue a declarar. Se admite 'la contracon
fesién, o sea la pedida por el confesante a la contreparte,
sin perjuicio de tener por confeso al articulante respecto_
de los hechos propios que afirmare en las posiciones. Su va
loracién se encomienda al juzgador mediante el sistema de -
la sana critica.

Fero bien, en cuanto a las reformas efectuadas en
esta parte, tenemos que s0lo han sido objeto de modifica-—-
cién los artfeulos 308, 311, 320, 323 y 324, sin embargo, -
por razén de método, el tercero y el dltimo de dichos nume-
rales no los anelizaremos aguf sino z4s adelante (infra ---
cap. V., incs. B y C). ’

El primero de dichos preceptos constituyé desde -
su forma original, una excepcidn a los principios rectores_
del ofrecimiento de las confirmaciones, pues disponfa que -
desde el inicio de este perfodo hasta la citacién para defj
nitiva en primera instancia, todo litigante estarfa obliga-
do a declarar bajo protesta de decir verdad, cuando asf lo_
exigiera el contrario.

Ordineriamente el litigante malicioso que deseaba
emberazer el juicio y dilatar su terminacién, recurrfa al -
arbitrio de articular posiciones a su contrario a le Wltima
hora, asf, solia suceder con frecuencia que esto se hacfe -
el mismo dfa de la audiencia de pruebas y alegatos, y si el
duefio del pleito estaba ausente, por ejemplo fuera de Méxi-
co, el oferente de la confesional exigfa su desahogo en for
ma pergonal y no por conducto de apoderado, lo que trafa —-
irremedieblemente el alargamiento del proceso.

Este abuso, digno de ser reprobado, fué corregido
en el afio de 1973, pues desde entonces el artfculo 308 re--
formado, aungue todavia permite proponer la confesional deg
pués de conclufdo el periodo de ofrecimiento, consigna cowo
requisito indispensable cwue se ofrezca antes de la celebru-
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cién de la audiencia y con la anticipacién oportuna para su
debida preparacidén.

Zste requisito de oportuna anticipacién estd muy_
relacionado con el diverso artfculo 309 cuya redaccién ori-
ginal se mantiene intacta y que establece que la citacién -
personal deberd hacerse a mds terdar el dfa anterior al se-
flalado para la diligencia. Ello significa que la persona --
que deberd  absolver posiciones cuenta con un término muy_
limitado, pues si es citado por ejemplo en la tarde del dfa
anterior a la diligencia no tendrd oportunidad de tomar las
providencias necesarias para suspender sus actividades que_
pudiera tener programedas para el dfa de la audiencia. Otro
inconveniente es que generalmente los litigantes sefialan co
mo domicilio para oir notificaciones el despacho de su abo-
gado patrono, por lo que si con este se entiende en los ¥l-
timos minutos hébiles del dfa anterior al sefialado para la_
diligencia de absolucién de posiciones, la citacién, en ese
momento empezard su celvario para tratar de localizar a su_
cliente, m{s adin si la audiencia es a primera hora del dfa.

For tales motivos, seria conveniente que se refor
mara el artfculo 309 para que ese término de un d{a ante---
rior se transformara en los tres dfas anteriores a la dili-
gencia, lo que consideramos mds justo y razonable. As{ pués
dicho numeral quederfa redactado de la siguiente maneras --
"El que haya de absolver posiciones serd citado personalmen
te, a més tarder tres dfes antes de la fecha sefialada -
para la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de
comparecer gin justa causa, serd tenido por confeso®.

Fero si nos colocamos en el supuesto de que la ~-
citacién para sbsolver posiciones y el apercibimiento de --
ficta confessio se decretean en el mismo auto en el que se -
admitan y se ordene la preparacidén de los demés medios de -
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confirmacién ofrecidos, podria cuestionarse qué ten necesa-
rie serfa le notificacidn personsl en este caso0, pues se po
dr{a argumentar pura zrogoner suprimirla, su supuesta inope
rancia e inutilided, ya que a través del boletfn judicial -~
no puede heber duda de gue las partes quedan plenemente en-
teradas del auto que ordena la absolucidn de posiciones, —-
amén de que si tal auto tiene o puede tener divereo conteni
do, surge el problema técnico de saber si el resto del pro-
vefdo sf habfa podido ser notificado por medio del boletfn_
Judicial, y la especf{fice citacidn para absolver posiciones
no, por lo que une modificacién en este sentido buscarfa --
darle unidad &l auto admisorio de pruebas, para que en toda
su plenitud quedara notificado legalmente a través del bole
t{n judicial.

Sin embargo, el planteamiento del pérrafo ante---
rior no pass de ser un simple cuestioneamiento gue de ningu-
na manera puede llegar al grado de pretender una reforma al
sistema general de notificaciones del cdédigo, que es en lo_
que realmente se traducirfa, en parte, una modificacidén en_
aquel sentido, pues aunque le ficta confessio solo constitu
ye una presuacién juris tantum que de acuerdo con el siste-
ma de la sana critica, es valorada con;}untamenté con los de
més medios de prueba que se aporten, 1o gue le quita la --
trascendencia que tenfa en tiempos pretéritos, suprimir ie_
notificacidn personal para abaolver posiciones, requerirfa_
como dijimos untes, una reestructuracién general de los ---
principios que desde su origen tiene nuestro proceso civil,

Fapando a tratar ahora @l artfculo 311 que expre-
g8 los requipitos que debensatisfacer les posiciones para —
que puedan ser calificadas de legales, diremoes que tradicio
nelmente, uno de tales requisitos era el de gue no debfan -
formularse en sentido negativo. En la actualidad, deda la -
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adicién de un gegundo pdrrafo al artfculo en comento, me---
diente reforma del afio de 1967, ya se permite que se artfcu
len posiciones relativas a hechos negativos gue envuelvan -
una abstencién o que impliguen un hecho o consecuencis de -
cardcter positivo, siempre que se formulen en términos gue_
no den lugar a respuestas confusas. Sin embargo, tomando en
cuenta que las aseveraciones negativas, pueden ser converti
das en afirmaciones positivas mediante un simple cambio de_
verbos, consideramos innecesaria y hasta cierto punto perju
dicial la adicién practicada, por la razén de que una posi-
cién formulaeda en términos de negacién indudablemente que -
da lugar a respuestas confusas. Coloquémonos para mAyOr --—-
ejemplificacidn, en el supuesto de un hecho negativo relati
vo a que el arrendador no dio aviso legal de su voluntad de
terminar el contrato de arrendamiento. la fomulacién correc
ta de la posicién dirfa,; para evitar una respuesta con fu--
sas "Diga si es cierto como lo es gque usted se abstuvo de -
comonicar al articulante la volunted de dar por terminado -
el contrato de arrendamiento®. la respuesta afirmativa o ng
gativa, seglin la verdad de los acontecimientos no darfa lu~
gar a confusién, y en cambio sf presentarfa complicaciones_
para un facil entendimiento la formulade en los siguientes_
términoss "Diga si es cierto como lo es que usted no dié —-
" aviso al inquilino de su voluntad de terminar el contrato -
de arrendamiento®. Si la respueste es negativa no se sabe -
si la posicidn es contestada negativamente o si el absolven
te se refiere a que no efectud el aviso. En esta tesitura,-
hubiera sido suficiente, sin necesidad de que se agregara -
ese gegundo pérrafo, la reordenacién de palabras que se reg
1izé al texto original, que de esta forma ya expresaba cla-
ramente la manera en que debfa ser formulada una posicién -
pera conspiderarla legal, pues al efecto se hicieron las si-
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guientes modificaciones: se adopté el concepto de “absolven
te"™ por el de "declarante", antes decfa que cada hecho dee-
bfa ser propio del que declara, y ahora especifica gue “ha_
de ser propio de la parte absolvente™; la definicién que el
propio artfculo daba al final, de lo que debfa entenderse -
por preguntas insidiosas, ahora la contempla casi al princi
pio y aclara que son aquellas que se dirigen a ofuscar la -
inteligencia del que ha de responder, con objeto de inducir
lo a error y obtener una confesidén contraria a la verded, -
¥+ finalmente también aclara que un hecho complejo ea el —-
que estd compuesto de dos o mds hechos.

En la reforme de ese mismo afio de 1967, el texto_
original del segundo pArrafo del artfculo 323 gque seflalaba_
que la declaracidn de confeso se harfa cuando la parte con-
traria lo pidiera, después de contestada la demanda hasta -
la citacién pars gentenciy, fué cembiada en parte pues aho-
ra indica mép correctamente el momento en que a peticidn de
parte ha de hacerse la declaracién de confeso, esto es, en_
el mismo acto de la diligencie o dentro de loe tres dies --
posteriores. Ello significa que si el oferente de la prueba
deja pesar el término de tres dfas aludido, y no pide que -
se declare fictamente confeso al citedo pera absolver posi-
ciones, su derecho a solicitarlo habréd preclufdo y dicha —-
prueba, cualquiera que sea el eatado en que se encuentre,-
quedaré cual ni siquiera hubiere sido ofrecida y, aquel se_
verd nuevamente con la carga de prepararla si as{ lo estima
conveniente a sus intereses y claro esté, siempre y cuando_
existe el tiempo suficiente para efectuar la citacidn y no_
ge haya adn citado para dictarse la sentencia, pues aungue_
el artfculo 308 limita su ofrecimiento hasta antes de la au
diencia, el 318 permite formular posiciones & la parte con-
traria si asistiere a la diligencia.
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No podemos finalizar este apartado sin antes ha--
cer algunas consideraciones en relacién a lo que se ha dado
en llamar declaracién libre de parte. Al respecto el licen-
ciado Ciprieno Gémegz Lara(72) nos dice que en los Cédigoa -
de Frocedimientos Civiles de Sonora, Morelos y Zacatecas, -
al lado de la confesjonal tradicional antes referida, con -
las caracteristicas identificatorias de preguntas sobre he-
chos propios, que pueden contestarse con una afirgacidén o -
una negacién, se regula jurfdicemente una prueba denominada
"declaracién de parte™ en la que se puede proponer al juzga
dor como elemento de prueba el sometimiento a interrogato--
rio inquisitivo a una de las partes para que conteste preo--
guntas que involusren hechog propios o ajencs, y para que -
conteste pregunime que pueden no. ser inquisitivas y que, ——
por lo tanto, no gerdn contestadas solo con una afirmacién_
o una negacién,

De lo que al respecto nos ilustra el procesalista
en consulta(73) podemos inferir que estdn obligadas a declae
rar en este tipo de prueba las mismas personas que es8tén -—
obligadas a abaolver posiciones en la confesional; que las_
preguntas podrdn ger inquisitivas, y podrén no referirse a_
hechos propios, con tal de que el que declare tenga conoci-
miento de loa mismos; podré recibirse esta prueba con inde-
pendencia de la de posiciones, pero podrdn desahogarse ep -
la misme diligencia aprovechando une sole citacién; en la -
declpracién de parte no procede la ficta confessio, y; el -
Jjuez tiene facultad para hacer comparecer a las partes o pa

(72) "Teoria General del Frgceso"™ Ob. Cit. pp. 274-375.
(73) Ividem. p. 275.
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ra que estas declaren, haciendo uso de los medi'os de apre—-
mio autorizados.

Quizéds en nuestro cédigo no esté reguleda de ung_
manera expresa la declaracién libre de parte, pero af aperse
ce mezclede con la confesional vinculativa.

En efecto, sin precisamente denominarsele declara
cibn libre de parte, la encontramos en los artfculos 318 co
mo complemento de la confesién, ya que el tribunal puede 1i
bremente interrogar a les partes sobre los hechos y circung
tancjas que sean conducentes & la averiguacidén de la ver-—-
dad; 354 con motivo del reconocimiento judicial, puee lae -

artes, sus representantes o abogados pueden concurrir a la
diligencia y hacer las observaciones que estimen oportunas;
y 366 con ocasidn de la declaracidn de testigos, en virtud_
de que el tribunal tepdrd la més amplia facultad para hacer
a estos y @ _las partes las preguntas que estime conducentes
a la investigacidén de la verdad respecto a los puntos con--
trovertidos, Asimiemo, puede filtrarse a través de precep--
tos tan eldsticos, como el 278 y el 279 que facultan al ---
Jjuez con emplios poderes pare decretar pruebas sin mds cor-
tapises que la de gue no sean contrarjas a la ley o & la mo
ral y de que versen sobre puntos cuestionados, es decir, --
puede valerse de cualquiera persona sea parte o tercero. Fa
ra no ir més lejos, antes la fraccibén X del artfculo 289 --
que contemplaba como medios de prueba los demds que “produz
can conviceidn en el juzgador™, como ehora el contenido in-
tegral del precepto coan toda su amplitud, han tenido expedi
to el cemino hacia esta "declaracién libre de parte”.

Algo muy diferente resulta al respecto el gue no_
ge haga uso de este medio de confirmacién, pero sin duda -~
que una vez ofrecida, el juez estard constrefiido a admitir-
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la, pues me trata de un elemento que puede producir convic-
cidn, claro estd, giempre que reuna los requisitos de no -~
ger contrario a la moral ni al derecho y de estar relaciong
20 con los puntos cuestionados.

B) INSTRUMENTAL.

En nuestro cédigo la prueba documentesl se reduce_
a la instrumental, que es cowo se le designa en el epfgrafe
de la peccidn tercers del tftulo VI, capftulo IV, donde se_
le clasifice en dos grupos a saber: documentos pdblicos y -
documentos privados; los preceptos gue la regulan asparecen_
dispersoss a su presentacién se refieren los articulos 95 a
103, extremo que se aborda de nuevo en los numerales 294 a_
296; en otra parte, la mds extensa que comprende del 327 al
345, se ocupa de su desarrollo, y; finalmente el 402 en lo_
que toca a loa privedos, y el 403 en lo que reapecta a los_
pdblicos, sefialan la forma para su valoracién.

Pero bien, en 10 gue a esta parte de nuestro tra-
bajo interesa, vemos que son publicos, los documentos eape-
cificadoa en les dieg fracciones del artfculo 327, que en -
geoeral hacen refersncia al concepto de fe pidblica. En el -
igualmente detallista 334, se enumeran innecesariamente los
doocumentos privedoe. En los artfculos 328 a 333 se determi-
na cudndo y c6mo hacen fe los piblicos nacionales y 1los ex-
tranjeroe y se regula la traduccién de estos, la obtencidn_
de copiam o testimonios, la adicidn de documentos a peti-~-
cidn de la contraparte y la compulsa de los péblicos. En reg
lacién & los documentos privados, los artfculos 335 y 338 ~
prevéen su reconocimiento, tanto expreso como tdeite, apli-
céndose con tal f£in ciertas reglas de la confesidn, y espe-
cificdndose en el 333 las personas que pueden hecerlo. Dis-
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posiciones de menor importancia se contienen en los articu-
los 336, 337 y 340 que se refieren a su presentacién, exa--
men de libros y papeles mercantiles o industriales y plazo_
para objetar loe documentos. En los artfculos 341 a 344 se_
regula lo concerniente al cotejo de firmas y letras, gque re
quiere un documento indubitado, constituye una combinacién
de prueba pericial y reconocimiento judicial, valorada se~-
gin la eana critica y repetible por orden del juez. En caso
de felsedad de documento, el 345 Unicamente remite al nume-
ral 386 para su tramitacién. Finslmente, el artfculo 337 -~
bis, adicionado en 1988, hace referencia a la obligacién de
exhibir documentos y cosas en procesos que s8e sigan en el -
extranjero,

Hecha le saterior resefia, pasemos a analizar el -
dnico de los preceptos que de este apartado sufrié una re--
forma propiemente de fondos el 345 cuyo texto original sefig
laba que cuando alguna de las partes impugnara de falso un_
documento de influencis notorias en el pleito, debian obser-
varse las prescripciones del Cédigo de Frocedimientos Fena-
les, ello implicaba suspender el procedimiento indefinida--
mente, al menos hasta que se resolviera el proceso penal al
cual guedaba supeditade le sentencia civil, pero para esto,
de scuerdo & la literalidad mieme del precepto debfa tratar
se precisamente de documentos que pudieran ser "de influen-
cia notoria en el pleito", de tal manera que si no se daba_
este requisito, no hebfe razén para observar tales presorip
ciones del orden penal. Sin embargo, como dicha influencia
no podfa ser conocida o determinada sino hasta que se dicta
ra la sentencia definitiva, ya que antes hubiera implicado_
prejuzgar acerca de su valor probatorio, resultaba que en -
le préctica, jusces y litigantes se desatendfan de la influ
encia que el documento pudiera tener y sin mayor considera-~




...98

cién se mandaba dar vista al representante social, pera que
en su caso procediera conforme a sus atribuciones.

Z] legislador de 1967, buscando solucionar el pro
blema de excesiva inversién de tiempo que representaba se--
guir los lineanientos que marcaba lu redaccién original del
precepto ‘en comento, y que implicaba suspender los procedi-
mientos indefinidamente, opté por reformarlo, de tal forma_
que shors, simplemente remite a lo dispuesto por el diverso
artfculo 386 que por su parte, establece un procedimiento_
mds expedito al respecto,

Bn efecto, de acuerdo por lo estatufdo en este Ul
timo numsral, los documentos que son exhibidos con 108 es--
critos de la fijacién de la controversia, pueden ser impug-
nedos de falsedad, ya sea por la felta de sutenticidad o --
por inexactitud, desde la contestacién de la demanda anasta_
geis dfas antes de la celebracidén de la audiencia; &l redar
glir de falso ¢l documento, deben indicarse concretamentes_
1)los wotivos; 2)las pruebas que se ofrezcan; 3) 5i el docu
mento careciere de matriz, sefialar documentos indubitables_
rpara el cotejo, y; 4) promover la correspondiente prueba pe
ricial. Sin satisfacer estos cuatro requipitos, se tiene ~-
por no impugnado el documeato. Je la impugnecién se corre -
traglado a la coatrarie y en la audiencia se reciben las --
pruebas y contrepruebas relativas a la impugnacién, para --
que e8ta sea resuelta en la sentencia Jdefinitiva, en la gue
el juez solamente tiene competencia pera conocer y decidir_
de la fuerza probatoria del documento, mas no para hecer --
pronunciamiento alguno sobre su validez, pues debe atender
al principio de congruencia que rige a las sentencias., En -
caso de estarse tramitando procesc penal con motivo de la -
misma falsedad, de ninguna manera se suspende el procedie--
miento ya que serd en la propia sentencias definitiva donde_
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el juez civil podrd reservar derechos al impugnador del do-
cumento o subordinar le eficacia ejecutive de la misma a la
prestacién de alguna caucién.

As{ que esta reforma es encomable en cuento que_
buscd darle repidez &l procedimiento civil y evitar las sug
pensiones gue implicaba la tramitacién de procesos penales_
por falsedad de documentos, pues ahora el artfculo 345 solo
dispone que en estos casos se observard lo disguesto en el_
divergo numeral 386. 3in embargo, es criticatle que poste~-
riormente, en 1973, cuando se establecid en el Cdédigo el -~
sisteme orel como el nico para la préctica de lap pruebus,
no se derogera el articulo 340, porque evideantemente su tex
to corresponde a lo gue fueron los juicios de tramitacién -
escrite, ye que establece que la impugnacidn de fslselad o_
més correctamente dicho la objecidén de documentove 8010 _po--
dré hacerse dentrg de lop tres dias siguicentes a_le apertu-
ra_del término_de prueba, tratdndose de los presentacos hag
ta entonces y de los posterjores en igucl térnino contado -
desde le notificacién del auto que ordene su recepcién, es_
decir, este se encuentra en franca oposicidén cor los dos -~
prizeros articulos mencionados, cuyo texto corresponde ple-
namente a log juicios de tramitacién oral y que conceden un
término diferente para tales impugnaciones, término que em~

piega desde la contestacidén de le depanda hasta seis dime -
antes de le celebracidn de lg audiencia.

Aunque si la diferencia entre dichos preceptos -~
consiste en que en unos se habla de "impugnacibén de falgee-
dad" y en el oiro de "objetar"™, tampoco encontramos razdén -
para que coexietan en cl 0bdigo, pues esta palabra vs ainé-
nima de la palabra "impugnar” ;) incluso el licencigdo ~--
Fduardo Fallares las funde en una sola definicidém cuando di
ce que la objecién de falsedad consiste en afirmer que un -
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docuzento presentado en juicio es falao.(.,b.) Fero bien, no_
oo la semdntica la que va a solucionar esta manifiesta con-
tradiccibén entre los aludidos preceptos, sino como dijimos_
antes, el remedio es derogar el artfculo 340,

Y ya que tocamos el punto de las falsedades, re--
sulta oportuno citar la sigulente tesis Jurisprudencial que
reitera el criterio que expusimos el tratar el teza de la -~
valoracién de los documentos piblicos (supra cap. tercero, _
ino. P) en el sentido de gue una interpretacién literal del
artfculo 403 podrfa dar lugsr a conclugionss absurdas como_
la de darles valor probatorio pleno por el solc hecho de --
ser piblicos y sin reparar en una posible inexactitud de --
los mismos.

"ACTAS DEL REGISTRO CIVIL. FALSEDAD DE LOS ASIEN-
TOS CONTENIDOS EN LAS. FUZDE DEMOSTRARSE EN CUALQUIER TIFO_
DE JUICIO.- la falasedad de los asientos o datos especificoe
contenidos en las actas del registro civil, puede demostrar
se en cualquier tipo de juicio sin que previamente se re-—-
quiera promover en la via ordinaria la nulidad de la respeg
tive acta de nacimiento. Ante la circunsiancia de que exis-
tan dos actaes de nacimiento que registran el mismo hecho ju
r{dico relativo al nacimiento de una menor y en las cuales_
el nombre de esta y la paternidad respecto de ella es dife-
rente, no se debe arribar a la coaviceidn de que el padre -~
de esa menor sea aquel cuyo nombre aparece en el acta impug
nada, por mds que se trate de un documento pdblico que de -

(74) “Diccionario Escolar larousse". Ediciones Larousse. Mg
xico, 1987. p. 327.

(75) PALLARES,EDUARDO. "Diccionerio de Derecho Frocesal Ci-
vil", Ob. Git. p. 580.
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acuerdo con el artfculo 403 del Cédigo de rrocedimientos Ci
viles aplicable, compruebe plenemente el hecho que all{ se_
consigna, puesto que el acta de nacimiento no impugnada, en
la que se consigna como padre a persona diversa, segin el -
ertfculo 403 invocado tiene la misma fuerza probatoria para
acreditar, por una parte, que el padre de la menor de edad_
no es el demandado sino otra persona y, por oira, comprobar
concomitantemente la falsedad del asiento o dato concreto -
contenido en el acta, sobre todo cusndo hay confesién expre
sa de la accionante en el juicio ordinario en el sentido de
que el demandado no es el padre de la menor. As{ que, ante_
tal circunstancia, el velor probatorio que la autorided reg
ponsable le otorgd al documento base de la accién, para con
cluir que el guejoso es el padre de le menor de edad multi-
citada, cerece en este caso de la virtud probatoria que se_
le atribuyé, precisemente por la coexistencia de la diversa
acta de nacimiento de la menor exhibida por el demandado, -
que tiene el mismo rangp o cardcter de pudblico cuya autenti
cidad no fué cuestionada y en el que se consigna como padre
a persona diversa del demandado. Ademds, si se siguiera dog
méticamente la regla estatufda en el artfculo 403 del Cddi-
8o de Frocedimientos Civiles, referente al sistema de valo-
racién de las pruebas, segin la cual los documentos p¥bli--
cos tienen fuerza probatoria absoluta, habria que llegar a_
la conclusién absurda de que la menor de edad tiene dos pa-
dres y dos nombres; por ello, el valor probaterio del docu-
mento base de la accién no debe tasarse de acuerdo a tal re
&la sino & la que instituye el diverso artfculo 402 del mig
mo ordenamiento legel, hebida cuenta que la falsedad aludi-
da debe determinarse, atendiendo & loe diversos medios pro-~
batorios, entre ellos a la citada acta de nacimiento en la_
que aparece otra persona como padre, la gue por no haber si
do redarglida de falsa coneerva toda su eficucia demostirati
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va y, ademés, por la confesién expresa de la accionante a -
la que se ha hecho referencia".(%)

Esta tesis que sustenta el Tercer Tribunel Cole--
giado en “ateria Civil del Frimer Circuito, gue vale la pe-
na decirlo, fué aprobada por unanimidad de votoa, resolvié_
uno de tantos problemas que se presentardn por la interpre-
tacidn literal que al valorar los documentos pdblicoe hagan
los tribunales, del artfculo 403, cuyo texto congigna que -
estos no se perjudicardn en cuanto a su validez por las —--
extepciones que se aleguen para destruir la pretensién que_
en ellos se fuynde. Al mismo tiempo, el Organc de Control --
Constitucional nos deja enirever que es cierto que los docu
mentos de ese tipo, de acuerdo &l citado artfculo, no pue--
den verge perjudicados en cuanto a su validez, pero ello aso
lo tiene aplicacién cuendo no existen otras pruebas que la_
objeten, porque en este supuesto deberdn valorarse todos en
su conjunto y de ecuerdo a las reglas de la légica y de la_
experiencia y apoyéndose en el diverso artfculo 402,

El miamo Tribungl Colegiado al resolver un amparg
anterior ya empegaba a delimitar dicho aspecto: “DOCUMENTOS
FUBLICOS, CASO EN QUE NO PUZDE OTORGARSE EFICACIA FROBATO--
RIA A 10S.-~ No se hace necesario aportar mayores pruebas pa
ra negar valor probatorio a un documento p¥blico consisten-
te en copias certificades de actuaciones judiciales que ae_
ofrece en un procedimiento como prueba, si presuncionalmen-
te de su contenido se desprende la imposibilided legal de -
que se hubieran realizedo, por eparecer practicadas en do--

(76) Amparo Directo 423/89. Francisco Solis Amaro. 2 de --
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Fonente: José Ro—-
jas Aja. Secretario: Jesis Casarrubies Ortega.
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mingo, dfa inhébil para efectuar actuaciones judiciales con
forme al artfculo 64 del Cédigo de frocedimientos Civiles;_
por 1o que, con ello, se acredita la falsedad de los datos_
que en el documento se contienen, y no puede conservar su -
velor probatorio pleno, avdn en el caso de que no se hubiera
declarado judicialmente la nulidad del mismo“.(77)

Se confirma pues, lo desafortunado de la reforme_
al congignar en el artfculo 403 una regla de excepcién a la
regla general contenida en el 402, respecto al valor proba-
torio de los documentos publicos, pues el tono categdérico -
con que el primero estd redactado puede ser, a través de -~
una interpretacién equivocada, el origen de resoluciones --
tan absurdas como la referida en pérrafos precedentes, don-
de el juez del conocimiento siguid dogmdticamente la regla_
estatufda en el primero de los preceptos citedos, y dié e--
quivocademente plenc valor a un acta del Registro Civil, --
cuando exist{an otras pruebas en el sumario que obligaba a_
utilizar la sana critice para valorarlas en su conjunto de_
conformided con el segundo de dichos numerales.

C) PERICIAL.

Antes de la reforma practicada & esta parte del «
Cédigo durante el afio de 1987, la prueba pericial abarcaba
cinco aspectoa: procedencia y admisidn, designacién de peri
tos, desarrollo de este medio de confirmacién, incidente re
cusatorio, y retridbucién.

(77) Amparo Directo D. C. 693/88. Ubaldo Dfaz lertfn. 14 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Fonente;José Rojas
Aja. Secretario: Francisco Taboada Conzalez.
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Ahora, se encuentran derogados los artfculos 349_
¥ 350 que se ocupsban del tercero de dichos aspectos, es de
cir, del que indicaba al juez el desarrollo o forma de prac
ticar la pericial.

Los restantes aespectos, aunque alguros con cier--
tes modificaciones, subsisten. Aa{ tenemos, que fuera de es
ta seccidn IV que es la que la regula en lo particuler, el_
artfculo 293 se ocupe de su procedencis y sdmisién, punto -
que ya abordamos con antelacién (supra. capftulo III, inci-
g0 D). Ya dentro, en los numerales 346 a 348 al tratarse lo
relativo & la designacién de los peritos, se empieza por --
consagrar la preferencia de los gue posean tf{tulo sobre los
meramente entendidos; luego, contemplando un sistema mixto_
entre pericia de oficio y pericia de parte, se permite que_
cada litigante proponga uno, & menos que se pongan de acuer
do en la designacién de uno solo, y en su caso ¢l juez nom-
bra al tercero en discordia, o también en defecto o subgti-
tucidén de los contendientes de acuerdo a las hipdtesis que_
prevén las cuatro fracciones del Yltimo de estos preceptos.
Rl perito nombrado por el juez es recusable de acuerdo con_
las tres fracciones del artfculo 351 que contemplan causas_
tales como la consenguinidad, interés o amistad con alguno_
de los litigantes; y la recusacidén desestiwmade se castiga -
con multa a favor del colitigante, que puede ser haesta de_
al equivalente & quince dfas de salario mfnimo, al tenor -~
del numeral 352. Finalmente, lz retribucidn o pago de hono-
rarios del perito designado por el juez, corre a amrgo de -
ambes partes o de la que 1o proponge en su caso, claro estd
sin perjuicio de la resolucidn definitiva sobre costas, se-
&in 1o reglamenta el articulo 353.

Después del escueto recorrido por los preceptos
que regulan a la prueba pericial, pesemos a analizar las re
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formas practicades el respecto. As{ tenemos, gue a excep---
cidn del 352 gue ya habfe sido objeto de modificacidn con -
el fin de adecuar a la realidad le multa que prevé, y que -
por razén de método no lo sborderecos equi gino en otra par
te (infra. capftulo V, inciso A), los restantes, eato es, -
los artfculos 347, 348, 349 y 350 se mantenfan intocados y_
fué haste el ado de 1987 cuendo se les incluydé en un decre-
to de reforma.

El nuevo texto del artfculo 347 el gue se adicio-
na un segundo pérrefo, preiende gue las partes sean las gue
lleven a sus peritos a que acepten sus cargos, procediendo_
golamente la citacién del tercero en discordia por conducto
del juez.

Una de las mds favorecidas manipulaciones que se_
utilizeban para provocar une dilacién en el proceso y aumen
tar las costas procesales con demérito de la buena adminis-
tracién de justiciae era lg de que al designar a los peritos
propuestos durante el ofrecimiento de pruebas, se sefialaba_
su domicilio y se afirmaba la imposibilided para presentar-
loe a aceptar y discernir el cargo. Zn la actualided,con la
adicién que se coments, cae por tierra esta indebida prdcti
ca, pues ghora se impone cCOmO una carga procesal dicha pre-
gentacidén. Clara resulta le intencidn del legislador para -
agilizar en esta forma el procedimiento, evitando dilacio--
nes que ocasionaba la précticea de que el juzgedo los notifi
cara, pues es 1légico que quien ofrece ua perito, lo presen-
te, puesto que al proponerlo, es porque en la generalidad -
de los casos cuente con su enuencia para intervenir como -~
tal.

Acorde con la anterior adicién, se derogé la frag
cién V y se modificeron la II y la III del articulo 348. Ln



+e4106

efecto, por principio de cuentas, la fraccién II representa
la sancidn que se origina por el incumplimiento de la obli-
gacidn zntes analizada, y consiste en la remocidn del peri-
to; consecuencia que igualmente se produce si este no rinde
su dictamen en le audiencia, pues asf lo dispone la nueva -
redaccidén de la fraccidén III del articulo gue se comenta, —
Zn cambio, se derogé, como ya dijimos la fraccidén V pues es
1égico que si un litigante designa un perito que no se en--
cuentra en el lugar del juicio, es porque lo Unico que bus-
ca es retardar su curso, sin embargo esta viciade préctice_
queda ashora suprimida, y en consecuencia, como cada parte -
ha de presentar a su perjto, es claro gue ya no se requiere
gefialar su domicilio y gque por otro lado, de ninguna manera
se designard uno que esté ausente del lugar de resideacia -
del juzgado ante el que se ventile el asunto.

For otro lado, igual suerte corrieron los artfcu-
los 449 y 450 gue eran a todas luces inguficientes para con
templar todas las hipdétesis posibles al desarrollarse la --
prueba y que ge ocupaban del sefialamiento del dfa, lugar y_
hora, o bien fijacién del plazo, para su prictica y emisién
del dictamen; formulacién por las partes, de "cuestiones" y
de "observaciones™ a los peritos; desenvolvimiento de la di
ligencia cuando deba presidirla el juez y; préctica conjun-
ta del peritaje. Al respecto podemos afirmar que era légica
la supresidén de estos dos preceptos, ya que si se estén dan
do amplias facultedes al juez para valorar los medios de --
conviceibn aportados al proceso, igualmente deben conceder-
sele para su desahogo, y en este tesitura resulta razonable
y atinada la decigidn del legislador.

Antes de finalizar en este apartado, queremos pa-
tentizar que es la venelidad de los peritos y no las refor-
mas que se pudieran hacer en relacidén a este medio de con--
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viccién, donde radica el problema, por ello es preciso to--
mar en cuenta gue el perito es un auxiliar o colaborador --
téenico del juez y la justicia, su opinidén es algo que debe
valorarse y no una funcién jurisdiccional la cual es indele
geble y privativa del juzgador, esto viene a colacidn preci
samente porque la pericia de parte ha contribuido al total_
degerédito de la figura del perito guien en la actualidad -
ha dejado de ser un celoso investigador de la verded, pare_
convertirse en defensor a ultranze de 10s intereses de su -
cliente, sin reparar siquiera ante la falseded manifiesta -
que parae colmo de males, rara vez es castigada.

Una poeible solucidn al respecto serfa el nombra-
miento concordedo de un solo perito, pues si no obstante -~
sus encontrados intereses contrarios dentro del litigio, --
las partes se ponen de acuerdo en la designacién de una so-
la pergona, ello obedecerd a que les merece por igual plena
confianza y podrd esperarse gue su dictamen sea plenamepte_
imparcial, perc lo més probable es que los contendientes -
justemente por ese antagonismo, no adoptardn nunca esta —--
férmula, y avdn en el supuesto de que la usaran, tembién --
exigtirfa la probabilidad de que el elegido rindiese un digc
tamen equidistante, para quedar bien con ambas partes, aun-
que con légico detrimento de la objetividead. Otra alternati
va seria el nombramiento de un perito designado por el juez
de entre los que aparecen anualmente en las listas formadas
al efecto, sin embargo, como lo asentamos al priancipio del_
pérrafo anterior, el problema, de todas formas radica ea la
probable, por no decir que segura, venelidad de que ha he--
cho fama $ltimamente.este personaje.

Esta ineluctable venalidad de loe peritos, encuen

tra su contrapeso en la correcta valoracién que el juez de-
be hacer de los medios de acreditemiento, as{ nos lo permi-
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te entrever la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a traves de le siguiente tesiss "FRUEBA FERI-
CIAL, AFALISIS DB LA.- Los criterios de los peritos sirven_
al érgano jurisdiccional para interpretar aspectos del deba
te respecto de los cuales no tiene los conocimientos técni-
cos o cient{ficos suficientes para resolverlos atendiendo -
solamente a su cultura general; mas no som, los peritajes,_
verdades que deba aceptar como autémate sin considerar las_
experiencias y las inferencias légicas, que se traducen en_
reglas de sana critica y de prudente arbitrio que deben nor
mar sus actos en cuanto a la conviceidn que le produzca un_
elemento de prueba aportado por cualquiera de las partes co
mo pretensifn de demostrar la veracidad de un hecho; en ——
otras palabras, a la autoridad corresponde decidir, de en--
tre varios que le sean propuestos, cudles dictédmenes peri--
ciales, que por su fidelided en la exposicidu de los hechos
cuestionados y su demostracién por los estudios en que es—-
tén respaldados, y por las conclusiones gue arrojen, més -
apegadas al sentido comdn y a la légica de los acontecimien
tos, son los gque le producen la conviccidn de que reflejan_
con certeza lo ocurrido!‘(.w)

8 decir, si de acuerdo al artfculo 402 los me---
dios de prueba aportedos y admitidos, serdn valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l¢-
gica y de la experiencim, no tienme por gué seguir el resul-
tado del dictamen si sus conclusiones son improbables con -
dichas reglas, pues uno de los datoe que pueden observarse_
para determinar la eficiencia del dictamen, es el relativo_

(78) “Informe de labores" 1985. Tercera Sala. ndm. 56 p. --
52,
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&8 gue no existan otras pruebas que lo desvirtdep o lo hagan
dudoso, ya que en este caso el peritsje no puede tener va--
lor probatorio pleno, siendo precisamente este justo motive
de dude sobre las coanclusiones del dictamen lo gue autorize
gl juez a rechazarlo, y ello ocurre justamente cuando exis-
ten otras pruebass en contrario, que tengan igual o superior
valor, por lo tento la solucidén gue se adopte dependerd del_
egtudio conjunto y comperative de los diversos medjos de -~
pruebea.

Aesulterfa absurde que el juzgador estuviere obli
gado a declarar que un dictamen es prueba plena de un hecho
cualquiera, asf provenga de dos o mds peritos en perfecto -
acuerdo, si le parece dudoso, ys porgue ses coptraric a las
leyes de la légica y de la experiencia, ya porgue rifia con_
el resultado del resto del material probatoric existente en
autos, pues como se afirms en le tesis anieriormente trans-
crita, esa sujecidn servil harfa de aguel.un autdmate, 10 -
privaria de su funcién de juzgador y précticamente estaria_
convirtiendo a 1los peritos en jueces, 10 cusl es inadmisi--
ble,

Fero en fin, como la falta de honrradez de eatos_
auxiliares del jueg no puede generalizarse, naturalmente —-
que el rechazo de aguellos por este, cuando doe dictémenes_
concluyen en el mismo sentido, habrd de baearse en razones_
serias que debe motivar, y en un anélisis critico conjunto_
con las demds pruebas que versen sobre 1os mipmos hechos, -
que 1o lleve al convencimiento de que las conclusiones no -
contrarf{an las reglas de la experiencis ni de la légica, ni
se vean superadas por otras pruebas més convincentes.

Olaro estd, por ningdn motive deberd pensarse en_
una inutilidad generalizada de este medio de acreditamien--
to, pues por el contrario, si los dictémenes rednen todos -
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los requisitos de la légica y la experiencim, y i no exis-
ten otres pruebas iguales o mejores en contra, el juzgador
no puede rechazarlos sin incurrir en aerbitrariedad.

D) RECONOCIMIENTO.

El artfculo 354 y el 355 conforman la pequeila se-
rie de los preceptos que regulan en forma especifica el re-
conocimiento o ingpeccidén judicial, como indistintamente se
nombra a esta prueba en nuestro Cédigo. En forma dispersa -
@e refieren a ella los siguientes artfoulos: en el 297 se -
indica que gl solicitarse e determinardn los puntos sobre_
los que deba versar; El 287 por un lado y el 200 y 288 por
otro, hacen referencia a las facultades del juez para decrg
tar la inspeccién fisica o mental de las partes y la exhibj
cidn de cosas o documentos de ellas o de terceros; la miams
faculted, aunque en forma genérica se la conceden el 278 y_
el 279 al dotarlo de amplios poderes para decretar pruebas_
sin mds limitacién que la de que no sean contrarias a la --
ley o a la moral y de que versen sobre los puntos cuestiona
dog. La diligencia se traduce en fijacién del dfa, hora y -
lugar en que ha de tener lugar, & la que pueden asistir no_
s0lo las partes, sus representantes o abogados, quienes po-
drdn hacer les observaciones que estimen oportunas, sino -
asi{mismo podrén concurrir testigos y peritos, si fuesen ne-
cesarios, segin lo dispone el primero de los artfculos cita
dos al principio; mientras el segunrdo de dichos preceptos -
indica que segin las circunstancias, el reconocimiento se -
efectuard levantando planos o sacando fotograffas del lugar
u objeto inspeccionados, lo que légicamente presupone que -
sogin el caso podré hacerse fuera o dentro del lugar de re-
sidencia del tribunal, levantdndoss, desde luego, acta por-



TR RN

menorizada, salvo cuando el juez dicte sentencia en el wmo—-
mento de la inspeccidn, en cuyo caso bastard con que se re-
fiera a ella.

Sentado lo anterior, debemos aclarar gque no obg--
tante que Wnicamente son dos los articulos que componen la_
seccidn V, del Tftulo Sexto, Capitulo IV, del Cédigo de Fro
cedimientos Civiles Distrital, que trata en lo particular -
este medio de reconocimiento o mostracidn, y que de ellos -
8010 el primero fué ligeramente modificado medijante la re--
forma del afio de 1987, se imponim por las razones que e con
tinuacién expresaremos, reservar pera su tratamiento el pre
aente ineiso.

En efecto, consideramos importante abundar en el_
tema en virtud de que por su propia naturaleze, la inspec--
cién judjcial viene a ser el inico medio que pone al juez -
en contacto directo, con lo que es la materia de la prueba,
¥ lo convierte a la vez en destinatario y en instrumento de
esta, lo que determina al mismo tiempo su trascendencia.

Incursionande un poco en la teoria, advertimos -~
que Cabanellas”g) la define del siguiente modo: "Inspec—-—-—
cién ocular.- Medio de prueba de eficacia excepcional, ya -
que consiste en el examen 0 reconocimiento que el juez, --
el tribunal colegiado o el magistrado en que épte delegue,_
hace por sf mismo, y a veces en compaiifa de las partes, de_
testigos o peritos, para obgervar directamente en lugar en_
que se produjo un hecho o el estado de la cosa litigiosa o_

(79) Citado por OBREGON HEREDIA, JORGE. "Codigo de Frocedi-
mientos Civiles pera e] Distrito Federal". Comentado._
Ob. Cit. p. 261.
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controvertida, y juzgar aef con elementos mds indiscuti—w--
bles. Como demostracidn de su eficacia, puede citarse que -~
rarag vecea o8 propuesta por ambas partes en uan causa”.

Aungue ilustrativa, la anterior definicién incu--
rre en el error de designerla en forma genérica come inspegc
cién ocular, cuando esta es 5010 una especje de la diligen-~
cia que se comenta, en la que no solo la vigta es el senti-
do que se puede utilizar, sino cualquier otro, esto es, las
cogas objeto de la prueba se pueden someter tambidn a los -
gentidos del tacto, del gusto o del ofdo, dependiendo de --
las especiales circungtancias que se presenten. For lo mis-
mo y por el pleonasmo que contiene, es igualmente incorrec~
to que algunos la designen como "vista de ojos".

Fero bien, regresemos para abordar el articulo --
354, que como apuntiamos lineas arriba, fué reformado en el_
afio de 1987, y as{ tenemos que el texto original de su pri-
mer pdrrafo disponfa que el reconocimiento se practicarfa -
"siempre previa citacién de las partes™, lo que implicaba -
el problema de tener que hacer las notificaciones correspon
dientes, con la consiguiente pérdida de tiempo en detrimen-
to de la buena marche del juicio; ahora, con la supresidn -
de tal imperativo, la diligencia se realiza en el dfa, hora
¥ luger seiialados, sin necesidad ya, de tener que cumplir -
con el antiguo requisito de la notificacién previa. Addemds,
hoy resulta més acorde con la facultad potestativa que des-
de su origen ha contenido el segundo pérrafo al seflalar gque
las partes "pueden" concurrir a la inspeccidén y hacer las -
observeciones que estimen oportunas, 1o que se justifica si
atendemos al concepto de carga procesal, que al igual que -
en cualquier otra, la de esta prueba en concreto, no es de_
ningén modo una obligacién jurfdica para las partes, por -
ejemplo el acudir a la diligencia, .as bien es una necesi--
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dad, pues de no acreditar los hechos en que se funda su pre
tensidn, la resolucidn que se dicte serd adversa para el 1i
tigante omiso en su actjvidad probatoria. asf que al adop--
tar de esta forma, el principio de carga por el de obliga--
cién, el numeral que se comenta resulta sin duda alguna, --
uds técnico y acorde con la doctring moderna que indieca que
la diferencia entre ambas estriba en que en la obligacidn _
la inactivided dd lugar a una sancién jurf{dica; mientras -
que la abstencidén de realizar una acto necesario, como el -
de concurrir a la inspeccién y hacer las observaciones opor
tunas, hace perder, o al menos asf puede guceder, los e’ec-
tos dtiles del acto mismo, y estamos en este caso ante la -
figura de la carga.

Aungue el juzgador debe tener contacto directo --
con el desahogo de. las pruebas, més audn cuando aparte de --
destinatario se convierte en instrumento mismo de este me--
dio de reconocimiento, ordinariamente es el secretaric ----—
quien ge encargas de llevar a cabo la diligencia cuando debe
tener verificativo fuera del tribunal.

Desde el momento en que el jusz pierde ese contag
to directo con su desahogo, toma relevancia el acta que se_
levanta con motivo de la inspeccidn, es decir, en un princi
pio esta no es una prueba, sino un medio de constatacién de
algin hecho o circunstencia litigiosos, sin embargo, desde_
el momento en gue el acta levantada por el secretario obra_
ya en autos, viene a constitwir en sf misma una prueba, la_
cual para poder ser correctamente valorada por ajuel, no -~
basta con que su contenido haga constar determinados hechos
sino es menester una relacidén pormenorizada y didfana ea —-
que, el secretario, como autoridad encargada de desahogar -
esta probanza dé fundada razdn de su dicho con el propdéeito
de reflejar con estricto apego & la verdad aquello reepecto
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de lo que ge da fe, evitando la posibilidad de enfoques o -
interpretaciones distintas sobre un solo hecho, pues no de-
be perderse de vista gue la razén de ser de las pruebas se_
justifica en tanto forman conviccién sobre algo cuyas cir--
cunstancias se ignoran, conviccidp. que tiene que ser clara
e indubitable, y por lo mismo, la prueba en s{ debe reunir_
estos atributos porque si es ambigus, obscura o engailosa, -
seguramente que no serd tomeda en cuenta por el juez.

EZsa relevancia que toma el acta levantada por el_
secretario, patentiza & su vez el concepto de carga y le ne
cegsidad misma que esta implica, de que las partes concurran
a la diligencia, con la finalidad de evitar a que por un —-
error involuntario, por una incorrecta apreciacién, incluso
por mala fe de quien la practique o de los terceros partici
pantes en su reaslizacién puedan obtenerse conclusiones en -
mayor © menor medida alejadas de la realided.

Y adn en el supuesto, muy improbable por cierto,_
establecido en el segundo pdrrafo del artfculo 355, de que_
el juez dicte la sentencia en el momento miamo de la inspec
cidn, el acta aludida sigue teniendo profunda relevancia, -
ya que en cago de existir apelacién en contra de la senten~
cia definitiva mencionada, el tribunal de algada no contard
con las constancias de autos relativas a esta prueba para -
revisar los actos del inferior, es decir, aguella no cumple
con el reguisito de haber sido dictada en congruencia con_
lo alegado y probado en autos, si se preascinde del acta de_
mérito y se hace referencia en el propio cuerpo de la reso-
lucidn, a las observaciones que hayan provocado la convic--
cién del juez durante la diligencia, en virtud de gue no -
obrard en el sumario la relacién pormenorizade y didfana -
de los hechos de la multicitada inspeccién judiciael, o mds_
correctamente, de lo que conatituyé el objeto de esta.
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E) TESTINMONIAL

Su regulacidn en el Cddico de frocedimientos Civi
les Distrital, podriamos decir que tiene cinco fases: ofre-
cimiento, gue se namce indicando el nombre de los testigos,_
su domicilio, y lcs puntos con que se relaciona le prueba,_
si no se cumple con este Ultimo requisito, puede ser dese--
chada de conformidad con el articulo ?91; el juez, al resol
ver sobre au gdmisidn, puede limitar prudencielmente el ni-
mero de testigos, potestad que concede el articulo 298; el
356 es el primero de los que componen la seccién VI que re-
gula este prueba en lo particular y contiene el principio -
de gue cuantos conozcan los hechos a probar estdn obligados
a declarar como testigos; en lo gue toca a su preperacidn,
el 357 contiene la regle general de que las partes presen—-
ten ante el juez a sus testigos o de que este los mande ci-
tar ante la imposibilidad de aquellas para hacerlo, el 358_
permite invertir esta regla, pues cuando se trate de ancia-
nos de mds de setenta ados o enfermos, el juez es quien se_
traslada al lugar donde se halla el declarante, a las auto-
ridades y funcionasrios enumerados en el artfculo 359 se les
pedird su declaracidn mediante oficio, al cual responderdn_
por escrito, salvo cuando se trate de casos urgentes en que
se requerird se haga personsl; el examen se inicia por la ~
protesta de decir verdad, la amonestacidn sobre el castigo_
del falso testimonio y las preguntas generales acerca de —-
las circunstancias personales del testigo y de su relacidn_
con los litigantes o el litigio, seglin lo indica el numeral
363; a continuacién se procede al interrogatorio que debe -
ser de acuerdo al artifculo 360, verbal y directo {a excep--
cién de cuando el testigo resida fuera del lugar del juicio
en cuyo caso deberd al ofrecerse la prueba, presentar los -
interrogatorios escritos a que se refiere el 362) y formulg
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do en %érminos claros y precisos; de conformidad con el 361
v con el 364, el examen se hard en presencia de las partes_
gue concurrieren, y los testigos serdn preguntados separada
y sucesivamente; el 365 y el 366, permiten a las partes pe-
dir aclaraciones a los testigos que dejen de contestar al--
edn punto, se contradigan, o se expresen con ambigiiedad, y_
el juzgedor puede, con toda libertad, dirigir a una y a ~-
otros las preguntas conducentes a la averiguacién de la ver
dad; el 369 obliga a todo testigo a dar la razdn de su di--
cho; estatuye el 368 que las respusstas se hardn constar en
autos de forma que al mismo tiempo se comprendam el sentido_
de la pregunta, y excepcionalmente estas podrdn escribirse_
textualmente, y; finalmente los numerales 371 y 372 seiialan
la via incidental para la tacha de algin testigo y su reso-
lucidn se reserva para cuando se dicte la definitiva, ade—-
més, proscriben la testimonial en estos casos.

Zn el afio de 1988, se adiciond &l Cédigo el nume-
ral 362 bis, gue busca regular el desahogo de la testimo-—-
nial y de la declaracidén de parte para los casos en que de-
ban surtir efectos en procesos extranjeros, permitiendo en_
estos casos que los declarantes sean interrogados verbal y_
directamente en los términos del diverso artfculo 360, pero
gefiala como taxativa el acreditamiento ante el tribunal del
desehogo, de que los hechos materia del interrcgatorio es--
tdn relacionados con el proceso pendiente y gue medie soli-
citud de parte o de la autoridad exhoriante.

£l nuevo precepto implica pues, de gue para el --
examen de los testigos, no gean necesarios los interrogato-
rios eseritos, y puedan formulaerse las preguntas verbal y -
directamente por las partes, siempre y cuando tengan rela--
cién directa con los puntos controvertidos y no sean contra
rias a la moral y al derecho, tembién implica el deber de -
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que dichas preguntas estén concebidas en términos claros y_
precisos, procurando que en una sola no se comprenda mfs de
un hecho, finalmente tarbién conlleva el deber del juez --
exhortado para cuidar que se cumplan tales condiciones impi
diendo preguntas que las contrarien.

Agui valdria cozo critica la vaguedad del nuevo -
precepto para determiner la forma en que pueden acreditarse
los extremos relativos a que los hechos y les preguntas for
muladas verbalmente tienen relecidn entre si, ya que si se_
opta por hacerlas directamente ante el juez exhortado, des-
de lego que no hebrd pliego de preguntas y repreguntas, y esg
te tendrd'de alguna forma que califjcarlas, ahora bien, ---
en contra de tal determinacidén a admitir o no una pregunta_
indudablemente que no podrd interponerse la apelacidn en el
efecto devolutivo como lo establece el numeral 360, al que_
ge remite en el recien creado.

Fero bien, en lo que se refiere a las reformas --
propiamente practicadas en la seccidén VI, que regula la --
prueba testiwonial en lo particular, tenemos gue han sido -
objeto de modificacién los siguientes artfculos: 357, 358,
359, 360, 362 y 371. Sin embargo, por razén de métedo, solo
los dos primeros abordaremos aquf, los restantes los vere~-
mos més adelante (infra capftulo V).

En su redaccién originel el artfculo 357 esolo dig
ponia que los testigos serfan citados a declarar cuendc la_
parte que ofreciera su testimonio manifestara no poder pre-
gsentarlos por s{ misma, y pecaba de falta de rigidez, de sg
veridad en su segundo pérrafo en el que unicamente prevenia
que serfan apremiados por el tribunal cuando legalmente ci-
tados se negaran a comparecer o ya habiendo hecho esto, se_
negaran & declarar.

Lamentable regulacién constituyé hasta antea de -
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BU primera reforma en 1967, el medio mds socorrido en los _
foros civiles del Digtrito Federal para elargar en detrimen
to de la parte contraria, le duracidn de los julcios, pues_
era comin que pe ofrecieran los testimonios de varias persg
nas, con domicilios falsos o equivocados con la infcua in--
tencién de que ante la imposibilidad 1ldgica de su citacidn,
se difirieran las audiencias en innumerables ocasiones.

Sin embargo, la modifijcacién practicada en el -
sentido de que las paries tendrfan obligacidn de presentar_
a sus propios testigos, que el juez los citarfe cuando real
mente aguellas estuvieren imposibilitadas para ello, el a--
percibimiento de arresto hasta por quince dfas y multa en -
cago de incomparecencia sin causa justificada o de negarse_
a declarar, aéf como la sancidén pecunieria al oferente en -
el supuesto de que los domicilios proporcionados resultaren
inexactos o de que se comprobara que se solicitd la prueba_
con el gnimo de retardar el procedimiento, resulteron insu-
ficientes para quitarle al precepto en comento sus defectos
de origen.

asf pues, el lograr que esa "persona capaz, ex-
trafla a juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que_
han cafdo bajo el dominio de sus sentidos", como define al_
testigo el procesalista argentino Hugo Alsina(5o),acuda ——
oportunamente al juicio & cumplir su cometido, ha venido a_
conatituir el -problems a resolver por parte del legislador.

For ellc en una segunda reforma al precepto que

(80) "Tratado Tedérico y Frdctico de Derecho Erocesal Civil
¥y Comercial™. Tomo II. Ob, cit. p. 395.
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se viene comentendo, practicada en el afio de 1973, se adi--
ciond un breve tercer pérrafo que incluyé la considerable -
consecuencia jurfdica de declarar desierta la prueba testi-
monial cuando se solicite con evidentes tdcticas dilatorias
o bien no se presenten los testigos por la parte ¢ue se ha-
ya comprometido a ello,

Zmpero, ni la modificacién ni la adicidén comenta-
das, ni la novedad implantada en la reforma del aflo de 1987
de entregar las cédulas de notificacidén a los propios inte-
resados para que hagan comparecer a sus testigos, han logrs
do desterrar totalmente la viciada prictica de solicitar es
ta prueba con evidentes tdcticas dilatorias, pues afn con -
la actual redaccidén del artfculo 357, basta que el litigan-
te manifieste "bejo protesta de decir verded" estar imposi-
bilitado para presentarlos, para gue sea el juez guien se =
tenga que encargar de la citacién.

Creemos que la Unica manera de evitar demoras en_
el proceso, con motivo de esta pruebe, gue es como ya diji-
mos, le mds utilizada con fines dilatorioa por los litigan-
tes, serfa, por un lado, sdoptar estrictamente la nocién -
de carga procesal, gue en este caso se traduce en la necesi
dad que ceda parte tiene de hacer comparecer a los testigos
que ofrezca, y; por el otro, gue las sanciones que tienden_
a reprimir dichas tdcticas, establecidas en la propia ley,_
ge apliguen drésticamente por el juzgador.

En efecto, dentro del proceso hablar de cerga de_
la prueba alude & una situacién jurfdics por la que una paer
te tiene que realizar un acto para evitar que le sobrevenga
un perjuicio o una desventaja, y &l igual que cualquier car
ga procesal, la de la prueba testimonial no es una obliga--
¢idn juridica de los contendientes, mas bien es una necesi-
dad, pues de no llegar a rendirse el testimonio ofrecido, =~
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1égico es que tampoco se mcrediten los hechos en que se fun
de la pretensidén, y por ende la resolucidn que se dicte se-
rd adversa para el litigante omiso en su actividad probato-
ria.

Ahore bien, en el supuesto de que "realmente estu
vieren imposibilitadas para hacerlo™ y asi lo manifiesten -
al juez, este deberd ordenar siempre la citacidén con aperci
bimiento de arresto por quince dfes, al testigo que no com-
parezca sin caupa justificada, asf{mismo, al tener la menor_
gsogpecha de que la prueba ge solicité con tdcticas dilato-—
rias, deberd sin indulgencia alguna desecharla.

El otro artfculo que se modificé también en la re
forma de 1987, es el 358, pero Unicamente para cambiar de -
gegsenta a setenta el nimero de afios de edad en un testigo,-
que determina la excepcidédn a la regla general contemplada -
en el precepto recien comentado, de que todos los gue ten--
gan conocimiento de los hechos materia del juicio estén o--
bligados a comparecer ante el juez a declarar.

Consideramos impropic seguir indicando al juzga--
dor en que cagos debe recibir le declaracidén de los tegti--
g0s en casa de estos, pues si se le estdn concediendo am---
plias facultades para que determine la forma en que ha de -
desabogarse el material probatorio y para valorarlo en con-
ciencia, no hay razén para encasillar su actuar en cuestio-
nes como la que nos ocupa, mixime si tomemos en cuenta que_
con los avances de la ciencia casi no hay diferencia en el_
estado de salud de un testigo de sesenta afios y uno de se-~
tenta, y que puede frecuente y facilmente acontecer gue una
persona joven tenga una raquitica selud, mientras que una -
de edad mayor a la actualmente sefialada en el artfculo 358,
goce de perfectas condiciones figicas para acudir por su --
propio pie al tribunel a rendir su declaracidn.
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For las relacionedas circunstancias, pero subra--
yando sobremanera la de que el juzgador cuenta con amplias_
facultades para la conduccién del proceso, estimamos que en
neda perjudicarfa el que se derogara el precepto de mérito.

Fasando shora a comentar el medjo de prueba cono-
do como fapa pyblice, que regulaban los articulos 376, 377_
¥y 378, derogados con la reforma del afio de 1986, diremos pa
ra empezar, que desde que elaboramos el proyecto del presen
te trebajo y por considerar a agquella como una variante de_
la prueba testifical, premeditadamente no le reservamos un_
inciso aperte para abordarla, sino que planeauos hacerlo --
aquf.

4isi es, la fama pdblica no es gino una variante -
de la prueba testimonial, cuya regulacidén auténoma carecia_
de razén, motivo por el cusl los artfculos que le regulaban
han gido derogados, 10 que no significa de ningdn modo que_
no se pueda ofrecer como prueba, pues como lo expresamos an
tes (supra capitulo tercero, inciso C), el diverso artfculo
289, al establecer que son admisibles como medios de acredi
tamiento, todos aquellos elementos que puedan producir con-
viccidn en el gnimo del juzgador, indudablemente que inclu-
ye entre ellos a la prueba en comento.

El legislador al derogar tales artfculos hizo eco
a las inconformidades de los procesalistas que couwo Niceto_
Alcald-Zamora y Castillo g;) 8l comentarla indicaban ques -
", .. la fama pblica ha perdido, ademds, la importancia que
histéricamente tuvo en épocas en que no existfan la fe pu--

(81) "Derecho Frocesel Mexicano®. Tome 1I. Ob. cit. p. 196,
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blica, los diferentes registros oficiales, de policia y, en
general, la tupida red administrativa de nuestros tiempos y
en que, por tanto, ciertos hechos solo eran acreditables me
diante aquella™.

Zs decir, 2l suprimirse los articulos que la regu
laban no se le quita el cardcter de prueba a la fama publi-
ca, Bino que mas bjen por la poca importancia que tiene en_
la actualidad y porque précticamente el dicho de los teati-
€08 gon que se trate de demostrar no tienen mayor valor pro
batoric gue el que merecen los testigos de oidas, su norma-
tividad ahora se encuentra comprendida téc:i,temente en la -~
aeccién VI denominada "Prueba Testimonial™.

Finalmente, podriamos agregar para resaltar el -
acierto del legislador, que la fama piblica constituye en -
el fondo un testimonio de calided, que efectivamente su re-
gulacién independiente era debatible, gue la precariedad --
es patente desde el momento en que el hecho fundamental so-
lo es una versién que circula deatro del ceno de la socie--
dad y no algo que le consta haber ocurrido a un testigo en_
forma directa y, que el fenémeno de difusidn social puede -
distorcionar la verdad a través de la psicologfa de masas,_
pues estas facilmente admiten errores graves y consejas ab-
surdas, adoptando falsedades evidentes.
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OTRAS REFOEMAS EN MATERIA DE PRUEBA

A) BELATIVAS A IAS SANCIONES PROCESALES

Este concepto de sancién procesal se relaciona -
con el de sancidn jurfdica que el Licenciado Biuarde Falla-
res(go) define como las "consecuencias juridicas que se pro
ducen por la violacién de la norma y que tienen por objeto_
reatablecer el orden legal o evitar una futura violacidén --
del mismo". El propio autor, citando a Francisco Carnelutti
nos indica que para este destacado procesalista sons "el se
flalamiento de las consecuenciae que se deriven de la inob--
servancia del precepto... tembién puede considerarse como -
una sancién, el premio que se otorga al gque cumple con la -
noma".(33)

(82) "Diccionario de Derecho Procesal Civil"., Ob. cit. p. -
716,
(83) Cfr. Ibidem. pp. 563 y T16.




CAPITULO v

OTHEAS REPORKAS EN MATERIA DZ PRUEBA

A) BELATIVAS 4 LAS SANCIORES FROCESALES

B) RELATIVAS A LOS EFECTOS EZN QUE FROCEDE
LA APELACION

C) RELATIVAS 4 LA VIA SUMARTA
D) RELATIVAS A LA COMFATENCIA TERaITORIAL
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Siguiendo al autor en consulta, el licenciado Car
los Arellano Garcfa(84) indiecas ques "De gran interés resul-
tan los elementos distintivos gue nos aporta el maestro Fa-
llares, tendientes & evitar que haya una confusién entre me
dios de spremio y correcciones disciplinaries ...ambas figu
ras se asemejen en gue, enh les dos, se ejerce el poder de -
coaccién del Estado y en que, también las dos instituciones
se orientan al cumplimiento de una conducta debida cuando -
no ha habido un acatamiento espontdneo del sujeto obligado.
La diferencia es teleolégica puesto que, les finalidades --
son diversas: en las correcciones disciplinarias le conduc-
ta debida es la de no slterar el orden dentro del recinto -
del juzgado o del tribunal y no comportarse irrespetuosamen
te respecto de la investidura de la autorided que ejerce la
funcién jurisdiccional. EZn los medios de apremio, el objeti
vo es compeler a que haya un ceflirse a la conducte exigide_
por la resolucién dictada al ejercerse la funcidn jurisdic-
cional”.

Lo esencial en los mediocs de apremio es su traduc
cidén en ganciones las cuales pueden consistir en el deber -
del sujeto obligado a pagar una multa, le imposicidn de un_
arresto, el cumplimiento forzogo de cierta conducta, tole--
rar la ruptura de cerradures, etc., habide cuenta que en --
nuestro Cddigo se autoriza al érgano Jjurisdiccional a impo-
nerlas pare hacer cumplir sus determinaciones.

Las més comunes son lms multes que no son otra co
sa gue sanciones de cardcter pecuniario que determinan s.--

(84) "Teorfa General del Erocego". Ob, cit. p. 146.




... 125

el pago de una determinada cantidad de dinero en favor del_
erario publico o bien del litigante contrario.

Bl artfculo 73 del Cddigo de Frocedimiento Civi--
les Distrital, sefiala come medios de apremio la multa, el -
auxilio de la fuerza pyblica, el cateo por orden escrita y_
el arresto hasta por quince dfas.

Originalmente la fraccidén I del numeral en cita,_
disponfa una mwl.ia desde cinco hasta cien pescs, lfmite le-
gal pecuniario que podfa duplicarse en caso de reinciden———
cia.

En la reforma del afio de 1967, se modificd dicha_
fraccidn que desde entonces ya no hace ninguna referencia -
pecuniaria coficreta, 8ino gque simplemente remite a las mul--
tas previstas en el diverso artfculo 61, el cual por su par
te indicaba en un principio, gue las mismas no podrfan pa--
sar en los juzgados de paz, de diez pesos; en los menores,_
de veinte; en los de primere instancia, de cincuenta, y de_
cien pesos en el Tribunal Superior de Justicia. Cantidades_
que en el referido aflo fueron incrementadas a cien, mil, --
dos mil, y cuatro mil pesos respectivamente., Fosteriormente
como consecuencia de la creacién de los juzgados de lo fami
liar con su competencia singular, el aludido artfculo 61 in
dicd a partir del afio de 1973, un méximo de dos mil pesos -
en estos nuevos juzgados, dejdé de hacer referencia a los de
gaparecidos juzgados menores, incrementd a mil pesos el 1li-
mite legal de las multas en los juzgadoe de paz, dejando in
tactos los previstos para los juzgados civiles y las salas_
del tribunal. Fosteriormente en 1986 se reformé substancial
mente el articulo en comento, pues desde ese aflo consigna -
que las sanciones se aplicardn de acuerdo con las disposi~--
ciones del propio Cddigo y, a falta de regulacién expresa,-
mediante la imposicidén de multa segin las reglas estableci-



o126

das en la fraccidn II del artfculo 62, que & su vez sefiala~
be desde su origen ura multa mdxima ée cien pesos y gque por
primera vez fué modificeda en el mismo afioc de 1986, previ-~
niendo actualmente como sancién una multa, que serd en los_
Juzgados de Faz, el equivaleate, como méximo, de sesenta -
dfas del salario minimo general vigente en el Distrito Fedg
ral al momento de la comisién de la falta; en los de lo Ci-
vil, de lo Familiar o del Arrendamiento Inmobiliario, de -—-
ciento veinte dfes de salario mfnimo, como méximo, y cn el_
Tribunal Superior de Justicia de ciento ochenta dfas del sa
lario mfnimo, como miximo, gque se duplicard en caso de rein
cidencia.

Es oportuno mencionar que a pessr de gque 1los numg
rales que abordamos en los pérrafos precedecntes, no estén -
ubicados en la parte del Cédigo que constituye el objeto de
estudio del presente trabsjo, consideramos que su cite se ~
justifica por la Intima relacién gque presentan con 10s que_
vamos a relacionar enseguida.

Fero bien, sin mis predubulos direwos que el tex~
%o del artfculo 300 que originalmente disponfa que al dfa -
siguiente de notificado el auto de admisidn se abria por mi
nisterio de ley el término probatorio de treinta dfas impro
rrogables, fué suprimido en 1973, ya gue era ldgico gue al_
eliminarse la forma escrita para la recepcidén de las prue--
vas, debian también quitarse las demds disposiciones que la
regularan. Fara hacer uso del sitial que dejd tal disposi--
cién al ser derogada, en ese mismo afio el coatenido f{ntegro
de los articulo 301 y 302 se transformaron en los nuueradog
actualmente como 300 y 301, es decir recorrieron su numera-
cidn. Aal tenemos que el 302 disponfa originalmente el pego
de una nulte en favor del colitigante, de cien pesos a mil_
pesos cuando no se rindiere la prueba para la cual se hubig
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re pedido el término extraordinario. Zn el afio de 1967 di--
cha cantidad fué incrementada a dos mil pesos en loa Juzga-
dos Yenores y a tres mil pesos en log Civiles; en 1973 ——o
cuando degeparecen los primeros y se crean los Juzgadog Fa-
miliares, como ya epuntamos el preceptc es trasledado al nu
meral 301, fijando a partir de esa fecha, genéricamente la_
cantidad de tres mil pesos de multa. Esta cantidad resulta-
ba & dltimas fechas, absurda, permitiendo a los litigantes_
mal intencionados solicitar con tdeticas dilatorias, térmi-
no extraordinario de prueba, con los consiguientes perjui--
¢ios para su contraria, pues generalmente no ge rendfa la -
prusba propuesta, empero s{ se obtenfa a través de esa ra--
quitica ceantidad entorpecer el curso del juicio. Ello moti-~
v6 que en la reforma del afio de 1986 el monto de la fianza_
que se debe otorgar para obtener término extraordinario de_
prueba, se fijera en relacidén a la cantidad contemplada en_
la fraccidén II del articulo 62, que como vimos vié incremen
tada e indezada a salarios mfnimos las cantidades que pre--~
vé. De tal manera que pare lograr dicho término extraording
rio, actualmente debe otorgarse garantig por una cantidad -
que en ocasiones puede llegar ser el equivalente a ciento -
veinte dfas de salario minimo, evitdndose as{ en lo posible
cualquier dilacién en el proceso que trate de manipular su_
duracidn.

BEn la reforma de 1987, se derogé el articulo 350_
y se modificé el 352. En efecto, para el caso de ser dese—-
chada la recusacidén de un perito, este segundo precepto im-
ponfa originelmente en favor del colitigante una multa que_
no excederfa de veinte pesos, cantidad que en 1967 fué in--
crementada a mil pesos y finalmente en el citado ajio de -—-
1987 se indexd a ‘razén de quince dias de salerio mfnimo, -~
For otro lado, es oportuno mencionar que el numeral 350 de-
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rogedo, establecia en su fraccidan I, gue el perito que dejs
re de concurrir sin juste causa, calificada por el tribunal
incurririe &n una multea de diez a cincuenta pesos y seria -
responsable de los dafiog causados por su culpa.

&l erticulo 357 se reforud en el aiic de 1967 para
peraitir desde entonces apercibir a los testigos con arres-
to hasta de quince dfas 0 multa hasta de tres mil pesos en_
caso de no comparecer injustificadamente, multa que igual--
mente se a@pliceria &l oferente de la pruebas cuendo resulta-
re inexacto el domicilio sefialado o se comprebara la exis--
tencia de tdcticas dilatorias. En 1973 se adiciond un pdrra
fo que ordenabae en estos casos declarar desierta la prueba.
Pinelmente en 1587 la multa a un testige por incomparecen--
cia injustificade y la mpliceble al oferente cuando proce--
diere se index$ respectivamente a quince y treinta dfas de_
salario mfnimo, estableciendose iguelmente la modalidad de_
le entrega de las cédulas de notificacién a los propios in-
teregados pera hacer comperecer a sus testigos, pues era co
min que a través de estas pruebas los procedimientos se di-
letaran con la téctica acostumbrada de solicitar le cita-—-—
cién, hecierdo compasrecer a uno y al otro no, y asf{ sucesi-
vamente, ya que en virtud de su cardcter indivisible no eas_
factible gue se reciban las declaraciones de los testigos -
separademente. For lo que esta medida aunada al incremento_
en les sanciones intenta acabar con esta ;réctica que afec-
ta a la buena marcha del juicio.

Kl articulo 391 fué edicionado en 1967 un segdndo
parrafo que imgonfa una multa hestz de tres mil pesos al --
perito que citadc oportunamente a la audiencia no concurrie
ra, salvo causa grave calificeble por el jnei. Centidad que
en 1986 fué iguelmente indexada a quince dfas de salario mf
nimo.
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FNo estd de més, mencionar que la fraccidn I del -
artfculo 385, que fué derogada en 1987 al igual que las reg
tantes cinco fracciones, establec{s una medida de apremio -
corsistente en el apercibimiento sl absolvente, de ser con-
ducido por la policfa si no ge presentare a declagrar. Lo -~
criticable al respecto es que se haya mantenido durante tan
tos afics, desde 1932 hasta que fué suprimida, esta disposi-
cidn que pugnaba con el concepto de carga procesal, pues 1§
gicamente que el comparecer & absolver posiciones no consti
tuye une obligacién jurfdica para las pertes, sino una nece
gidad, ya que de no acreditar los hechos en que se funde su
pretensidn, la resclucidn gue se dicte serd adversa para el
litigante omiaoc en su actjividad probatoria. Lo acertado de_
la reforma o mejor dicho la supresién, es que dejé de consi
derar una obligacién la absolucidén de posiciones y por tan~
to0 ya no prever ungs sancidn en estos casos.

Finalmente, podemos afirmer que la medida tomede_
en el sentido de adecuar e indexar a salerios mfinimos las -
determinaciones de glcance econdémico contenidas en e] Cédi-
go de Frocedimientos Civiles, tiene mas que nada el efecto_
de simplificar la gue con la constante inflacidn que sufre_
lp economfa del pafs, se habfa convertido en interminable -
labor legislativa de actualizacidn pecuniaria de aguellas,_
empero, la finalidad primordial de reprimir tdcticas dilato
rias solo ge logra en asuntos de mfnima cuantfa, pues cyan-
do el interés del pleito es considerablemente mayor al mon-
to de las multas previstas, tal medida resulta insuficien--
te. Ademds de que siempre existirdn opiniones como la del -
Licenciado Carlos <drellano Garcia(as) en el sentido de que_

(85) Cfr. "Derecho Irocesal Civil". Ob. cit. pp. 415 a 440,
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la MULTA participa de la naturaleza de las COSTAS, con el -
argumento toral de gue tazbién es un gasto judicial que se_
imgone a una de las partes en favor de la contraria o bien
del erario piblico, lo que en su concepto resulta contrario
el artfculo 17 Constitucional gue las prohfbe termiantemen—
te. Cpiniones estas, que en cierte forme pudiera .ser que in
fluyeran en el dnimo del legisledor para no establecer en -
el Cédigo sanciones pecuniarias mayores.

Sin embargo, desde un punto de vista plensmente -
objetivo, las multas previstas en nuestra Ley Irocesal no -
son inconstitucionales en sf mismas, sino solo en el casy -
de que previemente a su imposicién no se haya hecho el apexr
cibimiento correspondiente.

Al respecto, la Tercera Sala de la Sugreua Corte_
de Justicia de la Nacidn, establecid en la tésis ntdmero --
237(86) lo siguientes "MEDIOS DE AFREXIO.- No importa viola
cién de garantiams, que 10s jueces hagen uso de las medidas_
de apremio dentro de los términos de la ley, para hacer cum
plir sus determinaciones, pues estas medidas no son anti---
constitucionales".

B) RELATIVAS 4 LOS EFECTOS EN QUE FROCEDE
LA AYELACION
A 1la determinacién del efecto en que gse admite la
apelacién es a 1lo que se refiere la determinacién del gra-—-
do, siendo de suma importancia el efecto en que ha de admi -

(86) Apéndice al Semsnario Judicial de la Federacién" Cuar-
ta Farte. 1917-1975. México, 1975. p. T45.
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tirse el recurso pues ademds de que el trémite a seguir va-
ria, de ello depende la ejecucidén o no del auto o sentencia
impugnedos.

Néndez Onofre(B-,) nos expresa que los anteceden--
tes histéricos del recurso de apelecidn derivan del derecho
romano en cuanto que la jurisdiccién radicaba en el Monarca
¥y que los jueces la ejercian como delegedos suyos, de tal ~
manera que impugnade la sentencia la jurisdiccidn del juez_
quedaba en suspenso al devolverla sl Monarca, en nombre del
cual ejercia dicka jurisdiccién. Citdndo a Caravantes, el -
autor en consulta continda explicéndonos que posteriormente
el derecho candnico fué el que verificé entre los efectos -
de la apelacidn la preciosa distincidn desconocida al dere-
cho romano del efecto devolutivo y suspensivo, disponiendo_
que solo tuviera la apelacién el efecto devolutivo o que so
lo se admitiera en dicho efecto en muchos casos determina--
dos en que podfen caugarse perjuicios acaso irreparables el
suspender la ejecucidén de la sentencia por la urgencia del_
negocio, tales como los de alimentos donde se manda que se_
devuelva la jurisdiccidn sin suspender la ejecucidn "...Deg
de entonces la apelacién fué devolutiva por esencia y sus--
pensiva por naturaleza®.

La apelecién en el efecto devolutivo es aquells -
que no suspende la ejecucién de la resolucidn recurrida o -
la tramitacién del proceso; mientras que en el efecto sus--
pensivo, se suspende la ejecucidén del auto o sentencis hasta
que se resuelva el recurso contra estos.

(87) Ofr. NANDEZ ONOFRE, MARCOS. "Estudio Comparativo del -
Recurso de Apelacidn Ordinarim entre los Cddigos de --
Frocedimientos Civiles del Jistrito Pederal y del Esta
do de 1iéxico". (tesis profesional), iléxico, ENEF-ACA--
TLAN UNAM, 1986. pp. 60 a 63.
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Fero bien, en los Cédigos Froceaalea(-es) que en -
el Distrito Federal precedieron al vigente, no se contempld
la figura del efecto PREVENTIVO en la apelacidn.

hgi pues, nuestra Ley Adjetiva que como sabemos ~
data del afio de 1932, disponia originalmente en su articulo
694 que el recurso de apelacidén procederfz en un solo efec-
10, en ambos y preventivamente, este dltimo significaba que
interpuesto el recurso se manderfe tenerlo presente cusndo_
apelada la sentencia definitiva se reiterara ante el supe-~
rior lo pedido en su oportunidad.

En la reforma de 1973 fué suprimida del referido_
precepto la apelacién en el efecto preventivo cuya proceden
cia estaba limitads a las resoluciones preparatorias y & —-
las que desecharan pruebas; volviendo con exclusividad, a -
los efectos clésicoss el preventivo y el suspensivo.

Al comentar tal supresién, el licenciado Jorge —-—
Obregén Heredia, sehala que "...Si bien es cierto que el -~
legisledor pretende como lo da a entender en su exposicidn_
de motivos, una concentracién del procedimiento y lo inten-

(88) Fromulgados respectivamente en 1872, 1880 y 1884:
"Codigo de Frocedimientog Civiles" para el Distrito Fe
deral y Territorios. Blditorial Herrero Hermanos, Suce-
sores. Novieima edicién revisada y corregida. Léxico,_
1913, .

"gégigo de Frocedimientos Civiles" para el Distrito Fe

deral y Territorio de la Baja California. Libreria Cen

tral. México, 1880.

"Cédigo de Frocedimientos Civiles" para el Distrito Fe

deral y el Territorio de la Baja California. Imprenta_

del Gobierno, en Falacio. Mexico, 1872.
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ta sin seguir un sistema téenico-jurfdico correcto gue evi-
te tal eventualidad en las actumciones, contradice su espf-
ritu legislativo al suprimir el efecto preventivo.de la ape
lacién, obligando &l litigante y juzgador a admitir en el -
efecto devolutivo las spelaciones que procedfan en el efec-
to que se suprime, con 1o gue da margen a un 6ngOrros0 pro-
cedimiento y que intervenga sin necesided alguna, antes de_
dictar sentencia definitjiva, un criterio sjenc como es el -
érgano superior al del juez que dicté el auto preparatorio_
que ge impugne., Tampoco se tomd en cuenta la naturzaleza de
las resoluciones que dictan los juzgadores y estén previg-—
tas por el artfculo 79 de este Cédigo, que tienen fntima re
lacién con el sistema de impugnacibn seguido por la ley pro
cedimental.- También podemos selalar una serie de fallas --
téenicas al pasar inedvertido el legislador artfculos que -
debieron modificarse o derogarse; ya gue eptos ordenan el -
trdmite en el efecto preventivo, como acontece con 10s nume
rales 277, 360 y 693"(89)

En relacidn al tema qué se trata, el licenciado -
Cipriano Gémez Lara, por su parte nos indica gue: "En los
dltimos aflos, de 1967 a 1974, inclusive, el Cédigo de Procg
dimientos Civiles del Distrito Federal ba sufrido miltiples
reforpas, no siempre oportiynas ni suficientemente medita---
das. El resultado es desastrosc porque nuestro actual cuer-
po legislativo se nos entoja comperado con un triste arle--
qufn, lleno de parches, chipotes e incongruencies. La con--

(89) Cfr. OBREGON HEREDIA, JORGE. "Cddigo de Erocedimientos
Civiles para el Distrito Federel" Comentado y concorda
do. Editorial Obregén y Heredia. iiéxico, 1981. pp. 368
y 369.
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clusién gue podemos ya anticipar es 1a que el propio arle--
quin me dijo la otra noches '...ya no me parchen ni me com-
pongan més, udtenme, elimfnenme!'.- Ba efecto necesitamos -
un nuevo cé8digo que responda & orientaciones prdcticas y 80
bre todo e un criterio congruente, arménico y esquemdtico.-
Las seis reformes anteriores (el aflo de 1975) han afectado_
en total a 260 articulos del Cédigo. Aunque varias de esas_
260 modificaciones o afectaciones a artfculos, se hayan re-
ferido en algunas ocasjones a los mismos preceptos, lo cier
to es que un cuerpo legislativo que cuenta con 955 articu--
los, mds 47 de la parte final de le jupticia de pagz, es de-
cir, en némeros cerrados con 1000 disposiciones tiene par--
chadas o remendadas la cuyarta parte de las xismes y se ha -
convertido, independientemente de sus defectos y vicios de_
origen, en un cuerpo desarticulado, incongruente y totalmen
te inadecuado pars regir 10s procesos y procedimientos civi
les a los que los particulares tienen gue acudir en la re--
&ién mds poblada y contamineda del pais...por ejemplo, el -
nuevo texto del articulo 285, suprimid la apelacién en el -
efecto preventivo. Esto indudablemente significa un retroceg
80, pues esta apelacién preventiva no encuentra justifica--
cién para desaparecer, Por otro lado es oportuno sefialer --
gque el texto vigente todavia del artfculo 360, contempla ,_
conservae le apelacién preventive. Esto es s0lc una muestra_
de 1as miltiples incongruencias y fallas del legislador que
trata de parchar cuyerpos legales como el preaente.(go)

(90) GOMEZ LARA, CIFRIANO. "Revista Erocesal". del Imstitu-
to Mexiceno de Derecho Procesal. CArdenas Editor y Dig
tridbuidor. Afio 4, México, 1975, némeros 4, 5 ¥ 6, Pp._
263, 264.y 268.
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Nosotros, de las dos orfticas recien transcritas
s0lo comulgamos con la parte final de ambas, es decir, con_
la opinién en el sentido de que el ligislador, al eliminar_
el efecto preventivo que originalmente contemplaba el nume-
ral 694, no puso el cuidado suficiente o simplemente necesg
rio para quitar, en forma congruente, de los dends artfcu--
los que la contenfan,la palabra que hacia alusién a dicho -
efecto preventivo, pues en el afio de 1973 en que lo supri--
mié del Cddigo, Unicamente sustituyé esa palabdra por la de_
"devolutivo", en los artfculos 285, 298 y 324, empero, omi-
ti6 hacerlo en los numerales 277, 360 y 693 que iguslmente_
le contemplaban.

Zn efecto, como consecuencie de la modificecién -
indicada 2l artfculo 694, el mismo tiempo se cambié una pa-
labrae en el 285 para establecer actualmente gue contra el -
auto que desecha pruebas es edmisible la apelacién en el --
efecto DEVCLUTIVO, y no como originalmente en el efecto -~
FHREVINTIVO.

El contenido del articulo 298 in fine es reitera-
tivo, al establecer que contra el auto que desecha pruebes_
procede la apelacidén en el efecto DEVOLUTIVO y que al igual
que el precepto couentado en el pardgrafo anterior sustitu-
y6 desde 1973 a la palabra rREVENTIVO,

Igualmente, el auto que declarabe confeso al 1liti
gante o el que negaba esta declaracién, era al tenor del ar
tfculo 324 original, apelable en el efecto FiEVENTIVO si lo.
era la sentencia definitiva. Efecto que en ese mismo afio --
fué cambiado por el DEVOLUTIVO.

3in embargo, como recien apuntamos,el legisladoxr_
de ese afio de 1973 omitid practicar esa misma modificacidn_
en los artfculos 277, 360 y 633, en los que permanecia la -
reminiscencia de uno de los efectos en que se admitfa anti- -



cea136

guacente la apelacidn y que estaba contemplado,en disposi--—
ciones derogadas desde hace diecisiete aflos, por lo que en_
una reciente reforma, efectuada en el afio de 1987 se pusie-
ron acordes con el sistema actual del Cédigo estos tres pre
ceptos.

As{ tenemos que el articulo 287 cue contemplaba -
originalmente que el auto que negara a abrir el juicio a --
prueba serfa apelable en el cfecto EREVINIIVO; el 360 que —
establecia que contra la desestimacidén de preguntas a los -
testigos solo procedia la apelecidn en el efecto EREVENTI--
VO, y; el 693 gue sefinlaba que al admitirse le spelacién el
juez expresarfa si la edritfm en ambos efectos, en un solo_
efecto o bien preventivamente, vieron por fin eliminada de_
su texto la palabra gue hacie referencia a ese efecto, dero
gado como vimos, desde 1973, y en amlgunos casos dicha pale--
bra se substituyd por la que hace shora mencidn gl efecto -
DEVOLUTIVO, lo gue hace a esta reforms mds que de fondo, de
cardcter terminolégico y con la dnica finelidad de subsanar
"olvidos" del legislador de aquella época.

C) RELATIVAS A LA VIA SUMARIA.

La reforma de 1973 suprimié en forma redical el -
vocagblo sumariemente y derogé el juicio guwerio, convirtien
do en ordinariog todos los procesos, con excepcién de los -
que denomind juicios especiamles. El derogado, era aplicable
de acuerdo con la fraccidén XVIII del suprimido artfculo 430
a-los casos gue requerfan celeridad; se iniciaba por escri-
to de demanda que debia contener los requisitos sefialados -
en los numerales 255 y 256, corriéndose traslado con 61 al_
demandado por un término de cinco dfes para cue produjera -
su contestacidén, con vista posterior de tres dias para la =
réplica y ddplice respectivamente (art. 433). in los escri-
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tos de fijacidn de la controversia las partes ofrecian las_
pruebas declarando los nombres de los testigos y peritos y_
sefialando los archivos para la compulsa de documentos gque -
no tuvieran en su poder, fijdndose desde el dfa del emplaza
miento fecha para audiencia de pruebas y alegatos la que no
podfa verificarse después de treinta dias de efectuado awm-—-
quel; la mudiencia principisba por la fijacidn de los pun--
tos cuestionados con los escritos de las partes o en su ca-
so oralmente, teriéndose al silencio y a las evasivas como_
confesién de los hechos a que se refirieran; el acta solo -
contendr{a los puntos de controversia y los que fueran con-
fesados; el juez admitirfa en la audiencia las pruebas relg
cionades con el debate, y su recepcidén se harfa oralmente -
sin necesidad ‘de que se tomaran declaraciones textuales de_
las testimoniales; la falta de personalidad no interrumpia_
el juicio, recibiéndose en la audiencia primeramente las —-~
pruebas relativas a esta excepcidn que se resolvia en el ag
to; si se desechaba, se entraba al fondo del negocio para -
ocuparse de las demds excepciones; si se declaraba proceden
te la dilatoria, se suspendfa la audiencia, y en caso de --
que el superior la revocara, se citaba de nuevo a la audien
cia de pruebas y alegatos; la sentencia se dictaba en la —--
misma audiencia, salvo gue se tratara de pruebaes documenta-
les voluminosas pues entonces se concedia un plazo de ires_
dfas para resolver,

El vocsblo sumariamente significaba rapidez, y --
as{ tenemos que en los casos de nulidad de confesidn prove-
niente de error o violencie, el texto originel del artfculo
320 sefialaba que se substanciarfa sumariamente. Xl 371 indi
caba también que se substanciaria sumariemente la peticidn_
de tacha de testigos. En estos y en muchos otros preceptos_
que no se refieren al tema de la prueba y por tanto quedan_
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fuera del alcance del presente trabajo, el decreto de refor
mas de 1973 caubié el vocablo "sumariamente" por "inciden--
talmente", 1o gque significea que las hipétesis plantesdas en
tales preceptos deben de resolverse observando las prescrip
cionea que marca el artfculo 88.

Los juicios sumarios eran los procesos gue por na
turaleza del derecho substantivo requerfan un trdmite con -
brevedad de plazos o de solemnidades; mientras que los incji
dentes son pequefios juicios gue tienden a resolver coniro--
versias de cardcter adjetivo, que tienen relacién inmediata
¥ directa con el asunto principal.(91)

Como critica a la reforma que se comenta, el li-—
cenciado Cipriano Gémez Lara nos indica que: "La pretendida
supregién del juicio sumario nos parece algo abaurdo. Sobre
todo represente un fendmeno desgraciadamente muy carecteris
tico en nuestro medios jurfdico-polfticos. Hay ocasiones en
que una palabra se vuelve tabd, se vuelve algo prohibido, y
en forma absurda. Esto le ha sucedido al término sumario, o
a la expresidén juicio sumario. Nos ha asustado la palabra y
la queremos suplir a toda costa por esa deformacidn sociold
tica y sicoldégica tan criticable entre nosotros. Es decir,
a veces no le queremos llamar a las cosas pPOr su nombre y -
las bautizamos de otras suertes, aunque en el fondo sigan -~
subgistiendo. En el reformador en nuestro Cédigo hay una ac

(91) Cfr. BECERRA BAUTISTA, JOSE. “El Proceso Civil en lié-
xico”. Editorial Forrda. Duodécima edicién. .éxico, -
1986. pp. 276 y 277.
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titud casi patoldgica y asustadiza, en relacidn con todo lo
que huela o sepa a "Sumarios", el fendmeno produce inclusi-
ve sgituaciones cémicas y absurdas, porque la misma iniciati
va establece que fijada la litis el procedimiento se desa~—
rrolla en una sola audiencia, en la que se reciben las prue
bag, se formulan alegatos y se cita para sentencia. En o---
tras palabras subsiste la sumariedad, subsiste la tendencia
a lo sumario, lo gue no debe subsistir ea le palabra suma--
rio. Ahora bien, por otro lado, hay una razén histérica y —
de préctica legal gue resta crédito al juicio sumario en —-
nuestro medic judicial. Salvo casos excepcionales de jueces
que af hacfan cumplir las determiraciones del Cddigo respec
to a egte tipo de juicios, la verdad es que en muchas oca--
siones por la serie de chicanas y trémites dilatadores y en
torpecedores, un juicio sumario que estaba tedricamente es-
tructurado para durar menos y para estar limitado en el co-
nocimiento del asunto, se volvia un julcio mucho més dilata
do que el ordinario. Zsto es cierto y quizds de esa corrupw
cidén del sumario vino le fobia por la palabra siendo que no_
es el sumario lo que debid haberse suprimido, de hecho no -
se ha suprimido porgue substisten muchos aspectos, sino que
debieron de haberse buscado las rafces o verdaderas causas_
de esa degeneracién del juicio surario o de los trémites su
marios en nuestro medio, porque de otra suerte parece un ~-
criterio de avestruz el querer de un plumazo, ir suprimien-
do una mera palabreja, la palabre sumario gue parece estar_
hoy dfa proscrita gue esa sola gupresidn venga a curar to--
dos los males que son muchos de nuestra muy deficiente admi
nistracién de justicia. Creo que lo sumario en s{ no es ma~
lo, los entecedentes histdéricos de los trémites sumarios se
remontan hasta la edad media como todos lo szbemos, y hay ~
una razdén histérica y préctica por la cual el juicio suma——
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rio aparece y debe subsistir, en su original y’'verdadera -
significaci6n“(92)

Desde otra perspectiva,el licenciado Jorge Obre—
gbén Heredia(93) opina lo siguientes "Dice la exposicidn de_
motivos de reformas, en relacién al trdmite de los inciden~
tes, que para asegurar la rapidez del procedimiento, se su-
prime la tramitacidn de los incidentes por cuerda separada,
para dejarlas dentro de la misma pieza de autos, para hacer
fécil el estudio de los expedientes... como se advierte de_
le ratio legis, se trata de crear un sistema procesal que -
nos brinde la tan buscada protitud, por lo que no deja lu--
gar a dudas gue debieron modificarse todos los preceptosg --
que hacen mencidn al trdmite por cuerda separsda, cueatidn_
que fué desatendida por el legislador... suponer gue con --
aquello se da rapidez al procedimiento es un error; pues po
demos afirmar como lo han sostenido todos los tratadistas y
estudiosos de esta rama juridica, gque la cuerda separada da
celeridad y hace fdcil el estudio de los expedientes,..®

Al efecto, es pertinente mencionar que el texto -
original del articulo 88 que sefielaba que en los juicios su
marios siempre se dictarfan los puntos resolutivos cn la ag
diencia de pruebas y alegetoa y podrfan engrosarse dentro -
del tercer dfa, fué modificado en 1973 pera ponerlo acorde_

(92) GOMEZ LARA, CIFRIARO, "Hevista Frocesal™ Ob, cit . -
pp. 269 y 270,

(93) Cfr. "Cddigo de Procedimientos Civilea para el Distri-
to Federal" Comentado y concordado. Ob.cit. pp. 123 y_
124.
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con la derogacién del juicio SUMARIO del Cddigo. De tal ma-
nera que aquel seliald desde entonces gue los INCIDENTES se_
trami tardn cualquiera que sea su naturaleza, con un escrito
de cada parte, y tres dfas para resolver; si se promueve —..
prueba, deberd ofrecerse en los escritos respectivoe, fijan
do los puntos sobre los que verse, y se citard para audien-
cia indiferible dentro del término de ocho dfas, dentro de_
1la cual se recibirdn , se oirédn brevemente las alegaciones_
de lag partes y se citard para sentencia interlocutoria que
deberd pronunciarse dentro de los ocho dfas siguientes.

Ahora bien, por nuestra parte, en forma contraria
a lo opinado por los autores en consulta, creemos que la de
rogacién de nuestro Cédigo del juicio sumario y su substity
cidn por la vfa incidental resultd acertada pues ello solo_
fud la respuesta al fracaso que en los foros civiles mexica
nos resintid dicho juicio sumario, pues si tomamos en cuen-
ta que por "via" se entiende lz manera de proceder en un --
juicio siguiendo determinados trémites; y por SUwAiIA la —-
que se hace de plano sin guardar las golemnidades del orden
judicial, comprendemos que la derogada no tenfa nada de via
sumaria, ya que observaba demasiadas formalidades.

For tales consideraciones y situdndonos de manera
concreta en el comentario a los articulos 320 y 371 que son
el objeto a estudio en el presente inciso, de los cuales ya
indicamos en lfneas anteriores la forma en que fueron refor-
mados, podemos finalizar diciendo que dichos preceptos que_
anora regulan respectivamente mediante la via incidental --
los casos de nulidad proveniente de error o violencia y la_
peticién de tacha de testigos tienen determinado asf su ver
dadero alcance en la tramitacién de tales incidentes.
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C) RELATIVAS A LA COMPETENCIA TERRITORIAL

Zn este que es el Yltimo inciso del presente capf
tulo, de una manera muy breve y concreta y sin ningin predm
bulo por no ameritarlo el cardcter meremente terminoldgico_
de las reformas que se tratan pues se limitan a ajustar el_
Cuerpo legal en comento a las reformas constitucionales re-
lativas a la transformacién de los Territorios de Quintana_
Roo y de Baja California Sur a Estedos, as{ comdo a la con--
versién en un solo partido judicial los cuatro que original
mente se dividfen territorialmente el Distrito PFederal, pa-
seremos a indicar lo siguientes

La ereccidén en Estedos, de los antiguos Territo--
rios de Quintana Roo y de Baja California Sur gue formaban_
perte de la Pederacidn, generé que tanto la denominacién —-
del C48digo Procesal, como de los artfculos gue la contenfan
se suprimiera la palebra o palabras que hicieran alusidn a_
dichos territorios.

De tal forma se modificaron la fraccién III del -
artfculo 327 gque a partir de 1974 dejé de refutar como docu
mentos piblicos los provenientes de archivos dependientes -
de Territorios Federales, siendo oportuno mencionar que la_
fraceidén IV del mismo precepto, un afio antes, es decir en -
1973 al referirse a los titulares del Registro Civil cambid
por la denominacidén "Jueces®™ la de "oficiales" que contem--
pleba originalmente.

Asfmismo, los documentos piblicos expedidos por -
autoridedes federales o funcionarios de los Estados, a que_
ge refiere el artfculo 328, por los motivos expresados, de-
jaron de hacer fe en el desaparecido Territorio Federal, e-
con la reforma efectuada en el afio de 1974,
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En el mismo sentido, con la reforma de 1975, dejd
de mencionarse a los Territorios Federales en el texto del_
artf{culo 329 que seiiala los requisitos gue deben llenar los
documentos provenientes del extranjero para que hagan fe -
(a:ora solo) en el Distrito Pederal.

Pinalmente, en relacién a este tépico, en el nume
ral 359 dejé de contemplarse a partir de la reforms de 1974
a las autoridades del desaparecido Territorio de la Baja Ca
lifornia dentro de las que debfan rendir su declaracién por
oficio.

Y, para cerrar este apartado, diremos que el nume
ral 332 disponfia originalmente que los documentos existen——
tes en partido distinto al del lugar del juicio se compulsa
rien en virtud de exhorto. Con la reforma que sufrié en el_
afio de 1975 dicho precepto ya no habla de partide judicial,
sino de ENTIDAD FEDERATIVA DISTINTA, ello como consecuencia
de la desaparicidén de los cuatro partidos judiciales que --
exist{en en el Distrito Federsl que ahora se encuentran fun
didos en uno solo.
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CUADRO SINOETICO DE REPORMAS

MODULO I

AFERTURA DEL JUICIO A FRUEBA

Nimero del articulo

277 Reformado

280 "
CARGA DE LA FPRUEBA

281 Reformado

284 "

284 bis Adicionado

383 Heformado

Fecha de la reforma
1967 y 1987
1967, 1986 y 1987

1986
1986 y 1988
1988
1986



- . 289

402
403
404
405
406
412
413
425

291
293

299
300
384

385
387
388
392
393
396

397
398
401

MEDIOS DE FRUZBA

Reformado

VALORACION DE L4 FRUEBA

al 411

al 424

Reformado
L]

Derogados
Reformado
Derogados

Reformado
derogado

OFRECIMIERTO Y ADMISION

Reformgdo

n

RECEFCION Y FRACTICA

fraccidn V

Reformado

"
"

derogado

Reformado

Reformedo
derogado

Reformado

"

Uerogado

1986

1986
1986
1986
1973
1986
1986
1986

1967
1973

1967
1967

1973
1974

1967
1973

1987
1987
1987
1987
1987

1967
1973

1986
1986
1973

eee145



400
706
T07
708
709
T
712
713

308
N
323

345
337

347
348
349

354

357
358
362

bis

FHUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Reformado
"
"
L]
Derogado
Reformado

n

NODUIO  II

CONPESIONAL

Reformado
L

INSTRUMENTAL
Reforpado
Adicionado

FPERICIAL
Reformado

fracciones II y III "

¥y 350

bis

Derogados

RECONOCIMIENTO
Reformado

TESTIMONIAL
Reformado

"

Adicionado
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1986

1973 y 1987

1973

1973 y 1987

1987

1973

1967, 1973 y 1987
1973 y 1987

1973
1967
1967

1967
1988

1987
1987
1987

1987

1967, 1973 y 1987
1987
1988
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PAMA PUBLICA
376 a 378 Derogados 1986
MODULO III
RELATIVAS A LAS SANCIONRES FROCESALES
61 Reformado 1967, 1971, 1975,_
1985 y 1986
62 fraceidén II " 1985 y 1986
73 fracciones I y II " 1967
301 " 1967, 1973 y 1986
352 " 1967 y 1987
357 " 1967, 1973 y 1987
391 " 1967 y 1986
BELATIVAS A 10S EFECTOS EN QUE FROCEDE LA
APELACION
277 Reformado 1987
285 " 1973
298 " 1973
324 " 1973
360 " 1987
693 " 1987
694 " 1973 y 1987
REIATIVAS A LA VIA SUMARIA
88 Reformado 1973
320 " 19567
kYA " 1973
405 ’ " 1973

430 al 442 Derogados 1973
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REIATIVAS A LA COMPETENCIA TERRITORIAL

327 fraccidén III Reformado 1974
327 fraceidn IV " 1973
328 . 1974
329 " 1975
359 " 1974
332 " 1975
Fecha de los decre- Fecha de su publica-
tos de reforma a —— cidn e: el Diario O-
los artfculos en co ficial de la Federa-
mento: cidn:
30-XII~1966. « + « « v v « « . 21-1-1967

10-TII-1974. « . « .+ . « + . . 24-III-19T1%
26-I1-1973 . « « + o « « o « » 14-I1I-1973

23-XI1-1974. . . « . . . . . . 23-XII-1974
29-XI1-1975. . . + « . + . . . 30-ZII-1975
13-XT1-1984. . . . . . . . . . 21-1-1985

27-¥I1-1985. « « « +« ¢ . . . . 10-I-1986
29-XII-1986. « ¢ + « ¢ « + . . 14-1-1987
11-x1I-1987. . . . . . . . .. 7-1-1988
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AEZNDICE

TEXTO ORIGINAL

Art. 61.- Los jueces y megis
trados tienen el deber de ~-
mentener el buen orden y de
exigir que ge les guarden el
respeto y co~siderscidn debi
dog, corrigiendc en el acto_
lag faltas que spe cometieren
con multes gque no podrén pa-
sar en los juzgados de paz,_
de diez pesos; en los meno--
res, de veinte; en los de ~~
primera instencis de cincuen
ta y cien pesos en el iribu-
nal Superior de Justicia. ~-
Fueden también emplear el ~-
uso de la fuerza pdblica. Si
las faltas llegaren a coneti
tuir delitos, se procederd -
" eriminelmente contram 1los gue
lo cometieren, con arreglo a
lo dispuesto en el Cddigo kg
nal; consignando al culpeble
a la autorided competente, -
con testimonio de lo condu~-
cente.

TEXTO REFCRMADO

Los jueces, me¢isirados y_
secretarios tviencn en de--
ber de mantener el dbuen op
den y de exigir que me les
guarde el respeto y la con
sideracién debidos, por 1T
cue tomarén, de oicic ¢
peticibn de parte, o
las medidas neceser.as 2§
tablecidaes en la iey, b
dientes a rirevenlr 0 & e&n
ciopar cuslguier acto con-
trario &l respeto Jdevigo -~
el tribunagl ¥ sl gque nan -
de gusrdarse las partes en
tre s8l, esf{ como las fal-—
tas de decoro y probidad,
pudiendo requerir el auxi-
lio de 1a fuerza piblica.
La violgcidn de lo mandado
por egte precepto se pafle~
cionard de acuerdo con las
disposiciones de eate Céaj
£9, ¥y a falta de regula--=
cidn expresa, mediante la_
imposicidn de multe segin’
las reglas estuvlecidas en
la fraccién II del articu~
1o 62,

Cuando la infraccién llega
re a tipificer un delito,_
se procederd contra quie-=
nes 10 cometieren, con g--
rreglo’a lo dispuesto en ~
la ligislacién penal.




TEXTO  ORIGINAL

Art. 62.- Se entenderd co--—-
rreceién disciplinaria:

I.- El apercibimienc o amo
nestacidén.

II.- Le multa que no exce=
da de cien pesos, que se du-
plicard en caso de reinciden
cia. : .

II1.- La suspensién que no
exceda de un mes,

Art. 73.- Los jueces, para -
hacer cumplir sus determina-
ciones, pueden emplear cual-
quiera de los siguientes nme-
dios de apremio que guzguen_
eficaz;

I.- la multa desde cinco -
hasta cien pesos, que se du-
plicard en caso de reinciden
cia;
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TEXTO  REFORMADO

Las infracciones a gue
se refiere este precepto
se anotardn en el Regis~
tro Judicial y se consi-
derardn para zotivar la_
imposicién de las sancio
nes que procedan. (1986)

Se entenderd por co---
rreccidn disciplinarie:

Temuou™

II.-.1la multa que serd
en los juzgados de Paz,
el ecuivalente, como mi—
ximo, de sesenta dfas --
del salario mfnimo gene-
ral vigente en el Distri
to Federal al momento de
la comisidn de la falta;
en los de lo Civil, de -
lo Familiar o del Arren-
daniento Inmobiliario de
ciento veinte dfas del -
salario mfnimo, como m#-
ximo, y en el Tribynal -
Superior de Justicia de
ciento ochenta dfas del_
salario mfnimo, como ma-
ximo, que se duplicardn_
en caso de reincidencia.

IIT.-..." (1985)

los jueces, para hacer -
cuzplir sus deteruwinecio
nes, pueden empleer cual
quiera de los siguientes
medios de apremio que --
juzguen eficaz:

I.- La multe hasta por
las cantidades & que se
refiere el articulo 61,
la cual podrd duplicarse



TEZITO  ORIGINAL
II.- El auxilio de la fuer-

za publica;
III.- El cateo por orden es
crite;

IV.~ El arresto hasta por -
quince dias.

Si el caso exige mayor, se_
dard parte a la autoridad com
petente.

Apt. 88.- En los juicios suma
rios siempre dictard los pun-
tos resolutivos en la aucien-
cia de pruebas y alegatos y -
podrd engrosarlas dentro del_
tercer dia.

Art. 277.- El juez mendard re
oibir el pleito a prueba en =
el caso de que los litigantes
lo hayan solicitado, o de que
61 la estime necesaria. Si el
juez no decidiere nada sobre_
el particular al fijarse la -
cuestidn debatida, se entendg
rd gue se recibe @ prueba, cQ
rriendo desde luego el térmi-
no para ofrecerlas.

Del auto que manda abrir a_
prueba un juicio, no hay més_
recurso que el de responsabi-
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TEXTO  REFORLADO

en caso de reincidencia;

II.~ El euxilio de la ~
fuerza publica y la frac-
tura de cerraduras si fue
re necesario.

IIT.- o™

V- oo

Si el caso..." (196'7)

los incidentes se trami
terén cualquiera gue sea_
su naturaleza, con un €s-
crito de caeda parte, y —-
tres dfas para resolver._
Si ge promueve prueba, de
berd ofrecerse en los ea=
critos respectivos, finan
do los puntos sobre los -
que verse, y se citard pa
ra audiencia indiferible_
dentro del término de o--
cho df{as, en que se reci-
ba, se oigan brevemente -
las alegaciones, y e Ci~
te para sentencia interlo
cutoria que deberd pronun
ciarse dentro de los ocho
dfas siguientea, (1973)

El juez mandard recibir
el pleito a prueba en el_
caso de que los litjgan«—
tes 1o hayan solicitado o
de que é1 la estime nece-
sarid. oi el juez no deci
diere sobre el particular
se entenderd gue se reci-
be a prueba, corriendo, -
desde luego el término pa
ra ofrecerlas.

Del auto que manda ~---
aorir a prueba un juicio
no hay mds recurso que el



TEXTO ORIGINAL

lided; aquel en que se niegue
serd apelable preventivamente
8i fuere apelable la senten—-
cia definitiva.

Art, 281.- El actor debe pro-~
bar los hecheos constitutivos_
de su accidn y el reo los de_
sua excepciones.

Art, 284.- Solo los hechos eg
t4n sujetos a prueba; el dere
cho lo estard unicamente cuan
do se funde en leyes extranje
ras ¢ en usos, costumbres o -
jurisprudencia.

Art. 284 bis.-

+e0151D

TEXTO REFORKADO

repponsabilidad; aquel en -
gue se niegue, sers apela--
ble preventjvamente, si fue
re apelable la sentencia de
finitiva. (1967)

El juez mandard recibir -
el pleito a prucba en el ca
so de gque los litigantes 1o
hayan solicitado o de que -
é1 la estime necesaria. Del
auto que manda abrir & prue
ba un juicio no hay més re-
curso gque el de responsabiz
lidad; aquel en que se nie-
gue, 8ers apelable en el —-
efecto devolutivo. (1987)

Las partes asumirdn la —-
carga de la prueba de los -
hechos constjitutivos de sus
pretensiones. (1986)

So0lo los hechos estén su-
Jjetos a prueba; el derecho_
lo estard dnicamente cuando
se funde en usos o costum-~
bres o ge apoye en leyes O_
Jurisprucencia extranjeras.

(1986)

8610 los hechos estardn -
sujetos a prueba, asi como_
los usos o costumbres en --—
que se funde el derecho.

(1988)

El Tribunel aplicard en -~
derecho extranjero tal como
lo harfen los jueces del Es
tado cuyo derecho resultare
aplicable, sin perjuicio de
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Art. 285.- El Tribunal debe_
recibir las pruebas gue le -
presenten las partes siempre
que estén permitidas por la_
ley y se refieran a los pun-
tos cuestionados.

El auto en que se admita -
alguna prueba no es recurri-
ble; el que la deseche es a-
pelable en el efecto preven-
tivo.

Art., 289.- La ley reconoce -
como medios de pruebas
I.- Confegidn;
II.- Documentos pdblicos;
III.- Documentos privados;
iV.- Dictdmenes pericig---
les;
V.- Reconocimiento o ins--
peccidn judicial;
VI.~ Testigos;
ViI.-~ Fotografies, copias_
fotostdticas, regis-
tros dactiloscopicos
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TEXTO  REFORMADO

que las partes puedan ale-~
gar la existencia y conteni
do del derecho extranjero -
invocado.

Fara informarse del texto
vigencia, sentido y alcance
legal del derecho extranje-
ro, el tribunal podrd valer
se de informes oficiales
respecto, pudiendo golici--
tarlos al Servicio Exterior
mexiceno, o bien ordenar o_
adoitir las diligencias pro
batorias que considere neace
sarias 0 gue ofrezcan las -

partes. (uaicionedo en 1988)

"El Tridbunal ...".

El auto en que se admite
alguna prueba no es recurrl
ble; el que le deseche es &
pelable en el efecto devolu
tivo, si fuere apelable la_
sentencia definitiva.(1973)

Son edmisibles como me-~--
dios de prueba equellos ele
mento® gue puedan producir
conviceién en el énimo del_
juzgador acerca de 1los he-~
chos controvertidos o dudo-

80B. (1986)
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Yy, on_general, todos aguellos
eolemashtos:aportados-por los -

descubrimientos de la cieacis;

VIII.- Pama péblica;

IX.~ Fresunciones;

X.~ Y demds medios gue pro-
duzcan conviccidn en el
Juzgador.

Art, 290.- El perfodo de ofre
cimiento de prueba es de diez
dias fatales que empezardn a_
contarse desde el dfa si ---=
fuiente &l en que se cerrd el
debate,

Art. 291.- las pruebas deben
ser ofrecides relaciondndolas
con cada uno de los puntos ~-
controvertidos, declarando el
nombre y domicilio de tegti--
€08 y peritos, y pidiendo la_
citacién de le contraparte pa
pa absolver posiciones.
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TEXTO REPO.ADO

El perfodo de ofrecimiento de
pruebas es de diez dfas fata-
les, gue empezarén a contarse
desde la notificacidn del au-
to que tuvo por contestada la
demanda o por contestada la -
reconvencidén er su ceaso,
(1967)

El perfodo de ofrecimiento de
pruebas es de diez dias, que_
empezardn a contarse desde la
notificecién del auto que tu~
vo por contestada la demanda_
0 por contestada le reconven_
cién en su caso.(1986)

El perfodo de ofrecimiento de
pruebas es de diez dfas, que
empezardn a contarse desde el
dfa siguiente al de la notifi
cacién del auto gque manda -
abrir el juicio a prueba.
(1987)

Las pruebas ...". Si no se ha
ce relacién de las pruebas -~
ofrecidas, en forma precisa,-
con los puntos controvertidoas,
serdn desechadas.

(1967)
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Art. 293.- Ia prueba pericial
procede cuando sean Necepa™w——
rios conocimientos especiales
en alguna ciencia, arte o in-
dustria o la mande la ley, y_
ae ofrecerd expresando 10s —-
puntos sobre los gue versard_
¥ si se quiere las cuestiones
que deben de resolver loa pe~
ritos.

Art. 298.- A1 dfe siguiente -
en que termine el perfodo del
ofrecimjento de pruebas, el -
juez dictard resolucidn en la
gue determinard las pruebas -
que gse adpiten sobre cada he-
cho, pudiendo limitar el nime
ro de teatigos prudencjalmen—
te. No se edmitirédn diligen-~
ciap de prueba contra derecho,
contra la moral o sobre he--—-
chos que no han sido contro--
vertidos por las partes, s0--
bre hechos imposibles o noto-=
riamente inverosf{miles., Con--
tra el auto que deseche una -
prueba, procede la apelacién_
preventiva, cuepndo fuere ape-
lable la sentencia en 10 ~-
principal. in los demds casos
no hay mde recurso gue el de_
- responsabilidad.

Art, 2899,.~ 21 juez queda fa~-
cultado al admitir las prue~-
bas ofrecidas para elegir la
forua escrita 0 la forma oral
en la recepcidén y prdctica de
ellas, e menos que ambas par-
tes la hubieren propuesto con
anterioridad,

Zn la forma egscrita las --
pruebas ase recibirdn durante_
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La prueba pericial procede --
cuando sean necesarios conoci
mientos especiales en alguna_
ciencia, arte o industria o =
la mande la ley, y se ofrece-
rd expresendo 10s puntos go~-
bre los que versard, sin lo -
cual no serd admitida, y si -
ge quiere, las cuestiones que
deban resgolver los peritos.
{1967)

Al dfae siiuiente en que termi
ne ol perfodo de ofrecimiento
de pruebas, el juez dictard -
resolucidn en la que determi-
nard las pruebas gque se admi-
tan sobre cada hecho, pudien-~
do limitar el ndmero de testi
&0s prudenciglmente, No se ad
mitirdn diligencias de prueba
contra derecho, contra la mo-
ral o sobre hechos que no han
gikdo controvertidos por las_
partes, sobre hechos imposi-=
bles o motoriamente imverosi-
miles. Contra el auto qQue de~
geche une prueba procede la -
apelacién en el efecto_devolu
tivo, cuendo fuere epelable =
la gentencia en lo principal.
En los demds casos no hay mds
recurso que el de responsabi-~

lided, (1973)

El Juez ..."

En la forma ...para su pre~
paracidn; nunca podrd citarse
para esa audiencia despuds de
los sesenta dfas de contesta~
da la demanda o coantestada la
reconvencidn en su caso.

(1967)
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ol perfodo probatorio a medida
que ge vayan preseantando o el_
uez lo determine; lo cual pué
e hacerse desde el auto de ad
misién., la recepcién oral de =
las pruebas se haré en una au-
Adiencia a la que se citard a -
las partes en el suto de admi-
gidn de pruebasg, sefialandose ~
al efecto el dfa y la hora te-
niendo teniendo en comsidera--
cidn el tiempo para su prepara
cidn; nunca podrd citarse para
esa audiencia deppuds de los -
gesenta dfas de aguel en que -
ge £1j6 la controversia.

Art, 300.- Al dfa siguiente de
que ge notiffque el suto de ad
- misidén se abre por ministerio_
de ley el término probatorio <
%e treinta dfas improrroga=----
les.
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TEXTO REPORMADO

El juez, al admitir las prue
bas ofrecidas procederd a la -
recepcién y desshogo de ellas_
en forma oral. la recepcidn de
les pruebas gse harf en una au-
diencia & le que se citerd a -
les pertes en el suto de admi-
pién, sefialdndose al efecto el
dfa y la hora teniendo en con-
sideracién el tiempo para su -
preparacién. Deberf citarse pa
ra esa audiencia dentro de los
treinta dias siguientes a la -
adnisidén.

le audiencia se celebrard -~
con las pruebas que estén pre-
paradas, dejéndose a salvo el _
derecho de que se designe nue<
vo dfa y hora para recibir las
pendientes, y para el efecto -
se gefialard la fecha para su -
continuacién la que tendrd ve-
rificativo dentro de log quin-
ce dfas siguientes. En este ca
80 no_hay que seguir el orden_
establecido para la recepcidn”
de las pruebas. (1973)

Cuando las pruebas hublieren_
de practicarse fuere del Dis-=
trito Federal o del pafs, se -
recibirdn a peticidn de parte_
dentro de un término de sesen=
ta y noventa dfas, respectiva-
mente, siempre que ge llenen ~
los siguientes requisitos: 1°-
Que se solicite durante el ~-
ofrecimiento de pruebas; 29— -
Que se indiquen los nombres y_
repidencia de los testigos que
hayan de ser exeminados, cuan-
do la prueba sea testifical; -
3°- Que se designen, en caso -
de ser pruebs instrumental, --
log archivos péblicos o perti-
culares donde se hallen los do
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Art. 301.- Cuando lap pruebas
hubieren de practicarse fuera
del Distrito o Territorio Fe-
deral, a peticién de perte, -
se corcederd un término extra
ordinario siempre gue se lle-
nen los siguientes requipi--z
tog: 1° {ue se policite duran
te el ofrecimiento de pruebas
2° Que pe indiquen los nom -~
bres y residencis de los tes-
tigos que hayan de ser exami-
nados, cusndo la prueba sea -
testifical; 3° {ue se desig-—-
nen en caso de ser prueba ins
trumental, los erchivos pbli
coa 0 particulares donde se -
hallen los documentos que han
de testimonierse, o presentar
se originales.

1 juez al calificar le ad-
misibilidad de las pruedbas, -
regolverd sobre el término --
extraordinario y determinard
el monto de le cantidad gue -
el promovente deposite como -~
multa, en caso de no rendirse
la prueba, Sin este depduito_
no surtiréd efectos el términd
extraordinario concedido.
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TEXTO  REFPORMADO
cumentos que han de testimo--
niasrse, 0 presentarse origina
les.

El juez al calificar la ad-
misibilided de las pruebes, -
determinard el monto de la --
cantided que el promovente de
posite como multa, en cago de
no rendirse la prueba. Sin em
bargo, ein este depdsito no =
se hard el sefielamiento para_
la recepcidn de le prue?a.7 )

7y

El litigante sl que se hubie
re concedido la ampliacién a_
gue se refiere el artfculo &i
terior y no rindiere las -
pruebas que hubiere propuesto
sin justificer que para ello_
tuvo impedimento bvastente, se
ré condenado 2 pager en beneZ
ficio de su contraparte una -
sancidn pecuniaria, hasta de_
tres mil pesog, si se tramita
ante Juez Civil o de lo Femi-
liar; e8f cmo le indemniza -~
cién de dsfios y perjuicice, -
dejéndose ademds de recibir -
la prueba. (1975)

Al litigzante al gue se le hu
biere concedido la smpliecidn
a que ge refiere el artfculo
snterior y no rindiere las --
pruebas que hubiere propuesto
sin justificar que para ello
tuvo impedimento hastante, s€
le impondré une multe que fi-
jeréd el juez hzste por 1log =~
montos que sefiala la fraceidn
II del artfculo 62 de este C4
digo, incluyendo la anotacidén
en el Registro Judicial a que
se refiere el artfculo 61; --
zef mismo se le condenard a -
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Art. 301,

4rt. 302.- El litigante & -
quien se hubiere concedido_
la dilacidén extraordineria_
¥ no rindiese las pruebas -
que hubiere propuesto, sin_
Justificar que pars ello tu
vo inpedimento bastante a -
Juicio del juez, serd conde
nado, al extinguirse el pe-
rfodo probatorio, a pagar a
au contraparte una multa de
$100,00 a $1000.00 y a 1a -
indemnizacidn de dafiog y -~
perjuicios,

Art. 303.- El término extra
ordinerio de pruebas seré:
I.~ De cincuenta dfas, ai
las pruebas para las que se
@olicité han de practicarse
deatro del territorio nacig
nal y fuers del Distrito o_
Territorios Federales;
II,-Da.cien dias,si hubig

v 157

TEXTOQ REPORKADO
pagar indemnizacidén de dafios
¥y perjuicioe en beneficio de
su . contraparte, dejéndose &
demds de recibir la prueba.
(1986)

Al litigante al que se le_
hubiere concedido la amplin<
cién a8 que se refiere el ar-
tfculo anterior, se le entre
gardn los exhortos para su -
diligenciacidn y ai no rin--
diere lms pruebas gue hubie-
re propuesto...el artfculo -
61; asim emo se le condenard
a pagar indemnizacién de da-
fos y perjuicios en benefi--
cio de su contraparte, y adg
wds se dejard de recibir la_
prueta.

(1987)
Derogado (1973)
Derogado (1973)
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ren de practicarse en la Amé-
rica del Norte, emn la Central
0 en las Antillas;

III. De cieanto veinte dfas,
sl hubieren de practicarse en
cualguiers otra perte.

Art. 304, Después de conclui-
do el término ordinario, no -
se recibird prueba alguna que
no fuere aquelle para cuya re
cepcién se concedid el térmiT
no extraordinerio.

El término extraordinerio -
correrd desde el dfa siguien-
te al auto que califice las -
pruebas, y concluird luego de
que se rindan aguellas pera -
las que se pidid, sunque no -
haya expiredo el plazo pefiala
do. Zsto sin perjuicio de que
el ordinario ge dé por comn —-
clufdo &l finalizar el plazo_
legal gue le corresponde.

Art, 305. Ni el término ordi-
nario ni el extraordinario po
drdn suspenderse ni amplirse),
ni adn por consentimiento co-
min de los interesados. S6lo_
causas myy graves & juicio --
del juez, y bajo su responsa~-
bilidad, podrén producir la -
suspensién.

Art. 306. Las diligencias de_
prueba solo podrdn practicar-
se dentro del término probato
rio, bajo pena de nulidad y -
responsabilided del juez, Se_
exceptian aquellas diligen -~
cias que pedidas en tiempo le
¢al no pudieron practicarse -
por causas independientes Jdel
interesado o que provencan de

TEXTO

Derogedo.

Jerogado.

Derogedo,
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(1973)

(1973)

(1973)
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caso fortuito, de fuerze ma—-
yor o dolo del colitigante; -
en estos capos el juez, si lo
cree conveniente, podr4 man--
dar comcluirlas dendo conoci-
miento de ellas a las partes,
y sefialando al efecto un tér-
mino prudente por una sola --
vez,

Art. 307. las pruebas documen
tales nue @ presenten fuera_
del término serdn edmitidas —
en cualquier estado del Jjui--
cio hasta la citacién para —-—
sentencia, protestando la par
te &\;e entes no supo de ellas
y ddndose conocimiento de las
mismas & la contraria, quien_
dentro del tercer dfa y suma-
riamente serd ofda, reservén-
dose lg decisidén de los pun--
tos gue sugcitere hasta la de
finitiva.

Art. 308. Desde que se abra -
el perfodo de ofrecimiento de
pruebas hesta la citacidén pa=x
ra definitiva en primera ins-
tancia, todo litigante esta -
obligado a declarar bajo pro-
testa de decir verdad cuando_
asf{ 1o exigiere el contrario,

Art, 311. las posiciones de--
ben articularse en términos -
precisos; no han de ger insi-
diosag; no han de contener ca
da una mas que un solo ‘hecho_

0159
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Derogado. (1973)

Degde que se abra el.perfo-
de ofrecimiento de pruebas -~
hesta antes de la audieacia,-
podré ofrecerse la prueba de_
confesién, quedando las par--
tes obligades a declarar bajo
protesta de decir verdad, --
cuando as{ lo exija el contra
rio, siempre que la prueba se
ofrezca con la debida oportu-
nided, que permita su prepara

cidn, (1973)

lag posiciones deberdn ar--
ticularse en términos preci--
808; no han de contener cada_
una mas que un golo hecho y -
epste he de ser propio de la -
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y este ha de ger propio del -
gue declara., Un hecho comple-
Jo puede comprenderse en una_
posicidn cuando por le fntima
relacidn que exista entre -
elloe no pueda efirmaree o ne
earse gin afirmer o negar el_
otro. Se tienen por insidio--
sas las preguntas cue se diri
Jar a ofuscar la inteligencia
del que ha de responder cor -
el objeto de obtener una con-
fesién contraria a la verdad.

Art. 320, Cuendo el absolven-
te al enterarse de su declars
cién menifieste no estar com-
forme con loe términos &sents
dos, el juez decidird en el -
acto lo que se proceda acerca
de les rectificociones que de
ban hacerpe. Une vez firmedas
las declareciones, no pueden_
variarse ni en la substancie_
ni en la redaccién. la nuli--
dad proveniente de error o ~-
violencia se substanciard su-
mariemente y le resolucién se
reserva para le definitiva.
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parte absolvente; no han de -
ser insidiosag. Se tendrd por
ingidiosas las preguntas gue_
se dirijen a ofuscer la inte-
ligencia del que ha de respon
der, con objeto de inducirlo_
a error y obtener unas confe-~
sién contreria a le verdad. -
Un hecho conplejo compuesto ~
de dos o més hechos, zodré --
compreaderse en una posicién_
cuando por le fntima relecidn
que exista entre ellos, no --
puede afirmarse 0 negarse uno
sin afirmar © neger el otro.
Fodrén articularse posicio-
neg negeatives o hechos negati
vos que eavuelvan una absten-—
c¢iédn o que impli uen un hecho
o consecuencia de caracter po
pitivo, siempre que se formu-
le en términos que no d€ lu--
ger a respuestas confusas.
(1967)

Cuando el absolvente al en-
terarse de su decleracién ma-
nifieste no estar conforme -—-
con los términos asentados, -~
el juez decidiré en el acto -
lo cue proceda ncerea de les_
rectificeciones que deban ha-
cerge, Una vez firmedas les -
declaraciones no pueden va —-—
risrse ni en la substancia ni
en la redaccidn. la nulided -
proveniente de orror o violen
cia se substznciard inciden-~
teluente y le rgsolucidn se =
reservard pera ls definitiva.

(1987)
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Art. 323, Ko podrd ser decla-
rudo confego el llamado & ab~
golver posiciones, si no hu--
biere sido apercibido legal-~
mente.

la decleracién se herd cuan
do lz parte contraria lo pi--
diere, después de contestada_
la demanda haata la citacién_
pare sentencia,

Art. 324. El auto en que ge -
declare confeso al litigante,
o en el que le nlegue esta de
claracién, es apelable en el
aefecto ;reventivo si fuere —-
epeletle la sentencia defini-
tiva.

Art. 327. 3on documentos pé--
blicos:

I.- los testimonios de lag_
escrituras pdblicas otorgadas
con erreglo a derecho y las -
escrituras origineles mismas;

II.~ Los documentos expedi-
dos por funcionarios que de-~
gempefian cargo pdblico en lo_
que se refiere al ejercicio _
de sus funciones;

1I11.- Los documentos auten-
ticos, libros de actas, esta-
tutos, registros y catastros_
que pe hallen en los archivos
pdblicos,o0 depeandientes del -
Gobierno General, o de los Zg
tados, de los ayuntamientos y
delegaciones del Distrito o -
Territorios Federales;

1V.- las certificaciones de
ectus del estado civil expedi
das por los oficieles del Re-
gistro Civil Civil, respecto_
a constancins existentes en -
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No podrd ser declarado con-
feso el llamado a absolver po
siciones si no hubiere sido -
apercibido legelemente,

Le declaracién de confeso -
se harf a peticién de parte,_
en el mismo acto de la dili--
gencia o dentro de los tres -
dfas posteriores.

(1967)

El auto en gue se declare
confego al litigante, 0 en el
que se le niegue esta declara
cién es apelable en el efecto
devolutivo, sl fuere apelable
la sentencia definitiva,

(1973)

Son documentos pdblicos:
- ---"

II,-0a.

II1,- Los documentos awhéne
ticos, libros de actas, esta-
tutoe, registros y catastros_
gue se hallen en los archivos
pdblicos, o los dependientes
del Gobierno Federal, de los_
Zntados o del Distrito Fede--

ral; (1974)

IV.- Las certificaciones de
las actas del estado civil ex
redidas por los jueces del Re
egistro Civil, respecto & cons
tancias existentes en los li-
bros corzﬁsyondientes,(1973)

VI.=.o
ViI.-..."
VIII.~..."
IX N
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los libros corres.ondientes;

V.- las certificaciones de
constanciag existentes en los
archivos publicos expedidas -
por funcionarios s guienes —-
competa;

Vi.- las certificrciones de
constancias existentes ea los
archivos parroquiales y que -
se refieren a actos pasados -
entes del esteblecimiento del
Registro Civil, sgiempre gue -
fueren cotejedas por Fotario_
Fdblico o quien hege sus ve =
ces cor arreglo a derecho;

VII.- las ordenenzas, este-
tutos, reglawentos y actas de
sociedzdes o asociaciores, --
universidades, siempre cue ¢g
tuvieren aprobedas por el Go-
bierno General o de los Lsta-
dos y las copias certificades
que de ella se expidieren.

VIII.- las actuaciones judi
ciales de todam erpecie;

IX.- Las certificaciones -~
que expidieren las bolsas mer
cantiles o mineras autoriza-—
das por la ley y las expedi '~
das por corredorec titulados_
con mrreglo al Cédigo de Co-=
mercio;

X.- Los demds a los que se_
les reconozca esgse caracter --
por la ley.

Art. 326, Tos documentus pd--
tlicos expedidos por sutorida
des federales o func1onarzos

de los Estmdos, hardn fe en =
el Distrito y Territorio fede
ra% sin necesided de legelxza
cidn.
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Los documentos pYblicos ex-
pedidos por autoridedes Fede~
rales o funcionurios de los -
Lptados, herdn fe en el Dig--
trito ?eder&lésin cecepidad -
d e c .

e legalizecidn (1974l
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art. 323. Fara que hagan fe_
en ¢l Distrito y Territorios
Pederales los documentos pé-
blicos procedentes del ex-<c
tranjero, deberdn llencr los
reguisitog sue fija el Cédi-
€0 Federel de Frocedimientos
Civiles.

Art. 332. los documentos .--
existentes en pertido distin
to del en que se siga el jui
cio, se compulsarfn a virtud
de exhorto que dirija el —
Juez de los autos, al del 1lu
gar en que aguellos se en ——
cueatren.

Art. 345, Cuando alguna de -

las partes sostenga la false

dad de un documento gue pue-
da ger de influencia notoria
en el pleito, se observerdn
las prescripciones relativas
del Cédigo de Frocedimientos
Ienalec. zZn este caso, no —-

alegardn les partes sino hag

48 qus se decida sodbre la --
falgedzd por la autoridad ~--
competente. Si el procedi---
miento penal concluye ain de
cidir scbre la falsedad o eu
tenticided del documento,el_
juez oird sumariamente a les
pertes sobre el valor proba-
torio del instrumento, reser
vandose la resolucidn para -
definitiva.
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Fara gue hagen fe en el ==
Jigtrito Federal loe documen
tos pdblicos procedentes del
extranjero, deberén llenar -
los requisitos que fija el -
Cédigo Federal de Frocedi »-
mientos VYiviles. (1974)

Los documentos existentes_
en la entidad federativa dis
tinta del en que se siga el_
juicio, se compulsarén a Vvir
tud del exhorto que dirija -
el juez de los autos al del_
lugar en que aquéllos se en=
cuentren. (1975)

En caso de impugnacién de ~
falsedad de un documento, se
observard lo dispuesto por el
artfculo 386. (1967)
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Art. 337 bis.

Art. 362 bis.
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La obligacidn de exhibir
docunentos y cosas en pro-
ces0s que 5¢ sigan en el -
extranjero no comprenderd_
la de exhibir documentos ©
copias de docunentos iden-
tificados por caracteristi
cas genéricas.

En ningin caso podrd un_
t¢ribunal nacional ordenar_
ni llever a cabo la inspeC
cién de archivos que no --
sean de acceso pyblico, --
selvo en los casos permiti
dos por las leyes naciona-
les.

(adicionado en 1988)

Cuando se solicitare el_
desghogo de prueba testimo
nigl o de declarscidn de =
parte para surtir efectos_
en un proceso exiranjero,
los declarznies podran ser
interrogados verbal y di--
rectamente en los términos
del articulo 360 de este -
Cédigo.

Fara ello serd necesario
gue se acredite ante el --
tribungl del desahogo, guc
los hechos materia del in-
terrogatorio estdn relacig
ncdos con el proceso pen--
diente y que medie solici-
tud de parte o de la auto-
ridad exhorteute.

(adicionado en 19688)
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Art, 347. Ceda parte dentro -
del tercer. dfu nombrard un -
perito a no ser que ge pusie-
ren de acuerdo en el nombra--
miento de uno solo. El terce-
ro en discordia serd nombrado
por el juez.

Art, 348, E1 juez nombrard --
los peritos que coOrrespondan
a cade parte, en los siguien-
tes casos:

I.- 31 alguno de los 1liti—-
gantes dejara de hacer el nom
bramiento en el término sefiu=
ledo en el srtfculo unterior;

II.- Cuando el designado -~
por las partes no aceptare —-
dentro de las cuarenta y ocho
horas cue sigan a la notifica
cidn de su nombremiento;

I1II.- Cuando, hebiendo .cep
tado, no rindiere su dictamen
dentro del término fijedo.o -
en la diligencia respectiva;

IV.- Cuando el que fué nom-
brado y acepté el cargo, 10 -
renunciare después;

V.- 3i el designedo por los
litigentes no se encontrare -
en el lugar del juicio o en -
el cue deba practicarse la --
prueba, o no se hublere seila-
lado su domicilio.

Art. 349. 71 juez sefizlerd lu
ger, dfa y hora para que la -
diligencia se practique, si -
debe presidirla. En cualquier
otro caso, fijard a 1os peri-
tos un término prudente para_
que nresenten dictamen, Las -~
pertes pueden en todo caso, -
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Cada parte...por el juez".
Las pertes quedan obligadas
& presentar & sus peritos -
para la aceptacién del car-
go, salvo que el perito sea
e los que nombre el juez -
conforme al artfeulo 348, -
en cuyo caso deberd ser no-
tificado por el tribunal.,

£1987)

El juez...

II.- Cuando el designado --
por las partes no se presenta
re a aceptar el cargo dentro_
de las curente y ocho horas -
que gigan 2 le notificacidén -
a las pertes del suto que ten
£a por admitida la pruebe;

I11.- Cuando hebiendo acep-
tedo no rindiere su dictamen_
en la audiencic. y,

IVew .o (1987}

Zgte freeeidn fué IZROGADA
. (1987)

Derogado. {1987)
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foromuler a los neritos cues—-
tionea gue sean pertinentes.

art., 33C, In el ceso ie in -
primers arie del erifiulo an
terior concurrird el tercero
en discordie, y se observarédn
les reglas siguientes:

I.- X1 perito que dejare de
concuirrir sin causa justa, ce
lificeda por el tribunal, in-
currird en una multe de diez_
a cincuenta pesos y seré res-
ponsable 3e los dafios causg--
dos por eu culpa, sin perjui-
cio de 1o gue previens el ar-
ticulo 348;

Il.- Log peritos praclica—-
rén unidos la dlllgenCla, pu-
diendo concurrir los interesa
dog y hacerles cusntas obser-
vac1ones guieran, pero debe--
rén retirarse pere gue 10s ;e
ritos discutan y deliberen so
los;

III.- los peritos de las —
partes emitirdn inmediatamen-
te su dictamen, siempre gue -
lo permita la neturaleza del_
asunto; de lo contrario, se -
les sefialard un término pru -
dente para gue lo rirndan. ---
Cuanio discordaren los peri -
tos, dictaminaré el tercero,-
solo o asociado de los otros.

Art, 352, En caso de ser dese
chade le recusacién, se impon
dréd al recusante una multa —-
que no excederd de veinte pe-
sos, en favor del colitigan--
te,
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DEAOGADO. - (1987)

Aum;.'ntdrel monto de la mul-
t 1L FESGCS.
a a VIL FESCS (1967)

Zn caso de ger desechada la
recusacidn, se impondrd al re
cusante una multa haste por =.
el equivelente a QUINCE dius
de selorio mfnimo general vi~
geate en el Distrito Federal,

(1987)
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Art. 354. Z1 reconocimiento_
se practicard siempre previa
citacién de las partes, fi~-
jandose die, hora y lugar.

les nartes, cus represen~~
tentes o aebo.ados pueden con
currir a la inspeccién y ha=
cer las observaciones que es
tipen oportunas.

Tembidn podrédn concurrir a
ella 105 testigos de identi~
dad o0 peritos que fueren ne-~
cesgariog.

Art, 357. Los testigos serdn
citados a declarar cusado la

parte que ofrezea su testimp .

nio manifieste no poder por_
si migma hacer que se preasen
ten.

Los gue citados legalmente

ge nieguer a comparecer gin.
causa justificada y los que_
habiendo comparecido se nie-
guen s declarar, serdn apre~
miados sor el tribunal.

167

TEXTO  REFCRLALO

Zl reconocimiento se practi-
card el dfa, hora y luger que_
ge peflalen.

e e e

see s 4 2 s e « e o & 4 o

(1987)

Laa partes tendrdn obliga-—-
cidn de presentar a sus pro-—-
pios testigos, 3in embargo, --
cugndo rezlmente estuvieren ia
posibilitadas para hacerlo, lo
nenifestardn asf bajo protesta
de decir verdsd al juez y pedi
ren gue 1los cite. Kl juez orde
naré la citacién con spercibi=
mierto 3¢ arresto haste de ——-
cuince dias o multa hasta de -
tres mil pepos, que aplircard -
al testigo que no comparezca -
sin causa justificada, o que -
ge miegue & declarar,

¥n cago de gue el gefialanien
to de domicilio de algin testl
€0 resulte inexacto o de com--
probarse gue se golicitd su ci
tacidn con el propbsito de re-
tardar el procedimiento, se im
pondré 2zl promovente una uwulta
hagta de tres mil pesos, sin -
perjuicio de que se denuncie -
la falgedad en ue se hubiere_
_inecurrido.

(1967)

~El siguiente pdrrafo fué sdi
cionado en 1972:-

nisfnisne dedard declarsrse
desierte la pruebae testimo---

aial! (1973)
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Art. 357.

Art, 358, & los ancianos de -
mas de sesenta afios y & los -
enfermos podrd el juez, segln
las circunstancias, recibir «~.
les la declaracidén en sus ca-
sas en presencia de la otra -
parte, sl asistiere,
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las partes tendrdn obliga--
cién de presentar a sus pro--
pios testigos para cuyo efec-
to ae les entregardn las cédu
las de notificacién. Sin em-=
bargo, cuando realmente estu-
vieren imposibilitadaes para -
hacerlo, lo manifestardn asf
bajo protesta de decir verdad
¥ pedirdn que se les cite. El
Juez ordenard la citacién con
apercibimiento de arresto has
ta por quince dfas o multa e-
quivalente hasta gquinos dfas_
de salario mfnimo general dia
rio vigente en el Digtrito ¥&
deral, gue aplicard al testi-
£0 que no comparezca s8in caus
sa justificada, 0 que se nie=-
gue a declarar.

En caso de que el seflala——-—
miento de domicilio de algun_
teatigo resulte inexacto o de
comprobarse gue se solicitd -
su citacién con propésito de_
retardar el procedimiento, se
impondrd el promovente una —=
multa equivelente haste = —--
treinta dies de salrio mfnimo
general, vigente en el Distri
to federal en el momento de «
imponerse la misma, sin per—-
julcio de que se demuncie la_
falsedad en que hubiere incu~-
rrido, debiendo declarerspe —-
desierta la prueba testimo --

nial. (1987)

A los ancianos de mds de se
tenta afios y a los enfermos =
podrd el juez, segin las cir-
cunstancias, recibirles la de
claeracidn en sus casas en pre
sencia de la otra parte, si =
asigtiere.

(1987)
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Art. 359. 11 presidente de 1a
Repiblica, a los 3ecretarios_
de Estado, 3enadores, Diputa=
dos, Magistrados, Jueces, Ge-
nerales con mando, a las pri-
meras autoridades politicas -~
del Dietrito y de la Celifor-
nia, se pedird esu declsracidén
por oficio, y en esta forma -
la rendirdn. En casos urgen--
tes podrdn rendir su declara-
cién personslmente.

Art. 360.- Parae el examen de_
los testigos no pe presenta——

rén interrogatorios escritos.

Lag preguntss serdn formula—-

verbel y directamente por lus

partes, tendrdn relecién di--
recta con los puntos contro——

vertidos y no serén contra -~

rias al derecho o & la moral.

Deberdn estar concebidas en —

términos claros y precisos, -

procurando que en una solg no

se comprendan mas de un hecho.
El juez debe cuider de que se

cumplan estas condiciones im-
pidiendo preguntes quu las -

contrarien. Contra la desesti
mecidén de preguntas solo cabe

la apelacién en el efecto pre
ventivo.

Art. 362, Ko obstante lo die-
puesto en los artfculos ante-
riores, cuando el testigo re-
sida fuera del luger del jui-~
cio, deberd el promovente el
ofrecer la prueba, presentar
sus interrogatorios con las =
copias regpectivas para las -
otras partes gue dentro de --
tres dfes pueden presenter —-
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Al .residente de la Lepdbli
ca, a8 los Jecretarios de Este
do, Senadores, Diputados, lMa~
g¢lstredog, Jueces, Generales_
con mando, & les primeras su-~
toridedes polfticrs del Dip—-
trito Pederal, se pedird su -
declaracién por oficio, y en_
esta forma la rendirdn. En ca
sos urgentes podrdn rendir su
declaracidn urgentewente,

(1974)

Fera el examen de los testi
£08 no se presentarin interro
gatoriog escritos. Les pregun
tae serén formulzdes verbel ¥
directamente por las partes,-
tendrdn relecién directa con
los puntos controvertidog y =
no serdn contrarias gl dere—
cho o a la morel. Leberdén es-
tar concebidas en térainos -~
claros y precisdos, procurando
que en una sola no se com -
prende mds de un hecho, El ~-
Juez debe cuidar que ge cum--
plan estas corndiciones impi--
diendo preguntas gue las con~
trarfen. Contra la desestima-
cidn de preguntas solo cabe -
la apelacidn en el efecto de-~
volutivo.

(1967)

No obstante lo dispueato en
los artfculos anteriores, -
cuando el testigo resida fue-
rae del lugar del juicio, debe
ré el promovente, al ofrecer®
la prueba, presentar sus inte
rrogatorios con las copias —=
respectivas pars las otras -~
partes, que dentro de tres --
dius podrdn presenter sus in-
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sus interrogatorios de repre-
suntas. Fara el examen de los
testigos que no regiden en el
lugar del juicio se libraré -
exhorto en gue pe incluirdn -
en pliego cerrado las pregun-
tas y repreguntas.

Art. 371, En el acto del —
examen de un testigo o deatro
de los tres dfas siguientes -~
pueden lag partes atacar el -
dicho de aquel por cualquier
circunstancia que eng su con--
, cepto afecte su credibilidad_
cuando eata circunstancia no_
haya sido ya expresada en sus
declaraciones. 18 peticién de
teches se substanciard suma--
riemente por cuaderno separa-
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terrogatorios de repreguntes,
Fara el examen de los testi--
&08 gue no reeidan en el lu--
¢ar del juicio, se librard --
exhorto en que se incluirdn,
en pliego cerrado, las pregun -
tag y repreguntas; pero no hs
brf necesidad de cirar exhor-
to cuando el testigo resida -
en otro partido judicial del_
Digtrito Pederal, en cuyo ce-
80 bagtard despachar oficio -
al juez de igual categoria de
dicho partido judicial pera -
%ue se cite o ee mande presen
ar al testigo. (1967)

Ko obatante lo dispuesto en
los artfculos anteriores, -
cuando el testigo resida fue-~
ra del Distrito Pederesl, debe
réd el promovente, al ofrecer_
la prueba, presentar suo intg
rrogatorios con las copies 3
respectivas pars las otras --
partes, que dentro de tres —-
dfes podrén presentar sus ine
terrogatorios de re,reguntas,
Pera el examen de estos testi
gos, se librard exhortc en ~-
que se incluirén, en pliego -~
cerrado las preguntas y repre

euntas. (1975)

En el acto del examen de un
testigo o dentro de los tres_
dfas siguientes, pueden las -
partes atecar el dicho de a-~
quel por cualquier circunsten
cia que en su concepto afecte
su credibilidad, cuando esa -
circunstancia no haya sido ya
expresade en gus decleracio -
nes, Le peticiéu le fechoo se
gubstanciard iccidentalmente
¥ su resolucién se regervard
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dg y su resolucién ge reserva
ra para definitiva.

Art, 376. Tera gue le fame pf
blica sea admitida como prue-
ba, debe tener las condicio--
nee siguientes:

I.- Que se refiers a época
anterior sl principio del -=—-
pleito;

II.-Que tenga origen de per
sonas determinadas, gue scan_
0 hayan sido comrocidas, honra
das, fidedignas y que no ha-—
yan tenido ni tengan interés_
alguno en el negocio de que _
ge trate;

Ii%.- Que sea uniforme, --—-
congtante ; aceptzda por la -
generalidad de lg poblacién -
donde se supone acontecido el
suceso de que se trate;

IV.- Que no tenga per fun-
damento lae preocupaciones re
ligiosas o populares, ni las_
exageraciones de los partidos
polfticos, sino uma trediciénm,
o algunos hechos que aungue -
indirectamente la comprueben.

Art. 377. la fame péblica de-
be probarse con testigoe que_
no solo sean mayores de toda_
excepcién, sino que por gu -
edad, por pu inteligencia, y_
por le independencia de su po
sicidn sotial merezcan verda-
deramente el nombre de fide--
dignos.

Art, 3178, Log testigos no so-
lo deben declarar lass perso-=
nas a quienes oyeron referir_
el suceso, pino también las =

b -
§§;§@ﬁar§;’ee&§fa R WS de8ic
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pera definitiva. Debiendo sug
penderge mientras tanto el --
propuncisriento de esta.

(1973)
DEROGADO, (1986)
DEROGADO. (1986)
DBROGADO. (1986)
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Art. 383. Contra las demés p-

presunciones legales y contra -

las humanas ee admisible la -
prueba,

Art. 384.- las pruebas se re-
cibirdn en la audiencia a que
se refiere el artfculo 387, -
Si hubieren de practicarse al
gunas en otro lugar, ante
juez diferente se citard para
la audiencia de pruebas depe-
tro de los sesenta dfas y ai_
lap diligencias de prueba hu-
bieren de practicarse fuera -
del territorio nacional, se
citard a la audiencia en un
plazo no mayor de noventa
dfas.

El juez al calificar la ad-
misibilided de 15 pruedas re
solverd éobre la fecha de la_
celebracién de la audiencia J
determinard el monto de la --
cantidad que se deposite como
nulta en caso de no rendirse_
la pruedba, sobre este perticu
lar rigen les mismas disposi-
ciones de los artfculos 30t y
302.

Art. 385, Antes de la celebra
cidén de la audiencis, 1l8s ~-—e
pruebag deberdn prepararse —-
con toda oportunidad para gque
en ella puedan recibirse y al
efecto se procederd:

I.- 4 citar a lae partes a_
absolver posiciones que se —-
formulen las mismaa, bajo el_
apercibimiento de gue si no -
86 precenten a deciarar serdn
tenidos por confesos o de ser
conducidos por la policis si_

a2
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BEn los eupuestos de pregun-
ciones legeles gue admiten --
prusba en contrario opera la_
invereién de la carges de la =
prusba. (1986)

las pruebag ...".
Kl juez al calificar..."

"las audiencime se celebra--
con lae pruebag que estén
preparadas, dejandose a salvo
el derecho de que se deeigne_
nuevo dfa y hora para recibdir
las pendientes.Fn esgte caso -
no hay zne seguir el orden eg
teblecido para la recepcién -
de las pruedbas."

-Egte pérrafo fué adiciona-
do en: (1967)

DEROGADC. (1973)

Antes de la celebracién de_
la audiencia, las pruebas de=
berén prepararse con tode --
oportunided para que en elle_
puedan recibirse.

(1987)
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el juez lo sstima coavenien-
te;

II.,~ A citar a los testi--
gos y peritos bajo el aperci
bimianto de multe o de 3er -~
conlieidos por la policfa &_
no ser que la parte gue loe_
ofrecid se comprometiera a ~
su perjuicio a presentarlos;

IZI.~ & der todas las faci
lidades necesarias a los pe-
r{tos pars el examea de obje
toy, docamentos, lugares O -
personas iara gue ~indan su_
dictamen a la hora de la au-
diencia.

IV.~ & delegar o exhortar
el juez gue correaponda, pa-
ra que practigue la inspec--
cidn ocular y las compulsas_
que tengan que efectusarse —-
fuera del luger del juicio;

V.~ ® exhorter al juez que
corresponla, para gue reciba
la informacisn le teatigos -
cusndo esta prueba tenga que
practicarse fusra del lugar
del juicio;

V1.~ A mandar traer c:iias,
documentos, 1idros y demis -
ingtrumentos ofrecidos por -
las partes, ordenando las --
compulsas gue fueren necesaw-
riae.

Art, 387, Constituido el tri-
bunal en audiencia p¥blica el
dfa y hora seiialsdos al efec-
to, serdn llamsdos por el se-~
creturio log litigantes, peri
tos, testigos y demfs perso.w
nse que por disposicién de la
ley deban d= intervenir en el
juicio y se determinard quie-
nes deben de permsnecer en ol
salén, quienes en lugar sepa=-
redo para ser introducidos en

o173
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Conatituido el tribunal en
audiencia pfblica el dfa y ho
ra aefialadoa al efecto, serdn
1lamados por el secretario, -
los litigantes, peritos, tes~
tigos y demds personas que -~
gor digposicidén de la ley de-

en de intervenir en el jul--
cio y se determinerd quienes_
deben de permenecer en el sa-
18n y guines en lugar separa-
do, para ser introducidos en_
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s oportunidad y quienes de--
ben ser iamediatamente cita ¢
dog o dom, para que concu
Iran a la diligencia si no se
hayaren presentes.

audiencia ge celebrard -
concurran o no les ,artes y -
easten 0 no presentea log tes—
tigos, peritos y los aboga—

0s.

t. 388. E1 Secretario o el _
relator gue el juez designare,
referird oralmente 1z demanda,
la contestacién y dard lectu-
ra al extracto que contenga -
los puntos controvertidos en_
la litis. A continuacién las_
pruebas se ejecut en el -
ogﬂen fijado en el artfculo -
289.

Art. 391. los peritos dictami
nardn por escrito u oralmente
en pregencia del tercero en -
discordia, si 1o hubiere. las
partes y el juez ie pueden -~
formular obpervaciones y ha--
cer preguntas pertinentes.

la prueba periciel se rendi
rd en la audienciez reprodu-——
ciendo los peritos sus dicté-
menes oraluente en presencia_
del tercero, y este di au -
parecer.

o174
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su oportuniled.

le suliencia ee celebrard_
concurran 0 no lag partes y_
estén o no presentea los tes
tigoa y peritos y log aboga-

dos. (1987)

Las pruebas ya preparsdes_
se recibi s dejando per —-
dientes para la continuacién
de la audiencia las gque no -
lo hubieren sido. (1987)

Los peritog dictuminardn -~
por escrito u oralmente en --
presencia de las partes y del
tercero en discordie si lo hu
biera. Tanto las partes como_
el tercero y el juez pueden =
foramular obgerveciones y ha--
preguntes pertinentes durunte
la audiencis, en la curl gse -
rendirf la prueba, y el terce
ro dir4 su parecer.

Los peritos citelos oportu-
na-ente gerdn sencionados con
multas hasta de tres mil pe--
803 enr caso de que no concu--
rran, salvo ceusa [rave jue -
celificars el juez. (1967)

los peritos...parccer®.

Los peritos citados oportu-
namente serdr sencionedos con
multas haste el equivulente -~
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Art. 392. Yos testigos indica
dos en el auto de admisidén de
pruebas serdn exsrinados en -
la audiencia, en presencia de
las partes, El juez puede de

oficio interrogar ampliemente
8 log testigsos sobre log Le~-
chos objeto de esta pruedba, ~
pare el mejor esclarecimiento
de la verdad. las paries tam-
bien pusden interrogar a los_
testigoe, limiténdose a los =
hechos o puntos controverti--
doa; y el juez extrictamente_
debe impedir preguntas ocic--=
sae e impertinentes.

Yo deben asentarse en el -~
acta literalmente preguntas -
ni respuestas y solo en caso_
de que excepcionalmente, el <
juez estime prudente hacerlas
congtar, se aseatardn las con
testaciones inplicando la pre
sunta. El gsecretizrio, bajo la
vigilancia del juez, hard un_
extracto de la declaracidn de
log testigos con relacién a -
los puntos controvertidos, --
extracto que figurard en el -
acta de que mans adelante se -
habla.

Zn las causea apelables, --
adends de este extracto, se -
agregardn a los autos las pre
cuntas, declaraciones litera~
lea que los tequfgrafos ofi--
ciales del tribunal hayan to-
mado. En las causas no apela-
bles, el extracto basta.

eead5
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de quince dias de salario mf-
nimo general vi, ente ea el -~
Distrito Pedersl en caso de -
que no concurran, selvo causa
crave que calificard el juez.

(1986)

"Los testigos...oclosas e ~
impertinentes®

o deben asentarse en el ac
ta literalmente preguntas ni_
respuestas, y so0lo en caso en
que excepcionalmente el juez
estime prudente hacerlas cong
tar, se asent lag contes-
taciones implicando la pregun

ta. (1987)
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Art. 393. Concluida la recep-
0i6n de 1a@ pruebas, el tribu
nal dis;ondrd que las partea_
aleguen por af o por aus abo=
¢ados o apoderados, priumero -
el mctor y luego el Feo; edne
Ministerio Fdblico alegard ¢-
tembién en los casocs en que -
intervenga.

Se concederd el uso de la -
palabra por dos veces a cada_
une de las partes, las que ——
procurardn la mayor brevedsd_
¥ concisién, evitende pale --
bras injuriosas y alusioneas a
la vida privade y opiniones -
politicas o religiosas, limi-
tandose & trater de las accig
nes y de las excepciones gue_
quedaron fijedas en la clausu
ra del debete preliminer y de
les cuestiones incidentales -
que surgieran. Ne se podrd hg
c¢er ugo de la palabre por mas
de un cuerto de hore cada vez
en primera instancia y de mé-
dia hora en gegundw.

b

ATt. 356. Al terminar de ale-
ger las partes, el tribunal -
dictard los puntos resoluti--
vos de su sentencis, pudiaendo
retirarse por un término no -
meyor de una hora a la eala -
de delideraciones, con el ob-
jeto de estudier lz rescil--—
cidn; dentro del tercer dfe -
engrosard el fello.

Solo en les causas en gue -
tuvieren que exominarge docu-
mentos voluminosos o las prue
bae hubieran coneistido excly
siva.ente en instrumentos, --
dictard resolucién dentro de_
1oa cinco dfas que sizan a la
celebracion de la suiiencis,
%gterrum;iendola con tel abje

vse 176
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Concluida la recepcidn de_
lag pruebas, el tridbunal dis
pondrd que las partes aleguen
por of o por sus abogados o ~
apoderados, prizero el actor_
¥ luego el demendado; el Mie~
nisterio Fblico alegsrd tam-
bidn en los cascs en que ine~
tervenga, gprocurandc la mayor
brevedad y concisién. No se -
podré hecer upo de la palabra
por wds de un cuarto de hors
en pricera irstancig y de mé-
dia hor:z en segunda.

(1987}

El tridunal dicteréd resclu-
cién dentro de los cinco dfss
que sigan o la celebracidn de
la suliencisa, (1967)

DERCGADO. (1973)
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Art. 397. De este audiencia _
el gecretario, bajo la vigi—
lancia del juez, levantara agc
ta desde que principie hasta_
qQue concluya la diligencia, -
haciendo conptar el dfa, lu-—-
gar y hora, la asutoridad judi
cial ente quien ge celebrard,
los nombree de las partes y -
abogados, peritos, testigos,_
interpretes; el nombre de las
partes gue no coacurrieron, -
les decisiones judiciales so«
bre personalidad, competencia
e incidentes, declaraciones ~
ds las partes en la forma ex-
presg-da en el articulo 389, -
extracto de las conclusiones_
de los peritos, y de las de-=
claraciones de los testigos -
conforme al artfculo 392, el_
resultado de la inspeccian -
ocilar si la hubo y los docu-
mentos ofrecidos como prueba_
8l no constaron ya en 2l auto
de la admisidn; las conclusio
nes en el debate oral, a no -
ser que por escrito las hubie
renpresentado los 1itigantes_
¥ los puntos resolutivos del_
fallo.

Los peritos y testigos pue-
den retirarse de la audiencia
despuée de desempefisr su comg
tido, firmando al margen del_
acta en la parte correspol--—-
diente a ellos.

ART, 398, Ios tribuneles bajo
su uag extricta responsabili-
dad al celebrar le audiencia_
de pruebas y alegatos, debden_
obgervar las siguientes re---
glag:

Vi
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D& 2sis audiencia, el secre
tario, bajo la vigilancia del
Jjuez, levantard acte desde -~
que principie hasta que con--
cluye la diligencia, haciendo
constar el dfa, lugar y hora,
la eutoridad judicial ante —-
quien ge celebrard, 10s nom--
bres de les partes y abogados,
peritos, testigos, interpre--~
tes, el nombre de las partes_
que no concurrieron, las deci
siones Judiciales sobre legi=
timacién procesal, competen—-
cia, cosa juzgade e incidens-
tes, declaraciones de las par
tes en la forma expresada en”
el artfculo 389 de este Cdi=
80, extracto de las conclusio
nes de los peritos y da las -
declaraciones de los testigos
conforme al artfculo 392 del_
mismo ordena.iento, el resul=
tedo de la inspeccidn ocular_
ei la hubo y los documentos =
ofrecidos como pruebas asi no
constaren ya en el auto de ed
misién; las conclusiones de =
las partes en el debate oral,
8 no ser que por escrito las_
hubieren presentedo los liti-
gantes, y los puntos resoluti
vos del fallo.

los peritos y testigoa pue=-
den retirarse de la audiencia
después de desempefiar su come
tido, firmendo 2l margen del_
acta en le parte corresponwa—
diente a ellos. (1986)

Los Tribunales bajo eu mas_
extricta responsabilidad a1 =
celebrar la audiencia de prue
bas y alegetos, deben obser—-
var les siguientes reglas:
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I.- Continuzcidén del proco-
dimienrto de t.1 rulo que no -
pueda suspenderse ni interrum
pirce 1z sudiencia hasta que_
no haye terminado; en conse--
cuencia, des=cherdr de plano_
les recusaciones y los inci-—-
dentes gue pudieran interrum-
pirle;

1I.- los jueces gue resuel-
van deten ser los wismog que_
asistieron a lz recepcidn de_
les pruebas y alegatos de las

artes. 3i por ceuse insupersg

le dejare el jusz d= conti-—-

nuar la audiencia y fuere dis
tinto el que lo substituyere_
en el conocinmienteo del nego--
cio, puede mandar rezetir las
diligencias de prueba si es--
tas no consisten solo en docu
mentos;

I1I.- lVenterer la mayor --
iguslded entre les partes de
modo gue no pe hage concesifn
a’ uze de ellas sin gue se ha-
&8 1o mismo con la otra;

IV,- Zviter digresiones rg
sricierndo con energfa las pro
mociones de las partes gue —-
tienden & suspender o retar--
dar el procedimiento;

V.- Siempre serd pdblica la
audiencia, excepto en log co-
08 a gue ge refiere el_ ar--
tfculor 59.

Art. 400. En los tribunales_-

colegiedos s6lo cuendo falta--

re le mayorfa, tendrd efecto_
le repeticién de las pruebas_
i alesetos a que se refiere -
3;8fraccidn II del artfculo -

0178
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IV.~ Evitar digresiones, re
primiendo con energfa las pro
wociores de las jaertes que —-
tienden a suspender O retaxr--
dar el procediaiento, y si --
fuere procedente, aplicarén -
lo ordenado por el artfculo -
61 de este Cddigo, y

V.~ 3iempre serd pdblice la

audiencia, excepto =2n los ca--
808 a que se refiere el ur---
tfculo 59 de este ordenamien~

to. (1986)

En los tribunales colegiados,
cuando falte la mayorfa o estu
viere intesreda por magistre—-—
dos diferentes a los que presi
dieron la sudiencia anterior,
tendrd efecto la repeticidn de
les pruebas y alegetos & que -
se refiere la audiercia II del
artfculo 398. (1966)
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Art. 401

En la recepcién oral de las -
pruebas ge aplicardn las re--
clea de la recepcién en forma
egerita que no se opusicren a
lo dispuesto en eate capftulo,

Art, 402,

La confesidn judiciul ha
ce prueba plena cuando concu-
rren en ella las siguientes -
condiciones:

I.- Que sea hecha por perso
ne capaz de oblijarse;

Y.~ Jue sea hecha con ple-
no conocimiento y sin coac~--
cidn ni violencia;

IIT.~ Jue segs de hecho pro-
pio, en su cago del represen-
tado o del cedente, y concer=-
niente ai negocio;

IV.- Que se hage conforme a
lag formelidades de la ley.

Art, 403. E1 declerado confe-
80 sin que haya hecho.confe--
8ién, puede rendir prueba en_
contrario siempre que esta --
prueba no importe una excep-—-
cién no opuesta en tiempo —--
oportuno.

Art. 404 La confesién.juddcial
expresa que afecte a toda la -
demanda, engendra el efecto de
obligar al juez a otorgar en -
la. sentencia wn plezo de pra--
cia 21 deudor despuds de efec-
tuado el secuestro y a reducir
las costas.
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DERGGADO. (1973)

los médios de pruebe mporta
dos y admitidos, serdn velora
dos en su conjunto por el juz
gador, atendiendo a les re--=
glas de la 1légica y de la ex-
periencia. En todo caso el -~
fribunal deberd exponer cuida
dogamente los fundamentos de_
la valoracién jurfdica reali=

zada y de su decisién.
(1986)

Queda exceptuada de la dis-
posicién anterior la aprecia-
cién de los documentos publi-
cos, los que tendrén valor --
probatorio pleno, y nor tanto
rno se perjudicarén en cuento
a su velidez por las excepcis
nes que se eleguen para desg--
truir la pretensidn que en --
ellos ae funde, (1986)

El ellenamiento judicial ex
preso gue afecte a toda la de
manda, produce el efecto de =
obligar al juez & otorger en_
la gentencie un plazo de gra-=
cia 2l deudor despuds de efec
tusdo el secuestro y a redu-=
cir las costas. (1986)
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irt. 405, la reclemsciln de -~
nulided de la confesién por -
error o violencis, se tramita
rd sumeriamente por cuerda se
parada y se dicidird en la dg
finitive.

Art. 406. La confesidn hecha_
en la demenda, en la coanteste
cién o en cualguier otro acto
del juicio, haré prueba plena
ain necesidad de ratificacidn
ni ser ofrecida como prueba.

Art. 407, la confesién extra-
Judical herd prueda plena si_
el juez incompetente ante --=
guien se hizo eras competente_
en el momento de la confesidén
0 las dos partas lo reputaban
como tal, o se hizo en la de-
mande o contestacién, réplica
o ddplica

Art, 408, la confesién extra-.

judicial hecha en testamento_
tembién hace prueba plena, --
salvo en los casos de excep--
cién sefialados por el Cdédigo_
Civil.

Art, 409. Ia confesién no pro
duciré el efecto probatoric a
qgue se refieren los artfculos
enteriores, en los casop en -
que lu ley 1o niegue y en a--
quelloe en que venga acompafia
da con otras gruebas o presun
ciones gue la hagan inverosf=
mil o descubran le intencién_
de defraudar a terceros. Debe
el juez razonar cuidadosamen-
te egtz parte de su fallo.
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La declearacidén de nulided -
de la confesidn por error o -
violencia, se tramitard inci-
dentelmente y se decidird en_
definitive.

(1973)
DEROGADC (1986)
DERCGADC (1986)
DEROGADO, (1986)
DERCGALC. (1986)
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Art., 410, Ia confesidén judi--
cial o extrajudicial sélo pro
duce efecto en lo gue perjuwe
dica el gue la hace, pero no_
puede dividirse contra el gue
la hizo, selvo cuando se re--
fiera a hechos diferantes o -
cuando una parte de la confe-
pibn eatd probada por otros ~

dion, 0 cugndo en algdn ex-
tremo sea contreriam & la natu
raleza 0 & lap leyea.

Art. 411, Loe instrucentos pd
blicos no se perjudicardn en_
cuanto a su validez por las -
excepciones que se aleguen pas
ra destruir la accidén gque en_
ellos se funde.

Art., 412, las partides regis-
tradas por lo pérrocos, ante-
Tiores @l establecimiento del
Regietro Civil, no hardn prue
ba plena en lo relativo al es
tado civil de lee personas, -
®ino cotejudes por notario --
péblico.

art. 413, las actunciones ju-.
dicimles hacen prueba plens

Art. 414, Ios documentos pri-
vedos 86lo hardn prueba plena,
Yy contra su eutir, cuando fue
ren reconocidos legalmente. -
En el reconocimiento expreso_
de documentog privedos es g--
pliceble lo digpuesto en las_
fracciones I y IT del artfcu=
lo 402.
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DER0GADO. (1985}
DERCGADC, (1986)

las partidas registradas -~
por los pérrocos, anteriores_
al egtablecimiento del Regls~
tro Civil, sélo producirdn ~-
efecto probatorio en lo rele-
tivo al estado civil de las -
persones, cuando gean coteja~
das por notario pdblico,

(1585)
DEKOG..DO, (1986)
DERCGADC, (1987)
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Art. 415, El recolocloiento -
hecho por el elbacea, hace -~
prueba plene, y también lo ha
ce el hecho por un herederc -
en lo gue a €1 concierns.

4rt. 416, los docuzentos sime-
plee comprobados por testigos,
tendrén el valor que merezcan
los testimonio recividos con-
forne & lo dispuestc en le -
seccidn VI de este capftulo.

Art. 417, El documento gue un
litigante presents, prueba --
plene=ente en. su contra, en -
todan sus pertes, =sunque el -
colitigente no lo reconozca,.

Art. 418, E1 reconocimiento p
inspeccidn judiciel hard prue

ba plene, cuendo se haya prac
ticzdo en objetos que no re--

%uieran conocimientos especig
es o cientificos. .

Art. 419, El dictemen de peri
toséy la prueba testimoniel -
seran valorizedes segun el --
prudente arbitrio del jues.

-Art. 420. las fotograffae, co
pies fotostdtices y dezds ~-=
pruebas cient{fices quedan a_
la prudente calificacidén del”
juez, las copims fotostdtices
solo herén £€ cuando estén -~
certificadas.,

Art. 421. Ies presunciones le
geles hacen pruebe plena.

TEXTO  REFORMADO

DERCGADO.

DERCCADC.

DIRCGAD0,.

DERCGADC.

DERCGADO.

DEECGADO.

DERCGADO.
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(1986)7

(1986)
(1986)

(1986)

(1586)

(1986)
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Art. 423,- Tara que las presun
ciones no establecidas por la_
ley sean apreciables como me--
dios de prueba, es indispensa-
ble que entre el hecho demos--
trado y aquel que se trata de_
deducir, haya un enlace preci-
80, MAS O MENOs NECesario.

los jueces apreciardn en jus
ticia el valor de las presun-—
ciones humanas

Art. 424.- Ia valoracién de --
las pruebas se hard de acuerdo
con el presente capftulo a me-
nos que por el emnlace interior
de las pruebas rendidas y de -
las presunciones formadas, el_
tribunal adquiera conviceién -
distinta, respecto de los he--
chos materia del 2itigio. En -
este caso, deberd fundar el --
Juez cuidadosamente esta parte
de su sentencia.

Art. 425.- Conclufda la recep-
cién en la forma escrita de --
las pruebas ofrecidas, se en--
tregardn los autos originales,
primero 2l actor y después al_
reo por diez dias a cuda uno -~
para que aleguen.

Fasado que sea el término pa
ra alegar, serdn citadas las -
partes para sentencia que se -
pronunciard dentro de ocho --
dfas.
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TEXTO  REPORMADO

DEROGADO (1486)

DEROGADO (1986)

Conclufda la recepcibn en
la forma eserita de las —---
pruebas ofrecidas tendrén -
las partes cinco dfas comu-
nes pera alegar, vencidos -
los cuales se les citard ga
ra sentencia, gue se pronun
ciard dentro de ocho dfas.

(1967)

DEROGADO (1973)
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CONCLUSIONES

FRIMERA.- El procego es el inetrumento para hacer va
ler 18 ley, y estf encaminsdo a reguler la actividad de las
parfes ante un tercero imparcial que el el juez, con el obje
to de obtener no solo la aplicacidén del derecho al caso con-
creto controvertido, sino la determinacién de los que a cada
una de aquellas corresponde, reestableciendo el deber ser in
fringido.

SEGUNDA.- Las etapas en que se divide soni. a) postu-
latoria en la que se forma el debate que menciona el artfcu-
lo 81 del Cddigo de Frocedimientos Civiles, al referirse a -
las demandae,contiendas y demfs pretensiones deducidas en -
juicio; b) confirmatoria de esas pretensiones & través de -
los medios de prueba, y; c¢) conclusiva en la que cesa la -
actividad de las partes dejando al jugzgador le actividad pro
piamente jurisdiccional.

TERCERA.~ Bl proceso no a@e produce en su totalided -~
de manera instanténea, sino que se despliega en el tiempo a
través de un conjunto de ectos que tienen entre sf una es-~—
tructura y funcidn dietinte pero interrelacionados y siempre
dispuestos de tal manera que permiten alcanzar su objeto na-
tural que no es otro que resolver el litigio por medio de la
sentencia y consecuentemente hacer efectivo un derecho subje
tivo.
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CUARTA.- El derecho de laes partes nace, se transfor-
ma o extingue precisamente como consecuencié de un hecho que
debe ser acreditado, por 1o que quien carece de loa medios -
probatorios necesarios estd definitivamente imposibilitado ~
para hacer efectiva su pretensifn. De donde se infiere la -~
trascendental importancia del perfodo probatorio dentro del
proceso.

QUINTA.~ El objeto de la prueba es el acreditamiento
de 1os hechos controvertidos, quedando por tanto exclufdos —
los hechos notorios, confesados, aceptados, los no relaciona
dos, impogibles o inverosimiles, o que estén favorecidos por
la exiatencia de alguna presuncién legal. Exepcionalmente —
el derecho lo eatard cuando se funde en normas de carfcter -
consuetudinario.

3EXTA.- Las reformas practicadas al Cédigo de Eroce-
dimientos Civiles para el Distrito Pederal, en lo relativo -
al tema de la prueba son de tal variedad que es sumamente di
ficil hacer un estudio integral de las mismas, y mds a’n emi
tir una opinidn general y abstracta.

SEFTINA .- Su objetivo, &l igual que en otras mate-~—
rias, es desde luego hacer mfs pronta y expedita la imparti-
cidn de justicia.

OCTAVA.- la apertura del juicio a prueba requiere -
ahora de auto expreso que la decrete y determine el momento-
exacto en que empieza a computarae el término de diez dfas -
para su ofrecimiento, lo que se traduce en uns mayor seguri-
dad en el procedimiento ¥y resulta acorde con la jurispruden—
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

NOVENA.~ La sancidén de no admitir o desechar pruebaa
impertinentes o irrelevantes evita dilaciones innecesarias -
que antes se sufrfan al tener que ser desahogadas, y al pro-
pio tiempo reconoce el principio de economfa procesal en es-
ta materia.
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DECIMA.- Bl artfoulo 388 en relacién con el 289, ya
no egtablecen ning¥n orden para la recepcidén de las prue—--
bas.

DECIMOPRIMERA,- Para tal recepcién no puede vdlida-
mente hablarse de sistema oral o de sistema escrito, sino -~
mds bien de tendencias hacia algunc de los dos y coexistién
do ambos para complementarse.

DECIMOSEGUNDA.- la reforma al aumeral 281 tiene el
acierto de hablar mfs correctamente de asuncién de carga de
la prueba e introducir el concepto de pretensidén en lugar -
del de accidn.

DECIMOTERCERA.~ las presuncioneas no son propiamente
medios de confirmacidén, sino més bien tienen el efecto de -
invertir la caerga de la prueba.

DECIMOCUARTA.~ La nueva redaccidn del artfculo 289_
no significa que se limiten los medioe de prueba, sino por_
el contrario tiende a empliarlos estimando los avances cion
t{ficos y tecnolégicos que se han producido Wltimamente.

DBCINOQUINTA.~ El actual numeral 402 contempla el -
nuevo sistema general de valoracién razonada de los medios_
de confirmecidn, La libre apreciacién ya estaba prevista en
el derogado artfculo 424, pero el juzgedor no la utilizaba_
por la comodidad de aplicar el sistema taasado.

DECIMOSEXTA, - Si se le da todo el alcance gque im-—
plica su nueva redaccién, el artfculo 403 podria dar luger_
a regoluciones absurdas como la de atribuir valor pleno a -
un documento por el solo hecho de ser publico y sin reparar
en una posible inexactitud del miemo; deberfa mejor dejarse
también a la libre valoracidén del juzgador.

DECINOSEETIMA.- E1 término de un dfa anterior al de
la diligencia, para citar a absolver posiciones es muy cor-
to y deberis amplierse a tres, pues debe tomarse en cuenta_
el dindmico ritmo de vida que se lleva en nuestra metrépo--
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11, lo que indudabdlemente dificulta la comparecencia.

DECIMOCTAVA.~ las posiciones relativas a hechos ne-~
gativoe dan lugar a reepuestas confusas, por 1o que serfs -
preferible hacer obligatoria su erticulecién en términos de
afirmacidén.

DECIMONOVENA.- Aunque no estd expresamente regulada
en el Cédigo, la libre decleracidén de parte puede ser utili
zada como medio de pruebms, siempre y ouando ae refiera a he
chos materia del debate y no sea contraria & la moral ni al
deraecho.

VIGESIMA.- El artfculo 357 aun con sus reformas y -
la novedad implentada en 1987, de entregar las cédulas de -
notificacidn a los propios interesados para gue hagen compa
recer a sus testigos, resulta insuficiente para desterrar -
la viciada prdctica de solicitar esta prusba con evidentes_
tdcticas dilatorias.

VIGESIMOFRIMERA.- Lo ideal serfia introducir el con-
cepto de carga de la prueba que se traduce en la necesidad_
que cada parte tiene para hacer comparecer a los testigos -~
que ofregzca olvidando la nocidn de obligacién que actuslmen
te tiene.

VIGESIMOSEGUNDA.- la ineluctable venalidad de los -
peritos encuentra su contrapeso en la correcta valoracién -
que el juzgador debe hacer de los medios de acreditamiento.

VIGESIMOTERCERA.~ El procedimientos que contiene el
artfculo 386 al que ahora remite el 345 para el caso de que
g6 impugne de falsedad un documento, resulta més expedito -
puea ya no implica la suspensidn del curso del juicio.

VIGESIMOCUARTA.~ La inspeccidn judicial es el unico
medio que pone al juez en contacto directo con lo que es la
materia de la prusba y lo convierte a la vez en destinata--
rio y en instrumento de esta, 10 que determina al mismo ---
tiempo su trascendencia,
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VIGESIMOQUINTA.~ Un gren ndmero de moddificaciones -
operadas en materia de prueba, mds gue de fondo se ocuparon
de depurar la terminologfa procesal y de actualizar el mon-
to de las determinaciones de alcance econdmico idexdndolas_
ahora a salarios mfnimos.

VIGESIMOSEXTA.- Iog articulos 277, 360 y 639 solo -
fueron objeto de modificacidén para hablar ahora de efecto -
devolutive, pues permanecfa en ellos une reminigcencia de u
no de los efectos en los que antiguamente se admit{a la ape
lacidén: el preventivo, cuyas disposiciones reguladoras fue-
ron derogadas hace ya muchos afios.

VIGESIMOSEFTIXA.- El vocablo que hacfa alueidn a la
desaparecida via sumaria, que aun recientemente se citaba -
en log artfculos 320 y371, fué substitufde por la frese que
hace referencia a la via incidental, lo que determina el -~
verdadero alcance en la tramitacién de los incidentes que -
prevén tales preceptos.

VIGESIMOCTAVA.- Lae sanciones de alcance econémico_
en materia de prueba solo evitan tdctices dilatorias en a--
suntos de mfnima cuantia, empero, en los considerablemente_
elevados aun las multas mds altas resultan insuficientes, -
por ello su fijacién deberiam ser proporcional a la importen
cia econdémica de cada asunto en particular.



1e0 189

B I BLIOG EATPTIA A

~ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO.- "Proceso, Autocomposi—-—-
cidn y Autodefensa". Textos Universitarios. UNAX, México, -
1970,

— "Derecho Frocesal Mexica
no". Tomo II. Editorial Forrda. México, 1977.

~ALSINA, HUGO.- "Tratado Tedrico Erdctico de Derecho Froce--

% Civil y Comercial”. Tomo III. Ediar 3oo. Anon Editores.
gunda edicidn. Buenos Aires, 1961.
~-ARELLANO GARCIA, CARLOS.- "Teoria General del Froceso". Edi

torial Forrda. Segunda edicidn. Yéxico, 1984.

- "Derecho Frocesal Civii". Edito--
rial Porrda, déxico, 1981.

~BECERRA BAUTISTA, JOSE.- "El Proceso Civil en México". Edi~
torial Porrda. Duodécima edicidn. Mé€xjco, 1998.

-BRISENO SIERRA, HUMBERTO.- "El Juicio Ordingrio Civil". Vo-
1gnsx§n I, Eitorial Trillas. Tercera reimpresidn. E€xico, -
1 .

- "Egtudjos de Derecho Frocesal"._
Tomo I. Cdrdenas Editor y Distribuidor. Kéxica, 1980,

~CALALANDREI, FIERO,- "Instituciones de Derecho Frocesal Ci-
vil", Volumen I. Traduccidn de la segunda edicidn italiana_
¥y estudjos preliminares por Santiago Sentis Melendo. Edjcio
nes Jurfdicas Europa América. Buenos Aires, Argentina, -
1973,




v 190

COUTURE, EDUARDO J.- "Fundementos del Derechd Erocesal -
Civil". Editora Nacional. iéxico, 1384.

CHIOVENDA, JOSE.- "Erincipios de Derecho Frocesal Civil"
Toxgoe I y II, Cdrdenas Editor y Distribuidor. ¥éxieo, -—-
1980.

GOMBZ LARA, CIFAIANO.- "Derecho Ergcesal Civil", Textos
Universitarios. UNAL. Xéxico, 1980.

- "Teorie General del Froceso". -
Textos Jurfdicos Universitarios. .éxico, 1981.

GUASF, JAIME.- "Derecho Erpcesal Civil". Tomo I. Insti-
tuto de Zstudios Frécticos., Tercera edicién. kadrid, -
1969.

OBREGON HEREDIA, JORGE.- "Cddiro de Frgcedimi.ntos Ci--
viles para el Digtrito Federal". Comentecdo y concorda-—
do. Editorial Obregén y Heredia. lLéxico, 1981.

- "Cddigg de Frgcedimicntgs Ci--
viles para e] Diastrito Federal". Comentado, Zditorijal -
Forrda. Séptima edicidén. México, 1989.

OVALLE FAVELA, JOSE.- "Derecho Erocesal Ciyil". Colec--
cién Textos Jurigicos Universitarios. Segunda edicidn._
México, 1985.

FALLARES, EDUARDO.- "Derecho Frocegal Civil". Editorial
Forrda. México, 1961.
- "Diccionarjo_de Derecho Frocesal -~

Civil". Editorial Forrda. Décimocuerta edicidn. Liéxico,
1981.

TEREZ FAIMA, RAFAEL.- “Guia_de Derecho Frocesal Civjl",
Cérdenas Editor y Distribuidor. 3éptima edicién. wéxi--
co, 1986.




«es181

~ FETIT, EUGENE.- "Tratado Elemental de Derecho Romano". E
ditorial Bpoca. Novena edicidn. México, 1981.

~ PINA, RAFAEL DE. y CASTILLO LARnALAGA, JOSE.- "Institu--
ciones de Derecho Frocesal Civil". Compaiifa Editora Na--
cional, liexico, 1946.

CODIGOS Y LEYES

"Cédigo Civil". para el Distrito Federal en materia comin_
¥ para tode la Hepublica en materia Federal, .ditorial Fo
rria. Quincuagésimasegunda edicién. México, 1983.

- "Constitycién Folftica de los Estado Unidos Mexicanos".
Segunda edicidn., Bitorjal Porrua. México, 198/,

-~ "Gédigo de Frocedimientos Civiles". para el Distrito Fe-
deral y Territorios, Editorial Herrero Hermenos, Suceso-
res. Novisima edicidn corregjda y revisada. léxico,1913.

- "cddigo de Frogedimientos Ciyiles" para el Distrito Fede
ral y Territorio de la Beja California., ILibreria Central
México, 1880,

~ "Gddigo de Erpcedimientgs Civiles" para el Distrito Fedg
ral y el Territorio de la Baja California. Imprenta del_
Gobierno, en Falacio. Wéxico, 1872.

- "Cddigo de Frocedimientos Cjviles" para el Distrito Fede
ral, £diones Andrade. Duodécima edicidn. iéxico, 1977.

- "A éndice 81 3emanarjo Judicial de la Federacién". Cuar-
ta parte. 1917-1975. Néxico, 1975.

"Semznorio Judicial de la Federacidn" 3éptima época. Vol
1252950, Enero-junio de 1981. Sexta Farte. Iribunales —-
Colegiados de Circuito.



00192

~ “"Inforues de lgbores" de la Suprema Corte de- Justicia -

de 1z Wacidn, correspondientes a los afios de 1978, 1979,
1985, 1968 y 1989,

- "Ley de Amparo" Zditorial Iorrda. Quincoagésima edime--
cion. México, 1990,

OTRAS FUZENTES

- "Jiceciosariv Zscolar Laroussc". Ziicones larousse, Méxi-
co, 1957.

~ "Enciclopedia Jurfdjca Omeba", Tcmo XXIII. Zditorial Bi-
vliografica Argcntina. 1967.

- "Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistems
Judicial Liexjiceno". Zditorial Forrda. B:Exico, 1987.

- "Mess R:donda" organizada por el Tribanal Superior de --
Justicia del Distriio Federal, a través de su Cenirs de
Estudisc_;s Judicialtes, verificaedsz el dfa 9 dz noviembre -~
de 1987.

NATDEZ ONCFRE, NARCOS.- " Zstudio Comparative del Hecur-
o de Apelacidn Ordinerja entre log Cddifos de frocedi--
micntos Civiles del Distrito Federal y del ZEstado de ué-
#zigo". (tesis profesional), wéxico, &uiF~ACATLAN CiiAlki, -
1986,

- "Revisia Prccesal". del Instituto lexicano de Derecho --
Frocesal. Cérdenas Editor y Distribuidor. A.o 4, México,
1675, =dmeros 4, 5 y 6.

- "Diario de los Debates" Cémaraz de Diputesdos. Auo I, iomo
I, num. 53. wsxico, U. F., 17 de dicieabre de 1985.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Generalidades Acerca del Proceso
	Capítulo II. Teoría de la Prueba
	Capítulo III. Reformas al Código de Procedimientos Civiles de 1932 en lo Relativo a las Pruebas en General
	Capítulo IV. Reformas al Código de Procedimientos Civiles de 1932 en lo Relativo a las Pruebas en Particular
	Capítulo V. Otras Reformas en Materia de Prueba
	Capítulo VI. Cuadro Sinóptico de Reformas
	Conclusiones
	Bibliografía



