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I N T R o D u c c I o N . 

Con el objeto de allegarnos una perspectiva acerca 
de la genealogía del C6digo de Irocedimientos Civiles del -
Jistrito Federal de 29 de agosto de 1932 que es el que ac-­
tualmente nos rige, resulta necesario apuntar que el origen 
de la tradici6n proce:oa.l üistri tal se remonta hasta la épo­
ca de los procedimientos Formulario y Extraordinario que en 
los inicios de la era cristiena imperaron en la cultura Ro­
mana, y que la obra de Alfonso el Sabio asimil6 en su Farti 
da III, para ser posteriormente la base de la Ley de .i::njui­
Ciami en to Civil Es,.;añola, en donde dicha tradici6n tom6 c~ 
ta de naturalizaci6n, y se nos transmi ti6 finalmente a tra­
vés de los C6digos de frocediwientos Civiles Distritales de 
1872, 1880 y 1884 que precedieron al vigente, así como del_ 
C6diL~ del ~atado de f~ebla de 10 de septiembre de 1880, c~ 

nocido como C6digo Béistigui, en alusión a su autor. 
Al efecto es oportuno mencionar que después de --­

nuestra independencia en 1810, aiguió aplicándose en e1 te­
rritorio nacional la lebislación espaí";ola co~o la rtecopila­
ción de Castilla, el Ordena.Liento Real, el Fuero Juzgo y -­
las Leyes de fartida, aiendo hasta 1857 cuando el entcnces_ 
FresiJente substituto ~e la ~epúbl1ca Mexicana, don :t;nacio 
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Comonfort expidió precisamente el cu'- tro de ri:a.;ro, la "Ley_ 
G.Ue Arregla los Irocedimientos Judiciales en los 'lribunales 
y Juzgados del Distrito y Territorios", la que no puede ser 
calificada propiamente como un código, pues simplemente se_ 
limitó a hacer un extracto parcial de las leyes españolas -
adaptadas a nuestro medio, previniondo que los litigios se_ 
ventilarían conforme a éstas, en cuento no se opusieran a -
les instituciones del pa!s. 

Zl. primer ordenamiento legal que en realidad tuvo -
el carácter de código de procedimientos civiles fué el exp! 
dido por don ~ebastían Lerdo de ~ejada en su calidad de Ir! 
sidente Interino Constitucional de los Estados Unidos ~exi­
canos, pera que entrara en Vigencia a partir del 15 de sep­
tiembre de 1872, el que en su mayor parte se inspira en la_ 
Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, de la que co­
pia ;ra.n número de sus disposiciones, haciendo así más pe-­
tente la influencia del procedimiento español en nuestro m! 
dio. 

~on Iorfirio Díaz substituyó el anterior código, 
por el de 15 de septiembre de 1880, en Vigor a partir del -
1º de septiembre de ese afio, constando de un total de 2241_ 
artículos y) transitorios. Está constituído como su antec! 
sor por ~!tu.los en número de XXl, resp~tando en esencia loa 
principios de la legislación ib~rica e introduciendo li&e-­
ros cambios. 

rosteriormente don ~anuel González, en fecha 15 de_ 
mayo de 1884 expidió el Código de rrocedimientos Civiles -­
con vigencia en el ~istrito Federal y Territorios, a partir 
del 1º de junio del propio año, diferenciándose este cuerpo 
legal de los dos anteriores en su contenido sistemático, -­
pues se le encuentra dividido en Libros cada uno con sus c2 
rrespondientes T!tuJ.os, los c.ue a su vez se veen su"odividi­
dos por capítulos, y encabezántlolo un Título f relilL.ifiar. --
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Consta de 1952 artículos y 6 transitorios. A pesar de ello, 
en el fondo sibui6 obser-1ándose la tradici6n procesal espa­
ñola. 

El nuevo orden jurÍdiCo que introdujo la Conatitu-­
ci6n de 1917, tornó obsoleto el anterior c6di~o procesal, -
ya que era necesario un ordenamiento que respondiera a los_ 
ideales de justicia pronta y ex~edita plaslllados en aquella_ 
y para evitar discordancia con el C6digo Civil que entraría 
en vigencia según su artículo 1º transitorio, el 1° de oct~ 
bre de 1932. Vista la necesidad de cambio, don Federico So-
16rzano present6 un proyecto ~ue fué rechazado por el Con-­
greso de Abogados reunido por la Secretaría de Gobernaci6n, 
ésta a su vez, encomend6 la redacci6n de un nuevo c6dig0 a_ 
una comisi6n compuesta por los licenciados ~emetrio 5odi, -
Gabriel García Rojas, Carlos Echavarria, José Castillo La-­
rraiíaga, Luis Díaz Infante y llafael Gual Vidal. &:ste sce_un-,, 
do proyecto fué rechazado por la Comisi6n Jurídica del Eje­
cutivo Federal el 12 de julio de 1932. Formándose una ulte­
rior comisi6n integrada tan solo por Castillo Larrañaga, -­
Gual Vida1 y García Rojas, que proyect6 lo que finalmente -
fué el Código de •rocedimientos Civiles de 30 de agosto de_ 
1932, en vigor desde el 1º de octubre del miBJilO flñO, 

Si bien es cierto que el Código frocesal Uivil Dia­
tri tal de 1932 proviene en su mayoría de su antecesor, el -
de 1884, ello debe ser tomado con ciertas medidas, pues en­
tre ambos existen por principio de cuentas dos diferencias_ 
que podríamos llamar externas. La primera es que en el CÓdi 
go de 1932 se suprimi6 la divisi6n que en Libros se hacía -
en el de 1884, reemplazándola por una en Títulos tan solo._ 
La segunda es en cu&0to a la lons1tud, pues mientras el or­
denamiento anterior contaba con 1952 artículos, el vi~ente_ 
surgió con tan solo 986 numerales, incluidos los correspon­
Jicntes al título sobre Juzticia Je ¡az, con lo ~ue s~ red~ 
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jo a casi la mitad el número de preceptos cuyo cotejo dá e~ 
me resttltado cerca de 400 artículos sin correspondencia ap~ 
rente en e1 Códibo abrogado, quedando a simple vista la im­
presi6n de que solo unas 500 normas de este babr!an reperc2 
tido en e1 vigente, lo cual es inexacto pora_ue con frecuen­
cia un solo artículo de 1932 refunde dos o wds de los de 
1884. 

En lo que toca a las diferencias de fondo entre am­
bos ordenamientos, solo dos de las innovaciones presentadas 
por el de 1932 podrían ser calificadas de trascendentes• la 
oralidad y el arbitraje forzoso. Este que se encuentra pre­
visto en los transitorios 9 y 14 del Código vigente, fuá -­
creado para aliviar la excesiva carga de trabajo que agobi~ 
ba entonces a los juzhados, y que hub1era sido positivo de­
jarlo como prcedimiento intermitente para utilizarse cuando 
se sobrecargara el trabajo. Y en cuanto a la oralidad, no -
tuvo el éxito deseado porque no se creó entre jueces y liti 
gantes el ambiente propicio persl.Uldióndolos de las ventajas 
que esta representa, ni se acondicionaron las salas de au-­
diencias suficientes y menos aún se prepararon los elemen-­
tos técnicos y personal auxiliar que la implantación del -­
sistei;:a requería. 

Innovaciones como la oralidad y otras que en segui­
da mencionemos, no impidieron que el proceso civil continua 
ra teniendo un carácter preponderantemente escr1to, sin in­
mediación entre los sujetos procesales, con un desarrollo -
fragmentario, discontinuo y entorpecido por un complicado -
sistema de impugnaciones e incidentes¡ todo lo cual conduce 
a su excesiva lentitud. 

Otras diferencias fueron por ejemplo la implanta--­
ción por el artículo 133 vigente, de la figura de le preclu 
sión que suprimió al acuse de rebeldía que contenía el nu­
meral 113 del Código de 1884¡ la supresión de ln recusación 
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sin causa en el vigente, después reimplantaJ.a y r:ocienteme!!_ 
te derogada; twr.bién se elin:.inó la habilitación para liti-­
gar por causa de pobreza, ello como consecuencia de la ere~ 
ción de la Justicia de Iaz desprovista de formalismos inne­
cesarios por la cuantía de los asuntos que trata; la deneia 
da apelación del de 84 está regulada ahora por el recurso -
de su~; mientras que el anterior recurso de casación en-­
cuentra su nonnatividad actual en el recurso de amparo¡ co­
mo contrapartida a la excapci6n de conexidad en el nuevo c2 
digo, ya no apareci6 la acumulaci6n de aut0a tal como esta­
ba reb.lla~a en el códibo viejo¡ tampoco apareci6 el proced~ 
¡¡¡iento convencional similar al contemplado en el C6digo de_ 
Comercio, que regulaban los artículos 1344 y siguientes del 
abrogado código y que el actual auprimi6; el nuevo ordena-­
ILicnto acabó con cinco de los seis procedimientos etiqueta­
dos como interdictos por el anterior, resfetando tan solo -
el apeo y deslinde que trasladó al título sobre jurisdic--­
ción voluntaria¡ otras modificaciones que en su tiempo 
constituyeron importantes innovaciones en la regulación del 
proceso civil a fartir de 1932, lo fueron entre otras la -­
contenida en al artículo 55, consagratorio del principio de 
formalismo entendido como garantía del buen desarrollo del_ 
proceso y no como medio para 11cbicanerlo", a.sí como en sen­
tido opuesto el de libertad de forma contenido en el artíc~ 
lo 41 del título especial de la Justicia de Faz que no tie­
ne carácter absoluto, pues de tod~s formas deben observarse 
ciertas formalidades¡ la del artículo 260 por el que las -­
excepciones cualquiera que aea su naturaleza deben hacerse 
valer simul táne!lJllente en la contestación de la demanda y -­

nunca después; la preceptuada por los artículos 278 y 279 -
que otorgan al juzgador mayores poderes fara decretar de o­
ficio la práctica de prue·oas¡ 1::. consagrada en el artículo_ 

299 que permite la alternativa de la for::ia ~encrita -
para la recepción de las pruebas¡ la contenida en el ahora_ 

derogado artículo 424 ~ue contemplaba en forma optativa ln_ 
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libre valoración razonada de las pruebas, que lGs jueces -­
nunca utilizaron pues preferían la comodidad del si~tema t~ 
sado que imperaba simultáneamente; de las demás diferencias 
que el c6~igo vigente presentó respecto de su anteccao•, o­
::i timos mencionarlas no por razón de importancia, sino por­
que el presente trabajo tiene como motivo de estudio las r~ 
formas operadas tan solo en lo que respecta a la materia de 
la prueba. 

Del año de 1932 al actual, nuestro país ha experi-­
mentado ¡;randes cambios en la legislación, de los cuales no 
ha ~uedado ajeno nuestro Código Adjetivo Civil que ha sido 
objeto de numerosas reformas, entre las cuales podemos men­
cionar las siguientes: en 1954 al igual que en 1974, se mo­
dificó el capítulo relativo al depósito de personas como as 
to prejudicial, para ajustarlo al principio de igualdad ju­
rídica del hombre y la mujer; en 1965 se incrementó la com­
petencia por razón de la cuantía de los Juzgados olixtos de_ 
Iaz; en 1966 se suprimieron los escritos de réplica y dúpl~ 
ca tanto an los juicios ordinarios como sumarios, dejando -
la demanda y su contestación como únicos elementos que fi-­
jan, precisan y determinan la litis contestatio en cual---­
quier asunto contencioso¡ en 1964 se introduce la caducidad 
de la instancia de la que desde entonces trata el artículo_ 
137 bis adicionado, y se reforma el 122 referenta a aque--­
llos casos en que debe hacerse notificación por edictos; un 
año después se previó la negativa ficta para el caso de si­
lencio o rebeldía del demandado en los asuntos relativos a_ 
la familia y al estado civil de las personas¡ en 1969 se i~ 
crementó la competencia de loe juzgados pupilares, ~ue pre­
cedieron a los de lo familiar que fueron creados en 1971¡ -
en 1973 se pretendió establecer en forma obli~aloria la or~ 
lidad para la práctica de las pruebas y los alegatos en el_ 
juicio ordinario civil, se suprimió el jUicio sume.río y se_ 
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introdujo un nuevo procediu:.iento para las controversias de_ 
orden familiar, :n 1983 se introdujo la oficialia de partee 
común a los juzgados de lo civil y de lo familiar cuyo sis­
tema de turno computarizado evita que sea burlado y como -­
consecuencia hace posible la supresicSn definitiva de la re­
cusacicSn sin expresicSn de causa que inexplicablemente se h!! 
bÍa reimplantado al ccSdigo Vigente; ae incrementcS e indexcS_ 
a salarios ::::ínimos la coupetencia por razcSn de le cuantía -: 
en loe juzgados de paz, así como el monto de las multas y -
correcciones disciplinarias que deben ser impuestas por e1_ 
juz&ador, y; se faculta al juez para suplir las deficien--­
Ciae de las partes en sus planteamientos de derecho cuando_ 
se trate de asuntos relativos a la familia. En 1985 se 
crea el procedimiento especial para las controversias en 111ª 

teria de arrendamiento inmobiliario con personalidad y ca-­
racteríeticas propias. 

Zn lo que hace a las reformas de los años de 1986 y 
1987, debe considerárselas como las de mayor importancia en 
el C6digo de 19)2, pues ahora se distingue entre loe conceE 
tos de accicSn y pretensicSn, señalé.ndose que anteriormente -
ae utilizaba el vocablo •accicSn" de lllllllera general pero re­
firiéndolo al concepto de ''pretaneicSn" en realidad, confun­
diéndose por ello el derecho sustantivo con el de acci6n en 
un sentido procesal modernO; se suprime la que se califica_ 
como arcaica accicSn de jactancia y se pretenden precisar -­
loe efectos del desistimiento de la demanda distinguiéndolo 
del desistimiento de la instancia; se introduce la audien-­
cia previa y de conciliaci6n que tiene como finalidades pri 
mordiales procurar la conciliacicSn, deter.ninar la materia -
del litigio y depurar los defectos e irregularidades proce­
sales, con objeto de evitar que avancen indebidamente proc~ 
sos que tengan alt.ún defecto fundamental y que provoque ac­
tuaciones imítiles c.ue no lle·;en a ninbtÍn resiA.l tado cor:cre-
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to por inobservnncia a· las non:ias del procedimiento; se bu! 
ca la oralidad, irunediaci6n y celeridad •n el proceso corri 
gie~do deficiencias técnicas per:ni~idas en anteriores refo~ 
mas; se mejora el procedimiento para las controversias en -
meteria de arrendamiento de casa habitaci6n; oe crean los -
juzgados de lo concursal; surgen co~o instru:nentos indepen­
dientes de los juzgados las oficinas centre.les de notifica­
dores y ejecutores, as! como la de consignaciones. 

En lo que toca a la materia probatoria, se preten-­
di6 con la reforna que las partes asu:niersn la carga de la_ 
prueba, y en cu~~to a los hechos objeto de esta se corrige_ 
el viejo error de someter la jurisprudencia a verificación_ 
judicial, invocándose el texto del artículo 14 constitucio­
nal como fundamento del deber profesional de los jueces de_ 
conocerla; se busca un alejamiento del sistema mixto en --­
cuanto a la infl~encia del sistema tasado, intentando adop­
tar con mayor apertura e intensidad la libre valoraci6n me­
diante la asna crítica que rija a todos los medios de acre­
di tamiento a excepción de la documental pdblica. 

!ero bien, en lo que se refiere a la presente inve! 
tigaci6n, queremos patentizar que ea consecuencia de la in­
quietud que desde algún tiempo hemos experimentado por la -
materia de la prueba a la que consideramos de trascendentr.1 
iLlpOrtancia dentro del proceso habida cuenta que todo dere­
cho nace, se transforma o se extingue invariablemente como_ 
consecuencia de un hecho que debe ser acreditado, estando -
definitivamente imposibilitado para hacer efectiva su pre-­

·tensi6n quien carezca de los medios probatorios necesarios_ 
al efecto. 

El desarrollo de nuestro trabajo lo dividimos en -­
seis capítulos, de los cuales los dos primeros loa destina­
mos tanto a expresar las ceneralidades del proceso como la_ 
teoría de la prueba, con la finalidúd primo!'dial de contar_ 
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con una base ~s s6lida al tratar de lleno los temas relati­
vos a las reformas que abordamos en los restantes capítulos. 

ili efecto, los cap!tu.los tercero, cuarto y quinto -­
contienen el análisis de los artículos que en materia de --­
prueba han sido reformados, derogados o adicionados, a;¡luti­
nados dichos preceptos en torno a una deteI'!Jinada fibura o -
instituto procesal. 

Cuando hacemos alusión al momento en que se verific6 
cada reforma, solo mencionamos el año en que se public6 en -
el Jiario Oficial de la Federaci6n el decreto respectivo, -­
por ello, d. e ben tenerse en consideración los datos que al e­
fecto proporcionamos en el sexto y !U.timo capítulo que con-­
forma:nos con una presentación esquemática de los artículos -
refor:nados, así como con un apéndice que contiene un cuadro_ 
comparativo entre el texto original y el reformado de cada -
uno de dichos preceptos. Esto iiltimo con el principal objeti 
vo de que mediante .su lectura directa se obtenga una panorá­
mica general de cada tema a tratar. 



C.t.l'ITULO I. 

GE!ralU.LID.t.DES .t.CERC.t. DEL l'ROCESO 

.t.) Concepto. 

B) Naturale&a Jurídica. 

C) Objeto del Froceeo. 

D) 1'ipoe de Froceeo. 

E) Ullidad :Fundamental del Froceeo. 

F) Etapae Froceealea. 



A) COl'ICEFro. 

La prohib1c1dn del ejero1o1o de auto defensa en el 
Eatado aoderno deteniina la necHidad del l'liOC.iSO q¡¡e Tiene -
ae! a aer el aedio d• e¡illcacidn de la ley y veh!c¡¡lo pare &! 
ranUser 81111 derechos a loa 111embroa de la 80Ciedad. Sj,e.ndo -
de tal credo la illportanc1a del proceso, re8¡¡lta. CODV&Jliente_ 
entender correctamente 811 aisnifioado, para lo cual aborduoa 
a contin11B016n lea opiniones de al4¡wlos prooeaaliataa. 

Desde el pwi.to da Ti.ata aer&111enta gr&11&tical. oll&ll4o 
81 11tiUsa la 8,JPre1116.11 llproo .. o• a• alude a 1111& 811Ces1611 de_ 
actos Tino¡¡ladoa 1111tre a! r811pecto de 1111 objeto comdn; lllian-­
tr&11 que etiaoldgic&J11ente esta acepoi6n que deriva de •proce­
d.ere • tiene antre 8UB aisnificad.os el de av81111a2", oamino a •! 
~. tl'll,}'ectoria a recorrer hao1a 'W1 tin propuesto o det•rlli 

Dado.( 1} 

Vista de8de W1 ~O jurídico BU a1snificacidn coa 

( 1) •.DCICLOPKDI.l JUliI.DIC.l ~· romo IlIII, Edi toria1 Bl­
bliogrli!ica Argentina. 1967. P• 292. 
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eiat• en el tend .. no o •~ado diniaico pro4u.cidd para obt•-­
ner la aplicacidn de la le7 al caeo particular.( 2) 

Se intilre de el1o q11e hq llll co~t.1Ato de acto• 7_ 
qt.18 lee lliamoe eon ordelladoa 7 coneec11t1voa debido preoi .. -
aente a a11 t1Jl&lidad que ee eolu.cionar loa oolli'llctoe apli-­
omdo la le7 al. ouo particular. 

lleta idea la colli'il'llall otroe autorH que como Joatf 
ChioveAda al hablar acerca de la hietoria, la leg1.a1acid.'1 .,-_ 
la literatt.11'1l proce1alea e.nti8.'1de.'1 por el co.'1oepto un co.'1j\l!! 
to de actoa coordill&doa para la ti.'1alidad de la actuaoi.S.'1 de 
la TOlUAtad OOllOreta de la le7 por parte 4• loe drp.11oa j11-
riadiooi0Alllea. (J) 

En aentido eeaejanh ea manitieeta Bdt.14.rdo Palla­
n• al decir que el prooeao ea •una earie de acto• q11e ee •!!. 
oede.'1 n¡¡ll].a.raente e.'1 el tiempo 7 ae eno11entran oonoatenadoe 
8.Dtre a! por el t!n 11 objeto q11e ee quiere realizar con -­

elloa. ( 4 ) 

De ipal linea •• el oo.'1capto que Oarloa Arellano_ 
Garc!a nos propone al 8Jlten4erlo oomo •el cdmlllo de ao'toa rt 

0ula4oe normatiT81118Dte, de loe a11jetoe qt.11 intervienen en.te_ 
un drga¡¡o del :S.tado, con tacultade1 j'llr18dicc1oJl&lee para -

(2) Ibidea. P• 292. 

(J) Ort. OHIVEBIU, JOSB. •Dlrecho l'rcceaal 01V1l" ~OllO I. -­
OÚ'denaa JllU tor 7 Di•tribuidor. l!bioo, 1980. pp. 9 7 -­
aip. 

(4) PALLARES, EDUARDO. •Diccionario de Derecho Frooeeal Civil• 
Ed1 tonal .l?orrua. ll4cimo Ot.1arta edicidn. llluco, 1981. -­
p, 636. 
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qae H apllqllell lae 11.ormae a la aoluc16n de la controvereia_ 
o controversia. pl1111tea4all•.(5 ) 

Fiero Callllllalldrei noa habla de wia serie de acti­
vidad .. reallr.ada. tellllientH a obtener lo que 'l llaaa •pr2 
Videncia ~urilllliccional •. Y que ••ta no es otra con que la_ 
aplicaci6n del derecho para solucionar Wl conflicto eapecíf! 
co pla.ntea4o. ( 6 ¡ 

El destacado proceaalieta 7 profeaor Ulliverllita-­
rio Cipri&.110 Gd1119z Lera noa iluetra al respecto iJl.dic~d.onoe 
qiie al proceso ea Wl con~unto com;pl•Jo de actoa del .Eetado -
como •aber&.110, de las partes interesada. 7 de lo• terceros -
aJeno• a la relac16n aubat&llC1al 1 acta• toda• que ti•nden a_ 
la aplicaci6A de wia le7 general a un caao concreto centro-.. 
vertido para •alucionarlo o dirillirlo•. Y explica loa alemea 
toa oon•titutivoe de •u definici6n apuntando que • ••• loe ac­
tea del Eatado ean eJarcioio de Juriad1cci6n; loe actea de -
la. partH interHadaa aon acc16n, la acc16n entendida como_ 
actividad tanto del actor oomo del de11&11dado¡ 7, tinalJllente_ 
loa ac toa de loa tercero a, qll8 eon actos de auxilio al jUZj¡! 
dar o a le.e partee 7 que convergen Junto con la Juriadicci6n 
7 Junto con la acc16n, dentro del mismo prcceeo para ll•sar_ 
al fin 16gioo 7 normal de este, que ea la aentencia ••• •(7) 

(5) AREI.L450 G.li\CIA, CARLOS. •feoría General del froceeo• -
Bditorial l'OZTWl. Segunda ed.1ci6n. M4nco, 1984. p. 12. 

(6) Crf. OALAJUJID!illl 1 l'l.BllO. •InetUu.ciones de Derecho :troce m Civi1• Voluaen I. !rradu.ccidn de la aegunda edicidn -
raiiana 7 91tQ11ioa prellllinarH por Santiago Senth Ke­
lendo. i».J.cionee Jur!dicas Europa .Am4rica. Buenos Airea_ 
1973. P• 318. 
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Deepu~a da contemplar aomerasante algunae da laa_ 
consideraciones e:zpueetae por loe máa destacados doctrina-­
ríos dal derecho, astamce an posibilidades da comprender que 
eiempra al conceptuar el proceso hsbr1' da alwliras a una aa­
ri• de actos a cargo da quienes intervienen en ofl como son -
al 6rgano juriediccional, laa partee contendientes, loe ter­
ceros intsraeadoe en la rasoluci6n que ae dicta, ae! como -
loa que concurran como 111.lldliaree de la adminiatraoi6n de ~ 
justicia. Y que esta serie de actos son ordenados 7 consecu­
tivos atenta au finalidad consistente en la aoluci6n del co~ 
fiicto aplicando la le7 general al caso concreto contro7ert!_ 
do. 

No podemos por tanto, concebir el dictado da una_ 
sentencia sin la previa eubetanciaci6n de loe actos que com­
ponen al proceso ~uriediccional, loe que deban realizarse 
en ua determinado per!odo da tiempo encuadrado en atancicSn_ 
al carActer precluai vo del aiemo, c umpllandoee ae:I'. con lo.e -
fonnalidades del procedimiento las cueles son de orden p~bl!. 
co y por tanto irrenunciables o alterables por la voluntad -
de loe interesados quienes ven de aeta lllBllera asegurada la_ 
garantía contemplada por el artículo 14 de nuestra Carta ll8f¡ 
na. 

En observancia al caracter diapositivo del proc!. 
eo, al deaarrollo da la actividad jurisdiccional requiere 
del impulso da lea partea para eu debida eubatanciaci6n 7 o.J! 
tencicSn de la eoluoi6n al oaao concreto controvertido, lo ~ 

( 7) Crt. GOMEZ LARA, CIFRIJ.NO. •Taor!a General del Froceeo "­
Textos Universitarios. UNAlll. K4xico, 1980. P• 121. 
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que •• logra agotBlldo las formalidadea esenciales del miemo. 

B} N.U.'UJULEU JtlllIDIC.t.. 

las más difu.ndidae teorías que ae han propuesto -
para detemillar qlll es el proceso, tratan de aaber 111 el v!n 
culo que une a lu partee 7 al juez oonstitu,ye un contrato,_ 
un cuasicontrato o alguna otra figura Jurídica semejante, -­
por lo que en este apartado noe avocaremos al estudio de lee 
111113ormente aceptadas, aunque nineuna escapa a críticas por -
parte de quien o quienes sostienen doctrinas diferentes. 

I.6e principales teorías acerca de la naturaleza -
jurídica del proceso eon las eiguientee1 

L.t. TEOlUA CONT.11.t.CfUALISTA.- Farte del concepto de 
litis~on\aatatio del derecho rolll8Do cu.yo fundamento procesal 
ee la fdrmula donde existía una novacidn de la obligacidn -­
principal, la que ya no dependía del contrato primitivo sino 
de la LITIS CONTESTATIO preoieamente.(B} 

De eata manera el proceso conetit117s un verdadero 
contrato entre laa partea, entre lae que ee orea un acuerdo_ 
de voluntades por el que someten a la daoieidn del Juez sus_ 
pretensiones, produciendo eue afectos la cosa juzgada en -­
atencidn a tal acuerdo de voluntades. Esta id&a fué adoptada 

(8) Cfr. FETI!r, EUGE!'IE. "!rratado Elemental de Derecho Bomano" 
Editorial Epoca. Novena edicidn. U6xico, 1981. p. 617. 
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por ciertos peneadoree del siglo XVIII que con!igUreron como 
contratos las más divereae foi:inas del·orden social, pues en_ 
opini6n del insiene maestro lduardo J. Couture, el contrato_ 
social de Juan Jacobo Bouaseau y el contrato procesal de Fo­

thier supone una relaci6n entre ambos como contrato de aumi­
si6n 7 Wti.ca forma de v1nculaci6n de donde surge cual.quier -
tipo de vida comWi, Ambos pensamientos son diferentes en ee­
cala pero no en esencia, l'othier concibe mJ.crosc6pic8llLente -
la aujeci6n de la voluntad individual. a la autoridad dentro_ 
del proceso, bajo la forma de un contrato, liowiseau lo hace_ 
respecto de la escala macrosc6pica de la aociedad,(g) 

En la actualidad no podemos aceptar esta teoría -
que supone la existencia de un contrato o de Ull cuasicontra­
to que d' caracter privado al proceso, pues este es eminent! 
mente pdblico y no puede producir entre las part~e los efec­
tos inherentes a un contrato cu.ya característica es un acuer 
do de voluntades, El demandado se a~ereona en el proceso pa­
ra no torna.rae contumaz pero no porque deae• acud11·, y en -
el caso de ser declarado rebelde, ello tampoco impide qua ee 
forme la relac16n jur!41ca procesal. li'inalmente podemos JDaD!. 
feetar que el sometimiento de lee partes a la juriedioci6n -
no ntoee de un acuerdo de voluntades entre ambos, sino de una 
relaci6n jurídica de caracter aut6nomo, pdblico y co..,le~o. 

LA XEORlA DE U llEUCION JUHIDICA.- Ea la mayor-· 
mente €eneralizada y aceptada entre loe proceealiatas contes 
poraneoe, Tiene su funda.manto en la obra :Filosofía del Dere-

( 9) Cfr. COU:roru:, EDU.AilDO J. "li'undamentoe del Derecho l'roce­
eal Civil" .Elditora Nacional. Mi!xico, 1984, pp. 128 y 129. 
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cho eecrita por Hegel, CU1'a sencilla pero f11114amental idea -
tul afirmada por Bethmalln-Hollweg y deeenvuelta principal.mea 
te por Oskar l!Cil.ow y mas tal'de por Kohler, 

Ohiovenda, quien ditund16 aeta teoría noe expone_ 
que dentro del proceao se eetablece entre las partea y el -
juez un conjunto de dereoboe y oblisacionea, ea decir, que -
ee coneti tu.re w:ia relaci6n jurídica de carácter aut6nomo, p¡! 
blico y complejo regulada por la ley, Exiate, pues una rela­
ci6n de carácter procesal entre todos loe que intervienen, -
creando obligaciones y derechos para cada w:io de ellos, pero 
tendiendo todos a Wl mismo fin comWi. Le. naturaleza de la r~ 
laci6n procesal es aut6noma, nos precisa, en cuanto tiene Vi 
da y condiciones propias independientes de la existencia de_ 
la voluntad concreta de la ley afirmada por las partea, pue~ 
to que ae tunda en otra voluntad de ley, en la norma que o-­
bli¡¡a al juez a proveer a las demandas de las partee, cual­
quiera que ellas sean; ee oomple;la en cuanto no comprende un 
solo hecho u obligaci6n, sino un conjunto indefinido de der~ 
choa coordinados a 1111 fin comdn que d& unidad a todos loa a~ 
toe procesalae ¡ pertenece a1 derecho pdblico porque se deri:..: 
va de normas que regulan una actividad pi1blica,{ 10) 

La relaci6n .jurídica ae constituye con el emplaz~ 
miento de acuerdo con el artículo 259 del C6digo de l'rocedi­
mientoe Civiles, ee desenvuelve mediante la subatanciaci6n -
que realizan los sujetos ~ue intervienen y ae extingue nor-­
malmente con la eentencia. 

( 11) Crt, CIIIOVENDA, JOSE. "l'rincipioa de Derecho Iroceeal -
Q!y!!"; romo I. Ob, Cit. p. 124. 
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LA ~EORIA DE LA SITOACIOR Jtlli!DICA,-'farte de la_ 
cr!tica a la teor!a de la relacidn proceeal ezpuesta eJ1 los 
pmatoe anteriores a la que coneidere infecunda, y por tan: 
to niega su. eltistencia. Fara James Goldecbmidt, el concepto_ 
de relacidn prccesal es de abaoluta inutilidad científica -
porque loe llamadoa pres11pueetoe procesales de capacidad de_ 
lae partea y competencia del juez, no eon condiciones de 
existencia de u.na relacidn jur!dica sino de una sentencia de 
fondo c~o deber de diotaree e• tunda en au naturaleza cons­
titucional y no proceeal.¡ 12 ) 

Dentro de seta concepcidn doctrinaJ. se niega la -
posibilidad de una relacidn entre las partes y el juez, con­
fi€UI'ándose as! una aituacidn y no una relacidn, As!, las -­
partes carecen de deberes procesales. No siendo el derecho -
procea&l. el conjunto de imperetivoe, sino de prcmesas y ame­
nazas de una conducta jur!dica determinada, las relaciones -
entre las partee no implican derechos ni deberes procesales_ 
correlativos, por lo que no cabe hablar de una relacidn pro­
cesal, más bien debe hablarse de situaciones jurídicas, de -
perspectivas, posibilidades y cargae. Y aunque se critica a_ 
esta tesis que no describe al proceeo tal como debe eer t&c­
nicamente, que debe hablarse en todo caso de un conjunto de_ 
situaciones y no de una sola, que hace perder visidn unita-­
ria al juicio, y qu.e el conjunto de situaciones es precise-­
mente lo que constitll,fe la relacidn jurídica, e:riate la re-­
sultante paraddjica de que esta doctrina ha aportado al l&JE!. 
co procesal algunos conceptos modernos como el de carga pro-

(12) Citado por COUTUitE, LllUAilDO. "Fundamentos del Derecho -
Froceeal Civil." Ob. Cit. pp, 135 y 136. 



ceeal, expectativa, poaibilidad 7 la IU.atinci6n entre actos_ 
proceaalea 7 negocios Jur!dicoa, eegWl el dicho del maestro_ 
Gomez :tua.(1J) 

LA TBOBH. DS U IllSXU'UCION JURIDICA.- Su ex,poai­
tor el jurista eepaflol Jaime Gua119, contempla el conceJ;>tO de 
inatitucidn basado en que •ea un conJunto de actividades re­
cionadaa entre sí por v!nclllo de wia idea comdn 7 objetiva a 
la que t:i¡;¡uran adheridas, sea esa o no eu finalidad indi.Vi-­
dual, las diversas voluntades particlllaree de loe eujatoa de 
quienes proceda aquella actividad. Hay, pues, dos elementos. 
t:undamentalee en toda insti tucidn: la ide" objetiva o comdn_ 
y las voluntades particulares que ee adhieran a la misma, el 
primero de estos elementos as ba,lla eeencialllente por encill!B 
del segundo, aquel, incluso suele corresponder muchas veces_ 
al derecho pr1Vado o, por lo menoe 1 eon de dmbito pdblico 7_ 
privado, respectivamente, loe or!genee de uno 7 otro•.c 14¡ 

Roa die• que el proceso ea la inetituci6n ~­
creada 7- sostenida por el Botado para re.olver sobre lae pr! 
tensiones opuestas entre las partee que integran la esencia_ 
del litigio y sobre lae que se resuelvan en justicia, 

Eeta teor!a ha eido abandonada por tratadie-­
taa qua como Couture la defendían, ello principalmente a la 
impreciei6n de1 vocab1o inetitucidn que tiene variadas acap-

(1)) Crf, "Derecho :rrocesal Civil" Ob, Cit. PP• 241 Y 243 

(14) GUASF1 JAI!r!E, •Derecho !roceaal Civil" Tomo I, Inetitu 
to de Estudios Frácticoa, Tercera edici6n. !.!adrid, 1969. 
p. 22. 
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cionee, lo que hace al concepto inconven1ente al lenguaje da 
la ciencia procesal. 

C) OBJETO DEL l'ROCESO. 

El maestro Eduardo Fallares nos manifiesta que el_ 
proceso • ••• tiene por objeto hacer que es respeten loe dere­
chos subjetivos o lo que es igual, tutelarlos !ntegr11111ente"_ 
continúa expon1endo que •,u aplicarse la ley necesariamente_ 
se protege o se hace efectivo el derecho subjetivo, porque -
no se concebible que la aplicaci6n da una ley no ee traduzca 
definitivamente en reconocer a alguna de las partee un dere­
cho, una potestad jurídica o alguna facultad. Y que todo pr2 
ceso supone un interés de parte de quien lo promueve y con-­
tra quien se promueve, y precisamente loe jurisconsultos mo­
dernos son loa que han insistido máa sobre esa circunstancia. 
que dem~estra que.el proceso no tiene por objeto aplicar la_ 
ley lisa y llanamente, ei no proteger un inter~e y hacer --­
efectivo un derecho".( 15 ¡ 

En opini6n del destacado proceealieta .A.lcal¿-zam2 
ra, "el proceso satisface una doble finalidad, que respecti. 
vamente llamaremos represiva y preventiva, a eabers reetau-­
rar el orden jurídico alterado por el litigio y evitar que -
ee perturbe el orden pdblico por obra de la autodefensa•c 16¡ 

(15) PALLAEES, EDU.U-JlO. "Diccionario de Derecho Froceeal Ci­
!!.!''• Ob. Cit. pp. 640 y 641. 

(16) ALCALA-ZA1\0RA Y CASTILLO, NICETo: "Iroceao, autoco~oei 
ci6n y autodefensa". Textos Uoiverai tarioe, t;N.A:<:. f xi­
co, 1970. p. 198. 
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Mientra• que para José Chiovenda el objeto del -­
proceeo •ee la voluntad concrete de le ley de la cual se pi­
de la afirmaci6n 1 la actuaci6n, se! como el miBlllo poder de_ 
pedir su actuaoi6n, ee decir, le acci6n•.c 17 ) 

:Eara Huao Alaina •el verdadero fin del proceso pu!. 
de inducirse considerando la sctuaci6n del juez y de lee PB!: 
tee en el mismo. Indudablemente el juez deaarrolla une fun-­
ci6n pública y este procura el reestablecimiento del oi-den -
público mediante la actuaci6n de la le71 su miei6n ooneiete_ 
en declarar si Wlll voluntad abstracta de la ley &lll!>ara una -
situación concreta 1 en su caso, hacer efectiva su realiza-­
c16n por todos loe medios posibles, incluso la fuerza pÚbli­

ca". (18) 

De lo anteriormente visto, podemoe entender que el 
objeto del proceso ea la eoluci6n del caso concreto centro-­
vertido, mediante la exacta aplicaci6n de la ley y en su oa­
eo ejecutar coercitivamente le reeoluci6n dictada. 

D) TiiOS DE PROCESOS. 

Clasificar ea ordenar algo bajo diversas perepect.!:, 
vae, en este caso vamos a referirnos e loe criterios tendie~ 

(17) CHIOVZNDA, JOSE. "Principios de Derecho Iroceeal Civil" 
Tomo I. Ob. Cit. Jl• 114. 

(18) .t.LSIN~, HUGO. "Tratado Te6rico :Eráctico de Derecho Iro­
ceeal Civil y Comercial". Tomo I. F.diar Soc. An6n. F.d.~ 
toree. Buenos Airee, 1961. p. 403. 
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tea a ordenar loe procesos, a saber: 

1) Froceao Civil.- Qwt Viene a ser el md:a i.Japortaa 
te para nuestros fines de estudio, y que eet4 conetitllido ~ 
por un período de inetrucci6n que ee compone de las etapas -
poetulatoria, probatoria y preconclueiva¡ y por un ee,gundo -
período que ee el de concluei6n. En la lpoca contempordllea y 
en atenci6n a loe requerilllientoe de nuestra ciudad, del pro­
ceso civil han surgido W18. serie de ramificaciones como son_ 
los procesos de cardcters l'amiliar y del Arrendamiento Iruno­
biliario que en problemas relacionados con la familia y con_ 
inquilinos de casa habitaci6n respectivamente ea de caracter 
proteccionista- de las partes consideradas eminentemente dé­
bilea concediéndoles por tanto prerrogativas dentro del mis­
mo proceso, 

2) l'roceao Mercantil.- Se avoca a la aoluci6n de -
loe co~lictoe surgidos por la ejecuci6n de actos de comer-­
cio, con la particularidad de que el procedimiento preferen­
te a todos es el convencional de acuerdo al artículo 1051 -­
del C6digo de Comercio. FodemcE decir que de él ha surgido -
también un proceso sill€1llar en atenci6n a la norma aplicable 
que en este caso ea la Ley de ~uiebraa y Suepenei6n de Fa¿oe 
cuya apliceci6n fué sustraida del proceao civil con la re --­
ciente creaci6n de loe Juzgados de lo Concursal. 

3) Existen de acuerdo a la materia otros tipos de 
procesos como el penal, el administrativo, el laboral, el ~ 
agrario, el de amparo, pero qua por •l momento resultan aje­
nos a nuestro estudio. 

Estima.moa oportuno apuntar que la ley general. que 
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•e a¡>lique al caso concreto de acuerdo a su natu.raleza que -
no ea procesal sino civil, familiar u otra, calificará al -
tipo de proceso. 

POR U PO.lilü: 

1) Proceso Oral.- Siguiendo al. maestro Joe6 Chio-­
venda, vemos que exclusivamente oral solo puedu ser un proc~ 
eo prillitivc en el que todas las actu.aciones se desarrollan_ 
sin dejar constancia eacri ta de la.e mi.amas. 

2) Proceso Escrito.- En oposici6n al anterior, es­
te tipo de proceso se caracteriza porque las dedu.cccionee de 
ben !ormu.lsrse por escrito, ai1n les hechas en le al.ldiencia.-

3) J?roceso Mixto.- De 61 podr!a decirse simplemen­
te que es el que emplea 11111boe mtftodos. Pero en realidad no -
existe un proceso eminentemante eecrito o uno oral, más bi&n 
hay tendencias hacia la oralidad o hacia la escritura, y am­
bas resu.ltan indiepeneables para la substanciaci6n de aquel. 

Bl principio de oralidad, que no hace re!erenc1s a 
la mera d1scusi6n oral an la audiencia, comprende los eiBUie!! 
tes principios':' la identidad !!sica del juez durante el pro­
ceso, pues la oralidad no ea posible si loe actos procesales 
tienen 111&ar ante personas diferentes, puesto que la impre-­
ai6n recibida por el que preside loe actos no puede in1:und1:: 
e• en juez diferente del que deba juzgar, y solo pu.diera se:: 
le representada por la escritura, en cu.yo caso el proceso ei 
fu& oral respecto al juez instructor, se convierte en escri­
to en cuanto a}que sentencia¡ la concentraci6n en wia sola_ 
audiencia o en el menor ndmero de ellas posible, para evitar 
qr.te el transcurso del tiempo borre de la mente del juzgador_ 
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laa i.mpreaiones perci bidu cllalldo presidió loe actos, 'JI anu­
lando casi totalmente el riesgo de perder la identidad de -­

eate, c 19) 

POR ~ DlR.t.lilCAs 

1) l'roceao Dispositivo.- &quí •l impulso prooeeal_ 
pertenece a las partee, no al jue&,que ocupa un lugar pasivo 
en atenci6n a que aquellos libremente determinan la meteria_ 
de la .. ntencia. 

2) Froceso Inqui•itivo.- Corre•ponde al juez la i­
niciativa que le permite poder de dirección del prooeso y la 
aportaci6n del material qU8 estime conveniente al miamo, in­
quiriendo como ti tul.ar de la funci6n pi1blica para llegar al_ 
conociaiento de la verdad real, 'JI no de le. fol'Llal como en el 
proc••O dispositivo. 

3) Proceso l'ublicista.- El ~uzgador tiene amplios_ 
poderes, de loe que se val• con fines proteccionistas para -
tutelar los intereses de laa partee proceaalee econ6micamcn­
te d'bilea o socialmente desvalidas, 

POR EL ERPOQUB1 

1) Froceao con Ua1dad de Vista o sujeto al princi­
pio de concentraci6n.- Bllaca en WIB aola actuaci6n o vista -
plantear la litis, ofrecer 1 desahogar probanza• 1 dictar ~ 
sentencia. 

(19) Crf, CHIOVENDA, JOSE. "l'rincieioa de Derecho Erocesal -
Q!:!i!" Tomo ll, Ob. Cit. PP• 143 a 160, 
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2) Proceso Preclwiivo,- Concibe el eeftalamiento -­
por le ley de un plazo para el cumplimiento de las car¡:ae -­
procesales, c~a omieidn ocaeiona ain neceaiJad de acuse de_ 
rebeld!a la p4r41da de loa derechos no ejercitados en tiempo 
aiB1.11en40 el juicio au curso. 

FOR L.+. DIKENSIONs 

1) iroceao Sincular.- En 41 se ventila un inter&e_ 
particular limitado por las partee de acwirdo a la preeta -­
cidn exi¡:ida, sin hacer figurar un concepto de totalizacidn_ 
patr1111onial. 

2) Froceeo Universal.- En lee hipdteeie del conclJ!: 
so (voluntario o necesario) y la euceaidn (teatada o inteet~ 
da) se pre11&nta afectando en au inte¡:ridad el patrimonio del 
deudor o del de cujua, trat&ndoae en uno y otro caaoa de su_ 
completa liquidacidn aol&41endo ••ciin oorre1ponda, 101 acret­
dorea Q loe herederos. 

FOR LA CATEGORIAi 

El prooeao as uni-inetancial cuando la sentencia -
que e• dicta causa ejecutoria por ministerio de ley, es de-­
oir qua no admite recurso; mientras qua ea bi-inetancial -­
cuando admite apelaoidn. 

FOR SUS li'INES Y NATURALEZA1 

Froceso Cautelar cuyo objeto ea le preservaci6n de 
un derecho; Declarativo mediante el que se intenta obtener -
una dtclaraoi6n o la certeza de un derecho o de una situa-­
oi6n; Ejecutivo cuando se invierte el orden normal del proc! 
so en el que el conocimiento precede a la ejecucidn. 
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E) UNIDAD l'UWDAKEN'l'AL DEL FROCESO. 

La posici6n UD1taria del proceso se e;spreaa a tra­
v&s de los tres conceptoa fu.nd11J11ental.ea de toda diacipllna -
procesal• JIU'isdiccidn como poder del Estado, para reaolver_ 
coDfllctos de traacendencia jurídica en forma vinclllativa P! 
ra lu partea; ~ coao instrumento ~ur!dico del Estado_ 
para conducir la aoluci6n de loe 11 Ugioa '11; ~ como fa­
cultad ~ur!dica de las partea para provocar la actividad 
jlU'iediccional para que resuelva la controveraia planteada. 

Le. unidad esencial ea el hecho de que cualquiera -
que sea el t!po de conflicto, ea presenta una estructura --­
esencialmente igual. Todo proceso arranca de un presupuesto_ 
(litigio), se desenvuelve a lo lar¡o da un recorrido (proce­
dimiento), 7 persigue alcanzar una meta (sentencia), de la -
que cabe deriva un complemento (ejecucidn). SegWi sostiene -
!!ice to Alcalá-Zamora '11 Castillo. ( 20 ) 

El contenido da todo proceso 88 un litigio al que_ 
busca resolver o dirimir. Todo proceso presenta une eatruct~ 
ra triangular en cuyo v4rtice superior está el drsano juria­
diccional 7 en las inferiores se encuentran las partee en -­
contienda. Todo proceso praaupone la existencia de una orga­
nizacidn judicial con jerarquía 7 eeo.al.onamientos de autori­
dad. Todo proceso está dividido en una serie de etapa• que -
lo llevan beata au fío. Y que cuenta con un sistema de imput¡ 
nacido para revisar las resoluciones que podr!an estar afec­
tadas por la falibilidad bUlllBDa. 

(20) Citado por OVALLE PAVEI.1, JOSE. •.0erecuo Irocesal Civil" 
Colecci6n Textos Jur!dicos Universitarios. Segunda edi­
ci6n. m.Sxico, 1985. p. 6. 
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El proCHO aunque esd. constituido por W2a clivers!, 
dad de etapas o actos tendientes a conocer la voluntad de la 
le7 en el caso concreto contralrertido a través de la senten­
cia, puede tel"ll1nar de Wl8 manera anormal como en loe caeos_ 
de tranaacci6n, allar.aaiento, desistimiento de la acci6n o de 
la demanda, o de caducidad de la instancia. Sin embargo, el_ 
proce•o ti~de siempre a alcanzar au fin natural, siendo es­
to lo que le dá el carácter de wú.tario • 

.P) .&T..\f AS l'ROCESALES, 

El proceso no se produce en s11 totalidad de manera 
instantánea, sino que se despliega en el tiempo a trav6s de un 
conjllllto de actos, La doctrina no ea lllliforme en la determi­
Z1aci6n de laa etapas que integran todo proceso, las que se-­
gdn el dicho de Hwoberto Brieefio Sierra, tienen entre e! una 
estructura y función clistinta pero interrelacionadas y siem­
pre dispuestas de tal lll&llera que hacen posible alcanzar a11 -
objetivo que no es otro que el de resolver el litigio,¡ 21 ) 

J.a!, en todo proceso se distillgUen dos grandee et! 
pas que eons instrucción y juicio • La instrucción se divide 
a s11 vez en postulatoria, probatoria y preconclueiva • .Pinal­
mente la etapa probatona se subdivide en ofrecimiento, ~ 
~. preparaci6n y desahogo de las pruebas, Esta divisidn -
obedece a razones crcno~cae, ·16gicaa 1 jur!dicaa. 

(21) Crf, BRISE!iO SIERRA, HLlll!EiiTO. "El JI.licio Ordinario Ci­
vil". Volúmen I, Editorial Trillas. Tercera reimpreei6n. 
~ºº• 1983. p. 294, 
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Le. isatruccids como au nombre lo revela, busca in~ 
truir o provocar un cosociaiento al juez, acerca del l1tig1o 
sobre el que en au oportunidad habrá de resolver. 

r.. primera etapa de la isatruccidn ea la poatulato 
!'.!! donde 188 partea eJq>onen al juez los puntoa sobre loe -­
que veraartl. el litigio. 

Hasta la taae poetulatoria, el juez solo tiene un_ 
conooimiento parcial y subjetivo del conflicto. for lo que -
resulta indispensable e ia.,rescindible que ae alle&-ue elemea 
toe objetivos al respecto, para lo cual debe recibir t~doe -
loa aedioa de conti:nnación de las pretenaionea da laa par -­
te e, en la etapa probatoria que se compone de un primer pe­
ríodo dn que se ~ loa diversos medios de prueba ten-­
diente a corroborar lo planteado en la fase poetulatoria. JU 
juez atendiendo a la pertinencia y utilidad de las pruebas -
califica eu procedencia admitiendo las ofrecidas conforme a_ 
derecho. ~anto el drgano jurisdiccional como las partes de-­
ben proceder a la preparacidn de las pruebas que admitidas -
habri{n de desaho¡;arse en la audiencia. 

Los alegatos constituyen la etapa ereconcluaiva -­
del proceso que en la práctica nadie loe produce, lo que pr~ 
pan• una mentira procesal que siempre a• consigna en las ac­
tas de audiencia. 

Cuando solo ae verifica actividad por parte del 6~ 
gano jurisdiccional eataaoa en presencia de la etapa del JJ!! 
~· en donde el juzgador o los juzgadores emiten la senten­
cia definitiva que viene a terminar el proceso y a resolver_ 
el conflicto de intereaea planteado. Ea decir que en este m~ 
mento procesal ha cesado toda actividad de las partee contea 
dientes y de los terceros ajenos a la relacidn eubatanoiel -
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para dar puo a la actividad pr0pi1111ente .11111.ediccional. con­
eiatente en decir el derecho. 
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TEORIA DE LA FRUEBA 

J.) CONCEFTO 

La palabra •prueba" corresponde a la acci6n de pro­
bar. A su vez la expresi6n "probar" deriva del latín "proba-­
re" justificar la verdad de los hechos en que ee funda una -­
pretenai6n. Es el medio de demostrar la veracidad de lo soat~ 
nido. 

HUE,o .\laina, conceptúa a la prueba como la " compr2 
baci6n judicial, por loa modos que la ley establece, de la -­
verdad de un hecho controvertido del cual depende el derecho_ 

~ue se pretende•c 22 ) 

Las pruebas son un instrumento elemental, no tanto_ 
del proceao como del derecho y no tanto del proceso de conoci 
miento como del proceso in &~nere; sin ellas el derecho no 
podría, en el noventa y nueve por ciento de los casos al-----

(22) ALSIKA, HUGO. "Tratado ~e6rico Fráctico de ~erecho Fro­
cesal Civil y Comercial'' '.l'o¡.:¡o III. LJiar Soc. Anon· ;;di­

toree. Sebunda ~ici6n. Buenos Airee, 1961. p. 225. 



' •• 21 

canzar au tín, de acuerdo con laa manifestaciones vertidas -
por Pranceaco Carnelutti.( 2)) 

For ello ae ba atirl'1ado que quien carece de los -
medios probatorios para acreditar los derechos que tiene, no 
posee más que la sombra de un derecho. lues eete nace, se -
transforma o extiQé;Ue precisamente como consecuencia de un -
hecho que debe ser acreditado ante el juez quien se vale de_ 
los datos que aporten laa partea pare reconstruirlo. 

Fara Carlos .\rellano García., " es el conjunto de_ 
elementos de conociciento que ee aportan en el proceso 1 que 
tienden a la demostraci6n de loe hechos o derechos educidos_ 
por las partee, con sujeci6n a las normas jurídicas viben---

tea'. (24) 

Este autor alude e un conjunto de elementos por-­
que considera que los ~•dios de prueba en su amplia va:riedad 
requieren un concepto o frase que pueda co~prenderloe a to-­
dos sin exceso o defecto • .A.firme tambi&n que existen lll8dioa_ 
da prueba que a pesar de su existencia no son llevados al -
proceso, por lo cual se limita a hablar de loa que se apor-­
ten. Utiliza la palabra tendencia, porque loe meJios de pru! 
ba intentan acreditar Ciertaa cosa• aunque en ocasiones no -
se logre. De acuerdo con el concepto en estudio, lo que se -
quiere corroborar son loe hechos 1 el derecho de acuerdo con 

(23) Citado por DE HNA, RU.t..EL 1 CASTILLO LAilRJJ,.AGA, JOSE.­
•Inetitucionea de Derecho Froceaal Civil" Compal!Ía &U.­
tora Nacional. M~xioo, 1946. P• 212. 

(24) ARELIJJIO GARCIA, C.t.RLOS. •Derecho Frocesal Civil" .li:di­
torial Forrúa. ~xico, 1981. p. 136. 
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loe mt!dioe de prueba eetablecidos por la ley. 

Nos parece importante la definici6n que en senti­
do estricto y 8.lllplio noe proporciona el profesor Jos' OValle 
Favela( 25 ) al decirnos que en el primer caso la prueba puede 
entenderse como "la obtenci6n del cercioramiento judicial 
acerca de loe hechos indispensables para la reeoluoi6n del -
co~licto sometido a prueba", mientras que en el seaundo, ea 
decir en sentido amplio: "comprende todas lea actividades -­
procesales que se realizan a f!n de obtener dicho cerciora-­
miento con independencia de que este se obtellé>a o no•. 

Aunque la palabra •prueba• tiene una am¡>lia vari! 
dad de aplicaciones, pues se utiliza no solo en la discipli. 
na del derecho, como cuando ae tratan de demostrar aconteci­
mientos bist6ricos, bip6tesia científicas, calidad de mercan 
c!ae, etcétera, el concepto que propone el citado autor se: 
refiere exolusiv8.lllente a la prueba procesal. Y al entenderla 
en sentido &111plio , comprende en ella loe medios de prueba 
como inetrumantoe con 1011 que se pretende lograr el cercior.!! 
miento del juzgador acerca de loe hechos diecutidoe; as! co­
mo la actividad probatoria para llegar e dicho cercioramien­
to ein perjuicio de que ello se logre o no. En tanto que al_ 
entender la prueba en sentido estricto le dá eonoepúi6n de -
un re11ultado, demostraci6n, verificaci6n y •• habla entonces 
de que"la parte prob6 su pretenei6n". En este orden de ideas 
podemos agre¡;ar que por prueba se entiende tambi&n el proce­
dimiento para 11u. veri!icaci6n, y al· mia:no· tiempo se concibe_ 
como la raz6n, mo~!c!2 o arc;umanto de esta. 

(25) •;¡erecho Froceeal Civil" Ob. Cit. p. 101. 
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Concomitante con la concepci6n anterio1111ante ver­
tida, ea la que el maestro Iallarea nos tranlllLite al manife~ 
tar que: • ••• ee entienda por~ de prueba, todae aquel.las 
cosas, hechos o abstenciones que puedan producir en el ánimo 
de juez certeza sobre loe puntos ligioeoe" complementando su 
expoeici6n al resaltar que: ºLoe proceealietae entienden por 
~ de prueba, las razones, argUmentoe o intuiciones por 
las cuales el juez o tribunal tiene por probado o no probado 
dete1'11inado hecho u omiai6n•.c 26 ¡ 

De acuerdo a lo anteriormente e:a:¡>ueato por :os ~ 
versos autoras consultados, podemos decir que entendemos por 
prueba al conjunto de elementos permitidos por la ley, que -
ea aportan al proceso para acreditar los hachos y el derecho 
en que ea funda una pretenei6n • 

.Al hablar da un conjunto da elementos, comprende­
mos en el.loe tanto loe medios de prueba como el procedimien­
to para eu deeahoso, loa cuales deben ajustarse a las hip6t! 
sis jurídicas que loe re¡¡ulan. Iuaato qua exiaten elementoe_ 
que por disposición de las partea no aon aportados al proce­
so solo hacemos referencia a los que s! eon llevados al mis­
mo. El objeto de la prueba ea preciar.mente el acreditamiento 
de ciertos hechos, y solo cuando el derecho ee funde en cos­
tumbres o en leyes o jurisprudencia extranjeras tendri( que -
demostrarse au existencia. Finalmente podemos manifestar que 
utilizamos el concepto •pretenei6n• porque de acuerdo con la 
depuraci6n de la terminolog;Ía procesal, en el.la se compren~ 

(26) IALL!JlES, EDUARDO. "Derecho Iroceeal Civil" .Editorial -
!orr11a. ~dxico, 1961. PP• 371 1 373. 



••• 24 

den tanto las accionea como las e~cepciones que respectiva-­
mente ejercitan o hacen valer las partes, 

B) 1W'UIWolZ4 JtlliII>I04. 

Teniea4o que encuadrar a la prueba dentro de una_ 
de las doa grandes secciones del derecho, puede afirmarse -­
que pertenece al derecho pdblico pues aunque la tradici6n -
de loe pa!ses latinea era la de estimar lo relativo a sus -­
formas como wui cueeti6n de derecho procesal 1 eu valor o -­
eficacia como de derecho sustancial, a diferencia de los p~ 
ses sajones que dan un carácter procesal a todos loa temas -
de la prueba, cada vez va cobrando ma¡or ndmero de adeptos -
la tendencia que atribu,ye naturaleza ~ur!dica procesal a las 
normas relativas a la prueba, que ea una actividad de los l! 
tigantes e instrumento de conVicci6n del juec. 

La existencia de un derecho depende invariablemen­
te de la comprobaci6n de un hecho cuando no ea reconocido -­
por el adversario, de donde se desprende el punto medular -­
del problema, que ea la inveatigaci6n cu,yo grado de perfec-­
ci6n 1 eficacia dar4n al juzéedor los elementos para el co-­
rrecto dictado de una sentencia. Y la pru.eba ea en opinidn -
de Santiago Sentís Uslendo, la verificacidn de loa hechos de 
dicha inveeti¡acidn que se realiza precisamente dentro del -
proceso o bien se incorpora a él, lo que ~eulta naturalmen­
te del cardcter procesal o Judicial de la prueba, que ha de_ 

sujetara• e lee normae del procedimiento.( 27 ) 

( 27) C.:itado por COW1Z U..i!A CH iiIANO, •'.Ieorla General del .<ro­
ceeo• Ob. Cit. P• )OO. 
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Probar es demostrar verÍdicamente wia·propoaición -
valiéndose de una operación mental de co.m¡>araciÓD o collfront~ 
ciÓD de la versión de cada parte con los medios producido~ p~ 
ra abonarla, permitiendo al juz¡¡ad.or reconstruir loe hechoa -
en UDa tarea DOIDD de historiador ya que ambos tienen como -­
fin primordial averiauar como ocurrieron las cosas en el PllB! 

do, utilizando loa llliamos medios o aea los rastros o huellas_ 
que loa hechos dejaron. 

Cuando ee hace referencia a la prueba también se a­
lude a otras acepciones como por ejemplo: la de loa distintos 
medios o elementos de jUicio ofrecidos por las partea o reco­
¡¡idoa por el juez durante el proceso, y se habla entonces de_ 
prueba testimonial, instrumental, inspección ocular, etcéte-­
ra¡ otras veces ee le entiende como acción de probar y ae di­
ce entonces que al actor corresponde al i¡¡ual que al demanda­
do el acreditamiento de aua respectivaa pretensiones¡ por Úl­

timo desiBJl.a la conviccióa producida ea el juz¡¡ador a través_ 
de loe medios aportados y ea este eeatido UD hecho ee coneid~ 
ra o ao probado eegúa que loa elementos de juicio sean o Do -
considerados como suficientes para producir tal convicci6n, -
pues las partee pwlieroa haber froducido en loa autoa abuadRl! 
te prueba sin lo¡¡rar a peaar de ello au objetivo. Estas aaev~ 
raciones soa desarrolladas ea for.na 1or demás clara y extensa 
por H1.1&0 Aleilla ( 2B) quien eaiiu que la funcidn primordial -
del juez ea el proceso ea la inveeti~acióa de loa hechoa. 

For atrg lado, F.d.uardo J. Couture ( 29 ) al tratar al 

(28) Cfr, •Tratado Teórico Fr,ctico de Derecho Procaaal Civil 
y Comercial• Tomo III, Ob. cit. p.224. 

(29) Cfr. "Fundamentos del Derecha Froceaal Civil" Ob, cit. -
pp. 217 a 219. 
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tema noe ezpone qWt la prueba como verificaci6n es la forma -
de conocer con exactitud las proposiciones de las partea, ya_ 
que no puede pasar por laa simples manifestaciones de estas,_ 
siendo indispensable comprobar la verdad o falsedad existente 
con el objeto de lograr convicci6n y estar en aptitud de re-­
solver el caso concreto controvertido. 

De tal manera que en un sentido procesal la prueba_ 
es un medio de verificaci6n de las proposiciones que loe lit! 
gantes formul.an en el juicio, no siendo aque1la como lo deja_ 
entrever el art!culo 276 de nuestra ley adjetiva, una averi-­
guaci6o, pues no es propiamente el medio para conocer la ver­
dad sobre loe hechos controvertidos, sino solo de loe que se 
acrediten atento el carácter dispositivo del proceso civil -­
que es polo opuesto del inquiei ti vo propio de la materia pe-­
nal. Es decir, el juez civil no conoce otra prueba que la que 
le suministren loe contmdieatee, resultando por tanto impro­
pia para ~l una labor de averiguaci6n o inveetigaci6n jur!di-
ca. 

Compartiendo las ideas de Bug~ Aleina {30) en cuan­
to a eetilllBr la prueba como convicci6n, Eduardo J, Couture 
considera que: "mirada desde el punto de vista de las partee_ 
la prueba ee, además una fonna de crear la convicci6n del ma­
gistrado" (Jl) ya que un hecho se tendrá acreditado si se lo­
gra que loe elementos de juicio sean considerados como eufi-­
cientes para producir la citada convicci6n. 

(30) Cfr. "Tratado Teórico Fráctico de Derecho .frocesal Civil 
y Comercia1" Tomo 111, Ob. cit. p. 224. 

(31) lllU-.LIUMl J. COtlmlLi. "Fundamentos del Derecho froceeal Ci­
!'.!l" Ob. cit. p. 216. 
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C) OBJETO DE L.t. PRUEBA. 

El objeto de la prueba alude a los hechos y en 
ocasiones al derecho que deben acreditarse en el proceso, 
sin embargo no siempre los mismos son materia de prueba, 
pues por eje¡;¡plo los hechos notorios no la requieren, como -
tampoco es necesaria en el caso de las normas jurídicas y la 
jurisprudencia nacionales que según el texto del artículo 
284 Adjetivo, el juzgador está obliE,ado a conocer. for el 
contrerio, las normas consuetudinarias, así coco el derecho_ 
extranjero en general no constituyen materia de conocin.iento 
obligatorio por parte del juzgador, antes de la refor~a. 

De tal forma vemos que el objeto de la prueba ea_ 
generalmente el hecho que se alega como fundamento del dere­
cho ~ue se pretende, no obstante excepcionalmente es motivo_ 
de prueba el hecho relativo a la existencia de alguna noI'Iila_ 
jurídica, Y por otro lado, tambien puede ser objeto de prue­
ba la inexistencia de un hecho, como ocurre de ordinario en_ 
las acciones meramente declarativas, cuando fundada en esa _ 
circunstWlcia se afirma la inexistencia de l1ll derecho, con-­
sistiendo la diferencia entre la omisi6n y le inexistencia -
de un hecho, en que la primera debió realizarse; ~ientras la 
segunda es condici6n de un derecho. 

PRUEBA DE LOS HBJHOS. 

Si bien es cierto que en atención al principio 
dispositivo del proceso, el juez debe resolver en base a los 
hechos discutidos por las partea, no todos deben ser proba-­
dos por estas, pues en alE,unos casos ello resultaría innece­
sario, en otros sería inoportuno y en ocasiones _prohibido de 
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propia ley. 4eí tenemos que están excluidos de prueba los -­
hechos confesados, loa notorios, los que tenean a su favor -
aleuna presunción legal, loe irrelevantes y loe imposibles.­
A ellos nos referimos en se~da. 

La prueba no es necesaria tratándose de hechos_ 
conf eaados o aceptados por las partes. ll:ás que hechos exclu,!,. 
dos de prueba, son hechos probados anticipadamente con la -­
confesión cuando el demandado reconoce expresamente en su -­
contestsción los afirmados por el actor en su demanda; o con 
la admisión ole loa mismos <¡ue resultan del silencio o de re_!! 
puestas evasi ves del demandado. 

Aunque no sean afirmados por lee partee, los h,!l. 
ches notorios pueden ser invocados por el tribunal y con e-­
lle podría pensarse que existe une exce~ción el principio -­
de que este debe resolver según lo alegado y probado por les 
partea, suposición que ea infundada cuando los hechos noto-­
rios son definidos a traváe de ciertas reglas: 

-Notoriedad es un concepto relativo; no existen 
hechos notorios a todos los hombree sin limitación de tiempo 
y espacio. 

-Notoriedad de un hecho dentro de un detel'lllina­
do círculo no significa conocimiento efectivo del mismo, ni_ 

siquiera por parte de la mayoría de ellos. Es decir que el -
hecho no deja de ser notorio porque algunos no lo conoacan o 
no lo recuerden en determindado momento, ello significa que_ 
no es el conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad, 
sino la normalidad de este conocimiento en el tipo medio del 
hombre perteneciente a un cierto círculo social y por tanto_ 
está dotado de cierta cultura. 

-No requiere tampoco un conocimiento personal,­
puea ea notorio el hecho de cuya verdad no puede dudarse aún 
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por los c.ue no iiitervinieron en él. 

Fiero Calamandrei (J2 ) quien es el expositor de -
las re61as que acabamos de mencionar para determinar un he-­
cho notorio, entiende por este: " a~uel cuyo conocimiento -­
forma ~arte de la cultura propia de un deteruJ.nauo círculo -
social en el tiempo en que la decisi6n ocurre " 

Hugo Alsina (JJ) se manifiesta en sentido contra­
rio al decir que no pueden senalarse tales re61as en forma -
precisa porque el hecho notorio puede referirse tanto a W1 -

acontecimiento histórico, como político o atmosférico, cuya_ 
característica es el dominio público. El concepto está limi­
tado en el tiempo y en el espacio, pues lo que hoy es noto-­
ria puede dejar de serlo mai¿ana, y lo que es notorio en Wl -

luear puede no serlo en otro. 

Far otro lado, en lo que respecta a la presW1ción 
lecal, podemos decir ~ue cuenda ella existe en fevor de alb~ 
no de los litigantes, solo tiene el efecto de excluir o rel~ 
var de la carga de la prueba del hecho desconocido, por lo -
que de todas formas es necesario acreditar el hecho de donde 
se orieina la presunción. 

llo deben ser objeto de prueba los hechos que no -
correspondan o no ten~an relación con los supuestos jurídi-­
cos previstos en la norma cuya aplicaci6n se pretende, pues_ 
no basta que sean discutidos o discutibles, ya que los hecl1os 
deben además tener trascendencia para la resolución del con--

(32) Citado por ALSINñ, HUGO. "1r&.tado Teórico Fráctico de -
Derecho Irocesal Civil y Comercial" Ob. cit. Tomo III. 

pp. 246 ;¡ 249. 

(JJ) Cfr. Ibídem. pp. 249 y 250. 
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flicto. 

Con lo ava.11ces de la ciencia moderna, el llablar -
de hechos imposibles o notoriamente inverosímiles requiere_ 
de cierta cautela, ya que la imposibilidad t&cnica es sus-­
cepti ble de desaparecer por obra de algún descubrimiento o_ 
invención. 

Por Último, en relación la tema de la prueba de -
loe hechos, noe pe.rece oportuno comentar que el viejo prin­
cipio contemplado en el artículo 282 del Código de Frocedi­
mientos Civiles del Distrito Federal, en el sentido de que_ 
los hechos negativos no pueden ser objeto de prueba, va pe~ 
diendo poco a poco vigencia en opinión de algu.noa autores -
entre ellos Rafael Pérez Pal.ma( 34 ) así como Rafael de Pina_ 
y Castillo Larrailaga( 35 ) quienes en esencia argumentan que_ 
la distinción de los hechos en positivos y negativos carece 
de justificación porque la imposibilidad de probar loa pri­
meros no existe, pues basta un CBlllbio en la construcción de 
la frase para la miBlllB pase de ser negativa a positiva. 

PROEB¿ DEL DEllECHO • 

lios hechos se prueben mientras el derecho se in~­
terpreta, sin embargo, hasta antes de la reforma al artícu­
lo 284 de nuestro C6digo( 36 ) en ciertos casos la existencia 

(34) Cfr. "Guia de ~erecho rrocesal Civil". Cárdenas Editor 

(35) 

(36) 

y Distribuidor. Séptima edición. Y.éxico, 1986. pp. 392 
y 393. 
Cfr. "Insti tucionea de Derecho Frocesal Civil". Ob. -­
cit. p. 229. 
For decreto de fecha 27 de diciembre de 1985, publica­
do en D. O. de 10 de enero de 1986. 
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del derecho era Wl hecho que deb!a acredite.rae,·es decir, -
el objeto de la prueba a1ud!a también an ocasiones al dere­
cho que se pretendía fuera aplicado al caso concreto contr~ 
vertido, 

Compartíamos por ello, hasta antes de tal reforma 
la opinión que N1ceto Alcalá-Zamora y Castillo( 3?) tenía -­
cuando decía al respecto ques "la prueba de las normas jurf 
dicaa se traduce, en definitiva en la prueba de un hechos -
la de au existencia y realidad, ya que une vez dilucidado -
este extremo, el juez se encuentra frente al contenido del_ 
precepto incierto, y que ya ha dejado de serlo, en la misma 
situación que respecto el nacional, vigente y legislado". 

Fero bien, en cuanto al acreditamiento del dere-­
cho, tenemos que de acuerdo con el nuevo texto del artículo 
en comento, únicamente loa hechos están sujetos a prueba, -
es decir, si bien el juez no puede conocer el derecho legi! 
ledo vigente de loa diferentes países, e.hora tiene la obli­
gación de informarse a través de la cooperación internacio­
nal, de su texto y aplicación. 

Ya desde antes de la reforma, los procesalistas,­
entre ellos el licencia.do Rafael Férz i·aima(lB) criticaban_ 
que al menos el derecho nacional, vigente y legislado, est~ 
viera sujeto a prueba, al igual que la jurisprudencia, y 
planteaba interrogantes relativas al problema de como se d! 
terminaría o probaría la existencia del derecho extranjero, 

(37) Citado por OVALLE P4V~¡.¿, JOSE. "Derecho Irocega1 Ci-­
vil", Ob,cit, p. 105, 

(38) Cfr. "Instituciones de Derecho Froceeal Civil". Ob, -­
cit. pp, 393 y 394, 
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o peor aún, como se interpretaría, pues señala que hubiera_ 
sido indebido aplicar los princi~ios del derecho nacional a 
ella. 

Ahora, loe preceptos que regulan estos aspectos -
dentro de nuestro C6digo y cuyo estudio abundaremos en otra 
parte de este trabajo (in:fra cap. III, inciso B), estable-­
can la forma como se han de resolver tales problemas. 

Sin embargo, vale la pena mencionar que antes de_ 
la reforma practicada al artículo que se viene comentando,_ 
existía una franca contradicci6n entre los ordenamientos -­
que de alguna forma hacían referencia a la jurisprudencia -
nacional. Incluso, al tratar el tema, el autor citado en ú1 
timo t~rmino muestra cierta molestia cuando dice1 ~Es inco!! 
cebible como pudieron loa redactores del c6digo hacer obli­
gatoria la prueba de la jurisprudencia, cuando los jueces -
están obligados a conocerla, por formar parte del derecho -
positivo, como se desprende de lo dispuesto en los artícu-­
loa 193 y 193 bis de la Ley Orbánica y de loa artículos 103 
y 107 de la Constituci6n Federal". 09 ) 

For Último, podemos decir que el sistema latino -
denominado IURA NOVIT CURIA por el que los jueces son conai 
derados como unos peritos en derecho, tiene el inconvenien­
te de que no se han perfeccionado ni loa medios de difuai6n 
ni loa convenios de cooperaci6n procesal internacional, que 
permitan conocer de manera pronta y en forma accesible el -
sistema jurídico vigente tanto en los diferentes Estados de 
la Rep~blica como fuera de esta. 

En cuanto a la costumbre o derecho consuctudina-­
rio, ea de mencionarse que no puede ser excluída de un sis-

(39) Ibidem. p. 394, 
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te- jLIZ'!dico poei tivo, 110 obata11te que la ley le niegUe eu_ 
calidad de fu.ente jur.!dica, como expresamente disponen por -
ejemplo loe art!cu.loe nu.eve y diez del C6di¡o ~ivil al decir 
que la ley solo queda abrogada o dero¡¡ada por otra posterior 
que u! lo declare expneamente o que contenp disposiciones 
total o parcialmente inco~atiblee con la ley anterio1 1 y -­
qua contra la observancia de la ley no puede ale¡¡aree deeu.ilo 
coetwabre o prictica en contrario. E.Atendiéndose por ooatll!! 
bre :wia prictica mey Wlada y reoibida que ha adquirido fuer­
za de precepto. 

DI U CüG.A. DI U FRUBBl. 

Dentro del proceeo hablar de car¡¡a alude a una e! 
tueci6n jLIZ'Ídica por la que una parte tiene que realizar un_ 
acto para evitar que le sobrevenga un perjuicio o una deste~ 
taja. Ae! resulta una car¡a la fo11118ci6n del material de co­
nocimiellto y condiciona al juez para sentenciar de acuardo a 
lo ale¡ado y probado por lee partee. De la actividad de ee~­
tae depende que eue pretensiones reeulten procedentee, de m~ 
do que junto a la car¡¡a de la afirmación de loe hachos, tie­
nen la car¡a de la prueba de loa miemos, pues el jueir. no pu! 
de fundar eu reeoluci6n en hechos que no han sido probadoe,­
En eete sentido el tema de la carga de la prueba busca aaber 
quien prueba, quien debe producir la certeza de loe bechoe -
materia del conflicto y que han quedado fijadoe dentro del -
período poetulatorio. 

il igual que cualquier car¡¡a procesal, la de la -
prueba no es una obli¡aci6n Jur!d1ca para lae partee, mae -­
biln ea une necesidad, pues de no acreditar loa baoboe en -­
qua ae funde su pretenei6n, la reeoluci6n que se dicte eerá_ 
adverea para el liti¡ante omieo en su actividad probatoria.­
La diferencia entre embaa eetriba en que en la obli¡¡ac16n la 



••• 3~ 

inactividad da lugar a una sanción jurídica; mientras que la 
abstención de realizar un acto necesario hace perder los 
efectos útiles del acto mismo, y estamos en este caso ante -
la figura de la carga. 

De Fina y Castillo Larrañaga, al hablar del tema_ 

relativo a la distribución de la carga de la prueba nos di-­
cen que para su reparto tradicionalmente se han invocado 
principios de derecho romano equivocadamente interpretados y 

que en la actualidad loa proceaaliataa modernos rechazan por 
insuficientes. 

(40) 

Loe mismos autores continuan exponiendo et.lle; "el_ 
que reclame el cumplimiento de una obligación debe probarla, 

y que, recíprocamente, el que se pretende libre de una obli­
gación debe justificar el pago o hecho que produjo la extin­
ción de esta ••. En la distribución o reparto de la prueba if! 
fluyen prácticamente razones de oportunidad y, sobre todo, -

el principio de la igualdad de las partes que aconseja dejar 
a la iniciativa de cada una de ellas hacer valer loe hechos_ 
que quiera que sean considerados por el juez, ea decir, 
aquellos que cada una de las partes está interesada en que -
sean tenidos por el juez como verdaderos. ConsiguientementeL 
el inter~s del actor ha de consistir en probar loa hechos 
constitutivos de su acción y el del demandado en facilitar -

la prueba de aquellos en que funde eue excepciones• ( 41 ) -

For lo que para loa aludidos autores, es de especial importaa 

(40) DE FI!IA, RAFAEL y CASTILLO LAiüUf,AGA, JOSE. ·~-­
cianea de Derecho lroceeal Civil" Ob. cit. p. 228. 

(41) Ibídem. p. 228. 
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cia al interéa que las partee deben tener en demostrar los -
hechos constitutivos de sus pretenaionee de acuerdo con el -
principio de oportunidad y del de igualdad que ee traducen -
en la mayor facilidad que al&UOa de aquellas tiene para ac1'!_ 
ditar eu dicho, y de que cada una de ellas tiene la libre -­
iniciativa para este efecto. 

La car¡a de la prueba no puede depender de la ci! 
cunatancia de nessr o s1'irmar un hecho, aino de la necesidad 
de acreditarlo, pues ello ea requisito indispensable para -­
que resulte procedente una pretensión. 

Seedn Garsonnet y Cezar-Bru, citados por De lina_ 
y Castillo Larra.ila¡a 1 la opinión de que loe hechos ne¡¡ativos 
no pueden ser objeto de prueba "está hoy abandonada, y, por_ 
tanto, la de que eatoa no deben ser probados. La distinción_ 
de loa hechos en ne¡ativos y positivos carece de juetifica-­
ción porque la imposibilidad de probar aquelloe no existe, -
Un hecho negativo se convierta en afirmativo cambiando la -­
construcción da la frase" (42 ) 

Un criterio máe orientado para la distribución_ 
de la car¡a de la prueba se basa en la clasificación de loe_ 
hechos en constitutivos, impeditivos, modificativos y extin­
tivos, se¡ún nos explica Hu¡;o Alsina( 43 ) a continuación: 

Al actor incumbe siempre la prueba del hecho 
constitutivo del derecho cu.yo reconocimiento pretende, Fren­
te al mismo, el demandado puede adoptar una actitud de mera_ 
expectativa, bastándole desconocerlo, sin que requiera para_ 

(42) Ibidem. p. 229. 

(43) "Tratado Teórico Iráctico de Derecho Iroceeal Civil y -
Comercial" Cb, Cit. Tomo IlI. PP• 257 y 258. 
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ello produ.cir prueba aléuna1 pero mejorará su posici6n en el 
proc••o si aporta alguna prueba en contrario y con mayor ra­
zón c11a11do alega otro hecho como fundamento de su ne&ativa. 

No siempre baetar4 al actor la praeba del hecho -
constitutivo, eino que en alguAos caeos deberá tambi'n pro-­
bar la violación del derecho. En materia de obligaciones por 
ejemplo, será su!iciente que pruebe la celebración del con~ 
trato, pues el demandado tendrá que demostrar su cumplimien­
to, ya que la preetacidn que por la demanda es le exiée ea -
la misma que el contrato le imponía; pero cuando el demandB!l 
te ale¡¡a que el acto ejecutado no era el convenido, deberá -
probar tambi4n esa circunstancia. 

Un hecho impeditivo o modificativo o extintivo -­
puede fundar une demanda y ello ea frecuente en lae acciones 
meramente declarativQe. El actor deberá probar en ese caso ~ 
el hecho que impidid la conetituci6n de una relación jurídi­
ca o la modificó o la extingui6. 

Respecto al demandado, es necesario t1U1er en cue~ 
ta las distintas actitudes que puede tener al contestar, co­
mo son por ejemplo el allanamiento, o el reconocimiento ex-­
preso o tácito de ciertos hechos en cuyos casos se exime de_ 
la carga de la prueba al. actor. raro Cl18lldO el demandado, -­
sin desconocer la relaci6n jurídica que invoca el actor, op2 
ne a su pretensión una excepción substancial, le corresponde 
la prueba del hecho impeditivo, modificativo o extintivo en_ 
que se funda su excepci6n. No es el que niega el que debe -­
probar sino el que afirma, y ~or eso la carga de la prueba -
corresponde al demandado cuando afirme excepcionando, Los h! 
oboe negativos, que siempre encierran en s! una afirmaci6n -
contraria, debe probarlos quien los invoca, siendo un error_ 
sostener que no pueden probarse. 
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Estos principios pueden reeumir•e en l• siguiente 
fcSrmuls: Es a cargo de quien lo al.e¡;ue la existencia del he­
cho en que se funde el derecho c~o reconocimiento ee pretea 
de o que impida eu conetitucicSn o aodifique o extin¡s un de­
recho. 

INVEl!SIOl'I Dli: U C.ll!G.l DE U l'BOEll.t. 

Generalmente solo el que afirma tiene la carga de 
la prueba, no se! el que nieGa• Sin embar¡o, la ley CWllldO -
establece presunciones libera de la car¡a de la prueba a -­
quien ellas benefici81', dando por existente el hecho preeUJD!. 
do, pero con la condicicSn de que se halle acreditado el be-­
cho que le sirve de antecedente, 

La inversicSn de la car¡a de la prueba nos demue! 
tra que no siempre el que afirma está abligado a probar, - -
consigAando nuestra legislación procesal. local. (44 ¡ las si-­
guientee excepciones: 

I.- CWllldo la ne&acicSn envuelva la afirmación ex­
presa de un hecho, En este supuesto podría pensarse que es -
ilcSe;ico afirmar y ne&sr un llliamo hecho a un tiempo, pero en_ 
realidad es posible que al ne,pr un hecho •e afiN& e:rprua­
mente que este ocurrid de otra manera. 

II.- Cuando se desconozca la preeuncicSn le&al. aue 
tensa en sa f•vor el colitieants. üitendiendo por preauncidn 
legal la consecuencia que la propia ley asca de un hecho co­
nocido para comprobar la exiatenois de otro desconocido, no_ 
corresponde probar a quien afirma un hecho presumido por la_ 

(44) Cfr, "C6.iifiO de Frocedimientos Civiles• Editorial .lndr_! 

de, Duodécima edicicSn. ~6xico, 1977. art, 282, 
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ley, aino al que lo niega. Ee decir que eete aupueeto ae re­
fiere a laa preauncionea juria tantum, o eea que eí ad.mi ten_ 
prueba en contrario y que tienen como consecuencia la de in­
vertir la caraa de la prueba. For ejemplo cuando ae nieaa la 
le&i timidad de un hijo, deberá acredi tarae la ilegl. timidad,_ 
porque una vez acreditado el matrimonio, la ley (45 ) presume 
que son bijoe de los cdnytJé;ea, loe nacidos deapuéa de ciento 
ochenta d!aa contados desde la celebracidn del matrimonio. 

III.- Cuando se desconozca la capacidad. se afir• 
ma que esta bip6teaia está en lea miamae condicionea de pro­
oedibilidad que la pri11Sra, porque quien nieaa, por ejemplo_ 
la capacidad de un heredero, eetá afirmando al miamo tiempo_ 
su incapacidad, 1 por lo tanto su negacidn envuelve la afir­
macidn de un hecho. 

IV.- Cuando la ne¡ativa fuere elemento conetituti 
vo de la accidn.-En este eupueeto deber' de tomarse en cuen­
ta la clase de ~reteneidn que se deduzca, por ejemplo quien_ 
pretenda la nulidad de un contrato por falta de1 coneenti --­
miento, tendr' necesidad da probar este extremo. 

E) FBIKCIFIOS llBCTOBBS. 

No existe uniformidad doctrinal en Cllallto al teme 
de loe principios rectores de la prueba prooeaal, algunas de 
laa ideas expuestas por diversos autores no pasan de ser una 
enunciaoidn de ai.9Z'toa principios y reglas la mayor de lea -
vecea contenidos en nuestra leéiale.ci6n. 

(45) Cfr. •c6digo Civil" para el Dietri to Federa1 en materia 
Comi!.n y para toda la Hepública en materia Federal • .c.di­
torial Forrua. Quincuagéeimoee&unda edicidn. ~éxico, --
198). Art. 324. 
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El maestro 0Va1le l'avela (46) en forlha por demás_ 
sencilla y clara nos intom.a acerca de a1¡¡unoe de loe princ!_ 
pioe que en mayor arado ri~en la actividad probatoria: 

llEOESIDAD DE U FRUElll 

Además del fundamento jurídico de le necesidad de 
la prueba, hay un fundB111ento lcSgico, porque el juzeador se -
encuentra limitado a reeolver solo sobre loa hechos ~ue ha-­
yan sido objeto de prueba, loe que necesitan ser demostrados 
por las pruebas aportadas por las pai·tee o por el juez. 

PROHIBICIOll DE 4FLICil EL CONOCillIENTO FRIV¿oo -­
DEL JUEZ SOBRE LOS HECHOS 

Este principio, que es una de las reeul tente e del 
oaréoter dispositivo dél proceso, prohibe al juz¡ador apli~ 
car el conocimiento privado o personal que ten&a de loe he-­
Ohoa para auplir lae pruebae, porque arrebataría de la disc~ 
eicSn de las partes ese conocimiento privado y porque no ee -
puede ser teetibo y juez a la vez • 

.A.DQUISICI01' Dlil U PBU~ 

La prueba pertenece al proceso y no a la parte -­
que la propuso y proporc1on.S, por lo que ella determina la -
existencia o inexistencia de un hecho, independientemente de 
que perjudique o beneficie a la parte que la auministrcS o -­
aWi de la parte contraria. 

COllTBADICCIOB DB LA PRUBB4 

La igualdad que debe existir en todo acto dentro_ 

(46) Cfr, OVALLE FAVELA, JOSE. "Derecho Irocesal Civil" Ob. 
Ci t, pp, 101 a 103, 
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de un proceso al i¡&WIJ. que el principio de contradicci6n d6ll 
nacimiento al derecho d• contraprobar que ee traduce en que_ 
la parte contra la que se produce una prueba disfruta de 
oportllDidad procesal para conocerla y diecutirla. 

PUBLICIDJ.D DE U l?RtralU 

La actividad probatoria ea una manU'estaci6n más_ 
dentro del proceso que entre sus _princip~•e csract6ríaticaa 
cuenta la de la publicidad que permite a las partea y a ter­
ceras personas conocer directamente las motiv&Aionea·que de­
terminaron la deciai6n judicial, particularmente en lo rela­
tivo a la valoraci6n de las pruebas. 

IllKEDIACIOH Y DI!iECCIOH DEL JUEZ EH U l?RODUCCIOH 
DE U l?RUEBA 

Desde que se aprob6 en 1932 nuestra Ley Adjetiva_ 
Civil Vigente, se dej6 entrever une clara tendencia hacia la 
oralidad dentro del proceso, lo Cual solo puede lograrse me­
diante una correcta observancia del principio de illlllediatez_ 
que constriñe al juez bajo eu máe estricta responsabilidad a 
presidir en fol'lllS personal todos loe actos del juicio, y en_ 
especial la producci6n de la prueba, para que a trav~s de la 
psicolog!a de que se dice goza, •• a1l.egue un cercioramien­
to confiable de loa hechos liti¡¡ioaos. 

Además de loa principios que acabamos de mencio~­
nar, Eduardo Fallares (47 ) considera como tales las eiguien­
tee r•a].aa o id•~e1 solo 1os hechos est4n sujetos a prueba,­
el derecho lo estará solo cuando sea extranjero; no deberán_ 
admitirse las pruebas impertinentes, las contrarias.al dere-

(47) Cfr. "Derecho rroceea1 Civil" Ob. Cit. pp. 374 y 375, 
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cho, laa inmorales, las que se refieren a hechos imposibles_ 
o notorios, las que conciernen a hechos c~a eld.stencia o -­
inexistencia no est' controvertida en el juicio y las contl'! 
riaa a la dignidad del hombre o al respeto que merece la pe!: 
eona humana, as! como aquellas sobre las cuales ha.ya cosa -­
jUzgada, Las partee pueden producir las pruebas por re~la i! 
neral, solamente dlU'ante el t.Snnino de prueba. Laa pNebaa -
rendidaa en un ,juicio pueden he.cerea valer en otro diverso -
CWUldo en el primero ha sido aída la parte contra la cual. se 
hacen valer, Las llUÚ:imas de le experiencia no necesitan ser_ 
probadas. Todas las pruebas para su eficacia deben ser ~ocu­
mentadas, excepto la de presunciones, pues lo que debe docu­
mentarse en estas es el hecho en que se fundan. las pruebas_ 
rendidas en contravenci6n de las r&Blae que las rieen son n~ 
las. La prueba es esencial del ,juicio cuando en este ae dis­
cuten cuestiones de hecho. Las leyes relativas a la prueba -
son de orden público y no pueden ser dero¡adas por loa pert! 
cularee. 

P) CBITERIOS DE CLl.SIPICACION 

Se ha establecido para la clasificaci6n de las -
pruebas primeramente un sistema bipartita: pruebas propiame~ 
te dichas y presunciones. Estas qile son el resultado d6l pr2 
ceso 16gico que consiste en pasar de un hecho conocido a 
otro desconocido, aon coneideradaa por no pocos jurieconeul­
tos como un expediente que el le&J.elador pone en jueeo para_ 
exonerar a una de lea partee de la carp de la pruebe e imp2 
nérsela a la otra. Afinnandc rotundamente que las presuncio­
nes no constituyen verdaderos medios de prueba, 

Lll lo ~ue hace a le clasificaci6n de lee pruebas 
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propiamente dichas, .iiafael de rina y José Castillo I.arrafta&a 
nos proponen los siguientes criterioes (4B) 

En atenci6n a la naturaleza del proceso puede ser 
la prueba penal o civil. 

For el ¡rado de convicci6n que produzca en el 
juez, se le divide en ~ y semiplena. Beta no puede consi 
deraree como una verdadera prueba, pues, de hecho, no es o-­
tra cosa que una prueba fruetada o un simple indicio. Si la_ 
fuerza probatoria es del máximo grado, permitiendo que sea -
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error, se le d! 
nomina prueba plena. 

También se clasifican en directas cuando sin in­
terferencia de ni.D4june clase muestran la realidad o certeza_ 
de loe hechos. La prueba directa por excelencia ea la inepe~ 
ci6n judicial, la cual pone al juez en contacto directo y -­

sin intermediario con las cosas que ee van a investigar¡ las 
indirectas por el contrario proporcionan verdad de un becbo_ 
a travls otro beche u objeto. La re.ia general ea que las -­
pruebas eean indirectas. 

Se dice que son ~ las pruebas cuando el con~ 
cilláento se adquiere por la inapecci6n o an!Ílieie de un he~ 
cho material, ea decir consisten en cosas como documentos o_ 
foto&l'affas por ejemplo; es afirma que eon personales cuando 
conducen a la certeza mediante el testimonio bl.IOlallo como la_ 
confeei6n, el testimonio o la pericial por ejemplo. 

Este criterio de cl&eificaci6n denomine original 
a la prueba cuando se trata de las primeras copias o trasla­
do de un docW11ento matriE, o de testigos presenciales del h! 
cho; derivadas o inori¡;inales cuando se trata de ee¡undas c~ 
pias o de testigos ~ue han depuesto por referencia. Fara al­
gunos autores, esta clasificación ea privativa de loe medios 
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de prueba documentales. 

Considera la doctrina como prueba hiet6rioa la -­
que implica UOh reconetrucci6n del hecho, a través de un re­
t).stro o del relato que del miamo hace una persona, reprodu­
ciéndolo objetivamente, por ejemplo fotO&l'hfias, documentos, 
etcátera; mientras que por prueba ~ tienen a la que se 
traduce en una operaci6n 16V.ca,en virtud de la cual partiea 
do de un hecho conocido se lle¡,,a a prob&r uno desconocido. -
..;stimru.dose a las presunciones como de est& clase. 

Con relaci6n al tiempo en que se produce la prue­
ba, esta ee divide en simple o constituida cuando ee realiza 
solo durante y con motivo del proceso; las preconetituidas -
existen previamente al proceso, como en el caeo típico de -­
las documentales, o bien de la confeeional como acto prejuu~ 
cial. Ea decir, "prueba preconeti tuida es todo documento pú-­
blico o privado que, verificado antes del juicio, tenLa por_ 
objeto precaber el liti~io o deter:;.inar, con claridad y pre­
ciai6n, loe hechos que en él pueden ponera.e en duda" ae¡,,ún -
noe lo manifiesta Moreno Cora, citado por loe autores en coa 

eul ta. 149 ) 

Las pruebas que tienen un nombre y una re~lament! 
ci6n específica en el texto de la ley eon consideradas como_ 
nominales¡ por el contrario, inominadaa ae dice que son aqu~ 
llas que no están nombradas ni rej;lamentadae. 

Otra clasif1caci6n ea la de pertinentes cU&ndo la 
prueba se refiere a hechos controvertidos y que tienen trae-

(d6) Di FINA, RAFAEL y CASTILLO L.UlitAloAG.f., JOSE. "Inetitucio 
nea de Derecho Procesal Civil" Ob. Cit. pp. 212 y 213. 

(49) lbidem, p. 213, 



•• ,44 

cendencia con el fondo del negocio¡ por lo que lae pruebaa -
impertinentes son aquellaa que intentan probar un hecho que_ 
no está relacionado con la litis, o un hecho notoriamente i~ 
veroe!mil o imposible. :i:n estos caeos y cuando loa hechos ya 
están probados, ae considera que la prueba es indtil. 

Cuando varias pruebas convergen a acreditar un ªE 
lo hecho ae lee clasifica como concurrentes¡ ~iOfularea las_ 
que no están asociadas con otras. 

IOO>IOS DE FlitlEBI. El! F~ICUUR 

No obstante que la tendencia moderna en lo relati 
vo a la determinaci6n de loe medios de prueba, es hacia la -
libre convicci6n del juez sin sujetarlo a un determinado n~­
mero de ellos consi¡¡nadoe en la ley, hasta hace relativamen­
te poco tiempo nuestro sistema procesal anunciaba en forma -
casuística loe medios de prueba. Error que actualmente eetá_ 
subsanado porque el refonnado (50) artículo 289 del C6digo -
de Frocedimientoe Civiles para el ~istrito Pederal, dispone_ 
ahora, que eon admisibles como medios de prueba aquellos el~ 
mentoe que puedan producir convicci6n en el ánimo del juzga­
dor acerca de loe hechos controvertidos o dudosos. 

~obre este tema los letisladores han adopatado 
tres diferentes criterios a saber: 

- l!'1jac16n de una relaci6n detallada de loa me--­
dios de prueba, como resultado de una experiencia forense -­
que data de mucho tiempo atrás. Cuar.do esta fijaci6n detall~ 
da es limitada, se impide la aportcci6n de medios de prueba 

(50) For decreto de fecha 23 de diciembre dá 198,. Eublicado 
en ~iario Oficial de 10 de enero de 198ó, p. 5, 
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de cuño moderno, producto de los avllllcea técnicos y científi 
coa. 

- Otro criterio ea la fijaci6n de ciertos medios_ 
de prueba, ferc dejan4o abierta la posibilidad de WtO de 
otros no inclUidoe en la lista le¡al y que estarán sujetos n 

la libre recepci6n y a la libre apreciaci6n posterior por el 
Juzgador, 

- Un tercer criterio, que ea el que rige actual-­
mente en nuestro ordenamiento procesal, no establece un ele~ 
co de pruebas, prevaleciendo el criterio del juez y de las -
partee sobre las pruebas que deben rendirse, 

G) SIST~S DE VALOBACION 

Algunos autores como Carlos ArellSDo García (51 ¡­
sl hablar de sistemas probatorios, se refieren a loe diver-­
eoe m~dioe de prueba, la forma de producirlas y loe crite--­
rioa para su valoraoi6n1 como temas a estudiar en forma con­
junta. 

Sin embar¡o consideramos más acertado el hacer el 
estudio de loa eietemas de valoraci6n de la prueba, en forma 
particular, porque loe tipos de eata y loa diferentes modos_ 
de producirla corresponden a estudios privativos de eatoa t! 
mas. ~or 10 ~ue en eate orden de ideas, el presente apartado 
lo ocuparemos en forma exclusiva al análisis de loa siete-­
mas da valoraci6n da la prueba que aon primordialmente las -
sigl21entes1 

(51) C!r, ·~erecho irocesal vivil" Ob. Cit. pp, 137 y 138, 
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Fara al€1J.noe autores, mu.y destacados por cierto, -
como .&:luardo J. Couture ¡52 ) entre el sistema de prueba 11-­
bre y el sistema de prueba legaJ. existe una categor!a inter­
media a l& que se le denomina de la sana crítica que no es -
en opinión del mismo autor, tan incierta como la primera, ni 

tan rígido co~o le seeunda. Y agrega ;ue las retlas de la s~ 
na crítica son ante todo las reglas del correcto enteneimie~ 
to humano y buscan regular la actividad intelectual del Juez 
frente a la prueba, ~uien debe decidir con arreelo a ciertos 
lÍi:útee, pues no es libre de r~zonar a voluntad, discrecio-­
nalmente o arbitrariamente, ya que entonces se estaría en -­
presencia de la libre convicción. ·.:•simiamo, conceptual.iza 11 

la sana crítica como la uni~n de la lÓtica y de la experien­
cia, sin excesivas absti•acciones de orden intelectual, pero_ 
que atienden siempre a las re¡¡las de la objetividad para ha­
cer lll!Ís certero y eficaz el razonassúento. FinrJ.mente distin­
gue a la sana crítica de la libre convicción diciendo que -­
dentro de este método el convencimiento de la verdad se ad-­
quiere tanto con la prueba de autos, como fuera de la prueba 
de autos y aún en su contra, es decir la libre convicción -­
puede apoyarse en circunetenciae que le consten al juez aún_ 
por su aaber privado. 

Sin embargo estos puntos de vista, aunque mu.y res­
petables, no nos parecen su1'icientes para considerar que ---

(52) Cfr. "Fundamentos de ilerecho Frocesal Civil• Ob. Cit. -
pp. 268 a 276. 
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ex1ata diatinci6n entre loa sistemas de prueba libre y el de 
sana crítica, ya ~ue el primero no es como lo ~de el -­
aludido autor, un sistema por el que el juz¡ador decida el -
valor de lee pruebas en torma arbitraria, ~i que le pendta_ 
resolver apoyándose en circunstancias que le consten aún por 
su saber privado. J.!ás bien este aietem&, tambi~n denominado_ 
de la libre apreciaci6n ra&onada, no somete al juez a re&las 
le¡alea establecidas expresamente, sino que le permite apre­
ciar el valor de las pruebas ae¡Wi su propio criterio, de Jll! 
nera libre, pero ajustándose en todo caso a las re¡laa de la 
coherencia 16gica 1 expresando en forma razonada loa motivos 
de eu valoraci6n. Fero desde lue¡o qua nunca podrá valerse -
para resolver, del conocimiento extrajudicial que pudiera t! 
ner de loe hechos liti&ioaoa. 

Este sistema otor¡a al juez una absoluta libertad_ 
en la eetimaci6n de las pruebas, sin oponerle objeci6n legal 
al¡una, pero atendiendo siemfre a las reE;las de la 16gica j~ 
r!dica y de la experiencia, Francisoo Carnelutti ( 5J) recon~ 
ce que la libre apreciaci6n de la prueba, cuando la ba¡a un_ 
buen juez, será el medio mejor para alcanzar la verdad, no -
obstante, señala como uno de sus principales inconvenientes_ 
el que esta libertad ea un srave ob•táculo para prever el ~ 
sultado del proceso; si esta libertad, dice, se limita o se_ 
suprime, conociendo por la e!icacia le¡al de la pr~eba el r! 
sultado probable del proceso, aur¡e una condici6n !avorable_ 
a la compoeici6n de la litis. 

Como polo totalmente opue•to al sistema libre exi! 
te el de la prueba lesal o tasado se¡dn el cual el jllZLador 

( 53) Citado por DE UHA, RAF.U:L ;, CASTILLO I.AítiiAf.AGA, JOSE, -­
"Instituciones de Derecho Frocesal Ciyil" Ob. Git, p,220 



••• 48 

debe sujetarse riil.ll"Osamente a los valoree o tasas establee! 
dos previamente en la ley para cada uno de loe m~dios de --­
praeba, limitándose a revisar si las pruebas se practicaron_ 
respetando las exi~ncias legales y a reconocerles el valor_ 
que en cada caso les asi~e aquella, ein poder aplicarse en_ 
ni~Wla medida el criterio personal, pues el le&islador le -
ha dado ya re&las fijas con caril.cter general, se,.&i le.a cua­
les ae determinará la admiei bilidad de loe medios y su efic! 
c1a probatoria. 

Este sistema ha tenido eu j12eti t1ficaci6n en la n! 
tural desconfianza hacia la persona del juzgador, al que se­
gún lla!ael de Fina y Castillo Larrañ1189 (54 ) convierte en un 
aut6mata que por su 1nflerlb111dad y dtireza incompatible con 
una eficaz percepci6n de los hechos litigiosos c1.1ya aprecia­
c16n escapa a las previsiones legales de tipo ¡enerü que -
comUlllllente conducen a una verdad puramente formal sin enlace 
altuno con loe elementos vitales de toda contienda judicial. 

La justificaci6n de este sistema, además de la de! 
confianza en el valor moral del juzgador, se asienta también 
en la incapacidad t'cnica de eete y en talta de interés por_ 
la t12nci6n que le aat' encomendada, Iero 8 e olvida qu.e con -
una magistratura da bajo nivel t1fonico y moral, cualquier -­
sistema probatorio está destinado al fracaso el producir re­
•ul tadoa 1t11sl.mente lB111entablee. 

Entre loa dos sistemas descritos se lleea a to= 
un tercer criterio de valoraci6n que es el ~ que sefiale_ 
reglas para apreciar allunaa pruebes , confiando otras a la 
libre apreciaci6n razonada del juzsador. Siendo esta tenden-

(54) Cfr. Ibiderr.. pp. 221 y 222. 
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cia la qu.e en la época contemporanea predomina dentro de lae 
leBielaciones procesales, ya que ciertamente no se puede ha­
blar en rigor de la aplicaci6n de un sistema legal o de un -
sistema libre, eino de tendencias caracterizadas por el pre­
dominio que alguno de estos denote en su coexistencia. 

Brisefio Sierra, al vertir algunas consideraciones_ 
sobre el C6di&o de Frooedimientos Civiles del Estado de Zac~ 
tecas, y en espacial al referirse al tema de la valoraci6n -
de las pruebas nos iluatra diciendo ~~e la ineludible combi~ 
naci6n de la prueba tasacla con la valoracidn motivada se&Wi_ 
la terminologÍa del artículo 16 Constitucional, representa -
un indudable paso hacia adelante, pero al mi amo tiempo es -­
probablemente el instrumento más delicado que se entre¡a al_ 
juzgador, (;;) 

i.s decir, el juez hace el análisis y valoracidn de 
acuerdo con loa principio• de la ldg1ca y la ezperiencia, lo 
que no obsta para que obeerve las reglas especiales que fije 
la ley, resultando conveniente separar las que le orientan -
en aue operaciones mentales, de las q1111 le imponen un cierto 
valor, Siendo las normas orientadoras para el efecto, de --
81'8ll importancia y traacendencia en la apllcaci6n de la jus­
ticia, desde que colocan al juz¡ador en una posici6n compro­
metida por el cuidado que debe tener tanto durante la subs-­
tanciaci6n del proce•o probatorio, como al dictar au resolu­
ci6n. 

Como veremos mee adelante (infra capítulo III) con 

( 55) Ctr, BliISEf.O SIERRA, HUMBERTO, •Estudios de Derecho Fro 
~· Tomo I, Cárdenas Editor y Distribuidor. ~~xico -
1980, PP• 119 y 120. 
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las últi~as refonr..as introducidas a nuestro ordenw:.iento pro­
ces~l en lo relativo a la valoración de las ~ruebas, a excep­
c:6n de l& ;rueba docu;¡ental p~blica ~ue se riée por el sist~ 
ma tasado, todos los demás medios de acreditamiento ~uedan en 
cuanto a la deterJli.nacióc de su fuerza ;robatoria, a la libre 
apreciación realizaia ;or el juzgador en atenci6n a las re--­
glas de la lÓgiCa jurídica y de la experiencia méUl'ú.te la V~ 
loración en su conjunto de todos los que las partea haj'an a-­
portaio al proceso. 
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REli'OllMAS AL CODIGO DE l'HOCEDI;.;rENTOS CIVILES DE 
1932 EN LO RELATIVO A LAS FRUEBAS EN GENERAL. 

A) AFERTIJliA DEL JUICIO A FliUEB.t.. 

Los artículos 277 y 290 de nuestra Ley Adjetiva -
Civil, en su texto original preceptuaban que si el Juez no_ 
disponía nada sobre el particular a.l fijarse la cuestión de 
batida ae enter.dería que se recibÍa el juicio a prueba, co: 
rrienJo desde entonces el término fatal de diez dfas para -
ofrecerlas. 

Con la supresión en 1967, de los escritos de ré-­
plica ;¡ dúplica tanto en los juicios sumarios co::io ordina-­
rios, dejando la demonda y la contestación como los únicos_ 
elementos G.Ue fijan, .,.·r~ci~an y Jeterminan la litis contes­

tatio, y para hacerlos conbruentes con dicha refor.:na, se -­
eliminó del artículo ?77 la frase "'a.l fijarse la cuestión -
debatiJa", :ni entras que en el numeral 290 se deternJ.nó que_ 
el período de ofrecimiento de prueba empezaba a ca:. terse ya 
no "desde el día sit;uiente a.l en que se cerr6 el deilate" 
sino "desde la notificación Jel auto que tuvo ~or contesta­
da la dew.anda o ~or COl~teotb.da la reco;:ver.(;ión en su caec''. 
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Si por un lado, la claridad y forma j,mperativa en 
que estaba redactado el segundo de los preceptos en coment~ 
no dejaba lugar a dudas de que el ténúno de ofrecimiento -
de pruebas se abr!a automáticamente sin necesidad de que el 
Juez lo decretara, ni mucho menos que lo solicitaran las -­
partes¡ por el otro, siempre existió durante la vigencia de 
tal redacción, controversia acerca de si la literalidad mi~ 
ma del precepto autorizaba a contar el d!a de la notifica-­
ci6n dentro de los diez dias que componen ese téi-wino, con~ 

tituyendo así una excepción a la regla ~eneral Je ~~e estos 
e~fiezan a cor.tar a partir Jel día sibu.i~r.te al ~n ~ue aur­
te sus efectos la notificación respectiva. 

Situación de duda que el Tercer Tribunal Colee,J.a­
do en :.:Steria Civil del frimer Circuito, inter~ret6 en el -
sentido de que dicho término se inicia al d!a siiuicnte de_ 
que surte plenos efectos la notificaci6n1 "fi!t:.;.BAS, COLiiUTO · 
DEL TER1:INC FARA EL OF:aECIZiiIZNTO DE LAS.- El artículo 290 -
del C6digo de Frocedimient0 s Civiles del Distrito Federal -
dispone que el período de ofrecimiento de pruebas ea de --­
diez días fatales, que empezarán a contar 'desde la notifi­
cación del auto' que tuvo por contestada la demanda o lar~ 
convención en au caso; el precepto 1?9 del mismo ordenamie~ 
to señala que los términos empe•arán a correr 'desde el d!a 
siiuiente a aquel en que se hubiere hecho el emplaza.u.iento_ 
o notificacidn'¡'por otra parte, el artículo 136 del citado 
Cddigo dispone que para fijar la duraci6n de loa términos -
'los días se entenderán de veinticuatro horas naturale•, -­
cont&dos de lee veinticuatro a le.a veinticuatro'. La corro!O 
ta interpretaci6n del artículo ?90 del Cddigo de Procedi-~­
mi'entos Civiles, independientemente de que pudiera estimar­
se que ee pretende establecer un caso de excepcidn a la hi­
pótesis prevista en el artículo 1?9, debe ser en el sentido 
de que el cómputo del tél'¡;ino para ofrecer pruebae, cuando_ 
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el auto se notifica por boletín judicial., se incicia al. d!a 
si&uiente de que surte plenos efectos la notificación, en -
t&r.:J.nos del artículo 125 del C6iibo de irocediiaientos vivi 
lee, dado que si la notificación surte efectos a las doce -
del d!e y los términos por d!a deben computarse de les vei~ 
ticuatro a las veinticuatro, no es factible computar un té~ 
mino de días a partir de las doce horas (iUe ea cuar.do sur-­
tid efectos la notificacidn, ni menos aún a partir de las -
cero horas de ese d!a, porque ello implicaría computar doce 
horas, dentro de un término, a.~tes de que surta efectos la_ 
notificación, es decir, el tér~ino empezaría a computarse -
antes de tener por hecha la notificación". c56 ) 

Contraria interpretaci6n sustentó el Se~undo Tri­
bx;al Cole¡,_iado :le la misma materia y circuito, c;.uJ.en en e.!! 
te sentido se inclinó por el criterio de que el término se_ 
cuente, como un caso especial, desde la notificación del a~ 
to respeCtiVO: " ríl.liEBAS, EL TZ;üa!IO :<ARA OPRECE.:t, A ,u.;; SE 
:;i;:.FIZRE EL AR11Clil0 290 DEL CODIGO DE r.i<OCEJilbI~~TOS CIVI-­
LES, ES ZSfECIAL, Y SU COUFUTO HO SE SOI.!ETE A LA REGLA GE:;;; 

lUL fa:,¡,'VISTA Eli EL AliTICULO 129 ADJETIVO.- El periodo de -­
ofrecimiento de pruebas, no es computable conforme a la re­
gla 6eneral prevista por los artículos 129 y 136 del Código 
de rrocedimientos Civiles, pues de lo dispuesto por e1 ar-­
t!culo 290 del mismo ordenamiento, se advierte claramente -
el propósito de que ese término se cuente, como un caso es-

(56) "Semanario Judicial. de la Federación'•. 5éptiwa época. 
Volíiíñenes 145-150. 4lero-junio de 1981. Sexta parte._ 
Tribunales Colegiados. pab· 346, 
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pecial, desde la notificación del auto respecti·Vo y, en tal 
virtu:l, debe em¡;ez&r a correr, a partir :le la ci.sms fecha -
en ~ue surte la notificación hecha por medio del Boletín J~ 
dicial, que viene siendo el día sit,uiente de su publicación 
excepci6n ~ue se encuentra permitida i..~clusive, por e¡ ar-­
tículo 123, en relación con el 1?5, ambos Jel citado cóaigo 
procesal.". ( 57 ) 

::;:¡ la reforn:a publicada en e1 .Jiario Oficial de_ 
10 de enero de 1986, el legislador al tacar el artículo ?90 
en comento, se limita a c¡ui tar de la frase "diez jÍas fa tu­
les'' esta Última palabra, considerando que de acuer.:io con -

el numeral 133 de nue.tra ley ad.jetiva, todos los términos_ 
fijaios a las ~artes tienen precisSJ.!J.ente la caract~rística_ 
de ser fe.tales; sin €..i.ob~rt,o !i.E..da ..lice respecto al problerr.a_ 
que veni~os cuestionando Je que eL qué mo~ento se debe en-­
tender que se abre el juicio a prueba, 

As! pues, fué necesario c¡ue el ~:as Alto 'l'ribunal_ 
del país, en la contradicción de tesis 19/83 de la H. Terc~ 

ra Sala, el 12 de marzo del propio año de 1986 definiera -­
que debía prevalecer la sustentada por el Tercer Tribunal -
Colegiado de Circui ta con residencia en este ciudad de ;.¡é4 
ce, cuyo criterio ea de que el cóm¡;uto del término para 
ofrecer ¡;ruebas se inicia el d!a nóbil si~uiGnte a aquel on 
que surte plenos efectos la notificac1ón del auto que tuvo_ 
por contestada la demanda o la reconvención en su caso y ar 
gumenta la Sala que, de otro modo se estarían violando las_ 
reglas generales en materia de cómputo de térci.nos procesa-

(57) "IKE'ORME DE LABORES DE U SUI<iaa CO.ñT.E DE JUSTICI..t\ DE 
LTliACI0~9. 1ribunaies Coleo,iados, liW!l. 7, pag, 
179. -
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les ¡ ta::ibién se estarían reduciendo sin raz6n al6una loa -
términos de las partes. 

A continuaci6n, para una mejor cowprensi6n trans­
cribimos la tesis que defini6 tal contrad1cci6n y que cone­
ti tuye jurisprudencia: "FRUEBAS, CO!lliUTO DEL TE!"ilúlNO FARA -
3¡; Ol'RJ'X)IJilE;;TO. (CODIGO DE FRGC.EDIJilEll~OS CIVILES FARA EL_ 
DISTRITO FED.EJU.L).- üe acuerdo con la interpretaci6n arw6ni 
ca del artículo 290 del C6diéO procesal mencionado, en rel~ 

ci6r. cor. los artículos 64, 111, 123, 125, 129 y 136 del mi§. 
mo order.amiento, iebe entenderse que e1 c6mputo del término 
para ofrecer pruebas, cuando el auto se notifica por medio_ 
de boletín jUdicial, se inicia el día hábil siguiente a 
aquel en que surte plenos efectos la notificaci6n del auto_ 
que ttivo por contestada la delllallda o la reconvenci6n en su_ 
caso, puesto que de otro modo, ei se contara como primer -­
día del término aquel en que surte efectos la notificaci6n, 
se estarían violando las re&].as generales en materia de c6! 
puto de términos procesales civiles y se estaría reduciendo 
injustificadamente el plazo que la ley da a las partee para 

ofrecer eus pruebas•, ( 58) 

Fara poner acorde con la anterior jurisprudencia_ 
los dispositivos en comer.to, el lBéiSlador en el decreto de 
refoI"II!as al C6dito de Frocedimientos Civiles Distrital, pu­
blicado en el Diario Oficial de 14 de enero de 1987, elimi­
n6 del artículo 277 la disposici6n relativa a que de no de-

(58) "Informe de Labores'' rendido por la iresidencia de la_ 
Suprema Corte de Justicia de la /;aci6n al finalizar el 
año de 1989. Tercera Sala. Num. 4, PªL• 8. 
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cidir e1 juez sobra la apertura del juicio a p~ueba se en-­
tendía que se recib{a a prueba corriendo desde entonces el_ 
t~rmino para ofrecerlas, asta norma era de las escasas si-­
tuacionea en que sin mediar auto expreso corría un término_ 
para las partea por disposición de la ley; as! al dejar al_ 
juzgador el deber procesal de dictarlo, y no como antes que 
se dejaba de manera impl!cita, el proceso gana en precisión 
y determinación. 

Correlativamente, con una redacción ~ue no Jeja -
lugar a dudas, modifica aubatanoialq¡U;t el artículo 290 en 
beneficio de las partes contendientes, puntualiza el ténni­
no de ofrecimiento de pruebas que anteriormente era de diez 
diaa para aumentarlo en un día más, y con absoluta claridad 
previ0Jlle que empezarán a contarse desde el d!a siguiente nl 
de la notificación del auto que mande abrir e1 juicio a 
prueba. De esta forma se puso acorde con la jurisprudencia_ 
que terminó con la diferencia de criterios que existían 
acerca del comienzo del término de prueba, que se pensaba -
corría desde la notificación del auto respectivo, lo que ~ 
rompía con la regla general consiE;llada en el Código de que_ 
los términos se inician al d!a siguiente de que surte sus -
efectos le notificación por boletín judicial. 

iJ. licenciado Jorge C.bregÓn Heredia ( 59 ) argumen­
ta que la reforma nu.lifica el i¡¡¡pulso procesal previsto en_ 
el art:!culo 290 oriltnlll que preven:!a automáticamente la 
apertura del periodo ~robatorio 0 , que entes cometió el e--

(59) •Códi o de frocedimientoa Civiles 
deral", Comentado. ;;:di torial rorr 
1:éxico, 1989. p. 233. 

era e Dist1·i to Fe­
• S ptima edici n. 
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rror el propio legislador, de no declarar fatal el término_ 
de diez dias para ofrecer pruebas. 

3in embargo sus alebatos carecen de fundamento, -
en primer lugar, porque en atención al carácter eminenteme~ 
te dispositivo del proceso civil es precisamente a las par­
tee y no al juez, a quienes corresponde la carga de la acti 
vidad para darle impulso y; en segundo, porque si todos los 
términos qu.e regula el Código Adjetivo tienen la caracter!~ 
tica de ser fatales resulta innecesario declararlo as! en -
todos y cada uno de los preceptos que los fijen, y por ende 
la reforma es acertada en cuanto que enmienda redundancias. 

B) CARGA DE LA. FROEBA. 

i::1 ~rimero de los aciertos de la reforma practic! 
da en 1986 al artículo ?81 del Código de Frocedimientos Ci­
viles del Distrito Federal consiati6 en haber eliminado del 
texto original la expresión "reo" que la mayoria de los pr2 
cesalistas consideraban impropia, por cuanto que en loa 
asuntos que se ventilan existen partea con intereses contr! 
rice, pero en los que la sentencia no se refiere nWlca a -­
reo alguno por no tratares de materia penal. 

Otro acierto del legislador es que ahora en el "!: 
tículo en comento, se habla de asunción de la carga de la -
prueba por las partea en lugar del "debe probar", en efecto 
antes de la reforma se tenía el concepto de deber u obliga­
ción de probar, lo que resultaba discordante con la técnica 
procesal moderna que considera que la carga de la prueba no 
constituye propiamente una obligación jurídica y no ea váli 
do hablar de obligación de probar, sino de interés o de co~ 
veniencia en probar, pues como la obligación o deber que a~ 

púestamente se tiene no es coercitiva y a Lúdie puede cons--
treñir solo c0r.stituye un interés o conveni•ncia. 
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1;0 menos elOé;iable rest.tl ta el hecho q,e que en al_ 
nuevo texto del artículo en comento se introduce el concep­
to de pretensión, sustituyendo al de~ que aparecía -­
originalmente. y que indebid!!lllente se confundían, pues mien­
tras aquella ea la determinación o exigencia de un sujeto,­
actor frente a otro, demandado que hipotéticamente deberá -
desplegar una condunta para satisfacer tal reclamación o -­
exigencia; en esta se com¡;rellde el derecho de acudir al 6r­
gano jurisdiccional a solicitar su intervención para son;e-­
ter al demandado a l cumplimiento de cierta conducta que se 
puede traducir en un dar, hacer o dejar de hacer. 

En cambio y como no todo puede estar revestido de 
perfección, si ea criticable que el legislador al refo?'!'lar_ 
el artículo 281 de que se Viene hablando, limite la carga -
de la prueba solo a los hechos constitutivos de pretensio-­
!:!!J!, esto ea, solo a lo alegado por la parte actora, a no -
ser que se quisiera extender la significación a las preten­
siones de resistencia. Al respecto, Eduardo J, Couture ( 60) 

nos dice que loe hechos materia de prueba podrían clasifi-­
caree en constitutivos, extintivos, conveJ.idativos e invali 
dativos, y nos da el ejemplo de un caso concreto como es el 
del actor que alega la existencia de un préstamo; el deman­
dado confiesa la obli~ación y se excepciona invocando el P! 
go; pero el actor aduce que el paé;O fué hecho en manos de -
un mandatario que no tenía facultades para recibir la sWDa_ 
debida y que debe pagarse de nuevo por virtud del principio 
general de que quien paga mal debe pQé;ar dos veces; pero -­
por su lado el demandado añade ~ue el actor, mediante un -­
acto de ratificación poeterior ha aprobado la actitud del -
mandatario; y así las dificultades podrían seguir aumenten-

(60) "Fundamentos del .Derecho .Eroceaal Civil" Ob.cit. p.244. 
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do si por ejemplo el actor alega que era incapaz cuando ra­
tific6 el acto del mandatario. Con el caso planteado inten­
ta evidenciar que la simple di visi6n de los hechos en colis­
ti tutivos y extintivos resulta estrecha frente a la casuís­
tica de los ejemplos suministrados diariamente por la vida_ 
forense y se desprende de ello la necesidad de dividirlos -
como a continusci6n se ilustra siguiendo la linea del ejem­
plo expuesto: constitutivos: el práetamo¡ extintivo& el pª 
go¡ invalidativo: la falta de facultades del mandatario¡ -­
co"validativo: la ratificaci6n; nuevo hecho invalidativo1 -
la declaraci6n de incapacidad. 

Conolu,ye dioiando el autor en consulta ( 61 ) que1_ 
"La extenei6n natural del precepto legal ser!a, pues, la de 
hacer gravitar la carga de la prueba de los hechos constit~ 
tivoe y convalidativos sobre aquel de loe litigantes a---­
quien la existencia de esos hechos conviene, En cuanto a la 
carga de la prueba de loa otros tipos de hechos, los extin­
tivos y los invalidativos, ee pondría sobre aquel litibante 
al que los hechos constitutivos y convalidativoa perjudi---
can". 

Fer nuestra parte creemos que no es necesario 11~ 
gar al grado de dividir loa hechos en tal forma, siendo su­
ficiente en nuestra opini6n ~ue el legislador se hubiera -­
concretado a hablar de la asunci6n de la carga de la prueba 
tanto de los hechos constitutivos de las pretensiones como_ 
de las resistencias o defensas. 

Fasando ahora a comentar el nuevo texto del nume­
ral 284 de nuestro C6digo .Adjetivo, debemos empezar por de-

(61) Ibidem. ~· 245, 
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cir que ha sido reformado en dos ocasiones por •decretos pu­
blicaios res:,.,ectivW!ie::ite en los ;.,iarios Oficiales de 10 de_ 

enero de 1986 y 7 de enero de 1988. la primera modificacién 
fué en el sentido de ya no sujetar a prueba la jurispruden­
cia nacio!:al, y fué motivada principalmente porque habían -
fuertes críticas al respecto por su redacción original, así 
pues, lo acertado de esta reforma es que eliminó el arcaico 
y equivocado texto anterior que generalizaba la necesidad -
de la prueba del derecho extendiendola ta::.bién a la juris-­
prudencia nacional, es decir, la redacción original consti­

tuia una afirr:.aci6n antijurídica ·,¡. absu.r:la, e!'l '11 s~mtiJo -

co::¡o ya se dijo antes, de que las partes tuvieran que pro-­
bar la jurisprudencia, contrariando esto eXPresamente e1 -­
texto de los artículos 193 y 193 bis de la ley de .\:..paro( 6?) 
que establecen la obli~atoriedad de la jurisprudencia en -­
los casos que tales preceptos sei.alan, por ello, esa prime­
ra modificación acoge el principio indi>Jcutible de c¡uc la -

jurisprudencia nacional no necesita ser probada, sino a lo_ 
Sllll10 i"vocarse indicando su fuente, y que es obli¡:.atoria 
para el tribunal el conocerla. 

Inconíornie con esta primera modificación se moe-­

tró el Licenciado Francisco Huizf.r Ortega ( 63 ¡ quien consi­
dera al tratar el artículo 284 en relación con el 121 frac­
ción I Constitucional, que no existe un ór¡;ano oficial de -

(6?) 

(63) 

"Ley de Amparo" c;.uincoagésima Se¡;unda edición. l!.di to-­
rial ForrJa. méxico, 1990. 
Duran te su participac:.ón en la :r:esa rte<londa ortanizada 
por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede 
ral a través de su Centro de ~stu<lios Judiciales, verI 
ficada el día 9 de noviembre de 19é7 con motivo de las 
reformas operadas en Mteria procesal c1·1il publicadas 
en el ü. c. de fecha 10 de enero de 1986. 
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difusidn que haga obli~atorio el conocimiento del derecho -
nacional, constituido por leyes y jurisprudencia de las 
otras Entidades Federativas. 

Sin embargo lejos de dar marcha atrás, el lee,isl~ 
dor en la segunda modificacidn que practicd al artículo 284 
que se viene comentando, dispuso que "solo loa hechos están 
sujetos a prueba ••• • eeto es, se postuld legislativwnente -
lo que la doctrina y la pr4ctica nos han venido aneeaando -
en el sentido de que el objeto de la prueba aon fundamenta!, 
mente los hechos¡ despu6s el actual texto advierte: • ••• as! 
como los usos y costumbres en que ae funde el derecho". For 
ello si la naturaleza del derecho consuetudinario es en el_ 
sentido de que se equipara a una cueatidn de hecho, tenemos 
al derecho legislado y a la jurisprudencia tanto nacional -
como extranjera, liberados actualmente de eer objeto de --­
prueba. 

Este principio de que el derecho no es objeto de_ 
prueba, que ahora postula nuestra Ley Adjetiva Civil y lo -
hace extensivo al derecho extranjero, requirid la adici6n -
también en 1988, del artículo 284 bis, el cual dispone que_ 
el tribunal lo aplicará tal como lo harían los jueces del -
Estado cuyo derecho resultare aplicable, pudiendo valerse -
de informes oficiales del Servicio Exterior Mexicano, rae-­
pecto del texto, vigencia, sentido y alcance legal del mis­
mo sin perjuicio de que se alegue su existencia y contenido 
por las partes quienes pueden ofrecer diligencias probato-­
rias y el juez admitirlas. 

Fine.J"'1ente, y pasando a comentar la reforma efec­
tuada en 1986 al artículo 383 que simplemente postulaba en_ 
su redaccidn original, la admisibilidad de la prueba en -­
contra de presunciones legales y humanas, el nuevo texto, -
también de acuerdo a las corrientes modernas de la doctrina 
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procesal, al hablar ahora de que en los supuestos de pres"!! 
cianea legales que admiten prueba en contrario aperará la -
inversi6n de la carga de la prueba, sencillamente reconoce_ 
algo que desde antes hab!a sido admitido por la doctrina, -
en efecto, la presunci6n juris tantum no constituye sino -­
eso: una simple inversi6n a la carga de la prueba; mientras 
qye, allí donde se admita, la presunci6n jure et de jure 
entra.i'la una verdadera excepci6n absoluta a la necesidad de_ 
probar. 

Cabe aclarar que no obstante que el artículo en -
comento se encuentra ubicado en la secci6n IX denominada 
"de las presunciones" del capítulo IV "de las pruebas en 
particular", planeamos desde un principio su estudio en es­
ta parte de nuestro trabajo, pues consideramos que es en el 
capítulo II del Título Sexto del C6digo Procesal Civil Dis­
tri tal, que trata acerca de laa reglas generales sobre los_ 
medios de confirmaci6n, el lugar donde debería quedar colo­
cada la disposici6n que actualmente contiene el artículo --
383 en cita, habida cuenta que, como lo indicamos en el pá­
rrafo precedente, la palabra preeunci6n tiene dos signific~ 
dos, uno que se relaciona con la carga de la prueba, y el -
otro que motiva su asoc1aci6n con loe indicios, se conecta_ 
con la fuerza probatoria, siendo lee verdaderas presuncio~­
nes las primeras a las que se denomina le5alee y que abar-­
can, a su vez, dos clases dietintas1 lee absolutas y. las ~ 
latiVas, seg\Úl que originen la exclusi6n o simplemente la -
1nvarsi6n en cuento a la carga de la prueba; empero de nin­
guna forme puede coneiderareeles co~o un medio de confirms­
ci6n propiamente, y por ello quiza tambi6n se entienda que_ 
se tilde a las presunciones como una prueba,artificial. 
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C) llEIIIOS la PRtmll.l. 

Antes de la refonoa de 1986 el señala.miento de 
los medios de prueba reconocidos por el legislador, combi~ 
ba dos criterios opueatos1 el de la enunciaci6n t&%Btiva en 
las fracciones I a IX del artículo 289, y el de cláusula li.!! 
neral en la fracción X que decías •y demás medios que pro-­
duzcan convicción en el juzgador•. Se criticaba del texto -
original eea larga anumeraci6n que ee consideraba innecesa­
ria porque finalmente dejaba abierta la posibilidad a otros 
medios de confirmación no enJ.istados. 

,¿]. respecto el Director del Seminario de Derecho_ 
Procesal Civil en nuestra ll!áxim.a Caea de Estudios, el licBf< 
ciado Cipriano G&mez tara ( 64 ) se muestra inconforme al ex­
presarnos que1 "••• la nueva redacci6n que ahora dispone 
que 1 'Son admisibles como medios de pr11eba aquellos elemen­
tos que puedan producir convicción en el ánimo del juzgador 
acerca de los hechos controvertidos o dudosos', se queda -­
chica y ea pobre sn relación con el contenido, por ejemplo, 
·de la derogada fracción VII del anterior 289, que hablaba -
expresamente también de la posibilidad de admitir como me-­
dios de prueba fotograi'ías, copias fotostáticas, registros_ 
dactiloscópicos y en general todos aquellos elementos apor­
tados por loe descubrimientos de la ciencia.-Como se ve, el 
anterior texto era mucho máe rico e ilimitado.-Podrá argu-­
mentaree que el nuevo texto comprenderá los elementos apor-

(64) "Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del 5iete 
ma Judicial ~exicano•, Editorial Porru.a, ~éxico, 1987. 
p. 760. 
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tados por la ciencia, y as! habrá por fwtrza qwt interpre-­
tarlo, sin embargo ello no le quita su li~taci6n 1 pobre-­
za". 

La tendencia que muestra el autor en consulta, se 
ha venido postulando desde tiempo atráa, incluso antes de -

•la reforma 8Jl comento, pues por ejemplo el punto quinto del 
estudio legislativo presentado ante el Fresidente de la --­
Gran Comisidn de la C""'8.ra de Diputados, el 29 de enero de_ 
1973, text"8.llnente ezpresaba1 "Los medios de confirmaci6n -
no ieben que:iar limi tadoe ni siquiera de una manera enuncia­
tiva o ejemplificative; por el contrario, deben aerupar~e -
en todos aquellos que sirvan para la moetraci6n de objetos_ 
que ahora ae denominan& reconocimiento o inspecci6n judi--­

cial¡ la convicci6n del juzgador que ahora comprende testi­
monios y confesiones, las cual.ea deben ca111biarse a declara­
ciones da partee, as! como los teatimollioe aon deolaracio-­
nee de terceros, a fin que el actor y el demandado piiedan -
responder a preguntas y ser objeto de interrogatorio de sus 
propios patrones¡ medios de acredita.miento que deben oom--­
prender documentos, instrumentos (que son los escritos ori­
ginales, públicos, privados u oficiales como son los archi­
vos de las oficinas públicas, loa protocolos notariales o -
de corredores o la correspondencia de los comerciantes), y_ 

la prueba por antonomasia que son los dictámenes periciales 
cuando la materia ea efectivamente susceptible de aprecia-­
cidn científica o técnica, y no c¡¡ando es simple opilli6n de 
expertos que son personas qwt por au prictica pueden consi­
derarse conocedoras emp{ricas pero no personas que puedan -
exponer tedricamente la naturale&a verificable de los fend­
menos ••• • (65 ) 

(65) Comentado por BRISE!;O SIE~, l!Uló.BEliTO. Ibidem. pp. --
709 y 710. 



••• 65 

l'reciaamente siguiendo al maestro Humberto Brise.­
fto Sierra, que en la mayoría de aua obras postula un trata­
miento de loa medios de prueba con loa lineamientos marca-­
dos en el párrafo que antecede, el licenciado Cipriano ci.!-­
mes tara ¡66 ) concluye su comentario en relacidn a la refo! 
111& de m4rito, recalcando quel • ••• por ello también puede ea 
derezarse como crítica a la nueva redaccidn del artículo 
289 de nuestro C6digo Procesal Civil Distrital, que está li 
mitándose a loe medios productores de conviccidn, cuando la 
doctrina cona84!Z'1l actualmente la idea de que loe medios de_ 
confirmaci6n no están limitados a loa puros medios que pro­
duzcan conviccidn sino que aparte de estos habría las me--­
dias de acreditamiento, los de moatracidn y loe medios de -
prueba científica, y en esa tesitura, hubiera sido deseable 
que el legislador en lugar de los tres raquíticos y pobree_ 
renglones con que redactd el texto actual del numeral 289,_ 
le hubiera imprimido una orientacidn más actual y rica res­
pecto de loa medios de prueba admiaiblea,tomando en cuenta_ 
loe de moatraci6n que comprenden al reconocimiento y a la -
inspecci6n Judicial; los de acreditamiento como serían loe_ 
documentos y registros; loa de convicci6n en los que tene-­
moe a la testimonial y a la confesional y; loe medios de ~ 
prueba científica o t'cnica que está constitu!da por la co­
munmente llamada en nuestro medio forense como pericial". 

For nuestra parte, estimamos que una clasifica--­
cidn de tal Índole solo tiene relevancia doctrinaria, empe­
ro, carece de trascendencia en la práctica forense, pues i!!. 
dudablemente que el nuevo texto del artículo en comento de-

(66) Ibidem. p. 761. 
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ja abierta la posibilidad de ofrecer cualquier medio de 
prueba., con la dnica limi tanta de que no sea contrario a la 
moral o al derecho y est& relacionado con los becbos mate-­
ria del deba.ta, ee decir, de ninguna manera tiende a limi-­
tarlos, sino por el contrario a ampliarlos, y en esta tesi­
tura. considera.moa que desde cualquier punto de vista., dicha. 
reforma resultó acertada. 

Fara finalizar, y después de habernos manifestado 
abierta.mente partidarios de la idea de que una. enunciación_ 
no es necesaria y puede, inclusive en algunos extremos, pa­
recer restrictiva o acartonada respecto da algo tan amplio_ 
y universal como deben ser los medios de prueba¡ queremos -
puntualizar que en lo que toca al alcance y sentido de la. -
reforma practica.da al artículo 289, efectivamente no tiende 
a limitar loe medios de confirmación que ya existían, sino_ 
por el contrario a ampliarlos estimando los a.vanees cientí­
ficos y tecnológicos producidos últimamente, al menoe así -
empiezan a interpretarlo nuestros tribunales federales, de_ 
acuerdo con la tesis que a continuación es transcribe 1 ---­

"FaUEBA., LA PAMA FUBLICA COMO L!EDIO DE. - La reforma del ar­
tículo 289 del Código :Procesal Civil .•• no tienda a. limitar 
los medios de prueba que ya exiet!an, sino por el contrario 
a ampliarlos, estimando los a.vanees cientí!icoe y tecnológ!_ 
cos que se han producido durante la eegunda mitad de este -
siglo y que sin duda seguirán produciendose 1 por lo que al_ 
establecer como medios da prueba 'aquellos elementos que -­
puedan producir convicción en el ánimo del juzgador ••• •, d~ 
be considerarse comprendida en el precitado numeral, la. fa­
ma pública, como medio probstorio".( 67 ) 

(67) "Informe de Labores" 1968. Tribunales Colegiados. Hum. 
20, p. 248. 
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D) OFlIDln:IENTO Y .olllMISION, 

El decrete de 3C de diciombre de 1966, publicado_ 
en el Jiarío Oficial de la Federación de 21 de enero Je ---
1967, consti tu;,.6 el ¡:riuer intento serio de cambiar la es-­
tructu.ra de aléunos aspectos i~portantea del proceso civil_ 
en nuestra ¡ey Aljetive ~ístrital. En efecto, originalmente 
el art!culo 291 contó con e1 acierto innovador de precep--­
tu.ar la obliéación procesal de relecior.ar las ~ruabas con -
los puntos cor.trove~tidos, pérO adoleció del defecto de no_ 
haber sru::cion&Jo en alt;U:•a forma al 1i ti;<ante qUe omitiera_ 
hacer tal relación, por lo que la reforma que ae comenta, -
corrigió el error previniendo desde entonces <.Ue "ai nü se_ 

hace re1Eci6n de las pruebas ofrecidas, en tor~a prec1aa, -
con los pWl~os controvertidos, serán deaechadas~. 

Al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte -
de Justicia de la :1aci6n expone que la finalidad de dicto -
prece~to con la modificaci&n fu~ únicamente el de evitar el 
ofrecimiento, admisión y desahogo de pruebas impertinentes: 
"i' ¡¡u.::i;.;s. FINñlIJAD JE L\ ¡;_¡;;¡o¡¡¡.;;. ;J;:;L AliJ.lCLLC :?91 ::lEL COJl 
Gv Ili.CCESAL CIVIL Jlll rn:S1'iiI10 p;,;;;;:.ru..1, J:UBLlc.;¡J;. J:.ii EL ..lle 
filO OFICIAL D.i> LA p:;n,.,.;.c¡o¡; DE :?1 Di:. ~;Ei{Q DE 1967.- La ~i 

nalidad de dicho precepto con la modificaci6n ~ue auí"rió -­
por la reforma publicada en el :Jiario Oficial de la :i:'eJ~ra­
ci6n de fecha veintiuno de enero de mil novecientos sesenta 
y siete, a trav:s de la cual ae estableció que si no se ha­
ce relación de las pruebas ofrecidas, en forma precisa, Cün 
los pun.tos controvertiJos,. serán ·lesechad.as, fu~ Jnic8li~nte 

la de evitar el ofrecimiento, admiai6n y deaar.O[O de prue-­
bas impertinentes que son precisam.ente aquéllas que no gll!i~ 

dan relación con los hechos debatidos, en virtud de que, -­
tal y como se encontraba redactado, oriiinalmonte el prece~ 
to que se couenta, solo oblitaba al oferente de la prueba a 
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relacionarlas con los puntos de la controversi~; sin embar­
go, no se establecía ln sanción que actuaJ.mente prevé, con_ 
la cual existía la posibilidad de ofrecer, por parte de los 
litigantes, y, el deber, por parte del juzgador, de admitir 
pruebas totalmente irrelevantes que alar6abe.n indefinida:""~ 
te los procedirr.ientos, ya que al no existir la aludida san­
ción resilltaba por de:aás evidente que aun cuar.do no se rel! 
cione.ran, debíen ser admitidas, con la circWlstWlcia je que 
esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n estuvo soste--­
niendo ese criterio hasta la fecha en que se reformó el nu­
oeral de que se trata; sin embargo, con la multicitada re-­
forma se reconoció el princi~io de economía procesal en llia­
teria probatoria, segÚn el cual el proceso ha de desarro--­
llarse con mayor economía de tiempo y costo, precisamente -
para evitar los contratie~pos que la redacci6n ori¡;inal de_ 
dicho precepto tenía consiga y a que se ha hecho referencia 
con antelación y, por tanto, solo se requiere en la actual! 
dad, que las pruebas ofrecidas en un determinado procedi--­
mienta, guarden relaci6n con los puntos controvertidos y se 
haga esa manifestaci6n para estimar que se cumpli6 con las_ 
extremos de esa disposición, Ya que, por otra parte, no ba! 
ta que se ofrezca una determinada probanza relacionándola -
con un hecho específico para considerar que se encuentra -­
bien ofrecida y, en consecuencia, se admita, pues bien pue­
de suceder que esa prueba a pesar de estar aparentemente r! 
lacionada no lo esté reallllente, como acontece cuando se tr! 
ta de acreditar la celebraci6n de un matrimonio a través de 
una pericial, lo cual es un absurdo y, en cuyo supuesto, a_ 
pesar de estar relacionada con el hecho controvertido, deb! 

rá desecharse" o( 68) 

(68) "Informe de Labores" 1978. 1ercera .><-la. ;;w.i, 116, -­
P• 76. 
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¿pesar de que la tesis recién transcrita nos -­
permite cerciorarnos del contido y alcance de la acertada -
refonna practicada al artículo ?91 nos permitimos agregar -
que tanto por el sistema lebal como por el principio de ec2 
nomía procesal, deben desecharse las pruebas impertinentes_ 
o que no guarden nexo o relación con los hechos controvert! 
dos, por ser incone;ruentes renpecto de ellos, pues todo me-
dio de prueba que no conduce directamente a justificar --
los hechos materia del litigio debe ser desechado o desest! 
mado por el juzgador, ya que todo proceso debe guardar con­
gruencia y relacionarse con los hechos controvertidos según 
la realidad o la fijación formal de la litis. 

Intima relación tiene con el anterior el artícu­
lo 293 que igualmente fué reformado en 1967, para disponer_ 
actual.manta que no será admitida la prueba pericial si se -
omite expresar los pWltos sobre los que versará, en efecto, 

este precepto constituye una especie de la regla general -­
contenida en el ?91 relativa a que si no se hace relación -
de las pruebas ofrecidas con los puntos cuestionados serán_ 
desechadas, y por ello valen al respecto las mismas observ~ 
cianea que acabamos de hacer en el sentido de que si bien -
la obligación procesal de expresar los puntos sobre los cu~ 
les ha de versar la prueba pericial resultó una innovación_ 
en el Código de Frocedimientos Civiles de 1932 respecto de_ 
su antecesor de 1884, también de origen tuvo el defecto de_ 
no prevenir una sanción para el litigante que dejara de ha­
cer la expresión de tales puntos, por lo que la aludida re­
forma al numeral 293 que ahora faculta al juzgador a no ad­
mitirla si no se expresan los pwitos sobre los ~ue versará, 
tuvo la finalidad de evitar el ofrecimiento y desde luego -
la admisión y desahogo de pruebas irrelevantes o impertine~ 
tes como sería el caso mczy ejemplificativo del litigante --
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que trata de acreJitar la celebraci6n de un matrimonio, me­
diante una ;;rl>eba pericial. 

~sí pues, podemos concluir diciendo ~ue la refor­
I:la practicada a los artículos 291 y 293 result6 en el aiio -
de 1967 en que se efectu6, natural y con6ruente con el sis­
tei:r.a ;ue se preteLiía establecer en el có¿iéO frocesúl C1-­
vil ..Jistri tal, de que las pruebas o:recidas tene,an rela--­
ción con los p..:.ntos controvertidos, pé:o.ra hacer efectivo el_ 
principio de econo¡¡¡Ía procesal según el cual el proceso ha_ 
de desarrollarse en el menor tiempo y costo posible, lo que 
en parte se logra al evitar los contratiempos que la ~edac­
ci6n original de dichos preceptos traía consigo al no ean-­
cionar de ale.una manera el ofrecil:liento de pruebas imperti­
nentes o irrelevantes. 

E) RECEECION Y FilACTICA. 

llos toc6 la suerte de conocer los salones de eu-­
diencias con que contaba cada uno de los juzhados civiles -
en las instalaciones del TribLiilal Superior de Justicia del~ 
~istrito Federal, hasta antes de que fueran reacondiciona-­
das y modificadas a causa del estado ruinoso en que lae de­
jaron los sismos del año de 1985; salones acondicionados d~ 
bidamente en e~uel entonces, con escritorios y butacas auf! 
cientes para que en ellos pudieran estar ventajosa y c6mod! 
mente colocados el juez, el aecretario de acuerdos, loe ta­
quígrafos, las partes acompañadas de eus ebogados patronos_ 
y en fin las demás personas que tuvieran que asistir a lae_ 
audiencias que supuestruuente debían verificarse en dicho B! 
16n que ten!~ precisa:nente la finalidad de sei-vir como lu-,­
gar donde se administrara justicia; sin embGrgo, en mu;¡ po­
cas ocasiones los jueces las usaban para presidir las au--­
diencias, pues ademán de sue casi sie~pre eran h&bilitadoa_ 
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solo como bodega o archivo, antes y ahora comunmente ea el_ 
secretario de acuerdos quien en realidad (desde su escrito­
rio repleto de expedientes pendientes de trái.:.ite, ante el -
que se atiborran las partee y demás concurrentes al juicio) 
se encarga del desahogo de las pruebas. 

Con esta remembranza queremos patentizar una de -
tantas muestras del poco resultado, por no decir nulo, que 
obtuvieron los redactores del Código de Frocedimient0 e Ci-­
viles de 193?, al intentar ioplantar la oralidad en la re-­
capción de las pruebas, para lo cual es requisito indispen­
sable la inmediatez del juez con la práctica de estas, lo -
que en el medio forense casi no se dá, 

El texto ori[inal del artículo 299 facultaba al -
juez para ~ue al admitir las pruebas eligiera entre la for­
ma oral o la escrita para su recepción y práctica. Lueio en 
la reforma del año de 1967, para ponerlo acorde con la su-­
presión de los escritos de ré~lica y d~plica, substituyó la 
frase " •.• después de los sesenta días de aquel en r,ue se -­
fijó la controversia" por la si&uiente 1 ''..,después de los_ 
sesenta días de contestada la demanda o contestada la recog 
vención en su casen. 

En opinión de rtafael Iérez Falma ¡6g) el hecho de 
dejar a la elección del juez la sustanciación oral o escri­
ta en los juicios ordinarios, no fué sino un sistema experi 
mental que incluso llega a calificar de tibio, en el que -­
los redactores de nuestra Ley adjetiva civil ni se atrevie­
ron a dejar vigente el procedimiento escrito, ni se decidi~ 

(69) Cfr. "Guia de .Gerecho Frp~s.'!J. CiYil" Ci3, Cit. p. 410. 
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ron a optar por el oral, y simplemente se conformaron con -
leclinar su responsabilidad en los jueces ~ara ~ue fueran -
estos quienes respondieran a las fuertes opinioneé. que de~ 
de entonces prevalecían en favor de los procedi:n.ientos ora­
les. 

~ebido a q~e los juicios orales resultaban en oc~ 
sienes ~ucho mas dilatados de lo que se deseaba, pues la c~ 
lebración de la audiencia quedaba supeditada a un sinnúmero 
de foroalidedes y prevenciones ~ue originaban contínuos di­
ferimientos que impedían su celebracióny por ende, en la -­
práctica solo de manera excepcional se concretizaba el su-­
puesto de que la audiencia habría de consistir y celebrara& 
en un Wiico aato i:,interrumpido y contínuo que concluyera -
con el lictado de la résoluci6n en la p~ofie ~uliencia, el_ 

lecisl~Jor en l~ refo:n;,e de 1973, puso acorde con la reali­
dad existente en los foros civiles, el artículo ?>9 que ah~ 
re contempla el procedimiento oral como vía Wiica ~ue con­
siste en de:nar.da, contestación, período de ofrecii:dento de_ 
pruebas, audiencia c;.uo ya oo ea única sino diferible y den-­
tro de la cual se desahogan las prueba~, dejáiiJoso a salvo_ 
el derecho de que se designe nueva fecha de audiencia para_ 
que tenga verificativo su continuación dentro de los.~tú.nce 
días siLJ.ie:ites, sin que en este caso ~-.a,:¡e que sec..uir el -­

orden establecido para le recepción de las ~ruebas. 

Al lliismo tiempo y co~o consecuencia de dicha modi 
ficación ta;nbién se hicieron las sí~uientes variaciones y -
derogacio:,es en la estructura del 1'ítulo Sexto ".Jel Juicio_ 
Ordinario"~ 

El rubro original del Ca¡ottulo IV ";;e la Recep--­
ci6n y Fráctica de las Fruebas'' que tlnicam&nte se componía_ 
con el artículo ?99, fu~ caiubie.ilo y actualme1'te so denomina 
"Ue las ?r;.J.ebas en Ic.rtic;lla.r" y comprende a.Cara las aeccig 
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nea de la I a la X. 

Ia secci6n I '.'Del Término ¡robatorio", ahora se -
deno.c.ina ''.Je su rec ez)Ci6n y práctica 11

• 

Zl Capítulo V "De la forma escrita en la recep--­
ci6n de pruebas" qued6 deroe,ado, pasando los artículos del 
300 a1 383 que se contenían en él y que constituyen las se.e;. 
cienes de la I a la IX, e formar parte del ectua1 Capítulo_ 
IV "De les pruebas en particular''. 

.:J. Cepíi;ulo VI "De la recepci6n oraJ. de les prue­
oes'' quet.16 truabién dero¡;ado, mientras que los artículos del 
384 a1 401 pasaron a formar parte de la entonces creada 
secci6n X denominada "De la audiencia". 

En otro plano, el anterior artículo 301 <iUe se -~ 
aplicaba a le forma escri te de recepci6n de pruebas que hc<­
bieren de practicarse fuera del Distrito FederaJ. o del paí~ 
pas6 a ser el actual artículo 300 cuyo texto originaJ. que -
preceptuaba que a1 día sig"1ente de que se notificara el -­
auto de edmisi6n se abriría por ministerio de ley el térmi­
no probatorio improrrogable de treinta días para su recep-­
ci6n escrita, ye no tuvo rez6n de ser y f"é suprimido ye -­
<iUe ere 16gico que al eli~iner la forma escrita para la re­
cepci6n de las pruebas, debían t!llllbién quitarse les demás -
disposiciones que la relularan, por ello, el numeral 301 -­

que de esa forma quedaba sin texto, contiene desde entonces 
lo relativo e la multa que debe cubrir el liti¡;ante en ceso 
de no rendirse le pruebe pare le cual solicit6 el término -
extraordinario, y ~ue antes se preven!& en el nlUI.!eral 302 -

que a1 ibua1 que los artículos del 303 al 307 que tBfilbién -
regulaban le forma escrita en ~a recepci6n de les pruebas,_ 
quedaron desde ese reforme de 1973 dero¡;ados, y lo mismo 

aconteci6 con el artículo 384 c;ue era el correspon•liente al 
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301 original pero en la forma oral de la recepc~ón de las -
pruebas y, por Último también se derogó el nur..eral 396 que_ 
dispor.ía ~ue el tribunal iebería Jictar resolución dentro -
de los cinco días de celebrada la audiencia. 

LJ. bloque de refon::.as pr~cticadas al Códi6o en el 
w:o de 1973, tuvo la finalidad encomibble de ponerlo acorde 
con la realidad existente en los foros civiles, donde en -­
oposición a la escrita, la supuest~ vía oral con una sola -
audiencia ~ue era objeto de constantes diferimientos nunca_ 
se concretizó, y por ello dejó desde entonces como única -­
vía la oral dotada con una alldiencia en la que se desS:1ogen 
lae pruebas ya preparadas y que se puede diferir para reci­
bir las que queden pendientes; sin eobareo, ea criticable -
que el legislador he.Ya buscado eliminar del CÓdi6o las dis­
posiciones relativas a la vía escrita, porque nunca puede -
válidamente hablarse de un procedimiento eminentemente oral 
o de uno eminente~ente escrito, sino de tendencias hacia a!, 
guno de los dos sistemas, esto es así porque por ejemplo si 
se tiene inclineci6n por aquella necesariamente se tendrá -
que hacer uso de la escriture pera dejar constancia de lo -
actuado y e7i tar que el transcurso del tieopo borre U.e las_ 
mentes del Juez y las partes los detalles del asunto. 

Situlnjonos ahora en Wl momento más reciente, ve­
mos como un hecho sit,nificativo las reforme.a practicadas al 
Código, publicadas en el Diario Oficial U.e 10 de enero de -
1986. En efecto, la inclusi6n de la audiencia previa y de -
conciliación previsté. en los artículos 272 "A" y siguientes 
es una innovación en nuestro país, cu,ya finalidad es depu-­
rar la litis, centrando el pleito de manera específica en -
su fondo, esta auiiencia que en la terminoloLÍa latinoameri 
ca.na es conocida como de .. sanee.miento" sirve pues para que_ 
en ella se desahoiuen incid~ntee y excepciones que o.hora --
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tienen la caJ.idad de previo y especial pron..:,ciamiento, con 
la natural salvedad de la relativa a la falta de competen-­
cía¡ esta modalidad ocasion6 a su vez, en lo que toca al t! 
ma de la prueba, que se modificara el artículo 397 que ori­
ginalmente disponía que en el acta que se levantara con mo­
tivo de la audiencia del juicio debían asentarse, entre 
otras cosas, las d.ecisiones judiciales sobre "personalidad, 

competencia e incidentes •.. ", y en su lugar, ahora se refi~ 
re a las dictadaa sobre "legi timaci6n procesal, competencia 
coaa juzgada e incidentea ••. ", es decir, a las decisiones -
judiciales ~ue fueron materia de la auiiencia previa y de -
conciliaci6n aludida. 

Un año des,;ués, mediante decreto publicado en el_ 
Diario Oficial de la Federaci6n de 14 de enero de 1987, se_ 
reformaron los siluientes artículos: 

Se eliminaron del 385 las seis fracciones que di~ 
ponían la forma en que debían prepararse las pruebaa antes_ 
de la celebraci6n de la audiencia. Aquella larga enumera--­
ci6n se redujo prácticamente a lo que antes era su primer_ 
párri:.fo y que ahora simplemente advier~e' ""'1ltes de la cel! 
braci6n de la audiencia, las pruebas deberán prepararse con 
toda oportunidad, para que en ella puedan recibirse• . .En -­

nuestro concepto, era 16gico que si el juzbador ya no tiene 
que seguir, como lo veremos en el pr6ximo inciso, un_siste­
ma tesado para la valoraci6n de las pruebas, menos a6n se -
le puede delimitar la forma de su preparaci6n. 

aesultaba absurdo ,ue quienes estuvieran oblila-­
dos y no concurrieran a la audiencia del juicio, fueran --­
"inmediatamente citados o traídos'' co:ilo lo ordenaba el tex­

to origi~al del artículo 387, en virtud de que no era tan -
sencillo si se toman en c1enta los grandes ~roble~as de co­
mwlicaci6n y J.ictan.cia de nueat.rc ciudud, sit...i.&ción que lo_ 



... 76 

hacía materialmente imposible, por ello y porqlOe si de to-­
das formas las pruebas deben de prepararse con toda oportu­
nidad, lo que hace a tal disposici6n redundante, la supre-­
si6n de les Últimas palabras en cuanto al llamado de peri-­
tos y testiios nos parece acertada • 

.:;:¡ J88 que contiene la nueva rebla que permite -­
escindir la audiencia para Jesahogar las confirmaciones pr~ 
paradas y dejar pendientes las que no lo hubieran sido, y -
que es una consecuencia de la escrituralidad, se despojó -­
con la refor:na, de la frase imperativa que constreliÍe. al -­
juez a desahogar dichas confirmaciones en el orden que fij~ 
ba el texto primitivo del artículo ?89, 

~el nll!:leral 39? que se refiere a los interroiato­
rios a los testiéos, se suprim.itron en parte el aebun~o ~á­
rraí'o y en au integridad el tercero, sue eran letra ~uerta_ 
en virtud de que nunca el secretario hacía un extracto de -
le declarcción de aquellos, ni mucho menos los ta~u!.,rafos_ 
tomaban literalmente las preguntas y respuestas cuando se -
trataba de causas apelables. La primera perte del se~undo -
párrafo, que subsistió, indica que en el acta solo excepci2 
nalmente se harán constar las preguntas, aser. t·' ::.:.ose las -­

contestaciones con i~plicación de aquellas. Al ~csfecto es_ 
criticable que no se haya eli~inado el forrr.olismo de este -
medio de convicción que, tal como se encuentra regulado, -­
tiende más a favorecer al interrogador hágil que al conoci­
miento del juez. 

El 393 ~ue atiende a los alegatos, y que ahora h~ 
bla más corree ta.mente de "dez:..a.ndado" y no de "reo" como in­

debidamente lo hacía antes, hace resaltar la idea de la br~ 
vedad y la concisión, pues ahora cada ~arte podrá hacer uso 
de la palabra pero ya no por dos veces, sino por una sola--
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mente; sin ecbargo, puede enderezarse como crítica, ~ue si_ 
el juez para resolver solo se apoya en los escritos de de-­
manda y contestación y en los medios de confirmación, sub-­
si sta esta disposición de loa ale&atos orales ~ue son pro-­
pios de un juicio por jurado. 1;0 está de sobra consignar la 
realidad 4ue se vive en las audiencias, cuando en el caso -
muy aislado de que el Juez sea quien presida la recepción -
de las pruebas, llegado el momento da los alegatos ordena -
con desdtfo al secretario que "si las partes desean hacer -­
uso de sus quince minutos, que se pongan a rezar y luego -­
cierre la audiencia'', e inmediatamente se retira a su priv§: 
do; por esta razón es que ninbún litigante los formula en -
la práctica a menos que quiera quedar en ridículo, además -
de que por otra parte el artículo 394 prohibe la práctica -
de dictar alegatos a la hora de la dilibencia• 

For último, nos parece oportuno recordar que el -
artículo 395 que hasta la fecha conserva su redacción origl 
nal, debería ser refor.Lado para poner acorde su segundo pá­
rrafo con la regla óeneral consignada en el Código de que -
solo loa hechos están sujetos a prueba, pues actualmente -­
de una manera ine:iplicable dispone que "cuando se invoquen_ 
jurisprudencia, doctrinas o, leyes de los Estados, pueden -
exigir (los tribunales) que se presenten en el acto mismo". 

F) VALORACION DE L.l FRUEB.A. 

En el dictamen de 9 de diciembre de 1985, presen­
tado por la comisión de justicia de la Cámara de Diputados_ 
a su Asamblea(?O) en relación al proyecto de reformas al -­
Código Frocesal. Civil ~istrital, 4ue casi sin modificacio-­
nea fu6 aprobado y final~ente publicado en el ~iario Ofi--­
cial de la ]'eieración de 10 de e:lero si<.uiente, se O.estaca_ 
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~ue el proyecto reitere el pr1r.c1pio de inmedia~i6n, lo ~ue 
psrmi te la po.rticipaci6n, atenci6n y cuidado pBrsonal del -
juez, C.i:..re.nte toda ls secuela. .iel proce.::.il!.iento, lo que le_ 

pen:li tirá a este disponer de r.'.'La,:,.-ores e:lementos .ie juicio, -

dsda su cerca.nía con las :;artes, :i· e;;..tar er: cor:d.iciones de_ 

emi~ir Wla resoluci6n objetiva y j~sta, lo ~ue S8 relaciona 
íntimrur.ente con la ve.loraci6n de las praebas, en le ~ue el_ 
proyecto otor~a al juzgador un campo i:iás amplio en el ejer­
cicio de su actividad jurisdiccional. 

~in embargo, no~otros r.o co~partirucs ese optiwis­
oo porque la propensión a ver ~~~ cosús en su usp~cto ~ás -
favorable, ~ue tiene dicha cowisión, ca encuentra muy alej~ 
da de la realid.au ex:i.ste.:.Jt.e en nuestro foros civiles de G_:.;..e 

solo de rr:.a..'1E:ra 1::xce;;cior..&l el ~uez fLe~id.e lr.. rcc~.t-ci6:-. J' _ 

práctica de los ~~dios de cor.fir~aci6n. 

Ciertaue.::te ba sido mu;,• importante y .ie trascen-­
dencia la refor~a probatoria que ha ver.ido práctica.ü.ente a_ 
postular como re¡;la general po.ra la valoraci6n ae las prue­
bas, el de la sana crítica b pr~dente arbitrio , empero, d! 
be tenerse presente que si bien este sistema, aplicado por_ 
un buen juez, será el medio más eficaz pera alcanzar la ve~ 
dad; te.:....bién cuenta entre nus principales inconvenientes el 
escaso vrJ.or moral del juzgador, ~ue se asienta tarLbién en_ 
la incapacidad técnica de este y su falta de inter~a por la 
d&licada función ~ue le está encomendada, aui~is-o resulta_ 
inconveniente el que esta libertad en su valoraci6n consti-

(70) "::iiario de los :iebatea" Cárr.ara de Di,¡;utados. J.iio I, ~o 
~o I, nwn. 53, ~:¿xico, ~. F.,17 de dicie~bre de 1985.­
fF• 81 a 116. 
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tuye un ¡;rave obstáculo para prever el resultado Jel proce­
so. 

;ero bien, observando la refonLa practioad.a .en el 
año de 1986 a nuestro C6digo, nos da:nos cuenta que los tex­
to~ anteriores de los ertíc~os 40? al 424 el re~ular la -­
vc:.loreci6n de los ~edios Je confirmaci6n, adoptaban un si~ 
tema que la doctrina había colificado como mixta. ~sta mix­
tura irnplicaba que pera al&unoa modios de prueba se señala­
ban ciertas reelas, o sea Wla tcndeücia hacía el sisteu:a -­

tasc.:lo; ::ie:!~r~s t-::rc. otras cor:io l:.i ;ericial y l~ testimo-­

nial, soLún el dero~ado texto del artículo 419, ya se post~ 
l~ba desde entonces el prudente arbitrio o sana crítica. -­
Ahora, con la excepci6n que el artículo 403 establece para_ 
el casJ de la documental pública, se generaliza en nuestra_ 
Ley Ad~otiva ol sistema del prudente arbitrio para todos -­
los medios de confirmaci6n, 

31 Lebislador deroga todos los artículos relati-­
vos a la valoraci6n de la prueba, a excepci6n de los .los -­
primeros numerales que moaifica para que el espíritu del -­
nuevo sisteu:a queae contenido ahora únicamente en tales pr~ 
cepto~. 

.,;n el primero de ellos, o sea en el artículo 402_ 
se ~o:tuln l~ filosofía tlel n~evo sistema, advirtiéndose -­
que los medios de prueba aportados y admitidos serán valor~ 
dos an su conjwito por el juzcador, atendiendo a las reel&.s 
de la 16bica y de la experiencia y que, en todo caso, el -­
tribunal deberá exponer c:tidadosamente loB fundamentos de -
la valoraci6n jurídica realizada ;¡ de su deciso ón. 

Far otra parte, en el nu¡::eral 403, que al ~arecer 

no ha sido muy afortunado, se ad·1ierte un regla de excep--­
ci6n a la rebla ::.nterior reapecto Je le apr~ciación del va­
lor probatorio de los documentos públicos, los que de acue! 
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do con tal precepto tendrán valor probatorio pl.eno .Y no se_ 
perjudicar~1 en cuanto a su validez por las excepciones que 
se e.leguen ;ara destruir la pretensi6n que en ellos se fun­
de. :::Sta redacci6n de pretendido tono cateb6rico puede ser_ 
funesta e través de una e~uivoceda interpretaci6n, J::r, efec­
to, tal parecería ~ue el ~ocumento público, solo por ese -­
carácter, es inatacable e inobjetable, lo cual resulta ~on~ 
truoso. Zs decir, independientemente de la fuerza probeta-­
ria del documento público, no hay raz6n técnica clLuna pare. 
no sujetar su valoraci6n también al prudente arbitrio del -
juez; en esto, el texto deroLado era superior, pues basta -
una rápida lectura a le. redacción deroLada del artículo 424 
fara quedar convencidos de que el C6dig0 , antes de ser re-­
formado, ya estaba postulando, pi;ra todas los medios de co~ 
firmaci6n, inclu,yendo la docUJllental pública, el sistema de_ 
la sana crítica que autorizaba al juez a reali~ar la v<:.lor~ 
ci6n de los medios probatorios contra las reilas del propio 
C6digo si el tribunal o juez ad~uir!a una convicción disti~ 
ta respecto de los hechos materia del litiiio, simplemente_ 
dándole la obliLaci6n de que fundara cuidados8Jllente esu par 
te de la sente:1cia, con lo que se ;·.ac!a al sistema de la s!:!_ 
na crítica prevalente y jreferente sobre cual~u.iar otro sifl 
tema probatorio. En este aspecto, la reforma siLnifica ind~ 
dablemente un retroceso. 

rara finalizar, y tomando en cuenta que el meollo 
del asunto radica en la desconfianza que se tiene hacía el_ 
juzgador por considerarse que adolece de los atributos nec~ 
serios de honrradez y capacidad para una correcta aplica--­
ci6n del nuevo sistema de valoraci6n de los medios de con-­
firmaci6n, creemos necesario abundar un poco m&a al respec­
to, pero antes que nada es pertinente aclarar que dicha de~ 
confianza no puede de ninéuna ¡:¡ru¡era Leneralizarse a todos_ 
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los juzgadores, pues afortunadamente contamos en el medio -
forense mexicano, con algunas personas dotadas moral y tlc­
nicamente ~ue desempeñan su cargo con decoro. 

fil. diputado Juan de .Jios Castro Lozano, al hacer_ 
uso de la palabra CllE.IldO se discutía la aprobación de la r~ 
forma que se comenta( 71 ) pidió que no se aceptara la derog! 
ción del sistema tasado que imperaba en el Código, con el -
arg-umento toral que de aprobarse el artículo 402 y su regla 
general para la valoración de los medios da confirmación, -
podía ser en extremo peligroso, pues podía ocurrir que una_ 
de las partes en razón de las pruebas desahogadas, advirti~ 
ra el dictado de una sentencia favorable a sus intereses y_ 
sin embargo el juez con su prudente arbitrio resolviera al­
go totalmente distinto.y arbitrario. 

Ior su parte el diputado Santiago Ofiate !.aborde -
durante el mismo debate( 7?) se pronunció en favor de la re­
forma argl.llllentando que optar por la sana crítica era optar_ 
por la inaependencia del poder judicial en cuanto a la fun­
damentación de sus razonamientos, pero de ninguna manera,-­
abrir el cauce a decisiones arbitrarias, porque el juzgador 
estará obligado a dar el fundamento y la razón del convenci 
miento que llegue a obtener, es decir, su decisión deberá -
estar sujeta a las reglas de fundamentación y motiviación,_ 
y del tal fonna, dicha valoración podrá ser objeto de un u±_ 
terior oontrol por lon medios normales de alzcda o por el -
juicio de amparo. 

(71) Cfr. Ibidem. p. 92. 
(7?) Cfr. Ibidem. p. 96 



••• 82 

Nosotros estamos de acuerdo en que el aietema ge­
neral de valoración de loa medios de con:firmación, adoptado 
por nuestro códi¡;o y cayo espíritu ~uedó reducido a dos d!~ 
posiciones que son loe artículos 402 y 403, resulta, con la 
salvedad de lo comentado respecto a los docwnentoe pll.blicos, 
positivo en virtud de que no se trata de una libertad de r~ 
zonar a voluntad, discrecional o arbitrariamente por parte_ 
del juzgador, sino de un sistema de valoración razonada de_ 
tales medios en su conjunto, en el que se conjU4;ai1 la lógi­
ca y la experiencia atendiendo siempre a las reglas de la -
objetividad para hacer más certero y eficaz dicho razona--­
miento. Y que en lo que toca a la falta de capacidad tácni­
ca o de solvencia moral de algunos jueces como el principal 
obstáculo para el buen funcionamiento de ese sistema de sa­
na crítica, será fins.J.Jnente el Organo de Control Constitu-­
cional quien ee encargue de hacer respetar la garantía de -
legalidad en que se traduce una correcta valoración de loa_ 
medios de prueba aportados a cada proceso. 

G) FB.UEBAS ER SBGllNDÁ IllSU!iCU. 

No obstante que dentro del objetivo del presente_ 
trabajo ee marc6 la finalidad primordial de analizar laa r.!!_ 
formas operadas en materia de prueba contenidas en el capí­
tulo eexto,denominado del Juicio Ordinario, resulta mate--­
rialmente imposible dejar de referirnos a las modificacio-­
nes practicadas tambián en lo relativo a los medios de con­
firmacidn, pero dentro del título d~cimoeegundo, de loe Re­
cursos, del C6digo de Procedimientos Civiles Distrital • 

.t.e! pues, tenemos que en un primer bloque de re-­
forme.e, se modificaron en 1973 loe artículos 706, 707, 708, 
711, 712 y 713, asimismo ee derogd el nwneral 401. 
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~ 1986 se modificd al respecto solo el ert!culo_ 
4001 y Wl afio despu&s, en Wl segundo bloq~ de refo1'1las ee_ 
derogaron la fraccidn I del 708 y el 709, y se modificaron_ 
nuevam8J'.lte loe n~erales 706, 712 y 713. 

De esta forma tenemos que en el primer bloque, ea 
decir en 1973 1 ae realizaron lea siguientes alteraciones• 

En la estructura original del código, dentro del_ 
T!tulo Sexto ee encontraban el cap!tulo VI denominado "De -
le Recepción Oral de las rruebae" y el Último de loe art!c~ 
los de este, el 401, en el que ee establec!a la posibilidad 
de aplicar a la recepción oral de las pruebas las reglas de 
la recepción en fo1'118 escrita que no ee opusieran a lo dis­
puesto en dicho cap!tulo¡ sin embargo, este y el citado nu­
meral fueron derogados como consecuencia del establecimien­
to del procedimiento oral como v!a Wiica para el desahogo -
de lea pruebas, que hac!a innecesaria distinción algwia al_ 
respecto. 

Orié;inalmente el artículo 706 disponía que en loa 
escritos de expresión de agravios y contestación las partee 
podían ofrecer pruebas, sin distinguir entre apelaciones -­
contra autos, contra sentencias interlocutorias o contra -­
sentencias definitivas¡ aitueción que fué corregida con la_ 
reforma pues a partir de entonces se indica claramente que_ 
la posibilidad de ofrecer medios de confirmación se limita_ 
a las apelaciones interpuestas en contra de sentencias defi 
nitivas. 

La redacción primitiva del artículo 707 preceptll!! 
ba que al resolver sobre la admisión de lee pruebas ofreci­
das, se abriera wia dilación probatoria que no podría exce­
der de veinte días; ahora ea el 711 el que dispone que en -
el auto admisorio as aeBalará fecha para la audiencia, den-
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tro de loe veinte días si~uientes, en la que serán recibi-­
das de conformidad con lo dispuesto en la Seccidn I del O~ 
pítulo IV del Título Sexto, esto ea, en la forma oral. Se -
utilizd este d.ltimo numeral para que contuviera tal indica­
cidn, en virtud de que eu texto original tambián resultaba_ 
innecesario pues la facultad que concedía para optar por la 
forma oral o escrita en la recepcidn de loe medios de con-­
firmacidn quedaba derogada tácitamente con la implantacidn_ 
del procedimiento oral como vía única. 

Se suprime la freccidn I del artículo 708 que ha­
cía alueidn a las pruebas desestimadas en primera instancia 
y por las que ee hubiera interpuesto el recurso de epela--­
ci 6n preventiva. Dicha derogacidn fuá motivada como veremos 
más adelante (infra oepítulo quinto, inciso B), por la des~ 
paricidn de lee apelaciones en el efecto preventivo. En lo_ 
que se refiere a las dos siguientes fracci6nes, no sufrie-­
ron reforma en eee entonces, por ello solo recorrieron eu -
numeración y con distinto número siguieron vigentes. 

le. dnica modificacidn practicada al..numeral 712 -
consieti6 en aumentar de ocho días al doble el t6rmino con_ 
que cuenta el tribunal para dictar reeoluci6n cuando tenga_ 
necesidad de examinar documentos voluminoeoe, pues ae! lo -
dispone el numeral 87 al que remite el que se comenta. 

Ior d.ltimo, para ponerlo acorde con la vía dnica_ 
ado¡tada para le recepción de les pruebas, el artículo 713 -
dej6 de hacer dietinci6n alguna entre la forma escrita u~ 
or.1. 

En otro momento, esto ea, en 1986, ee modifica el 
artículo 400 a fín de ponerlo acorde con la implantación -­
del sistema general de valoraci6n cu.yo espíritu ahora con-­
templa el numeral 402, que lleva implícito el deber del ju~ 
gador para presidir bajo eu más estricta responsabilidad -­
las audiencias, por·ello es que aquel en eu redecci6n ac---
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tu.al. ordena que deberá tener efecto la repetic~ón de la au­
diencia de pruebas y alegatos, cuando se presente el caso -
no solo de que falte la ma,yor!a de loe lllaé;ietradoe que int~ 
gren el tribunal colegiado, eillo tambitln cuando loe que p~ 
sidieron la audiencia anterior sean distintos. Lo anterior_ 
tiene el acierto de buscar hacer efectivos loe principios -
de inmediatez y concaitraci6n indispensables para una corre~ 
ta valoración de loe medios de confirmaci6n, e1n embargo, -
no basta para lograr tal objetivo el obligar a loe juzgado­
res a aer ellos qllienes en realidad y efectivamente preei-­
dan el deea.b.ogo de loe medios de confirmacidn, pues el dio­
tado de una sentencia congruente con lae actuaciones verifi 
cadas durante el proceso, reqlliere ademi{s de todo, de tres_ 
factores que nosotros consideramos trscendentalee y que son 
Ulla reconocida solvencia moral, capacidad técnica suficien­
te que se base en la experiencia y formación profesional -­
excelsa, y por Último, el interés por la delicada fl1Dci6n -
~lle le está encomendada. ror fortuna cada vez es el número_ 
mayor de juzgadores que cuentan con loe atributos neceea--­
rios para ayudar a que el sistema general de valoración de_ 
las pruebas que ahora orienta a nuestro código, condU.&ca a_ 
obtener la impa.rtici6n de una verdadera justicia que con Jll!! 
yor exacti tlld se trad11Zca a la postre en un mayor equili--­
brio social y bien comdn. 

La Última reforme practicada en lo relativo a es­
te punto, como ya dijimos en l!neae precedentes, se realiz6 
en 1987, e~ ese entonces se hicieron las siguientes modifi­
caciones y derogacionee1 

.:;J. anterior art!culo 706 condicionaba el ofreci-­
miento y admisión de pruebas en segunda instancia, a que -­
por causa no imputable al apelante no hubiera podido practi 
caree su desa.b.ogo en primera inste.ncia, o de que hubiere --
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ocurrido algdn hecho que importe excepci6n superveniente; -
ahora solo en este Último caeo podr!Íll ofrecerse medios de 
con.firmaci6n, 

Como consecuencia, los artículo 708 y 709 a los -
que reld.tía el nu:r¡eral recien comentado, fueron derogados. 

~ efecto, la admisi6n de pruebas en segWlda ins­
tancia estaba sujeta a ciertas restricciones. En acata.mien­
to a lo dispuesto en loe artículos 281 y 282 lae partes, -­
desde la primera instancia estuvieron obligadas a probar -­
sus pretensiones y resistencias; de aanera que la posibili­
dad de qUe las pruebas fusr1111 admitidas en apelaci6n, esta­
ba limitida al perfeccion&l!liento de las que no se hubieren_ 
recibido por el juez, sea porque este no las hubiera ad.mit~ 
do o porque no se hubiesen desaheeado, por causa no imputa­
ble al oferente de ~a prueba, o porque la confesional no -­
hubiere sido completa respecto a la materia de la controveE 
sia, pues as! lo disponían los dos numerales suprimidos, -­
aWlque en rigor la fracci6n II del 708 no fué derogada, ya_ 
que eu contenido se encuentra ahora inmerso en el texto del 
706. 

Limitar el ofrecimiento de medios de con:firmaci6n 
solo al caso de la existencia de algdn hecho superveniente_ 
en segunda instancia, resulta acorde con el sistema del pr2 
ceso por audiencias que ahora contempla el artículo 299, -­
que permite el sefialamiento de nueva audiencia para desaho­
gar las pruebas pendientes o que no est!Íll preparadas, lo -­
que implica que la citaci6n para sentencia se hará WUcamea 
te cuando todos y cada WIO de loe medios de confirmaci6n -­
ofrecidos por lee partee y que hayan sido admitidos por el_ 
juzgador se encuentren desahogados. También.es de tomarse -
en cuenta al respecto la audiencia previa y de conciliaci6n 
en la que de no darse Wl avenimiento entre las partee liti-
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g1111tes, s! aervir1' al. momento de depurar el proceso, para -
tener una perspectiva mala clara que permita CUlllldo se dicte 
el auto a.dmisorio de pruebas completa seguridad respecto a_ 
l.ae realmente pertinentes. 

l'inalmente, loe art!culoe 712 y 713 fueron modifi 
cados Úllicam1nt1 para evitar redundancias. Ae! tenemos que_ 
en el primero ya no rellli te al. nWlleral 87 para indicar al -­
tribunal. colegiado el t'2-mino que tiene para dictar aenten~ 
cia, puee ai el cddigo ea un todo que debe interpretarse de 
lllallera integral, no ti1111en raz6n de ser este tipo de concor 
danciaa. En lo que toca al segundo, esto ee, al 713, de 
isual forma Ya no remite a otra parte del oddigo para sel1a­
lar la manera en que habrán de ser preparadas y desahogadas 
las pruebas. Sin embargo la reforma no fu6 del todo afortu­
nada, puee eetando t1111 cerca de loa dos artículos ez¡ comen­
to, el numeral 711, no nos ezplicamoa porque este no fu6 d~ 
rogado, ya que la indicaci6n que contiene en el sentido de_ 
que se sel1alar' audiencia dentro de los veinte dias siguiea 
tu a la admiai6n, se encuentra claramente contenida en el_ 
texto del 713, aunque ei lo que busca eefialar aquel ea que_ 
los medios de confirmación ee desahogariln en forma oral., -
ello no ea necesario porque la Wiica v!a aJ. efecto, es pre­
cis11mente la oral de conformidad con el divereo 299. 
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REl'Oll!US AL CODIGO DE PllOCEDill!IENTOS CIVILES DE 
1932 EN LO RELATIVO A LAS l'llUXB.t.S EN FARTICUL.t.ll 

A) CONFESIONAL 

En el código el tratamiento de las pruebas en p~ 
ticular, comienza por la confesional, quizas como reminis-­
oencia de loa tiempos en que fué la reina de las pruebas, y 
al igual que el de loa restantes medios de confirmación, di 
vide su examen en tres lugares dietintoa1 en el art:!culo --
292 se ocupa del ofrecimiento y adJDiaidn; en loa numerales_ 
del )08 al 326 de eu ejecución, y en el 402 de su aprecia-­
cidn. El ofrecimiento se hará en pliego cerrado o abierto,_ 
que contenga las posiciones, y para decretarla bastará con_ 
que se pida la citación del absolvente. La confesión puede_ 
presentarse ante juez exhortado, y rendirse a domicilio --­
cuando se trate de persona enferma. La dili~encia se reduce 
a la formulación de posiciones, y sus respuestas; aquellas_ 
habrán de articularse en loa términos del art:!culo 311 y e~ 

tas ser categóricas bajo riesgo de ficta confeaaio, y sin -
que el absolvente pueda estar asistido por persona alguna._ 
La ficta confeaaio opera en otras dos bipdtesial cuando --­
el llamado a absolver posiciones no comparezca sin justa --
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causa y cuando se niegue a declarar. Se admite 'la contracog 
fesi6n, o sea la pedida por el coni'esante a la contraparte, 
sin perjuicio de tener por confeso al articulante respecto_ 
de los hechos propios q~e afir.nare en las posiciones. Su VJ! 
loraci6n se encomienda al juzgador mediante el sistema de -
la sana crítica. 

Fero bien, en cuanto a las reformas efectuadas en 
esta parte, tenemos que solo han sido objeto de modifica--­
ci6n los artículos 308, 311, 320, 323 y 324, sin embargo, -
por raz6n de método, el tercero y el il.ltimo de dichos nume­
rales no los analizaremos aq~ sino :nás adelante (infra --­
cap. v., inca. By e). 

El primero de dichos preceptos oonstitu,y6 desde -
su forma original, una excepción a los principios rectores_ 
del ofrecimiento de las confirmaciones, pues disponía que -
desde el inicio de este período hasta la citación para def1 
nitiva en primera instancia, todo litigante estaría obliga­
do a declarar bajo protesta de decir verdad, cuando así lo_ 
exigiera el contrario. 

Ordinariamente el litibante malicioso que deseaba 
embarazar el juicio y dilatar su terminaci6n, recurría al -

arbitrio de articular posiciones a eu contrario a la iiltima 
hora, así, sol!a suceder con frecuencia que esto ee hac!a -
el miemo día de la audiencia de pruebas y alegatos, y si el 
dueño del pleito estaba ausente, por ejemplo fuera de Méxi­
co, el oferente de la confesional exi{,Ía eu desahogo en fo~ 
ma personal y no por conducto de apoderado, lo que traía -­
irremediablemente el alargamiento del proceso. 

Este abuso, digno de ser reprobado, fué corregido 
en el año de 1973, pues desde entonces el artículo 308 re-­
formado, aunque todav!n permite proponer la confesional de~ 
pués de concluido el período de ofrecimiento, consigna cOlliO 
requisito inaispensable que se ofrezca antes de la celebru-
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ci6n de la audiencia y con la anticipación oportuna para su 
debida preparaci6n. 

Este requisito de oportuna anticipaci6n está muy_ 
relacionado con el diverso artículo 309 cuya redacci6n ori­
ginal se mantiene intacta y que establece que la citaci6n -
personal deberá hacerse a más tardar el día anterior al se­
üalado para la diligencia. Ello significa que la persona -­
que deberá absolver posiciones cuenta con un término muy_ 
limitado, pues si es citado por ejemplo en la tarde del día 
anterior a la diligencia no tendrá oportunidad de tomar las 
providencias necesarias para suspender sus actividades que_ 
pudiera tener programadas para el día de la audiencia. Otro 
inconveniente es que generalmente los litigantes seüalan c~ 
mo domicilio para oir notificaciones el despacho de su abo­
gado patrono, por lo que si con este se entiende en los dl­
timos minutos hábiles del día anterior a1 seüalado para la_ 
diligencia de absoluci6n de posiciones, la citaci6n, en ese 
momento empezará su calvario para tratar de localizar a su_ 
cliente, más aún si la audiencia es a primera hora del día. 

For tales motivos, sería conveniente que se refo~ 
mara el artículo 309 para que ese término de un día ante--­
rior se transformara en los tres días anteriores a la dili­
gencia, lo que consideramos más justo y razonable. ASÍ pués 
dicho numeral quedaría redactado de la siguiente manera• -­
"El que haya de absolver posiciones será citado personalmea 
te, a más tardar tres ·dÍ811 antes da la fecha señalada -
para la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de 
comparecer ain justa causa, será tenido por confeso•. 

Fero si nos colocamos en el supuesto de que la 
citación para absolver posiciones y el apercibimiento de 
ficta confessio se decretan en el mismo auto en el que se -
admitan y se ordene la preparaci6n de los demás medios de -
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confirmación ofrecidos, podría cuestionarse qu~ ten necesa­
ria sería la notificación personal en este caso, pues se P2 
dría argumentar p&.ra froponer suprimirla, su supuesta 1nop~ 
rancia e inutilidad, ya que a trav6a del boletín judicial -
no puede haber duda de que las partea quedan plenamente en­
teradas del auto que ordena la absolución de posiciones, -­
am6n de que si tal auto tiene o puede tener diverso conteo.! 
do, surge el problema t6cnico de saber si el reato del pro­
veído sí había podido ser notificado por medio del boletín_ 
judicial, y la específica citación para absolver posiciones 
no, por lo que una modificación en este sentido buscaría -­
darle unidad al auto admieorio de pruebas, para que en toda 
su plenitud quedara notificado legalmente a trav6a del bol! 
tfu judicial. 

Sin embargo, el planteamiento del párrafo ante--­
rior no paea de ser un simple cueationamiento que de ningu­
na manera puede llegar al grado de pretender una reforma al 

sistema general de notificaciones del código, que ea en lo_ 
que realmente se traduciría, en parte, una modificación en_ 
aquel sentido, pues aunque la ficta confeeaio solo constit~ 
ye una presunción juri.a tantum qU9 de acuerdo con el siste­
ma de la sana crítica, es valorada con.juntamente con loe d! 
más medios de prueba que se aporten, lo que le quita la -­
trascendencia que te.ola en tiempos pret6ri toe, suprimir la_ 
notificación personal para absolver posiciones, requeriría_ 
como dijimos entes, una reestructuración general de loe --­
principios que desde au origen tiene nuestro proceso civil. 

Pasando a tratar ahora al artículo 311 que ezpre­
ea loe requiai toe que debinaatiafacer lae posiciones para -
que puedan ser calificadas de legales, diremos que tradici9 
nalmente, uno de tal.ea requisitos era el de que no debían -
formularse en sentido negativo. En la actualidad, dada la -
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adicidn de u.n segundo plÚ-r&ro al artículo en comento, me--­
diante reforma del al!o de 1967, ya se permite que se art!c~ 
len posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan -
una abstenci6n o que impliquen un hecho o consecuencia de -
carácter positivo, siempre que se formulen en t4rminos que_ 
no den luear a respuestas confusae. Sin embargo, tomando en 
cuenta que las aseveraciones negativas, pueden aer converti 
das en afirmaciones positivas mediante un simple cambio de_ 
verbos, consideramos innecesaria y hasta cierto punto perj~ 
dicial la adicidn practicada, por la raz6n de que una posi­
cidn formul.ada en t4rminos de negacidn indudablemente que -
da lugar a reapueetas confusas. Coloqu6monos para mayor --­
ejemplificaci6n, en el su¡iuesto de u.n hecho negativo relati 
vo a que el arrendador no dio aviso legal de au voluntad de 
Urminar el contrato de arrendamiento. La fomulacicSn corre!:, 
ta de la posici6n dir!a; para evi ter una respuesta con fu-­
sal "Diga ei ee cierto como lo es que usted se abstuvo de -
comonicar al articulante la voluntad de dar por terminado -
el contrato de arrendamiento•. La respuesta afirmativa o n! 
gativa, eegún la verdad de loe acontecimientos no dar!a lu­
gar a confusi6n, y en cambio s! presentaría complicaciones_ 
para un facil entendimiento la formul.ada en los siguientes_ 
t~rminos1 "Diga si es cierto como lo es que usted no di6 -­
aviso al 1.Jlquilino de su voluntad de terminar el contrato -
d• arrendamiento•. Si la respuesta es negativa no ee sabe -
ei la posicidn ea contestada negativamente o ei el absolvea 
te se refiere a que no efectu6 el aviso. En esta tesitura,­
hubiera sido suficiente, sin necesidad de que se agregara -
ese segundo pmafo, la reordenacidn de palabras que se re~ 
liz6 al texto origillal, que de eeta forma ya expresaba cla­
ramente la manera en que deb!a ser formulada una posicidn -
para consijerarla legal, pues al efecto se hicieron las si-
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guientee modificaciones: se &.doptd el concepto de "absolvea 
te• por el de "declarante•, antes decía que cada hecho da.­
bía ser propio del que declara, y ahora especifica que "ha_ 
de ser propio de la parte absolvente•; la definicidn que el 
propio artículo daba al fina1, de lo que debía entenderse -
por preguntas insidiosas, ahora la contempla casi al princi 
pio y aclara que son aquellas que ee dirigen a ofuscar la -
inteligencia del que ha de responder, con objeto de ~ 
lo a error y obtener una confesidn contraria a la verdad, -
y; finalmente también aclara que un hecho complejo ee el -­
que está compuesto de dos o más hechos. 

En la reforma de ese mismo año de 1967, el texto_ 
original del segundo párrafo del artículo 323 que señalaba_ 
que la declaracidn de confeso ee haría cuando la parte con­
traria lo pidiera, deepu~e de contestada la dewapda hasta -
la citacidn para sentencia, fu~ cambiada en parte pues aho­
ra indica más correctamente el momento en que a peticidn de 
parte ha de hacerse la declaracidn de confeso, esto es, en_ 
el mismo acto de la diligencia o dentro de loe tree días -­
posteriores. El.lo significa que ei el oferente de la prueba 
deja pasar el t~rmino de tres días aludido, y no pide que -
ee declare fíctamente confeso al citado para absolver posi­
ciones, su derecho a solicitarlo habrá precluído y dicha -­
prueba, cualquiera que sea el estado en que se sncuentre,­
quedará cual ni siquiera hubiere sido ofrecida y, aquel se_ 
verá nuevamente con la carga de prepararla si así lo estima 
conveniente a sus intereses y claro está, siempre y cuando_ 
exista el tiempo suficiente para efectuar la citacidn y no_ 
se haya aún citado para dictarse la sentencia, pues aunque_ 
el artículo 308 limita su ofrecimiento hasta antes de la ea 
diencia, el 318 permite formular posiciones a la parte con­
traria si asistiere a la diliGencia. 
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No podemos finalizar este apartado sin antes ha-­
cer algunas consideraciones en relaci6n a lo que ee ha dado 
en llamar declaraci6n libre de parte, Al respecto el licen­
ciado Cipriano G6mez Lara¡ 72 ) nos dice que en loa C6digos -
de frocedimientos Civiles de Sonora, Moreloe 1 Zacatecas, -
al lndo de la confesional tradicional antee referida, con -
lae caracter!eticas identificatorias de preguntas sobre he­
chos propioa, que pueden contestarse con una afirmación o -
una negaci6n, se regula jur!dicB111ente una prueba denominada 
"declaración de parte• en la que se puede proponer al ~UZg.!!:, 

dor como elemento de prueba el sometimiento a interrogato-­
rio inquisitivo a una de las partee para que contaste pre-­
guntae que involucren hechos propios o ajenos, 1 para que -
conteste preguntas que pueden no. ser inquisitivas 1 que, -­
por lo tanto, no serán contestadas solo con una afirmación_ 
o una negaci6n, 

De lo que al respecto nos ilustra al proceealieta 
en consultac 73 ) podemos inferir que están obligadas a decl.!!:. 
rar en eete tipo de prueba las mismas personas que satán -­
obligadas a absolver posiciones en la confesional¡ que las_ 
preguntas podrán ser inquisitivas, 1 podrán no referirse a_ 
hechos propios, con tal de que el que dacia.re tenga conoci­
miento de los mia111oe¡ podrá recibirse esta prueba con inde­
pendenoia de la de posiciones, pero podrtfn desahogarse en 
la miama diligencia aproveohando una eola citación¡ en la -
declaraci6n de parte no procede la ficta confeaeio, 11 el -
juez tiene facUl tad para hacer comparecer a las partes o P.!!: 

{72} "Teor:i.a General del Fr0ceso" Ob, Cit. pp. 274-375. 
(73) Ibídem. p. 275. 
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ra que estas declaren, haciendo uso de l.oa medros de apre-­
mio autorizados. 

Quizás en nuestro c6digo no esté ret:\11ada de una_ 
manera expresa l.a declaraci6n libre de parte, pero s! apar~ 
ce mezclada con la confesional. vinculativa. 

En efecto, sin precisamente denominarsel.e declar~ 
ci6n l.ibre de parte, l.a encontramos en l.os art!culos 318 c~ 
mo complemento de la confesi6n, ya que el. tribunal puede l.i 
bremente interro5ar a las pprtes sobre l.os hechos y circun~ 
tancias que sean conducentes a l.a averiguación de la ver--­
dad¡ 354 con motivo del. reconocimiento judicial, pues las -
partee, sllB representantes o abogados pueden concurrir a l.a 
diligencia y hacer las observaciones que estimen oportunas¡ 
y 366 con ocasión de la declaración de testigos, en virtud_ 
de que el tribunal. tendrá la más amplia facultad para~ 
a estos y a las partes las preguptas que estime conducentes 
a la investigación de la verdad respecto a los puntos con-­
trovertidos, Asimismo, puede filtrarse a través de precep-­
tos tan elásticos, como e1 278 y el 279 que facultan al --­
~ con amplios poderes para decretar pruebas sin más cor­
tapisas que la de que no sean contrarias a la ley o a la 111!!. 
ral y de que versen sobre puntos cuestionados, es decir, 
puede valerse de cualquiera persona sea parte o tercero. F~ 
ra no ir más lejos, antes la fracción X del artículo 289 -­
que contemplaba como medios de prueba ~demás que •produ~ 
can convicción en el. juzgador•, como ahora el contenido in­
tegral del precepto con toda su amplitud, han tenido expedi 
to el camino hacia esta "declaración libre de parte• • 

.Algo muy diferente resulta al. respecto el que no_ 
se haga uso de este med10 de conf1:niiaci6n, pero sin.duda -­
que una vez ofrecida, el juez estará constreñido a admitir-
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la, pues se trata de un elemento que puede producir convic­
ci6n, claro eetJ, siempre que reuna los requisitos de no -­
ser contrario a la moral ni al dereobo y de estar relacion~ 
do con loa puntos cuestionados. 

11) Ill.tt:atllllEliTAL. 

En nuestro c6digo la prueba documental se reduce_ 
a la instrumental, que es como se le desiBl'& en el ep!gr~e 
de la secci6n tercera del título VI, capítulo IV, donde se_ 
le clasifica en dos &J.'11908 a saber• documentos pdblicos y -
docwnentos privados; los preceptos ~ue la regulan aparecen_ 
diepersoa1 a su presentaci6n se refieren los artículos 95 a 
103, extremo que se aborda de nuevo en los numerales 294 a_ 
296; en otra parte, la más extensa que comprende del 327 al 
345, se ocupa de su desarrollo, y; finalmente el 402 en lo_ 
que toca a los privados, y el 403 en lo que respecta a los_ 
p!Íblicos, señalan la foraa para su valoraci6n. 

Pero bien, en lo que a esta parte de nuestro tra­
bajo interesa, vemos que son pdblicos, los documentos espe­
cificad.ce en las die& fracciones del art!culo 327, que en -
general hacen referencia al concepto de fe pdblioa. En el -
igualmente detallista 334, ae enumeran inneceaariamente los 
documentos privados. En loe artículos 328 a 333 ee determi­
na cuándo y c6mo hacen fe loe pdblicoe nacionales y los ex­
tranjeros y ae regula la traducci6n de eatos, la obtenci6n_ 
de copias o testl.Jllonios, la edici6n de docW11entos a peti--­
cidn de la contraparte y la compulsa de los p~blicoe. En r! 
lacidn a loa docwaentos privados, loa artículos 335 y 338 -
prev6an su reconocimiento, tanto expreso como tácitQ, apli­
cándose con tal f!n ciertas reglas de la confesidn, y espe­
cificándose en el 339 laa personas que pueden hacerlo. ~is-
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posiciones de menor importancia se contienen en. los artícu­
los 336, 337 y 340 que se refieren a su preaentaci6n, exa-­
men de libros y papeles mercantiles o industriales y plazo_ 
para objetar loe documentos. En los artículos 341 a 344 se_ 
regula lo concerniente al cotejo de firmas y letras, que r~ 
quiere un documento indubitado, constituye una combinaci6n 
de prueba pericial y reconocimiento judicial, valorada se-­
gún la sana crítica y repetible por orden del juez. En caso 
de falsedad. de documento, el 345 únicamente remite e.l nume­
ral 386 para su tramitaci6n. Finalmente, el artículo 337 -­
bis, adicionado en 1988, hace referencia a la obligación de 
exhibir documentos y cosas en procesos que se sigan en el -
extranjero. 

Hecha la aaterior resefia, pasemos a analizar el -
dnico de loa preceptos que de este apartado sufrió ,.;a re-­
fo:nna propiamente de fondo1 el 345 cu,yo texto original sefi~ 
laba que cutilldO al~a de las partes impUE,nara de falso un_ 
d.ocu:mento de influencia notoria en el pleito, deb!an obser­
varse 1&11 prescripciones del Código de irocedimientoe rena­
les, ello implicaba suspender el procedimiento indefinida-­
mente, al menos hasta que se resolviera el proceso penal al 
cual qiwdaba supeditada la sentencia civil• pero para esto, 
de acuerdo a la literalidad. misma del precepto deb!a trat"!: 
se precisamente de documentos que pudieran ser "de influen­
cie notoria en el pleito•, de tal manera que si no se daba_ 
este requisito, no había rez6n para observar teles presori~ 
cienes del orden penal. Sin embargo, como dicha influencia 
no pod!e ser conocida o determinada sino hasta que se dict~ 
re la sentencia definitiva, ya que antes hubiera implicado_ 
prejuzgar acerca de su valor probatorio, resultaba que en -
la pr~ctica, jueces y litigantes se desatendían de la infl~ 
encia que el documento pudiera tener y sin mayor considera-
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ción se mandaba dar viata al representante social, para que 
en su coso procediera conf'orme a sus atrib~ciones. 

:.::J. legislador de 1967, buscando solucionar el pr~ 
blema de excesiva inversión de tiempo que representaba se-­
guir los lioea:nientos que marcaba la redacci6n original del 
precepto en comento, y que implicaba suspender los procedi­
mientos indefinidamente, optó por reformarlo, de tal forma_ 
que ahora, simplemente remite a lo dispuesto por el diverso 
artículo 386 que por su parte, establece un procedimiento_ 
llll{s expedito al respecto, 

En efecto, de acuerdo por lo estatuido en este ú! 
timo numeral, los documentos que son ezbibidos con los es-­
cri tos de la fijación de la controversia, pueden ser impug­
nedos de falsedad, ya sea por la falta de a<1tenticidad o -­
por inexactitud, desde la contestación de la demanda hasta_ 
seis días antes de la celebraci6n de la audiencia; al redB.!: 
güir de f&.lso el documento, deben indicarse concrstamente1 
1)lon uotivos; 2)las pruebas que se ofrezcan; 3) ~i el doc~ 
mento careciere de matriz, señalar documentos indubitables_ 
f&ra el cotejo, y; 4) promover la correspondiente prueba P2 
ricial. Sin satisfacer estos cuatro requisitos, se tiene -­
por no impugiado el documento. Je la impugnación se corre -
traslado a la contraria y en la audiencia se reciben las -­
pruebas y contrapruebas relativas a la impugnación, para -­
que esta sea resuelta en la sentencia lefinitiva, en la que 
el juez solamente tiene competencia para conocer y decidir_ 
de la fuerza probatoria del documento, mas no para hacer -­
pronunciamiento alguno sobre su validez, pues debe atender_ 
al principio de congruencia que rige a las sentencias. En -
caso de estarse tramitando proceso penal con motivo de la -
misma falsedad, de ninguna manera se suspende el procedi--­
miento ya que será eo la propia sentencia definitiva donde_ 
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el juez civil podrá reservar derechos &l impllf>llador del do­
cumento o a~bordinar la eficacia ejecutiva de la raiwna a la 
prestación de alGuna caución. 

Así que esta ref 01"1118 es encollll.able en cuanto que_ 
buscó darle repidez &l procediirJ.ento civil y evitar las su~ 
pensiones que implicaba la tramitación de procesos pbnales_ 
por falsedad de documentos, pues ahora el artículo 345 solo 
dispone que en estos casos se observará lo disp~esto en el_ 
diverso nwi.eral 386. ~in embargo, es criticable que poste-­
riormente, en 1973, cuando se estableció en el Código el -­
sistema oral como el wuco para la práctica de le.e pruebus, 
no ee derose,ra el artículo 340, porque evidentemente eu te! 
to corresponde a lo que fueron loe juicios de tramitación -
escrita, ya que establece que la impugnaci 6n de f6.1.s•'1ad o_ 
más correctam!!llte dicho la objeción de documentas solo~­
drá hacerse dentro de loe tres días siguientes a la apertu­
ra .:iel término de prueba, tratándose ele los pre::e~ts...:.os ha§ 
ta entonces l_de los ;osterioree en it~ul ~érmino contaJo -
desde la notificación del auto que ordene su recepción, es_ 
decir, este se encuentra en franca oposición coi: los dos 
primeros artículos mencionados, cuyo texto corresponde ple­
n,.,,,ente a loe juicios de tramitación oral y que conceden un 
t~:ntino diferente para tales impugnaciones, t~rmino que em­
pie•a desde la contestación de la demanda hasta seis díae -
an•es de le celebración de la audiencia. 

Aunque ei la diferencia entre dichos preceptos -­
consiste en que en unos se habla de "impugnación de f"1ee-­
dad" y en el otro de "objetar•, tampoco encontramos razón -
para que coexistan en el Oódigo, pues esta palabra ue sinó­
nima de la palabra "impugnar• (74 ) incluso el lic.enciado --­
Eduardo Fallares laa funde en una eola definición cuando d!_ 
ce que la objeción de falsedad consiete en afiI1lle.r qu& un -



.•. 100 

docu.::iento presentado en juicio es falso., 75 ) Faro bien, no_ 
ea la aellllÚltica la que va a solucionar esta manifiesta con­
tradicci6n entre los aludidos preceptos, sino como dijimos_ 
antes, el remedio ea derogar el artículo 340. 

Y ya ~ue tocamos el punto da las falsedades, re-­
eulta oportuno citar la siguiente tesis jurieprudenol,al que 
reitera el criterio que expusimos el tratar el tema de la -
Yaloraci6n de los documentos pdblicos (supra cap. tercero,_ 
ino. P) en el sentido de que una interpretaci6n literal del 
artículo 403 podría dar lugar a conclueionae absurdas como_ 
la de darles valor probatorio pleno por el solo hecho da 
ser pdbliooa y sin reparar en una posible illexactitud de -­
los miemos. 

"4CTAS DEL REGISTRO CIVIL. F4LSED4D DE LOS ASIEN­
TOS CONTENIDOS Eli LAS. FUZDE DEll!OST!Wl.SE EN CU4LQUIER TIFO_ 
DE JUICIO.- La falsedad de los asientos o datos específicos 
contenidos en las actas del registro civil, puede demostr!I!: 
se en cualquier tipo de juicio si.Jl que previamente ee re-~ 
quiera promover en la via ordinaria la nulidad de la raspe~ 
tiva acta de nacimiento. 4nte la circuns*-ncia de que exis­
tan dos actas de nacimiento que regiatran el mismo hecho j~ 
r!dico relativo al nacimiento de una menor y en las cuales_ 
el nombre da esta y la paternidad respecto de ella ea dife­
rente, no se debe arribar a la convicoi6n de que el padre -
da esa menor aea aquel cuyo nombre aparece en el acta impu,¡¡ 
nada, por más que se trate de un documento pdblico que de -

(74) "Diccionario Escolar Larousse•. Ediciones Larousse. Mé 
xico, 1987. p. 327. -

(75) P4I.L4RES,EDU4RDO. "Diccionario de Derecho Frocesal Ci­
vil". Ob. Cit. P• 580. 
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acuerdo con el artículo 403 del C6digo de ~rocedimientoa Ci 
viles aplicable, compruebe plenamente el hecho que allí se_ 
consie11a, puesto que el acta de nacimiento no impl18llada, en 
la que ae consigna como padre a persona divsrsa, según el -
artículo 403 invocado tiene la miama fuerza probatoria para 
acreditar, por una parte, que el padre de la menor de edad_ 
no ea el demandado sino otra persona y, por otra, comprobar 
concomitantemente la falsedad del asiento o dato concreto -
contenido en el acta, sobre todo cuando hay coni'esi6n expr~ 
sa de la accionante en el juicio ordinario en el sentido de 
que el demandado no ea el padre de la menor. Así que, ante_ 
tal circunstancia, el valor probatorio que la autoridad re~ 
ponsable le otorg6 al documento base de la acci6n, para coa 
cluir que el quejoso ea el padre de la menor de edad multi­
citada, carece en este caso de la virtud probatoria que se_ 
le atribuy6, precisamente por la coexistencia de la diversa 
acta de nacimiento de la menor exhibida por el demandado, -
que tiene el mismo rango o carácter de p~blico cuya autenti 
cidad no fué cuestionada y en el que se consigna como padre 
a persona diversa del demandado. Además, si se aifuuiera do5 
máticamente la regla estatuída en el artículo 403 del C6di­
go de Frocedimientos Civiles, referente a1 sistema de valo­
raci6n de las pruebas, según la cual loe documentos p~bli-­
coe tienen fuerza probatoria absoluta, habría que llegar a_ 
la concluai6n absurda de que la menor de edad tiene dos pa­
dres y dos nombres; por ello, el valor probatorio del docu­
mento base de la acci6n no debe tasarse de acuerdo a tal re 
gla sino a la que instituye el diverso artículo 402 de¡ mi~ 
mo ordenamiento legal, habida cuenta que la íalaedaJ aludi­
da debe determinarse, atendiendo a loe diversos medios pro­
batorios, entre ellos a la citada acta de nacimiento en la_ 
que aparece otra persona como padre, la qu& por no haber si 
do redargllida de falsa conserva toda su eficbcia demoetrati 
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va y, además, por la confesi6n expresa de la accionante a 
la que se ha hecho referencia•.( 76¡ 

Esta tesis que sustenta el Tercer TribuJlal Oole-­
giado en '"&teria Civil del rrimer Circuito, que vale la pe­
na decirlo, fué aprobada por unanimidad de v 0 toa, resolvi6_ 
uno de tantos problemas que se presentarán por la interpre­
taci6n literal que al valorar loa doCUJllentos públicos hai;an 
loa tribunales, del artículo 403, cuyo texto consigna que -
estos no se perjudicarán en cuanto a su validez por las --­
excepciones que se aleguen para destruir la pretenai6n que_ 
en ellos se funde • .Al mismo tiempo, el Organo de Control -­
Constitucional nos deja entrever que ea cierto que loa doc~ 
mantos de ese tipo, de acuerdo al Citado artículo, no pue-­
den verse perjudicados en cuanto a su Validez, pero ello e~ 
lo tiene aplicaci6n cuando no existen otras pruebas que la_ 
objeten, porque en este supuesto deberán valorarse todos en 
au conjunto y de acuerdo a las reglas de la 16gica y de la_ 
experiencia y apoyándose en el diverso artículo 402. 

El mismo Tribunal Colegiado al resolver un amparo 
anterior ya empezaba a delimitar dicho aspecto1 "DOCUMENTOS 
rUBLICOS, CASO EN QUE NO rU-.i>DE OTORGARS& .&FICACli rROBJ.TO­
RIA A LOS.- No se hace necesario aportar mayores pruebas p~ 
ra negar valor probatorio a un documento p~blico consisten­
te en copias certificadas de actuaciones judiciales que se_ 
ofrece en un procedimiento como prueba, si preauncionalmen­
te de su contenido se desprende la imposibilidad legal de -
que se hubieran realizado, por aparecer practicadas en do--

(76) Amparo Directo 423/89. Francisco S~lis Amaro, 2 de 
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ionente: José ilo-­
jas Aja • .>ecretario: Jesús Casarrubias Orte¡;;a. 
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mingo, día inhábil para efectuar actuaciones judiciales co~ 
forme al artículo 64 del C6digo de •rocedimientos Civiles;_ 
por lo que, con ello, se acredita la falsedad de los datos_ 
que en el documento se contienen, y no puede conservar su -
valor probatorio pleno, adn en el caso de que no se hubiera 
declarado judicialmente la nulidad del mismo",(?7) 

Se confirma pues, lo desafortunado de la reforma 
al consi.;;nar en el artículo 403 una regla de excepci&n a la 
regla general contenida en el 402, respecto al valor proba­
torio de los documentos públicos, pues el tono catebórico -
con que el primero está redactado puede ser, a través de -­
una interpretación equivocada, el origen de resoluciones -­
tan absurdas como la referida en párrafos precedentes, don­
de el juez del conocimiento siguió dogmáticamente la regla_ 
estatuída en el primero de los preceptos citados, y dió e-­
quivocadamente pleno valor a un acta del Registro Civil, -­
cuando existían otras pruebas en el sumario que obligaba a_ 
utilizar la sana crítica para valorarlas en su conjunto de_ 
conformidad con el segundo de dichos numerales, 

C) FXRICI4L, 

Antes de la reforma practicada a esta parte del ~ 
Código durante el año de 1987, la prueba pericial abarcaba 
cinco aspectos• procedencia y admisión, desif,llaci6n de per~ 
tos, desaITollo de este medio de confirmación, incidente r~ 

cusatorio, y retribución. 

(77) .Amparo Directo D, c. 693/88. Ubaldo D!az :Js.rt!n. 14 de 
abril de 1988, Unanimidad de votos. ¡onente1José Hojas 
Aja, Secretario: Francisco Taboada Gonzalez. 
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Ahora, ee encuentran dsro~ados los art!cuioa 349_ 
y 350 que ae ocupaban del tercero de dichos aspectos, ea d~ 
cir, del que indicaba al juez el desarrollo o forma de pre~ 
tic ar la pericial. 

Loe restantes aspectos, aunque al~unos con cisr-­
tae modificaciones, subsisten. J.a! tenemos, que fuera de e~ 
ta eeccidn IV que ea la que la regula en lo particular, el_ 
art!cuio 293 se ocupa de eu procedencia y admieidn, punto -
que ya abordamos con antelación (supra. cap!tuio III, inci­
so D). Ya dentro, en loe numerales 346 a 348 al tratarse lo 
relativo a la deei¡¡nacidn de loe peritos, es empieza por -­
consagrar la preferencia de loe que posean t!tuio sobre los 
meramente entendidos; luego, contemplando un sistema mixto_ 
entre pericia de oficio y pericia de parte, se permite que_ 
cada litigante proponga uno, a menos que se pongan de acue~ 
do en la designación de uno solo, y en su oaeo el juez nom­
bra al tercero en discordia, o también en defecto o substi­
tución de los contendientes de acuerdo a lee hipótesis que_ 
prevén las cuatro fracciones del ill.timo de setos preceptos. 
El perito nombrado por el juez se recuaable de acuerdo con_ 
las tres fracciones del art!cuio 351 que contemplan causas_ 
tales como la oonaanguinidad, interés o amietad con alguno_ 
de los litigantes; y la recusación deeestime.da es caetiga -
con muita a favor del colitigante, que puede aer hasta de_ 
el equivalente a quince días de salario mínimo, al tenor 
del nua.eral 352. Finalmente, la retribución o PB60 de hono­
rarios del perito deeignado por el juez, corre a sargo de -
ambas partea o de la que lo proponga en su caso, claro está 
sin perjuicio de la resolución definitiva sobre coatas, se­
gWi lo reglamenta el art!cuio 353. 

Deapuéa del escueto recorrido por los preceptos 
qua regulan a la prueba pericial, pasemos a analizar las r~ 
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formas practicadas al res~ecto. Así tenemos, que a excep--­
ci6n del 352 que ya había sido objeto de modificaci6n con -
el fin de aiecuar a la realidad la multa que prevé, y que -
por raz6n de método no lo abordare~oa aqu! sino en otra pa~ 
te (infra. capítulo V, inciso A), loa restantes, esto es, -
los artículos 347, 348, 349 y 350 se ms.ntenían intocadoa y_ 
fu~ hasta el a.lle de 1987 cuando se les incluy6 en un decre­
to de reforma. 

El nuevo texto del artículo 347 al que se adicio­
na un segundo párrafo, pretende que las partea sean las que 
lleven a sus peritos a que acepten sus cargos, procediendo_ 
solamente la citaci6n del tercero en discordia por conducto 
del juez. 

Una de las más favorecidas manipulaciones que se_ 
utilizaban para provocar una dilaci6n en el proceso y aume~ 
tar las costas procesales con demérito de la buena adminis­
traci6n de justicia era la de que al designar a loa peritos 
propuestos durante el ofreciauento de pruebas, se señalaba_ 
su doaucilio y se afirmaba la imposibilidad para presentar­
los a aceptar y discernir el cargo. Ea la actualidad, con la 
adici6n que ae comenta, cae por tierra esta indebida prácti 
ca, pues ahora se impone como una carga procesal dicha pre­
aentaci6n. Clara resulta la intenci6n del legislador para -
agilizar en esta forma el procediauent0 , evitando dilacio-­
nes que ocasionaba la práctica de que el juzgado los notifi 
cara, pues es 16gico que quien ofrece un perito, lo presen­
te, puesto que al proponerlo, ea porque en la generáJ.idad -
de los caeos cuenta con su anuencia para intervenir como -­

tal. 

¿corde con la anterior adici6n, se derogó la fra~ 
ci6n V y se modificaron la II y la III del artículo 348. l::ll 
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efecto, por principio de cuentas, la fracción II representa 
la sanción que se origina por el incumplimiento de la obli­
gación t:.ntes analizada, y consiste en la remoción del peri­
to; consecuencia que igualmente se produce si este no rinde 
su dictamen en la audiencia, pues así lo dispone la nueva -
redacción de la fracción III del artículo que se comenta. -
En cambio, se derogó, como ya dijimos la fracción V pues ea 
lógico que si un litigante designa un perito que no se en-­
cuentra en el lugar del juicio, ea porque lo único que bus­
ca es retardar su curso, sin embargo esta viciada práctica_ 
queda ahora suprimida, y en consecuencia, como cada parte -
ha de presentar a su perito, ea claro que ya no se requiere 
señalar su domicilio y que por otro lado, de ninllUlla manera 
se desi~ará uno que est6 ausente del lugar de residencia -
del juzgado ante el que se ventile el aaun~o. 

For otro lado, igual suerte corrieron los artícu­
los 449 y 450 que eran a todas luces insuficientes para ce~ 
templar todas las hipótesis posibles al desarrollarse la -­
prueba y que se ocupaban del señalamiento del día, lugar y_ 
hora, o bien fijación del plazo, para su práctica y emisión 
del dictamen; formulación por las partee, de "cuestiones" y 
de •observaciones" a los peritos; desenvolvimiento de la d~ 
ligencia cuando deba presidirla el juez y; práctica conjun­
ta del peritaje. 41 respecto podemos afirmar que era lógica 
la su,preeión de estos dos preceptos, ya que si se están d13!! 
do amplias facultades al juez para valorar los medios de -­
convicción aportados al proceso, iéualmente deben conceder­

sele para su desahogo, y en esta tesitura resulta razonable 
y atinada la decisión del legislador. 

Antes de finalizar en este apartado, queremos pa­
tentizar que ea la venalidad de los peritos y no las refor­
mas que se pudieran hacer en relación a este medio de con--
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vicci6n, donde radica el problema, por ello ea preciso to-­
mar en cuenta que el perito es un auxiliar o colaborador -­
técnico del juez y la justicia, au opinión ea algo qUe debe 
valorarse y no una función jurisdiccional la cual ea indel! 
gable y privativa del juzgador, esto viene a colación preci 
samente porque la pericia de parte ha contribuído al total_ 
descrédito de la figura del perito quien en la actualidad -
ha dejado de aer un celoso investigador de la verdad, para_ 
convertirse en defensor a ultranza de loa intereses de au -
cliente, sin reparar siquiera ante la falsedad manifiesta -
que para colmo de malee, rara vez ea castigada. 

Una posible solución al respecto eer!a el nombra­
miento concordado de un solo perito, pues si no obstante -­
sus encontrados intereses contrarios dentro del litigio, -­
las partea ee ponen de acuerdo en la deeignaci6n de una so­
la persona, ello obedecerá a que lee merece por igual plena 
confianza y podrá esperarse que eu dictamen sea plenamente_ 
imparcial, pero lo mé.e probable ea que los contendientes 
justamente por ese antagonismo, no adoptarán nunca esta 
f6rmula, y aWi en el supuesto de que la usaran, tambián 
existiría la probabilidad de que el elegido rindiese un di~ 
tamen equidistante, para quedar bien con ambas partea, aun­
que con lógico detrimento de la objetividad. Otra alternati 
va sería el nombramiento de un perito designado por el juez 
de entre los que aparecen anualmente en las listas formadas 
al efecto, sin embargo, como lo asentamos al principio del_ 
p!Írrafo anterior, el problema, de todas formas radica en la 
probable, por no decir que segura, venalidad de que ha be-­
cho fama Últimamente.este personaje. 

Esta ineluctable venalidad de loe peritos, encue~ 
tra su contrapeso en la correcta valoración que el juez de­
be hacer de loa medios de acreditamiento, as! nos lo penQi-
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te entrever la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, a través de la siguiente tesiss "fRUlIBA FERI­
CI.A.L, ANALISIS DE LA.- Los criterios de los peritos sirven_ 
al órgeno jurisdiccional para interpretar aspectos del deb! 
te respecto de los cuales no tiene los conocimientos técni­
cos o científicos suJicientes para resolverlos atendiendo -
solamente a su cultura general¡ mas no son, los peritajes,_ 
verdades que deba aceptar como autómata sin considerar las_ 
experiencias y las inferencias lógicas, que se traducen en_ 
reglas de sana cr.!tica y de prudente arbitrio que deben nor 
mar sus actos en cuanto a la convicción que la produzca un~ 
elemento de prueba aportado por cualquiera de las partes c~ 
mo pretensión de demostrar la veracidad de un hecho; en 
otras palabras, a la autoridad corresponde decidir, de en-­
tre varios que le sean propuestos, cuáles dictámenes peri-­
ciales, que por su fidelidad en la exposición de los hechos 
cuestionados y su demostración por loa estudios en que ea-­
tán respaldados, y por las conclusiones que arrojen, más 
apegadas al sentido comWi y a la lógica de los acontecimiea 
tos, son loa que le producen la convicción de que reflejan_ 
con certeza lo ocurrido~(?6) 

Es decir, si de acuerdo al artículo 402 los ms--­
dios de prueba aportados y admi tidoa, serán valorados en su 
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la ló­
gica y de la experiencia, no tiene por_qu6 seguir el resul­
tado del dictamen si sus conclusiones son improbables con -
dichas reglas, pues WlO de los datos que pueden observarse_ 
para determinar la eficiencia del dictamen, es el relativo_ 

(78) "Informe de Labores" 1985. Tercera Sala. núm. 56 p. --
42. 
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a G."" no existan otras pruebas que lo desvirtúep o lo hagan 
dudoso, ya que en este caso el peritaje no puede tener va-­
lor probatorio pleno, siendo precisru¡¡ente este justo motivo 
de duda sobre las conclusiones del dictamen lo que autoriza 
al juez a rechazarlo, y ello ocurre justamente cuando exis­
ten otras pruebas en contrario, que tengan igus.l o superior 
val.ar, por lo tanto la solución que se adopte dependerá del_ 
estudio conjunto y CD111parativo de los diversos med1os de 
prueba, 

3esultaría absurdo que el juzgador estuviere obli 
gado a declarar que un dictamen ea prueba plena de un h~cho 
cualquiera, as{ provenga de dos o más peritos en perfecto -
acuerdo, ai le parece dudoso, ya porque sea contrario a lae 
leyes de la lógica y de la experiencia, ya por~ue riña con_ 
el resultado del resto del material probatorio existente en 
autos, pues como se afirma en la tesis anteriormente trana­
cri ta, esa sujeción servil haría de aquel.un autómata, lo -
privaría de su función de juzgador y prácticamente eatarí~_ 
convirtiendo a loa peritos en jueces, lo cual es 1nadmia1-­
ble, 

fero en fin, como la falta de honrradez de eatoa_ 
auxiliares del juez no puede generalizarse, naturalmente -­
que el rechazo de aquel.loe por este, cuando doa dict~enea_ 
conclu,yan en •l mismo sentido, habr' de basarse en razones_ 
aeriae que debe motivar, y en un análisis crítico conjunto_ 
con las demás pru.ebaa qu.e versen sobre loe mieJllOS hechos, -
que lo lleve al convencimiento de que las conclusiones no -
contrarían las reglas de la experiencia ni de la lógica, ni 
ee vean sllperadaa por otras pruebas máe convincentes. 

Claro está, por ninglin motivo deberá pensarse en_ 
una inutilidad generalizada de eate medio de acreditamien-­
to, pues por el contrario, si loa dictámenes reúnen todos -
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loa requisitos de la 16¡¡ica y la experiencia, y ai no exis­
ten otra.a pruebas igwtlea o mejores en contra, el jazgador_ 
no puede rechazarlos sin incarrir en arbitrariedad. 

D) RECONOCDIIE!fTO, 

El artículo 354 y el 355 confoniian la pequeña se­
rie de loa preceptos que regulan en forma eapec!fica el re­
conocimiento o inspecci6n judicial, como indistintamente se 
nombra a eata prueba en nuestro C6digo, En forma diaperaa -
se refieren a ella loa aiguientea art!ouloa1 en el 297 se -
indica que al solicitarse se determinarán los puntos sobre_ 
loa que deba versar¡ El 287 por un lado y el 200 y 288 por_ 
otro, hacen referencia a las facultades del juez para decr! 
tar la inapecci6n física o mental de las partes y la exhibi 
ci6n de cosas o documentos de ellas o de terceros¡ la misma 
facultad, aunque en forma genérica ae la conceden el .278 y_ 

el 279 al dotarlo de amplios poderes para decretar pruebas_ 
sin más limitaci6n que la de que no sean contrarias a la -­
ley o a la moral y de que versen aobre loa puntos cuestionª 
doa. La diligencia se traduce en fijacidn del d!a, hora y -
lugar en que ha de tener lugar, a la que pueden asistir no_ 
aolo las partee, sus representantes o abogados, quienes po­
drán hacer las observaciones que estimen oportunas, sino 
asÍmiSlllO podrán concurrir testigos y peritos, si fuesen ne­
cesarios, según lo dispone el primero de loe artículos citª 
dos al principio¡ mientras el segundo de dichos preceptos -
indica que aegún las circunstancias, el reconocimiento se -
efectuará levantando planos o sacando fotografías del lugar 
u objeto inspeccionados, lo que 16gicamente presupone que -
eegún el caao podrá hacerse fuera o dentro del lugar de re­
sidencia del tribunal, levantándose, desde luego, acta por-
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menorizada, salvo cuando el juez dicte sentencia en el me-­
mento de la inspección, en cu,yo caso bastará con que se re­
fiera a ella. 

Sentado lo anterior, debemos aclarar que no oba-­
tan te que únicamente son dos los artículos que componen la_ 
sección V, del Título Sexto, Capítulo IV, del Código de fr2 
cedimientoa Civiles Diatrital, que trata en lo particular -
este medio de reconocimiento o mostración, y que de ellos -
solo el primero fué ligeramente modificado mediante la re-­
forma del año de 1987, se imponía por las razones que a coa 
tinuación expresaremos, reservar para su tratamiento el pr~ 
eente inciso. 

En efecto, consideramos importante abundar en el_ 
tema en virtud de que por su propia naturaleza, la inspec-­
ción judicial viene a aer el llnico medio que pone al juez -
en contacto directo, con lo que ea la materia de la prueba, 
y lo convierte a la vez en destinatario y en instrWllento de 
esta, lo que deteru:ins al mismo tiempo su trascendencia. 

Incuraionendo un poco en la teoría, advertimos 
que Cabanellas( 7g) la define del siguiente modos "Inepec--­
ción ocular.- Medio de prueba de eficacia excepcional, ya -
que consiste en el examen o reconocimiento que el juez, 
el tribunal colegiado o el magistrado en que éste delegue,_ 
hace por sí mismo, y a veces en compañía de lea partes, de_ 
testigos o peritos, para observar directamente en llJ.E,ar en_ 
qua se produjo un hecho o el estado de la cosa litigiosa o_ 

(79) Citado por OBREGON HEREDIA, JORGE. ºCodigo de rrocedi­
mientoa Civiles para e1 Distrito Federal". Comentado. 
Ob. Cit. p. 261. 
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controvertida, y juzgar as! con elementos más indiecuti---­
blee. Como demoatraci6n de su eficacia, puede citaree que -
raras vecee ea propuesta por ambas partes en uan causa". 

Aunque ilustrativa, la anterior definición incu-­
rre en el error de designarla en forma genérica como inspe~ 
ci6n ocular, cuando esta es solo una especie de la diligen­
cia que se comenta, en la que no solo la vista es el senti­
do que se puede utilizar, aino cualquier otro, esto ea, las 
cosae objeto de la prueba se pueden someter también a loe -
sentidos del tacto, del gueto o del oído, dependiendo de -­
las especiales circunstancias que se presenten. Ior lo mis­
mo y por el pleonasmo que contiene, ea igualmente incorrec­
to que algunos la designen como "vieta de ojos•. 

Iero bien, regresemos para abordar el artículo 
354, que como apuntamos líneas arriba, fué reformado en el_ 
año de 1987, y así tenemos que el texto original de su pri­
mer párrafo disponía que el reconocimiento se practicaría -
"siempre previa citación de las partea•, lo que implicaba -
el problema de tener que hacer las notificaciones correapoa 
dientes, con la consiguiente pérdida de tiempo en detrimen­
to de la buena marcha del juicio; ahora, con la supresión -
de tal imperativo, la diligencia se realiza en el d!a, hora 
y lugar señalados, sin necesidad ya, de tener que cumplir -
con el antiguo requisito de la notificaci~n previa. Además~ 
hoy resulta más acorde con la facultad potestativa que des­
de su origen ha contenido el segundo párrafo al señalar que 
las partea "~4!!.!!" concurrir a la inepecoi6n y hacer las -
observaciones que estimen oportunas, lo que se justifica si 
atendemos al concepto de carga procesal, que al igual que -
en cualquier otra, la de esta prueba en concreto, no es de_ 
ningún modo una obligación jurídica para las partee, por 
ejemplo el acudir a la diligencia, :..as bien es una necesi--
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dad, pues de no acreditar los hechos en que se funda su pr~ 
tensión, la resolución que ae dicte será adversa para el l! 
tiga.nte omiso en su actividad probatoria. •s! que al adop-­
tar de esta fonna, el principio de carga por el de obliga-­
ción, el numeral que se comenta resulta sin duda alguna, -­
más técnico y acorde con la doctrina moderna que indica que 
la diferencia entre ambas estriba en que en la obligación 
la inactividad dá lugar a una sanción jurídica; mientras 
que la abstención de realizar una acto necesario, como el -
de concurrir a la inspección y hacer las observaciones opor 
tunas, hace perder, o al. menos as! puede suceder, loa e~ec­
toa ~tiles del acto mismo, y estamos en este caso ente la -
figura de la carga. 

Aunque el juzgador debe tener contacto Jirecto -­
con el desahogo de. las pruebas, más a~ cuando aparte de -­
destinatario se convierte en instrumento mismo de este me-­
dio de reconocimiento, ordinariaménte ea el secretario 
quien se encarga de llevar a cabo la diligencia cuando debe 
tener verificativo fuera del tribunal. 

Desde el momento en que el juez pierde eee contac 
to directo con su desahogo, toma relevancia el acta que ee_ 
levanta con motivo de la inspección, ea decir, en un princ! 
pie esta no ea una prueba, sino un medio de constatación de 
algÚn hecho o circunstancia litigiosos, sin embargo, desde_ 
el momento en que el acta levantada por el secretario obra_ 
ya en autos, viene a constituir en a! misma una pruaba, la_ 
cual para poder ser correctamente valorada por a~uel, no -­
baeta con que su contenido haga constar determinados hechos 
sino ea menester una relación pormenorizada y diáfana en -­
que, el secretario, como autoridad encargada de deeahogar -
esta probanza dé fundada razón de su dicho con el propósito 
de reflejar con estricto apego a la verdad aquello respecto 
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de lo que se da fe, evitando la posibilidad de enfoques o -
interpretaciones distintas sobre un solo hecho, pues no de­
be perderse de vista que la raz6n de ser de lae pruebas se_ 
justifica en tanto fo1'1U111 convicci6n sobre algo cu,yas cir-­
cunetanciae ee ignoran, convicci~n. que tiene que ser clara 
e indubitable, y por lo mismo, la prueba en eí debe reunir_ 
estos atributos porque si es ambigua, obscura o engañosa, -
seguramente que no será tomada en cuenta por el juez. 

Esa relevancia que toma el acta levantada por el_ 
secretario, patentiza a su vez el concepto de carga y la n~ 
cesidad misma que esta implica, de que las partes concurran 
a la diligencia, con la finalidad de evitar a que por un -­
error involuntario, por una incorrecta e,preciaci6n, incluso 
por mala fe de quien la practique o de los terceros partici 
pantee en eu realizaci6n puedan obtenerse conclusiones en -
mayor o menor medida alejadas de la realidad. 

Y aún en el supuesto, mu.y improbable por cierto,_ 
establecido en el segundo párrafo del artículo 355, de que_ 
el juez dicte la sentencia en el momento mismo de la inspe~ 
ci6n, el acta aludida sigue teniendo profunda relevancia, -
ya que en caso de ~xistir apelaci6n en contra de la senten­
cia definitiva mencionada, el tribunal de alzada no contará 
con las constancias de autos relativas &·esta prueba para -
revisar los actos del inferior, es decir, aquella no cumple 
con el requisito de haber sido dictada en congruencia con_ 
lo alegado y probado en autos, ei se prescinde del acta de_ 
m~rito y se hace referencia en el propio cuerpo de la reso­
lución, a las observaciones que hayan provocado la convic-­
ci6n del juez durante la diligencia, an virtud de que no 
obrará en el sumario la relaci6n pormenorizada y diáfana -
de los hechos de la multicitada inspecci6n judicial, o más_ 

correctamente, de lo que conet1tuy6 el objeto de esta. 
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E) TESTIMONIAL 

Su reeul.ación en el Códi~o de ~rocedimientos Civi 
les Diatrital, podríamos decir que tiene cinco fases; ofre­
oimicnto, ~ue se hace indicando el nombre de los testigos,_ 
su domicilio, y les pWltos con que se relaciona le ..,rueba,_ 
si no se cumple con este tiltimo requisito, puede ser dese-­
chada de conformidad con el artículo ?91; el juez, al raso! 
ver sobre su admisión, puede limitar prudencialmente el nú­
mero de testigos, potestad ~ue concede el artículo ?98; el 
356 es el primero de los que componen la sección VI que re­
gula esta prueba en lo par"ticular y contiene el principio -
de que cuantos conozcan los hechos a probar están obligados 
a declarar como t•stigos; en lo que toca a su ~aración,_ 
el 357 contiene la reila general de que las partes presen-­
ten ante el juez a sus testitos o de que este los mande ci­
tar ante la imposibilidad de aquellas para hacerlo, el 358_ 
permite invertir esta regla, pues cuando se trate de ancia­
nos de :nás de setenta a..i'Jos o enferwos, el juez es quien se_ 
traslada al lugar donde se halla el declarante, a las auto­
ridades y funcionarios enumerados en el art!cu1.o 359 se les 
pedirá su declaración mediante oficio, al cual responderán_ 
por escrito, salvo cuando se trate de casoe urgentes en que 
se requerirá se haga personal¡ el ~ se inicia por la -
protesta de decir verdad, la amonestación sobre el castigo_ 
del falso testimonio y las preguntas generales acerca de -­
las circunstancias personales del testigo y de su relación_ 
con los litigantes o el litigio, segÚn lo indica el numeral 
363; a continuación se procede al interrogatorio ~ue debe -
ser de acuerdo al artículo 360, verbal y directo (a excep-­
ción de cuando el testigo resida fuera del ll.1€ar del juicio 
en cu.yo caso deberá al ofrecerse la prueba, presentar los -
interrogatorios escritos a que se refiere el 362) y formul~ 
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do en términos claros y precisos; de conformidad con el J61 
y con el 364, al examen se hará en presencia de las partes_ 
que concurrieren, y los testigos serán preguntados sepa.rada 
y sucesivamente¡ el 365 y el 366, permiten a las partes pe­
dir aclaraciones a los testigos que dejen de contestar al-­
giin punto, se contradigan, o se expresen con ambigüedad, y_ 
el juzgador puede, con toda libertad, dirigir a una y a 
otros las preguntas conducentes a la averiguaci6n de la ve;¡: 
dad¡ el 369 obliga a todo testigo a dar la raz6n de su di-­
cho¡ estatuye el 368 que las respuestas se harán constar en 
autos de foI'!lla que al miamo tiempo se comprenda el sentido_ 
de la pregunta, y excepcionalmente estas podrán escribirse_ 
textualmente, y; finalmente los numerales 371 y 372 señalan 
la via incidental para la tacha de algiin testigo y su reso­
lución se reserva para cuando se dicte la definitiva, ade-­
máa, prescriben la testimonial en estos casos. 

Zn el año de 1988, se adicionó al C6digo el nume­
ral 362 bis, que busca regular el desahogo de la testimo--­
nial y de la declaraci6n de parte para los casos en que de­
ban surtir efectos en procesos extranjeros, permitiendo en_ 
estos casos que los declarantes sean interrogados verbal y_ 
directamente en los t6rminos del diverso a:t!culo 360 1 pero 
señala como taxativa el acreditamiento ante el tribunal del 
desahogo, de que los hechos materia del interrogatorio es-­
tán relacionados con el proceso pendiente y que medie soli­
citud de parte o de la autoridad exhortante • 

.ll. nuevo precepto implica pues, de que para el -­
examen de los testigos, no sean necesarios los interrogato­
rios eeoritoe, y puedan formularse las preguntas verbal y -
directamente por las partee, siempre y cuando tengan rela-­
ci6n directa con los puntos controvertidos y no sean contr~ 
rias a la moral y al derecho, también implica el deber de -
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que dichas preguntas estén concebidas en términos claros y_ 
precisos, procurando que en una sola no se comprenda más de 
un hecho, finalmente t!llLbién conlleva el deber del juez 
exhortado para cuidar que se cumplan tales condiciones impi 
diendo preguntas que las contraríen. 

•~uí valdría co~o crítica la v,,..uedad del nuevo -
precepto para determinar la forma en que pueden acreditarse 
loe extremos relativos a que loa hechos y las preguntas foE 
muladas verbalmente tienen relación entre sí, ya que si se~ 
opta por hacerlas directamente ante el juez exhortado, des­
de l1EgO que no habrá pliego de preguntas y repreguntas, y e~ 
te tendrá·de alguna fortla que calificarlas, ahora bien, --­
en contra de tal determinación a admitir o no una pregunta_ 
indudablemente que no podrá interponerse la apelación en el 
efecto devolutivo como lo establece el nwi.eral 360, al que_ 
se remite en el recién creado, 

Fero bien, en lo que se refiere a las reformas -­
propiamente practicadas en la sección VI, ~ue regula la 
prueba teetiIDonial en lo particular, tenemos que han sido -
objeto de modificación loe siguientes art!culoe1 357, 358, 
359, 360, 362 y 371. Sin embargo, por razón de método, solo 
los dos primeros abordaremos aquí, loe restantes loe vere-­
mos más adelante (infra capítulo V). 

En su redacción original el artículo 357 solo di~ 
ponía que los testigos serían citados a declarar cuando la_ 
parte que ofreciera su testimonio manifestara no poder pre­
sentarlos por sí misma, y pecaba de falta de rigidez, de •! 
veridad en su segundo párrafo en el que únicamente prevenía 
que serían apremiados por el tribunal cuando legalmente ci­
tados se negaran a comparecer o ya habiendo hecho esto, se_ 

negaran a declarar. 

Lamentable regulación constituyó hasta antes de -
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eu primera reforma en 1967, el medio más eocorrido en loe 
force civiles del Distrito Federal para alar~ar en detrime~ 
to de la parte contraria, la duración de loe juicios, pues_ 
era común que se ofrecieran los testimonios de varias pers2 
nas, con domicilios falsos o equivocados con la inÍcua in-­
tención de que ante la imposibilidad lógica de su citación, 
se difirieran las audiencias en innumerables ocasiones. 

Sin embargo, la modificación practicada en el -
sentido de que lae partea tendrían obligación de presentar_ 
a eue propios teetigoa, que el juez los citaría cuando rea! 
mente aquellas estuvieren impoeibilitadae para ello, el a-­
percibimiento de arresto hasta por quince días y multa en -
caso de incomparecencia sin causa justificada o de negarse_ 
a declarar, a~! como la sanción pecuniaria al oferente en -
el supuesto de que loe domicilios proporcionados resultaren 
inexactos o de que se comprobara que ae solicitó la prueba_ 
con el ánimo de retardar el procedimiento, resultaron insu­
ficientes para quitarle al precepto en comento aus defectos 
de origen. 

As! pues, el lograr que eea "persona capaz, ex­
traña a juicio, que ea llamada a declarar sobre hechos que_ 
han caído bajo el dominio de eue sentidos'', como define al_ 
testigo el procesalista argentino Hugo .U.sina(óo)•ªcuda --­
oportl.lllalllente al juicio a cumplir au cometido, ha venido a_ 
constituir el·problema a resolver por parte del legislador. 

fer ello en una segunda reforma al precepto que 

(80) "Tratado Teórico y fráctico de Derecho l'roceaal Civil 
y Comercial". Tomo 11, Ob, cit. p. 395. 
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se viene comentando, practicada en el año de 1973, se adi-­
cion6 un breve tercer párrafo que incluy6 la considerable -
consecuencia jurídica de declarar desierta la prueba testi­
monial cuando se solicite con evidentes tácticas dilatorias 
o bien no se presenten los testigos por la parte ~ue se ha­
ya comprometido a ello. 

:t.mpero, ni la modificaci6n ni la adici6n comenta­
das, ni la novedad implantada en la reforma del año de 1987 
de entregar las c6dulas de notificaci6n a los pro~ios inte­
resados _para que hagan comparecer a sus testigos, han logr~ 
do desterrar total.cente la viciada práctica de solicitar e~ 
ta prueba con evidentes tácticas dilatorias, pues alin con -
la actual redacci6n del artículo 357, basta que el litigan­
te manifieste "bajo protesta de decir verdad" estar i:i.posi­
bili tado para presentarlos, para que sea el juez quien se -
tenga que encargar de la citaci6n. 

Creemos que la única manera de evitar demoras eri_ 
el proceso, con motivo de esta prueba, que es como ya diji­
mos, la más utilizada con fines dilatorios por los litigan­
tes, sería, por un lado, adoptar estríctamente la noci6n -
de carga procesal, que en este caso se traduce en la neces~ 
dad que cada parte tiene de hacer comparecer a los testigos 
que ofrezca, y; por el otro, que las sanciones que tienden_ 
a reprimir dichas tácticas, establecidas en la propia ley,_ 
se apliquen drásticamente por el juzgador. 

En efecto, dentro del proceso hablar de carga de_ 
la prueba alude a una situaci6n jurídica por la que una PB! 
te tiene que realizar un acto para evitar que le sobrevenga 
un perjuicio o una desventaja, y al igual que cualquier CB! 
ga procesal, la de la prueba testimonial no es una obliga-­
ci6n jurídica de los contendientes, mas bien ea una necesi­
dad, pues de no llegar a rendirse el testimonio ofrecido, -
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lógico es que tampoco se acrediten los hechos en que se fil!! 
de la pretensión, y por ende la resolución que se dicte se­
rá adversa para el litigante omiso en su actividad probato­
ria. 

Ahora bien, en el supuesto de que "realmente est~ 
vieren imposibilitadas para hacerlo" y así lo manifiesten -
al juez, este deberá ordenar siempre la ci tacidn con apere!_ 
bimiento de arresto por quince días, al testigo que no com­
parezca sin causa justificada, asímiamo, al tener la menor_ 
sospocha de que la prueba se solicitó con tácticas dilato-­
riae, deberá sin indulgencia alguna desecharla. 

El otro artículo que se modificd tambián en la r~ 
fo;n11a de 1987, ea el 358, pero únicamente para cambiar de -
~ a setenta el ndinero de años de edad en un teetigo,­
que determina la excepción a la regla general contemplada -
en el precepto recien comentado, de que todos los que ten-­
gan conocimiento de los hechos materia del juicio están o-­
bligados a ~arecer ante el juez a declarar. 

Consideramos impropio seguir indicando al juzga-­
dar en que casos debe recibir la declaracidn de loa teati-­
gos en case. de estos, pues si se le están concediendo am--­
plias facultades para que determine la forma en que ha de -
desahogarse el material probatorio y para valorarlo en con­
ciencia, no hay razdn para encasillar su actuar en cuestio­
nes como la que nos ocupa, máxime si tomamos en cuenta que_ 
con los avances de la ciencia casi no hay diferencia en el_ 
estado de ee.lud de un testigo de sesenta años y uno de se-­
tanta, y que puede frecuente y facilmente acontecer que una 
persona joven tenga una raquítica salud, mientras que una -
de edad mayor a la actualmente seilalada en el artículo 358, 
goce de perfectas condiciones físicas para acudir por su -­
propio pie al tribunal a rendir su declaración. 
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For las relacionadas circunstenciaa, pero subra-­
yando sobreC18llera la de que el juzgador cuenta con amplias_ 
facultades para la conducción del proceso, estimamos que en 
nada perjudicaría el que se derogara el precepto de m6rito. 

Fasa.ndo ahora a comentar el medio de prueba cono­
do como fema pública, que regulaban los artículos 376, 377_ 
y 378, derogados con la refo~a del año de 1986, diremos p~ 
ra ampezar, que desde que elaboramos el proyecto del presea 
te trabajo y por considerar a aquella como una variante de_ 
la prueba testifical, premeditadamente no le reservru;1os un_ 
inciso aparte para abordarla, sino que plenea:r.os hacerlo -­
aquí. 

Así es, la fama pública no es sino una variante -
de la prueba testimonial, CuYa regulación aut&noma carecía_ 
de raz&n, motivo por el cual los artículos que le regulabw> 
han sido derogados, lo que no significa de ningÚn modo que_ 
no se pueda ofrecer como prueba, pues como lo expresamos 11!! 
tes (supra capítulo tercero, inciso e), el diverso artículo 
289, al establecer que son admisibles como medios de acredi 
tamiento, todos aquellos elementos que puedan producir con­
vicci&n en el ánimo del juzgador, indudablemente que inclu­
ye entre ellos a la prueba en comento. 

El legislador al derogar tales artículos hizo eco 
a las inconformidades de los procesalistae que como Niceto_ 
Alcalá-Zamora y Castillo(Bil al comentarla indicaban que1 -
• ••• la fama pública ha perdido, además, la importancia que 
históricamente tuvo en 6pocas en que no existían la fe pú--

(81) "Derecho Frocesal Mexicano". Tomo II. Ob. cit. P• 196, 
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blica, loa diferentes registros oficiales, de policia y, en 
general, la tupida red administrativa de nuestros tiempos y 

en que, por tanto, ciertos hechos solo eran acreditablea m~ 
diante aquella", 

Ea decir, el suprimirse los artículos que la re~ 
laban no se le quita el carácter de prueba a la fama públi­
ca, sino que mas bien por la poca importancia que tiene en_ 
la actualidad y porque prácticamente el dicho de loa testi­
gos con que se trate de demostrar no tienen mayor valor p~ 
batorio que el que merecen los testigos de oídas, su norma­
tividad ahora se encuentra comprendida tácitamente en la -
sección VI denominada •Frueba Testimonial". 

Finalmente, podríamos agregar para resaltar el 
acierto del legislador, que la fama pública constituye en -
el fondo un testimonio de calidad, que efectivamente su re­
gUlaci6n independiente era debatible, que la precariedad -­
ea patente desde el momento en que el hecho fundamental so­
lo ea una versión que circula dentro del ceno de la socia-­
dad y no algo que le consta haber ocurrido a un testigo en_ 
forma directa y, que el fen6mano de difuaidn social puede -
diatorcionar la verdad a trav6s de la paicologÍa de masas,_ 
pues estas facilmente admiten errores graves y consejas ab­
surdas, adopta.o.do falsedades evidentes. 
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0'.l'IWI BEFO.lilüS EN lllATERU DB PBUBB.t. 

A) :áBLATins A LAS SANCIONES PBOCBSALBS 

Este concepto de sanci6n procesal se relaciona -
con el de sanci6n ju.r!dica que el Licenciado ltiuardo Palla­
res( S?) define como las "consecuencias jurídicas que se pr2 
ducen por la violaci6n de la norma y que tienen por objeto_ 
restablecer el orden legal o evitar una futura violaci6n -­
del mismo". Kl. propio autor, citando a Francisco Carnelutti 
nos indica que para eate destacado proceealieta aon1 "el s~ 
ñalamiento de las consecuencias qU• se deriven de la inob-­
servancia del precepto ••• tambi~n puede considerarse como -
una sanci6n, el premio que se otorga al que cumple con la -
norma".(63) 

(82) "Diccionario de Derecho Procesal Civil", Ob. cit. p. -
716. 

(63) Cfr. Ibidem. pp. 563 y 716. 
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Siguiendo al autor en consulta, el li.cenciado Ce¿ 
los Arellaoo Garc!aca4) indica que: "De gran inter~s resul­
tan los elementos distintivos que nos aporta el maestro Fa­
llares, tendientes a evitar que haya una con.fusi6n entre ~ 
dios de apremio y correcciones disciplinarias ••• ambas fiE;!! 
ras se asemejan en ~ue, en les dos, se ejerce el poder de -
coacci6n del Estado y en que, tambi~ las dos instituciones 
se orientan al cumplimiento de una conducta debida cuando -
no ha habido un acatamiento espontáneo del sujeto obligado. 
La diferencia es teleol6gica puesto que, las finalidades -­
son diversas: en las correcciones disciplinarias le conduc­
ta debida es la de no alterar el orden dentro del recinto -
del juzgado o del tribunal y no comportarse irrespetuosamea 
te respecto de la investidura de la autoridad que ejerce la 
funci6n jurisdiccional. En los medios de apremio, el objett 
vo es compeler a que haya un ceñirse a la conducta exigida_ 
por la resoluci6n dictada al ejercerse la funci6n jurisdic­
cional". 

Lo esencial en los medios de apremio es su tradu~ 
ción en sanciones las cuales pueden consistir en el deber -
del sujeto obligado a pa&ar una multa, le imposición de un_ 
arresto, el cumplimiento forzoso de cierta conducta, tole-­
rar la ruptura de cerraduras, etc., habida cuenta que en -­
nuestro Código se autoriza al órgano jurisdiccional a impo­
nerlas para hacer cumplir sus determinaciones. 

Las más comunes son las multas que no son otra c2 
ea que sanciones de carácter pecuniario que determinan •~--

( 84) "Teoría General del Froceso". Ob. cit. p. 146. 
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el pago de una determinada cantidad de dinero en favor del_ 
erario público o bien del litigante contrario, 

.&l. artícu.lo 73 del Código de Irocedimiento Civi-­
lea Diatrital, aeñala como medica de apremio la mu.lta, el -
awd.lio de la fuerza pública, el cateo por orden eecrita y __ 
el arresto hasta por quince díaa. 

Originalmente la fracción I del numeral en cita,_ 
disponía una mu.lta desde cinco hasta cien pesos, límite le­
gal pecuniario que podía duplicarae en caso de reinciden--­
cia. 

En la reforma. del año de 1967, ae modificó dicha_ 
fracción que desde entonces ya no hace ninguna referencia -
pecuniaria concreta, sino que simplemente remite a laa mu.1-­
tae previstas en el diverso artícu.lo 61, el cual por su PB:!: 
te indicaba en un principio, que las miamas no podrían pa-­
ear en los juzgados de paz, de diez peeoa; en loa menores,_ 
de veinte; en los de primera instancia, de cincuenta, y de_ 
cien pesos en el Tribunal Superior de Justicia. Cantidades_ 
que en el referido año fueron incrementadas a cien, mil, -­
dos mil, y cuatro mil pesos respectivamente, Foeteriormente 
como consecuencia de la creación de loa juzgados de lo faiaj,_ 
liar con su competencia eingu.lar, el aludido artículo 61 ia 
dicó a partir del año de 1973, un máximo de dos mil pesos -
en estos nuevos juzgados, dejó de hacer referencia a los d~ 
saparecidos juzgados menores, incrementó a mil pesos ol lí­
mite legal de las mu.ltas en los juzgados de paz, dejando ia 
tactos loe previstos para los juzgados civiles y las salas_ 
del tribunal. Foateriormente en 1986 ae reform6 aubstancia! 
mente el artícu.lo en comento, pues desde ese año consigna -
que las sanciones ae aplicarán de acuerdo con las diaposi-­
ciones del propio Código y, a falta de regu.laci6n expresa,­
mediante la imposición de mu.lta según las reglas estableci-
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das en la fracci6n II del artículo 62, que a su vez señala­
ba desde su origen u.na multa máxima de cien pesos y que por 
primera vez fué modificada en el llÚsmo año de 1986, previ-­
niendo actualmente como aanci6n una multa, que será en los_ 
Juzgados de Faz, el equivaJ.ente, co~o máximo, de sesenta -­
días del salario míni~o general vigente en el Distrito Fed~ 
ral al momento de la comisi6n de la falta; en los de lo Ci­
vil, de lo Familiar o del Arrenda:i:iento Inmobiliario, de -­
ciento veinte días de salario mínimo, como máximo, y en el_ 
Tribunal Superior de Justicia de ciento ochenta días del S§ 

lario mínimo, como máximo, que se duplicará en caso de rei~ 
cidencia. 

Es oportuno mencionar que a pesi;.r de que los num~ 
rales que abordamos en los párrafos preced0ntes, no están -
ubicados en la parte del Código que consti tu;¡e el objeto de 
estudio del presente trabajo, consideramos que su cita ae -
justifica por la íntima relación que presentan con los que_ 
vamos a relacionar enseguida. 

Pero bien, sin más preálllbuloa diremos que el tex­
to del artículo 300 que originalmente dispon:!a que al dia -
siguiente de notificado el auto de admisidn se abría por 111!. 
nisterio de ley el término probatorio de treinta días impr2 
rrogables, fué suprimido en 1973, ya que era lógico ~ue al_ 
elil!Únarse la forma escrita para la recepción de le.a prue-­
bas, debían t~bién quitarse las demás disposiciones que la 
regularan. Para hacer uso del sitial que dejd tal diepoei-­
ci6n al ser derogada, en ese miSlllO afio el contenido Íntegro 
de loa artículo 301 y 302 se transformaron en loa nWllerados 
actualmente como 300 y 301, es decir recorrieron au numera­
ción. Así tenemos que el 302 disponía originalmente el pago 
de una multa en favor del colitigante, de cien pesos a mil_ 
pesos cuando no se rindiere la prueba para la cual se hubi~ 
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re pedido el tér:nino extraordinario. En el año de 1967 di-­
cha cantidad fué incrementada a dos mil pesos en loa Juzga­
dos ?lenores y a tr~s mil pesos en los Civiles¡ en 1973 
cuando desaparecen los primeros y se crean los Juzgados Fa­
miliares, como ya apunt6Jll0s el precepto es trasladado al n~ 
meral 301, fijando a partir de esa fecha, genéricamente la_ 
cantidad de tres mil pesos de multa. Esta cantidad resulta­
ba a últimas fechas, absurda, permitiendo a loa litigantes_ 
lllll.l intencionados solicitar con tácticas dilatorias, térmi­
no extraordinario de prueba, con los consiguientes perjui-­
cios para su contru.ria, pues generalmente no ee rendía la -

prueba propuesta, empero s! se obtenía a través de esa ra-­
quítica cantidad entorpecer el curso del juicio. Ello moti­
vó que en la reforma del año de 1986 el monto de la fianza_ 
que se debe otorgar para obtener término extraordinario de_ 
prueba, se fijara en relación a la cantidad contemplada en_ 
la fracción II del artículo 62, que como vimos vió incremea 
tada e indexada a salarios mínimos las cantidades que pre-­
vé, De tal manera que para lograr dicho término extraordin.!!. 
rio, actualmente debe otorgarse garantía por una cantidad -
que en ocasiones puede llegar ser el equivalente a ciento -
veinte días de salario mínimo, evitándose así en lo posible 
cualquier dilación en el proceso que trate de manipular su_ 
du.ración. 

En la reforma de 1987, se derogó el artículo 350_ 
y se modificó el 352. En efecto, para el caso de ser dese-­
chaua la recusación de un perito, este segundo precepto im­
ponía originalmente en favor del colitigante una multa que_ 
ne excedería de veinte pesos, cantidad que en 1967 fué in-­
crementada a mil pesos y finalmente en el citado ano de ---
1987 se indexó a·razón de quince días de salario mínimo, -­
For otro lado, es oportuno mencionar que el numeral 350 de-
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rogado, establecía en su fracción I, que el perito que dej§ 
re de concurrir sin justa causa, calificada por el tribunal 
incurriría &n una multa de diez a cincuenta pesos y sería -
responsable de los daños causados por su culpa. 

:;;J. artículo 357 se refOl"LlÓ en el ano de 1967 para 
per:oitir desde entonces apercibir a los testigos con arres­
to hasta de quince días o multa hasta de tres mil pesos en_ 
caso de no comparecer injustificadamente, multa que igual-­
mente se aplicaría al oferente de la prueba cuando resulta­
re inexacto el domic~lio señalado o se comprabara la exis-­
tencia de tácticas dilatorias. En 1973 se adicionó un p.írrª 
fo que ordenaba en estos casos declarar desierta la prueba. 
Finalmente en 1987 la multa a un testigo por incomparecen-­
cia injustificada y la aplicable al. oferente cua.~<lo proce-­
diere se indexó respectivamente a quince y treinta días de_ 
salarío mínimo, estableciendose igualmente la modalidad de_ 
le entrega de las cédulas de notificación a los propios in­
teresado a para hacer comparecer a sus testigos, pues era e~ 
mún que a través de estas pruebas los procedimientos se di­
lataran con la táctica acostumbrada de solicitar la cita--­
ción, haciendo comparecer a uno y al otro no, y as! sucesi­
vamente, Ya que en virtud de su carácter indivisible no ea_ 
factible que se reciban las declaraciones de los testigos -
separadamente. For lo que esta medida aunada al incremento_ 
en las sanciones intenta acabar con esta fréctica que afec­
ta a la buena marcha del juicio. 

Al artículo 391 fué adicionado en 1967 un setúndo 
párrafo que icponía una multa hasta de tres mil pesos al -­
peri to que citado oportunamente a la audiencia no concurri~ 
ra, salvo causa grave calificable por el juez. Cantidad que 
en 1986 fué igualmente indexada a quince días de salario mf 
niu:.o. 
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No está de más, mencionar que la fracción I del -
artículo 385, que fu€ derogada en 1987 al igual que las re! 
tantes cinco fracciones, establecía una medida de apremio -
consistente en el apercibimiento al absolvente, de ser con­
ducido por la policía si no se presentare a declarar. Lo -­
criticable al respecto es que se haya mantenido durante tan 
tos años, desde 1932 hasta que fué suprimida, esta disposi­
ción que pugnaba con al concepto de carga procesal, pues 1§. 
gicamente que el comparecer a absolver posiciones no conat! 
tu,ye una obligación jurídica para las partea, sino una nec! 
sidad, ya que de no acreditar los hecllos en que se funde au 
pretensión, la resolución que ae dicte será adversa para el 
litigante omiso en su act1vidad probatoria. Lo acertado de_ 
la reforma o mejor dicho la supresión, es que dejó de cona! 
derar una obligación la absolución de posiciones y por tan­
to ya no prever una sanción en estos casos. 

Final:nente, podemos afirmar que la medida tomada_ 
en el sentido de adecuar e indexar a salarios mínimos las -
determinaciones de alcance económico contenidas en e1 Códi­
go de Irocedimientoa Civiles, tiene mas que nada el efecto_ 
de simPlificar lo que con la constante inflación que sufre_ 
la economía del país, se había convertido en interminable -
labor legislativa de actualización pecuniaria de aquellas,_ 
empero, la finalidad primordial de reprimir tácticas dilat2 
risa solo ae logra en asuntos de mínima cuantía, pues cuan­
do el inter~s del pleito es considerablemente mayor al mon­
to de las multas previstas, tal medida ros.Uta insuficien-­
te. Además de que siempre existirán opiniones como la del -
Licenciado Carlos Arellano García( 85 ) en el sentido de que_ 

(85) Cfr. "Derecho Irocesal Civil". Ob. cit. pp. 415 a 440. 
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.la MULU participa de la naturaleza de las COSTAS, con el -
argumento toral de que también es un gasto judicial que se_ 
impone a una de las partes en favor de la contraria o bien_ 
del erario público, lo que en su concepto resulta contrario 
al artículo 17 Constitucional que las prohíbe te.r-..J.antemen­
te. Cpiniones estas, que en cierta forma pudiera .ser que i!l 
fluyeran en el ánimo del le~islador para no establecer en -
el C6digo sancior.es pecuniarias mayores. 

Sin embargo, desde un punto de vista plenamente -
objetivo, las multas previstas en nuestra ley Irocesal no -
son inconstitucionales en sí mismas, sino solo en el casJ -
de que previamente a su imposici6n no se haya hecho el aper 
cibimiento correspondiente, 

A.l respecto, la Ter~era Sala de la Sufrema Corte_ 
de Justicia de la Naci6n, estableci6 en la tésio nWllero 
237 (S6) lo siguientes "LIEDIOS DE ..U:RE!..'IO.- No importa vial-ª 
ci6n de garantías, que los jueces hagan uso de las medidas_ 
de apremio dentro de los términos de la ley, para hacer cum 
plir sus determinaciones, pues estas medidas no son anti--­
consti tucionales". 

B) RELATIVAS .1. LOS EFECTOS EN <;UE IROCEDE 
LA ..U:.ELACION 

A la deteI"I:linaci6n del efecto en que se aditite la 
apelaci6n es a lo que se refiere la determinaci6n del gra-­
do, siendo de suma importancia el efecto en que ha de admi-

( 86) "Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n" Cuar­
ta Parte, 1917-1975. 1:éxico, 1975. p. 745. 
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tirse el recurso pues además de que el trámite a seguir va­
ría, de ello depende la ejecución o no del auto o sentencia 
impugnados. 

Nández Onofre(87 ) nos expresa que los anteceden-­
tes históricos del recurso de apelación derivan del derecho 
romano en cuanto que la jurisdicción radicaba en el Monarca 
y que los jueces la ejercían como delegados suyos, de tal -
manera que impugnada la sentencia la jurisdicción del juez_ 
quedaba en suspenso al devolverla al Monarca, en nombre del 
cual ejercía dicha jurisdicción. Citándo a Caravantes, el -
autor en consulta continúa explicándonos que posteriormente 
el derecho canónico fué el que verificó entre los efectos -
de la apelación la preciosa distinción desconocida al dere­
cho ro:nano del efecto devolutivo y suspensivo, disponiendo_ 
que solo tuviera la apelación el efecto devolutivo o que s2 
lo se admitiera en dicho efecto en muchos casos determina-­
dos en que podían causarse perjuicios acaso irreparables el 
suspender la ejecución de la sentencia por la urgencia del_ 
negocio, tales como los de alimentos donde se manda que se_ 
devuelva la jurisdicción sin suspender la ejecución ~ ••• De.!! 
de entonces la apelación fu~ devolutiva por esencia y sus-­
pensiva por naturaleza•. 

La apelación en el efecto devolutivo es aquella -
que no suspende la ejecución de la resolución recurrida o -
la tramitación del proceso¡ mientras que en el efecto sus-­
pensivo1 se suspende la ejecución del auto o sentencia hasta 
que se resuelva el recurso contra estos, 

( 87) c:rr. 'llANDEZ ONOFRE, MARCOS. "Estudio Comparativo del -
Recurso de !l¡¡elaci6n Ordinaria entre los Códigos de -­
Frocedindentos Civiles del Jistrito Federal y del Esta 
do de ¡,¡éxico". (tesis profosional), :Mxico, .ENEf-ACA-­
TlAN UNAM, 1986, pp. 60 a 63. 
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Iero bien, en loe C6digos Fr0cesaleec8o) que en -
el Distrito Federal precedieron al vigente, no se conte¡¡¡pl6 
la figura del efecto PREVENTIVO en la apelaci6n. 

Así puea, nuestra Ley Adjetiva que como sabemos -
data del año de 1932, disponía originalmente en su artículo 
694 que el recurso de apelaci6n procedería en un solo efec­
to, ~ y preventivamente, este Último significaba que 
interpuesto el recurso se mandaría tenerlo presente cuando_ 
apelada la sentencia definitiva se reiterara ante el supe-­
rior lo pedido en su oportunidad. 

En la reforma de 1973 fué suprimida del referido_ 
precepto la apelaci6n en el efecto preventivo cuya procedeB 
cia estaba limitada a las resoluciones preparatorias y a -­
las que desecharan pruebas; volviendo con exclusividad, a -
los efectos cl~sicos1 el preventivo y el suspensivo, 

Al comentar tal supresi6n, el licenciado J0rge 
Obreg6n Heredia, senala que " ••• Si bien es cierto que el -
legislador pretende como lo da a entender en su exposici6n_ 
de motivos, una concentraci6n del procedimiento y lo inten-

(88) Frcmulgados respectivamente en 1672, 1880 y 16841 
"Codigo de Irocedimientos Civiles" para el Distrito F.!!. 
deral y Territorios, J;liitorial Herrero Hermanos, Suce­
sores. Nov!aima edici6n revisada y corregida, ~6xico,_ 
1913. 
"C6dir;o de frocedimientos Civiles" para el Distrito F.!!. 
deral y Territorio de la Baja California. Libreria CeB 
trai. Máxico, 1880, 
"C6diso de Irocedimientos Civiles" para el Distrito F.!!. 
deral y el Territorio ie la Baja California. Imprenta_ 
del Gobi,erno, en ralacio. iúexico, 1872. 
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ta sin seguir un aietema técnico-jurídico correcto que evi­
te tal eventualidad en las actuaciones, contradice su espí­
ritu legislativo al suprimir el efecto preventivo.de la ap~ 
laci6n, obligando al litigante y juzgador a admitir en el -
efecto devolutivo las ap.elacionea que procedían an el efec­
to que se suprime, con lo que da margen a un engorroso pro­
oedimiento y que intervenga sin necesidad alguna, antes de_ 
dictar sentencia definit1va, un criterio ajeno como ea el -
6rgano superior al del juez que dict6 el auto preparatorio_ 
que se impUi;lle. Tampoco se tom6 en cuenta la naturzaleza de 
las resoluciones que dictan los juzgadores y están previa-­
tas por el artículo 79 de este C6digo, que tienen íntima r~ 
laci6n con el sistema de impugnaci6n seguido por la ley pr~ 
cedimental.- También podemos señalar una serie de fallas -­
técnioaa al pasar inadvertido el legislador artículos que -
debieron modificarse o derogarse; ya que estos ordenan el -
trámite en el efecto preventivo, como acontece con los num~ 
ralea ?77, _360 y 693 " ( e9 ) 

En relaci6n al tema qué se trata, el licanoiado -
Cipriano G&mez Lara, por eu parte nos indica que: "En los 
Últimos años, de 1967 a 1974, inclusive, el C6digO de Proc~ 
dimientos Civiles del Distrito Federal ha sufrido mÚltiples 
reformas, no siempre oportunas ni suficientemente medita--­
das. El resultado ea desastroso porque nuestro actual cuer­
po legislativo ae nos antoja comparado con un triste arle-­
qu!n, lleno de parchea, chipotes e incongruencias. La con--

(89) Cfr. OBREGON HEREDU, JORGE. "C6digo de Frocedimientos 
Civiles para el Distrito Federal" Comentado y concord~ 
do. Editorial Obreg6n y lleredia. ;.:éxico, 1981. pp. 368 
y 369. 
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clusi6n que podemos ya anticipar es la que el propio arle-­
quin me dijo la otra noches • ••• ya no ¡¡e parchen ni me com­
pongan más, .nát~nme, elim!nenme! •.-¡¡¡,efecto necesitamos -
un nuevo c6digo que responda a orientaciones prácticas y a~ 

bre todo a un criterio congruente, armónico y esquemático.­
Las seis r&formas anteriores (al all.o de 1975) han afectado_ 
en total a 260 art!ciaos del C6diE;O• .lunque varias de esas_ 
260 modificaciones o afectaciones a arttcuJ.oe, se he,yllll re­
ferido en algunas ocasiones a los mismos preceptos, lo cier 
to es que un cuerpo legislativo que cuenta con 955 art!cu-­
loa, más 47 de la parte final de la justicia de paz, ea de­
cir, en ndmeros cerrados con 1000 disposiciones tiene par-­
chadas e reaendadas la cuarta parte de las mismas y se ha -
convertido, independientemente de sus defectos y vicios de_ 
origen, en un cuerpo desarticulado, inconéruente y totalmeu 
te inadecuado para regir loe procesos y procedimientos civ! 
lea a los que loe particulares tienen que acudir en la re-­
g16n más poblada y contamine.da del pa!s ••• por ejemplo, el -
nuevo texto del artículo 285, suprimid la ape1aci6n en el -
efecto preventivo. Esto indudablemente significa un retroc.!! 
so, pues esta apelaci6n ~reventiva no encuentra ju.eti~ica-­
ci6n para desaparecer. Por otro lado ea oportuno aeftal.ar -­
que el texto vigente todavia del artículo 360, contempla ¡_ 

conserva la apelaci6n preventiva. Esto ea solo una muestra_ 
de lea miUtiplee incongruencias y fallas del legislador que 
trata de parchar cuerpee legales como el presente.(90) 

( 90) GOMEZ LARA, Cillil.WO. "Revista l?roceaal". del Institu­
to Mexicano de Derecho l'roceeal. CíGdenaa E.di ter y Di.!! 
triblddor • .Lño 4, M~xico, 1975, ndmeroe 4, 5 y 6, pp._ 
263, 264.y 268. 
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Nosotros, de las dos oríticas recien transcritas 
aolo comulgamos con la parte final de ambas, es decir, con_ 
la opini6n en el sentido de que el ligislador, al eliminar_ 
el efecto preventivo que originalmente contemplaba el nume­
ral 694, no puso el cuidado suficiente o simplemente neces! 
rio para quitar, en forma congruente, de los denás artícu-­
los que la contenían, la palabra que hacía alllBión a dicho -
efecto preventivo, pues en el a!lo de 1973 en que lo supri-­
mi6 del Código, únicamente sustitu,y6 esa palabra por la de_ 
"devolutivo", en los artículos 285, 298 y 324, empero, omi­
ti6 hacerlo an los numerales 277, 360 y 693 que igualmente_ 
la contemplaban. 

En efecto, como consecuencia de la modificaci6n -
indicada al artículo 694, al mismo tiemPO se cambi6 una pa­
labra en el 285 para establecer actual.mente que contra el -
auto que desecha pruebas es admisible la apelaci6n en el 
efecto DEVCLUTIVO, y no como originalmente en el efecto 
:rREV:;;NTIVO. 

El contenido del artículo 298 in fine es reitera­
tivo, al establecer que contra el auto que desecha pruebe.e_ 
procede la ap.elaci6n en el efecto DEVOLUTIVO y que al igual 
que el precepto comentado en el parágrafo anterior sustitu­
y6 desde 1973 a la palabra &rt..-Y;;I<TIVO. 

Igualmente, el auto que declaraba confeso al liti 
gante o el que negaba esta dec1araci6n, era al tenor del 8!: 
t!culo 324 original, apelable en el efecto FiJWL!lTIVO si lo. 
era la sentencia definitiva. Efecto que en ese mismo af!o 
fuá cambiado por el DEVOLUTIVO. 

Sin embargo, como recien apuntamos,el lebislador_ 
de ese año de 1973 omiti6 practicar esa misma modificación_ 
en los artículos 277, 360 y 693, en los que per:nanecía la -
reminiscencia de uno de los efectos en que se admitía anti-
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guru:.ente la apelación y que estaba contemplado.en dispoei-­
ciones derogadas desde hace diecisiete años, por lo que en_ 
una reciente reforma, efectuada en el año de 1987 se pusie­
ron acordes con el sistema actual del Código estos tres pr~ 
ceptos. 

Así tenemos que el artículo 287 sue contemplaba -
originalmente que el auto que negara a abrir el juicio a -­
prueba sería apelable en el efecto EREV.::;N'J.~VO; el 360 que -
establecía que contra la desesti¡¡¡ación de preguntas a los -
testigos solo procedía la apelación en el efecto Eru.v.i:r,n-­
VO, y; el 693 que señalaba que al admitirse la apelación el 
juez expresaría si la admitía en ambos efectos, en un solo_ 
efecto o bien preventivamente, vieron por fín eliminada de_ 
su texto la palabra que hacía referencia a ese efecto, der~ 
gado como vimos, desde 1973, y en algunos casos dicha pala-­

bra se substituyó por la que hace ahora mención al efecto -
DEVOLU'J.IVO, lo que hace a esta reforma más que de fondo, de 
carácter ter:ninolÓlico y con la única finalidad de subsanar 
•olvidos" del legislador de aquella época. 

C) lll>LATIV AS 4 LA VU SUl>!4RI4. 

La reforma de 1973 suprimió en forma radical el -
vocablo sw:iariemente y derogó el juicio ~. convirtie!!. 
do en ordinarios todos los procesos, con excepción de loa -
que denominó juicios especiales. El derocado, era aplicable 
de acuerdo con la fracción A-VIII del supri:nido artículo 430 
a·los casos que requerían celeridad; se iniciaba por escri­
to de demanda que debía contener los requisitos señalados -
en los numerales 255 y 256, corriéndose traslado con él al_ 
demandado por un término de cinco días para ~ue produjera -
su contestación, con vista posterior de tres días para la -
réplica y dúplica respectivamente (art: 433). En los escri-
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toa de fijación de la controversia las partes ofrecían las_ 
pruebas declarando los nombres de los testigos y peritos y_ 
señalando los archivos para la compttlsa de documentos que -
no tuvieran en su poder, fijándose desde el día del em¡ilaz~ 
miento fecha para audiencia de pruebas y alegatos la que no 
podía verificarse después de treinta días de efectuado a--­
quel; la audiencia principiaba por la fijación de loa pun-­
toa cuestionados con los escritos de lae partea o en su ca­
so oralmente, ter.iéndose al silencio y a las evasivas como_ 
confesión de los hechos a que se refirieran; el acta solo -
contendría los puntos de controversia y loa que fueran con­
fesados; el juez admitiría en la audiencia las pruebas rel~ 
cionadas con.el debate, y su recepción se haría oralmente -
sin necesidad 'de que se tomaran declaraciones textuales de_ 
las testimoniales; la falta de personalidad no interrumpía_ 
el juicio, recibiéndose en la audiencia pa:iAleramente las -­
pruebas relativas a esta excepción que se resolvía en el a~ 
to; si se desechaba, se entraba al fondo del negocio para -
ocuparse de las demás excepciones; si se declaraba procede!!_ 
te la dilatoria, se suspendía la audiencia, y en caso de -­
que el superior la revocara, se citaba de nuevo a la audie!!_ 
cia de pruebas y alegatos; la sentencia se dictaba en la -­
misma audiencia, salvo que se tratara de pruebas documenta­
les voluminosas pues. entonces se concedía un plazo de tres_ 
días para resolver. 

KI. vocablo sumariamente significaba rapidez, y -­
así tenemos que en los casos de nttlidad de confesión prove­
niente de error o violencia, el texto original del artículo 
320 señalaba que se substanciaría sumariamente, El 371 ind~ 
ceba también que se aubatanciaria sumariamente la petición_ 
de tacha de testigos. En estos y en muchos otros preceptos_ 
que no se refieren al tema de la prueba y por tanto quedan_ 
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fuera del alcance del presente trabajo, el decl'l!to de refo~ 

mas de 1973 CB.lllbió. el vocablo •sumariamente" por ·~-­
~", lo que significa que las hipótesis planteadas en 
tales preceptos deben de resolverse observando las prescrig 
ciones que :narca el artículo 88, 

Los juicios sumarios eran los procesos que por n~ 
turaleza del derecho substantivo requerían un trárni te con -
brevedad de plazos o de solemnidades; mientras que los inci 
dentes son pequeños juicios que tienden a resolver contro-­
versias de carácter adjetivo, que tienen relación irunediatn 
y directa con el asunto principal.(g1) 

Como crítica a la reforma que ee comenta, el li-­
cenciado Cipriano G6mez Lara nos indica que~ "La pretendida 
supresión del juicio sumario nos parece algo absurdo, Sobre 
todo representa un fenómeno desgraciadamente muy caracter!e 
tico en nuestro medios jurídico-políticos. Hay ocasiones en 
que una palabra se vuelve tab~, se vuelve algo prohibido, y 

en forma absurda. Esto le ha sucedido al término sumario, o 
a la expresión juicio sumario. Nos ha asustado la palabra y 

la queremos suplir a toda costa por esa defol'lllacidn sociol~ 
bica y sicológica tan criticable entre nosotros, Ea decir,_ 
a veces no le queremos llamar a las cosas por su nombre y -

las bautizamos de otras suertes, aunque en el fondo sigan -
subsistiendo, En el reformador en nuestro Código hay una a~ 

(91) Cfr. BEC~ BAUTISTA, JOSE. "El Proceso Civil en M4-
xico•, .Editorial Forrda. Duod6cima edición. ~éxico, -
1986. PP• 276 y 277. 
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titud casi patológica y asustadiza, en relación con todo lo 
que huela o sepa a "Sumarios•, el fenómeno produce inclusi­
ve situaciones cómicas y absurdas, porque la misma iniciati 
va establece que fijada la litis el procedimiento se desa-­
rrolla en una sola audiencia, en la que se reciben las pru! 
bas, se fonnulan alegatos y se cita para sentencia. En o--­
tras palabras subsiste la sumariedad, subsiste la tendencia 
a lo sumario, lo qus no debe subsistir es la palabra euma-­
rio. Ahora bien, por otro lado, hay una razón histórica y -

de práctica legal que resta cr~dito al juicio sumario en -­
nuestro medio judicial. Salvo casos excepcionales de jueces 
que sí hacían cumplir las determinaciones del Código respe~ 
to a este tipo de juicios, la verdad ea que en muchas oca-­
sienes por la.serie de chicanas y trámites dilatadores y e~ 
torpecedores, un juicio sumario que estaba teóricamente es­
tructurado para durar menos y para estar limitado en el co­
nocimiento del asunto, se volvía un juicio mucho más dilat~ 
do que el ordinario. Zsto es cierto y quizás ue esa corrup~ 
ción del sumario vino la fobia por la palabra sialdo que no_ 
ea el sumario lo que debió haberse suprimido, de hecho no -
se ha suprimido porque eubetisten muchos aspectos, sino que 
debieron de haberse buscado las raíces o verdaderas causas_ 
de esa degeneración del juicio sumario o de los trámitesª!! 
marias en nuestro medio, porque ue otra suerte parece un -­
criterio de avestruz el querer de un plumazo, ir suprimien­
do una mera palabreja, la·palabra sumario que parece estar_ 
hoy día proscrita que esa sola supresión venga a curar to-­
dos los males que son muchos de nuestra muy deficiente ad.m!. 
nistración de justicia. Creo que lo sumario en sí no es ma­
lo, los antecedentes históricos de los trámites sumarios se 
remontan hasta la edad media como todos lo sabemos, y hay -
una razón histórica y práctica por la cual el juicio suma--
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rio aparece y debe subsistir, en su orisinal y'verdadera 
significaci6n•c 92) 

Desde otra perspectiva, el licenciado Jorge Obre~ 
g6n Heredia(gJ) opina lo siguiente& "Dice la exposición de_ 
motivos de reformas, en relación al trámite de los inciden­
tes, que para asegurar la rapidez del procedimiento, se su­
prime la tramitaci6n de los incidentes por cuerda separada, 
pera dejarlas dentro de la misma pieza de autos, para hacer 
fácil el estudio de los expedientes .•• como se advierte de_ 
la ratio legie, se trata de crear un sistema procesal q~e -

nos brinde la tan buscada protitud, por lo que no deja lu-­
gar a dudas que debieron modificarse todos loe preceptos -­
que hacen mención al trámite por cuerda separada, cuestión 
que f~é desatendida por el legislador ••• suponer que con-= 
aquello se da rapidez al procedimiento ea un error; pues p~ 
demos afirmar como lo han sostenido todos los tratadistas y 
estudiosos de esta rama jurídica, que la cuerda separada da 
celeridad y hace fácil el estudio de los expedientes ••• • 

.U. efecto, ea pertinente mencionar que el texto -
original del artículo 88 que eeBalaba que en los juicios a~ 
marias sie=pre se dictarían los puntos resolutivos en la a~ 
diencia de pruebas y alegatos y podrían engrosarse dentro -
del tercer día, fué modificado en 1973 para pon•rlo acorde_ 

(92) GOMEZ LARA, CIFHIAJlO, "Hevista Froceeal" Qb, cit , 
pp. 269 y 270. 

( 93) Cfr. "C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri­
to Federal" Comentado y concordado. Ob.cit, pp. 123 y_ 
124. 
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con la derogación del juicio stn.!AaIO del Código; De tal ma­
nera que aquel señaló desde entonces que loe INCIDEN'.l:ES se_ 
tramitarán cualquiera que sea su naturaleza, con Wl escrito 
de cada parte, y tres d:i'.ae para resolver; ei ee promueve -·· 
prueba, deberá ofrecerse en loe escritos respectivos, fijaa 
do los pwitoe sobre loe que verse, y ea citará para audien­
cia indiferible dentro del término de ocho d!ae, dentro de_ 
la cual se recibirán , se oirán brevemente lae alegaciones_ 
de las partes y se citará para sentencia interlocutoria que 
deberá pronunciarse dentro de los ocho d!as siguientes. 

Ahora bien, .,or nuestra parte, en forma contraria 
a lo opinado por los autores en consulta, creemos que la d~ 
rogación de nuestro Código del juicio sumario y su substit~ 
ción por la v!a incidental resultó acertada pues ello solo_ 
fué la respuesta al fracaso que en loe foros civiles mexic~ 
nos resintió dicho juicio sumario, pues ei tomamos en cuen­
ta que por "via" se entiende la lllSllera de proceder en un -­
juicio siguiendo determinados trámites; y por SlfoJuiIA la -­
que se he.ce de plano ein guardar las solemnidades del orden 
judicial, comprendamos que la derogada no ten!a nada de via 
sumaria, ya que observaba demasiadas formalidades. 

for tales consideraciones y situándonos de manera 
concreta en el comentario a los artículos 320 y 371 que son 
el objeto a estudio en el presente inciso, de los cuales ya 
indicamos en líneas anteriores la forma en que fueron refor­
mados, podemos finalizar diciendo que dichos preceptos que_ 
ahora regulan respectivamente mediante la via incidental -­
los caeos de nulidad proveniente de error o violencia y la_ 
petición de tacha de testigos tienen determinado as! su ver 
dadero alcance en la tramitación de tales incidentes. 
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C) BEUTIV.&S A LA COICE'BTEllCU TERRITtlRUL 

En este que ea el Último inciso del presente capf 
tulo, de una manera muy breve y concreta y sin ningún pre~ 
bulo por no ameritarlo el carácter meramente teru:inol6gico_ 
de las reformas que se tratan pues se limitan a ajustar el_ 
Cuerpo Legal en comento a las reformas constitucionales re­
lativas a la transformaci6n de los Territorios de Quintana_ 
Roo y de Baja California SUr a Estedoa, así como a la con-­
versi6n en un solo partido judicial los cuatro que ori&ina,!. 
mente se dividían territorialmente el Distrito Federal, pa­
saremos a indicar lo siguientes 

La erecci6n en Estados, de los antiguos Territo-­
rios de c;uintana Roo y de Baja California Sur i;.ue formaban_ 
parte de la Federaci6n, gener6 que tanto la denom1naci6n -­
del C6digo Procesal, como de los art!culos que la contenían 
se suprimiera la palabra o palabras que hicieran alusión a_ 
dichos territorios. 

;Je tal forma se modificaron la fracción III del -
artículo 327 que a partir de 1974 dej6 de refutar como doc~ 
mantos públicos los provenientes de archivos dependientes -
de Territorios Federales, siendo oportuno mencionar que la_ 
fracci6n IV del mismo precepto, un año antes, es decir en -
1973 al referirse a los titulares del Registro Civil camGió 
por la denominaci6n "Jueces" la de 110.ficialee" que contem-­
plaba originalmente. 

Asímismo, los documentos públicos expedidos por -
autoridades federales o funcionarios de los ~atados, a que_ 
se refiere el artículo 328, por los motivos expresados, de­
jaron de hacer fe en el desaparecido Territorio Federal, ~­

con la reforma efectuada en el año de 1974. 
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lln el mismo sentido, con la reforma de 1975, dejd 
de mencionarse a los Territorios Federales en el texto del_ 
artículo 329 que señala los requisitos que deben llenar los 
documentos provenientes del extranjero para que hagan fe 
(a.::ora solo) en el Distrito Federal. 

Finalmente, en relacidn a este tdpico, ~n el num~ 
ral 359 dejd de contemplarse a partir de la reforma de 1974 
a las autoridades del desaparecido Territorio de la Baja e~ 
lifornia dentro de las que debían rendir su deciaracidn por 
oficio. 

Y, para cerrar este apartado, diremos que el num! 
ral 332 disponía originalmente que los documentos existen-­
tes en partido distinto al del lugar del juicio se compuls~ 
ríen en virtud de exhorto. Con la reforma que sufrid en el_ 
año de 1975 dicho precepto ya no habla de partido judicial, 
sino de E.1TID/Jl FEDERATIVA DISTINT•, ello como consecuencia 
de la iesaparición de los cuatro partidos judiciales que -­
existían en el Distrito Federal que ahora se encuentran flJf!. 
didos en uno solo. 
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CU"1JRO SINOrTICO DE l!E1'01ii.14S 

MODULO I 

"1'ERTUli4 DEL JUICIO A rRUEJl¿ 
Número del artículo 

277 
290 

281 
284 
284 bis 

383 

Reformado 

CAiiGJ. DE LI. l?RUEBA 
Reformado 

Adicionado 

Reformado 

Fecha de la reforma 

1967 y 1987 
1967, 1986 y 1987 

1986 
1986 y 1988 
1988 

1986 
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MEDIOS DE FRU.c:BA 

289 Reformado 1986 

VALORACIOli Dli U PRUElll 

402 Reformado 1986 
403 1986 
404 1986 
405 1973 
406 aJ. 411 Derogados 1986 
412 Reformado 1986 
413 aJ. 424 Derogados 1986 
425 Reformado 1967 y, 

dero .. ado 1973 

OFRECI!úIEliTO Y illilSI Oli 

291 llef0%111adO 1967 
293 1967 

liECEFCIOli Y PRACTICA 

299 Reformado 1973 
300 1974 
384 1967 y, 

dero-.ado 1973 
385 Ref o:nnado 1987 
387 1987 
388 1987 
392 1987 
393 1987 
396 Reformado 1967 y, 

derogado 1973 
397 Reformado 1986 
398 fracci6n V 1986 
401 .iieroiado 1973 



400 
706 

707 
708 
709 
711 
71~ 

713 

308 
311 
323 

345 
337 bis 

347 

iROUWi EN SllGUllDJ. INSTANCIA 

CONPESIONil 

.iieformado 

Derogado 
ile1'omado 

MODULO 

Reformado 

II 

INSTRUli!ENT.AL 

Re1'ormado 
Adicionado 

P:saICI4L 
Re1'ormado 

348 fracciones II y III 

349 y 350 Derogados 

R!XJONOCIMIENTO 

354 ae1'ormado 

TESTIMONIAL 

357 aeformado 
358 
362 bis Adicionado 

1986 
1973 y 1987 

1973 
1973 y 1987 
1987 
1973 
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1967, 1973 y 1987 
1973 y 1987 

1973 
1967 
1967 

1967 
1988 

1987 
1987 
1987 

1987 

1967, 1973 y 1987 
1987 
1988 
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P»J.J. PUllLIC.1. 
376 a. 378 Deroga.dos 1986 

MODULO III 

liEIJ.TIVAS 4 LAS S!NCIONES PROCESALES 
61 iiefo111lAdo 

62 fra.cci6n II 
73 fracciones l y lI 

301 
352 

357 
391 

1967, 1971, 1975,_ 
1985 y 1986 
1985 y 1986 
1967 
1967, 1973 y 19~6 

t967 y 1987 

1967, 1973 y 1987 
1967 y 1986 

liXUTlVAS .l LOS EFECTOS EN QUE I-ROCEDE LA 
.1.PEL4Cl0N 
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TEXTO OhlGIN.lL 

Art. 61.- Los juéces y megis 
trados tienen el ieber de -~ 
mantener el buen orden y de 
exigir que se les guarden e! 
respeto y co~sideraci6n deb1 
doe, corrigiendo en el acto_ 
les faltas que ae cometieren 
con multes que no podrán pa­
sar en los juzgados de paz,_ 
de diez pesos¡ en los meno-­
res, de veinte; en los de -­
primera instancia de cincuea 
ta y cien pesos en el tribu­
nal .Superior de Justicia. -­
Iueden también emplear el -­
uso de la f11erza pública. .Si 
las faltas llegaren a conat1 
tuir delitos, se procederá -
criminaJ.ments contra los que 
lo cometieren, con arreglo a 
lo dispuesto en el Código I; 
nal; consilJlando al culpable 
a la a11toridad C0111Petente, -
con testimonio de lo condu-­
cente. 

TEXTO 

los ju6ce~, ~~Listradoa y 
secretarios ~iencn en de-= 
ber de mantener el b11en or 
den y de exigir q11e ee les 
guarde el respeto 3 la con 
sideraci6n debidos, por le 
~ue tomarán, de o:icic e ~ 
pe. i.ici6n de par:~, :c.i;...; -
las medidas a~cesa.z·;.as ~É­
tablecídas en la :l.tY, :e_~~­
dientes a ;.reve;¡ir o a E:=:. 
cionar cua.lcui er acto coc.:­
trario al réspeto Je·oiao -
al tri bv.;;al y s.l <¡'-'e .r.an -
de gu.s.rdarse las partes en 
tre si, as! como las fal-= 
tas de decoro y probidad, 
pudiendo requerir el allJCi= 
lio de ls. fuerza p~blica. 
La viol6ción de lo mandado 
por este preco~to se san-­
cionará de ac11erdo con las 
disposiciones de este C6di 
go, y a falta de regula--= 
ción expresa, mediante la 
imposición de multa según­
las reglas est~ulecidas eñ 
la fracción II del artíc11-
lo 62. 
CWllldo la infracción lle~a 
re a tipificar tlll delito,­
ae procederá contra qltie-: 
nea lo cometieren, con a-­
rreglo ·a lo disp11esta en -
la liéislaci6n penal. 
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Art. 62.- Se entenderá co--­
rrección disciplinaria: 

I.- El apercibimieno o runo 
nestación. -

II.- La multa que no exce~ 
da de cien pesos, que se du­
plicará en caso de reinciden 
cia. · -

III.- La suspensión que no 
exceda de un mea. 

Art. 73.- Loa jueces, para -
hacer cumplir sus determina­
ciones, pueden emplear cual­
quiera de los siguientes me­
dios de apremio que guzguen_ 
eficaz: 

I.- La multa desde cinco -
hasta cien peaoa, que se du­
plicará en caso de reincide~ 
cia; 
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Las infracciones a que 
se refiere este precepto 
se anotarán en el Regis­
tro Judicial. y se consi­
derarán para ~otivar la 
imposición de las sancio 
nea que procedan. ( 1986) 

Se entenderá por co--­
rrecci6n 

11
di sciplinaria; 

I.- ... 
II.-.La multa que será 

en los juzgados de Faz, 
el e~uivalente, como má= 
ximo, de sesenta días -­
del salario mínimo gene­
ral Vié,ente en el Distri 
to Federal al momento de 
la comisión de la falta; 
en los de lo Civil, de -
lo Familiar o del 4rren­
damiento Inmobiliario de 
ciento veinte días del -
salario mínimo, como mil.­
ximo, y en el Tribunal -
Su.perior de Justicia de 
ciento ochenta días del­
salario mínimo, como má= 
ximo, que se duplicarán_ 
en caso de reincidencia. 

III.- .•• " (1986) 

Los jueces, para hacer -
cumplir sus deteI'l!lin&cio 
nea, pueden emplear cu..;¡; 
quiera de los siguientes 
medios de apremio que -­
juzguen eficaz: 

l.- La multa hasta por 
las cantidades a que se_ 
refiere el artículo 61, 
la cual podrá duplicarse 
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II.- El awd.lio de la fuer­

za pública; 
III.- El cateo por orden e~ 

crita; 
IV.- El arresto hasta por -

qu.inc e dí as. 
Si el caso exige mayor, se 

dará parte a la autoridad co§ 
peten te. 

AI>t. 88.- En los juicios SW!lJ! 
rios siempre dictará los pun­
tos resolutivos en la aucien­
oia de pruebas y alegatos y -
podrá en9"osarlas dentro del_ 
tercer dia. 

Art. ?77.- El juez mandará re 
oibir el pleito a prueba en :: 
el caso de que los litigantes 
lo hayan solicitado, o de que 
él la estime necesaria. Si el 
juez no decidiere nada sobre_ 
el particular al fijarse la -
cuestión debatida, se entende 
rá que se recibe a prueba, c2 
rrisndo desde luego el térmi­
no para ofrecerlas. 

Del auto que manda abrir a 
prueba un juicio, no hay máe­
recurso que el de responsabi:: 
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en caso de reincidencia; 

II.- El auxilio de la -
fuerza pública y la frac­
tura de cerraduras si fue 
re necesario. -

III.- ... 11 

IV.- ... " 
Si el caso ... 11 

(1967) 

Los incidentes se trami 
tarúi cualquiera que sea: 
su naturaleza, con Lm es­
crito de cada parte, y -­
tres días para resolver. 
Si se promueve prueba, de 
berá ofrecerse en los es:: 
critos respectivos, finan 
do los puntos sobre loa :: 
que veree, y se citará p~ 
re audiencia indiferible 
dentro del término de o-:: 
cho días, en q~e se reci­
ba, se oican brevemente -
las alegaciones, y se ci­
te para sentencia interlo 
cutoria que deberá pronuñ 
ciarse dentro de los ocho 
d!as siguientes. (1973) 

El juez mandará recibir 
el pleito a prueba en el 
caso de que loe litigan~:: 
tea lo hayan solicitado o 
de que él la estime nece­
saria. ~i el Juez no deci 
diere sobre el particular 
se entenderá que se reci­
be a prueba, corriendo, -
desde luego el término pa 
ra ofrecerlas. -

Del auto que manda ---­
abrir a prueba un juicio 
no hay mas recurso que e! 
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lidad; aquel en que ae niegue 
será apelable preventivamente 
ai fuere apelable la senten-­
cia de!ini ti va. 

Art, 281.- El actor debe pro­
bar los hechos constitutivos 
de su acci6n y el reo los de­
sua excepciones. -

J.rt, 284.- Solo los hechos es 
tán sujetos a prueba; el der! 
cho lo estará ililicamente cuan 
do se funde en leyes extranj! 
ras o en usos, costumbres o -
jurisprudencia. 

Art. 284 bis.-
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responsabilidad; aquel en -
~ue se niegue, será apela-­
ble preventivamente, ai fu.!!_ 
re apelable la sentencia d! 
fini t1va. (1967) 

.&l. juez mandará recibir -
el pleito a prueba en el ca 
so de que los litigantes lo 
hayan solicitado o de que -
él la estime necesaria. Del 
auto que manda abrir a pru.!!_ 
be un juicio no hay más re­
curso que el de responsabi~ 
lidad; aquel en que se nie­
gue, será apelable en el -­
efecto devolutivo. ( 1987 ) 

Las partes asumirán la -­
carga de la prueba de los -
hechos constitutivos de sus 
pretensiones. ( 1986 ) 

Solo los hechos están su­
jetos a prueba; el derecho 
lo estará daicamente cuando 
se funde en usos o costum-­
bres o se apoye en leyes o_ 
jurisprucencia extranjeras. 

(1986) 

Sólo los hechos estarán -
sujetos a prueba, así como_ 
los usos o costumbres en -­
que se funde el derecho. 

(1988) 

El Tribunal aplicará en -
derecho extranjero tal como 
lo harían los jueces del Es 
tado cuyo derecho resultare 
aplicable, sin perjuicio de 
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Art. ?85.- El Tribunal debe 
recibir las pruebas que le = 
presenten las partes siempre 
que est6n permitidas por la_ 
ley y se refieran a los pun­
tos cuestionados. 

El auto en que se admita -
alguna prueba no es rec urri­
ble; el que la deseche es a­
pelable en el efecto preven­
tivo. 

Art. ?89.- La ley reconoce -
como medios de prueba• 

I.- Confesidn; 
II.- Documentos pil.blicos¡ 
III.- Documen•os privados¡ 
IV.- Dictámenes pericia---

les;· 
V,- Reconocimiento o ins-­

pecci6n judicial; 
VI.- Testigos¡ 
VII.- Fotografías, copias_ 

fotostáticas, regis­
tros dactiloscópicos 
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que las partes puedan ale-­
gar la existencia y conteni 
do del derecho extranjero = 
invocado, 

Fara informarse del texto 
vigencia, sentido y alcance 
legal del derecho extranje­
ro, el tribunal podrá valer 
se de informes oficiales a! 
respecto, pudi~ndo aolici-­
tarlos al Servicio Exterior 
mexicano, o bien ordenar o_ 
adl:litir las diligencias pr2 
batorias que considere nace 
earias o que ofrezcan las = 
partes. (adicionado en 1988) 

"El Tribunal ..• ". 
El auto ec que se admita 

alguna prueba no es recurrI 
ble; el que la deseche es ~ 
pelable en el efecto devolu 
tivo, si fuere apelable la_ 
sentencia definitiva.( 1973) 

Son admisibles como me--­
dios de prueba aquellos el~ 
mentos que puedan producir_ 
convicci6n en el ánimo del 
juzgador acerca de los he-= 
chos controvertidos o dudo-
sos. (1986) 
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7, en eeneral, todoe aqaelloe 
elamitñtoeo9,portli4o•-POr loe -
4e•oabriaieatoe 4• la 01e11cia; 

VIII.- Pllaa p4blioa; 
IX.- Freswiciones; 
X.- Y demás medios que pro­

duzcan convicci6n en el 
juzgador. 

Art. 290.- fil período de arre 
cilliento de prueba es de diez 
diaa fatales que empezarán a 
contarse desde el d!a ai ---= 
l'Uiente al en que se cerr6 el 
debate. 

Art. 291.- las pruebas deben 
ser ofrecidas relacionlÍndolae 
con cada uno de los pW!tos -­
controvertidos, declarando el 
nombre y domicilio de teati-­
go a y peritos, y pidiendo la_ 
citaci6n de le contraparte pa 
pa absolver posiciones, -
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El período de ofrecimiento de 
pruebas ee de diez días fata­
les, GUe empezarán a contarse 
desde la notificación del au­
to que tuvo por contestada la 
demanda o por conteetada la -
reconvención en su caao. 

(1967) 

El período de ofrecimiento de 
pruebas es de diez dfas, que 
empezarán a contarse desde la 
notificación del auto que tu­
vo por contestada la demanda 
o por contestada la reconven­
ci6n en au oaeo.( 1986 ) -

El período de ofrecimiento de 
pruebas ee de diez díae, que 
empezarán a contarse deede e! 
día siguiente al de la notifi 
cación del auto que manda -= 
abrir el juicio a prueba. 

( 1987) 

Las pruebas .. , •, Si no se ha 
ce relación de las pruebae -= 
ofrecidas, en forma preciea,­
con loe puntos controvertidos, 
eeriln desechadas. 

(1967) 
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Art. 293.- la prueba pericial 
procede cu.ando sean neceea•-­
rios conocimientos especiales 
en alguna ciencia, arte o in­
dustria o la mande la ley, y 
se ofrecerá expresando los -= 
puntos sobre loa que versará 
y si se quiere las cuestiones 
que deben de resolver loa pe­
ri tos. 

Ál:'t. 298.- Al d!a ai~ente -
en que termine el per!odo del 
ofrecimiento de pruebas, el -
jnez dictará resoluci6n en la 
que determinará las pruebao -
que se admitan sobre cada he­
cho, pudiendo limitar el núme 
ro de testigos prudencialmen= 
te. r;o se admitirán diligen-­
cias de prueba contra derecho, 
contra la moral o sobre he--­
chos que no han sido contro-­
vertidos por las partea, so~ 
bre ~echos imposibles o noto~ 
riamente inveroa!milea. Con-­
tra el auto que deseche una -
prueba, procede la apelaci6n 
preventiva, cuando fuere ape= 
lable la oentencia en lo 
principal. En los demás casos 
no hay más recurso que el de_ 
responsabilidad. 

Art. 299.- i:!l juez queda fa-­
cultado al ad.mitir las prue~ 
bas ofrecidas pera ele&~r la 
fol'Ula escrita o la foZ'lllA oraI 
en la recepción y pr4:ctica de 
ellas, a menos que ambas par­
tea la hubieren propuesto con 
anterioridad, 

;;:n la forma escrita las 
pruebas se recibirán durante_ 
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la prueba pericial procede 
cuando sean necesarios conoci 
mientoe especiales en altiuna­
ciencia1 arte o industria o = 
la mande la ley, y se ofrece­
rá expresando loa puntos so-­
bre los que versará, sin lo -
cual no será admitida, y si -
se quiere, las cuestiones que 
deban resolver los peritos. 

(1967) 

.Al. d!a siguiente en que termi 
ne el per!odo de ofrecimiento 
de pruebas, el juez dictará -
resolución en la que determi­
nará las pruebas que se admi­
tan sobre cada hecho, pudien­
do limitar el número de testi 
tiºª prudencialmente. llo se aa 
mitir!Íll dilicenciaa de prueba 
contra derecho, contra la mo­
ral o sobre hechos que no han 
ai.Jl'.do controvertidos por las 
partee, sobre hechos impos1-= 
bles o notoriamente inveros!­
milee. Contra el auto que de­
seche una prueba procede la -
apelaci6n en el efecto devolu 
tivo, cuando fuere apelable = 
la sentencia en lo principal. 
lln loe demás caeos no hay más 
recurso que el de responsabi­
lidad. (1973) 

El Juez 
En la forma ••• para su pre­

paración; nunca podrá citarse 
para esa audiencia deapu6a de 
los sesenta d!ae de cor.te8ta­
da la demanda o contestada la 
reconvención en au caso. 

(1967) 
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el per!odo probatorio a medida 
que me vayan presentando o el 
jues lo determine; lo cual pui 
de hacerse deede el auto de a! 
misidn. La recepcidn ora1 de = 
las pruebas se hará en u.na au­
diencia a la que se citará n -
las partea en el auto de admi• 
aidn de pruebas, aeñala.11dose -
al efecto el d!a y la hora te­
niendo teniendo en coneidera-­
ci6n el tiempo para su prepara 
cidn; nunca podrá citarse para 
esa audiencia deapu~s de loa -
sesenta d!as de aquel en que -
se !ijd la controversia. 

Art, 300.- Al d!a situiente de 
que se noti!!que el auto de ad 
misidn se abre por miniaterio­
de ley el t6rmino probatorio = 
de treinta días improrroga---­
blea. 
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El juez, al admitir las prue 
bas ofrecidas procederá a la = 
reoepoidn y desahogo de ellas_ 
en forma oral. Lo. recepcidn de 
lae pruebas se hará en una au­
diencia a la que se citará a -
las partes en el auto de admi­
sidn, señalándose al efecto el 
d!a y la hora teniendo en con­
aideracidn el tiemP.O para su -
preparaoidn. Deberi1 citarse pa 
ra esa audiencia dentro de los 
treinta dias situientes a la -
admisidn, 

La audiencia ae celebrará -­
con las pruebas que est~n pre­
paradas, dejándose a salvo el 
derecho de que se designe nue= 
vo d!a y hora para recibir las 
pendientes, y para el efecto -
se eeñalari1 la fecha para su -
continuacidn la que tendrá ve­
rificativo dentro de los quin­
ce días sisuientea. En este ca 
so no hay que seGuir el orden­
establecido para la recepcidn­
de las pruebas. ( 1973 )-

Cuando las pruebas hubieren 
de practicarse fuera del Die-= 
trito Federal o del país, se -
recibirán a petici6n de parte 
dentro de un t~rmino de sesen= 
ta y noventa días, respectiva­
mente, siempre que se llenen -
loe eie,uientes rec;uieitos: 1º­
Que se solicite durante el 
ofrecimiento de pruebas; 2º- -
Que se indiquen los nombres y 
residencia de los testigos que 
hayan de ser examinados, cuan­
do la prueba sea testifical; -
3º- Que se designen, en caso -
de ser prueba instrumental, -­
los archivos p~blicos o parti­
culares donde ee hallen loe d~ 
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Art. 301.- Cuando lao pruebas 
hubieren de practicarse fuera 
del Distrito o Territorio Fe­
deral, a petic16n de pr.rte, -
se cor.cederá un término extra 
ordinario siempre que se lle= 
nen loe ei¡;uientes requiai--~ 
tos: 1º (ue se eolicite duran 
te el ofrecimiento de pruebas 
2º (ue ee indiquen loe nom -­
bree y residencia de loe tes­
tigos que hayan de aer exami­
nados, cuando la prueba sea -
testif'ical; 3º (;ue ee deaie;-­
nen en oaso de ser prueba ins 
trumental, los archivos pliblI 
coa o particulares donde se -
hallen loe documentos que han 
de testimoniarse, o presentlt.!; 
se origi nale e. 

El. juez al calificar le ad­
mi ei bilidad de las pruebas, -
resolverá sobre el t'rmino -­
extraordinario y determinará_ 
el monto de la cantidad que -
el promovente deposite como -
multe, en caso de no rendirse 
la prueba. Sin este dep6aito 
no surtirá efectos el t'rmino 
extraordinario concedido. 
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cwnentos que han de testimo-­
niarse, o presentarse origin~ 
lea. 

El juez al calificar la ad­
.misi bilidad de las pruebas, -
detel'lllinará el monto de le -­
can ti dad que el promovente d~ 
poeite como multa, en caso de 
no rendirse la prueba. Sin e~ 
bare;o, sin este dep6sito no -
se hará el seflellllll1ento para 
le recspci6n de le pruebe, -

(1974) 

El litigante al que se hubi~ 
re concedido la ampliaci6n a 
que ee refiere el artículo i;.ñ 
terior y no rindiere lee -
pruebas que hubiere propuesto 
sin juatificer ~ue pare ello_ 
tuvo impedimento bastante, se 
rá condenado a peier en bene= 
ficio de su. contraparte una -
sElllción pecuni~ri a, hasta de 
tres mil pesos, ei se tramita 
Elllte Juez Civil o de lo Pami­
liar; es! cmo la indemniza -
ci6n de 4SJ1os y perjuicios, -
dejándose ademlls de recibir -
la prueba. ( 1975 ) 

Al lit!éante al que se le hu 
biere concedido la 8ltpliaci6ñ 
a que se refiere el artículo 
anterior y no rindiere las -= 
pruebas que hubiere propuesto 
sin justificar q~e para ello 
t~vo impedimento haatante, se 
le •impondr€ una multa que fi­
jará el juez hasta por loo -~·. 
montos que señala la fracci6n 
II del artículo 62 de este c6 
digo, inCll.l,Jendo la anotaci6ñ 
en el Reeietro Judicial a que 
se refiere el artículo 61; -­
es! mismo ee le condenará a -
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.&rt. 301. 

4rt. 302.- El litigante a -
quien ee hubiere concedido_ 
la dilación extraordinaria 
y no rindiese las pruebas = 
que hubiere propuesto, sin 
juetiticar que para ello t~ 
vo inpedimento bastante a -
juicio del juez, será conde 
nado, al extinguirse el pe= 
r!odo probatorio, a pagar a 
au contraparte una muJ.ta de 
a100.oo a a1000.oo y a la -
indemnizacidn de daños y -­
perjuicios. 

4rt. 30).- El t6rmino extra 
ordinario de pruebas será:-

I.- De cincuenta días, si 
las pruebas para las que se 
eolicitd ban de practicarse 
dentro del territorio necio 
nal y fuera del Distrito º­
Territorios Federa.les¡ -

II.-De.cien días,si hubi~ 
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pagar indemnizacidn de daños 
y perjuicios en beneficio de 
su . contraparte, deJándoae a 
demás de recibir la prueba.-

( 1986) 
Al litigante al que se le 

hubiere concedido la amplia= 
cidn a que se retiere el ar­
t!culo anterior, ee le entre 
garán los exhortos para eu ~ 
diligenoiacidn y ei no rin-­
di ere las pruebas que hubie­
re proQueato···el artículo -
61; aarm. amo se le condenará 
a pagar indemnizacidn de da­
Hoe y perjuicios en benefi-­
cio de au contraparte, y ade 
más se dejará de recibir la­
prueba, ( 1987) 

Derogado (1973) 

Derogado (1973) 
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ren de practicarse en la Amé­
rica del Norte, en la Central 
o en las Antillas; 

III. De ciento veinte días, 
si hubieren de practicarse en 
cualquiera otra parte • 

.Art. 304. Después de conclui­
do el término ordinario, no -
se recibirá prueba alf;Wla que 
no fuere aquella para CUJ'a re 
cepci6n se concedi6 el t~rmi= 
no extraordinario. 

El térm1no extraordinario -
correrá desde el d!a situien­
te al auto que califica las -
pruebas, y concluirá luego de 
que se rindan aquellas para -
las que se pidió, aunque no -
haya expirado el plazo seBala 
do. Esto sin perjuicio de que 
el ordinario se dé por con -­
clu!do al finalizar el plazo 
legal i;ue le corresponde. -

Art. 305. lii el Urmino ordi­
nario ni el extraordinario po 
drán suspenderse ni amplirse7 
ni aún por consentimiento co­
mún de los interesados, Sólo 
causas muy eravea a juicio -= 
del juez, y bajo su responsa­
bilidad, podrán producir la -
auspensi6n. 

Art. 306. Las dilieencias de 
prueba solo podrán practicar: 
se dentro del término probato 
rio, bajo pena de nulidad y: 
résponsabilidad del juez. Se 
exceptúan aquellas diligen -= 
cias que pedidas en tiempo l~ 
Lal no pudieron practicarse -
por causes independientes Jel 
interesado o ~ue provenLan de 

••• 158 

REl'OR!WlO 

Derogado. (1973) 

:::ierogado. (1973) 

Dero¡;ado, (1973) 
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caso fortuito, de fuerza ma~ 
yor o dolo del coliti•ante; -
en estos casos el juez, si lo 
cree conveniente, podrá man-­
dar co.12cluirlae dando conoci­
miento de ellas a las partee, 
y señalando al efecto un t6r­
mino prudente por una sola -­
vez . 

.t.rt. 307. las pruebas docwnen 
tales ~ue ae presenten fuera: 
del tdrraino serán admitidas -
en cualquier estado del jui-­
cio hasta la citacidn para -­
sentencia, protestando la par 
te que antes no aupo de ellas 
y dándose conocimiento de las 
mismas e la contraria, quien 
dentro del tercer d!e y suma= 
riamente será o!da, reserván­
dose le decioi6n de loe pun-­
toe que suscitare hasta la de 
finitiva. -

Art. 308. Desde que se abra -
el período de ofrecimiento de 
pruebas hasta la citacidn pa: 
ra definitiva en primera ins­
tancie, todo litigante está -
obligado a declarar bajo pro­
testa de decir verdad cuando 
as! lo exie.iere el contrario: 

J..rt. 311. Las posiciones de-­
ben articularse en tifrminos -
precisos¡ no han de ser insi­
diosas; no han de contener ca 
da una mas que un eolo·hecho: 
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Derogado. (1973) 

Desde que se abra el.per!o­
de ofrecimiento de pruebas -­
hasta antes de la audieocia,­
podrá ofrecerse la prueba de 
coofeeidn, quedando lae par-= 
tea obli~adas a declarar bajo 
protesta de decir verdad, 
cuando ae! lo exija el contra 
rio, siempre que la prueba se 
ofrezca con la debida oportu­
nidad 1 que permita su prepara 
ción. ( 1973) 

Las posiciones deberán ar-­
ticularse en t6rminos preci-­
soe; no han de contener cada 
une mas que un solo hecho y = 
este he de ser propio de la -



TE.TIC O?.ICINAL 

y este ha de ser propio del -
que declara. Un hecho comple­
jo puede comprenderse en una 
poeici6n cuando por la !ntimii 
relaci6n que exista entre 
ellos no pueda efirlll8.l'se o ne 
Larae sin afiru-.ar o negar el­
otro. Se tienen por insidio-= 
sas las pretuntae que se diri 
jar. a ofuscar la inteligencia 
del que ha de responder con -
el objeto de obtener una con­
fesi 6n contraria a la verdad. 

Art, 320, Cuando el absolven­
te al enterarse de su declara 
ci6n menifieste no estar con= 
ferir.e con loa t~rminos asenta 
dos, el juez decidirá en el = 
acto lo que se proceda acerca 
de las rectificuciones que de 
ben hacerse. Une vez firmadas 
las declaraciones, no pueden 
variarse ni en la substancie­
ni en la redacci6n. la nuli-= 
dad proveniente de error o -­
violencia se substanciará su­
maria.mente y la resoluci6n se 
reserva pare la definitiva. 
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parte absolvente; no han de -
ser insidiosas. Se tendrá por 
insidiosas las pretuntas que_ 
se dirijan a ofuscar la inte­
licencia del que ha de respOE 
der, con objeto de inducirlo_ 
a error y obtener una confe-­
si 6n contraria a la verdad, -
Un hecho conplejo compuesto -
de dos o más hechos, f·Odré -­
comprenderse en una posici6n_ 
cuando por le !ntica relación 
que exista entre ellos, no -­
puede afirmarse o nebarse uno 
sin afirmar o negar el otro. 

Fodrán articularse posicio­
nes negativas o hechos netati 
vos que envuelvan una abaten: 
ci6n o ~ue iioplic,uen un hecho 
o consecuencia de caracter po 
sitivo, siempre que se formu= 
le en t~rm.inos que no d6 lu-­
cer a respuestas confusas. 

(1967) 

Cuando el absolvente !il en­
terarse de eu declareci6n ma­
nifieste no eatar couform.e -~ 
con los tdr:ninoe asentados, -
el juez decidirÉ en el acto -
lo r::ue 1;roceda ~cereR de las 
rectificaciones quo deban ha= 
cerse. Una vez firmadas lee -
declaraciones no pueden va -­
riarse ni en la substancia ni 
en la redacci6n. La nulidad -
proveniente .Ue úrror o violen 
cia se eubst~nciaré "nciden-= 
t&l~ento y l& r~sol~ción se -
reservará para le definitiva. 

( 1987) 
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Art, 323. lio podrá ser decla­
rado confeso el llsmado a ab­
solver posiciones, si no hu-­
biere sido apercibido leeal-­
mente. 

La declaraci6n se hará cuan 
do le parte contraria lo pi-= 
diere, después de contestada 
la dell!&lllla hasta la citaci6n­
pare sentenoia, -

Art, 324. JU auto en c¡ue se -
declara confeso al liti[ante, 
o en el que le niegue esta d~ 
claraci6n, es apelable en el 
efecto ¡~eventivo si fuere -= 
apelable la sentencia defini­
tiva. 

Art. 327. Son docwncntoo pú-­
blicos: 

I.- loe testimonios de las 
escrituras públicas otorgadas 
con arreglo a derecho y las -
escrituras originales mismas¡ 

II.- Loe documentos expedi­
dos por funcionarios que de-­
sempeñan cargo pQblico en lo_ 
que se refiere al ejercicio _ 
de s~e funciones; 

III.- Los documentos auten­
ticoe, libros de actas, esta­
tutos, registros y catastros_ 
que se hallen en loe archivos 
pQblicos,o dependientes del -
Gobierno General, o de los Ea 
tados, de loe ayuntamientos y 
delegaciones del Distrito o -
Territorios ?ederalee¡ 
·"IV.- Las certificaciones de 

actas del estado civil expedi 
das por los oficiales del Re= 
gistro Civil Civil, respecto 
a constancins existentes en = 
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No ~odrá ser declarado con­
feso el llamado a absolver po 
siciones si no hubiere sido = 
apercibido legalemente, 

Le. declaraci6n de confeso -
se hará a petici6n de parte,_ 
en el mismo acto de le dili-­
gencia o dentro de los tres -
4{aa posteriores. 

(1967) 

El auto en que se declare 
confeso al liti6ante, o en eI 
que se le niatue esta declara 
ci6n ea apelable en el efecto 
devoluti:v:_o, si fuere apelable 
la sentencia definitiva. 

(1973) 

Son documentos públicos: 
I.- ... • 
!I.-••• " 
III.- Los documento9 allZán~ 

ticos, libros de actas, esta­
tutos, registros y catastros_ 
que se hallen en los archivoB 
públicos, o los dependientes_ 
del Gobierno Federal, de los 
:atados o del Distrito Fede-= 
ral; (1974) 

IV.- Las certificaciones de 
las actea del estado civil ex 
redidaa por loa jueces del Re 
fistro Civil, respecto e con~ 
tencias existentes en los li­
bros corz-es¡;ondientea¡ (

1973
) 

V.- •• ·º 
VI.- ••• 11 

VII.-.•." 
VIII.- ... 11 

IX.- .•• 11 

X.-.•·" 
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loe libros corres;.ondientes¡ 
V.- Lae certificaciones de 

constancias ez:istentee en los 
archivos públicos expedidas -
por funcionarios e quienes -
corr.peta¡ 

·11.- las certi!ic~cionee de 
constancias etietentes en loe 
archivos parroqu.iale• y q11e -
ee refieren a actos pasados -
e.ntes del establecimiento del 
Registro Civi:, eiempre q11e -
fueren cotejadas por r.otario 
FÚ.blico o c;.llien bq;a sus ve = 
ces co~ a:'re¿lo a derecho¡ 

VII.- las ordenanzas, esta­
tutos, reclamentos y actas de 
socied~des o asociaciones, -­
u.ni versidades, sie:npre r.:.ue ª!! 
tuvieren aprobadas ~or el Go­
bierno General o de los Esta­
dos y las copias certificadas 
que de ella se expidieren. 

VIII.- Las actuaciones judi 
ciales de toda eRpecie¡ -

IX.- las certificaciones -­
que expidieren las bolsas cer 
centilee o mineras a11toriza-­
das por la ley y les expedí·­
de.a por corredoree ti tillados_ 
con arreglo al C6digo de Co-­
mercio ¡ 

X.- los de..ás e los que se_ 
les reconozca ese caracter -­
por la ley • 

. »rt. 326. r.os docwuento~ pú-­
blicos expedidos por Rutorid~ 
des federsles o fW1cionarios 
de lo~ Estados, llar{.n fe en = 
el Distrito y Territorio Fede 
rel sin necesidad de legaliza 
ción. -
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los documentos públicos ex­
pedidos por autoride~es Fedo­
ralee o fu.ncionurios du loe -
Eetedoa, herán fe en el ~ie-­
tri to Fe~erel sin ~eceaidad -
de leializeci6n, (1974l 
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..i.rt. 323. Fara que hagan fe_ 
en el Distrito y Territorios 
Federales loa documenton pú­
blicos procedentes del ex--' .. 
trar.jero, deberán llenar los 
rec¡•tisi to" <_t.:e fija el C6di­
go ?ederal de Frocedimientos 
Civiles • 

• \rt. 332. Los documentos . 
existentes en partido diatin 
to del en que se siga el jui 
cio 1 se compulsarán a virtuCI 
de exhorto que dirija el 
juez de los autos, al del l~ 
gar en que aquellos se en 
cuentren. 

.t..rt. 345. Cuando alguna de -
las partes sostenga la fals! 
dad de un documento <;ue pue­
de. ser de influencia notoria 
en el pleito, se ob3ervarán 
le.e prescripciones relativas 
del C6dit.O de Frooedimientos 
Ienalee. Zn este caso, no ~ 
ale¿.ará..'l las partes Bino ha_!· 
ta que se decida sobre la -­
falseda1 por la autor~dad -­
competen te. Si el procedi--­
miento penal cor.cluye sin d! 
ci~ir sobre la falsedad o e.u 
tenticidad del documento,el­
juez oirá sumariamente a las 
partee sobre el valor proba­
torio del instrumento, reser 
vandose la resoluci6n para = 
definí ti va. 
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Fara que hagllll fe en el 
Jiatrito Federal loa documen 
toa públicos procedentes deI 
extranjero, deberi!n llenar -
los requisitos que fija el -
C6dico Federal de Frocedi ·-
mientos ~iviles. ( 1974 ) 

Los documentos existentes 
en la entidad federativa die 
tinta del en que se siga el: 
juicio, ae compulsarán a vir 
tud del exhorto que dirija = 
el juez de loa autos al del 
lugar en que aqu&llos se en= 
cuentren. (1975) 

En caso de iJ¡¡pUf,Oaci6n de -
falsedad de un documento, ae 
obaervará lo dispuesto por eI 
artículo 366. (1967 ) 
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Art. 337 bis. 

Art. 362 bis. 
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La obligaci6n de exhibir 
docu:nentos y cosas en pro­
cesos que se sigan en el -
extranjero no comprenderá 
la de exhibir docwnentos o 
copias de doc"1:lentos iden­
tificados por característi 
cae genéricas. -

En ninglln caso podrá un_ 
tribunal nacional ordenar 
ni llevar a cabo la inspe~ 
ci6n de archivos que no -­
sean de acce~o público, -­
salvo en los casos peru.i t.i-_ 
dos por las leyes naciona­
les. 

(adicionado en 1988) 

Cuando se solicitare el 
desahogo de prueba testim2 
nial o de declaración de -
p;;:..rte para su.rtir efectos_ 
en un proceso extr!lll~ero,_ 
los declar"'1tes podran ser 
interrogados verbal y di-­
rectamente en los t6rminos 
del artículo 360 de este -
Código. 

Fara ello será necesario 
que se acredite ~~te el -­
tribunal del desahogo, que 
los hechos materia del in­
terroga torio están relacio 
n~dos con el proceso pen-= 
diente y que medie solici­
tud de parte o de la auto­
ridad exhortante. 

(adicionado en 1988) 
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Art, 347, Onda parte dentro -
del tercer_ d!u nomb1·ará un 
perito a no aer que se pusie­
ren de acuerdo en el nombra-­
miento de uno aolo. El terce­
ro en discordia será nombrado 
por el juez. 

Art, 348. El juez nombrará -­
loa peri tos q ¡¡e correspondan 
a cada parte, en los sigl4ien: 
tea caeOBI 

I, - 3i slt;uno de los li ti­
gsntes dejara de hacer el nom 
br!lllliento en el t6rmino ser.u: 
lado en el srt!cu.lo &J1terior; 

II.- cuando el deaiensdo -­
por lse partea no aceptare -­
dentro de las cuarenta y ocho 
horas ~ue sigan a la notific! 
ci6n de su nombremiento; 

III.- Cuando, habiendo ~ce~ 
tsdo, no rindiere ª" dictamen 
dentro del término fijado.o -
en ls dili&encis respectiva; 

I'l. - Cuando el que fué nom­
brado y aceptó el careo, lo -
renunci ~'lre después; 

V,- :i el designado por los 
litiientes no ~e encontrare -
en el lugar del jl4icio o en -
el ~ue deba practicarse la -­
prueba, o no se hubiere seña­
lado s¡¡ domicilio. 

Art. J49. Zl juez ser.alar~ lu 
gar, día y hora para que la : 
dili~encia se practique, ai -
debe presidirla. En cualql4ier 
otro caso, fijará a los peri­
tos un término prudente para_ 
t;,ue l1resenten -u.i::tsrr..en. l.aa -
pertes pueden en t(Jdo r::aso, -
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Cada parte •• ,por el juez". 
Las partes qued!lll obligadas 
a presentar a sus peritos -
para la aceptación del car­
go, salvo que el perito ses 
de los que nombre el juez -
conforme s1 art!culo 348, -
en cuyo caeo deberá aer no­
tificado por el tribun3l, 

(1987) 

El juez, .• 
I.- ... •" 
II.- Cuando el desiljl&.do -­

por las partes no se present~ 
re a aceptar el cargo dentro 
de las curents y ocho horas : 
que sigan a la notificación 
s las partes del auto que ten 
ca por sdm.i tida la prueba¡ -

III.- Cuando h~biendo acep­
tado no rindiere ou dictamen 
en la sudienciu. y, -

IV.- ... 11 
( 1987) 

Zata fr~cci6n fu~ JSROGJJJA 
(1987) 

Dero¡;ado. (1987) 
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fo?'<lular a los ~eritos cuee-­
tionea ~ue sean pertinentes. 

Árt. 35c-. ::::: el CODO ie 1" -­
primera ~arte del e.riÍL-il.o et.n 
terlor co~currirá el tercero­
en discordia, y se observarWi 
las reglas SiLuientee: 

I.- Sl perito que dejare de 
conc.u-rir sin ~ausa justa, ºª 
lificada por el tribunal, in­
currirá en una multe. de di <>Z 
a cinc·.ienta pesos :¡ seré res= 
pensable Je los dai',os causa-­
dos por su culpa, sin perjui­
cio de lo que previene el ar­
tículo 348¡ 

II.- los peritos practica-­
r&n unidos la diliEencia, pu­
diendo concurrir los interesa 
dos y hacerles cuantas obser= 
vaciones ~uieran, pero debe-­
rán retirarse ~ar~ ~ue los i0 
ritos discutan y deliberen so 
los; -

III.- Los peritos de las ~ 
partes emitirán inmediatamen­
te su dictamen, siempre que -
lo permita la naturaleza del 
asunto; de lo contrario, se : 
les sef.alará un té'r.:uno pru -
dente para que lo ri~uan. --­
Cuanio discordaren los peri -
tos, dictaminará el ter~ero,­
solo o asociado de los otros. 

Art. 352. En caso de ser dese 
chada la recusaci6n, se impoñ 
drá al recusante una multa _;: 
que no excederá de veinte pe­
sos, en favor del colitigan-­
te. 
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DEñOGADO. (1987) 

Aument6 el monto de la mul­
ta a !.:IL !ESOS. 

(1967) 

;;;n caso de ser desechada la 
recusaci6n, ee impondrá al re 
cueante una multa baste por ;~ 
el equivalente a !;<UINC;; di'1s 
de selnrio mínimo ceneral vi= 
eente en el Distrito Federal. 

(1987) 
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Art. 354. :::J. reconocillliento 
se practicará siempre previa 
citaci6n de las >artes, fi-­
jandose d{a, hora y lutar• 

les ~artes, ~us rep~esen-­
tantes o abo.ados oueden con 
currir a la insp•cci6n y ha: 
cer las observacio~es que e~ 
timen oportunas. 

Tainbi t!n po¡J,rán concurrir a 
ella lon testigos de identi­
dad o peritos que fueren ne­
cesaríos. 

Art. 357. Los testigos serán 
citados a declarar cuando la 
¡:¡arte :¡ue ofrezca su testim_!! 
nio manifieste no poder por 
sí misma hacer que se preaeñ 
ten. 

Loa que ci tauos le¡;almente . 
se nieguer:. a comparecer ein. 
causa justificada J los que­
habiendo comparecido se nie: 
~uen a declarar, serán apre­
miados por el tribunal. 
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El reconocimiento se practi­
cará el día, hora y lu¡;ar que_ 
ae aei!alen. 

. ~· 

{1987) 

Las partes tendrán oblita--­
ción de presentar a sus pro--­
pios testi6os. Sin embargo, -­
cuando realmente estuvieren im 
posibilitadas para hacerlo, lo 
manifestarán as! bajo protesta 
de decir verdad al juez y pedí 
ran que loa cite. r:J. juez orde 
nará la citación con apercibí: 
mi~nto ·!e arresto hasta de --­
quince días o multa hasta de -
tres lllil pesos, que aplicará -
al testigo que no comparezca -
sin causa justificada, o que -
se mieLUe a declarar. 

En caao de que el aeñalanien 
to de doudcili o de al¡tÚl testI 
(,O resulte inexacto o de com-= 
probarse que se solicitó su ci 
tación con el propósito de re= 
tardar el procedimiento, se im 
pondr~ al promovente una multa 
heata de tres mil pesos, sin -
perjuicio de ~ue se denuncie -
la falsedad en c.ue se hubiere 
_incurrido, · · -

(1967) 

-El sigui~nte ?árrefo fué ad~ 
cionado en 1973:-

".\s[._;:.ie:~r) deb~r& declararse 
d~~i~rte la ;r~eba teati~o--­
nial .0 

(1973) 
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Art. 357. 

Art. 358. A los ancianos de -
mas de eeeenta años y a loe -
enfermos podrá el juez, eetún 
lee cirounatanciaa, recibir •. 
lee la declaraci6n en eue ca­
eae en presencia de la otra -
parte, ei asistiere. 
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Las partee tendr.Ll obli¡¡;a-­
ci6n de presentar a sl18 pro-­
pioe teatitos para cuyo efec­
to ee lee entregariln lee c~du 
lae de notificaci6n. Sin em-= 
bargo, cuando realmente estu­
vieren imposibilitadas para -
hacerlo, lo ma11ifeatarán as! 
bajo protesta de decir verdaa 
y pedirán que ee les cite. El 
juez ordenará la citaci6n con 
apercibimiento de arresto hse 
ta por quince dfas o multa e:: 
quivalente haete quinoa diae 
de salario .!Dimo ¡eneral dia 
rio vigente en el Distrito J!'ii 
deral, que aplicará al testi­
go que no comparezca sin cau~ 
ea justificada, o que se nie­
gue a declarar. 

En caso de que el sefiala--­
miento de domicilio de algún 
teati90 resulte inexacto o de 
comprobarse que se solicit6 -
eu citaci6n con prop6sito de 
retardar el prooedillliento, se 
impondrá al. promovente una -
multa equivalente haeta -­
treinta diae de eal'rio m!nimo 
general, vieente en el Diatri 
to federal en el momento de = 
imponerse la misma, ein par-­
juicio de que se denuncie la 
falsedad en que hubiere incu:: 
rrido, debiendo declararse -
desierta la prueba testimo -­
nial. (1987) 

A los ancianos de máe de se 
tente al'loe y a loa enfermos :: 
podrá el juez, eegi1n las cir­
cunstancias, recibirles la de 
claración en sus casas en pre 
sencia de la otra parte, si :: 
asistiere. 

(1967) 
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Art. 359 • Al freaidente de la 
aep1blica, a loa Secretarios 
de Estado, Senadores, Diputa= 
dos, !.!abietradoa, Jueces, Ge­
nerales con mando, a lua pri­
meras autoridades políticas -
del Distrito y de la CE.lifor­
nia, ee pedirá su decl&raci6n 
por oficio, y en esta forma -
la rendirán. En caeos urgen-­
te e podrán rendir su declara­
ci6n personalmente. 

Art. 360.- Para el examen de 
loa teetii;Oe no se presenta-= 
rán interrobatorioe eacritoe. 
Las preauntae serán formula-­
verbal y directanente por les 
partes, tendrán releci6n di-­
recta con loe punto~ centro-­
vertidos y no serán contra -­
ri as al derecho o a la moral. 
~eberán estar concebidas en -
términos claros y precisos, -
procurando que en una sola no 
se comprendan :nas de un hecho. 
El juez debe cuidar de que se 
cumplan eatae condiciones im­
pidiendo precuntaa quu las -
contraríen. Contra la deseat! 
maci6n de pre~untae solo cabe 
la apelecion en el efecto pre 
ventivo. -

Art. 362. No obstante lo dis­
puesto en loe artículos ante­
riores, cuando el teetie;o re­
sida fuera del lut;er del jui­
cio, deberá el promovente el 
ofrecer la prueba, preeentar­
eue interrogatorios con las = 
copias respectivas para lee -
otras partes ,ue dentro de 
tres días pueden presentar --
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Al ,,residente de la l\epl1bli 
ca, a loe 3ecretarioe de Esta 
do, Senadores, Diputados, Me= 
eistradoa, Jueces, Generaleo 
con mando, a l~s primeras a~= 
tol'idedee ;,ol!tice.e del .:lis-­
tri to Federal, se pedir6 su -
declaracidn por oficio, y en 
esta fol.'1118 la rendirán. En ca 
sos ureentee podrán rendir aü 
declaraci6n urgenteli.ente. 

(1974) 

fera el examen de los teeti 
tos no se preeentar(n interrO 
Latorios escritos. las preguñ 
tas serán fo1inuJ 2.<l.1..s verb"l y 
Jirectaz.en te por las partes, -
tendrán releci6n directa con 
los puntos controvertidon y = 
no serán contrariao ql dere-­
cbo o a la moral. ::.eberWi es­
tar concebidas &n túr.::linos 
claros y r•recisos, ¿.1rocur!Uldo 
que en una sola no se com 
prenda más de un hecho. hl -­
juez debe cuidar que ee cum-­
plan estas condiciones impi-­
diendo preguntas .que las con­
traríen. Contra la desestima­
ci6n de ~reLuntae solo cabe -
la apelaci6n en el efecto de­
volutivo. 

(1987) 

No obstante lo 1iep~eeto en 
loe artículos anteriores, -
cuando el teatico resida fue­
ra del l~ar del juicio, debe 
rá el promovente, al ofrecer~ 
la prueba, presentar sus inte 
rrogatorioa con las co~iae -= 
respectivas p~r" las otras -­
partee, que dentro de tres -­
diue podrán presentar eue in-



TEXTO 0.iilGIN4L 

eue interroeatorioe de repre­
¡:;untaa. Fara el examen de loe 
teetiiOB que no residen en el 
lugar del juicio ee librar& -
exhorto en que ee incluirán -
en plie¡:;o cerrado lae preeun­
tae y repretuntae. 

Art. 371. En el acto del~ 
examen de WI testigo o dentro 
de loe tree días ei¡uientea -
pueden lee partee atacar el -
dicho de aquel por cualquier 
circunstancia que en au con-= 
capto afecte eu credibilidad 

· cuando esta circunstancia no­
haya eido ya expresada en sus 
declaraciones, Ie netici6n de 
tGchas se aubatcnclará suma-­
rie.mente por cuaderno separa-
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terro¡:;atorioe de repre&U11taa. 
Fara el examen de loe testi-~ 
¡os q1111 no residen en el lu-­
ear del juicio, se librará -­
exhorto en que se incluirán, 
en plieto cerrado, lee pre~uñ 
tas y reprebuntas; pero no ha 
brá necesidad de tirar exhor= 
to cuando el testi¡:;o reeida -
en otro partido jwiicial del 
Distrito Federal, en cu,yo ca= 
ao bastará despachar oficio -
al juez de i¡:;ual cate¡oría de 
dicho partido judicial pera -
que se cite o ee 1118Dde preaen 
ter al teeti¡:;o, (1967¡ 

No obstante lo dispuesto en 
loe artículos anteriores, -
cuando el teatieo reside fue­
ra del Distrito Federal, debe 
rá el promovente, al ofrecer­
la pruebe, presentar eWJ in te 
rro¡:;atorios con leo co;ii.as ::¡ 
respectivas pare las otras -­
partea, que dentro de tres -­
días ¡iodr&n presentar sue in .. 
terro¡:;atorioa de re,.re¡;untaa, 
Fara el exBlllen de estos teati 
&oe, ee librará exhorto en -= 
que ee inclu.ira!n, en plie¡o -
cerrado las ¡ire¡¡untas y repr! 
¡:;un tea. ( 1975) 

En el acto del examen de un 
testigo o dentro de loa tres 
días ai¡:;uientee, pueden lee : 
partee atacar el dicho de a-­
quel por cualquier circunetan 
cia que en su conce¡ito atecti 
au credibilidad, cuando eaa -
circunet!lllcia no haya sido ¡a 
expreeada en eua declaracio -
nea, Le pet1ci6u el& 1;e.chno se 
eubstanciará iccidenlalmente 
¡ eu reaoluc:6n ee reeervar(: 
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do y su reaolucidn ae reaerv~ 
r~ para definitiva. 

.\rt. 376. Jara ctue le. fama p)! 
blica sea admitida como prue­
ba, debe tener las condicio-­
nea siguientes: 

I.- ~ue se refiera a &poca 
Mterior al principio del -= 
pleito; 

II.-~ue tenga origen de per 
sonsa deteraúnadas, que ocan­
o be,yan sido conocidas, bonri 
dH, tidedi¡;nas y que no ha-= 
yan tenido ni tellEBA inter&a 
alguno en el negocio de que = 
se trate; 

III.- ~ue sea uniforme, --­
constMte ;,· aceptada por la -
generalidad de la poblaci6n -
donde se supone acontecido el 
suceso de que se trate; 

IV.- Que no tenca por fun­
damento lae preocapacionee r~ 
U¡;;iosas o populares, ni lea_ 
exageraciones de loe partidos 
políticos, sino una tradioidn, 
o algunos hechos que aunque -
indirectamente la comprueben. 

Art. 377. La !runa p.iblica de­
be probarse con testigos que_ 
no solo eetµl mayores de toda_ 
excepción, sino que por ou 
edad, por eu inteligencia, y_ 
por la independencia de eu po 
aicidn social merezcan verda= 
derwnente el nombre de fide-­
di¡¡nos. 

Art. 378. Lo• teeti¡oa no so­
lo deben declarar las perso-~ 
nas a quienes oyeron referir 
el suceso, sino ta.mbi&.n lee = 
amr"lcrgp~~Mr ª eá1e '1J1: ~i~r;; 
dad. -
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para definitiva. Debiendo sus 
penderse mientras tanto el -= 
pronuncien.iento de esta. 

(1973) 

DEROGADO. (1986) 

DEROGADO. (1986) 

DlraOGADO. (1986) 
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Art. "383. Contra laa demáa r­
presuncionea legales y contra 
laa humanes ea adaisible la -
prueba, 

.lrt, 384.- Iaa pruebas ae re­
cibirl.n e11 la awliencia a que 
ae refiere el artículo 387. -
Si hubiere11 de practicares al 
¡pinas en otro luear, ante = 
juez diferente se citará pnra 
la audiencia de pruebas den-­
tro de loa aeaenta d:Caa y ai 
lea dilige11ciaa de prueba hu= 
bieren de practicarse fuera -
del territorio nacional, ae -
citará a la audiencia en un -
plazo no aa,¡or de noventa 
d:Caa. 

n juez al calificar la ad­
aiaibilidad de l•s pruebas re 
solverá éobre la fecha de la­
celebraci6n de la audiencia r 
determinará el monto de la -­
cantidad que ae depo•it• coao 
llQlts en caso de 110 rendir•• 
la prueba. sobre eate pertio~ 
lar ri¡e11 laa 111.iSll&B diapoai­
cionee de los artículos 301 y 
302. 

Art. 385. Antes de la celebra 
ción de la audiencia, las ~= 
pruebas deberán prepararse -­
con toda oportunidad para que 
en ella puedan recibirse y al 
efecto se procederá: 

I.- b citar a las partee a_ 
absolver posiciones que ae -­
formulen lea mismas, bajo el_ 
apercibimiento de que ai no -
se presenten a declarar aerán 
tenidos por confesos o de ser 
conducidos por la policía si_ 
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En los aupueatos de preaUll­
ciones le&ales que adaiten -­
pr119ba en contrario opera la 
1nverai6n de la car&a de la = 
prueba. (1986) 

lea pruebas ••• •. 
Bl juez al calificar ••• • 

"I.aa audiencias se celebra--
rl.n con las pruebas que eatln 
preparadas, dejandose a salvo 
el derecho de que se deeif,tle_ 
nuevo d:Ca y hora para reoibir 
laa pendientea.Bn eate caeo -
no ha,y que seguir el orde11 es 
tablecido para la recepci6n = 
de las pruebas.• 

-Este ¡árrafo fu6 adiciona-
do en: (1967) 

DEROGADO. (1973) 

Antea 4• la oalebrac16n de 
la audiencia, las pruebas de= 
berán"prepararae con toda -­
oportunidad para que en ella 
puedan reci b1r1e. -

(1987) 
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el ju~z lo estilla convenien­
te; 

11,- Á citar a los te1ti-­
goe y ).leri toe bajo el a).lerc!_ 
billi~nto de mu.l te. o de ser -
con l 1ci·los J!Or la ¡>olic!a a_ 
110 1er -¡ue la pnrte que loe_ 
ofreci6 se comprometiera a -
111 perjuicio a preaenhrloe¡ 

r:r.- Á de.r todae las tac!_ 
lidadea :ieceaariaa a loa ¡>e­
r!toa ;ara el examen de obj~ 
tos, docCL~entos, luo;area o -
pet·sonas ~ara que :indan su_ 
dictamen a la hora de la au­
diencia. 

IV.- A delegar o exhortar_ 
el juez ~ue corresponda, pa­
ra que practique la inspec-­
ción ocu.lar y lae compulsae_ 
que tengan que e!ectuaree -­
!uera del lUé,ar del juicio¡ 

v •• A exhortar al juez que 
corresponla, pl\ra que reciba 
la inforJtaci5n ..ia· tcsti;.os -
cua12do esta prueba ten¡a que 
practicaras tuera del lut;ar_ 
del Juicio; 

VI •• A mandar traer COP.iae, 
documentos, libros y delláa -
instrumentos otrecidos por -
las partes, ordena.ndo l~e -­
compulsas que tueren neceaa­
riu • 

.Art. 387, Constituido el tri­
bunal en audiencia 9t1blica el 
d!a y hora señalados al efec­
to, ser'11 llamados por el se­
cretario los liti¡¡BJ\teo, peri 
tos, testigos y deuuís perso.; 
Aaa que por dispoaicidn de la 
le.r deban de intervenir en el 
juicio y se deteI'll!inará quie­
nes deben de p~rmenecer en ol 
saldn, quienes en lugar sepa­
rado para ser introducidos en 
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Constituido el tribunal en 
al.ldiencia ptiblica el d:!a .r ho 
re seftslados al etecto, aerdli 
lla!llBdos por el secretario, -
los litigantes, peritos, tes­
ti&os y demás personas que -­
por dieposicidn de la ley de­
ban de intervenir en el ju1-­
cio y se determinará quienes_ 
deben de permanecer en el ae­
ldn y quines en lugar separa­
do, pera ser introducidos en_ 
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• oportwúila4 7 qlrienea 4e-­
ben ser i.amediat&.111ente cita ~ 
doa o treídoa. para que concl! 
rran a la dilit<.encia a1 no se 
h97aren presentes. 

la awliencia ae celebrará -
concurran o no les ,.artes y -
esten o no presentes loa tes­
tigos, peri toa 7 loa abop­
doa. 

Art. 388. El Secretario o el 
relator ~111! el juez deaiLr...re, 
referir& orelJaellte la de1111111da, 
la conteetaci6n 7 daril lectu­
ra a1 ei<tr&cto que conteJ16a -
loa puntos controvertidoe en 
la litis. ¿ continuac16n laa­
pruebas se ejecute.r&n en el -
orden fijado en el art:Cculo 
289. 

~. 391. Loe ~eritoa dictellli 
narán por eecri to u oral.mente 
en presencia del tercero en -
discordia, si lo hubiere. las 
partea 7 el juez le pueden 
formular observaciones 7 he.-­
cer PrB€Ulltaa pertinentes. 

la prueba pericial ee rendi 
rá en la awliencie reprodll--= 
ciando los peritos aua dicU.­
menea orehente en presencia 
del tercero, 7 aate dir& eu = 
parecer. 
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ell oportuni:l.ad. 
r. au.iiencia ee celebran( 

concurran o no las partea 7 -
eat&n o no presentes loa te¡ 
tisoa 7 peritos y loe aboLa­
doa. (1987) 

Lea prllebas 7a ?reparade.s 
ee recibi~, deje.ndo pee -= 
dientes ll&r& la continuaci.Sn 
de la alldieacia lee que no -
lo hllbieren eido. ( 1987 ) 

Los ~eritoa dictaminarán -­
por escrito u oralmente en -­
presencia de las partea y del 
tercero en discordia si lo hu 
hiere. Tanto las partea como­
el tercero y el juez ¡:ueden = 
foraular obaervacionea y ha-­
preLuntos pertinentes duronte 
la audiencia, en 1 a c ue.l se -
rendir! la prueba, y el terce 
ro dirá au parecer. -

Loe peri toa ci te.•los oportu­
na;;:ente eeriin eancionadoe con 
aul tas hasta de trae mil pe-­
sos en caso de q~e nn concll-­
rran, ealvo ceuea crave 1.,,ue -
c&lificar~ el juez. (1967 ) 

Los peri toa •• •l'&rccer•. 
Loa peritos citadoe o~ortQ­

nsmente eerilil eencioneuos con 
multas hasta el equiv.Uente -
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.\?'t. 392. Loa teetigoa indica 
dos en el auto de admisión di 
pruebas eerlln exeu:.inados en -
la audiencia, en presencia de 
las partea. l!!l juez puede de 
oficio inte=o.-,ar ampliB111ente 
a los teaticos sobre loe l1e-­
choe objeto de esta prueba, -
para el mejor esclarecimiento 
de la verdad. las partee tam­
bi en pueden interro~ar a loe 
testi~os, limitándose a los= 
hechos o puntos controverti-­
doa; y el juez extrictamente 
debe impedir preguntas ocio-= 
eae e impertinentes. 

?•o deben asentarse en el -­
acta literalmente preguntas -
ni respuestas y solo en caso 
d• que excepcionalmente, el = 
juez estime pru.dente hacerlas 
constar, ee asentarán las con 
testaciones inplicando la pre 
gllJ1ta. El eecret~io, bajo le 
viB!lancia del juez, hard un 
extracto de la declaración di 
loa testigos con relacidn a -
loa ountos controvertidos, -­
extracto que tieuraní en el -
acta de que mas adelante ee -
habla. 
~ lae causas apelables, -­

adem~s de este extracto, se -
agregarán a los autos las pr! 
~Ulltas, declaraciones litera­
les que los tequ.!gratoa o!i-­
cialee del tri b...nal hayan to­
mado. En las causas no apela­
bles, el extracto basta. 
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de quince diee de salario m!­
nimo eeneral Vi~ente en el -­
Dietri to ?ederal en caso de -
que no concurran, salvo causa 
érBVe que calificar& el juez. 

(1986) 

"toa teetieos ••• octoaaa e -
impertinentea• 

No deben asentarse en el ac 
ta 11 teralmente preg1.111taa ni: 
respuestas, y solo en caso en 
que excepcionalmente el ~uez 
estillle prudente hacerlas coni 
tar, se aaentarm las contea= 
tactones iaplic11S1do la pregun 
ta. (1987) 
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Art. J93. Concluida la recep­
o16A 4- l&8 iruebas, el tribu 
nal dis¡ondrá que las partea­
aleguen por e! o por eue abo= 
~edos o apoderados, pri~oro -
el actor y luee,o el reo¡ •l"­
Minísterio fi1blico alegará t­
también en los casos en que -
intervenga. 

Se concederá el uao de la -
pal.abra por dos veces a cada 
una de las partee, las que ..:= 
procurarán la mayor breYedt.d 
y concisi6n, evitando pala-= 
bree injurl.osas y alusionea a 
la vida priYada y opiniones -
políticas o religiosas, limi­
t!Úldose a tratar de las accio 
nes y de las excepciones que: 
quedaron fijadas en la olausu 
ra del debate prelilldnar y de 
las cueationes incidentales -
que sur~ieran. No se podrá h~ 
cer uso de la palabra por mas 
de un cuarto de hora cada vez 
en primera instancia y de ml­
dia hora en segund~. 

Art. 396. Al terminar de ale­
ger las partes, el tribunal -
dictará loe ou.~tos resoluti-­
vos de su señtencia, pudiando 
retirarse por un t&raúno no -
mayor de una hora a la sala -
de deliberaciones, con el ob­
jeto de estudiar la reeolu-~ 
oido; dentro del tercer d!a -
engrosará el fello. 

Solo en lea causua Pn ~ue -
tuvierEn que examinarse docu­
mentos voluminosos o lae prue 
bae hubieran coneietido exclÜ 
siva.cente en inatrUlllentoa, _:: 
dictará resolucidn dentro de_ 
los cinco días q~e siLan a la 
celebración de le 9uaienci~, 
t~;errum~iendola con tal obj! 
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ConclUida la recepci6n de 
las praebaa, el tribunal dis 
pondrá que laa partea aleguen 
por e! o por eua abofados o -
apoderados, pr1~ero el actor_ 
y lueao el deiwndado; el lfd>'­
níaterío fdblico ele&&rá tam­
bién en los caeos en que in-­
tervene,a, procurando la mayor 
brevedad y concisi6n. no se -
podrá hacer uso de la palabra 
por más de un cuarto de hora 
en ~riwera i~etancia y de ~{.:' 
die horr, en set;unda. 

(1987) 

El tribunal dictará reaolu­
ci6n dentro de loe cinco días 
que eiban e la celebraci6n de 
la awliencia. ( 1% 7 ) 

DERC:GADO. ( 1973) 
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Art. 397. ;Je es te au•Uencia 
el secretario, bajo la vii:;i-= 
lancia del juez, lavantará ac 
ta desde que principie hasta: 
que concluya la diligencia, -
haciendo constar el día, lu-­
gar y hora, la autoridad jwli 
cial e.nte quien se celebrará, 
loa nombres de las partes y -
abocadoo, peritos, testigos, 
interpretes; el nombre de las 
partes que no concurrieron, -
les decisiones judiciales soM 
bre personalidad, com~etencia 
e incidentes, declaraciones -
de lae partes en la !o:naa ex­
p rescda en el artículo 389, -
extracto de las conclusiones 
de loo peritos, y de las de-= 
claracionee de los testigos -
confor~e al artículo 392 el 
reeul tado de la inspecciAn : 
ocular ei la hubo y los docu­
mentos ofrecidos como prueba 
ei no constaron ya en ol auto 
de la admisi6n; lee conclusio 
nea en el debate oral, a no = 
ser que por escrito las hubie 
relÍE.resentado los 11 ti&antee­
y los puntos resolutivos del­
!allo. -

Los peritos y testigos pue­
den retirarse de la audiencia 
deapu&e de desempefiar eu COIJla 
tido, firmando al margen del 
acta en la parte correapon--= 
diente a elloo. 

A.;T, 396, Los tribunnl~s bajo 
eu :nas eztricta responsabili­
dad al celebrar la audiencia 
de pruebas y alegatos, deben: 
observ,;r las si1:,uientes re--­
tlas: 
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D~ ~sis·audiencis, el seer9 
tario, bajo la vigil&Acia de! 
juez, levantar4 acta desde -­
que principie haata que oon-­
clu,ya la diligencia, haciendo 
constar el d!a, l1Ji.ar y hora, 
la autoridad judicial ante -
qUien se celebrará, los nom-­
bree de lee partee y abogados, 
peritos, testi6os, interpre~ 
tes, el nombre de las partes_ 
que no concurrieron, las deci 
sionee judiciales sobre legi= 
timaci6n procesal, compcten-­
cia, cosa juzgada e inciden~­
tee, declaraciones de las par 
tes en la !arma expresada en­
el artículo 389 de este C6d1:: 
go, c~trecto de las conclusio 
nea de loe peri toe y da las :: 
declaraciones de los testigos 
conforme al artículo 392 del 
miamo ordena...iento, el reeul:: 
tado de le inepecci6n ocular 
si la hubo y los documentos :: 
ofrecidos como pruebas ei no 
constaren fa en el auto de aa 
misi6n; las conclusiones de :: 
las partes en el debate oral, 
a no ser que por escrito las 
hubieren presentado los liti:: 
gantes, y los puntos resoluti 
vos del !ello. -

los peritos y testigos pue­
den retirarse de la audiencia 
deepu~e de desempellar eu come 
tido, firaando el mar¡,en del­
acta en la parte correepon~~= 
diente a ellos. (1966 ) 

los Tri bunalee bajo eu mas 
extricta responsabilidad al = 
celebrar la audiencia de prue 
bes y alecetos, deben obser-= 
var l&s siLuier.tes retl~s: 
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I.- Continuación del proco­
dimie1~to :.!e t·.1 C"..,-lo c .. u.~ n ... · -
pueda suspenderse ni interrus 
pirce 1~ eudi<ncie. hasta que_ 
no haye. terminado; en co~se-·-­
.::t..encia1 1.es:.che.rác de r-lano_ 
le.a recusaciones y loe inci-­
denteo qu• pudierB..ll interruI>­
pirle.¡ 

II.- L~s jueces que resuel­
van deben ser loe iLiemos que_ 
asistieron a le. recepci6r1 de 
le.a pr~ebae y alccetoe a~ las 
partes. Si ¡~c.r cause. ii¡r;uper~ 
ble de;!gre el ~u-:~z dr: cc;:ti-­
nuar la audiencia y fuere die 
tinto el que lo substituyere: 
en el conocicie:1to del nego-­
cio, puede ~andar repetir lee 
diliiencias de prueba si es-­
tas no consiste::i solo en docu 
~entes; -

III.- t:ar.ter.er la ma,)'Or 
igualdad entre le.e .;¡artes de 
modo .;ue no se hagf. concesi:Sñ 
a· tllla de ellas sin que se ha­
ga lo miSl!IO con la otra¡ 

IV.- Evitar diéresionee re 
pric:.iedo co!1 enerc:fo las pr:§: 
mociones de las partee que -­
tiendan a e•1spender o rete.r-­
dar el procediI>iento¡ 

V.- Siem;re será pública la 
audiencia, excepto en len cn­
EOB n que se refiere el_ sr-­
t!culo· ~9. 

Art. 400. t:n los tribunales -
colnéie.dos s6lo cue.ndo falta-· 
re la I>SJOrÍa, tendrá efecto_ 
la repetición de las pruebas_ 
y aleb&tos a ~ue se refiere -
la fracci&n II del artículo 
398. 
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I.-
II.- .. ·" 
Ill.- .... 
IV.- Evitar diLreeionee, re 

primieudo con ener¡;!a las pr'' 
macior.es de las partea c¡ue -= 
tiendan a su.c,¡:..~ndBr o retar-­
dar el ¡;roce1h..::iento, y si -­
.f11ere procedente, a¡.1licarM -
lo ordenado ¡ior el artículo -
61 de este C3digo, y 

V.- 3iempre será públicu la 
audiencia, excPpto Bn los ca~­

soe a que Bt! refiere eJ. t..r--­
t{clllo 59 de este ordenamie11-
to. (1986) 

En los tribunales coleLiadoe, 
cuando falte la ..ayor!a o ostu 
viere intec,reda por ..at,ietre-= 
dos diferentes a los que preai 
dieron la oudiencia anterior,­
tendrá efecto la repetición de 
lae pruebas y deLetos a c,ue -
se refiere ln audi•r.cia II del 
artículo 398. (19f·G) 
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~tia4~lcepción oral de lee -
pruebas ae aplicarén las re-­
&lae de la recepción en forma 
escrita que no ee opuoicrcn a 
lo dispuesto en ente cap!tulo, 

J.rt, 402, 
La confesión judicid ha 

ce prueba plena cuando concu= 
rren en ella las siguientes -
conJi.ciones: 

l.- ~ue sea hecha por pera~ 
na capaz de obliLarse; 

II.- ~:.e sea hecha con ple­
no conocimien·to y sin coac--­
ción ni violencia; 

III.- ·~ue sea de hecho pro­
pio, en ou caeo del represen­
tado o iol cedente, y concer!. 
niente &l ne~ocio; 

IV. - ~ue se ha;.a conforme a 
las fol'lllalidades de la ley. 

Art. 403, El declarado confe­
so sin que ha;¡a hecho:.confe-­
eión, puede rendir prueba en_ 
contrario siempre que esta -­
prueba no importe una excep-­
ción no opuesta en tiempo --­
oporttuio, 

Art. 404 La confcs¡ón-du:licial 
expresa que afP.cte a toda la -
demanda, engendra el efecto de 
obliear al juez a otorgar en -
la sentencia un plazo de Lra-­
cia al deudor despu4s de efec­
tuado el secuestro y a reducir 
las costas. 
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DEaOGi.DO, (1973) 

Los m~dios de prueba aporta 
4os y admitidos, serán valora 
dos en su conjunto por· el jui 
gador, atendiendo a las re~= 
glas de la lÓéiCa y de la ex­
periencia • .!:in todo caso el -­
tribunal deber~ exr.oner cuidJ! 
dosamente los fundamentos do 
la valoración jurídica reali= 
zada y de au decisión. 

(1986) 

~ueda exceptuada de la dis­
posición anterior la aprecia­
ción de loe documentos públi­
cos, los que tendrán valor -­
probatorio pleno, y por tanto 
~o se perjudicarán en cuanto 
a su validez por las excepcio 
nes que ee cle~uen para des-= 
truir la pretensión que en -­
ellos ee fun•le, (1986 ) 

El allanamiento judicial ex 
preso que afecte a toda la de 
mánda, produce el efecto de = 
oblicar al juez a otorgar en 
la sentencie un plazo de era= 
cia al deudor después de efec 
tuado el eecueatro y a redu-= 
cir las costas. (1986) 



T3XTC ORIGr;;,;t 

~rt. 405. La reclwuaciJn de -
nulidad de la confesi6n FOr -
error o violencia, se tramita 
rá sumariamente por cuerda se 
parada y se dicidirá en la de 
f'initiva. -

.lrt. 406. La confesi6n hecha 
en la demanda, en la conteste 
ci6n o en cualquier otro acto 
del juicio, hará prueba plena 
sin necesidad de ratificación 
ni ser ofrecida co::io prueba. 

Art. 407. La confesi6n extra­
ju.dical har!! prueba plena si_ 
el juez incom>etente ente --­
quien se hizo era competente_ 
~n el momento de la confesi6n 
o las dos partes lo reputaban 
como ta1 1 o se hizo en la de­
manda o contestaci6n, r~plica 
o dúplica 

.lrt. 408. La confesi6n extra-·. 
judicial hecha en testamento 
tambi~n hace prueba plena, -= 
salvo en loe casos de excep-­
ci 6n señalados por el C6digo 
Civil. -

Art. 409. Ia confesi6n no pro 
ducirá el efecto probatorio a 
que se refieren los a.rt!culos 
anteriores, en los caaoa en -
c,ue lu ley lo niet,ue y en a-­
quellos en que venga acompaila 
da con otras fruebas o presuñ 
ciones que la haLan inveros!= 
mil o descubran la intenci6n 
de defraudar a terceros. Debe 
el juez razonar cuidadosamen­
te esta parte de su fallo. 
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TEXTO 

La declaraci6n de nulidad 
de la confesi6n por error o -
violencia, se tramitará inci­
dentalmente y se decidirá en 
defini ti ve.. -

( 1973) 

D.r;;=.OGADO (1986) 

DEilCGADC (1986) 

DEROGADO. (1986) 

DBRCGADO. (1986) 



TEX'l'C OllIGI!:AL 

Art, 410, !.a confeei6n judi-­
cial o extrajudicial s6lo pro 
duce efecto en lo que perju-; 
dica al que la hace, pero no_ 
puede dividirse contra el que 
la hizo, salvo cuando se re-­
fiera a hechos difer•ntes o -
cuando una parte de la confe­
ei6n est' probada por otroe -
médioe, o cuando en algán ex­
tremo aea contr&ria a la natu 
raleza o a las leyea. -

Art. 411. Loe instrumentos pi1 
blicoe no se perjudicariín en: 
cuanto a su validez por lae -
excepciones que ae aleguen p~ 
ra destruir la acci6n que en_ 
ello e se funde. 

Art. 412. tas partidas regis­
tradas por lo p!ÚTocoe, ante­
riores al establecimiento del 
Ret.ietro Civil, no harán pru~ 
ba plena en lo relativo aJ. ·~ 
tedo civil de lee personas, -
sino cotejadas por notario -­
pi1blico. 

. \rt. 413. tas act,u:ciones jo.-. 
dicialea l:acen prueba plena 

Art. 414. Los documentos pri­
vados a61o harán prueba plena, 
y contra au autc•r, CWlndo fue 
ren reconocidos leLalmente. = 
En el reconocimiento expr~so 
de docwr:en toa pl'i vLJos es a-= 
plicable lo dispuesto en las 
fracciones I y II del art!cu= 
lo 402. 

TEXTO 

(1986} 

DEROGac. (1986) 

Iae partidas reBiatradas 
por loe p!Ú'rocos, anteriores 
el establecimiento del Regia= 
tro Civil, s6lo prod~ciráii -­
efecto probatorio en lo rela­
tivo al. estado civil de lea -
personas, cuando sean coteja­
das por notario pi1blico. 

(1986) 

D.EiiOGi.DO • (1986} 

(1987} 



TEXTO CRlGINJ.t 

Art. 415. El raco:,ociJ>iento -
hecho por el albacea, hace -­
prueba plene, 1 tlllllbién lo ha 
ce el hecho por Wl heredero = 
en lo que a ~l conclerna • 

.t.rt. 416. loe docUitentoe sim­
ples comprobados por teetiLoe, 
tendriúi el valor ~ue merezcan 
los testimonio recibidos con­
forlle a lo dispuesto en la -­
eecci6n '/'! de este capl'.tulo. 

Art. 417. El documento que un 
liti~ante presenta, prueba -­
plena:::ente en. su contra, en -
todas sus rartes, ~Wlque el -
colitigante no lo reconozca. 

.Art. 418. El reconocimiento p 
inepecci6n judicial hará prue 
ba plena, cuF.Ddo se haya prac 
tic~do en objetos ~ue no re-= 
quieran conocimientos especie 
les o cientificos. -

Art. ?19. El dictamen de peri 
tos~ la prueba testi!Lonie.1 = 
serán velorizedes segun el -­
prudente erbi trio del juez. 

Art. 420. las fotografíes, es 
pies fotoatáticas y de..ás --= 
pruebas científicas quedan a 
la prudente celificaci6n del­
juez. Les copias fotoat4ticaa 
solo herán fé cuando estén -­
certifica das. 

Art. 421. Las presWlcionee l~ 
geles hacen pruebe plena. 

DERCC.:JlC•. 

DEnCGi.:lG • 

DERCGADC. 

DS.1CG.\DO. 

DE!lCGADO. 

DEROG.A.DO. 
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(1986) 

(1980 

(1986) 

(1986) 

(1986) 

( 1986) 

(1986) 



TEXTO OP.IGINAL 

Art, 423.- fara que las presu¡¡, 
ciones no establecidas por la 
ley se11.t1 apreciables COlllD me-= 
dios de prueba, es indispensa­
ble que entre el hecho demoa-­
trado y aquel que se trata de 
deducir, ha.ya un enlace preci= 
so1 más o menos necesario. 

J..os jue'Cee a,preciarán en jua 
ticia el valor de las presun-= 
ciones humanas 

.Art. 424.- La valoración de -­
las pruebas se hará de acuerdo 
con el presente capítulo a me­
nos que por el enlace interior 
de las pruebes· rendidas y de -
las preeWlciones formadas, el 
tribunal adquiera convicción = 
distinta, reapecto de loa he-­
cho s materia del litigio, En -
este caso, deberá fundar el -­
juez cuidadosamente esta parte 
de su sentencia • 

.irt. 425.- Conclu!da la recep­
ción en la forma escrita de -­
las pruebas ofrecidas, se en-­
tregarán los autos originales, 
primero al actor y después al_ 
reo por diez d!as a cada uno -
para que aleguen. 

fasado que sea e1 término p~ 
ra alegar, serán citadas lea -
partea para sentencia que ae -
pronunciará dentro de ocho 
días. 
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IU:i'OlilWlO 

DEROG.t.DO (1986) 

D:&aOGADO ( 1986) 

Conclu!da la recepción en 
la forma escrita de las --­
pruebas ofrecidas tendrán -
las partes cinco d!as comu­
nes para alegar, vencidos -
loe cuales se les citará pa 
ra sentencia, que se pronuñ 
ciará dentro de ocho ~!as.-

( 1967) 

D.EROG.ADO ( 1973) 
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e o N e L u s I o N E s 

FRIKE!U.- .El proceso ea el instrumento para hacer VlJ: 
ler la ley, y est& encaminado a regl2lar la actividad de las 
partes ante un tercero imparcial que el el juez, con el obj.!!. 
to de obtener no solo la aplicaci6n del derecho al caso con­
creto controvertido, sino la determJ.naci6n de los que a cada 
una de aquellas corresponde, reestableciendo el deber ser in_ 
fringido. 

SEGUNDA.- Las etapas en que se divide son1. a) poatu­
latoria en la que se forma el debate que menciona el artícu­
lo 61 del C6digo de Frocedim.i.entoa Civiles, al referirse a -
las demandae,contiendae y demás pretensiones deducidas en 
juicio; b) confirmatoria de esas pretensiones a trav&a de -
los medios de prueba, y¡ c) conclusiva en la que cesa la -
actividad de las partee dejando al j11Zgador la actividad pr,2 
piamente jurisdiccional. 

TEliCERJ..- lil proceso no ae produce en su totalidad -
de manera instantánea, sino que se despliega en el tiempo a 
trav~a de Wl conjunto de actos que tienen entre e! Wla ea-~ 
tructura y funci6n distinta pero interrelacionadoe y eiempr• 
dispuestos de tal manera qua permiten alcanzar su objeto na­
tural que no ea otro que resolver el litigio por medio de la 
sentencia y consecuentemente hacer efectivo un derecho subj.!!. 
tivo. 
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CU.ARTJ..- El derecho de lae partee nace, ee transfor­
ma o extiJ18Ue precisamente como consecuencia de un hecho que 
debe aer acreditado, por lo que quien carece de loa medios 
probatorios necesarios está definitivamente imposibilitado -
para hacer efectiva au pretenaidn, Da donde ae infiere la -
trascendental importancia del período probatorio dentro del 
proceso. 

QUINTA.- El objeto de la prueba ea el acreditamiento 
de loe hechos controvertidos, quedando por tanto excluidos -
los hechos notorios, confesados, aceptados, los no ralacion.!! 
dos, imposibles o inverosímiles, o que est~n favorecidos por 
la existencia de alguna preeuncidn legal. lb:epcionalmente -
el derecho lo estará cuando ae funde en normas de carácter -
consuetudinario, 

3.EXTA.- Lee reformas practicadas al Cddigo de ~roce­
dimientoe Civiles para el Distrito Federal, en lo relativo -
al tema de la prueba son de tal variedad que ea sumamente di_ 
ficil hacer un estudio integral de lea miamaa, y más aún •mi 
tir una opinión beneral y abstracta. 

SEFTn.:.t..- Su objetivo, al igual que en otras mate-~ 
rias, ea desde luego hacer más pronta y expedita la imparti­
cidn de justicia, 

OCTAVA.- La apertura del juicio a prueba requiere -­
ahora de auto expreso que la decrete y determine el momento­
exaoto en que empieza a computarse el t'rmino de diez d!ae -
para su ofrecimiento, lo que se traduce en una mayor seguri­
dad en el procedimiento y resulta acorde con la jurispruden­
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 

NOVENA.- La sanci6n de no admitir o desechar pruebaa 
impertinentes o irrelevantes evita dilaciones innecesarias -
que antes se sufrían al tener que aer desahogadas, y al pro­
pio tiempo reconoce el principio de economía procesal en es­
ta materia. 



••• 186 

DEC~.- El. art!oulo )88 en relacidn O'On el 289, ya 
no establecen ningún orden para la recepcidn de las prue--­
bas. 

DEClMOl'liIMERJ.,- Fara tal recepcidn no puede v"1ida­
mente hablarse de sistema oral o de sistema escrito, sino -
más bian de tendencias hacia alguno de loe dos y coexietiérr 
do ambos para complementarse. 

lll!ICDIOSEGOND4.- X. refoi;,¡¡a al numeral 281 tiene el_ 
acierto de hablar más correctamente de asunoidn de carga de 
la prueba • introducir el concepto de pretensidn en lugar -
del de accidn. 

DECDIOTERCE1!4,- Las presunciones no son propiamente 
medios de confirmacidn, sino más bien tienen el efecto de -
invertir la carga de la prueba. 

DECDIOCU.LRT4.- La nueva redacción del artículo 289_ 
no significa que s• l.1miten loe medios de prueba, sino por_ 
el contrario tiende a ampliarlos estimando los avances cio~ 
t!ficoe y tecnoldgicos que se han producido .U.timamente. 

DliXJIMO~UINTA,- El actual numeral 402 contempla el -
nuevo sistema general de valoracidn razonada de loe medios_ 
de confirmacidn, La libre apreoiacidn ya estaba prevista en 
el derogado art!culo 424, pero el juzgador no la utili&aba_ 
por la comodidad de aplicar el sistema tasado. 

DECIMO~. - Si se le da todo el alcance que im-­
plica su nueva redaccidn, el art!culo 403 podr!a dar luaar_ 
a resoluciones absurda• como la de atribuir valor pleno a -
un dooumento por el solo hecho de ser pdblico y sin reparar 
en una posible inezactitud del mismo; deber!a mejor dejarse 
también a la libre valor~cidn del juzgador. 

DECIMOSEFTIJU..- El t'rmino de un d!a anterior al ue 
la dilisencia, para citar a abaolver posioionee ea muy cor­
to y deber!a ampliarse a tres, pues debe tomarse en cuenta_ 
el dinámico ritmo de vida que se lleva en nueotra metrdpo--
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li, lo que illdudablemente dificulta la comparecencia. 
DECIMOCTAVA,- Las poaioionea relativas a hechos ne­

gativos dan lugar a reapueatae confusas, por lo que sería -
preferible hacer obligatoria au articuleaidn en tél'lllinoa da 
afirmacidn. 

DECIMONOVENA.- Aunque no está expresamente regulada 
en el CÓdieo, la libre declaración de parte puede ser utili 
&mil.a como medio de prueba, eiempre y cuando ae refiera a h~ 
chos materia del debate y no sea contraria a la moral ni al 
derecho, 

VIGESIM.4.- El artículo 357 aun con sus refol'l!las y -
la novedad implantada en 1987, de entregar las cédulas de -
notificación a los propios interesados para que hagan comp~ 
recer a sus testigos, resulta insuficiente para desterrar -
la viciada práctica de solicitar esta prueba con evidentes_ 
tácticas dilatorias. 

VIGESI~llIJ4ERJ..- Lo ideal sería introducir el con­
cepto de carga de la prueba que se traduce en la necesidad_ 
que cada parte tiene para hacer comparecer a loe testigos -
que ofrezca olvidando la nocidn de obligacidn que aotualmea 
te tiene. 

VIGESlldOSEGUNDA. - La ineluctable venalidad de loa -
peritos encuentra su contrapeso en la correcta valoración -
que el juzgador debe hacer de los medios de acreditamiento. 

VIGESIJ40TERCEll4.- El procedimientos que contiene el 
artículo 386 al que ahora remite el 345 para el caso de que 
se impugne de falsedad un documento, resulta más expedito -
pues ya no implica la suspensión del curso del juicio. 

VIGESIMOCU.AliTA.- La inspección judicial ea el único 
medio que pone al juez en contacto directo con lo que ea la 
materia de la prueba y lo convierte a la vez en deatinata-­
rio y en instrumento de esta, lo qua determina al miamo --­
tiempo su trascendencia. 



••• 188 

VIGESlllOQOINTA.- Un gran nW.ero de mociii'icaciones -
operadas en materia de prueba, más que de fondo se ocuparon 
de depurar la terminología proceaal y de actualizar el mon­
to de las determinaciones de alcance económico idezándolas_ 
ahora a salarios m!nimos. 

VIGESillOSEXT.t..- Los artículoe 277, 360 y 639 solo -
fueron ob~eto de modificación para hablar ahora de efecto -
devolutivo, pues permanecía en ellos una reminiscencia de ~ 
no de los efectos en los que antiguamente se admitía la ap! 
laci6n1 el preventivo, cuyaa dispoeiciones reguladoras fue­
ron derogadas hace ya muchos años, 

VI~DlOSBfTI:.:.+..- El vocablo que bacía alusión a la 
desaparecida vía sumaria, que aun recientemente se citaba -
en loa artículos 3?0 y371, fué substituído por la frase que 
hace referencia a la vía incidental, lo que deter~ina el -­
verdadero alcance an la trami tacidn de loa inciden tea que -
prevdn tales preceptos. 

VIGESildOCTAVA.- Las sanciones de alcance econ6mico_ 
en materia da prueba solo evitan t4cticas dilatorias en a-­
suntos de mínima cuantía, empero, en los considerablemente_ 
elevados aun las multas más altas resultan insuficientes, -
por ello su fijación debería ser proporcional a la importe.a 
cia econ6mica de cada asunto en particular. 
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