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RESUMER

srevisiae. ol Prouctias e Lrecinisato  en
Becerree Lactanlos bajs sistemz Ze cenfinamients., { Bajo la
direccion de! M.Y. 2. M.C, Alfredc Kurt Spross 5., th.V.2. Jose
Sagardfie Puiz, M.V.2Z. PRaul Cortesz, M.V.Z. Jorge Gagardia
Quiz).,

E1 presenta trabajiz se realizé 2n 21 Cantro d2 Recrfa dei
Complejt Agropecuario Industrial de Tizayuca, Hidalgn
C.A.1.T.). Se utilizaron 148 becerras Holstein en edad
aproximada de sietz dies » Rescs de 32 kg en promedio
asignados al arar en cuatroc tratamisrtos de cinco animales
cada una y cinco repeticiones por tratamiento, mantenidas en
carraletas de madera individual durante un perfodo de
cincrenta Zf{as.

Les animales se2 3agrugarsn 4e la siguieanie maneral Grupa 1

(4

contrel {t!). Grupo 2 recibid 5 3 d= levasura (t2). Grupo

recibid 18 g de levadura (%3}, Grupc 2 rszibid 15 g

[

levadura en la dieta (t4;., En ei inicid ozl experimento se
ofrecieron en forma individusl 3@ o de alf 1fa y 1930 g de
alimento bDalanceada, dichas cant 1dades <e inzrementaron
pauilalinamznts d2 acuerdo a 155 necesidades nutricionales de
lcs aninzle. y @ 1os consumas registrados, se suministraron 3
litros de Jeche al dia por aniwal en una sola tama, misma que
sirvid de vehitulo para adicionar la levadura. Resuitadosiel
mayor consumo de alimente cnrrespondié a 73 con 27.25 kg » a
T4 caon 23.6% k9, resultande estadisticamente significativa
(P<.85) 1la diferencicz entre estps v el grupo control T coa
19,38 kg.

lLa difererncia er ganancia d=  peso fue altamante
significativa (P{9.81), el grupo zcntro! T fue el mas bajo.
T3 registra’ un incremesto de 24.19% zon reszecto al  3rups

control, 2S5.92% mavcor pz2ra T4 v finalmente para T2,
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La conversidon alimenticid por la adicion de levadura en 1la
dieta fue para el T2, el cual fue mejor en un 4.8% que el
grupo control!, con 1.6% que el T4 y un 17.6% nzjorandc al T3
iP:g.a%)

La eficiencia alimenticia para !as becerras _def presente
trabajo fue para el T2, que obtuvo la mejor regspuesta con un
aumernto de 2.5% respecto al T4, con 5.2% superandoc al T! y un
15.9% mas que el T3 (P>@.85). La wenor cantidad de dias con
diarrea correspondieron al T4 (5.%54), seguico del T2 (3.57)
del T3 (4.28), siendo diferentes en la #frecusncia con
respecto al grupo contrcl (7.34) (PYB.B85).

El costo total de un kilogramo de carne producido,
expresado en porcentaje para los grupos gue recibieron S, 18
y 1% gramos de levadura, econdmicamente resultaron en 8.71%,
13.42% y 15.73%, respectivamente mas baratos comparados en el

caontrol.
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Ssccharomyces Cerevisise! Las caracteristiicas morfaldgicas
de las lsvaduras se determinarn por examen mi:rcs:épi:n. 1a
farma de las levaduras 25 nuy uarlable:es¥éri:ss,:valadas,
alargadas y pueden formsr pseudomicelio.

o

OUALADAS ASCA —

ASCDSPORA: @

e
ALARGADAS

PSEUDOMICELIG

Partes estructurales que se chesrvan en la pared celular,
citoplasma, vacuolas acupsas, glotulos de grasa ¥ grénulns
metacromdtizos  albuminuideons o amilateos., Para poner de
manifiesto 1 nuilem hacen falta tinciornes especiales, {4),

La mayor{a de las levaduras se reproducen asexualmente por
gemacion pular'n multilatera) procesa 2urante e! cual se
farma en la periferia de !a zélula una prctucerancia con
crecimiento centrifuga; l2 yema auments de tamalc hasta que
$inalmente s2 desprende de lz pared celular, constituyendo
una nueva levadura. La yema crecs gn un saliente tubuliforme
que sobressle de la célula madre. El material nuclear
replicado se d¢ivide entre 1las celulazs wadre e hija, la
fnrma:i&n de ascusguras pueden difesrenciarse por su  color,
por el aspectn liso o rugzaso de sus paradez y por sy Forwa
{rzdonda, cval, arrinohads, falznifocme, on forte de sawbrers,
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emiEféri:a, angular o en forwma de ajujar.is}).

Existen levaduras oxidativas {Jue crecen +ormanda uwha
peifcula ovelo sobre la superticie de los ilguides y se
denominan levaduras formadoras de pelicula. Las  levaduras
fermentativas suelen crecer ¢n toda la masa liguida. Si  bien
las d{stintas especies de levaduras difiaren
considerablemente en su fisiclogia, las de importancia
industrial tienen .suficientes caracteres +fisiolbgicos en
comun como lo es la SACCHARQMYCES CEREVISIAE. La mayor parte
de las levaduras :EQEEQEEZE'";EEEEEFEE;;"Ereceh mejor en
medios &n los que disponan de gran cantidad de agua pera
Fuesio gue muchas levaduras crecen en presencla de
conceatraciones de solutcs, como azlcas o sal superiores
aquellas en gque crecen la mayoria de las bacterias, sin
embargo en su inmensa wmayoria las levaduras reguieren mas

dagua gue los mohos.

El intervalo de temperaturas de creciwiento de ias
levasuras &s en geheral semejante al de los mohos con un
éptiun alrededor de 25°a 38°C, y un adximo de aproximadauente
35-47° L. Algunos tipos o especies pusaen crecer a
ténperaturas de #°C. o interiores. El crecimiento de 1la
mayor fa de las levaduras se ve favorecido por unh pH préximo a
4-4,5 y nd se desarrcllan bien en medio alcalinoc a menos que
se hayan adaptado al mismo.lLas levaduras crecen mejor en
condiciones aerobias, pero las fermentativas pueden hacerlo
lentamente en candiciones anaerabiias.En general, los azucares
son los mejores alimentos energéticos de las levaduras,
aungue las oxidativas (farmadoras de psiicula),oxiden acidos
orgdnicos y alcoholes.El aicohol originado por las levaduras
fermentativas es &l principal producte en la fabricacion’
industrial de vinpos, cerveza, alcohel y otros productos.
También colaboran en la produccion de sabores o "bouguet®" de
los vinpos.Pueden uwutar en sus caracteres fiainlﬁgtﬁus
especialmente {o formadoras de ascosporas), JQue s€ reproducen

ascxiualinzntie.
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Tales lagvadLras pueden seleccionarse par Ciertos
caracteres S p.edes mutarse & rorwas wuevas. La wayor par te
de laz levaduras pued2n adaptarse a zondicianes en las que
previamente o hubieran podido desarrcllarse, un ¢jemplo
claro de las caracteristicas distintas presentadas por una
misma especie es el gran numerc de cepas §EEEEEEE:ZEQE.
Ef[fgifiaf adaptadas a diferentes usos: cepas del pan, de la
carveza, del vino, productoras de alcoholes superiares,etc.
Saccharomyces Cerevisiae se reproduce por gewmacian aultipolar
5—-55;—_?5;55235;-_a;-“;s:nsporas Gue puegen seguir & la
conjugacién, aungue también se desarroilen a partir de
cétulas dipioides cuandc estas representan la fase vegeiativa
(5,8,17,15).

La levadura (Saccharowyces Spp) €5 un subproducto de la
indusiria cervecera que constituye un aliwento wvalioso para
los aniwales, &unque &l progucto nunedo puede usarse
satisfactorianente 58i0 =n 185 cercanies de las fabricas, la

levaddra puede sér desciada y prensada. (1),

La levadura contiene sabre un 45% ae proteina, 35% de
carbohisrata: solubles, wuy poca 9rasa y fibra y uan 13% de
sustancias winerales. Es una tuenle ¢iza dei conpiejo
witainico B (excepto ZL2)y un alimento vailoso desde este
aspecto, umisntras que su proieina, aunque saolo de wvalor
bioldgico nmedio, tiene une buena cowposicidn en awinoacidos,
siendo bastante mas rica en 1lisina que cualgquiera de los
alimentos, notablemente mas rica que ins guisantes o la swoya
¥ casi dos veces was rica que las mejores pruteinas de
semillas oleaginssas, S0lo &5 igualada por las huevos, leche
¥ los wejores alinentcs enimaies, su contenido en treanina e
isoleucina no €5 Ssupsirads poe aingunc de los  alimentos
vegetales. comunes, aungue por otra parte tiende a ser
suficiente er aminodcidas azutradcs. Su  coapdsici:dn  en
awincicidos s tal Que la lzsadura deseads ea wn soplemento

. o .
util para otros cancent: aios g.bteiccs.eaye:.a‘mence par  las
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narinas y tortas de . semilias oleaginosas. Como tai
suplenenio, no debe constituir was gue un pequenc porcentaje
de 1a racidn, y siendo €l linite néxiwo deseadble 7-19% en
peso. (21).

La levadura desecada apenas tiene sapidez para el ganado
lechero por su gusto amargo, pero si se intraduce
graduaimente las vacas 5@ acostumbraran a ella y ia toman con
facilidad (210, :

Es muy dtil en cantidades de hasta 7% de la racidn pare
aveé, cerdos y pequefios animales, siempre que se  intrpdusca
grezdualmente. Es biea aceptada por los perros que no
necesitan mucha cantidad cuando consumen una dieta rica en

proteinas (l).

Tradicionalmente el término levaduras se ha asociado
ampliamente con las industrias de bebidas y alimentos (17).

Durante casi cinco wmil ahos las levaduras se han utiiizado

.
para la fabricacion de bebidas alcoholicas, las cuaies hasta
hage poco se consunian con cantidades visibles de células de

levadura (22},

La antiguzdad d2 los procesos de panificacion, elaboracion
de cervezas y vinus rodearon a la levadura con un aura de
seguridad y calidad nutricionales. Estos vaspectns s
consideraron una justificacicn suficiente para instalar
plantas d& groduccion a gran escala de bicwmasa para
utilizarla zomo alimento animal (20, 21).

En terninbs botanicos y nicrnbinlagicus, las levaduras son
honzos unicelulares, es 2l hongo gue existe prednminantemente'
y permanzntementz en forma de pequeias células (13). En el
intestino del arnimal los agentes responsables de la digestian
de laz levaduras son lac glucamasas B que producen los
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misxbres de la micraflicra intestinal.

£s probablae guz la digest.Sn de la pared de la ievadura
sea mis rép&da 2 1os anivales rumiantes. Una vez que se
alimine é: camponente gus conforea la estructura de la pared
de 1a levadurs, el protoplasto restante aparece seguido de
una &nirada intontralads de agua 15).

Existen no menas de seisnientas especies de levadura, las
cuales estar. clasifjcadas en aproxinadagente cincuenta
géneros difsrentes.

Par ic 3enzral las levaduras se encusntiran en la tierra y
asoziadas a plantas y animales. Muy pocas son patﬁgenas para
plantas ; animales aurgue existen una 0 @0s e&xcepciones las

ruales son dificiles de enconcrar 1521,

Cuandc se piensa inCafporar leéevadura a alimeatos aniwnales
esta se considera principalments cama una fuente esencial de
amiroacidos aerivadas en paclicuias d2 protefnas, vitaminas y

organizmos unicelulares (3,6,108,11,16,231.

Obviamente los principales puntos a considerar son  ia
cantidad de estos componentes ceiulares que se encuentran
presentes en la levadura a5i Cowo Su calidad, 5in embargso, es
inportante recordar que los campanentes nutricicnales gue se
estan tomando an cuenta se encuentran dentro de la pared
celular, &n &l casg de los amigodcidas, gquienes se encuentran
en su wayor{a &n forwe polimersiada. s Pared celular de ia
levadura €5 un grganelo campeesto principalmente de
pelizacaridos y pequefias p/oporciones de proteinas y lipidaos
1.

Las prlisacarides ectan  formados por itres glicanns de
levadura B, itos tuales dan la forwma y estructura a ia pared

o,
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En un experiuento se utilizaron vaguillas Holstein de 792
libras con 21 rumen fistulizado a cuya dieta s¢ adiciond el
1% d2 cultivn de levaduwra, dando por individuo esta
alimentacidn diarisments a razon de 19.8 libras en materia
seca de 4 am a 4 pw —on libre acceso al alimento y al agua,
se dieron 21 dias de adaptacion al aliwenta. o se detectd
alteracidn (significativa) en €l gH ruminal ni en los Aacidos
grasos voldtiles,se registrd una elevacibn de la-publaciﬁn de
tacterias celuloliticas en el rumen y el incremento de la
dilucidn 1{gquida de la racién puede indicar un aumento de la
proteina microbiana posrumial contribuyendo al balance de
hidrdgeno (3,10,23). Resultados! La digestibilidad aparente
fue elevada en las vacas de dieta con el cultivo de levadura,
las niveles de produccidn y digestibilidad de protefna cruda
y henicelulosa digestible fueron significativos al aplicar
las pruesbas estadfsticas, resultandoc también significativo el
incrementn de bacterias celuloliticas.

Los datos anteriores indican gque la levadura estimuia la
pablacién de bacterias celuloliticas en el ruwen resultando
un incremento en la utilizacion de la fibra pur el rumiante
especialzente en la fraccion hemicelulosa $396413,23,27}.,

El increwento en la dilucifn rumial puede =mejprar la
eficiencia de las bacteriias rumiales y su crecimiento a
partir de compuestos por los cuales transforme sustancias_ ng
digestibles =n parte integral y altamente rica en aminoacidos
y g9licidos indispensables en el desarrollo corporal dei
animal en este caso en los barregaos adultos a los cuales s
les aplicﬁ cultivo de levadura, bicarbonato de sodio para
crear un snedio propicio para las bacterias celuloliticas,
ademas da ayudar a mantener un pH éptimn en el cowportamiento
ruminal circulando los g!dcidus Y aminoacidos en el intestino
delgado para su absorcidn al aplicar estos suplementbs en la
dieta de 1los borregos se chservo que no se presentd
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.
alteracion algura on los procéesns fermentativaos en el rumen
dz! Sorre3c, se observd una retencicn alta de monensina en el

organisinc del pequetic rumiante (2,25).

Le Gerdre en (19527) repnrté que al agregar cultivos de
levadura vives no altera en forma alguna 108 procesos
ruminales zn alimentacion de tarrajes ©o con adicibn a la
dieta de preparsdos espec.ales (concentrados) (14).
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OBJETIVOS:

Evaluar el etecto de diferentes niveles de levadura para
becerras en lactacibn y determinar &i la utilizacidn de
levadura increnenta los pardmetros productivos (consumo de
alimento, ganancia de pesy, conversidn Y eficiencia
alimenticial y disminucidn en la incidencia de diarreas en
becerras en lactaci{dn; as{, como un anélisis de costo
beneficio de la prueba.

HIPOTESIS:

Las becerras cuya dieta contiene levadura (Saccharonmyces
Cerevisiae) tendran mayor ganancia de peso y una disminucidn
de casos de afecciones entédricas (diarreas).
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.- MATERIAL Y METODOS

€l presente trabajo se realizo en el Centro de Recria del
Complejo Agropecuario Industrial de Tizayurca Hidalgo
(C.A.1.T.), que se encuentra ubicado en el kildmetro 57 de la
carretera Federal México-Pachuca Yy que esta lacalizado
gengrdf icamente en las coordenadas 19°58" y 22°21° de latitud
norte y en 98°%4@' , 99°25° de lconguitud opeste. Presenta  un
clima <{wn) hte) que es ) mas seco de los subhumedos y una
temperatura media arual! de 16.3°C 3.4° C minima y 33?3 ¢

maxima promedio, precipitacién mediza znual de 4980.5 mm (F).

Se utilizaron 108 becerras Holstein en edad aproximada de
siete dias y pesos de 32 Kg asignadas al azar en cuatro
grupos, un testigo y tres tratamientovs de cinco animales cada
uno ¥ cince repeticiones por tratamiento, mantenidas en
corraletas de madera individual durante un periode de

cincuenta dias,

Los animales fueran agrupadbs de la siguiente manera:
Grupo 1 control (t1), Grupo 2 re:ibié S g de levadura (t2}.
Grupo 3 recibic 18 9 de levadura (+3), Grupo 4 recibia 15 g
de levadura en la dieta {t4). En el inicio del experimento se
ofrecid en forma individupl 3¢ 3 de alfaléa y 189 g de
alimento balanceado, dichas cantidades se incrementaran
paulatinamente de acuerdo a las necesidades nutricionales de

. los animales y a los consumos registrados, se suministraron 3
litros de leche al dfa por animal en una sola toma, wmisma que
sirvid d= vehiculo para adicionar la levadura.

VARIABLES MEDIDAS.

El consumo de a2limentos se determind en forma individual ¥
cansumo por grupo. En  todos los  animales se  efectuaron
controles de peso el mismo dfa en ayunas, asi como al inicid
y al final del experimentn.
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La conversion y eficiencia aliwenticia se determind por el
tonsumo de alimento expresado en Kg. y por los Kg. de aumento
de peso.

ta 4recuencia de diarreas se ovalud por observacién
directa y por el ndmero de casos presentados durante el
experimento,

£l andlisis econdmico se cbtuve al comparar los costos da
alimentacidn por kilogramo de carne producida al final ael
trabajo.

ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO PARA TODAS LAS VARIABLES.

Banancia dia, conversion, eficiencia. modelo completamente

al azar.
Presencia de diarreas - prueba de homogeneidad.

‘1os  datas para cada variable fueron canalizados
estad{sticamente por separado, aplicandc 21 analisis de
varianza de acuerdo 3 los lineamientos de SNEDECOR ¥ COCHRAN
(24) .,

Y las diferencias entre lecs tratamientos fueraon
comprobadas por medic de la prueba de TUKEY segun STEEL Y
TORRIE (264).
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RESULTADOS:

Con respecto a cada una de las variables medidas en &ste
trabajo,; sobresale lo siguiente:

GANANCIA DE PESO TOTAL.

En lpos grupos tratados, la respuesta en g9anancia de peso
se mostro favorable (P<@.81).

La mayor ganancia de pesc se observié en el grupo (T3) con
18.9% kg, y (T4) con 18.51 kg. seguido del tratamiento (T2}
a! que correspondieron 16.75 kg.,durante un periodo de 58
dfas.

Todos los valores fueron superiores al obtenido en el
tratamiento (T1) o control, en cuyo caso la ganancia de peso
fue de 14.79 kg. {(Figura 1}. €1 incremenn a favor de laos
grupas tratados con respecto al control, correspandieron como
sigue:

26.19% (T3), 25.92% (T4) y 13.95% (T2). (Cuadro 1).

CONSUMG DE ALIMENTO:

Con la adicion de 1a levadura a la dieta de las becerras
lactantes, la respuesta al tratamientn se wostrd favorable
(P<@.@S) y se observd que el mayor consumo de alimento por
p.rfudu se pbtuvo en T3, al que Furrespnndié 27.25 kg. por
aniwmal por di'a, seguido del T4 con 23.68 kg.por aniwmal por
dia, posteriormente el T2 con 21.98 kg, por animal por dia vy
4inalmente el grupo control al que correspondieron 19.36 kg
por animal por dia (Figura 2).
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El incremento gue se indica agui, de los grupos tratados
con levadura, con referencia al grupo control (TL),
correspondio a: T3 can 41.19%, T4 con 22,28% y T2 con B8.3i%
{cuadro 2.

CONVERSTON ALIMENTICIA:

No se encontraron diterencias significativas (P>9.83), sin
embargo la mejor conversicn alimenticia fue para el T2 que
respondic al valor de 1.2% kg. de alimento por un kg. de
carne producido, e! cual fue el mejor en un 4.8% Que el grupo
control, con 1.6% que el T4 y un 172.6% mejorando al T3
(Cuadra 2).

EFICTENCIA ALIMENTICIA:

Los resultados obtenidos para esta variable no mbstraron
una diferencia significativa en los grupos tratados con
levadura con respecto al control (P>2.085), sin embargo el
grupn T2 obtuvo la mejor respuesta con un valor de 6.890 kg,
de ganancia de peso por un kg. de peso por kg, de alimento
consumido, seguido del T4 con 0.780 kg., del Tl con &.748 kg.
v de #.680 kg. para el T3 Cuadro 2).

Esto indica un aumento del! 2.5% respecto al grupno T4, con
5.0% superando al T4 y un 15.9% mas que el grupo T3.

DIARREAS:

En e! cuadro 3 se puede apreciar que la menor caatidad de
dfap can diarrea correspondieron al T4, seguida del T2 y del -
T3, siendo diferzntec en la frecuencia con respectoc al grupo
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controly sin embargo, no significativos estadisticamente
(P>g,95),

ANALISIS ECONCMICO:

En el an&licic cougto beneticio de ta prueba (cuadro 4}, se
observA gue el mayor costo de :unsumﬂ de alimento #fue para el
grupgo T3 (492,6893.887animal /per{odo}, en segundc lugar fue el
Ta (890, 226, B@/animal /periado} seguido del 12
($89,443,.60/animal/pericdo) ¥ por Cltime el grupo control
t¢8%,029.80/animal /periodo)} sin embargo la utilidad neta
favorecic al T4 (%24, 128.9M seguido de T3 (423,212.9¢), T2
con ($15,847.00) vy la menor utilidad fue para el grupo Ti o
cantrol ($7,37%5.¢0),

El costo total de um kg, de carne producido, por concepto
de insumo alimento total, resultd mas ecorfwico en el grupo
que recibic el T4 (%4,874.088), seguldo por T2 ($5,083.88), el
T2 con ($%,780.068) vy por dltimo el grupe control o T
(¢5,784,.82) .

Expresado en porcentaje os grupos gque recibieron T2, T3 y
T4 econdmicamente resultaron en 8.7i%, 13.42% vy 15.73%
respectivanente mwas baratos producir un  Kg. de :arné
comparado con el cantrol.



-14-

DISCUSION

En 1a literatura citada no se encostraron referancias
bibliongraficas con las cuales se pudiera discutir en esta
investigacion. Sin embargn, dasples de analizar los
resultados, se puede inferir que el uso de levadura coma
promotor del crecimiento en becerras lactantes de 7 a 57 dias
de edad y en las tondicjones en que fue realizada esta
prueba, Si fue de utilidad manifiesta, como 1o indican los
resultados que a dosis de 10 9 de levadura por animal por dia
fue la gue se :nmpnrté mejor, visto desde un aspecto de
productividad, ya que funciond de una wmanera unifarne y
Sptima en los diferentes parimetros probades con respecto al
control que fue @l wmas afectado enh forma negativa por
enfernedades digestivas y bajo aprovechamiento de los
alimentps administrados para su desarrollo.
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CONCLUSIONES
1. El efecto de suplementar levadura en becerras lactantes
bajo sistema de confinamiento se manifiesta con urna mayor
ganancia de peso para los grupes ratados con respecto  al
control, correspordiends con un incrementt a favor de 24.19%
para 73 (1@ g de lavadura), 25.92% para T4 (15 g de levadura}
y finalmente 13.9%% para T2 (S g de levadural. (P<3.41),

2. Los aumentos en 2! consumo de alinzento por efecto del uso
de levadura variarorn de B8.81% a 41.19% arriba del grupo
testign. (P(2.0%),

3. La conversion alimenticia por la adicion de levadura a la
dieta fue para el T2, el cual fue el mejor en un 4.8% gque el
grupo control, con 1.6% gue el T4 y un 17.4% mejorando al T3.
(P>B.03) .

4. La eficiencia alimenticia para las becerras del presente
trabajo fue para el T2, que aobtuvo la mejor respuesta con un
aumento del 2.9% respectoc al T4, con S5.0% superando al TI vy
un 15.9% mas gue el T3 (P>0.87).

%5. La menor cantidad de d{as con diarrea correspondieron al
T4 (3.%4), seguido del T2 (5.57) vy del T3 (46.20), siendno
diferantes en la frecdencia con respecto al grupo control
(7.54) (P>8.83).

6. El costo total de un kg de carne producido, expresado en

-porcentaje para 10s grupos gue recibjeron S, 18 y 15 g de

levadura, econgmicamente resultaron en 8.71%, 13.42% vy
15.73%, respectivamente mas baratas conparados can el
control.

En la fase de jnvestigacion bibliografica se advirtib una
escases de wmaterial, por lo que se sugiere seguir
experimentando con la tevadura en bovinos, principalmente en
l1a fase de lactancia y hacer un seguimiento en las siguientes
etapas de desarrcollo Yy prndu:ciﬁn para evaluar su
comportamiento.



_16..

B I B L. I O G R A F I &

1. Abrams, J.T.:Nutricifn Animal y Diete#tica Veterinaria,
Edit. Acribia, Zaragoza, Espafia, 4a. edician, 1965,

2. Adaxms, 0.0, Gatyean L.M.: 1Influence of viable yeast
tulture sadium bicarbohate and monensin on liguid dilution
rate, rumen fermentation and feed lot performance ot growing
steers an digestibility in 1ambs., _f:ffffh__-_§ff:
53:780-7689, 11981) .

3. Allison, M.J. and Bryant, M.p.: Volatile fatty acld growth
fartor for celluloliytic conci of bovine rumen, §§§3§!~-}E§E
473~49%, (1985).

4. Bryant. M. P., and Robinson, 1I.M.: Some nutritional
characteristicrs of predominant culturable ruminal bacteria.,
J. Bacterinl 84: &85-414, (19462),

5. Burrow, S.: In the ysast, ist edition, volume 3, Yeas
Technology Edited by A.H., Rose and tf,5. Marrison., Academic

Press, London, 1972,

6. Caldwell, D2.R., Whita D0.,C., Bryant, M.P, and Doetsch,
R.N.: Specificity of the heme reguirement for growth of
bacterpides ruminicola., J; Becteriul oP: 1645-1653, (1963).
7. Duéfus, J.H.Levi, €o. and Mannmers, D.J.: Yeast cell-wall
gluecans, adveneaces in micraobial., Phisiolngy 23:131-148
(19823 .

8. Frazier, W.C. and Westhoff, D.C.: Micrabiologia de las
Alimentos, Edit. Acribia, 2Zaragoza, Espana, 3a. edicidn,
1988,

9. Garefa, €,.:Modificacion al Sistema de Clasiftcacion



~l -

Climatica de Koppen.,Instituts de Geografia, UNAM. México,
1999,  oTTmmEmmmTTTTYTR T

1%, Gomez-Alarcoh, R.A, Domd C.D. Leedle J.A.2. and M.P.
HBryant.: 1,4~ Naphthoguinane and other nutrient regueriments
of succiniviprio dextrinosonivens, ,Appl. Environ. MNicrobinl.
a4; 34s-3¢8, 1992y, o TTToTTTTTTTTTTTYT

11, Hungate, R.E. and Stack, R.J., Phenyl propanaic acid
growth factor for ruminococcus., Appl. Environ Microbiol. 442
79-88 (1982).

12. Hurley R. de Lovunis, J. and Mulhall, A.: IN tha yeast,
2nd edition, volume I, Yeast Biology, editer by A.H. Rose and
J.5. Harrison, Academic Press, Landon in Press, 1985,

12. Keger-Van Rij, N.J.W. editoriYeast a Taxonamic Study,
3rd. edition., Elsevi_gr_-_!_ ansterdan, 1984.

14. Le Gendre, I.R. Tn, Tusek, R. and Gallup, W. D.: Eftect
of live- cell yeast on nitrogen retention and digestibility
uf rationg by beef cattle., J. Anim. Sci L&4: 671-475, (1957).

1&. Pebher H.J,.,In the Economic Microbialogy. Volume 111,
Fermented Foud,edited by Rose, A.H. and Harfison, J.S.
Acadanic Press, London, 1782,

17. Pebbler, H.J.: In the Economic Microbiclegy. Valume VII
fermented Food, edited by A.H. Rose., Academic Press, Laondon
1582, ’

t8. Peppler, H.J., XIn the yeast ¢irst edition, Volume III
Yeast Technalagy, edited 3y A.H. Rose and S.Harrisan,
Acadenic Press, New York, 1978,



-1g-

19. Pha¢f, H.J1.:In the yeast first edited., Volume II.
Physiclogy and Biochemistry nf yeast. Edited by Rpse A.H. and
Harrison J.S., Academic Press, Lopdor, 1971.

28. Phatf, H.J. Miller, M.N. and Mrak, E.M.:The Life of
Yeast., 2nd edition, _H_l_r:_v_a_r_d___l.lrl_l_v_e_rs':_it_y_ Fire_s_s,_ Cambrige
Massachusetts, 1978,

21. Pittman, K.A. and Bryant MN.P.: Peptides an other nitrogen
sources for growt ot bacteroides ruminicola., J. Bacteriol
__B_B_: 491 -414, (1944},

22. Rose, A.H.:In the Yeast, first edition, volume I Biolagy
ot Yeast, edited by Ruse A.H. and Harrason J.S., Qggg!!!
Press, New York, 1977,

23, Russell, J. Band Sniften, C.J.: Effect of carbon 4 and
carbon S volatile facty acids on grawth oh mixed rumen

25, Spencer, J.F.T., Spencer, D.M. Swmith, A.R.W.:Yeast
Genetica Fundamental and Applied Aspect., ‘éE':i_'li'.';‘_‘i!':‘_EE-
Berlin, 1983.

24, Steel, R.G.D. and Torrie, J.H.: Principles and Procedures
of Statistics, second edition., Mc, Graw_ Hill., Kogakuska,
L.T.D., Tokio, Japon, 1%8d.

27. Miedmeir, R.D. and Arambel!, M.V, Preliminary Resecrch
Repprt: Effect of Feeding Suplemental and Apparen Nutrient
Digestibility., Utah State University Lagan, 1985.




-y®-

Cuadrp 1, Efecto de levadt -a dietaria sobre la ganancia de
peso en hocer-as He lstein en confinamispto durante SO dias.

T ATAMIENTO EDAD PES0 PESD GANANCIAX
r3. DE
INTCID  INGRESO  SALIDA DE PESD
ANTMALES ‘
(Dfas} (Kg.) {Kg. 1 (Kg.}
t tControl) 5. 60 a3.sd  sa.pd a7
2 (S g levadura) 6.95 31,99  ds.7 16.75°
3 (19 g levadural 7,20 33.8% sz.ad 18.55°
4 (15 g levadura} 4,86 31,180  49.49 18.5f

No. DE ANIMALES

1 23
2 21
3 28
q 22

a,b,c,= Literal diferente pn la caolummna indica diferencia
estad{stica (P<3.0%! (significativa).

* = (P<P.B1). ta)tamente significative).
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Cuadro 2. Efecto de levadura dietaria scbre consumo de
alimento,con version (C.A.1%; eficiencia alimenticia
(E.A.)¥en becerras. Holstein en confinamiento durante 352
dias.

TRATAMIENTO CONSUMD  CONSUMO C.A. c.a. E.A.
) COMCENT LECHE CONCENT LECHE  CONCENT,
tKg) tKg? * * *
1 (Control) 19,38 149.94 1.31 .86 9.76
2 (3 g levad.) 21.¢ 147.38 1.25 8.89 o.80
3 (109 levad.) 27.2% i97.42 1.47 7.95 8.68
4 (159 levad.) 23.s% 147.29 1.27 7.74 0.78
E.A.
LECHE
.-
1 a.10
2 a.11
3 2.13
q #.13

a,b,c= diferente titeral en la columna es estadisticamente
significativa (P{2.03}

* no se encohtrd diferencia significativa (P.!0.05).
# el concentrado se prnparciané en un 25% de la dieta total

de { kilogramo diario y la laeche un 2?3%, por lo que se
utilizaron los mismss valores en la ganancia de pesa.
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Cuadre 3. Béects 4e levadura dietaria sstre  presestacifi,  de
enfarmedz4es #rn Bererr3s Heolst=2is 2n confirnamientc durante SO
dfas.

TRATAMIENTO DIARREAS™
1 {Control) 17%(7.34)
2 (S g Levadura) 15 (5.7
3 (lé ? Levadura; 146 (6.28})
4 (1% g Levaduyra) 18 (5.59)

#= No, de animales y (Mo. de dfas enfermos).

a= No significatlivo (P)8,05%5),
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Cuadrno 4. Analisis costo beneficio del enpleo de levadura
dietaria en becerras Holstein en confiramientc durante 50
¢ias.

# * * * *% *
TRATAM. P.1. P.S. G.P. c ALIMENTG u.B.
$/KG. CARNE

1 33.38 48.08 14.70 19.30 85029 g2494
2 31.95 48.7¢ 15.75 21.8¢ 88443 195299
3 33.85 5S2.40 18.55 27,25 92893 11£5605
4 35.87 49.48 18.%1 23.6¢ 90224 116354

* *

U.N. ®/KG. CARNE
1 7373 3784
2 146847 3288
3 23712 3008
L) 26128 4874

P.1#= Pesp de ingreso.

P.S.¥x Peso de salida.

G.P. %= Ganancia de peso.

€ % = Consumo e alimento.

% Alimento #= Costo total de alimento v leche, incluido el
costo de la levadura ($/Lt.de leche=524d, s/kg.
alimento=330,8/g9 levadura=35.22)., ’
s/kg. Carnex= Ugnta 20! wg. de carne en pie a $42B5/kg.para
recria, ) rosto fue ohtenido de mnultiplicar su precio d&
venta en 44lares por el valor del dolar controlado entre el
peco vivo del animal.

%/kg carne¥® =Costa de produccion.

U.B.%= Ytilidad Bruta.

H.N. %= Utilidad Neta.

Notaz: Los precios de leche, alimento, levadura y carne fueron
obtenidos en maya de 1993,
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Figura i. Etecto de levadura dietaria sobre la ganancia de
peso en becerras Holstein en confinamiento durante
£) dias.
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