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RESUMEN 

L3.ra Zava!a !1igt...:.'=! Ange!. T{~:...l::: Efc.~t::: ti.e 

Bec:err-c.c.:: Lactant12s tsj= tE:!:.terr.E. ~~ =cnfinarr.ier.to. \ Bajo !a 

direccion de? H.'.'.Z. 11.C, A!fr-ed= Kurl Spross S., fl.V.Z. ;ose 

SaeJardiéi P'triz, H.V.Z. ~aul Cortes, M.v.z • .Jors.: Sagardia 

Quiz1. 

El o~~sente t~abaj~ se ~ealiz~ ~n :1 Centro da Recría del 

Co"mplE-jC Asrc;pecuario !:;d.u.sfria: de Ti.:..a.yu.cet. 1 Hidalgo 

C.A.!.T.). Se utilizaron lA0 becerr3s Holstein en edad 

apro~imada de siet=., dias )' ~e-ses de 32 t~3 en prome-dio 

asigna.:fos al a"!:if' en cuatro tratam~=r.':.cs de cir.=o animali:s 

cada un:J y c:i'1t:o repetici:::mes pcr tratamiento, mantenidas en 

co~raletas de madéra individual durante un per!odo de 

c:inc.,e-nt:.a ::!{as. 

Les anim~12'S se 39ru;:ar:Jn ~e la si5uie.-1:e rnar • .::-r-a~ Grupo 

control <t1J. Grupo 2 recibió 5 3 d~ levaJura Ct2). Grupo ~ 

recibid 13 9 de lev~du~a r~3). Grupo 

1evadura en la dieta Ct4i. En ei lr.ici5 oc¡ l?x~Er-ime.r.lu ~E 

ofrecieron en f:Jrma in1ivfd11~l 3et '?de al f 1fa y IZO g de 

alimento balam:eadc, dichas c:ru1:: 1aities ~e 

pau!aUr.c..¡;,~olo: dai ac1.1.e:·;Jo a los ut?::esid.:..des nutr-icionale-s de 

los anir.ia.le. y a los ccnsur.::>s registrados, se suministraren 3 

litros de leche- al :!Ía por ani(1\al en una sala. toma, mi:.ma que 

sirvió de veh(culo para adicionar la levadura. Resultadas:el 

Nayor consumo ~e ali•entc ccrrespandiÓ a T3 con 27.25 kg / a 

T4 con 23.60' kg, resultando e-~tad{stica.>11c-nte s19nific.:..tiva 

CP<.051 ta diferencie. entrt:o e;;':.os y el g:-•.ipc cont:~o! Tl ·con 

19.30 kg. 

La diferencia en 9an~n=i~ d~ peso fu9 altamante 

significativa (?~0.01', el 3ru.po '=.cr1trol Tl fue el mas baje. 

T3 registro" un inc:re;r.er.to de 26.19,-. con r·e=:;:;ec~o al '3r:.tpo 

control, '2~.92% mayor p3.ra T4 ~·finalmente ¡:ara T:?. 
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La ccnversián aliaenticii. por la adición de levadura en la 

dieta fue para el T2, et cual fue m@JDr en un 4.9'. qu~ el 

grupo control, con 1.6% -que el T4 y un 17.6% raejorando al T3 

<P>0.85l 

La efici@ncia alimenticia para las becerras del presente 

trabajo fue para el T21 que obtuvo la mejor respuesta can un 

au•ento de 2.5~ respecto al T4, con 5.1'.ff. superando al Tl y un 

15.Bllo ma• que e1 T3 IP>e.esi. La ...,ncr cantidad de dÍ•• con 

diarrea carrnpandieran al T4 1!5.!54l, segul~a del, T2 15.!57> >' 
del T3 (6.2"l, siendo diferentes en la frecuencia con 
respecto al grupo contrcl C7.54) \PH;.GSl. 

El costo tot.a.l de- un kilogramo de carne producido, 

expresado en porcentaje para los grupos que recibieren 5 1 10 

y t~ gramas de levadura, económicamente resultaron en 8.71~, 

13.42~ y 15.73~, respectivamente mas baratas comparados en el 

control. 



YNTRODfJCC:tON 

Sac~~ari:>tnyr:ec; C~rev:isiae: '-as caracterÍ5tic.::i.=. morfolÓ9i::as 

de las J9vaduras se determinan por ~~amen microscópico. la 

forma de tas ?evad•iras a-s mvy ·1ariab1e:esfér-ica.s,c::•Jaladas, 

alargadas )' ;:uede-n fcrm=.r pse•.Jdornic.el i:::J. 

e:::> 
OVALA!IAS 

e:::::::::> 
llLAl>GADAS 

ASCA ---t> 
ASCOSPORA~ 

} 
PSEUDOHlCELIO 

Partes estructurales que se ob~ervan en la pared celula~, 

citoplasma, vacuctas ac1Josi:IS 1 glÓtulos de grasa: y 9r~nulos 

metatrom,ti=o~ a1bumin~id~os o amilaceos. Para poner de 

m;iriiflesto et nu::?ec hacen 'f!'lta tincior.<as ,:.;;pec:i9.les. !1). 

La ma~cr{a de las levad~ra~ se reproducen asexualmente par 

g .. ación potar o mulli!ate~al proceso ~urante el cual se 

4arMa en la peri~e~ia de !a =étula una prctuberanci~ ~an 

crecl11iento centríh~90; I:i yema aume11~& .:1e to.mafia hasta qu.e 

finalmente se desprende di!:' la pared celular, constituyendo 

una nu~va levadura. La ~·~ma cr9:s en un salientE tub~lifarme 

que scbro?sale de la. célula madre.~ El material nuclear 

replicado se divid~ •ntre las celul~s madre e hija, la 

formacidn de ascus~uras pueden dife~en~iarse por su color, 

poi" eI aspec ... o lisa :J ri.1·~-:Jso de su~ ;::a~ <?Ce~ y por sa fcrma. 

(r:!dcnda, cva.l, arrin::lña~u.. fal:::! ~!:lrme, on f::u·T.ló d.: so~¡,bn~·r-w, 
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em:.stér-ica, an3u!ar- o er. ferir.a de a9uja). ta>. 

E"'isten levadur·ii~ oxidativas que crt:cen fonnando una 

~e!tcul~ ovalo sobre la superficie de lo~ iÍquidYs ; se 

denomir1an le-·.1aduras fOr'hladoras ,je: película. i..as le\Jadurali 

fermentativas suelen crecér ~n lada la masa liquida. Si bien 

las distintas espe-cies de levaduras 

considerablemente en su fisiología, las de 

difieren 

iaporlancia 

industrial tienen .suficientes caracteres fisialÓ91co1i en 

comun como lo es la~~~~~~~~~!:~~-:~~=~~~~~=~ La.mayor parle 
de las levaduras c:omunr11erat1: enco<1trada.s crecen llHiPjor en 

medios en los que disponen de 

puest~ que muchas levaduras 

9rar1 c:.antidad 

e.recen en 

de agua pero 

p!""eser1c i a de 

concentraciones .te- salute:;, ca110 azúca.~ o sal superiores. 

aquellas en que crecen la 01ayorta de las. bacterias, sin 

embargo en su inmensa aayoria la» levii.dur •• requ,eren mas 

agua que los mohos. 

El intervalo de temperaturas. de crec:imiento de laa 

levaduras es en general semejante al de los mohos con un 

Óptit.to alredEdor de 25°a '32°C. t un ;náximei de aproximadamente 

35-47° C. Algunos Upas o espE-ci2s pu~Gen crecer a 

temperaturas de e ºc. o infC!riores. El crecimiento de la 

mayor Ía de las levaduras se ve favorecido por un pH próximo a 

4-4.S y n=> se desarrc;llan bien en medio alc:oli110 a menos que 

se hayan ddaptado al mismo.Las levaduras crecen mejor en 

condicion~s aerobias, pero las ferroentativas puec!en hacerlo 

lentamente e-n cor1diciones anaerobias. En 9er1eral 1 lo& az.ucilres 

son los mejores aliaentos energéticos de l~s levadur~s, 

aunque las oxidativas (formador-as de pe-l!cula>,oxiden Kidcs 

orsánicos y alc:oho!es.El alcohol origina.lo por las levadura& 

fermEr1tativas es el pr inc:ipal pruduc:tc. en la fabricación• 

ir.du;.~rial 'da- 11inos, cerweza, alcohol y otr-os productos. 

También colaboran en la produccion de &abares o "bouguet• de 

los vinos.Pueden 1Aular en sus caracteres fisiol6gico& 

espac:ia!mer,te (o formadoras de ascosporas> 1 que se reproáucen 



-3-

.;;te las lc:wod..i.1 ¡¡,;¡ t:"Uéd:?11 adaptar~.::- a .:.ondic.1unes C!r1 las qué 

pre<Jiamentc OID habieran püdid.o deaarrollar:.c-, un éJeaplo 

c:larc de- las carac.ter·1sticas distintas pre:aentaaas por· una 

mism¡, E:S?ecie es el gr-ar1 nÚ.11.E:ro de cepas 2~E5!'!.!'3~1'~.!_5_ 

=~~=~:~~~: aáaptadas a diferent&s ~sos: ctpas del pan, de la 
car~eza, del vino, productoras de alcoholes superiores,etc. 

Sacc.ha.romyces Cef'evisiae se r·eprcciuce por 9emacion 111ullipolar 

~--p~;--f;~;;~i6~--d;--~=-c.os~oras Gue pueaen ~~gu¡r • la 

conju9aci6n, aunque también se d2sarrcllen a partir de 

células diploides cu.andü .::;;.tas representan la fii.se vegetativta 

C5,S,17,1S>. 

La levadura CSaccharc~yces spp) es ~n subproduc.tu de la 

indu!it.ria cerv~c:e1 a qut=- cotislitu.¡e un aluuento W"a.lioso para 

los animales, aunque c-1 prod.ucto r1uu.c-.:l..:. 

!::iatísfactor iat,;er1le sóio t:ll las e~.- can1o.s d¿. las fáb,·icas, la 

le...,.ad..ira t=iuede :.er d.~s¿,;:adP. 7 ~re1osaaa. \2.l l. 

La levadara cor.tiene ~:Jt.re un 4:,~ ae proteína, S5% de 

carOot.i~;ato::. solubles, 11-.u.t poca grasa y fit.ra i un 1..3~ de 

sustancia~ minet'ale~. Es uno. Tu.~11te: r !::.:i dei c:ompiej o 

.. ~t.:..r..:r.i~o E (exc.::;;tc, 3l2>y ur. alimE:nto ... a.lioso desue este 

aspecto, r1lier1lras que- su. prc.'...eiria, aunque solo de valor 

b:.0169ico raE:dio, tiene uno buer111 coaposiciÓ11 ~n a1A1noácidos, 

siendo bastante mas r·ica er1 1 isina que cualquiera de los 

alircentos, notab;ementa fA&~ l""ica que los guisantes o la soya 

y casi dos \ICC.i:S ;,1a.s rica que las mejoi-es protelnas O.e­

semillas :::ileaginc;sas, sólo -:s isualada por los hue-vos, leche 

y los meJares alir.1ei.tcs .;.nimaies, su t:.ontenidc er1 tr·eonina e 

isoleucina no e; su~.:í"ad.J po •. : r.in'3uno de lc.s alir.u?ntos 

vegetales co¡nunes, aunque ¡.aor otra parte t.ien~é a ser 

sufi~iente er. aminoácid.:is aza•rü.dcs. Su co11pas1c."Ón en 

a1Air.aá.c.idc.s es tal q...,,c la laJ&d~ra des~ado e:. u.ti s..i.t-lc.;ne:r.to 

Úlil par"a olros c.:ir1..:.:11t1 a.Jo~~· t.t~:.:..::.~,c~,..c.:ia.¡m~r."~ por· las 
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har· i na:¡ y tor t.as de se111il las olea9inosas. Colla tal 

s..i.ple;wento, no debe c.onsliluir- 10~s qu.e un pe-qaeíio pori;entiljt: 

de- la r·ai:.iór., 'I siendo el lÍmite máxuno de&eacle 7-1n •n 

peso. 121J. 

La levadura desecada apenas tiene sapidez para el ganado 

lac.her·o por su gusto amargo 1 peoro si se inlr·gduce 

gradua:mente las vacas sa- acostumbraran il ella y la toman con 

fac:i 1 ida.d <21l. 

Es muy ulil en cantidades de hasta 7'1. de la ración p&ro 

aves, cerdos y pequeños animales, sie•pre que 

gr~4ualmente. Es bien aceptada por los 

necesitan mucha cantidad cuando consu .. n una 

pro';ernas <1>. 

se 

perros 

dieta 

inlrodusca 

que r10 

rica en 

Tradicionalmente el término levaduras se na asociado 

arnpliamente con las industrias de bebida& y alimentes (17}. 

Durante casi cinco rai 1 años las levaduras se: han uli ¡izado 

para la fabricac:iÓn de bebidas alcohÓlicas, las cuales haata 

hac;e poc:o se conSU1i1ian con cantida.des visibles ae células de 

le-.:adur a t2:?), 

La antisu;dad da los p1~oc:2'sos de panific.ac.ion, elabora.e.ion 

de cervezas y vinos rodearon il la levadura con 

seguridad y calidad nutricionales. Estos 

un aura de 

.aspee tos se 

cor.side.r·arofl una justiflcac:ion suficienc.e ps.ra instdlar 

plantas ~e producc:ion para 

utili:arla =omo alimentO animal C2..0' 1 21J. 

En termir.Os batár.icos EMicrobiolÓ91cas, las levaduras son 

hon3os unicelulares, es el hongo que existe predominantemente 

y permiin'=nte11enta e:n forma de pequeñas células t13). En el 

intes;tino ciel ariir.1al les a9entes r-esponsables de la digasti~m 
de 'las le·1a.duras ,¡en las. glucamasas B que producE-n los 
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E:;. p;-ot..:.bl~ q1.:.: !a di:F~st. .. .5'n de la ;.area d~ la tevadura. 

sea mJ:s r-á;:iida. =n les animales rumiantes. Una vez que se 

elimine a-! :or,1por . .c-nteo qu.; confor-aa la estructul"'Q. de l.i pai·ed 

de- la levadura., el prctopla2tc. restante apar·ec:e se-3u1do c1e 

u~a &~trada inccntr~ta~~ de as~a .1~~. 

Existen ne men.:is Cé- seisc:ienlas e.sp~c.•es ~e:- le-vadura, las 

cuales estar. clasificadas en aproxií11a.damente cincuenta 

9Éner-os ~ifiHE?1ites. 

Por l~ ;en~t·al liá=> l~,¡adu,~as se encuentran .en la. tierra y 

asc::iadas a plantas y animales. Muy pocas san pató9enas para. 

plantas ¡ ;;.nimal¿s aur,~;.;.& el(isten una o aos c-xcepc.iones las 

cuales ~en diiÍ.:ilt:s o.e encct1;.r-ar· t¡z1. 

C11andc ;:;e piensa .i.r,c.:JqJCl'éiI !.a-\Jadu.ra a al .1.tn&l"ltos Q.ni1.1ales 

esta se consiC:e1·a princ..ipalmer1t.e c.;:¡mo una fuirnte- esenc.i.a.l de 

amir.oácidos iler i"'adas ~n pal"'licul.as je prctetr1as, v1ta1ninas )' 

cr9ar.i:::mos unic:clularas t3, 6, 1'1, 11, .1.ó,:::?:3l, 

Obviamente los princ:.ipa.Ies pui.tos a cons1de1"'1U' son la 

car,tidad de estos componentes c.elular&s que se eocuent.ran 

presentes en la lti\/adura asi e.et.tos;,.;, cal~\ia.d. Sin e1Abar90 1 es 

importante f'ecardilt' que los c.cmponer1tes r1utricionc.les que se 

e$l~n toaando en cuenta ae encuentran dent~o de la pared 

c.elu.lar, en el casa de las ar11i11:JáciGas, quienes se i:n.:::uer1tran 

en su Jna)'orfa e:n fún.io. poluaer'":ada. ~6 poti:::ú l.elular Ge ia 

levadura. es un or9a.nelo c:cwp~¿sto pr·incipahnenle di? 

pclisa~•~idoa y pequefias p;oporciünes de prüteínas y lÍpidos 

1171. 

!...:>s polisacaridos e~tiJ.r, formad.es por- tr'es. 9licanos de 

l~vr.i.dur a. B, lo::; cual.:s. dan la forrr.a y ~slt'uctura a la p.:&rea 

(7). 
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En l.:.n experir.oento se- utilizaron vaquillas Halstein c1e 792 

libras con el ru•en fistulizado a ca¡a di~ta s~ adicion6 el 

1'Xt da cultivo de levadu1 a 1 dando pc.r individuo esta 

alimentación diariagentc a razon de 19.6 libras en ••l•l"ia 

seca de 4 ..m a 4 pm ~on libre acceso al alimento y al a9ua 1 

se: diel"on Zl di as de adaptación al al ittlento. l~o se detectó 

alter-.cióri Csigrdficativil) en el pH ruminal ni En los ácidos 

grasos volátiles, se ,-.e9i5tr-Ó una ele11a.c.i'án de la ·poblac1Ón de 

~acterias =elulclÍticas en el rumen t el incr~menta de la 

dilución líquida de la ración pu•d~ indicar un aumento de la 

proteína 1nicrob1ana posrumial contribuyendo cd b•lm.ni:t: ae 

hidrógeno C3,1S,23J. Rasultados: La digestibilidad aparente 

fue elevada en las; vacas de dieta cgn el cultiva de levadura, 

los niveles de producci6n y di9estibilidad ~R prote(n~ cruda 

y hernicelulo5a digestible fueron significativo& al aplicar 

las pru•bas estad(mticas, resultando también sígnificati~o el 

incremento de bacterias celulol1tic:as. 

Los dalos anteriores indican que la levadura estimula la 

¡:>Oblación de bacterias celulcl1ticas en el r-umen reaultanQo 

un incr~mento en la uliliza.ciÓn de la fibra pur el rumiante 

especialor.er.te era la fracción hemicalulosa !3, 6, 11, 23, 27>. 

El incremento en la dilución ruaial puade ••jorar la 

aficiencia de las bacterias rwaialea y su creci•ienta a 

partir de cospuestos por les cuales transfora~ sustancias no 

digestibles cr1 parte integral y altamente rica en aminoácidos 

y glÚcidos índispensabJes en el desarrolla corporal del 

animal en este caso en los borregas adultos a los cual•a •• 

les aplicó cultiva da levadura, bicarbonato de sodio para 

crear un ;r.edta propicio para la& bac:terias celulcl lticu, 

además da ayudar a mantener un pH Óptimo en el compartaai•nto 

rumir~al circulando las glÚcidos y aminoácidos en el intemtina 

del.gado para su absorción al aplicar estas suplementos en la 

dieta de les borrescs se observó que no se presentó 
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alteración algur.a an los pro=.esos feroaentativos en el rumen 

d~l ~orr~;c, 5e obsarvó una rctencicn alta de CUU(ltmsi.na en el 

crsanisrr.c del pe-qu.~F1c rumiante <2,25). 

Le Ger . .Sre en <19!57J reporté que al agregar cultivos de 

levadur·a vivos no altera e-n forma alguna 

ruminales .:n alimentación de torr·a1es o can 

los procesos 

adición a la 

dieta de preparados aspec .. a.l•& <cor1c:eritrados> <141. 
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OB.:JET:I:VOS: 

Evaluar el efecto de diferentes niveles de levadura para 

becerras en lactación y determinar si la utilización de 

levadura incrementa los parámetros productivos <consumo de 

alimento, ganancia de peso, conversión y eficiencia 

ali•enticial y d!smtnuci6n en Ja incidencia de diarreas en 

becerras en lactación; as{, como un anát isi·S de costo 
beneficio de Ja prueba. 

H:I:POTES:I:S: 

Las becerras cuya dieta contiene levadura <Saccharomyces 

Cerevistael tendrán mayor ganancia de peso y una disminución 

de casos de afecciones entéricas (diarreas}. 
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3.-MATERl:AL Y METODOS 

El presen~e trabajo se rE-al 1::Ó en el Centre de Recr i.a del 

CoMplejc Agropecuario Industrial de Tizayuca Hidalgo 

CC.A.I.T.J, que se encuentra ubicado en el kilómetro 57 de la 

carretera Federal Héxico-Pachuca y que esta localizado 

geográficamente en las coordenadas 19°50' y :?e 0 21' de latitud 

norte y en 98º40' ·1 99°25' de lcnguitud oeste. Presenta un 

cli•a <<~a) h(el que es el mas seco de los subhumedos y una 

temperatura •edia ar.ual de 16.3ºC 3.4° C miniaa y 33:3 C 

máxima promedio, precipitaciÓo media anual de 60'0.5 mm (9l. 

Se utilizaron tes becerras Holstein en edad aproximada de 

siete dÍas y pesas de 32 Kg asi3nadas al azar en cuatro 

grupos, un testigo y tres tratamientos de cinco animales cada 

uno y cincc repeticiones por tratamiento, mantenidas en 

corraletas de madera individual duranta un periodo de 

c:inc:uenta d{as. 

Los animales fueron agrupados de la ~iguier.te manera: 

Grupo 1 control (t!J. Grupo 2 recibió 5 g de levadura (t2l. 

Grupo 3 recibió 18 g de levadura <t3l. Grupo 4 recibió 15 9 

de levadura en la dieta (t4J. En et inicio del experimento se 

ofreció en forma !nd!·1!d•,al 3~ g de alfalfa y lllll g de 

alimento balanceado, dichas cantidades se 

pautatina~ente de acuerdo a las necesidades nutricionales de 

los ani•ates y .a los consumos registrados, se suministraron 3 

litros da leche al dÍa por animal en una sola toma, misma que 

strvté d~ vehículo para adicionar la levadura. 

VARIABLES llEDIDAS. 

El consuma de alimentos se determinó en forma i~dividual y 

consumo por grupo. En todos los animales se efectuaron 

controles de peso el mismo día er. ayunas, asi como al inicié 

y al ~inal del experimento. 
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La conversión y eficiencia alimenticia se determiné por' el 

consu•o de alimento expresado en Kg. y por los Kg. de aumento 

de peso. 

La irecuencia de diarreas se evaluó por observación 

directa y por el número de casos presentados durante el 

experimento. 

El análisis econÓ~icc se cbtuvo al ca•parar los costas da 

aliMentaciÓn por kilogramo de carne producida al final del 

trabajo. 

IUCAL1919 ESTADlSTlCO DESCRIPTIVO PARA TODAS LAS VARIABLES. 

Ganancia dÍa, conversión, eficiencia. ~odelo complet&Mente 

al azar. 

Presencia de diarreas - prueba de ho•ogeneidad. 

·Los ~atas para cada variable fueron canalizados 

eslad{sttcaaent• por separado, aplicando el análi•i• de 

varianza de acuerdo a lc5 lineamientos de SNEDECOR V COCHRAN 

1241. 

los trato lentos fueron 

Comprobadas par medio de la p~ueba de TUKEY segun STEEL Y 

TORR!E 1261. 
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RESULTADOS: 

Con respecto a cada una de las variables medidas en este 

trabajo, sobresal• le siguiente: 

GANANCIA DE PESO TOTAL. 

En tos 3rupos tratados, la respuesta en 9anancia de peso 

se mostro favorable IP<B.911. 

La ~ayer ganancia de peso se observé en el grupo tT3) con 

18.!!5 k9• y IT41 con 18.51 k9. se9'1ido del 
al que correspondieron 16.75 kg.,durante 

días. 

tratamiento 

un perlado de 

IT21 

Sil 

Todos los valores fueron sup~riores al obtenido en el 

trataaiento <Tll o control, en cuyo caso la ganancia de peso 

fue de 14. 79 kg. (Figura l l. El incremeno a favor de los 

grupos tratados con respecto al control, correspondieron como 

sigue: 

26.l'n IT31, 2S.92' IT4l y l3.9S'I. IT2l. !Cuadro 11. 

CCJNSUl'IO DE AL.IllENTO: 

Con la adición ~e ta levadura a la dieta de las becerras 

lactantes, la respuesta al tratamiento se iacstrá favorable 

CP<8.8'S) y se observó que •1 aayor consu•o de alimento por 

período 5e obtuvo en T3, al que ccrrespondiÓ 27.25 k9• por 

aniaat por d(a, s•guido del T4 con 23.68 kg.por Animal par 

día, pawterior..,nt• el T2 can 21."" k9• par anl•al par dia y 

final•ente •I grupa control al que corresp.ondieran 19.39 kg 

por aniaial por d\a lFi'31lra 21. 
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El increwtento que se indica aqui, de los grupos tratada• 

con l•vaduraJ con referencia al grupo cor.trol 

correspcndio a: T3 con 41.19%1 fq con 22.28% y T2 con 

<cuadro 2). 

CONVERSJON AllHENTlCIA: 

<Tll, 

a.aa 

No s• encontraron diferencias si9rdficativa• tP>S."5>, sin 

embargo la mejor conversión alimenticia fue para el T2 que 

respo"dtÓ al valor de 1.2S L:g. de alimento por un kg. de 

carne producido, el cual fue el mejor en un 4.8% que el grupo 

control, con 1. 6~ que et T4 y un 17.6% mejorando al TS 

!Cuadro 21. 

EFICIENCIA ALIHENTJCIA: 

Los resultados obtenidos para esta variable no mostraron 

una diferencia significativa en los 9rupos tratados con 

levadura con respecto al control fP>.0.SSJ 1 sin e111bar90 el 

gr~po T2 obtuvo la mejor respuesta con un valor de S.800 kg. 

de ganancia de peso por un kg. de peso por kg. de alimento 

consuMldo, seguido del T4 con B.780 ks., del T1 con B.760 ks. 
~de B.680 k9. para el T3 Cuadro 2>. 

Esto indica un aumento del 2.5% re~pecto al grupo T4, can 

~.8' superando al TI y un 1~.e-1 mas qu• •l grupo T3. 

DIARREAS: 

En •! cuadro 3 se pu•de apreciar que la •enor ca~tidad d• 

d{~s con diarrea correspondieran al T4, seguida del T2 y del 

T3, siendo difer~nte~ en la frecuencia can respecto al grupo 
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controll sin embargo, no significativos estadtsticamente 

tPH!.!!151. 

ANALISIS ECONOMICO: 

En el análi~is costo beneficio de ta prueba (cuadro ~l, se 

observf:J que el mayor· costo de conswno' de alimento fue para el 

gr1J.pc T3 l$92 1 893.0'S/anhnal/per!odol, en segundo lu9ar fue el 

T4 CS9e'1 226.09/animal/periodol seguido del T2 

<SSB,443.BB/animal/perfcdol y pcr lltiac el grupo control 

<•~.929.90/animal/per{odo>; sin C!Cllbar-go la utilidad neta 

favoreció al T4 (S26,128.0l!ll seguido de T3 tS23,712.l!ll!ll, T2 

con t•16,847.0B) y la menor utilidad fue para el grupo Tl o 

control tS?,3?5.!!181. 

Et co~to total de un kg. de carne producido, por concepto 

de insumo alimento total, resultó mas eco~Ó~ico en el grupo 

que recibió el T4 t•4,S74.S8l, seguido por TZ CS5,eSS.00l, el 

T2 con t",28".0Bl y por Último el grupo control o Tl 

tS!5,?B4.8l!ll. 

Expresado en porcentaje !es ~rupos ~ue recibieron T2, T3 y 

T4 econámic:amente resultaren en 8. 71~~. 13. 42% y 15. 73T. 

r~spectivarnente 11ás baratos pr.oducir un kg. 

comparado con al control. 

de carne 



-14-

DXSCUSXON 

En la literatura citada no se encontraron referencias 

biblicgráftcas con las cuales •• pudiera discutir en •Sta 

investigación. Sin ..t>argo, daspúes de analizar loa 

resultados, se puede inferir qu• el uso de levadura cama 

promotor del crecimi~~to en becerra• lactantes de 7 a 57 dias 
de edad y en las condiciones en que fué re~~izada esta 

prueba, sifué d• utilidad aanifi•sta, como le indican 105 

r~suJtados qu~ a dosis de lS g de levadura par animal por d1a 

fue la que se comportó •eJor, visto desde un aspecto de 

productividad, ya que funcionó de una •anera unifarm• y 

Óptl~a en tos diferentes paráaetros probados can respecto al 

control que fu• el aas af9Ctado en forma negativa par 

enfer••d•d•s dig•stivas y bajo aprovechamiento de las 

alimentes adMinistradcs para su desarrollo. 
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CONCLUS X ONES 

1. Et efecto de supleaentar levadura en becerras l~ctantes 

baje sistema de cc;nfinamiento se manifiesta COll ur.a mayor 

ga"ar.cia de pe~o para los 9rupcs tratados ccn ~2specto al 

control, ccrr·espcndiendo con un incremento a favor de 26.19~ 

para T3 <18 9 de levadura>, 25.92' para T4 (15 g de levadura> 

y finalmente 13.9511 para T2 C5 9 de levadural. CP<S.011. 

2. Los aumentos en ~1 consu•o de a!i~ento por efecto del uso 

de levadul"'a variaror1 de 8.81% a 41.19% arriba del 9rupo 

testigo. CP<S.051. 

3. La ccnversi~n ali•enticia por la adición de levadura a Ja 

dieta fu• para el T2, el cual fue el mejer en un 4.8't que el 

grupo control, con 1.6~ que et T4 y un 17.6% •ejorando al T3. 

IP>S.r.ll. 

4. La eficiencia ali•enticia para las becerras del presente 

trabaja fue para el T2, que obt.uvo la rAejor respuesta con un 

au .. nta del 2.~~ re9pecto al T4, con S.~ superando al Tl y 

un 15.0% 111&s que el T3 CP>S."51. 

5. La menor cantidad de dÍas con diarrea correspondieron al 

T4 CS.541, seguido del T2 CS.571 y del T3 C6.20l, siendo 

diferentes en ta frecUencia con respecto al grupo control 

C7.54l IP>S.S:Sl. 

6. El costo total de un kg de carne producido, expresado •n 

porc1tntaJe para los grupos que recibieron 5, 18 y 15 g de 

levadura, eccnÓ.icamente resultaron en a.71~ 1 13.42~ y 

15.73"1 respec:tivmrnente mas bar·atas cotnparados can el 

control. 

En la fase de lnvestlgaclén b.lbliográfica se advirtió 1.1na 

escases de aatertal 1 par lo que se sugiere seg~tr 

••P•ri•entanda can la levadura en bovinos, principalmente en 

la fase de lactancia y hacer un seguimiento en las siguiente• 

etapas de d•sarrclla y producción para evaluar su 

ca11portamtentc. 
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Cuadre 1. Ef~c:to de le\:adL .. a dieta.ria sobt'9' la ganilncia de 

pe~o e~ ~ec~r~as Hl tstetn en conf inami2nto durante SO ~ias. 

T· ·ATHIIEMTO EDAD PESO PESO GANANClAlf 

t">. DE 
INICIO INGRESO SALIDA DE PESO 

ANitlALES 

ll>Íasl 11<9.) 11(9.I <K9. I 

!Control 1 5.60 33. 6J' 48.Dlf' 14. 7¡,f 

2 15 9 levadu••> 6.95 31. 9'!f 48.7ff' 16.7~ 

3 (l!!J 9 levadura) 7.28 33.~ 52.4lf 18.55' 

4 tlS 9 le-va.dura) 6.86 31.11" 49.6il- 1B.5f 

No. DE ANIHALES 

23 

2 21 

3 211 

4 22 

a 1 b,c,= Lite~al difer~nte en la colu•n~ indica diferencia 

•stad(stlca IP<!!J.11151 lsl9nlflcatlvol. 

* s fP<S.i!ll. taJtamente Gi9nificat.i•1c!. 
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~uadro 2. Efecto de levadura dietaria sobre consumo de 

aJ imento,=on version ce.A. H,- eficiencia alimenticia 

CE.A.>•en b&cer-ras. Holstein en confinamiento durante !5.0' 

dlas. 

TRATAHIENTO CONSUHO CONeUlfO C.A. C.A. E.A. 

CONCENT LECHE CONCENT LECHE CONCENT. 

Cl<9> CK9l * * * 
!Control> 19,3# 144.96 1.31 9.86 S.76 

2 IS g l•vad. > 21.w 147.38 1.2s e.as "·ª" 
3 11119 l•v.ad.) 27.75' 147.42 1.47 7.95 S.68 

4 Cl5g l•vad.) 23.6rl> 147'.29 1.27 7.74 S.78 

E.A. 

LECHE 

f 

s.1s 

2 e.u 
3 S.13 

4 9.13 

a,b,c= diferent• 1 lt•ral "" la coluft'lna es estadfstica•ent& 

significativa !P<S.f!!!) 

1. no se encoñtró diferencia signif icatJva CP. )(l.C5>, 

* el concentrado se proporcionó en un 215% de la dieta tot.al 

de 1 ~! lc9raac diario y la leche un 75"'· pee lo Ql41! •• 
utft izaron tos mismo:Js valm .. es en la ganancia. de peso. 
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Cuadre "3. E.fe-e~~ ~e !evadura 1ie~aria ::;:.t:re pr~ser1tac:iÓ1, de 

en'ermed~~~s ~~ ~ece~r~s H~\s~~!~ en c~nf !~~'ie~lc durante SC 

d{as. 

lllARREA!f' 

<Control 1 

2 (5 g Levadura! 1!5 15.571 

3 110 g Levad~ral 16 16.Uil 

4 115 g Levadurol 10 (~.!541 

I= No. de animales y <tolo. de dfas enfermos). 

a= No slgnlficallvc IP>S.11151. 
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Cuadro 4. Anál ists costo beneficio del en.pleo de levadura 

dietarta en becgr-ras Holstetn en con·fir.ail\ientc du:"o.r.te 58 

d{ ..... 

TRATAH. 

2 

3 

4 

2 

3 

.. 

... 
P. I. 

33.39 

3t.9'S 

33.SS 

31.19 
... 

U.N. 
~ 

16847 

2371:? 

26129 

* 
P.S. 

48.ff 
48.71! 

52.41! 

49.6• 

* 
G.P. 

14."' 
16.7'S 

lB. :55 

18.51 

* •ll<G.CARNE 
'S?84 

'S288 

9"8 

4874 

~-t*s Pese d• ingreso. 

P.S.*" Peso de salida. 

G.P.*• Ganancia de peso. 

* e 

19.30 

21.l!ll!I 

27.2'S 

23.61! 

ff 

ALIHENTO 

8:5029 

88443 

92893 

90226 

... 
U.B, 

•IKG.CARNE 

924B4 

Hll'S2911 

l!é6B'S 

1l63'S4 

C * = Con,.uao 1a allaento, 
•Alimento•~ Costo total de alieento y leche, 1 ne luido el 

c:ostc de la levadura ($/Lt.de leche='S2B, $/kg, 

aliaentoc'Sl!ll!,$/g levadura='S.221. 

$/kg. CarnWif= Venta ~e! kg. de carne en ple a .*6296/kg.para 

recria, ~1 cesto fue obtenido de multiplicar su precia 4• 

venta en ~dlares ~cr el valor del dÓlar controlado entre •l 

paso viva del antMal. 

$/kg carnet-lt =Cnsto de producción. 

U.B.*= Utilidad Bruta. 

U.N.lf= Utilidad Neta. 

Nota: LD"i precia~ de leche, al iT:lento 1 le•;adura y carne fueren · 

obtenidos en mayo ~e 1990. 



Fisura 1. Efecto de levadu~a dielar1a sobre la 9anancia ~e 

peso en !:>ec:.er·ra:. Hol;1tein ~n ccnf ir,amiento dur-ante 
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