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R E S U M E N

De 38 museos nacionales y extranjeros, se recopild un total
de 2952 datos de Strigiformes, 21 huevos y wuna pluma sobre
colectas que se han realizado en México; se manejan diversos
aspectos por cada especie, por estados y por museos, obteniendo
distribucién y crenologia de colectas. También se recopilaron 53
trabajos especificos para México sobre bluhos, analizando tipo de
estudios y cronologia, consiguiendo de esta manera La trayectoria
cientifica que ha presentado este grupo en nuestro pais, tanto en
colectas como en trabajos realizados.

Como segunda parte del estudio, se investigé sobre técnicas
y métodos de campo para poder estudiar a Los Strigiformes vy
finalmente se aplicaron cuatro técnicas en dos regiones de selwva
alta perennifolia; en La sierra de Santa Martha, Cuatro Caminos,
Veracruz y en La reserva de lLa bi6ésfera "Montes Azules", Chiapas;
registrando 5 especies en ambas &reas de estudio, siendo La
técnica de provocacidn auditiva (play-back) La que registré mayor
niumero de especies.

Se concluy6 que Los Strigiformes en México han sido un grupo
relegado de Los estudios ornitolé6gicos, y si La importancia de
estos organismos en Los ecosistemas es primordial porque son
indicadores de La calidad del ambiente y ademas esenciales para
mantener la diversidad biolégica, entonces es necesario empezar a
estudiarlos v conocerlos.



INTRODUCCTION

La Localizacibn geografica y La compleja topografia que
presenta México, contribuyen a que exista una gran variedad de
ctlLimas asi coomo de habitats y por Lo tanto una elevada diversidad
y riqueza biolégica de plantas y de animales (Toledo 1988). Sin
embargo, el conocimiento en general para clertos grupos de
organismos es Limitado y muy escaso; Las rapaces son un claro
ejemplo, vya que unicamente se han realizado tanto descripciones
taxonomicas como de distribucién de Las especies en nuestro pais
(Ramos 1386).

EL numero de rapaces que se distribuyen en México es elevado
ya que de Las 144 especies mundiales de Strigiformes, el 19.4% se
Localiza en nuestro pais (28 especies) (Peterson y Chalif 1973},
mientras que Las rapaces diurnas, el 19.5% (54 especies) se
Localizan en nuestro territorio.

Los Strigiformes son organismos que se Localizan en una gran
variedad de hé&bitats: tundra, bosque tropical, bosque templado,
pastizales, desiertos Y pantanos; Y sus habitos saon
principalmente nocturnos aungue existen algunas especies diurnas
y crepusculares (Stiles y Skutch 1983). En conjunto tanto
hébitats como h&bitos hacen a Los buhos extremadamente reservados
y por Lo tanto dificultan su estudio. PosiblLemente esta sea una
razon por La cual Los trabajos realizados en México con Las
rapaces nocturnas son escasos y especlalmente en Las zonas
tropicales, debido a esto, cualquier informacién o adicién que se
realice sobre este grupo y especialmente sobre aquellos que se
distribuyen en el trépico, serd una contribucién wvaliosa para
conocer mas a Los Strigiformes (James Karr, William Hardy com.
pers.).

Los buhos son importantes tanto ecolédgica como econtmicamente;
porgque estos organismos actlan como reguladores de plagas de
insectos vy roedores principalmente. RAdem&s al igual que otro
tipo de rapaces son indicadores de La calidad del ambiente. Por
Lo tanto La wvariacién en La calidad y cantidad del habitat,
produce cambios en La composicién de Las poblaciones, asi como en
abundancia, tamafio terrritorial y tasa reproductiva (Burnham et
al. 1989) ya que muchas de ellas dependen fuertemente de hébitats
no perturbados para su sobrevivencia (Ramos 1985, Wiley 1986).

Los héabitats naturales han sido alterados dréasticamente en
Las Gltimas décadas, transformandose en &reas de uso agricola vy
ganadero. Esto contribuye a que La composicién y diversidad de
Los ecosistemas sufran cambios, y aunque algunas especies se han
visto favorecidas por La destruccion, La mayoria son
adversamente afectadas, provocando el incremento de Las vias de
extincién (Wilson 1988).



De esta manera, La importancia de Los especimenes en Los
museos ha aumentado (Foster y Cannell 19390), para delinear Los
cambios de La distribucién con respecto al tiempo de una
determinada especie, asi como La lLocalizaci6tn de &reas de alta
diversidad vy endemismos para su protecciéon, y finalmente el no
poder realizar colectas en grupos o poblLaciones de organismos que
actualmente se encuentran amenazados o en peligro de extincion.

Muchas especies de rapaces nocturnas habitan en Los
Neotrépicos presentando una alta proporcién de especies
restringidas a esta &rea geografica, especies cosmopolitas vy
estacionales. Por Lo que es importante conocer La dinamica vy
composiclén de lLos Strigiformes en Las selvas tropiceles, pare
proponer estrategias de conservacion sobre bases reales
fundamentadas en wun grupo indicador de La calidad del medio
ambiente.



ANTECEDENTE

En México, el estudio ornitolégico ha tenido un crecimiento
Limitado, esto se debe a factores socioeconémicos que se han
presentado en el pais.

EL desarrollo de trabajos realizados en México sobre
avifauna, ha sido discutido por Casales (1979) y Aguilar-Ortiz
(1981), donde plantean por un Lado La escasez de estos estudios,
y por otro que La gran mayoria se han realizado por un Importante
numero de extranjeros. ARfadiendo a Lo anterior, James (1887)
analiza Las publicaciones para el periodo de 1972-1883, vy
obtiene que Las tasas anuales de trabajos para México son
inferiores a 26 articulos por afio.

Las publicaciones que existen para México sobre aves de
presa diurnas son Limitadas. Sin embargo, para Las rapaces
nocturnas Los trabajos realizados son aln mas escasos, ya que
este grupo ha sido poco estudiado.

Para Las aves de presa en general, existen trabajos globales
a nivel mundial como Lo muestran Grossman y Hamlet (1988) vy
Amadon y Bull (1988). De Los trabajos especificos para Norte vy
Sudamérica, existen investigaciones sobre conservacién e.qg.
Thiollay (1885), Wiley (1986), EiLlLis y Smith (1986), Jaksic vy
Jiménez (1989) por mencionar algunos; y de biologia como Marti
(L988), Jenny y Cade (1988) entre otros. Para México, existen
trabajos especificos e.g. Dominguez-Barradas (1974), Wilbur vy
Kiff (1980), Ramos ((L985, L986), Ifiigo (LS86), Ifigo et al

(1887).

Para Los trabajos generales mundiales sobre Strigiformes, se
encuentra Walker (1974), Clark et al. (1978), Burton (1984) vy
para Norteamérica esta Eckert (1887). La informacién general que
menciona distribuclén y habitat de Las especies de blhos
mexicanos son: Friedman et al. (1950), BlLake (1972), Davis
(1972), Peterson y Chalif (1873, 1983) y Edwards (1989), vy
aquellos que mencionan algunas especies que se distribuyen al
norte de México esta Robbins et al. (1983), National Geographic
(1987) entre otros.

Sin embargo, Los trabajos especificos para México sobre
bdhos son escasos y muy antiguos (e.g. Ridgway 1895; Kelso 1933;
Kelso y Kelso 1936; Moore 1837a,b, 1941, 1847a,b; Moore y Peters
1939; Brigg 1945; Alvarez del Toro 1943; Moore y Marshall 1959;
Buchanan 1964; Northem 1965; Marshall 1367). Por otro Lado, Los
trabajos mas recientes son Limitados y no han sido publicados
(e.g. Rodriguez, Hiraldo et al. com pers.) que estudiaron en
zonas desérticas de México (Sonora, Chihuahua y Durango) con
ecologia y hébitos alimenticios de tres especies de buhos.



Con Lo anterior se puede evaluar, que Los trabajos para
México sobre el grupo Striggiformes son muy escasos y Los pocos
que existen, son antiguos, que mencionan muchas VECES
descripcliones de especies, o nuevos registros para México, vy
asociado a esto, Las investigaclones recientes que también son
minimas, hasta ahora no han sido publicadas.

Por Lo tanto el presente trabajo es un estudio que pretende
servir de incentivo para iniciar 1investigaciones con Los
Strigiformes en México, debido a La poca importancia que se Le ha
daduo a este grupo.



CARAECTERISTIGRS B E L 00 RDEN

EL Orden Srtrigiformes es un grupo distintivo que presenta
aproximadamente 144 especies, y se encuentra representado en todo
el mundo, a excepcibtn de La Antértida y algunas islas oceénicas
(Stiles y Skutch 1983).

Se Localizan en wuna gran variedad de habitats, muchas
especies son arbbreas y pocas terrestres, son bé&sicamente aves de
ppresa con hé&bitos principalmente nocturnos, vya que existen
especles diurnas y crepusculares. Su tamafio es wvariado, La
especie mas pequefia mids 14 cm Migrathene wnitneyi), y el buho
m&s grande mide 80 cm (Bubo bubo). Su peso va de Los 55 g. hasta
Los 4200 g. (Perrins 1982}.

Su estructura fisica es homogénea, y se caracterizan por
presentar grandes cabezas con cuello corto, su craneo es
asimétrico con un ofdo més arriba que otro. Las aperturas
nasales, se encuentran unidas por huesos nasales, el cere se
encuentra ocuito por cerdas en La base del pico, La mandibula
superior estd curvada en forma de gancho. La siringe se encuentra
formada solo de bronquios con dos pares de musculos, todas Las
vertebras tor&cicas esté&n fusionadas. Presentan wvejiga biliar
excepto el género Athene (Speotiyto). Tienen 11 plumas primarias,
pero La onceava es muy pequefia, y de 12 a 18 plumas secundarias;
usualmente 12 rectrices, excepto Micrathene (Micropallas)
(Ridgway 1814).

Sus ojos se encuentran dirigidos hacia adelante y estan
rodeados por un sistema de plumas, su visién es estereoscapica,
al cerrar Los ojos Los cubren con el péarpado inferior, y no con
el superior como el resto de Las aves (RAlLvarez del Toro 13980).
Su vision esta altamente desarrollada y su movilidad en Los ojos
es extremadamente Limitada, por Lo tanto tienen La capacidad de
mover La cabeza constantemente a todas direcciones ya que pueden
girar el cuello hasta 270, su campo visual es muy amplio
presentan mayor cantidad de bastones quue de conos, esto favorece
a que pueden ver a bajas intensidades de Luz.

Localizan con una gran exaactitud a su presa, ya que ambos
sentldos (visuval y auditivo), se encuentran muy desarrollados vy
posiblemente su oido esté entre Los més agudos del reino animal
(Eckert 1987). Un bdho con oido asimétrico (aunque no todos Lo
presentan), puede determinar Le direccién del origen del sonido y
asi encontrar con precisién y monitorear el movimiento de su
presa. No todus presentan plumas erectas a manera de orejas, que
no tienen nada que ver con el sentido del oldo.



EL pico estd fuertemente curvado y sus garras bien
desarrolladas son semizigodéctilas (dos dedos atrés vy dos
adelante). Los tarsos, y muchas veces hasta Los dedos se
encuentran cubiertos de plumas, el dedo exterior puede ser
colocado hacia adelante o hacia atrés segin sus necesidades; sus
dedos presentan una forma digital elé&stica, ya gque cuando saltan
sobre su presa Los cuatro dedos apuntan hacia Los cuatro cuartos
de un circulo, sin embargo en otras ocasiones el arreglo es
diferente, tres dedos adelante y uno atrés (Ridgway 1914).

Su plumaje es extremadamente suave y denso, con una fina vy
blanda textura Lo cual contribuye a que su vuelo sea silencioso,
ademas Las plumas primarias presentan une forma de peine en la
region distal, este peine reduce el ruido en el wvuelo. Tienen
Largas cerdas que se extienden en La parte superior del plumaje y
hay un ribete a Lo Largo de La superficle exterior de Los huesos
piffion distales, Lo cual amortigua el vuelo. EL plumaje estéd
adaptado a La actividad nocturna, son organismos cripticos,
presentando colores gris, café, blanco, con rayas, manchas 6
bandas.

Presentan un amplio repertorio de LlLamados, cada especie
puede tener varios tipos de LLamados y/o gritos. No wvocalizan
necesariamente durante La estacion de reproducciébn, algunas Lo
hacen durante todo el afio.

No construyen verdaderos nidos, incuban sus huevos en hoyos,
huecos de &arboles, cactus, madrigueras y nidos abandonados por
otros pé&jaros. La mayoria presenta su época reproductiva a
principios del afo, aunque lLas especies tropicales no dependen de
una estacion en particular. En general sus huevos son redondos vy
bLancos, y cada especie pone una cierta cantidad (de 1 a 12), con
diferente forma, textura y tamafio. La hembra incuba Los huevos y
el macho se encargs de Llevar el alimento a La hembra,
generalmente presentan wuna Onica nidada, pero a veces 2 o0 3
puestas al affo; son organismos nidicolas y asincrénicos <(ponen
sus huevos a intervalos), por Lo tanto La eclosién entre wuno vy
otro huevo es de varios dias, Las crias nacen ciegas y La mayoria
alcanza su madurez sexual durante su primer afio de vida.

La alimentacién es variada, devoran pequeflos mamiferos,
aves, reptiles, anfibios y artr6podos; ademés existen organismos
especializados a comer peces. Presentan regurgitaciones compactas
de Llas partes no digeribles de sus presas como pelos, huesos,
pLumas, dientes, queratina, LlLamadas egagrépilas. AlLgunos buhos
disectan con cuidado a su presa como muchas aguilas.

Ssemejante a muchas otras rapaces, La hembra es de mayor
tamafo que el macho, presentan dimorfismo sexual 1invertido en
peso corporal (Synder y Wiley 1976), y esto varia de acuerdo a su
alimentacién. Especies con mayor dimorfismo sexual se alimentan
de vertebrados y con menor dimorfismo se alimentan de artropodos,
aquellas especies que se alimentan tanto de vertebrados como de
invertebrados tienen indices intermedios de dimorfismo (Earhart y

Johnson 1870). Athene cunicularia y Ninox sp, son Las danicas



especiess de buhos que no presentan dimorfismo inverso en peso
corporal, el macho es de mayor tamafio que La hembra.

Son organismos poco migratorics y algunas especies se mueven
unicamente de altas elevaciones en montafMas hacia &reas de bajas
elevaciones, algunas migran en invierno por La presencia de
condiciones ambientales adversas.

Desde tiempos remotos, algunas culturas han considerado a
Los buhos como simbolo de guerra, muerte o tragedia; sin embargo
para otras, han sido simbolo de sabiduria y verdad.

EL Orden se divide en 2 familias: Tytonidae y Strigidae.

La familia Tytonidae, difiere de Los buhos tipicos (faamilia
Strigidae) en La estructura de su esqueleto, presentan un disco
facial pé&élido, plumas rigidas cerca de Los ojos, el pico y Las
garras estan fuertemente curvadas como en Los deméds buhos, sus
ojos son usualmente obscuros. EL plLumaje es barrado y moteado
con tonos claros de color miel (Eckert 1987). No presenta plumas
modificadas & manera de orejas, sus tarsos Largos y delgados se
encuentran emplumados. Todos Los organismos de esta familia son
nocturnos; de todos Los Strigiformes, este grupo tal vez sea el
mas ampliamente distribuido, excepto en regiones extremadamente
frias y en Nueva Zelanda, Polinesla y Madagascar (Ridgway 191&).

Se alimentan de pequefios mamiferos, aves, reptiles, anfibios
e 1insectos. Se reproducen en primavera y pueden producir una
segunda nidada, si el alimento es abundante. Muchos Iyto ponen
de 3 a 7 huevos y algunas veces de 9 a 11 (Grossman y Hamlet
1888). Son favorecidos por el alimento debido a Las actividades
del hombre (plagas de roedores), por Lo tanto se pueden lLocalizar
en ciudades, edificios, iglesias y torres, aungque también se
encuentran en pefias, hoyos de arboles, entre otros.

Esta familia se divide en dos subfamilias, representadas en
11 especies, La subfamilia Tytoninae con 10 especies, que son de
tamaMo grande; y Phodilinae con una especie (Peters 1840),
exclusivamente insular y se distingue por su tamafio pequefio.

La familia Strigidae, también presenta una amplia
distribucién y ocupa diferentes hé&bitats (desiertos, bosques,
selvas, pastizales, tundras). Incluye cerca de 130 especies, su
plumaje criptico es denso y suave, usualmente con tonos de café
presentando barras y motas. FRlgunas especlies tienen plumas
modificadas a manera de orejas, el coLor de sus ojos es wvariable
¥ su voz es distintiva de cada especie.



La hembra suele ser mas grande que el macho, se alimentan de
vertebrados y artrépodos, sus huevos son blancos y subesféricos,
y el nomero depende de cada especie. Rnidan en cavidades, hoyos,
6 nidos abandonados.

Presenta dos subfamilias: Buboninae con 105 especies vy
Striginae con 25 especies.

Ademas de estas diferencias entre Las dos familias, existen
otras de tipo morfolégico que a continuacién se Listan.



Diferencias morfolégicas entre Las dos familias, modificada
de Ridgway 1914, por Sibley y Alquist 1972.

TYTONIDRE

Palatinos rectos,cercanamente
paralelos,misma Longitud,casi

ocultando Los maxiloapalatinos.

Proceso prefrontal del
etmoides grueso y redondeado.

Regién interorbital gruesa,
sin fenestra.

Metaestern6n Ligeramente
bifurcado o entero.

Proceso manubrial ausente.

Cresta del esterntn
dilatada.

Fdrcula unida con La quilla
delL esternén.

Tercer dedo tan Largo como el
segundo.

Dedo medioc de La garra
pectinada.

Las plumas primarias no
emarginadas internamente.

Décima pluma primaria méas
Larga que La octava.

Tarso meta-tarso sin anillo
6seo0.

PLumas del plantotarsal
invertidas.

“Yentral pteryla” con La rama
exterior unida al tronco
principal posteriormente.
Cola emarginada.

Disco facial en forma de
corazén.

GLandula uropigeal con dos
o tres filoplumas.

10

STRIGIDRE

Palatinos curvos, mas expandidos

en La parte posterior, maxilo-
palatinos muy expuuestos.

Proceso prefrontal del
etmoides delgado.

Regiodn interorbital delgada
a menudo fenestrada.

Profundamente con cuatro
muescas.

Proceso manubrial presente.
Cresta del esterntn estrecha.
Furcula incompleta, Libre
de La quilla.

Tercer dedo mucho méas Largo
que el segundo.

Dedo medio no pectinado.
Una de Las sextas primarias
emarginada.

Décima primaria méas corta que
La octava.

Presenta anillo 6seo debajo
de La superficie de La parte
proximal.

PLumas no invertidas (sefialan
hacia abajo).

Se encuentra Libre del tronco
posteriormente.

Cola redondeada.

Disco facial mas o menos
circular,

No presenta filoplumas.



ORIGEN Y EVOLUCTION DE L GRUPDO

La evoluci6én de ciertos grupos de aves, se puede saber
siempre y cuando Las condiciones para su fosilizacién y
preservaci6n hayan sido adecuadas, pero La diversidad estructural
que exlste para el grupo de Las aves, asi como La extincién de
algunos grupos intermedios y un registro fésil fragmentado impide
determinar con facilidad Las relaciones que existen entre Los
grupos (SibLey y RAhlguist 13972).

Los fosiles que se ha probado que son bdhos, datan de 10
millones de aflos del Eoceno, posiblemente este sea el periodo de
mayor florecimiento en Las aves, ya que en este perido
aparecieron al menos el 80% de Los ordenes modernos de aves que
ahora existen (Welty 1982).

Las caracteristicas que existen pare Los Strigiformes son
pocas, para poder indicar Las afinidades que hay entre Los buahos
y otras familias de péjaros, por esta razén, su origen vy
parentesco es incierto.

Durante La primera mitad del Terciario, La diversificacién
de muchas formas de pequefios mamiferos se presentaron v
probablemente estos contribuyeron y aceleraron La radiacién
adaptativa de buhos (Burton L973 en Feduccia y Ferre 1978).

Los fb6siles mé&s antiguos de bOhos se encontraron en
Norteamérica, en el Eoceno hace 60 millones de afios, y
representan 5 especies que se agruparon en una familia ya extinta
Protostrigidae, que es el precursor de Los bdhos tipicos
(Strigidae). Tal vez este buho presentaba adaptaciones para ver
y escuchar en La noche como Los bdhos actuales, y tenia
posiblemente plumas suaves y garras zigodéctilas.

Para el OlLigoceno hace 40 millones de afios, se encontraron
siete especies en Francia también extintas pero de origen més
reciente, y son Los representantes de La familia Strigidae, dos
de ellos se parecen a Los bGhos actuales y se Les design6 Los
génercs Bubo el gran bdho de cuernos y Asio el buho de orejas.

Para el Mioceno, se encontraron en Francia Los primeros
miembros de La familia Tytonidae, fueron 5 especies fésiles; y
para La familia Strigidae se encontraron 3 especies en Europa vy
una en Estados Unidos, todos ellos extintos pero representativos
de lLos géneros Bubo, Otus y Strix.

En el PlLioceno se encontr6 otro representante de La familia
Tytonidae en E.U. y otras & especies de Strigidae, en Europa vy
E.U., wuna de estas especies representa uno de Los géneros més

recientes Speotyvto (actualmente Athene).
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Para el Pleistoceno, se encontraron f6siles de 44 especies
en todo el mundo, 30 de estos todavia existen. En esta época se
empezaron a desarrollar todas Las aves de presa modernas vy
recientes.

Una caracteristica muy importante de todos estos fésiles, es
que representan verdaderos bdhos y no se ha encontrado un fésil
que no sea tan semejante a ellos, y que pueda LlLevarnos a saber
que otras aves pueden compartir un ancestro comin con Los
Strigiformes (Grossman y Hamlet 1988).

Ivto pstologa fue La primer Lechuza gigante f6sil descrita
por Wetmore en 1922, fué descubierta en Haiti, y el segundo
reporte Lo constituyé TvtQ pollens, también descrita por Wetmore
en 1937 de Las Islas Bahamas. Para La familia Strigidae, el
primer reporte de especie gigante de bldho fue
otero por Arredondo en 1858, descubierta en Cuba y fué mucho
mas grande que lLas dos especies anteriores.

Una de Las caracteristicas que se sabe dentro de La
evolucién de bOhos, es La presencia del oido asimétrico, y se
cree que posiblemente se didé en altas Llatitudes, por una fuerte
seleccién para mejorar habilidades de Localizecién auditivas de La
presa (Norberg 1987). EL oido asimétrico entre bdhos establece
Las subdivisiones de La familia Strigidae en dos Subfamilias
Buboninae y Striginae. La subfamilia Striginae, Peters (1340) La
escoglé peara acomodar a Los organismos con grandes cabezas vy
grandes oidos,

De Las 144 especies de bthos en el Mundo, el 34% presentan
oido asimétrico y es una caracteristica comin entre Los bahos
del Norte, Norberg (1987) concluydé que el oido asimétrico se
desarrolld independientemente en un minimo de 5 lineas evolutivas
entre bdhos (Figura 1).

Miller (1934) analizé gque también existe asimetria en La
siringe como en los géneros Glaucidium y 0fus, aunque wvié6 que
estos géneros no presentan asimetria auditiva, y concluy6 que La
asimetria en el aparato bucal se presenta en clertas especies
pero no necesariamente en aquellas con asimetria auditiva.

Menas-De La Pefia (1975) realiza un estudio bibliogréfico y de
catélogo sistem&tico de La mastofauna fésil en México, citando
notas sobre avifauna donde menciona algunos registros de
Strigiformes en México; y Barrios (13885) retoma algunos datos
paleovertebradol6gicos de México y Los analiza, citsndo 12
especies de Strigiformes encontrados en Los estados de Nuevo
Le6n, Yucatadn y Sonora con una edad del Pleistoceno Medio vy
Tardio.

Todavia falta mucho por saber en general sobre este grupo,

aunque su origen es incierto, muchas otras caracteristicas
también Lo son.
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REVISION SISTEMATICA DEL GRUPD

La clasificaci6n de un grupo, debe reflejar el orden y La
historia evolutiva de este. Desde un 1inicio, Los bGhos se
agruparon en un orden que presentaba clertas caracteristicas
(plumaje suave, hébitos nocturnos y edaptaciéon de rapaz) que
bastaron para colocarlos en un grupo aparte. Sin embargo su
parentesco ha sido dificil de identificar.

Sibley y AlLhquist (1972) hicieron una revisién hist6rica de
Le clasificacion, donde mencionan que:

L'Herminier (1827) fué el primero en proponer a Los buhos en

un grupo separadc de Las aves de presa diurna, y se basé en

La estructura del esterntn y cintura escapular.

Nitzsch (1840) describié La pterylografia de varias especies
de bdhos y Llos dividi6é en dos grupos, uno que contenia el
género Hybris (Iyto) y Photodilus (Phodilus) y el otro
grupo 1incluis a todos Los demés bahos. Por Lo tento, La
separacién de Iyto de \Los demas buhos se propusc
inicialmente.

Schlegel (1862) divide a Los bduhos en 2 grupos, Llos que
presentan plLumas modificadas como orejas que Les LlLamd Oti y
aquellos sin estas modificaciones lLes Llamé Striges. Esta
caracteristica fué wusada en muchas otras clasificaciones
propuestas antes de 1300,

Milne-Edwards (1867-1871) se apoyd en Nitzsch en La
separaci6tn de Iyto de Los demas bdhos, pero en 1878
considerd a Phodilus como un grupo intermedio entre Los dos
grupos.

Sharpe (1875) menciona que Los Strigidos contienen dos
familias: La familia Bubonidae (Strigidae de Wetmore, 1960)
y Los Strigidae (Tytonidae de Wetmore, 1860), &L se basa en
La estructura del estern6tn y Las garras. Ademéas divide a La
familia Bubonidae en dos subfamilias, Buboninae y Syrniinae
tomando en cuenta Lla estructurs del disco facial y el oido
externo.

Furbringer (1888) marcé significativamente Las semejanzas
que existen entre bOhos y Caprimulgiformes; y Beddard en ese
mismo &afio List6 7 distintas caracteristicas osteolbgicas del
género Strix (Iyto), Las cuales son distintas de Los demés
bahos, y por esta razétn, también apoya La divisién del grupo
en dos familias; para 1830 indicd que Phodilus se encuentra
més cercanamente relacionado con Los blhos tipicos que con
Iyto, basandose en datos osteol6gicos, aunque noté que
Phodilus si presenta semejanza con Iyto.
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Seebohm (1890,1885) colocd a Los blihos en Los Falconiformes,
aunque éL describe que hay caracteristicas que presentan Los
buhos que son comunes con Los CaprimiLgidos, y menclona que
estas caracteristicas no pueden ser consideradas con mucho
valor taxonémico. Sharpe (1891) incluyé a Los bdhos en Los
Accipitridos, donde también menciona que Los bdhos estan
relacionados con Los Caprimilgidos y en especlal con

Steatornis.

Gadow (1892) menciona que Los blhos concuerdan con Los
pericos en 22 de Las &0 caracteristicas y con Los Cucos en
28 caracteristicas; para 1893 realiz6 comparaciones con Los
grupos y no pudo definir Lea relacién y parentesco con otros
padjaros; al igual que Furbringer menciona el parentesco de
Los bdhos con Los Caprimilgidos, ésta proximidad ha sido
aceptada universalmente por Las clasificaciones recientes.

Pycraft (1903) estudia La pterilografia de Phodilus badius,
concluyendo que esta especie es un miembro de La subfamilia
Asioninae, solo establece que La forma del oido externc de

Phodilus es diferente a cualquier otro bGho, pero que tiene
semejanza con Asio, por esta razon considera a Phodilys no
emparentado a Strix (Iyto).

Shufeldt’s (1904) establece que Las semejanzas que existen
entre Strigidos y Caprimulgidos, se debe a que La evolucién
de ambos grupos fué paralela.

La relacién que existe entre bdGhos y CaprimGlgidos, ha sido
analizada por Sibley (1960) estudiando La proteina de La
clLara de huevo por electroforesis, entre otras cosas noto
que Iyto es diferente de Los bGhos tipicos aunque presentan
similitudes.

Miller (1965) compara estructuras de siringe y concluye que

Phodilus tiene m&s semejanza con Los Strigldos que con Iyto,

aunque presentan caracteristicas que son de Iyto, pero

no es intermedio entre ambos grupos. En 1966,

Marshall recomienda separarlos en su propla familia
Phodilidae.

La relacitn que existe entre Los buhos y Los Caprimilgidos es
notable, aunque ha habido evidencias anatémicas y bioquimicas que
relacionan a lLos biuhos con Los halcones. Para 1978, Feduccla vy
Ferree estudiaron La estructura de La columela para resolver La
controversia que existe con Phodiluys, tanto Iyto como Phodilus
presentan simititudes en La columela, por Lo tanto estan
cercanamente relacionados, existen también similitudes en el
coracoides, tarso-metatarso, falanges, septum interorbital,
mandibula y oido asimétrico.
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A pesar de todos Los estudios que se han LlLevado a cabo, ¥
Las posibles relaciones que se han sugerido, el rango exacto de
parentesco de Los bGhos con otros grupos de pé&jaros queda adn por
resolverse.

La Clase Aves, es uno de lLos grupos que més se ha estudiado,
sin embargo La problemética que existe en taxonomia y sisteméatica
es grande, porque La utilizasci6tn de diferentes metodologias
taxon6micas, ha traido comc resultado clasificaciones opuestas
a veces, acerca de Las relaciones filogenéticas entre Los grupos
(Navarro 1988).

Actualmente, existen esproximadamente 144 especies descritas
en el Mundo, La clLasificaclédn més aceptada es La de Peters
(1940) segun Feduccia y Ferree (1978), que separa el orden en 2
familias y éstas a su vez en dos subfamilias cada una.

CLASE RAVES
ORDEN STRIGIFORMES
FAMILIA SUBFAMILIA GENEROD ESPECIES

TYTONIDRE TYTONINAE Iyto 10
PHODILINAE Bhodilus

—

STRIGIDAE BUBONINRE 0tus 3

NMamNad0asaWassasWWeFs as2aaaam

STRIGINRE Strix 1

e S | N )
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Esta clasificacién ha ido modificandose, Grossman y Hamlet
(1888) no consideran en su clasificaciéon a Los géneros
Pyrroglaux, Mimizuku ni Pseydoptynx Y actualmente el género
Speotyto forma parte del género Athene y Rinoptynx es considerado
por algunos autores dentro del género Rsio.

Este trabajo se dividié en dos partes, manejando para La
primera parte Las colectas de museos y recopilacién de Literatura
sobre el grupo y por otro Lado, como segunda parte, se
investigaron y aplicaron técnicas en el campo para estudiar a Los
bahos.
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0OBJETIVOS

Debido a Lo extenso y complejo del estudio, se hicieron duos
divisiones, considerando para La primera parte, Los sigulentes
objetivos:

1:1 Recopilacién de informacién de datos de museos y/0
colecciones nacionales y extranjeras sobre colectas de
bauhos realizadas en México, para obtener: el total de
organismos colectados, distribucitn vy cronologia de
colectas, y formar un banco de datos sobre este grupo para
México.

1.2 Obtener informacién bibliografica de investigaciones
realizadas en México sobre Strigiformes.

Para complementar el estudio, ya que para México este grupo
es casi desconocido, y principalmente Las especies tropicales, se
Llev6 a cabo como segunda parte:

2.1 Investigacion de técnicas y metodologias aplicables para el
trabajo en campo con Strigiformes.

2.2 Aplicaci6étn de algunos métodos y técnicas en el campo, en
zonas tropicales.
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ARERAS DE ESTUDIO

Se trabajé en dos zonas tropicales del sureste de México,
por su elevada diversidad y fragilidad, ademés de La necesidad de
estudiarlas y La importancia que presentan este tipo de héblitats.

La primera zona de estudio se localiza en el sureste del
estado de Veracruz, en La sierra de Santa Martha, en el macizo
maBtaﬁnso denomigado "Los Tuxtlas" (Figura 2), se encuentra a
18 24" N y 94 56’ W, En una altitud de 300 msnm, zona de
origen volcénico, data del Oligoceno al reciente, Llos suelos
consisten en rocas igneas basélticas y andesitas, combinadas de
cenizas volcénicas y son clasificados como andosoles, son ricos
en materia orgénica, aunque hay gran heterogeneidad espacial
debido a modificaciones topogréficas que son accidentadas y de
facil erosibn presentando cafladas y Laderas.

Presenta una temperatura promedio anual de 24.6 % Yy un
promedio de precipitacién anual de & 639 mm. EL clima es Af (m)
gw" cé&lido hamedo con LLuvias todo el afio, separados por dos
estaciones de secas (Garcia 1988). La mayor precipitacién ocurre
durante el verano (de junio a septiembre) existiendo otro periodo
de precipitacién en el invierno ocasionado por La influencia de
"“nortes", que son vientos fuertes y relativamente frios. Estos
vientos alcanzan velocidades de més de 100 km/hr.

En este Lugar La wvegetacion dominante es selva alta
perennifolia (Rzedowski 1986), presentando un mosaico de parches
de wvegetaciétn y bosque tropical subcaducifolio (Vega 1982),
predominando Las siguientes especies: Astrocarium mexicanum,

dentata,

Chamaedorja elegans, Ceiba petandra, Ficus sp, Cupania
Quercus skinneria entre otros (Vega 1982, Bongers et al. 1988).

La segunda zona de estudio se encuentra en La parte sur de
La reserva de La blésfera Montes RAzules en La selva Lacandona, en
el extremo SE del estado de l:hiapaso y pertenece Sl municipio de
Ocosingo (Figura 2), se sitda a 16 05" N y 80 56’ W. Con una
altitud de 140 msnm, se ubica en una planicie sedimentaria de
origen tecténico. Los suelos presentan proceso de acidificacidn
inicial, formados por Luvisoles y acrisoles y se caracterizan por
La presencia de abundante hojarazca y troncos en descomposicion.

La temperatura promedio anual de 2i.3% y una precipitacion
anual promedio de 2 758 mm. EL clima es Am w" (i") g, célido
humedo con Lluvias abundantes en verano, presentando dos méximos
de Lluvias separados en dos estaciones de secas (Garcia 1988).
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La wvegetaci6tn presente es selva alta perennifolia, por Lo
tanto existe wvariacién en cuanto a composicién floristica vy
faunistica, no existe un dosel continuo, por gue existen factores
naturales como caidas de &rboles y camblos provocados por el
hombre. Las especies arbéreas que dominan en esta selva scon:
Bruseras simoaruba, Cedrela mexicana, Aspidosperma megalocarpon,
Ceiba petandra, entre otros, y La fauna presente es tipica dge
selva tropical, Crex rubra, Sarcoramphuys papa, Ara macag, entre
otros, y mamiferos como Alouatta villosa, Panthera onca,
(Rangel-Salazar 19390).
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METODOS

EL trabajo metodolégico de La primera parte del estudio fué
el siguiente:

1.1 MUSEOLOGIA

La recopilacion de datos de museos /0 colecciones
nacionales y extranjeras sobre colectas de Strigiformes
mexicanos, se Llevdé a cabo en tres formas béasicas:

a) por medio de correspondencia, se contactdé con aquellos museos
y/a colecciones que se encuentran en el extranjero, asi como
aquellos museos nacionales que se Localizan en el interior de La
Republica.

b) por wvisitas personales a Los museos wubicados en el é&res
metropolitana de La Cd. de México, ademds de aquellas colecciones
que pudieron visitarse fuera de ésta &rea, y finalmente.

c) por difusidn a través de un comunicado editorial (Ornith.
NewsL. 1388).

Se compilé La mayor informacién posible; Las especies de
bidhos mexicanos se enlistaron de acuerdo al Check-List de La
Uni6n Americana de 3rnitélogos (A.0.U. 1983) por ser La Lista de
aves més reciente, y Los nombres en castellano se obtuvieron de
Sada et al. (1987). En ocasiones se wutilizaron abreviaciones
para cada especie (Cuadro 1).

AL recabar todos Los datos, estos se analizaron
primeramente:

a) POR ESPECIE, cuales han sido mé&s y menos colectadas, asi
como que distribucién presentan por estados, obteniendo especies
con distribucién restringida y especies endémicas. Existieron
museos que consideran subespecies, pero debido a La probleméticas
de taxonomia que existe, no se considerd este nivel para el
anélisis, aunque si se hace menci6én de dichas subespecies.

b) POR ESTADOS, se analiz6 cuales han sido més y menos
colectados, tanto en ndmero de especies como en ndmero de
individuos, asi como estado més colectado por numero de museos,
analizando riqueza de especies por estado.

c) POR MUSEDS, se obtuvo cuales presentan mayor
representatividad en cuanto a ndmero de especies y de organismos,
ademds que museos se encuentran mejor representados con mayor
numero de estados colectados.
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d) ANALISIS CRONOLOGICO, anélisis de colectas por décadas,
para determinar etapas de mayor y menor colecta tanto en
organismos como en numero de especies.

1.2 BIBLIOGRAFIA

Se recopilé La mayor informacién bibliografica que existe
sobre Strigiformes para México, esta fué separada en trabajos
generales y especificos, Llos primeros se dividieron en tres
categorias:

A) Nacionales, en donde se incluyeron aquellos trabajos
generales de La Republica Mexicana, que de alguna u otra
forma hacen mencién sobre este grupo.

B) Estatales, donde se incluyeron publicaciones o trabajos de
diferentes estados de La Repdblica, que mencionan a Los
Strigiformes.

c) Locales, investigaciones que se realizaron en Lugares
especificos, donde nombran de alguna forma a Los buhos.

Los trabajos especificos, fueron aquellos estudios
realizados en México, que consideraron exclusivamente
Strigiformes.

Para Los trabajos generales unicamente se consideraron afios
de publicacién, namero total de especies asi como Lugar
estudiado, debido a La gran cantidad que existe de estos
trabajos. Las publicaciones especificas, se analizaron segin el
tipo de estudio (ecolégico, taxonémico, de distribucién), asi
como que especies mencionas cada estudio y afios de publicaciones
por décadas, para obtener el desarrollo que ha tenido La
investigacién con Los Strigiformes en México.

Para La segunda parte del estudio, La metodologia que se
sigui6 fué:

2.1 TECNICAS APLICABLES EN EL CAMPO PRRA STRIGIFORMES

Las diferentes técnicas para el estudio de Strigiformes en
el campo, se enlistaron refiriendo Los autores y Las especies en
Las que se emplearon, ¥ cuande fué posible anotaciones de
efectividad de estos métodos.
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2.2 APLICACION DE RALGUNAS TECNICAS EN EL CAMPO

Se trabajaron 8 dias mensuales durante 5 meses en cada &rea
de estudio, de febrero a junio de 1989 en Tres Caminos, Catemaco,
veracruz, y de julio a septiembre, noviembre y diciembre del
mismo afio en La Selva Lacandona, Municipio de Occsingo, Chiapas.

Las técnicas que se aplicaron en el campo, se determinaron y
acondicionaron de acuerdo a diversos factores: habitat, tiempo vy
presupuesto disponible para aplicar Las técnicas.

Se trabajo siguiendo una Linea y se determin6é de acuerdo a
Las condiciones topograficas de cada 4rea. Se recorrid a partir
de Las 7:00 de La noche con pascs lLentos y constantes, realizando
paradas cada 200 mts., algunos autores marcan una mayor distancia
pero para otro tipo de ecosistemas y no para zoras tropicales,
en donde Lea dificultad de trabajo es mayor. Adem&s que La
técnica varia bajo diferentes condiciones (Johnson et al. 13881).

Se aplicé La provocacién auditiva (play-back), y La emisitn
de L(os Llamados fué de 30 seg. aproximadamente, después se
realizé wuna pausa de silencio de 5 min. (Ryder et alL. 1887,
Sutton 1988), esperando recibir alguna respuesta del organismo
(Ganey y Balda 1989). En cada parada se aplicaron varias
emisiones y pausas y diferentes Llamados de especies. 5i no habia
respuesta se continuaba recorriendo el transecto.

También se establecieron estaciones en sitios especificos
dentro de Los territorios para registrar el Llamado voluntario
(Smith 1987), esta técnica se aplica LlLegando a un punto antes de
que obscurezca esperando escuchar el Llamado del organismo, el
silencio incrementa el nimero de vocalizaciones que uno pueda
escuchar (Swengel y Swengel 1987). Cuando existieron condiciones
ambientales con precipitacion y viento excesivo, no se aplicaron
Las técnicas.

AL registrarce algdn organismo, si era posible se grababa su
LLamado y/o grito, anotando Los datos correspondientes: fecha,
hora, Llocalidad, lugar donde fué registrado el organismo dentro
del transecto, condicicnes ambientales, nombre de La especie,
comportamiento y tipo de técnica empleada.

Para La identificacién de Los organismos, se wutilizaron
guias de campo (Peterson y Chalif 1973, Robbins et al. 1883,
National Geographic 1387), y para La identificacién de cantos, se
LLevé & cabo con producciones de grabaciones de Coffey y Coffey
(1986, 1989) y Hardy et al. (19889).
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Otras técnicas que también se aplicaron fué La bdsqueda de
nidos, sitios de defecacién, perchas y egagroépilas durante el
dia. Cuando se Localiz6 algin &rbol con rastros, nidos o perchas
del organismo, el &rbol se marcé. Los sitios de percha se pueden
utilizar para encontrar egagrépilas y también ayudan a Localizar
a Las aves, ademés que suglere La distribucién de La especie en
el 4rea (Bull 1881).
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RESUHLTADODS Y ANRLISIS

(PARTE i

De Los 38 museecs que se obtuveo informacién (Cuadra 2), 10
fueron museos y/o colecciones nacionales y 28 extranjeras (Cuadro
3 v &), Se recopild un total de 2352 datos de organismos, 21

huevos y wuna pluma de Las 28 especies de Strigiformes que se
distribuyen en México (Apéndice I).

Especies

ORDEN STRIGIFORMES
FAMILIA TYTONIDRE
SUBFAMILIA TYTONINRE

ITyto alba (Scopoli) Lechuza de Campanario

Se compilaron 111 datos de organismos de esta especie de Los
museos consultados (Figura 3).

Status: Residente lLocal, especie rara (Edwards 1889).

Distribucién: De Los datos de colectas se registré en 28 estados
(Cuadro 5), restando Zac, RAgs, Hgo ¥y Q.Roo, en Los cuales no se
encontraron colectas. Sin embargo, Friedman et al. (1950)
mencionan 10 estados en lLos cuales no se distribuye, y coincide
con Zac, Hgo y Q.Roo. Algunos autores (Blake 1972, Grossman y
Hamlet 1988) consideran a esta especie amplLiamente distribuida a
Lo Largo de todo el pais (Apéndice II). Ademas su distribucién
se prolonga hasta Las islas del Pacifico como: Tres Marias
(Northern 1865 en ClLark et al. 1378), Todos Santos, entre otras
(Peterson y Chalif 18838).

Museos: Se encontrd en 22, de Los cuales 7 son nacionales (COIB
con B, COSNH-UM con uno, ENCB con 8, INIREB con 2, LNLJI-UG con
uno, MZFC cen 3 y URBCS con uno), ¥ el resto extranjeros (MVZ-UCH
con 6, USNM con 2, BMNH con 2, SDMNH con uno, LSUMZ con 12, LACM-
NH con 2, DWMNH con 7, FMNH-CH con 6, HMCZ con 12, TCWC con &,
CMNH con 2, CUC con 3, KUC con 5, ROM con & y RVNH-L con 2)
{Figura &4).

Décadas: Primer registro de esta especie (1835) por USNM, ha sido
constante su colecta a través de todas las décadas (Cuadro 6).

Subespecie: Jyto alba pratincola (Bonaparte)
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Se han realizado varios estudios de hé&bitos alimenticios
analizando egagrépilas (Baker 1952, Baker y Alcorn 13531, Anderson
y Ogilvie 1957, Anderson y Nelson 1360, Anderscn y Long 1961, en
CLark et al. 1978; Banks 1965 y Ramirez-Pulido y Sanchez-
Hern&dndez 1372 en Casales 1979; Mares 1968, LApez-Forment vy
Urbano 1977, Rodriguez 1983, Hirlado et al. no publ.) y solamente
se registr6é wuna publicacidn de distribucion (Northern 1865).
Falta mucha informaciétn sobre esta especie para México. En
Sudamérica, Africa y Rustralia ademé&s Asia, casi nada se conoce
acerca de cambios en poblaciones de esta especie (Marti 1388).

FAMILIA STRIGIDARE
SUBFAMILIA BUBONINRE
Otus flammeglus (Kaup) Tecolote Ojioscuro Serrano

Se registraron 72 organismos colectados del total de museos
consultados.

Status: Migratoria, reproductor invernante, especie rara. Casi
todas Las migraciones son nocturnas, ocurren a principio del
otofio y finales del verano (Edwards 1989).

Distribucién: De Las colectas realizadas por Los museos, esta
especie se registrd en 15 estados (Cuadro 5), estando ausente en
de ambas peninsulas; Tab y Chis en el sur; NL ¥ Tam en el
noroeste; Col y Nay en el Pacifico; Dgo, Zac, Ags, Gto, Qro, y DF
en el centro. La Uniébn Americana de Ornitélogos (A.O0.U. 1983)
hace mencién sobre la distribucién de esta especie, en NL y DF,
no concordando en este caso con Los datos recopilados.
Adicionando, Ridgway (13914), Friedman et al. (1950) vy Blake
(1972) también citan a esta especie para La capital del pais. Por
otro Lado Binford (1889) no La menciona para QOaxaca, y sin
embargo se registraron cuatro organismos de esta especie para el
estado (COIB, No.POO 4635, No.POO 4636, MNo.PDD 4637, No.POO
5248).

Museos: Se encontrd en 13, de Los cuales 3 de ellos nacionales
(COIB con 15 individuos, LNLJ-UG con uno y MZFC con 98), y 10
extranjeros MVZ-UCB (16), USNM (2), LSuUMZ (12), WFVZC (6), TCWC
(1), CUC (1), KUC (2), SCC (&), ROM (1) y RVUNHL (1).

Décadas: Las primeras colectas se registraron en Los 1860°'s vy
posteriormente no hubo colectas hasta La década de Los 10’'s, 30's
hasta La fecha.

Subespecies: Dtus flammeolus flammeolus (Kaup)

0. f. rarus Griscom
0. f. idahoensis
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Marshall (1967) considera estas subespecies sin6nimos de Qtus
flLammeolus.

Se obtuvo solamente un trabajo especifico de Griscom (1837) en
CLark et al. (1878) de taxonomia.

QOtus asio (Linnaeus) Tecolote Nororiental

127 datos de especimenes se recopilaron de esta especie, mas S
datos de huevos.

Status: Residente Local, especie moderadamente comidn (Edwards
1989).

Distribucién: Presentd registros en 14 estados de La Republica
(Cuadro 5), esta especie presenta una gran amplitud de habitats,
asi como de distribucién, que adema&s es continua (Miller y Miller
1951, Owen 1963); este género incluye algunos de Los mas variados
individuos y formas politipicas conocidas de aves, y el estado de
esta especie es discutible, ya que Los Limites entre Las especies
de Otus asio (especie del este) y 0. kennicottii <(especie del
oeste) no estén claros. Su variaci6n geogréfica es tan extrema y
su coloracién tan complicada, que el problema que existe es real
(Marshall 1967, Norberg 1987). Marshall (1967) realiza un
estudio con este género, y menciona La distribucién de esta
especie para Coah, NL y SLP, centro y sur de México, Pue y norte
de 0Oax; marca su ausencia a Lo Largo de La vertiente del
Pacifico. Binford (18838) no La cita para Oaxaca, y tanto
Marshall (1967) como Rowley (13984) si La mencionan, ademas se
registraaron 5 organismos para este estado (KUC, No. 00031440;

DWMNH, No. 24043, No. 24046, No. 24047, No. 24048). Aungue de
Las subespecies que cita Marshall para esta especie, dos se
distribuyen en México y Las incluye en el grupo Asio. No

obstante, de Los datos de colectas, se registraron también en el
oeste del pais, esto sucedi6é porque existe dificultad de
encontrar un entendimiento entre Los Limites de especies vy
subespecies del género debido al dicromatismo que presentan.
Pocas aves tienen tal confusitn de sistem&tica como este género
(Ridgway 1814). Este autor sugiere que se necesitan més estudios
de diferentes partes de México y Centroamérica para LlLegar a un
acuedo y entendimiento del estado de La especie.

Museos:Se encontrd en 15 museos, 3 nacionales (MZFC con uno, ENCB
con & y SRASC con 2) y 12 extranjeros (MVZ-UCB, SCC con wun
ejemplar cada una, USNM con 9 ejemplares mas & huevos, SDMNH con
13, LSUMZ con 3, WFVZC con 52, DWMNH con 16, FMNH con un huevo,
HMCZ con 2, TCWC con 5, CMNH con & vy KUC con 1&4).

Décadas: Se registraron colectas en La década de 1800 hasta
1910's, en Los 20’'s no hubo colectas de esta especie para Méxi o
y posteriormente en Las siguientes décadas a La fecha se ha
seguido colectando.
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Subespecies: Qtus asio mgcallii (Cassini)
Otus asio semplei Sutton y Borleigh

Se recopilaron 11 trabajos especificos de esta especie; 9§ de
taxonomia y distribucién (Ridgway 1835, Huey 1926, Moore 1837a,
Moore y Peters 1939, Moore 1941, Miller y Miller 1951, Moore vy
Marshall 1959 en Clark et al. 1978 y Casales 13879; Sutton vy
Borleigh 1941, Marshall 1867), uno de habitos alimenticios (Ross
1969) v uno de distribucién (Owen 1963).

Qtus kennicottii (ElLLiot) Tecolote Occidental

Se recopilaron 117 datos de esta especie més 2 huevos (Figura 3).
Status: Residente, moderadamente comin (Edwards).

Distribucién: De Los datos de colectas de museos, se distribuyd
en trece estados (Cuadro 5). La confusién que existe en cuanto a
distribuciétn de esta especie, es elevada, ya que es considerada
como subespecie de Otus asio. Marshall (1867) menciona
subespecies de 0. asio para México, que Las incluye dentro del
grupo Kennicottii. La distribucién de este grupo es para el oeste
del norte del continente, y se considera conespecifico de 0. asio
del este. De acuerdo a Los datos obtenidos, no se encontraron
colectas para Sin, donde Friedman et al. (1350), Marshall (1867),
A.0.U. (1983) y Edwards (1889) si La consideran para este estado.
Existieron controversias, ya que de Las subespecies que Marshall
menciona para para el grupo Kennicottii, algunas especies de Las
colectas presentaron distribucién como 0, asio para el este del
pais (Coah, NL y Tam). Blake (1372) cita a esta especie para
Qro e Hgo, distribucén que no presentaron en Las colectas.

Museos: Se encontrd en 12 museos, en 3 colecciones nacionales
COIB con & datos de especimenes, ENCB con 2 y COSNH-UM con 2,
en 9 extranjeras MVZ-UCB con 63, USNM con 13, LACM-NH con 6, FMNH
con 2 huevos, HMCZ con 18, TCWC con uno, CMNH con 3, PMC-YU con 3
y ROM con 2 (Figura &4).

Décadas: Los primeros registros de colectas de esta especie
fueron en 1880‘s y se ha seguido colectando a través de todas Las
décadas.

En ocasiones é&sta especie se clasifica como Qtus asio en una saola
especie.
Subespecies. Q. a. gardonensis Huey

0. a. xantusi (Brewster)

0. 2. aikeni (Brewster)

0. a. suttoni Moore

0. a. yumanensis

0. a. vinaceus (Brewster)



Marshall (1967) considera a todas estas subespecies del grupa
Kennicottii.

No se registré ningln trabajo especifico para esta especie,
aungue Miller y MilLler (1951}, hablan de Las subespecies de Qtus
asio que se distribuyen del Lado ceste del pais, siendo estas
consideradas actualmente dentro del grupo Kennicottii.

0Otus seductus Moore Tecolote Ojioscuro del
Balsas

Se recopilaron 3 datos de esta especie.
Status: Residente, moderadamente comin (Edwards 1383).

Distribucién: EL registro de esta especie se realizd en un solo
estado (Mich), y tan solLo con tres individuos. No obstante,
Marshall (1967) y R.0.U. (1983) mencionan su distribucibtn parae
Las tierras bajas de Colima, Michoacén y Guerrero (Apéndice 1II),
es La Unica especie de buho endémica de México.

Museos: Se encontrd unicamente en 2 museos nacionales (COIB  con
un solo ejemplar y COSNH-UM con dos).

Décadas: Hasta Los 60‘s se registrd una colecta y posteriormente
en 1982 se encontraron dos.

Subespecie: Otus asio seductus

Una publicacién especifica para esta especie (Moore 1341, en
Clark et al. 1978 y en Casales 1979) de un nuevo registro para
México.

Otus cooperi (Ridgway) Tecolote de Cooper
24 datos de ejemplares se recopilaron.
Status: Residente Local, especie rara (Edwards 1989).

Distribucibn: Se encontraron colectas en 6 estados de La
Republica, =siendo residente a Lo Largo de La costa del Pacifico
(Marshall 1867, A.0.U.1983), aunque algunos autores La citan
especificamente para el sur de Oax y Chis (Davis 1972, Binford
1989, Peterson y Chalif 1989), vy otros mencionan registros
probables para el Istmo de Tehuantepec (Peters 1940, Blake 1972).

Museos: 5e encontrd en 5 museos, 3 de ellos nacionales COIB (1),
ENCB (3) y IHNCH (1); y dos extranjeros LSUMZ (3) y WFVZC (16).
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Décadas: En 1940°'s se tienen Los primeros registros de colectas
de esta especie y se ha seguido colectando hasta La década
pasada.

A veces considerado como subespecie del grupo Qtus asio.

Subespecies: Otus asio Lambi
Otus asio cooperi

Marshall (1967), Los considera del grupo Cooperi.

Se encontrd un trabajo especifico (Muore 13473 en Clark et al.
1978 y Casales 1979) de taxonomia.

Otus trichopsis (Wagler) Tecolote Ritmico
Se registraron 163 ejemplares.
Status: Residente Local, moderadamente comun.

Distribuci6n: Esta especie se lLocalizt en 18 estados; también es
considerada para Dgo, Hgo y Pue por Davis (1872, A.0.U. (1383)
y Eckert (1987). No presenta distribuci6n en Las peninsulas de
Baja California y Yucatan.

Museos: Se Localizé en 19 museos, 6 nacionales COIB (&), MZFfC
(4), ENCB (&), INIREB (1), IHNCH (2) y COSNH-UM (7); y 13
extranjeros MVZ-UCB (23), USNM (8), LSUMZ (27), LACM-NH (3),
WFVZC (38), DWMNH (22), FMNH-CH (7), FMNH (1), HMCZ (&), TCWC
(2), KUC (2), SCC (2) y ROM (2).

Décadas: Colectas desde Los 1880°'s hasta 1580's, excepto en
1800's y 1910°s.

Subespecies: Otus trichopsis aspersus (Brewster)
0. t. trichopsis (Wagler)
0. t. pinosus (Nelson y Palmer)

Una publicaciédn especifica fueé recopilada (Van Rossem 1938 en
Clark et al. 1978 y en Casales 1878) sobre distribucién de La
especie.

Otus guatemalae (Sharpe) Tecolote Crescendo

Se obtuvieron 90 datos de colectas de esta especie.
Status: Residente Llocal, bastante raro, solo registrados &

especimenes en tierras bajas (Escdante 1988). Esta especie es
considerada por Ramos (1385) en peligro de extincién.
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Distribuci6én: 16 estados presentaron colectas de esta especie,
siendo La Onica especie de este género que se distribuye en La
peninsula de ‘fucatén; sin embargo, no fue registrada para
Campeche, La cual mencionan Friedman et al. (1850), Storer (1861)
y Davis (1972) para dicho estado.

Museos: Se encontrd en 19 museos, 4 nacionales COIB (2), ENCB
(4), INHCH (B) y SRASC (1); ¥y 15 extranjeros MVZ-UCB (2), USKNM
(B), LSUMZ (3), LRACM-NH (5), WFVZC (12), DWMNH (14), FMNH-CH (3),
HMCZ (3), TCwC (10), CMNH (3), KUC (3), PMC-YU (3), SCC (&), ROM
(2) y RUNHL (2),

Décadas: Se registraron colectas a partir de 1860°s hasta 1900°'s,
posteriormente en 1920°s y 1940°'s hasta Los B0's.

Subespecies: Otus. guatemalae hastatus (Ridgway)
0. g. cassini (Ridgway)
0. g. guatemalae (Sharpe)

Solo un trabajo especifico (Moore 1937a en Casales 1879) de
distribucién,

Otus barbarus (Sclater y Salvin) Tecolote Grillo
Se obtuvieron 8 datos de organismos.

Status: Residente local, rara. Est4 considerada como especie a
vigilar (Vega 1389).

Distribucién: La especie tan solo se encontrd colectada para el
estado de Cniapas, coincidiendo con La distribucibébn que hacen La
mayoria de Los autores; exceptuando Ridgway (181&4) donde La cita
tan solLo para Las tierras altas de Guatemala.

Museos: Se encontré en 7 colecciones; 2 nacionales INIREB (1) vy
IHNCH (3) ¥y en 5 extranjeras LSUMZ, LACM-NH, WFVZC, KUC y ROM con
un solo ejemplar cada una.

Décadas: Se registraron colectas desde 1950’s hasta Los 80°s

No se obtuvo ningdn trabajo especifico para México sobre esta
especie.

30



Lophostrix cristata (Daudin) Buho Corniblanco

21 organismos se recopilaron de esta especie de Los musecs
consul tados.

Status: Residente Local, especie rara. Esta considerada por Ramos
(1985) como especie en peligro de extincién, y Vega (1989) La
clasifica dentro de Las especies a vigilar.

Distribucién: Registrada para cuatro estados lLeocalizados en el
sureste de México. La mayoria de Los asutores coinciden con su
distribucién para Los estados de Ver, Dax y Chis. Los registros
de colectas La wubicaron también en el estado de Tabasco, vy
Grossman y Hamlet (13988) amplian su rango de distribucién hasta
La peninsula de Yucatén.

Museos: en 3 nacionales COIB (1), INIREB (1) y el IHNCH (2); vy
en 7 extranjeros USNM (2), LSUMZ (2), LACM-NH (1), WFVZC (8),
DWMNH (2), PMC-YU (1) y SCC (1).

Décadas: Colectas solo en 1900's, posteriormente no hubo colectas
hasta Los 50's y a partir de ahi hasta La década pasada.

Subespecie: Lophostrix cristata stricklandi Sclater y Salvin

Mo se registrd ninguna publicacién para esta especie.

Bubo virginianus (Gmelin) Bitho Cornado Americano

Se recopilaron 189 datos de organismos més 3 huevos.
Status: Residente Local, moderadamente comin (Edwards 1989).

Distribucién: Se registr6 en 24 estados, presentando una amplia
distribucién a Lo Largo de La Repiblica. Nayarit fue wun estado
que no tuvo colectas; no obstante esto, Friedman et al. (1950),
Blake (18972) y Escalante (1988) La citan para este estado.
Brodkorb (1943) menciona a esta especie para Tabasco, no siendo
registrada por colectas en este estado. RAunque Peterson y Chalif
(1389) La citan como rara en La peninsula de Yucatdn, no
oncuerda con Los comentarios de B. Mackinon (com. pers.) quien
La menciona como comdn en esta area.

Museos: en 24, siendo &4 de ellos nacionales COIB (2),1ENCB (1),
COSNH-UM (1) v SASC (2); y 23 extranjeros MVZ-UCB (48), USNM
(38+3 huevos), BMNH (2), SDMNH (7), LSUMZ (10), LACM-NH (3),
WFU2C (8), DWMNH (&), FMNN-CH (14), DMNH (1), FMNH (1), HMCZ
(26), TCWC (3), CMNH (&), CUuC (6), KUC (&), PMC-YU (1), 5CC (1),
ROM (1) v RVUNH-L (1).
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Décadas: A partir de Los 1850‘s se registraron colectas, después
“desue Los 1870’s hasta Los 1980°s.

Subespecies: Bubgo virginianus pacificus Cassin

B. v. melancerus (Oberholser)
B. v. pallescens Stone

B. v. elLachjistus Brewster

B. v. mayensis Nelson

Se recopilaron 6 trabajos especificos para esta especie, cinco de
ellos sobre hé&bitos alimenticios en el norte de México (Petersen
y Petersen 1979, Rodriguez 1983, Donazar 13989, Hiraldo et alL. no
publ., Hiraldo et al. no publ.) v uno sohre distribucion de
webster y Orr (1958) en Casales (1379).

Pulsatrix perspicillats (Latham) Buho Gorjiblanco

Se recopilaron 28 datos de esta especie.

Status: Residente Local, cerca del nivel del mar, especie rara.
Es considerada por Ramos (1885) como especie en peligro de
extincién.

Distribucién: Esta especie fue colectada en tres estados, siendo
similar su presencia con Los reportes de La mayoria de Los
autores, quienes La citan para Oax, Ver y Chis. Tan solo Grossman
y Hamlet (1988) mencicnan su distribuci6n hasta Yucatan.

Museos: En dos nacionales COIB (2) y IHNCH (1) y en 3 extranjeros
USNM (2), BMNH (1), LSUMZ (2), WFVZC (12), FMNH-CH (2), HMCZ (3),
Cuc (1), KUC (1) y RVNHL (1).

Décadas: Se registraron colectas a partir de 1860°s, después en

1880°'s y 1890°s y finalmente de 1930‘'s hasta Los 70‘s, en Los
80°s no se obtuvo ningdn dato de colectas.

Subespecie: Pulsatrix perspicillata saturata Ridgway

No se registré ninguna publicacién.

Glaucidium gnoma Wagler Tecolotito Serranc

Se recopilarcn 139 datos mé&s un huevo.

Status: Residente Local, moderadamente comin (Edwards 1889).
Ramos (1985) La considera en peligro extincion.
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Distribucién: Presenta wuna amplia distribucién ya que fuée
colectada en 22 estados, sobresaliendo su ausencia en La
peninsula de Yucatan. Ridgway (1914) v Friedman et al. (1850)
mencionan a esta especie para lLos estados de Hgo, Nay, Col y DF,
Los cuales no presentaron registros de colectas de esta especie.
Adicionando a Lo anterior, Escalante (1388) La registra para el
estado de Nayarit.

Museos: en 5 nacionales COIB (5). MZFC (5), ENCE (1), COSNH-UM
(3) vy SRASC (1); y 15 colecciones extranjeras MVZ-UCB (36), USNM
(8), BMNH (1), SDMNH (4), LSUMZ (18}, WFVZC (10), DWMNH (18),
FMNH-CH (8), HMCZ (10), TCWC (5), CMNH (1 hueva), CUC (&), KUC
(2), PMC-YU (1) y SCC (1).

Décadas: Colectas desde 1880°'s, después en 13800's vy 1310°'s,
posteriormente de Los 30°s a Los B0's.

Subespecies: GlLaucidium gnoma gnoma Wagler
G. 9. hoskinsii Brewster

No se encontrd ninguna publicacién especifica para esta especie.

Glaucidium minutissimum {(Wied) Tecolotito Menor

112 datos de organismos se recopilaron.

Status: Residente local, especie rara. Ramos (1885) La considera
en peligro de extincién.

Distribucién: Solo fue colectada en doce estados, estando ausente
también en ambas peninsulas y La zona centro del norte del pais
entre otras 4reas. Friedman et al. (1950) La considera para
Sinaloa; Davis (1972) y Peterson y Chalif (1983) La mencionan
desde el centro de Sinaloa hasta el estado de Guerrero; sin
embargo, en Los registros por colectas se Le encontrd ausente
tanto en Sin como en Gro.

Museos: En 14 museos, de Los cuales 3 son nacionales COIB (2),
ENCB (1) y IHNCH (2); v 11 extranjeros MVZ-UCB (1), USNM (&),
BMNH (2), LSUMZ (&1), LACMNH (1), WFVZC (23), DWMNH (29), HMCZ
(2), TCWC (2), KUC (1) v ROM (1).

Décadas: A partir de 13900’'s hasta Los B80's.

Subespecies: Glaucidium minutissimum oberholseri Moore
G. m. palmarum Nelson
G. m. griscomi Moore
G. m. ocultum Moore

33



Cinco publicaciones especificas se recopilaron: (Griscom 1931 en
Clark et al. 1978, Moore 1837b, Moore 1947a,b en ClLark et al.
1ﬂ9?8 y Casales 1979 y Buchanan 1964 en Casales 1975) sobre
taxonomia y distribucidn de La especie.

GLaucidium brasilianum (Gmelin) Tecolotito Bajefio
Se recopilaron 837 datos de especimenes mds 8 huewvos.
Status: Residente Local, comdn, muy raro en La planicie central.

Distribucitn: Esta especie presentd una amplLia distribucidn en el
pais, destacando su ausencia en La peninsula de Baja California.
Friedman et alL. (1950) La citan para el DF y La R.O.U. ¢1983) Y
Eckert (1987) La registran, ademas de otros estados, en Coahuila,
donde esta especie no ha presentado colectas.

Museos: En 34 , 8 nacionales (COIB con 44 especimenes, MZFC con
18 ENCB con 14, MZI con uno, INIREB con &, INHCH con 3, COSNH-UM
con 12 y SASC con 3. Los museos extranjeros fueron MVZ-UCB con
125, USNM con 82 més 2 huevos, BMNH con 38, SDMNH caon 6, LSUMZ
con 24, LACM-NH con 9, WFVZC con 62, DWMNH con 124, SBMNH con 5
huevos, FMNH-CH con 52, FMNH con 6, HMCZ con 50, TCWC con 17,
CMNH con30, CUC con 28, KUC con 34, AMNH con 2 més un huevo, PMC-
YU con 12, ANSP con &4, SCC con 3, FHM con uno, ROM con &, CZMAN
con 2, RVNHL con 8, UWZM con uno y ZIAS-URSS con &.

Décadas: A partir de 1840°s, después en Los 1860's y desde
entonces se ha seguido colectando.

Subespecie: GlLaucidium brasilianum cactorum wvan Rossem
G. b. ridgwayi (Sharpe)
G. b. saturatum

Se recopilaron 3 trabajos especificos de taxonomia y distribucitn
(Ridgway 1876, Van Rossem 13837 y Brodkorb 13941 en Clark et al.

1978 y Casales 1978), y uno de ecoologia (Sennett 1889 en Clark et
aL. 1978).
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Micrathene whitneyi (Cooper) Tecolotito Colicorto

158 datos se recopilaron.
Status: Residente Local, especie rara (Edwards 1988).

Distribuci6tn: Se ha colectado en 15 estados de La RepOblicas,
encontrandose también en islas del Grupo Revillagigedo dentro del
Pacifico mexicano. La especie no presenta distribuciébn en el
sureste de México. Peters (1940) y Blake (1872) mencionan que
ademés se distribuyen en el Edo. de Méxlco, y Davis (1372) vy
Grossman y Hamlet (1388) La citan para Tamaulipas, sin embargo no
se registraron colectas para ambos estados. Escalante (13988) La
menciona para Nayarit donde unicamente de obtuvo un registro para
este estado (LACM-NH, No. 45LB&4).

Museos: Se encontr6 en 17 museos, & naclonales (COIB con 10, MZFC
con 2, SASC con 2 y URBCS con uno); y 13 extranjeros MVZ-UCB
(50), USNM (14), SDMNH (&), LSUMZ (6), LACMNH (3), WFVZC (12),
DWMNH  (11), FMNH-CH (12), HMCZ (21), CMNH (3), KUC (&), PMC-YU
€23, . .8CE. C1ks

Décadas: desde Los 1860's se encontraron colectas, después en
1880’s y se registraron colectas a través de Las décadas hasta lLa
pasada (B0‘s).

Subespecies: Micrathene whitneyi whitneyi (Cooper)
M. w. sanfordi (Ridgway)
M. w, idonea (Ridgway)
M. w. graysoni Ridgway

Tres trabajos se recopilaron, dos sobre distribucién (Northern
1965, ELy y Crossin 1972 en Casales 1379) ¥y wuno de biologia
general de La especie (Ligon 1867) en Clark et al. (13978) vy
Casales (1979).

Athene cunicularia (Molina) Tecolote ZancoHn

EL total de datos de especimenes de esta especie fueron 230 més
un huevo.

Status: Residente Local en é&reas abiertas o wvisitante de
invierno, especie rara (Edwards 1988).

Distribucién: Especie con amplia distribuci6tn, de Los datos
obtenidos se reglstr6é en 24 estados, estando ausente en BCS, Dgo,
NL, 2ac, RAgs, Gto, Tlax y QRoo. No obstante Ridgway (1814)
menciona La distribuci6n de esta especie en Gto y Zac, entre
otros estados y Peterson y Chalif (1988) también mencionan La
amplia distribucitn de esta especie en México, pero manifiestan
que es casual en Yucatén, donde Lo6p=2z et al (1989) La citan para
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el este de esta peninsula. Friedman et al. (1950) La mencionan
para Zac y NL, donde no hubo registros de colectas. Grossman vy
HamlLet (1988) La citan en todo México.

Museos: En 6 nacionales (COIB 12, IHNCH, SASC con dos cada wuno,
y ENCB, INIREB, y COSNH-UM con un especimen cada una; y en 17
colecciones extranjeras MVZ-UCB 24, USNM 43 mé&s un huevo, BMNH &,
SDMNH 7, LSUMZ 5, LACM-NH 1, WFVZC 5, DWMNH 2, FMNH-CH 12, HMCZ
65, CMNH 23, CUC 1, KUC 8, ISMC 1, ROM 3, RVUNH-L 5, ZIRS-URSS 2.

Décadas: En Los 1840°'s se registré un ejemplar de esta especie,
posteriormente en 1860's hasta La actualidad.

Subespecies: Athene cunicularia hyvpugaea (Bonaparte)
B. ¢. rostrata (Townsend)

RActualmente esta especie es considerada dentro del género

Athene, anteriormente Spegtyto.

Se encontraron 5 trabajos, 2 de ellos sobre distribucion
(Towsend 1890, MNorthern 1965) y 3 de hébitos alimenticios
(Rodriguez 1983, Rodriguez no publ., Hiraldo et al. no publ.)

Ciccaba virgata (Cassin) Btho Tropical
Se recopilaron 310 datos de esta especie.

Status: Residente Local, moderadamente comin (Edwards 1988).
Es considerada por Ramos (1985) como especie en peligro de
extincioén.

Distribucib6n: Se registré en 22 estados, encontrandose en el
noreste de México (excepto BCN, BCS y Dgo), este y sur e
incluyendo La peninsula de Yucatédn. Esta distribucién concuerda
con La mayoria de Los autores.

Museos: Se encontrd en 27 museos, 8 nacionales ( COIB 18, MZFC 3,
ENCB 4, MZI 2, INIREB 2, IHNCH 1, COSNH-UM 3 y SASC 2), vy 19
extranjeras (MVZ-UCB 8, USNM 32, BMNH 17, LSUMZ 54, LACM-NH 8,
WFVZC 38, DWMNH 28, FMNH-CH 5, FMNH 2, HMCZ 22, TCWC 11, CMNH &,
CUC 8, KUC 21, PMC-YU &4, SCC 2, ROM 4, CZMAN 2 y RVHN-L 7).

Décadas: Se empeztd a colectar en 1860°'s y ha sido constante a
través de todas las décadas hasta La actualidad.

Subespecies: Ciccaba virgata squamulata (Bonaparte)
C. v. centralis Griscom
C., v. temaulipensis (Phillips)
C. v. amplopotata
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Se recopilaron & trabajos para esta especie, 2 de taxonomia vy
distribuciétn (Sclater 1859e y Kelso 1932 en Casales 13979), y dos
unicemente de distribucién (Kelso y Kelso 1936, Kelso 1933 en
Casales 1979).

Ciccaba nigrolineata Sclater Biho Blanquinegro
43 datos de especimenes se recopilaron.

Status: Residente Local, especie rara. Ramos (1885) Lista a esta
especlie en peligro de extincién.

Distribucibn: Se encontré en 5 estados colectados. Ridgway
(1914), Friedman et al. (1950), Blake (1972) y Peterson y Chalif
(1973) La citan unicamente para Ver, Oax y Chis. No obstante
Davis (1872), A.0.U. (1983) y Edwards (1983) si mencionan su
distribucién en SLP, Ver, Oax, Chis y QRoo, donde concuerda con
Los datos obtenidos. Sin embargo, Grossman y Hamlet (1388) no La
manifiestan para Ls peninsula de Yucatén.

Museos: En dos museos nacionales (COIB con 2 y IHNCH con &), ¥ 8
extranjeros (USNM 3, LSUMZ 9, WFVZC 16, RVNH-L &, FMNH-CH, LRACM-
NH, CMNH, PMC-YU y CZMAN con un ejemplar cada una).

Décadas: A partir de las décadas 1870°‘s, 1890's, 13830's hasta lLos
70’s. Para La década de Los 80's no se obtuvo ningin registro.

Subespecie: Ciccaba nigrolineats pigrolineata Sclater

No se registro ninguna publicacién especificea sobre esta especie.

SUBFAMILIA STRIGINRE
Strix pccidentalis (Xantus de Vesey) Baho Serrano Ventrilistado
24 datos se registraron de esta especie.

Status: Residente lLocel, especie rara. Es La contraparte de Strix
varla, especie considerada en peligro de extincién por Vega
(1989).

Distribuciétn: De esta especie se encontraron colectas en 7
estados del norte y centro de México (Cuadro 5). Friedman et al.
(1950) tan soloc La registran en 5 estados (Son, Chih, Gto, Mich y
NL); aunque en Los datos de colectas no hubo registro para el
estado de NL y BC; Ridgway (13914), R.0.U. (1983), Edwards (1889)
y Peterson y Chalif (198%) si La mencionan para estos estados.
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Museos: Se encontraron datos en un museo nacional wunicamente
{(SASC con un ejemplar) y en 6 extranjeros (MVZ-UCB 12, USNM 2,
LSUMZ 3, WFVZC 1, HMCZ 2, TCwC 3).

Décadas: Se registraron colectas en 1880°'s, 1900°‘s, 1940's a
1960‘'s y en 1980°s.

Subespecie: Strix occidentalis Lucida (Nelson)

No se encontré ningin trabajo especifico de esta especie para
México.

Strix waria Barton Buho Serrano Ventrirrayado
Se compilaron 25 datos de especimenes mas una pluma.
Status: Residente local, rara, especie a vigilar (Vega 1989).

Distribuci6n: Los registros de esta especie fueron en 7 estados
del pais, muchos autores mencionan su distribuclién entre otros
estados en Dgo y Pue, pero de colectas en México no se
registraron organismos de esta especie en ambos estados, Lo mismo
pasé para el estado de Guerrero (Griscom 1934). sin embargo,
Alvarez del Toro (1980) no La cita para el estado de Chiapas, vy
se encontraron organismos de colectas para dicho estado (HMCZ No.
272862, USNM No. 193875, WFVZC No. 18724, No. 12473, No.12474 vy
No. 4B53).

Museos: Se registraron datos en un museo nacional (MZFC
unicamente con una pluma) y en 5 colecciones extranjeras (MZV-UCB
8, USNM 7, LSUMZ 2, WFVZC & y HMCZ &),

Décadas: A partir de 1890’s y 1300’s, después de 1930°s a 1960°s

y finalmente en 1980‘s con un solo registro en ésta dGltima
década.

Subespecie: Stix varia sartorii (Ridgway)

No se obtuvo ninglin trabajo especifico para esta especie.

Stirx futvescens (Sclater y Salvin) Bdho Serrano Surefio
Se recopilaron solamente 4 datos de colectas.
Status: Residente Local, rara. Estd considerada como especie en

peligro de extincién por Ramos (1985) y a wvigiler por Vegas
{1985).
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Distribucién: En México, segin Los datos de colectas, esta
especie se registré en 3 estados. Algunos autores mencionan su
distribucién en Oax y Chis, para el ulLtimo estado, AlLvarez del
Tonro (19°0) la considera abundante en selvas de niebla, donde
solamente se registr6 un organismo cole.tado e identificado como
Strix varia fulvescens (LACM-NH No. 24392); Binford (1989) no La
cita para Daxaca donde si se registraron dos organismos (COIB No.
DGFS 4575, No. D'GFS 4576). Friedman et al. (1950) también La
citan para el estado de México, pero de Los registros de museos,
no present6d distribucibn para este estado, pero si para Colima.

Museos: En un museo nacional (COIB con tres ejemplares) y en un
museo extranjero (LACM-NH con un solo organismo).

Décadas: En 18950's y 1970's unicamente.

Subespecie: RAveces es considerado por algunos autores como

subespecie de Strix varia.

No se obtuvo ninguna publicacitn especifica de esta especie.

Asio gclamator (vieillot) Buho Cornado Cariblanco
Se obtuvieron 24 datos de colectas de esta especie.

Status: Residente Local, especie rara es dificil de encontrar por
Lo tanto poco se conoce de sus hébitos. Esta especie se
considera en peligro de extinclén por La Unidn Internacional para
La Conservacitn de La Naturaleza (UICN), por ARguilar-Ortiz
(1979), Ramos (1885) y Vega (1989), aunque este GLtimo autor La
incluye dentro del grupo de especies amenazadas o vulnerables.

Distribucién: Se registré en 2 estados del sureste del pais (Ver,
Oax y Chis). Algunos autores tan solo La mencionan para Ver vy
Chis (BlLake 1872, Davis 1972, Peterson y Chalif 1973). Sin
embargo Ridgway (13914) no cita esta especie para México.

Museos: Sz encontré en un museo naclonal (INIREB con 4
especimenes) vy en 9 extranjeros (HMCZ, KUC, ROM, MVZ-UCB, LACM-NH
con wun ejemplar cada uno, BMNH vy DWMNH con 3, LSUMZ con by
WFVZC con 5).

Décadas: A partir de 1920‘'s y se ha seguido colectando hasta La
década pasada.

Subespecies: Asio clamator clamator
A. ¢. forbesi

Algunos autores siguen considerando esta especie dentro  del

género Rhinoptynx.
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Presentd dos publicaciones especificas, una de distribucién
(Alvarez del Toro 1949 en Clark et al. 1978 y Casales 1979), vy
uno de ecologia sobre un nido de esta especie (Hartman 1356 en
ClLark et al. 1978).

Asio otuys (Linnaeus) Buho Cornadn Caricafé
Se recopilaron 30 datos de especimenes.
Status: Residente Local, especie rara visitante de invierno.

Distribucién: Se encontrd segin Las colectas en 10 estados, de
La distribucién que mencionan varios autores no coincide con
algunos datos obtenidos: e.g. A.0.U. (1983), entre otros estados
citan a esta especie para Jal, Edo Mex, DF y Pue; Friedman et al.
(1950), ademés La mencionan pars Dgo y Ags; Ridgway (1914),
también La nombra para el Edo de Mex, Ver, Pue y Dgo; vy
finalmente Blake (1972) también para Jal y Pue; sin embargo no se
encontraron colectas de esta especie en dichos estados. Binford
(19839) La cita para Oaxaca, pero aclara que su registro es wuna
publicacién de Houston (1966), sobre un individuo bandeado en
Canadéd y Llocalizado muerto en dicho estado, por Lo cual, su
estado de distribucién es dudoso.

Museos: En & museos nacionales ( ENCB con un organismo, COIB vy
SASC con 2 cada uno y COSNH-UM con 3), v en 8 extranjeros (MVZ-
UCB y HMCZ con 6 ejemplares cada colecciton, DWMNH con &, USNM con
2, y SDMNH, LRACM-NH, DMNH y KUC con un solo organismo cada uno).

Décadas: Se encontr6 desde 1850‘s hasta La fecha.

Subespecie: Asio otus wilscnianus (Lesson)

se encontraron 2 trabajos especificos para México, wuno de
comportamiento y distribucién (Houston 1966 en Clark et al. 13978)

y otro de relaciones trdficas con otras especies de bdhos
(Rodriguez 1983).

Asio stygius (Wagter) Buho Cornado Oscuro
Se compilaron 12 datos de esta especie.

Status: Residente Local, especie rars (Edwards 1389). Vega (1989)
menciona esta especie como amenazada.

Distribucién: Se registrdé en 7 estados. Varios autores mencionan
también su distribucibn en Sin y Chis, no encontrandose datos de
colectas para ambos estados. Edwards (1989) también cita su
distribucién para Yucatan donde tampoco hubo registros.
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Museos: En wun museo nacional (COIB con 2 especimenes} Yy en ]
extrajneros (LSUMZ con 3, MVZ-UCB, USNM, LACM-NH, WFVZC, HMCZ,
TCWC y CMNH con un solo ejemplar cada museo).

Décadas: Desde La década de 1350°’s hasta La fecha.

Subespecies: Asin styglius Lambi Moore
B. s. robustus L. Kelso
B. s. stvgius (wagler)

2 Traba)os especificos pera México, de distriducién y taxonomia
(Kelso 1334 y Moore 1937b en Clark et al. 137¢ y Casales 1873).

Asio flammeus (Pontoppidan) Baho Cornicorto Lianero
25 datos de organismos de esta especie se registraron.
Status: Visitante de invierno, especie rara.

Distribuci6n: Doce estados de La Repiblica fueron registrados con
colectas de esta especie. Friedman et al. (1850) y A.0.U. (1983}
La enlistan pera 0Oax, Pue, Ver, DF y JalL, como estados de
distribuci6én de esta especie; y Binford (1989) también Le cita
para Dax, aunque en ninguno de Los estados entes mencionados, se
obtuvieron colectas. EL GLtimo autor, menciona que su estado de
distribuclén es incierto.

Museos: En & muszos nacionales (COIB con 3 ejemplLares, SASC con
2 y MZFC, COSNH-UM con un organismo cada una) ¥y 7 extranjeros
(USNM con 7, HMCZ con &, CMNH con 3 y MVZ-UCB, LSUMZ, WFVZC vy
RVNH-L con un solo ejemplar).

Décadas: Desde 1870's hasta 1310’'s, después en Los 1830's, 60's vy
80‘s.

Subespecie: Bsio flammeus flammeus (Pontoppidan)

No se encontrd ninguna publicacién especifica para esta especie.

Begolius acadicus (Gmelin) Tecolote RAbetero Nortefio
Se recopilaron 21 datos.

Status: Residente Local, especie muy rara (Edwards 1S89).
Distribuci6n: Colectada en 10 estados del norte-centro y centro
de México, incluyendo hasta el sur de Daxaca, estando ausente en

ambas peninsulas. Friedman et al. (1950) citarn a La especie,
entre otros estados, en JdalL, Chih, Gto y Ver; al 1igual que
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Ridgway (1914), Davis (1872) y Balke (1972), no registrandose
colectas para dichos estados.

Museos: En 2 nacionales (COIB con 2 y MZFC con 3) y en &8
extranjeros (DWMNH con 5, USNM con 3, CUC y ROM con 2 y BMNH,

LSUMZ, WFVZC y TCWC con un solo ejemplar de esta especle cada
unod.

Décadas: Se realizaron Las primeras colectas en La década de Los
40's y en La actualidad se sigue colectando.

Subespecie: Aegolius acadicys acadicus (Gmelin)

Se registr6 un trabajo especifico para México de Briggs (1954) en
Clark et al. (1978) y Casales (1979) sobre comportamiento.

Aeagolius ridowayvi (ALfaro) Tecolote Abetero Surefio
Unicomente 5 datos de ejemplares se compilaron.

Status: Residente local, especie muy rara, se encuentra amenazada
o vulnerable (Vega 1983).

Distribucién: Colectada wunicamente en el estado de Chilapas.
Especie con distribucién Limitada en México para este estado;
aungue RA.0.U. (1983) reporta una colecta para Oaxaca, sin embargo
menciona que es cuestionable este registro, La cual requiere
informaci6n.

Museos: En 3 colecciones o museos, de Los cuales 2 de ellos
nacionales (IHNCH con 2 y el INIREB con un organismo), el museo
extranjero que presentd colectas de esta especie fué el MVZ-UCE
con 2 ejemplares.

Décadas: R partir de Los 60‘s hasta Los BO's.

Subespecie: BAegolius ridgwayi tacanensis Moore

R veces esta especie se ha colocado como Hegolius acadicus.

Solamente wun trabajo de distribuci6n y taxonomia se registro
(Moore 1947b en Clark et a. 1878 y Casales 1979).
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MUSEOLOGIA
Especies:

La especie que resulté ser La mads colectadas fué Glaucidium
brasilianum con 837 organismos mé4s 8 huevos, representando el
28.3% del total. Esta especie presenta habitos diurnos, por Lo
cual facilmente se puede observar, y esto favorece a efectuar més
colectas de estos organismos, ya que Las especies que son
netamente nocturnas tanto su estudio esi{ como su captura son
dificiles de realizar.

Otro factor que contribuye a que esta sea La especie mas
capturada, se debe a su gran distribuci6bn dentro del pais, por
gque es una de Las especies de buhos més amplLiamente distribuida
en todos lLos tipos de bosques, y como responde répidamente a La
imitacién de su Llamado, es facil de detectar en comparaciétn con
otras especies de bahos (James Lynch com. pers.). ARAungue en
.U desde 1900, sus poblaciones han decrecido drasticamente
(Millsap y Johnson 1988).

La segunda especie con un mayor numero de colectas fué
virgata con 310 organismos, representando el 10.5% del
total, ésta especie presenta amplia distribucién encontrandose en
gran diversidad de habitats (regiones &ridas y hamedas, bosques
densos y vegetacién secundaria)(AR.0.U. 1983), por Lo que su
colecta es elevada. Athene cunicularia fué La tercer especie con
mayor namero de organismos colectados 230 mé&s 1 huevo (7.7% del
total); este tecolote, presenta también hébitos diurnos y
crepusculares como §. hrasilisnum, ademés es el Gnico tecolote
esencialmente terrestre, habita en zonas abiertas con poca
vegetacion como: pastizales y praderas, y anida en madrigueras
formando colonias <(Jaksic y Marti 1981, Schmutz 1383), su
distribucién se presenta desde el suroeste de Canad& hasta Tierra
del Fuego, por Lo tanto tcdo esto contribuye a su numerosa
colecta; pero su abundancia Local muchas wveces se encuentra
afectada fuertemente por La presencia y abundancia de roedores de
Las praderas, y varios autores han reportado que esta especie
esta decreciendo en sus poblaciones en norteamérica (Wesemann vy
Rowe 1987); y en Canadi estéd clasificada como una especie
amenazada (James y Ethier 1989). Bubo virginienus presentd 188
organismos mé&s 3 huevos (6.4%), también es una especie con amplia
distribucion y se Le puede encontrar en una gran variedad de
h&bitats, desde desiertos hasta bosques de montafia, ademéds que
tolera La actividad humana (Eaton 1988).

Por otro Lado, Las especies que han sido menos colectadas
fueron Dtus barbarus con 9 organismos (0.30% del total), Hegolius
ridgwayi con 5 (0.16%), Strix fulvescens con & (0.13%) y Otus
seductus con 3 (0.10%). Las cuatro especies presentan una
caracteristica, su distribucién es Limitada. Tanto 0Otus parbarus
como Aegolius ridgwayi presentan =su distribucién en México solo
en el estado de Chiapas; aunque A, ridgwayl se distribuye hasta
Panama, pero 0, barbarus se comparte solamente con el norte de
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Guatemala y wunicamente se ha encontrado en tierras altas de
Chiapas, por Lo tanto es poco conocida (RlLvarez del Toro 1980),
ademés estd considerada a vigilar (vega 1989). Sin embargo A.

es una especie amenazada y también el conocimiento de
ésta es reducido.

Las caracteristicas de Strix fulvescens que contribuyen a su
escasa colecta es que esta especie es considerada como rara,
ademés algunos autores La consideran como subespecie de 5. varia
(Peters 1914, Edwards 1989), v 0. seductys es La Gnica especie de
buho endémica de México que de todes Las especies fue La menos
colectada.

En muchas ocasiones Las colectas que se realizan saobre
Strigiformes, no Llevan a cabo una metodologia para su captura o
estudio, a veces estas colectas son accidentales o wunicamente
para "enriquecer" mé&s una coleccién.

Por otroc Lado, Las especies que presentaron mayor numero de
estados colectsdos fueron Iyto alba en 28 estados, siendo una de
Las especizs de Strigiformes o quizas La unica més ampliamente
distribuida tanto en h&bitats como en distribucién geogréfica, v
no solo en México si no mundialmente (Ridgway 1914, Grossman Yy
Hamlet 1988). Los factores que contribuyen a su gran rango
geografico son Lla versatilidad en el uso de sitios de nidos,
selecciébn de su presa y lLa disponibilidad de adaptarse a hébitats
modificados por el hombre (Marti 1988), pero Los cambios en
distribucitn y densidad de poblaciones de esta especie, han sido
observados particularmente en E.U. y Europa. B. virginianus se
distribuye por todas partes de América (Jaksic et al. 1986} y A,

cunicularia también presenta amplia distribucién, ambas especies
se han colectado en 24 estados de La RepUblica Mexicana, G.
brasilianum en 23 estados y L. virgats en 22. Estas especies

representaron La mayor distribucién de todas Las especles que se
encuentran en México segiun datos de museos, slendo estas Las
mismas especies que presentaron mayor numero de colectas,
exceptuando I. alba.

Para Las especies con menor nimero de estados colectados,
se encontrd a Pulsatrix perspicilleta, Strix ns Yy BAsio
clamator en tres estados; estas especies presentan distribucién
restringida a zona tropical, al sur de México. 0. barbarus, O.

v Regoliuys ridgwayi fueron Las especies colectadas en un
solo estado, por que su distribucién es muy Limitada; y siendo
también estas especles Las que presentaron un menor nomero de
colectas. Aunque 0. seductus su rango de distribuclébn es hasta
Colima, Michoacén y Guerrero (Marshall 1367, Peterson y Chalif
1973).

Para el namero de museos por cada especie, 6. brasilianum
resultéd ser La que se encontrd en un mayor numero de museos (34)
representando el 89.4% del total, en B museos nacionales vy 26
extranjeros, siendo este un porcentaje alto. La segunda especie
fué C. virgata en 27 museos (71% del total), 8 naclonsles y 19
extranjeros; B. virginianus se encontrd en 24 museos (65% del
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total), & nacionales y 20 extranjeros; I. alba en 22 museos
(58%), 7 nacionales y 15 extranjeros; A. cunicularia también se
encontré6 en 22 museos pero 6 nacionales y L6 extranjeros, vy
finalmente G, gnoma también con 22 museos, pero 5 nacionales y 17
extranjeros.

Sin embargo para Las especies que se Llocalizan en un menor
numero de museos, tenemos a A, ridgwayl en 3 museos (8% del
total), 2 nacionales y 1 extranjero; Strix fulvecens en 2 museos
(5%) 1 naclonal y 1 extranjero y 0, seductus en 2 museos
nacionales (5% del total).

Las 28 especies que se distribuyen en México se erncu2ntrer
representadas en Los museos nacionales que se consultaron; (.
sedyctuys solo se encontréd en 2 museos nacionales (COIB y COSNH-
uMm), pero existieron otros especimenes que wunicamente se
encontraron en un museo nacional y en mayor numero en colecciones
extranjeras, e.g. 5, occidentalis se encontr6 en wuna coleccidn
nacional (SASC) y en 6 extranjeras; A. stvgius también en wuna
coleccion nacional (COIB) y en 8 extranjeras; 0. barbarus en dos
colecciones nacionales (INIREB y IHNCH) y en 5 extranjeras. Fare
el caso de 5. varia solo se encontr6 una pluma en un musec
nacional (MZFC) pero ningun organismo y 25 individuos en 5 museos
extranjeros.

Estados:

Existieron B84 organismos y dos huevos que solo presentaron
primer nivel de lLocalidad (pais), por Lo tanto no presentaron
Localidad exacta, y estos no se tomaron en cuanta para el
analisis.

Los estados que presentaron un mayor noOmero de especies
colectadas fué el estado de Oaxaca y Michoacén con 13 especies
cada una, esto represent6d el 68% del total de especlies de
Strigiformes que se distribuyen en México, Le sigue el estado de
Chiapas con 18 especie (64%), siendo este unoc de Los estados méas
diversos tanto en flora como en fauna de México (Flores y Gerez
1988), y Guerrero y Jalisco con L6 especies (54%) (Cuadro 5).

Para Los estados con un menor numero de especies colectadas,
fueron ngascaLientes con 2 especies Otus kennicottii y
gnoma (7%) y Campeche con cuatro especies Iyto alba,
Mmmiu_ brasilianum, Bthene cuniculariasa y QCiccabs virgata
(14%), aunque Storer (1961) cita 5 especies para Campeche
registrandc también a Q, guatemalae para este estado, Zacatecas
también con cuatro especies colectadas (0. asio, G. gnoma, G.
brasilianum y Micrathene withneyi), Hgo y TlLax con 5 especies, y
finalmente BC, BCN, Qro, QRoo, Tab y Yuc con & especies
registradas.
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Por otro Lado Los estados con un mayor namero de organismos
colectados fueron Baja California con 279 organismos m&s un
huevo, Chiapas con 278, Oaxaca con 253, Veracruz con 252 vy
Guerrero con 201 organismos més un huevo y 1 pluma <(Figura 5).
Existié wun problema con Baja California, ya que muchos museos,
principalmente extranjeros consideran a Baja California como wun
solo estado, sin tomar en cuenta BCN y BCS, nc obstante otros
museos si Lo consideraban asi, posiblemente por esta razéon
resulté ser el estado con mas organismos colectados. En conjunto
Los estados mas surefios fueron Los que presentaron mayor numero
de colectas en cuanto a nimero de organismos, esto coincide
también con Los trabajos ornitolégicos realizados para estos
estados, que fueron Los que presentaron mayvor namero de
publicaciones (Casales 1973).

Para Los estados con un menor nomero de colectas, fueron
Guanajuato y Zacatecas con 9 organismos, Hidalgo con 8, Quereétaro
can 7 y Rguascalientes con 3.

Del noamero de museos y/o colecciones que presentaron
colectas en cada estado de La Republica Mexicana (Figura 6),
existieron 12 museos que tienen organismos sin Localidad exacta,
y por Lo tanto no se toamron en cuents; pero el estado més
colectado en cuanto a numero de museos fué Chiapas en 25 museos,
5 nacionales y 20 extranjeros; seguido de Veracruz en 22, 5
nacionales y 17 extranjeros; Daxaca en 19, 3 nacionales y 15
extranjeros. Esto repercute a que estos estados son Los que
presentaron mayor nUmero de organismos colectados; aunque también
el estado de Tamaulipas ha presentado colectas de 19 museos. Los
mus=os extranjeros son Los que mayor numero de colectas han
realizado en México, ademés que existieron estados que solamente
han sido colectados por museos y/o colecciones extranjeras, como
Aguascalientes en 2 museos, BCN y Quintana Roo en 6, y BC y
Yucataén en 12 museos; por Lo tanto museos mexicanos no presentan
organismos de estos estados en sus colecciones.

Para Los estados que han sido menos colectados por museos
estd Rguascalientes en 2 museos extranjeros, Guanajuato en &, 1
nacional y 3 extranjeros al igual gque Zacatecas; Tlaxcala también
en 4, pero 3 nacionales y 1 extranjero, concordando que son Los
estados con un menor nimero de organismos colectados.

Museos:

Los museos que se encuentran mejor representados en cuanto a
numero de especles fueron: un museo naciocnal (COIB) con 23
especies, equivaliendo esto al 82% del total de especies que se
distribuyen en México, y tres museos extranjeros (USNM, LSUMZ,
WFYZC), Los dos primeros también con 23 especies representadas en
sus museos Yy el tercero con 22, que representé el 78.5% del
total (Figura 7). Los museos que presentaron un menor numero de
especies en sus colecciones estd SBMNH, AMNH, ISMC, ANSP, FHM y
UWZM, que tienen una sola especie; siendo ésta G. brasilianum,
menos en ISMC que tiene en su coleccién a Athene n
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Comparando con Lo anterior, Los museos que presentaron mayor
numero de organismos en sus colecciones estuvieron: MVZ-UCB con
434 organismos, representando el 15% del total; WFVZC con 332
organismos (11%); USNM con 212 organismos més 11 huevos (11% del
total) (Figura 8). Esto nos muestra que teniendo en una coleccion
un nomero elevado de organismos, no indica que se encuentre mejor
representado en cuanto a nimero de especies, en este caso Los
museos mejor representados en cuanto 2 numero de especles son
COIB, USNM vy LSUMZ con 23 especies y sin embargo el numero de
organismos en colecciones 143, 312 y 246 respectivamente. Por
otro Lado Los museos con un mayor ndmero de orgsnismos fueron
MVZ-UCB con 434 organismos representande 13 especi2s en 54
coleccidn, WFVZC con 332 organismos con 2z especies y JSNM  con
312 organismos con 23 especies.

Los museos que presentaron un menor numero de organismos en
sus colecciones fueron SBMNH y CZMAN con 5, representando una vy
tres especles respectivamente; ANSP con & organismos mostrando
una sola especie; UABCS, LNLJ-UG y DMNH con 2 organismos ceda una
presentando dos especies y finalmente ISMC, FHM y UWZM con un
solo ejempler en ceda coleccién.

Del total de datos de organismos compilados, La Figura 9
muestra el porcentaje de organismos de acuerdo a Las colecciones;
presentando Los museos consultados de E.U., (24) el B85.6% del
total de organismos; Las colecciones mexicanas consultadas (10)
presentaron el 11.8% del total; Las colecciones europeas (3) el
1.5%; y una colecciéon en Canadsd el 0.9% del total. Esto apoya el
hecho de que investigadores extranjeros realizan més estudios
ornitolégices (en este caso colectas) en nuestro pais, y que La
falta de rzscursos, asi como interés por parte de investigadores
mexicanos sea reducido.

Del nomero de estados que han sido colectados por cada museo
o coleccién, Los museos que presentaron mayor representatividad
fueron USNM con 27 estados colectados (Figura 10), DWMNH con 25,
MVZ-UCB con 24 y COIB con 23. Para los museos que tuvieron poca
representatividad se encuentran MZI, DMNH y CZMAN con 2 estados,
y URBCS, LNLJ-UG, AMNH, ISMC, FHM y UWZM con wun solo estado
colectado.

Décadas:

De Lns afios de colectas por décadas, existieron dos
colecciones nacionales <(URBCS vy LNLI-UG) més 17 museons
extranjeros que presentaron algunos especimenes sin afios de
colectas y por Lo tanto no se tomaron en cuenta. La coleccion
USNM fué La que present6d el especimen més antiguo colectado en La
década de Los 1830°s, y claramente se observa que esta coleccidn
ha sido constante en sus colectas a través de todas lLas décadas,
porque en Los 1980‘'s es el dnico museo extranjero que presenté
colectas en ésta década (Cuadro 6).
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La coleccién nacional que present6 organismos més antiguos
fué La COIB, donde se registraron organismos del siglo pasado
(1890°‘s), pero Llas siguientes dos décadas, ninguna coleccion
Nacional realiz6 colectas en México, Las décadas 1900's y 1810°s,
esto concuerda con Las publicaciones especificas realizadas para
Strigiformes en México donde tampoco se registro ninguna
publicacién en estas dos décadas.

Para Los 20’'s La COIB siguié realizando colectas hasta La
década pasada (B0's), en Los 60’s solo dus colecciocnes Nacionales
fueron reglstradas con colectas en México (COIB y IHNCH) vy 16
colecciones extranjeras. Para Las décadas 70°s y B0's todas Las
colecciones nacionales que se consultaron han realizado colectas.
En Los 80's solo se registrd una colecclion extranjera (USNM) que
ha seguido colectando en México.

La década con mayor numero de especies colectadas han sido
Los 60’s con 26 especies, sin registrarse para ésta década Strix

fulvecens y Asio flammeus (Cuadro 2). La década que lLe sigue son
Los 50’'s con 25 especies sin colectarse para esta década
Regolius ridgweyi, Rsiop flammeus y 0tus seductus; para Los 70's y

80’s también se colectaron 25 especies, sin registrarse Qtus
seductus, Strix wvarias y Strix occidentalds; vy Ciccabs
nigrolineata, Pulsatrix perspicillata y strix fulvescens
respectivamente, pero el registro de 5. varia en Los 80°s solo
fué una pluma y en Los 70's no existi6 registro.

Para 5. occidentalis que es considerada como una especie en
peligro de extincién (Vega 1989), en La década de Los 70‘s no se
registré ninguna colecta, pero en 1383 se realiz6 una que fué
inico registro en esta década.

Las décadas con menor nomero de colectas de especies son
Las mads antiguas, década de 1830’'s, 1850's y 1840°'s con 1, 2 y 3
especies colectadas respectivamente.

Iyto alba fué el primer registro de colecta en Los 1830's y
ha sido colectada a través de todas Las décadas, hastas La
actualidad. Del total de organismos colectados por décadas, Los
afios 50’s result6 ser La década de mayor nimero de colectas en
cuanto a numero de individuos, 574 organismos (Cuadro 6) que
representa el 19.4% del total, y posteriormente se encuentran Los
60‘'s con 456 organismos siendo el 15.4% vy Los &0‘'s con 410
organismos representando el 13.9%., Las décadas con menor ndmero
de organismos colectados fueron Los 1830's, 1850's y 1840's con
1, 2 v & colectas respectivamente.
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Especies de Strigiformes en peligro de extincién, amenazada v a
vigilar.

Las especies en peligro de extincién, se consideran aquellas
especles o subespecies Las cuales su sobrevivencia no es probable
si Llos factores que influyen para su destruccién continuan, y se
incluyen Las especies Las cuales sus poblaciones asi como sus
hébitats se han visto reducidos a niveles criticos (vega 1888).
Para el caso de Los Strigiformes, Las especles consideradas en
ésta cateqgoris varian de acuerdo a lLos autores: CITES (1373) en
Flores y Gerez (1988), considera a Las 28 especies de
Strigiformes que se distribuyen en México en peligro, pero
menciona diversos niveles, UICN en Flores y Gerez (1988),
solamente cita a Asio clamator en peligro de extinci6tn, Lo mismo
Aguilar-ortiz (1979); Ramos (1985) cita 9 especies de
Strigiformes en peligro para el troépice mexiceno y norte de
Centroamérica, aungque menciona que su Lista es tentativa y Vega
(1989) nombra a Strix occidentalis como dnice especie en peligro
de extincién, sin embargo plantea que AsiqQ clamator, B, sftvaius v
Aegolius ridgwayl son especies amenazadas vy Dtus barbarus,
Lophostrix cristata, Strix varia y 5. fulvescens como especies a
vigilar.

Por Lo tanto es muy dificil saber el estado de Las especies
si poco se conoce de ellas en México, e.g. Ramos (1985) considera
dentro de sus 9 especies a Ciccaba yirgata como especie en
peligro en Los troépicos, sin embargo en Las &reas estudiadas en
el presente trabajo, esta especie se consider6 como comdn en
ambas 4reas. Por otro lLado el CITES (1873) considera a Las 28
especies en peligro, ¢en realidad estardn todas en peligro?,
posiblemente, ya que a mediano y corto plazo todas Las especies
se estén viendo afectada de alguna u otra manera.

Dentro de Las especies en peligro de extincion, se considero
en esta categoria a Asio clamator vy a Strix occidentalis.

Asio clamatior

Se considera una especie rara, presentd un total de 24 organismos
colectados (0.81% del total), se encontré en un museo Nacional
(INIREB) colectados en 1981, siendo estas Las colectas més
recientes de esta especie, y en 9 museos extranjeros . Se ha
colectado en Ver, Oax y Chis, vya que presenta distribucién
restringida al tropico. Con respecto a Las colectas realizadas
por décadas, La primer colecta de esta especie se realizé en Los
20's y se ha seguido colectando hasta la actualidad, en afios
anteriores no se tiene ningdn registro de colecta. Los 60's
resultd ser La década de mayor colecta con 8 ejemplares. De Las
publicaciones epecificas sobre Strigiformes para México, se
registraron dos trabajos con esta especie.
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strix occidentalis

Sus poblaciones de esta especie han ido declinando ya que La
disponibilidad de hébitats (Bosques maduros densos) cada vez son
menos en norteamérica (Ganey y Balda 1989). Segun Los datos de
colectas presenté un total de 24 organismos colectados,
representando el 0.81% del total de datos de especimenes
recopilados; se encuentra representada en un museo Nacional
(SASC) v en & extranjeros. De lLas tres subespeclies que existen,
tan solo una se distribuye en México (5, o. Lucida), y parece ser
més abundante en Las montaflas del sur de Arizona y Nuevo México,
que en regiones m&s nortefias (Ganey et al. 1388) pero nada se
sabe en México sobre su estado. ©5Se ha colectado en 7 estados de
La RepubLica (Son, Chih, Coah, JalL, Mich, Gto y Pue); y el primer
registro de colecta fué en La década de 1880, pero en Las
décadas de 1890‘s, 1910‘s, 1920's, 1930‘s y 1970‘'s no se
registraron colectas de esta especie en México. En 13983 se tiene
un solo registro en una colecciédn nacional (SASC), colectada en
el estado de Coahuila. ARunado a Lo anterior, no se encontraron
publicaciones especificas para México sobre esta especie, por Lo
cual poco se conoce a cerca de su distribuci6én y ecologia (Ligon
1926) .

Especlies amenazadas:

Dentro de Las especies que se encuentran amenazadas o
vulnerables, se incluyen aquellas especies que si La destruccién
y sobrexplotaci6én del hé&bitat continta, pasarén a formar parte de
La categoria anterior. Para Los Strigiformes Vega (1983)
considera a BAsio stygius, R, clamator y fAegolius ridgwayi.

Asin st

Presentd wun total de 12 organismos colectados, representando el
0.4% del total, y se encuentra en un museo nacional (COIB) con
dos organismos y en 8 museos extranjeros. Se ha colectado en 7
estados de La RepOblica Mexicana (Chih, Dgo, JalL, Ver, Gro, Mor y
G. Roo). EL museos CMNH, realiz6é el primer registro en La
Peninsula de Yucatén en 1879, Las primeras colectas registradas
de esta especie fueron en La década de Los 50‘s, de 3 colecciones
extranjeras TCWC y MVZ-UCB con un organismo cada una y LSUMZ con
3 organismos. Para Los 60°'s solo dos organismos se registraron en
dos colecciones (COIB y WFVZC con un organismo cada una); en Los
70's solo se registr6 un organismo de esta especie en el museo de
CMNH, y para Los 80’s también se tiene solamente un registro de
COIB en 1989, siendo ésta La colecta més reclente de esta especie
y se realiz6 en Morelos. Existieron 3 museos (LACM-NH, USNM y
HMCZ) que presentaron un ejemplar cada uno pero no se registro el
afio de colecta. Para el caso de Las publicaciones especificas
para México, se obtuvieron 2 trabajos realizados con esta
especie, por Lo tanto muy poco se conoce de esta especie.
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Regolius rC

Tuvo un total de 5 organismos colectadcs (0.16% del total), en
dos colecciones nacionales, INIREB e IHNCH con una y dos colectas
respectivamente, y en wun museo extranjero (MVZ-UCB). Esta
especle presenta distribucién Limitada en México, tan solo pare
el estado de Chiapas, aunque su distribucién se prolonga hasta
Panam4. Las colectas que se han realizado son a partir de 1966
con 2 organismos por el IHNCH, dos organismos en 1871 por MVZ-UCE
y La colecta mas reciente fué en 1987 por el INIREB. A. del Toro
(1980) menciona que es una especie poco conocida, tanto en
comportamiento como en ecologia. Se encontraeron dos publicaciones
especificas para México.

Especles a vigilar:

Las especies consideradas a vigilar, se incluyen en tres
niveles:

a) especies que no se han visto drésticamente afectadas, pera aue
peligran principalmente por La destruccién de su hébitat, esti=
peligro es a mediano o Largo palzo.

b) especies de Las cuales se conoce poco y por Lo tanto son
especies que deben vigilarse.

c) especies con distribucién restringida que pueden verse de una
u otra forma afectadas.

De Las especies de Strigifocrmes que se consideran dentro de esta
categoria se encuentra Qtus barbarus, Lophostrix cristata, Strix
varla v S. fulvescens (Vega 13839).

Presenté S organismos <(0.21% del total), se registr6 en 7
colecciones de Las cuales 2 son nacionales (INIREB y IHNCH).
Especie con distribucién Limitada al estado de Chiapas. La
primer colecta se registr6 en 1958 por LACM-NH y se siguiod
colectando a traves de Las siguientes décadas, hasta 1988 por el
INIREB que fue el daltimo registro. No presento ninguna
publicacién.

cristata

Se registraron 21 especimenes (0.71% del total), incluidos en LO
colecciones de Las cuales 3 son nacionales (COIB, INIREB vy
IHNCH). Es una especie que presenta distribucién restringida al
tropico. EL primer registro de colecta de esta especie se realizd
en 1804 por USNM, Unico en esta década vy posteriormente Los
siguientes registros fueron a partir de La década de Los 50°s
(L955), y posteriormente a través de las siguientes décadas hasta
1984 con un ejemplar unicamente para ésta década.
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Strix varia

Presenttd 25 organismos colectados mas una pluma, de Los datos que
se recopilaron. Esta especie se encuentra representada en 6
museos: uno nacional (MZFC) solamente con una pluma y en 5
colecciones extranjeras (MVZ-UCB, USNM, LSUMZ, WFVZC, HMC2)
(Figura 4). Las colectas se han realizado en 7 estados (SLP, Jal,
Mich, Gro, O0Oax, Ver y Chis), y se han registrado a partir de
1880‘s, sin tener colectas de Los 10's, 20‘s y 70’'s. Siendo el
registro més reciente una pluma en 1383 registrada en el estado
de Guerrero. No se registraron publicaciones especificas en
México.

Strix

Se obtuvieron colectas de & organismos, equivaliendo el 0.13%
del total; en 2 colecciones, una nacional COIB con 3 crganismos y
un museo extranjero, LACM-NH con un organismo, aunque este museo
considera a esta especie ccmo una subespecle de S, varla. Se han
realizado colectas en 3 estados (Col, Oax y Chis) y en Las
décadas de Los 50's y 70's, La colecta més reclente se realizd en
1973 en el edo. de Colima. En Las décadas de Los 60's y 80's no
se registraron colectas de esta especie. Aunado a Lo anterior,
tampoco se registré ninguna publicacibén especifica de esta
especie para México por Lo tanto su conocimiento asi como su
estudio es incierto.
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BIBLIOGRAFIA

Se recopilaron 10 trabajos generales Nacionales, de Los
cuales 5 son guias de campo para México, que mencionan
descripcién, distribucién y hébitat de Las especies de bahos que
se encuentran en México y son Los més recientes, un Check-list
(Friedman et al. 1950) nombrando sistem&tica de cada especie y
cuatro trabajos de Nelson (1897,19012 y b,1903), que son muy
antiguos y mencionan nuevos registros de p&jaros para México,
citando alguna especie de bdho, descripciones generales vy de
distribucién de algunas especies tipo, son trabajos muy generales
(Cuadro 7).

Para Los trabajos estatales, 11 fueron recopilados, estos
son estudios ornitolégicos generales donde Listan Las especies de
aves que se encuentran en Los estados de La Repiblica, por Lo
tanto citan a Los blhos gue ahi se distribuyen, mencionando sus
caracteristicas y habitat de cada especie.

Existen publicaciones recientes e.g. Escalante (1888) en
Nayarit y Binford (1989) en Oaxaca, peroc La mayorfia no son
trabajos recisntes. No se registré ninguns publicacién para el
centro de México, anicamente para el norte y sur del pais.

De Los trabajos Locales, que son UGnicamente Listados de
especies de algin Lugar especifico, y donde mencionan a Los
buhos, se tiene un mayor nimero de trabajos (16), de Los cuales 8
(47.05%) son para Veracruz ¥y 5 (29.41%) para Chiapas. Esto
concuerda con Casales (1979), donde cita a Veracruz y Chiapas
respectivamente como Los estados con mas numero de publicaciones
ornitolégicas.

Las especies més Listadas o reportadas en este tipo de
publicaciones han sido Glaucidium brasilianum, Ciccaba virgata v
Athene cunicularia, y respectivamente éstas fueron Las especies
que presentaron mayor numero de colectas del total de organismos
en Los museos consultados (Figura 3).

Los buhos que se enlistan en Las publicaciones La mayoria de
Las veces son registrados por casualidad, sin Llevar a cabo wuna
metodologia para su estudio, y muchas veces esto sucede con Las
colectas, que tampoco sijuen una técnica de campo para trabajar
con Los Strigiformes.

Falta mucha Literatura ornitolégica que se ha realizado,
pero debido al tiempo y que muchas veces el material no estéd
disponible, no se pudo incluir el total de Literatura que existe
para México en forma tanto estatal como Local, que de alguna
manera mencionan o Listan alguna especie de bulho.

S3 trabajos fueron recopilados sobre Literatura especifica
de Strigiformes mexicanos, de Los cuales tres no han sido
publicados y son Los més recientes (Cuadro 7). EL total de
trabajos recopilados, equivalen al 0.80% del total de
publicaciones sobre Strigiformes para el mundo (6530) que citan
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Clark et al. (L978); sin embargo ellos mencionan 32 publicaciones
para México (0.48% del total), siendo dos de ellas no exclusivas
sobre Strigiformes, sino que son trabajos de nuevos registros de
aves para el pais, donde nombran alguna especie de buho: no se
consideré esta Literatura como publicaciones especificas, sino
como trabajos Nacionales (publicaciones de Nelson 1901a,b vy
1903).

Como puede apreciasrse, el porcentaje obtenido es mucha muy
bajo, compearado con La Literatura de Norteamérica que es de 52%
del total de Literatura mundial para Strigiformes, por Lo tanto
una gran parte de publLicaciones son para Estados Unidos y en
menor cantidaed para Canad4, México y Centroamérica (Clark et &l
1987).

Casales (1979) cita 1147 publicaciones de aves para México,
del periodo 1910-1978 menciona 2& trabajos sobre bahos,
representando el 2.09% del total de publicaciones para este
periodo, siendo también un porcentaje minimo. Con respecto a Los
datos obtenidos Unicamente 9 géneros se han estudiado de Los 12
que existen en México, faltando publicaciones de Los génerus

Lophostrix, Pulsatrix y Strix (Figura 11).

EL género Qtus es el grupo con mayor nOmero de trabajos
(15), seguido de Iyto (13), Glaucidium con (9) y Asig con (6). No
obstante, Clark et al. (1887), menciona a Bubo, BAsig y DQtus
respectivamente como Los géneros con un mayor ndmero de
publicaciones para el mundo. EL género Qtus es el grupo con mayor
namero de investigaciones, esto se debe a que este género
presenta méas numero de especies (8 para México) que otros
géneros.

En México, Los trabajos de taxonomia y distribucién son Los
més comunmente realizados, en esta categoria se incluyeron
aquellos trabajos donde menclonan nuevos registros para México,
publicaciones donde citan & La especie tipo y nombran sus
caracteristicas y distribucién. EL género Qtus nuevamente fue el
grupo con mayor numero de este tipo de trabajos (11), en segundo

Lugar estuvo Glaucidium (8).

EL mayor nUmero de trabsjos ecolégicos, se ha realizado con
Ivto alba (12), particularmente con hébitos alimenticios,
analizando egagroépilas. Posteriormente siguio Bubo wvirginianus
con 5 y fAthene cunicularia con 3.

Para Los estudios de distribucién, comportamiento y biologia
son pocos, existiendo 14, 2 y 1 respectivamente.

En La Figura 12, de naGmero de publicaciones por especie, 17
especies han sido reportadas de Las 28 que se distribuyen en
México, representando el 60% del total de especies; Tyto alba fue
La que presentd mayor numero de trabajos (13), después Ofus asio
con (11), Buybo virginisnus, Glaucidium brasilianum vy Athene
cunicularia (5).
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Por otro Lado Las especies con menor namero de
publicaciones, fueron 6 con una sola publicacién, donde
mencionan nuevos registros para México a excepciétn de
acadicus que el trabajo es de comportamiento. Esto muestra La
escasa informacién que existe para cada especie de Strigiformes
en México.

Las décadas de mayores publicaciones han sido Los 30's vy
60's con 12 trabajos realizados en cada década, cssto equivale al
22.64% del total de trabajos realizados para México, 50’'s con 8
(15.09%) v 4L0's con 6 (11.32%). Sin embargo, Las décadas de menor
ndamero de publicaciones han sido Llos afios 20°s con una
publicacidn (1.88%) y 680's con dos (3.77%), affadiendo en esta
década Los tres trabajos no publicados (F. Hiraldo, R. Rodriguez
com. pers.). Para Las décadas de 1300's y 1910°s, no se registro
ninguna publicacién (Figura 13).

Finalmente del total de trsbajos para México, La mayoria han
sido realizados por extranjeros, Casales (1873) menciona que
presentan maycr interés, por Lo tanto el nimero de estudios es
mas elevado, en este caso solamente 5 mexicanos han realizado
estudios de bdhos para México, La mayor parte son extranjeros.
Los problemas son diversos, principalmente falta de recursos vya
que La 1investigacién cientifica en México y extendiendose al
Neotrépico no ha recibido el apoyo adecuado para este tipo de
estudios (James Karr com. pers.), falta de interés o preparacion
por pearte de 1investigadores mexicanos y aunado a todo esto,
también Los hAbitos de estos organismos dificultan su estudio.
Otro problema importante es que en ocasiones se desconoce de Los
trabajos y Lliteratura que existe, y La mayoria de lLas veces Las
publicaciones son dificiles de adquirir, no se encuentran
disponibles para La gente que lLas requiere.
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METODOS Y TECNICARS DE CAMPO

(PARTE II)

Para empezar a aplicar alguna técnica con Strigiformes, se
deben tomar en cuenta diversos factores: especie que se va a
estudiar, estacidn del afio, tipo de habitat a muestrear, tiempo
y recursos disponibles, adem&s de Los objetivos del estudio y La
exactitud que se requiera (Reynolds et al. 1980).

Las rapaces no son f&ciles de estudiar, ya que presentan
un amplio rango de territorio asi comoc de 4r2es geogréficas, son
reservados, se Les encuentra en bsajas censidadecs ’ sUG
movimientos dentro de su territorio son sigilosos y répidos; si
estos aspectos se conjuntan con Lla actividad nocturna, La
cuantificacién de Las poblaciones de bdhos resulta mas dificil,
se invierte mucho tiempo y ademés son muy costosas, aunque
existan diversos métodos y esfuerzos de investigacion.

Anteriormente Los estudios realizados sobre rapaces se
hicieron con métodos para Localizarlas y contarlas. Muchas wveces
estos métodos eran exclusivos para clertas especies y Ulimitados
en aplicaciones hacia objetivos especificos o clertas é&reas de
estudio (Fuller y Mosher 1981, Bull 1987). Sin embargo en afios
recientes gente especializada ha requerido informacién para
detectar rapaces con un mayor desarrollo de métodos y técnicas
para una elevada exactitud y eficiencia en el estudio de estos
organismos.

Existen varios métodos y/o técnicas cualitativas Yy
cuantitativas para estudiar a Los bdhos (Cuadro 8), en un
principio cualquier investigacién determinaréa presencia o
ausencia, muchas veces es La primera evaluacién y esto no
requiere numerar a Las aves.

METODO DE TRANSECTO

Este método es general para diversos estudios de aves
(MikolL 1980, Rguilar-0Ortiz 1981, Jarvinen y Vaisanen 1881). Se ha
aplicado en diversos héabitats y bajo gran variedad de
condiciones <(Holt y Hillis 1987, Lane 1988, Sutton 1988, Lane
1989), presenta varias técnicas:

a) Censar por mapeo con puntos: probablemente es una de Las
técnica mas ampliamente usada para estimar el tamafio de
poblaciones de aves, aunque como tocdas Las técnicas presenta sus
Limitaciones (Franzreb 1981), se utiliza La mayoria de Las veces
en estacién reproductiva porque se detectan por medio del canto
(Swengel y Swengel 1987), aunque no forzosamente ya que hay
especies que no presentan estacionalidad en cuanto a Llamado,
pero requiere tiempo y esfuerzo considerable, se puede aplicar
en &reas grandes.
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b) Rango hogarefio: presenta sus Limitaciones, porque muchas veces
Las bandas o marcas no LlLegan a verse, por esta razoén otra
técnica més sofisticada que se wutiliza también para rango
hogarefioc es La telemetria (Hayward et al. 1987, Nicholls y Fuller
1987a, Carey et al. 1989, Ganey y Balda 1989).

c) Conteos visuales y/o auditivos en cuadrantes: (Ryder et al.
1987, Swengel y Swengel 1987). Aunque para Strigiformes, Los
conteos wvisuales es una técnica poco efectiva, y Los auditivos
puede ser estacional.

d) Censos en puntos especificos & Lo Largo del transecto: existen
factores que afectan La utilizacidn de este meétoda, como La
experiencia del 1investigador, estructura y complejidad del
hébitat, condiciones ambientales, estacionalidad y tiempo
disponible, hé&bitos y comportamiento del orgenismo, movimientos
dentro de su territorio, entre otros. Muchas veces lLas especies
se subestiman porque presentan grandes territorios o porque no
Llegan a verse, y por Lo tanto se necesita complementar con otras
técnicas, aunque esta no es costosa, sl se necesita mucho tiempo
(FulLler y Mosher 1981, Smith 1987).

METODO DE VOCALIZACION

Existen wvarias técnicas para localizar béhos por medio del
canto o Llamado: técnice delL Llamado wvoluntario (Swengel vy
Swengel 1987, Ryder et al. 1987). Esta técnica a wveces es
estaclonal, porque algunas especies solo cantan en época
reproductiva. La ventaja es que Los organismos no se- encuentran
afectados por intromisién humana.

Técnica de imitacién del Llamado o provocacién auditiva
(pLay-back), se ha utilizado para censar y detectar aves por més
de dos décadas (Marion et al. 1981, Johnson y Brown 1881). EL
uso de ésta técnica se ha incrementado en La ornitologia moderna
y probablemente sea el mejor método para censar aves en cuanto a
rapidez y ademas que es efectiva para varias especies de bilhos
e.g. QOtus asio, Strix , Bsio clamator, Aegolius
ridgwayl (Foster 1965); 0., flammeolus (Marshall 1939); Dtus gsig
Bubo wvirginienus, Glaucidium gnoma, G. brasilianum, Micrathene
whitneyl, sirix wyaris, Strix occidentalis, Begolius acadicus
(Johnson y Brown 1981); A. acadicus (Swengel 1987a,b) Qtus =zsio
(Carpenter 1987, Smith et al. 1987); Strix varia (Bosakowski et
al. 1987, Sutton vy Sutton 1984-1985, Sutton 1988); Aegolius

(Lane 198#7, Lane 1989); Strix occidentalls (Ganey vy
Balda 1989, Ganey 1980) Ciccabs virgats (Gerthardt 1389).

EL registro de cantos no debe usarse como unidad bésica para
mapear territorios, ya que existen factores inter e
intraespecificos de estacionalidad, cambios diurnos y anuales que
pueden afectar al organismo (Delke 1381). S1 Los organismos no
emiten cantos o LLamados en algdn momento, con ésta técnica se
puede estimular al individuo (Falls 13881).
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Las ventajas que existen con este método es que, incrementa
el nudmero de deteccidén de individuos por unidad de tiempo, pero
La efectividad de escuchar el LlLamado varia de acuerdo a La
distancia, topografia y condiciones ambientales como el wviento
que es un Limitante ya que interfiere en La transmisi6n del
sonido, Lo mismo sucede con La precipitacién y La vegetacioén
(Fuller y Mosher 1381, Marion et al. 1981, Richards 1981), otros
factores que influyen son La temperatura, estacionalidad, ciclo
Lunar y cobertura de nubes (Ganey y Balda 1383).

EL uso de este método es muy eficiente para Localizar vy
estudiar a Los Strigiformes (Foster 1965, Jchnson et alL. 1981),
relativamente es fécil para determinar pobLaciones de wvarias
especies de buhos (Smith et alL. 1987, Bosakowski 1389) ¥ no debe
usarse indiscriminadamente ya que puede afectar el comportamiento
de Los organismos (Smith 1887).

HABITOS ALIMENTICIOS

Los habitos alimenticios se pueden determinar por diversas
técnicas:

a) Observaci6bn directa de comportamiento cuando comen: este
método es dificil de aplicarlo para predadores nocturnos
(Errington 1932, Ross 1969). La observacién visual directa es
una técnica Lenta, requiere tiempo pero ofrece wventajas sobre
otras técnicas (Forsman 1983, Marti 1987, Smith 1987).

Esta puede ser La mejor técnica cuando Las egagrépilas no
dan una exactitud en La representacién de s5uUs hé&bitos
alimenticios, aunque deberén ser usadas otras: como el anélisis
de egagropilas, inspeccién de sitios de perchas y nidos entre
otros, para obtener mayor exactitud en La dieta (Marti 1987).

b) An4lisis de contenido en tracto digestivo: Muchos estudios con
esta técnica se realizaron en un inicio (Errington 1932, Marshall
1942, Ross 1969), pero no ha sido wusada en 1investigaciones
recientes, porgue Las poblaciones de rapaces son pequefias
(Marti 1987). Otra alternativa para estudiar hé&bitos alimenticios
en rapaces es apretar el buche, aunque en bdhos no se ha
empleado (Errington 1932).

c) Inspeccion de sitios de nidos, perchas vy sitios de
alimentaci6én (Ross 1969), esta técnica puede ser wusada en
conjuncién con otras para asi obtener mejores resultados.

d) Inspeccién y ané&lisis del contenido de egagrépilas: se us6d6 a
principios de este siglo (Marti 1987) y se ha empleado en
numerosos estudios para determinar hébitos alimenticios de buhos
e.g. Strix occidentalis (Marshall 1942), Bubo virginianus, Rsio
otus, Bthene cunicularis, Iyto alba (Marti 1974);  Bubo
virginianus (Yafiez et al. 1978, Jaksic y Marti 1984, Jaksic et
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alL. 1886, Graham 1990); Athene cuynicularia (Schlatter et al.
1380); Iyto alba, Asio otys (Marks 13984, Marks y Marti 1984);
Otus  asio, Athene cunicularja <(Brown et al. 1986); B.
virginianuys (wink et al. 1987), y también para cuantificar
poblaciones de lLas presas como con B, virginianus (Philips vy
Dindal 1979).

EL analisis de egagrépilas se ha propuesto como uno de Los
mejores métodos para determinar hébitos alimenticios, y La
ventaja que presenta es que se puede realizar con poco dinero,
tiempo y sin perturbar alL organismo.

METODO DE CONTEO

Este método consiste en contar nidos, rastros, conteos
fecales, sitios de alimentacién y revisioéon de perchas (Ross 13869,
Bull 1981, Lane 1989). Se han realizado estudios con 5Strix

(Forsman 1883), con Asio otus (Bosakowski 1984,
Craig et al. 1985), Otus flammeolus (McCallum y Gehlbach 1988),
Aegolius acadicus (Swengel 1987b).

METODO DE TRAMPEOD

Las redes vy/o trampas como cualquier métocdo presentan
ventajas y desventajas. La ventaja de trabajar con redes y poleas
es que no se requiere estar familiesrizado con cantos o marcas de
campo en una determinada &rea (Karr 1981).

Existen wvarias trampas vy redes para atrapar bOhos e.g.
Forsman (1982) menciona un tipo de trampa pars Strix occidentalis
que es eficiente y no perturba al organismo. Ryder et al. (1387)
trabajaron con Aegolius funereys usando trampas con cebo,
combinando con La técnica de provocacion auditiva; Bull (1987)
menciona varias técnicas y trampas para diferentes especies de
bdhos como Sirix nebulosa, Strix occidentalis, Asio flammeus,
Aegolis acadicus y Otus kennicottii.

Una desventaja de este método es que La recaptura es
dificil; pero si ocurre con frecuencia, puede afectar el
comportamiento del biho, ademé&s el uso de redes y trampas, son
métodos algo costosos porque no son féciles de adquirir en
nuestro pais.
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METODO DE RADIOTELEMETRIA

La radiotelemetria se ha empleado para estudiar el
comportamiento de aves con hébitos dificiles, como Los bihos. Es
el mejor método en cuanto a fidelidad, y se ha usado en méds de
dos décadas (Nicholls y Fuller 1987b, Cochran 1S87).

Una caracteristica importante de Los transmisores es que no
deben afectar el comportamiento del organismoc (Forsman 13883). Los
transistores pueden ser construidos por el investigador, ya que
existe Literatura que informa sobre Los circuitos que Los forman
(e.g. Kenward 13988).

La telemetria ha sido utilizada generalmente para estudios
de rango hogarefio y uso de habitat (e.g. Duncan 1987, Hayward et
al. 1987, Ryder et al. 1987, Nicholls y Fuller 1887a, Bull et al.
1988, Carey et al. 1989, Ganey y Balda 1389), y raramente se ha
usado para comportamiento de predador-presa y menos adn, en
dispersi6on de juveniles (Larsen et al. 1987).

Este método ha sido efectivo en una gran variedad de
especies (Strix occidentalis, strix pebulosa, Strix varia, Bubo
bubo, Aegolius funereus?), v ha contribuido como el mejor avance
en el estudio de comportamiento y ecologia de bulhos.

Hayward (18987) realiza un estudio de forrageo con un aparato
que emite rayos beta, esta técnica provee alternativas de emitir
Luz aunque presenta sus Limitaciones, porque en bosques densos La
visibilidad se restringe, pero aparentemente no altera el
comportamiento del blho cuando éste caza y obtiene a su presa.

La telemetria como todos Los métodos, presenta algunas
desventajas, como el ruido o La vegetacién exhuberante que Limita
Las sefiales débiles, La recaptura para cambiar el transmisor es
dificil de obtener, pero actualmente Los transistores son muy
confiables, Ligeros, pequefios, durables y en ocasiones
econémicos.

Actualmente existe wuna gran variedad de méiouos para
detectar y estudiar a Los Strigiformes, Lo més factible es
combinarlos y esto dependerd de Los objetivos del estudio para
asi obtener un mayor ndmero y exactitud en Los datos. Aunque
existen métodos sencillos, algunos son especializados como La
telemetria, pero han hecho posible muestrear a Los Strigiformes
sin wverlos, seguirlos en &reas extensas y en cortos periodos de
tiempo. En ocasiones algunas técnicas pars aplicarlas son caras
o dificilmente se pueden adquirir como trampas y/o redes
especificas para capturar buhos.

Generalmente casi todas Las técnicas empleadas, se han
utilizado en habitats Neédrticos, y muy pocos en zonas tropicales,
quizas esto se deba a La dificultad de trabajar en este tipo de
ecosistemas.
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APLICRACTION DE TECNICHRAS EN ik

CAMPO

Cinco especies fueron registradas en ambas é&reas de estudio
(Cuadro 8). La Selva Lacandona fué La regién que tuvo una mayor
riqueza especifica (& especies), debido a que esta regi6n no
presenta elevadas tasas de perturbacién; en cambio en Los
Tuxtlas, tan solo se registraron 2 especies, ya que La tala
inmodersda en la regién es muy elevada (obs. pers.).

virgata fue La especie registrada en ambas é&reas de
estudio, su abundancia y distribucién es amplia, ademds que
soporta relativos cambios en su hébitat y se Le puede encontrar
en wuna gran variedad de ambientes, desde reglones semiéridas
hasta bosques densos (R.0.U. 1983).

Cuatro métodos se emplearon en La detecci6én de bihos en el
campo: La busqueda diurna de sitios de perchas, egagropilas,
nidos y sitios de defecacién; la bisqueda visual nocturna; el
LLamado voluntario; y La provocacién auditiva.

Para La inspeccién de sitios de nidos y perchas, se lLocalizaron
5 nidos de L. virgata, técnica que debe aplicarse en determinadas
epocas del afio, de acuerdo al periodo de reproducci6tn de La
especie a estudiar (Forsman 1983), estos se localizaron en el
mes de abril. Para lLos sitlios de percha, se encontraron en mayor
proporcién, vya que Los organismos dentro de su territorio
presentan diversos Lugares de percha. No se encontraron
egagropilas por que La humedad excesiva en estos ecosistemas, no
permite que estas se conserven por prolongados periodos de
tiempo, ademés el suelo se caracteriza por presentar abundante
hojarazca y material en descomposiciéon como troncos, hojas vy
ramas, y esto dificulta su detecciébn, tampoco se Localizaron
sitios de defecacién porque Los sitios de percha se encontraron
en ramas de arboles elevados.

De Las técnicas aplicadas, ninguna especie se registré por
busqueda visual nocturna (Cuadro 10), esta técnica resulté
dificil de aplicar por que Los hébitos nocturnos de Los
Strigiformes, en combinacién con Lo 1intrincado del hébitat
(tropical), dificulten La bisqueda visual, por Lo tanto esta
técnica es poco efectiva ya que La presencia del plumaje
criptico, Los hace pasar desapercibidos (Swengel y Swengel 13987).
La busqueds diurna fue también poco efectiva, se requiere mucho
tiempo para tener éxito.

Tres especies fueron escuchadas por su Llamado wvoluntario
(Pulsaterix ’ virgata y Asio clamator)
(Cuadro 10). En muchas especies tan solo se puede aplicar esta
técnica estacionalmente, por que el comportamiento vocal en
ocasiones es temporal, e.g. P, perspicillata fue escuchada tan
solo en una ocasién (21 Marzo 1989).
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Cuatro especies se registraron con provocaciétn auditiva
(pLlay-back), (Dtus guatemalse, Lophostrix cristeta, (Ciccaba
virgata y Asio clamator), esta técnica fue La forma de registro
con mayor 1indice de deteccién de especies, wvarios autores La
citan como efectiva y eficiente para estudiar a Los Strigiformes,
en un 1inicio para Localizarlos, posteriormente para censar
poblLaciones, ver abundancia, comportamiento inter . e
intraespecifico principalmente (Foster 1365, Johnson et al. 1§81,
Smith 1987, Smith et al. 1987) y ha sido utiLizada con éxito en
bosque tropical L(Luvioso en Guatemala (Turley 1983). Para
realizar censos, el registro auditivo es el método més répido
para A, acadicus v 0. aslo (Swengel y Swengel 1987), en este caso
esta técnica fué mas eficiente pars detectar a L. virgats.

Existieron diversos factores que dificultaron aplicar
adecuadamente Las técnicas, entre ellos Los ambientales como
viento excesivo y LlLuvia, Los cuales contribuyen en pérdida de
recursos y tiempo. Ademés estos factores influyen en el
comportamiento de Los organismos a estudiar, en La respuesta a La
provocacién euditiva o en La atenuaci6bn del sonido (Fuller vy
Mosher 1981, Johnson et al. 18981, Marion et al. 1981, Richards et
al. 1981, Ganey y Balda 1983).
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CONCLUSIONES

Los Strigiformes en México son y han sido un grupo relegade
de Los estudios ornitolégicos, ampliandose también hacia Los
paises del sur del continente (James Karr com. pers.). Para La
mayoria de Los buhos se cuenta con una ficha rudimentaria; un
nombre, una descripcién de su forma fisica, a veces incompleta y
una wubicacién de su distribucién sproximada, por Lo tanto falta
mucho por saber de este grupo. Hébitats, y pricipalmente hé&bitos
que presentan Los bdhos, adicionando Lla falta de personal
especializado y recursos disponibles, contribuyen a La escesez de
estudios de este grupo en México, ademids que La destruccion
ambiental supera nuestra cepacidad de estudio de Los organismos
en su medio natural.

La riqueza especifica de Strigiformes en nuestro pais es
elevada (28 especies), combinéndose especies con distribucién
Neotropical y WNeé&rtica. En este pais se Localize una especie
endémica (Qtus seductus), y dos especies (Q. bacbarus v
Aegolius ridgwayi) con distribucién Limitades a un estado.

Los especimenes en museos incrementan inmesuradamente en
importanclia, pero La mayoria de Las colecciones nacionales no
contienen una adecuada representacidén de Strigiformes, por Lo que
Las colecciones de organismos mexicanos que se requieren para su
investigacién se encuentran en el extranjero; y de estos, pocos
s1 presentan representatividad en nimero de especies para México.

brasilianum fue La especie que mostrd un mayor
niomero de colectas de Las 28 especies de bUhos que se distribuyen
en México; ademé&s, se encontrd en una mayor cantidad de museos vy
también dentro de Las especies con mayor numeroc de colectas por
estados. Por otro Lado, 0, seductuys fué La especie menos
colectada y resulté ser esta La Unica que no se encontré en
colecciones extranjeras.

EL estado que presentd mayor nimero de organismos, asi como
de especies, fué Oaxaca representando el 6&% del total de
especimenes colectados; por otro Lado, ARguascalientes fue el
estado con menos nimero de colectas asi como de especies
registradas por colectas. EL estado mas colectado por museos fue
Chiapas, contrastando con ARAguascalientes, el cual no tiene
representatividad en colectas. Existieron 4 estados (Ags, BCN,
QRoo y Yuc) que no presentaron colectas en colecciones
nacionales.

Se encontraron colecciones donde su representatividad en
numero de especies no es elevada, no obstante presentan gran
cantidad de organismos; en cambio, COIB y USNM tienen el mayor
numero de especies en sus colecciones, ademés que han pressntado
el mayor nimero de colectas en un méximo nimerc de estados. Para
el caso de USNM es el museo que presentd el registro de colecta
més antiguo para México, y ha sido constante a Lo Largo de todas
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Las décadas, incluso fue La Unica coleccién extranjera que tiene
colectas en La década pasada (80°'s). Por otro Lado, La primera
coLeccibn nacional, que presenté colectas mas antiguas de
organismos mexicanos fué La COIB.

La problemética que existe tanto en taxonomia como en
distribuci6n real de Las especies de Strigiformes, es grande.
Muchos taxonomos no estén de acuerdo con Los Limites geogréaficos
de algunas especies de buhos. Especialmente el género Qtus asi
como otros géneros, son un claro ejemplo de La dificultad de
aclarar La wvariacion que existe en Llas especies que son
extremadamente variables en rangos geogréficos extensos, asi como
en tipos de coloracitn; por Lo tanto, se necesita saber més
acerca de estas especies para poder aclarar estos enigmas.

Los estudios realizados en México sobre Strigiformes, son
escasos Yy ademés antiguos, aunado a esto Los pocos trabajos que
existen se han realizado principalmente por extranjeros.

Las técnicas que existen para estudiar a Los buhos en el
campo, son variadas, y presentan ventajas y desventa)as. Para
obtener mejores resultados, mayor namero de datos v
confiabilidad, es necesario aplicar una combinacién de métodos vy
técnicas. Las caracteristicas metodolé6gicas deben presentar wun
bajo costo, bajo peso en carga, facilidad de empleo, no perturbar
a Los individuos, y ademéas presentar una gran efectividad.

La técnica de provocacién auditiva (play-back) resulté ser
La més eficlente y efectiva para detectar bldhos, ya que mostro
m&s registros en numero de especies que con Las otras técnicas
aplicadas en campo, ademds también puede ser wutilizada para
censar poblaciones, estudiar abundancia y comportamiento de Las
especies, y no por ser efectiva debe usarse
indiscriminadamente.

virgata fue Lla especie registrada en ambas &reas de
estudio, teniendo una amplia distribucién y presentandose en
forma comin en dichos sitios. Las especies que se registraron en
una ocasion, son consideradas como raras en Las zonas tropicales
del sureste de México.

La Selva Lacandona presentd el mayor nUmero de especies
registradas en campo; siendo esta &rea, la menos perturbada.

La importancia de Los bohos es primordial, siendo esenciales
para mantener La diversidad en comunidades biolé6gicas naturales,
por Lo cual es necesario conocerlos, entender su biologia y su
papel en Los ecosistemas.

Del total de especies que se distribuyen al sur de México vy
norte de Guatemala, y que se encuentran amenazadas o en peligro
de extincién, Las rapaces diurnas representan cerca del 27% del
total para México, y Los Strigiformes ocupan el 32% (Ramos 1986);
siendo estos porcentajes muy elevados para ambos grupos, pero en
mayor escala para Las rapaces nocturnas; desafortunadamente este
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namero se incrementa rédpidamente y esto amenaza el futuro de Las
rapaces nocturnas en nuestro pais, porque son organismos muy
sensibles a cambios ambientales, por Lo tanto son 1indicadores
significativos de La calidad del ambiente (ThyollLay 1985), pero
este peligro no es tan solo en Las rapaces, sino en todos Los
organismos que habitan en La tierra, por Lo tanto Las colectas en
el futuro deberén estar suficientemente Jjustificadas para
LlLevarse a cabo, porque Le conservacién de La diversidad
biolégica 1incluye beneficios y no solo alimenticios vy de
combustible, sino también aspectos intangibles como La erosioén
del suelo, control del clima y calidad ambiental (Burnham et al.
1988)

Finalmente el 1incremento de Los datos de museos podré
cambiar o reforzar Los datos aqui expuestos, por otro lLado espero
que este trabajo sea un incentivo para empezar a estudiar a estos
organismos asi como contribuir a La conservacion, no solo de Los
Strigiformes sino de todo ser vivo que se encuentra ain en La
corteza terrestre.

65



LISTA DE CURADROS Y FITBURRAS

CURDRDS

Abreviaciones de lLas especies.

.- Nimero de museos y/o colecciones que fueron contactados.

.- Museos y/o colecciones nacionales consultadas.

.- Museos y/o colecciones extranjeras consultaces.

.- Presencia (X) de espe.ies en cada estacd>, de acuerdo a Los
resultadns de colectas.

.- Resultados de afios de colectas por décadas.

.- Trabajos generales y especiflicos realizados en México sobre

Strigiformes.
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9.- Especies registradas en ambas 4reas de estudio.

10.-Técnicas aplicadas en campo para registro de especies.
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FIGURAS

1.- Historia evolutiva del oido asimétrico entre bulhos.

2.- Localizaacion de aress de estudio.

3.- NOmero de organismos colectados del total de museos
consultados por especie.

4.- NOmero de museos nacionales y extranjeros por cada especie de

buho que se distribuye en México.

5.- Numero de organismos que se han colectado en cada estado de
La Republica Mexicana.

6.- Numero de museos y/o colectiones nacionales y extranjeras que
presentaron colectas en cada estado de La Republica Mexicana.

7.- Nomero de especies que se Localizan en cada museo que fué
consultado.

8.- NOmero de organismos que presenta cada museo y/o coleccién.

9.- Porcentaje del total de organismos recopilados en museos
nacionales y extranjeros.

10.-Numero de estados que han sido colectados por cada museo y/o
coleccion.

11.-Numero de publicaciones especificas mexicanas de acuerdo sl
tipo de estudio por géneros que se han estudiado.

12.-Namero de publicaciones especificas sobre Strigiformes
real izadas en México por cada especie estudiada.

13.-Numero de publicaciones especificas realizadas en México de
Strigiformes por déca=s.
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CURDRO 1. ABREVIACIONES DE LAS ESPECIES



No. museos no tienen no mandaron obtuvimos
n ar : ; : s
contactados e inf. inf. y tienen inf.
Colecciones
Nacionales 16 4 < 2 10
Colecciones 3 3 _ _
Xl ;
Latinoamericanas
2 s
Co;ecclongs 50 36 11 2 25
Norteamericanas
Colecciones -
Europeas 10 6 3 3
Total 88 59 19 4 38
Cuadro 2. Ndmero de Museos y/o Colecciones que fueron contactados.



CUARDRO 3.

1COIB

2COSNH-UM

3ENCB

4IHNCH

SINIREB

BLNLJI-UG

7MZFC

8MZI

35AsSC

10URBCS

MUSEOS Y/0 COLECCIONES NACIONALES CONSULTARDAS

COLECCION ORNITOLOGICA DEL INSTITUTO DE BIGLOGIR

COLECCION ORNITOLOGICA DE SN. NICOLAS DE HIDALGO-UNIV.
MICHOACAN

ESCUELA NRCIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICRS

INST. DE HISTORIA NATURAL DE CHIAPAS

INST. NAL. DE INVESTIGACIONES SOBRE RECURS0S BIOTICOS

LABORATORIO NATURAL DE LAS JOYRS-UNIV. GURDALRJIARA

MUSEO DE ZOOLOGIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS

MUSEO DE ZOOLOGIR IZTACALA

SALON DE LAS AVES DE SALTILLO, CORHUILA

UNIVERSIDAD AUTONOMAR DE BRJA CALIFORNIA SUR



CURDRO &. MUSEOS Y/0 COLECCIONES NORTEAMERICANAS CONSULTARDAS

11 AMNH

12 ANSP

13 BMNH

14 CMNH

15 CucC

16 DMNH

17 DWMNH
18 FHM

19 FMNH

20 FMNH-CH
21 HMCZ

22 ISMC

23 KUC

24 LACM-NH
25 LSuMZ
26 MVZ-UCB

27 PMC-YU

23 SBMNH
30 scC

31 SDMNH
32 TCwC

33 USNM
34 UWZM
35 WrFvzc

MUSEOS Y/0

36 CZMAN
37 RVNH-L

ANNISTON MUSEUM OF NATURAL HISTORY

ACADEMY OF NATURAL SCIENCE PHILADz!PHIA

BELL MUSEUM OF NATURAL HISTORY

CARNIGE MUSEUM OF NATURAL HISTORY

CORMELL UNIVERSITY COLLECTION

DENVER MUSEUM OF NATURAL HISTORY

DELAWARE MUSEUM OF NRATURAL HISTORY

FORT HAYS MUSEUM

FLORIDA MUSEUM OF NRTURAL HISTORY

FIELD MUSEUM OF NATURAL HISTORY-CHICAGO
HARVARD MUSEUM OF COMPARATIVE ZOOLOGY
ILLINOIS STATE MUSEUM COLLECTION

KAMSAS UNIVERSITY COLLECTION

LOS ANGELES CALIFORNIA MUSEUM-NATURAL HISTORY
LOUISIANA STATE UNIVERSITY MUSEUM OF ZOOLOGY
MUSEUM OF VERTEBRATE ZOOLOGY-UNIVERSITY OF CALIFORNIA
BERKELEY

PEABODY MUSEUM COLLECTION-YALE UNIVERSITY
ROYAL ONTARIO MUSEUM

SANTA BARBARA MUSEUM OF NATURAL HISTORY
SOUTHWESTERN COLLEGE COLLECTION

SAN DIEGO MUSEUM OF NATURAL HISTORY

TEXAS COOPERATIVE WILDLIFE COLLECTIONS
NATIONAL MUSEUM SMITHSONIAN INSTITUTE
UNIVERSITY OF WISCONSIN ZOOLOGICAL MUSEUM
WESTERN FOUNDATION VERTEBRATE ZOOLOGY COLLECTION

COLECCIONES EURCPERS CONSULTADRS

COLLECTION ZOOLOGY MUSEUM AMSTERDAN-NETHERLAND
RIJKSMUSEUM VAN NATUVRLIJKE HISTORIE-LEIDEN

38 ZIAS-URSS ZOOLOGICAL INSTITUTE OF THE RCADEMY OF SIENCES-URSS
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Cuadro 6. RESULTADOS DE AROS DE OOLECIAS POR DECADAS.
DBECADAS ESPECIES NO. DE ORG. NO. DE EDOS. No. LE MUSEOS ‘:
OOLECTADOS NAL. EXT, _|
(+ MEXICO) |
1830-1839 1 (1l + 1 Usw |
1840-1849 3([Cla, @, ac) 4 1 Yuc 2 USNM, HMCZ
1850-1859 2 (lpa, Bv) 1 BC 1 USNM
[c]lTa,0f,09,Pp, G
1860~1863 2 Mw,A::,cG,Aép*f ' 32+*1 huevo 7 3 USNM, HMCZ, RVNH-L |
1870-1879 7(10g,8v,®, 2c,cv, 1
Cn, Af) 12 3 Gax,Gto, 3 USNM, HYCZ , RVNH-L
1880-1889 14 ((®lga, 0a, 0k, 0,09, sLe
Bv,Pp,Gg,Go,Mw, 75 12 1
Ac,Cv,S0,Af) .
1890-1899 15 ("ot 08, 00,00, 1c, _ i
Gm,Gg,S50,5f ,Ascl, 119+5 huevos 19 1 Ccore 5
As,Aa,Ar)
1900-1909 16 (Mot 0s,0¢,0t,00,
Pp,Cn,Sf,Ascl,As, 224+7 huevos 20 8
2a,Ar)
1910-1919 12 (I, 0f,0a,0¢,Bv,
Gg,Gb,Mw,Ac,Cv, 80+1 huevo 9 8
20,Af)
1920-1929 12 (1M ga,0g,0k 0t , BY,
Qu, Go, Mw,AC, OV, 103 12 101 9
Ascl ,ho)
1930~1939 18 (Flos,0c,09,00, L,
So,sf,As,Aa ,Ar) 29242 huevos 21 1 CoiB 13
1940-1949 21(¥los, 0,1, 8¢, 85,
Af,Ar) 410 24 1 0mB 17
1950-1959 25 (¥ os,af,ar) 574 27 1008 17
1960-1969 26 ({Flst, af) 456 26 2 oIB, 16
J THNCH
1970-1979 25 (1los, s0,8v) 341 28 7 co1B, 16
MZFC,ENCB, |
SASCMZI,
INIREB,
-~ COSNE-IM
1980-1989 25("""Pp,Cn,sf) 165 +1 pluma 20 7 0OIB, 1 USNM
MZFC,SASC,
ENCB, THNCH,
INTREB,
COSNE-(M

[c] Bspecies colectadas en esa década
[f] Especies que no fueron colectadas



CURDRO 7. TRABAJOS GENERALES Y ESPECIFICOS REALIZADOS EN
MEXICO SOBRE STRIGIFORMES.

NACIONALES

ARUTOR ARO ESTADO NO. ESPECIES
Nelson 1897 - 1
*Nelson 19018 - 1
#Nelson 1901b - 1
Nelson 1903 = 1
Friedman et al. 1950 - 26
Blake 18972 - 28
Davis 1972 - 28
Peterson y Chalif 1873 - 28
Edwards 1989 - 27
Peterson y Chalif 1988 - 28

* En ClLark et al. 1978

ESTATALES
AUTOR AROD ESTRADO NO. ESPECIES
Griscom 1934 Guerrero 6
SemplLe 1941 Nuevo Leodn 3
Taylor 1941 Yucatéan 0
Neff 1947 Sonora 1
Lowery y Dalquest 1851 veracruz 1
Urban 1959 Coahuila 5
Phillips y Schaldach 1960 Jalisco 5
Storer 1961 Campeche 5
Alvarez del Toro 1980 Chiapas 18
Escalante 1988 Nayarit 10
Binford 1989 Daxaca 18
LOCALES
RUTOR ARD ESTADO NO. ESPECIES
Brewster 1902 BC 7
Bangs y Peters 1827 Veracruz 3
Brodkorb 1943 Sur de México &
Wetmore 1943 Veracruz 4
Brodkorb 1948 Veracruz 2
Miller 1955 Coahuila 6
Edwards y Tashian 1859 Veracruz 1
ELy 1862 Coshuila 5
AndriLe 1967 Veracruz 1
Schalbach 18974 Veracruz 11
Rowley 1984 Oaxaca &



Coates-Estrada y

Estrada 1985 Veracruz 5
Gonzalez-Garcia 1988 Chiapus 5
Lopez et al. 1989 Yucatan 1
Rangel-Salazar 1990 Chiapas 6
Berger - Chiapas 5
ESPECIFICOS
RUTOR ARO ESTARDOD ESPECIE
Sclater 1859e Cv
*Ridgway 1876 Glaucidium sp
#Sennett 1889 Gb
Towsend 1830 Is. Clarion Ac
*Ridgway 1885 Dtus sp
BHuey 1926 BC Oa
*Griscom 1931 Gm
iKelso 1932 Cv
*Van Rossem 1832 ot
&Kelso 1833 Cv
&Kelso 1934 As
iKelso y Kelso 1936 SE México Cv
*Griscom 1937 of
iMoore 1937a Sinaloa Oa, Og
&Moore 1937b Sinaloa As, Gm
&Van Rossem 1937 Gb
&Van Rossem 1938 Guerrero ot
&Moore y Peters 1939 Oa
&Brodkorb 1941 Chiapas Gb
&Moore 1941 Centro México 0a, Os
Sutton y Borleigh 1941 NL Oa
&Moore 1947a Oc, Gm
&Moore 1947b Ar, Gm
&AlLvarez del Toro 19489 Chiapas Ac
iMitLer vy Miller 1951 BC y Son Oa
*Baker 1953 Coahuila Ta
Baker y RAlcorn 1953 Michoacén Ta
&Briggs 1954 Ra
*Hartman 1856 Ascl
#Anderson y Ogilvie 1857 Chihuahua Te
iwebster y Orr 1958 Bv
&Moore y Marshall 1958 Oaxaca De
#Anderson y Nelson 1960 Chihuahua Ta
#Anderson y Long 1961 Chihusahua Ta
Owen 1963 Oa
iBuchanan 1964 Gb
iBanks 1965 Ta
&Northern 1865 Is Nayarit Ta, Rc, Mw
*Carrieker 1966
#*Houston 1966 Ao
&Ligon 1967 Mw
Marshall 1967 Otus

Mares 1968 Edo. México Ta



Ross 1969 Oa

iELy y Crossin 1972 Mw
#Ramirez y Sa&nchez 1972 Guerrero Ta
Lopez y Urbano 1977 Ta
Petersen y Petersen 1979 Durango Ta, Bv
Rodriguez 1983 Sonora Ac, Bv, Ao, 1a
Donézar et al. 1989 Son y Dgo Bv
Hiraldo et al. no publ. Bv
Hiraldo et al. no publ. Bv, Ta, ARc
Rodriguez no publ. Ac

& En Clark et al. 1978 y Casales 1879
# En Clark et al. 1978
i En Casales 1879,



CURDRO 8. METODOS Y TECNICAS DE CAMPO PRRA EL ESTUDIO DE
STRIGIFORMES.

Método de Transecto -Mapeo par puntos
-Rango hogarefio
-Conteos visuales y/0
auditivos
-Censos en un punto

Método de Vocalizacién ~LLamado voluntario
-Imitacion de su Llamado
-Provocacién auditiva
{play-back)

Habitos Alimenticios -Observacion directa
-An4alisis de contenido
estomacal
-Inspeccib6n sitios de
nidos, perchas y sitios de alim.
-An&lisis de egagrépilas

Método de Conteo -Revisitn de perchas
-Conteo de nidos
-Conteo de rastros
-Conteos fecales
-5itios de alimentacién

Método de Trampeo -Redes
-Trampas

Método de Radiotelemetria -Radio marcaje
-Luz beta



Cuadro 9. ESPECIES REGISTRADAS EN AMBAS AREAS DE ESTUDIO.

ESPECIE 10S TUXTLAS SELVA LACANDONA
Otus guatemalae X
Lophostrix cristata X
Pulsatrix perspicillata X

Ciccaba virgata X X

Asio clamator X




Cuadro 10. TECNICAS APLICADAS EN EL CAMPO PARA REGISTRO DE ESPECIES

ESPECIE BUSQUEDA VISUAL  LLAMADO VOLUNTARIO PROVOCACION INSPBECCICN
AUDITIVA SITIOS DE
NIDOS , PERCHAS
Otus guatemalae - - X s
Lophostrix cristata -- - X -
Pulsatrix perspicillata -- X - —=%
Ciccaba virgata — X X X

Asio clamator - X X —_—




Lineas evolutivas Género

independientes

1 Iyto Iyto alba
Fuerte convergencia
de La morfologia del
oido o

2 Phodilus

3 Pueden ser varias Bubo
Lineas independien- Ciccaba
tes, paralelas o Strix Strix eluco oo 1
igual convergencia Strix pebulosa
de evolucién de oido
asimétrico.

Algunas
convergencias de
craneo as}metrico

[ Origen comdn del
oide asimétrico Rhinoptynx ( RAsio)
Pseudoscops
5 Aegolius
Fuerte

convergencia de
$» oido externo
geométrico

FIGURA 1. Historia evolutiva del oido asimétrico entre bdhos. A.
Norberg (1977:402). Tomado de A. Norberg (1987:27).



MEX!ICO

Reservo d= lo

Bissfera

i nénhl Azules

Flo: "

Frontara
mexico-Guote
R) santa Martha, regifn de los Tuxtlas B) Reserva de la bibsfera Montes Azules,
sur del estado de Veracruz. Selva lacandona, Chiapas.

Figura 2. Localizacifn de las dreas de estudio
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Numero de museos Nales.y Ext.
cada especie distribuida en Mexico.
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Numero de organismos que presenta
cada museo, incluyendo huevos y plumas.
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APENDTILE I: RESULTRDOS DE ORGANISMOS POR
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ARPENDICE 3 o % DISTRIBUCION ACTUALIZADA DE LOS

STRIGIFORMES EN MEXICO.
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Otus trichopsis Otus guatemalae

Dtus barbarus Lophostrix cristata

Bubo virginianus




Glaucidium gnoma Glaucidiwn minutissiman

Glaucidium brasilianum

Athene cunicularia
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