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I INTRODUCCION

A)  GENERALIDADES.

El propdsito de la presente tésis es, simple y 1lana--
mente, estudiar y analizar, la concepcion de Hegel respecto
al problema del signo lingiiistico.

Como es sabido, Hegel no escribié una obra especifica-
dedicada al problema del lenguaje, ni mucho menos la obra -
de este autor se centrd en asuntos lingiiisticos, pero den--
tro de la filosofia hegeliana aparece en momentos importan-
tes la reflexi6n sobre estos hechos. Hegel, bien lo sabe--
mos todos, es un filésofo que abordd, de forma general pero
profunda a la vez, los mds variados temas, prueba de ello -
es el sistema que aparece en la Enciclopedia de las Cien- -
cias Filoséficas, donde practicamente todo el saber de su -
épaca se aglutina en esta obra mencionada.

Pero 1o importante de Hegel no es que su reflexidn haya
abarcado un sin fin de temas, sino lo que caracteriza de ma
nera relevante su filosofia es la sistematicidad que le did
a sus observaciones, es decir, que interconectd los mas di-
simbolos fendmenos y les ofrecid una base comin que les die
ra coherencia. Kant definia la Sistematicidad como "la uni
dad de los diversas conocimientos bajo una idea" (1) es de-
cir, 1a idea de sistema hace referencia a la articulacidn -
que se produce ehtre distintos elementos bajo la accidn de-



una idea o concepto comin. En el sistema hegeliano esta --
idea sobre la cual gira todo lo demds, es la Racionalidad,-
Logos o Espiritu; 1a Razén es el elemento que se halla pre-
sente tanto en 1a objetividad de la Naturaleza y el mundo -
social, como en la subjetividad particualr de cada ser huma
no. Como podrd suponerse, el lenguaje ocupard un lugar den
tro del sistema racional instaurado por Hegel y a nuestra -
investigacion le interesa esclarecer ese lugar y ese momen-
to en el que aparece el lenguaje y por ende, el signo lin--
gifstico.

Bien sabemos que para un fildsofo sistematizador como-
lo fue Hegel ningiin elemento podia salirse de una explica--
cibn racional, pues el propdsito de realizar un sistema, co
mo ya lo observamos, es el de articualr 1o heterdclito en -
Ta sintesis de una idea, lo cual deriva en una concepcidn -
cientifica de los problemas. Asi nuestro tema de investiga
cidn promete enfrentarse a un sistema (lugar que ocupa el -
signo) como a una racionalidad (perspectiva logoscéntrica -
desde la cual se explica el lenguaje). Este primer acerca-
miento a la topografia de esta investigacidon nos da la idea
general sobre el rumbo que tomara ésta.

Abordaremos, entonces, el tema del signo lingiiistico,-
pero en el caso de la Filosofia de Hegel, la entrada a este
problema tiene que ser localizada. Ya dijimos que no exis-
te un tratado sobre el lenguaje que Hegel haya escrito, pe-
ro de hecho en toda la obra de Hegel se hacen repetidas ob-
servaciones que no son fugaces o intrascendentes, sino que-



son sintesis de hondas reflexiones sobre el problema; por -
lo cual, nuestra principal tarea serd, primero, localizar -
donde aparece el signo y el lenguaje dentro del Sistema he-
geliano y para ello nos serviremos de la “Enciclopedia de -
las Ciencias Filosdficas" gue es donde se concentra toda la
concepcidn hegeliana, o por lo menos gran parte de ella.

E1 propdsito de ubicar nuestre tema no es baladi, pues
en el caso de Hegel la articulacidn determina no solo un lu
gar sino una jerarquia. WNo olvidemos que la dialéctica del
Espiritu absoluto, exige momentos o periodos que se han de-
superar; estos momentos son necesarios y estd colocados de-
tal manera que sirven a la autoafirmacidn del espiritu; por
ello nada en el sistema estd puesto arbitrariamente ni es -
colocada al azar, y asi, el lugar que ocupe algo ha de ver-
se como necesario. Asi pues, Jocalizado el lugar del signo
y el lenguaje habremos esclarecido algo, asi como comprendi
do e} sentido que entrafa para Hegel el hecho lingliistico.-
Esto lo haremos en el capitulo inmediato.

Pero a 1a par de esta localizacidn, habremos de encon-
trar inevitablemente la racionalidad del enfoque hegeliano;
enfoque por demds importante, pues la Razdn subsume las con
tradicciones y explica dialécticamente el caos que parece -
ser el universo. Si bien dijimos que la razdn lo envuelve-
todo, nuestro problema siguiente consistird en explicitar -
la articulacidén gue se da entre el Jogos hegelianc y el len
guaje o el signo. ¢&Para una filosofia de 1o racional qué -
importancia tiene lo lingliistico? o mejor ain ide qué forma



el logoscentrismo integra el lenguaje para que alin todavia-
sigamos pensdndolo en su idealidad?. Las respuestas se su-
gieren en este trabajo, pero no se agotan.

Sin embargo conviene aclarar que la postura racional -
de Hegel no es clasificable en 1o que los fandticos de las-
etiquetas 1laman idealismo. Clasificaciones, por demds va-
nas e inGtiles sitdan a un autor, pero no lo hacen ver en -
relieve; lo aproximan, pero su caracterizacidn queda en el-
arquetipico lugar donde se suceden elementos vacios y muer-
tos. Es lo que ocurre cuando sin mayor estudio se piensa -
en Hegel como fildsofo idealista. Y en cierto modo si lo -
es, pero habria que sefalar lo peculiar de su idealismo. Ha
bria que observar el gran trabajo que impone un mundo desor
denado y cadtico el cual se le busca sentido. Hegel es el-
fil6sofo de lo absoluto, pero no por ello su teoria es aje-
na al mundo de la experiencia. Si la sialéctica sirve para
algo es para enfatizar las contradicciones habidas entre --
teoria y praxis, entre el mundo ideal y el mundo empirico.-
Hegel necesariamente en la presuposicién del Espiritu que -
se desarrolla y autocrea tuvo que enfrentarse al papel de -
lo Otro. Un idealismo abstracto y tradicional se hubiera -
confirmado con negar groseramente el mundo de 1o sensible,-
de aquello que no era espiritu; pero Hegel, aunque en esen-
cia negd 1o finito, (2) supo subsumir el elemento empirico,
material, sensible, y darle una dimensidn de otredad actuan
te, al hacerlo participe de las contradicciones que obligan
a la superacion del Espiritu.



En efecto para Hegel el Espiritu tiene que manifestar-
se, su racionalidad Te obliga a compenetrarse en las cosas-
sensibles y materiales; por eso en la naturaleza existe el-
expiritu aunque deformado y perdido de su mismidad; por eso
el espiritu estda latente en la Historia particualr de cada-
pueblo y sociedad; y por ello, también, el sujeto en lo in-
timo de su conciencia es un ser espiritual al pensar, ac- -
tuar, y hablar. (3)

Al mencionar nosotros al signo lingliistico nos vamos a
enfrentar, también, a una forma caracteristica de manifesta
cién‘espiritual. En 1o que Derrida Tlama el gesto logoscén
trico del signo, donde significado y significante se entre-
cruzan, habremos de perfilar la alteridad entre lo sensible
y lo ideal, es decir, que habremos de observar de que mane-
ra interpreta Hegel al signo en la bipolaridad de un elemen
to sensibie (significante) y un elemento espiritual (signi-
ficado).

Ciertamente, como se podrd inferir, en nuestra investi
gacién subyace la dialéctica de lo infinito y lo finito, --
pues claramente €sto se percibe en la bipolaridad del signo;
por eso es importante anotar algo al respecto para ubicar--
nos dentro del problema que desarrollaremos mis tarde. Sim
plemente recordemos que a todo lo largo de la historia de -
la filosofia vamos a encontrar una actitud que excluye todo
1o relacionado con el cuerpo, la materialidad, el ser sensi
ble, etc., es decir, con todo 1o que transgrega el terreno-
y los limites de l1a idealidad: el alma, la voz interna, el-
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pensamiento. Como afirma Jacques Derrida en De la Gramato-
logfa (4) este elemento material ha sido considerado por to
das las teorias metafisicas un peligro que hay que eludir o
por lo menos controlar; de ahi que siempre se haya rebajado
o minimizado el cuerpo en relacion al espiritu, a la mate--
ria en relacién a la idea; todas estas oposiciones que pu-~
diéramos 1lamar las diversas mdscaras de una misma relacidn
materia-idea, y en donde también queda incluida la nocidn -
de signo en su bipolaridad significante/significado, entra-
fan una posici6n ambivalente de amo y esclavo, pues de una-
parte el logoscentrismo reclama para si la verdad, el ser,-
la suprema incondicionalidad, pero por otra parte su poder-
estd sustentado en aquello que desprecia, lo exterior a él,
el cuerpo extrafio, la materialidad; en otras palabras, el -
significante 11amese diferencia o el ser fuera de si es in-
dispensable para la constitucidn misma de la metafisica, de
tal manera que toda espiritualidad careceria de sentido sin
1a otredad, sin la diferencia que siempre es lo opuesto a -
la Razén.

Hegel nos va a ofrecer una peculiar forma de abordad -
esta relacion materia-idea; pues en el horizonte que cierra
1a modernidad y da paso a lo postmoderno, &1 supo de la im-
posibilidad de vivir sin 1o otro, sin lo opuesto; supo asi-
mismo de lo importante que es 1a alteridad para una filoso-
fia, que postula un Absoluto, y lejos de rechazar el elemen
to negativo, Hegel lo absorbe, como ya mencionamos, en la -
dialéctica y la superacion (aufhebung).



En Hegel existe lo que podriamos )lamar, una Denega- -
cion del elemento material, es decir, una afirmacién que al
mismo tiempo expresa un rechazo: Hegel no niega al mundo fi
nito solo dice que es 1o inesencial; Hegel acepta el hecho-
de las contradicciones en el mundo fenoménico, pero sefiala-
que éstas son medios o escalones para la realizacidn del es
piritu,

Efectivamente, el papel de 1o sensible en 1a teoria de
Hegel tendrd un desempefioc infimo, siempre serd un momento -
inferior que hay que superar, mero escaldn del Concepto, pe
ro no hay que olvidar que aunque el papel de la sensibili--
dad éea minimizado no por elio deja de ser imprescindible,-
porque 1a Razdn solo puede afirmarse si existe otro diferen
te de ella; solo sabemos de algo Absoluto por oposicibn a -
las relatividades; el alma es pura y simple porque el cuer-
po es diverso y mancha. Nietzche decia que la creacidn de-
Trotamundos misticos obedece al rechazo y a 1a oposicion de
este mundo concreto (5). E1 signo todavia pertenece a este
gesto de los trasmundos, y en esta tésis este problema lo -
tocaremos pero en Eelacién al lenguaje; sera para nosotros-
el signo linglifstico un lugar de batalla donde la metafisi-
ca entreteje las tdcticas de su poder.

Ahora bien, el asunto de esta investigacién obliga a -
comparar, aunque sea someramente, las tésis de Hegel con --
ferdinand de Saussure, este ditimo fundador de la linglifsti
ca; dicha comparacidn, que no pretende ser exhaustiva, nos-
permitira ver la coincidencia de teorias y el acuerdo que -
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tienen ambos autores a pesar de pertenecer a dmbitos distin
tos y diferentes épocas, pero tambi&n nos servird, quizd, -
para enmarcar una &poca de T1a que estamos presos todavia.

Ya por Gltimo pensamos que el logoscentrismo en el que
cae la interpretacidon del signo tiene que tener alguna rela
cibn con el Poder; pues si bien el lenguaje es la primera -
fuerza con que penetramos en el ser de las cosas, es ldgico
que se preste a intereses de dominio y estrategias de poder.
Para Hegel, hay una estrecha relacidn entre lenguaje y Po--

der, y es conveniente explicitar esta relacion pues ella
nos aclarard més la concepcidn que Hegel tenia acerca del

lenguaje. Pensar en el lenguaje no es inGtil, la palabra

ofrece resquicios que guardan micropoderes, las palabras --
nos sirven pero también somos sus vehiculos, imaginamos que
utilizamos las palabras en nuestro beneficio, pero también-
ellas nos han utilizado para difundir cualquier discurso --
con antelacibn. ¢(Qué es? iquién es su poseedor? iDe ddonde-
viene el lenguaje?. Son preguntas de las que se burla un -
sistema de fuerzas que sabe que no hay sujetos y objetos --
que no hayan pasado por su poder. El1 lenguaje es la masca-
ra que tras de sT no envuelve ningin rostro.

B)  ACLARACION DE TERMINOS.

Antes de abordar plenamente nuestra investigacidon con-
viene aclarar el uso que le damos a ciertos conceptos, que-
de no restringirse su utilizacidn pueden prestarse a ambi--
gliedades y malos entendidos.
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En primer lugar, es necesario enfatizar que nuestra in
vestigacidn se }efiere al signo lingliistico y no a cual- --
quier otro tipo de signos. Dentro de la gama de estudios -
realizados por la Semidtica en nuestros dias, resulta perti
nente esta aclaracign, pues se ha visto que en ciertos cddi
gos y lenguajes existen signos que no necesariamente son --
linglifsticos. A reserva de que criticaremos esta concep- -
cibn mds tarde, aceptamos por el momento la definicidn que-
usualmente se maneja de este término y que dice en palabras
de Guiradd:

~"... El1 signo es un estimulo -es decir una sustancia -
sensible- cuya imagen mental estd asociada en nuestro-
espiritu a la imagen de otro estimulo que ese signo --
tiene por funcidn evocar con el objeto de establecer -
una comunicacidn (...) E1 signo (es) la marca de una -
intencidn de comunicar un sentido..." (6)

As§ pues el signo lingiiistico es un determinado tipo -
de signo, cuya principal caracteristica ademds de la ya da-
da en general por Giraud, es 1a de referirse a los sonidos-
articulados que se engloban en lo que llamamos, desde - - -
Saussure, La lengua. En otras palabras, el signo lingliisti
co es 1a célula bipartida en significado y significante del
lenguaje verbal o lengua.

Del mismo modo, aqui en este trabajo lenguaje verbal y
lengua se entienden como sindnimos. Acatando la definicidn
de Saussure (7) entendemos por "lengua", el sistema de sig-
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nos lingliisticos de cardcter general y social; entendemos -
por otro lado, el "habla" como el lado individual del len--
guaje articulado, es decir la manera peculiar en que un su-
Jeto hace uso de la Lengua. Es asi como en el resto de la-
obra se utilizardn estos conceptos.

Por otra parte, se tiende generalmente, a identificar-
"lenguaje" y "lenguaje verbal”; aunque bien hemos dicho que
existen multitud de signos y por ende, también multitud de-
lenguajes, el mds importante y el que sobresale de entre to
dos ellos es el verbal o lingiliistico. Por la naturaleza de
nuestra investigacion es obvio que siempre que utilicemos -
el concepto "lenguaje" nos estaremos refiriendo al lenguaje
verbal o articulado ateniéndonos, con ello a la definicidn-
clasica que concibe, por ejemplo, Sapir:

"... E1 lenguaje es un método exclusivamente humano y-
no instintive, de comunicar ideas, emociones y deseos~
por medio de un sistema de simbolos producidos de mane
ra deliberada. Estos simbolos son ante todos auditi--
vos y son producidos por los llamados "&rganos del ha-~
bta"... (8)

Aunque no existe un acuerdo comiin respecto al uso y de
finicién de estos conceptos que acabamos de sefialar y ésto-
se presta a que existan grandes polémicas, esperamos que es
tas notas aclaratorias sirvan, por io demds, para hacer mas
compreﬁsib]e nuestro trabajo.
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I1 LA TEORIA HEGELIANA DEL SIGNO

Como ya hemos observado; Hegel considera que 1o absolu
to no permanece separado de la finitud del mundo; 1o Absolu
to, el infinito tiene que experimentarse, tiene que resol--
verse en la inmanencia del sujeto, de la Sociedad, de la na
turaleza. Lo absoluto para Hegel, debe de concebirse como-
resuitado y no como simple inmediatez abstracta; ello quie-
re decir que si bien se comienza con la presuposicidon de lo
Absoluto, ésto no basta, sino que ha de realizarse, mostrar
se y experimentarse en concreto lo que habiamos puesto como
incondicionado, que a fin de cuentas resulta ser el fin que
ha atravesado las miltiples mediaciones o determinaciones.-
Como ya hemos visto también, en la vision de Hegel existe -
una inseparabilidad entre To finito y 1o infinito, y una de
las formas que adopta también esta relacidn es en el vincu
lo que mantienen 1o sensible y el pensamiento: En Légica-
y Existencia, Jean Hyppolite afirma que:

... Hegel describe el paso de 1o sensible al entendi-
miento, devela la inmanencia de lo universal en la na-
turaleza. En esta dialéctica lo sensible llega a ser-
logos, Lenguaje significante, y el pensamiento de lo -
sensible no permanece interior ni mudo, estd alli, en-
el lenguaje"... (1)

Y efectivamente como asegura Hyppolite, es en el paso-
de lo sensible al pensamiento o ideal que el lenguaje expre



14

sa esta dialéctica, es por medio del Lenguaje como lo sensi
ble adquiere un cardcter ideal y a su vez la pa1aBra inte--
rior, el pensamiento, el alma, queda plasmado en signos; --
por lo cual el Lenguaje aqui tiene una tarea fundamental --
pues sefiala Hyppolite que los signos son tanto la interiori
zacion del mundo como la exteriorizacidon del yo; en el len-
guaje tanto la naturaleza como el sujeto cognoscente adquie
ren un nuevo sentido, ya que 10 objetivo del mundo natural-
a través de los signos que crea el hombre se convierte en -
un elemento subjetivo, interior; y por otro lado el espiri-
tu que yace en la conciencia individual solo puede exterio-
rizarse y hacerse objetivo en 1a medida que pueda expresar-
se en el lenguaje. Ambos elementos -sujeto y objeto- reali
zan una dialéctica que sucede gracias al lenguaje. (2)

Podriamos decir que aqui se ve claramente el trabajo -
dialéctico del Logos autorepresentandose por medio del Otro
en un movimiento que manifiesta perfectamente el Lenguaje,-
movimiento que subsume las diferencias, como puede verse, -
que sublima ia negacidn en una negacidn de la negacidn y --
que reafirma 1o otro que se habia supuesto; aqui lo finito-
(113mase 1o sensible o la Naturaleza) encierra en si mismo-
1o infinito (Recordemos que lo finito no es, su esencia es-
el no ser y solo adquiere sentido por su relacidn con 1o in
finito) y lo infinito queda expresado en la Finito; pero &s
te Gltimo no es el ser real, pues solo adquiere su legitimi
dad en relacion con el Logos, pero también, no hay que olvi
darlo, lo Infinito es un ser abstracto en tanto no se carac
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teriza en el ente finito. Una filosofia que plantea tal in
manencia y tal médiﬁcién entre 1o Absoluto y la Finitud no-
puede ignorar el paso del lenguaje. En efecto, como asegu-
ra Hyppolite, es a partir del lenguaje y sobre su base que-
se logra esta conciliacion.

Ahora bien, tampoco hay que olvidar que para Hegel lo-
importante y mds esencial se encuentra en el Concepto, en -
el Universal, y aungue el lenguaje como veremos mas adelan-
te, expresa tanto lo sensitivo como 1o ideal, Hegel 1o con-
cibe como un producto Universal.

£1 hecho de que el lenguaje sea concebido por Hegel co
mo producto del pensamiento sefiala ya de por si una postura
racional respecto a los signos. Segin Hegel en el lenguaje
siempre expresamos 1o universal, es decir conceptos que son
fruto de la reflexidn y mediacidn del pensamiento; ain las-
palabras que designan cosas particulares, en realidad son -
designaciones objetivos, conceptos que son sintesis de un -
trabajo 16gico ejecutado por el espiritu. En 1a lengua no-
podemos expresar lo meramente sensitivo, ni lo que es un --
sentimiento particular, pues al hablar solo empleamos térmi
nos que son universales; para Hegel los sentimientos y las-
sensaciones son un grado inferior de conocimiento y no son-
lo mds importante, por 1o contrario ha de verse como mds --
elevado 1o que se relacione con el pensamiento, la razén, -
el espiritu. (3)

De tal forma, aunque el lenguajé es el punto medio, --
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donde podriamos decir que se enlazan la sensibilidad y el -
pensamiento, hay que observar que Hegel establece una jerar
quia en el Lenguaje, didndole y otorgdndole un primer lugar-
aquel que se aleja mds de lo sensible, por 1o cual en la re
ferencia anterior podemos destacar, nuevamente un proceso -
de sustancializaci6n de la realidad, pero en este proceso -
es el Lenguaje el que ejecuta la inversiodn.

“... Cuando yo digo: lo individual, este individuo,
aqui, ahora, todas estas frases son universales, y - -
bien que por todo y cada uno, por éste, aqui y ahora -
sensibles se quiera designar cosas individuales, todas
estas frases expresen lo general..." (4)

Definitivamente Hegel niega que el lenguaje se reduzca
a ser simple imagen de las cosas finitas, del sentimiento -
fugaz e inexorable de 1a realidad. El lenguaje y en espe--
cial el Signo 1levard a cabo otro trabajo distinto que el -
de ser instrumento que refleja a los entes de la finitud. -
Con ello no queremos decir que la "universalidad" del len--
guaje niegue rotundamente la finitud del mundo, es por lo -
contrario al conservacion de lo sensible, pero a la manera-

de una hipostasis.

No es que el lenguaje se refiera solo a conceptos gene
rales dejando de lado toda singularidad, sino que como pro-
ducto del pensamiento, del trabajo mediato, reflexivo -el -
lenguaje transforma en su fébrica conceptual las cosas en -
productos del Espiritu. En el libro de Josef Simon. "E1 --
problema del Lenguaje en Hegel "refiriéndose a la Fuerza --
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abstractiva del lenguaje que aparece en los primeros capitu
lo de la Fenomenblogia del Espiritu. hace notar que el ver-
dadero sentido del lenguaje reside en que éste posee una .--
fuerza que penetra en las cosas y las cambia o transforma -

en estructuras lingliisticas; a través del lenguaje, cierta-
mente, 1o sipgular se convierte en general y viceversa; lo-
impartante de 1a Teoria de Hegel es que ve en el lenguaje -
el fundamento de las transformaciones (5).

Por 1o que dice Simon, es evidente que el Lenguaje ~ -
transforma tanto a 1o singular (sensible) como a lo general
en una dialéctica que suprime y a la vez conserva ambos ele
mentoé. Esta "tergiversacion" del lenguaje, de la que ha--
bla Simon, se refiere al trabajo del Espiritu que intenta -
manifestarse y conacerse en la realidad fenoménica, por lo-
cual no puede hablarse de que la teoria del Lenguaje de He-
gel sea una teoria idealista abstracta, que solo considere~
que el lenguaje se refiera a conceptos universales, sino --
que es mas bien una teoria de la mediacidn, en donde el ser
que habla y la cosa de que se habla mantienen un ligamento-
indisoluble. También es conveniente sefalar, aunque ya re-~
sulta obvio, que por Yo mismo Hegel rechaza al empirismo in-
genuo que supone que hay impresicnes o sensaciones inmedia--
tas, como ya sefalamos anteriormente, en la medida que em- -
pleemos palabras o signos para referirnos a una realidad, ya
en si mismo aqueilos signos o palabras son producto de la me
diacibn o 1a reflexidn del pensamiento, por lo cual no puede
haber un empirismo en el lenguaje; las palabras no son cosas;
hay que distinguir entre lo que es la cosa percibida, senti-
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da y que se aprende de una manera particular y lo que son -
las palabras o ios signos los cuales nos sirven para refe--
rirnos esa subjetividad experimentada, y esta distincidon He
gel la tiene muy en claro.

Es nuestro propdsito esclarecer este trabajo de media-
cibn que ejecuta el lenguaje, de verlo mis de cerca y obser
var como se da este pasaje a 1o fenoménico o lo absoluto en
donde el signo es punto clave.

Como ha observado Hyppolite, el lenguaje es la media--
cidn o el paso entre 1o sensible y el sentido, entre la in-
tuicibn y el pensamiento; mediacion que es dialéctica pues-
se mueve en ambos sentidos, pues no solo lo singular se tor
na general, sino que también ocurre el proceso inverso: lo-
general es convertido en singular. Segiin Hyppolite, como ya
1o manifestamos, el lenguaje logra que lo sensible se inte-
riorice y se haga esencia universal ¢ logos; Y al mismo - -
tiempo en el desvanecimiento de 1o singular reaparece como-
realidad viviente el espiritu que se manifiesta en un signo
concreto y material (6).

Es conveniente que nos detengamos en el proceso en el-
que surge esta mediacidn que es el signo, con el fin de - -
adentrarnos en la comprension del Lenguaje, en la peculiari
dad de su movimiento. Cierto que no vamos a encontrar con -
una teoria del lenguaje basada enel Logoscentrismo, en la -
voz por cuyos fonemas habla la voz del Espiritu, en esa in-
terioridad creadora de signos; revisemos pues este movimien
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to en donde el Espiritu, perdiéndose en las formas mas di--
simbolas (Signif%cantes) logra recuperarse y hallar de en--
tre la diversidad de mdscaras la suya propia, 1a que le co-
rresponde a su calidad ideal.

A)  UBICACION DE LA TEORIA DEL SIGNO EN EL SISTEMA
DE HEGEL.

En un magnifico ensayo titulado "E1 Pozo y la Pirdmide
Introduccidn a la Semiologia de Hegel" Jacques Derrida expo
ne de manera sobresaliente la teoria del signo y su articu-
lacidn con todo el sistema hegeliano. No es nuestro propd-
sito ‘repetir 10 que tan ldcidamente analiza Derrida, pero -
si es necesario que nos apoyemos en el texto de este autor-
con el fin de aclarar la postura de Hegel respecto al sig--
no.

Una idea de la concepcidn que Hegel tiene del Signo no
la de la simple ubicacidn de éste respecto al sistema hege-
liano, es decir, en otras palabras, que el lugar en el cual
coloca al signo Hegel marca ya de entrada la importancia -~
que &ste le asigna a aquél. Es obvio que cuando hablamos -
del sistema hegeliano tenemos en mente el desarrollo del Es
piritu tal cual aparece en la Enciclopedia de las Ciencias-

Filosbficas, donde Hegel de manera sumaria pero completa, -
desarrolla las diversas etapas de la realizacidn de lo Abso
luto.

Recordemos que en esta obra Hegel distingue 3 grandes-



20

partes en el desarrollo de la ldea: la Ciencia de la Loégi--
ca, l1a Filosofia de la Natualeza y la Filosofia del Espiri-
tu, que corresponden respectivamente a los momentos dialéc-
ticos de la Idea en si y para si, la idea en su ser otro y-
finalmente de la idea revertida en si mismo. (7)

Cada una de estas partes son determinaciones de la - -
Idea, son expresiones distintas pero no arbitrarias de un -
proceso que sigue el Espiritu en su autoconocimiento. Cada
una de las farmas ofrecen un contenido peculiar que sirve -
al avance del Espiritu, que va recorriendo paulatinamente -
estas fases. (8)

De tal forma estos tres momentos son manifestaciones,-
articuladas de tal manera que cada una representa un conte-
nido y una forma propia, que sin embargo, estan relaciona-
das unas con otras y que para ser una es necesario que las-
otras sean, Es decir, mas claramente, son momentos de un -
desarrollo, que no se da, si no estan las bases necesarias-
para logrario; en nuestra concepcidn, estos son momentos --
que necesita la idea a lo Absoluto para reafirmarse como --
ser existente y verdadero de las cosas finitas, por ello to
do este movimiento que parece malabaristico.

Dentro de estos momentos de la Idea, 1o Absoluto o lo-
Incondicionado, el signo ocupa un lugar que es preponderan-
te. Jacques Derrida ha sefalado que el signa ocupa un lu--
gar de reapropiacidn por parte de la Idea, y efectivamente-
vamos a encontrar que la teoria del signo en el sistema he-
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geliano aparece como un momento en donde el Espiritu regre~
sa a su mismidad después de haberse enajenado en 1a Natura-
leza, quiere decir esto que por medio del signo el Espiritu
recobra 1o que habia perdido en el mundo externo, el signo-
es la interiorizacidn y sustancializacion de la realidad ob
jetiva. (9)

Efectivamente, de hecho encontramos que la teoria del-
signo que Hegel elabora estd precisamente en aquella parte-
de la Filosofia del Espiritu, parte que Hegel considera la-
mds elevada, de mayor relevancia pues es la verdad del hom-
bre, la verdad en s7 y por si del Espiritu; esto es, que el
Esﬁiritu cobra mayor plenitud en el mundo del ser humano y-
donde este se manifiesta en un plano mds elevado. (10)

Ya en un trabajo anterior de Hegel, en la Filosofia --
Real (Jenaer Realphilosophic Vorlesungs Nuskripte Zur Philo
sophic_der Nator und des Geistes Von 1805-1806) este autor-
iniciaba la parte dedicada a la Filosofia del Espiritu ana-
lizando el surgimiento del Signo y del Lenguaje, lo cual --
nos habla de la importancia que Hegel atribuia a estos ele-

mentos, y de hecho el lenguaje, como observaremos mds ade--
lante, en los apuntes de Jena es considerado como el primer
trabajo que ejerce el espiritu digno de ser considerado, --
pues es donde el espiritu no permanece pasivo sino que - --
transforma 1o que le es dado en un producto ideal. Por lo-
pronto observemos simplemente por la localizacidn del Signo
que la funcidn de &ste serd la de ser un elemento mis, pero
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Ahora bien, el signo lingiiistico es un elemento que --
pertenece al mundo de la Filosofia del Espiritu. Asi pues,
la funcidon que desempenara el signo es bastante importante,
pues serd un vehiculo que ayudard al Espiritu a encontrar -
su mismidad; o sea que, mediante el signo el ser espiritual
recupera la conciéncia de si que habia perdido en el mundo-
de la Naturaleza. Por lo tanto, el signo es un instrumento
de recuperacion y reapropiacidn del mundo externo. En - --
otras palabras, la funcidn de la actividad significadora y-
del lenguaje consistira precisamente, en rescatar de la - -
"enajenacidon" al Espiritu. A través de los signos, como-
veremos mas adelante, la inteligencia logra apropiarse del-
mundo externo y considerarlo como creacidn suya; mediante -
los signos el Espiritu aprende a recrear la realidad y con-
cebirla como producto del pensamiento racional.

Para entender con mds precisidn estas afirmaciones que
acabamos de hacer, conviene analizar el desarroilo de la --
filosofia del Espiritu. Debemos recordar que en esta terce

ra etapa del mundo espiritual, se recuperan y a la vez se -
superan los dos momentos anteriores de la ldea: La Ldgica y
la Filosofia de la Naturaleza; de tal manera que en este --
tercer momento el Espiritu es la reunidén enriquecida del -~
en si y para si anteriores; pero para que se dé esta sinte-
sis dialéctica, el Espiritu tiene que pasar por un proceso-
mediante el cual logre superar las contradicciones que le -
salgan a su paso. En este camino de superacidn, cuya Glti-
ma etapa culminard en el Saber Absoluto, el Espiritu se re-
cuperard poco a poco y encontrard la esencia de su ser que-
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perdid cuando se enajend en la Naturaleza. Analicemos pues,
este proceso de transformacién para llegar a la médula del-
Signo.

En esta recuperacion de si mismo, el Espiritu mostrard
también como en otros procesos anteriores tres fases, una -
triada dialéctica; por un lado serd 1) Espiritu Subjetivo -
2) Espiritu Objetivo y 3) Espiritu Absoluto.

Es claro que el Espiritu Absoluto serd la resultante -
de los dos primeros momentos, serd la sintesis del Espiritu
Subjetivo (en si) y el Espiritu Objetivo (para si); como se
fiala Hegel las determinaciones del Espiritu subjetivo son -
determinaciones finitas, que potencialmente desarrollan la-
Tibertad del Espiritu, pero de un modo ideal, la libertad -
en un sentido solamente interior, tedrico, ser-al-lado-de -
s1 le 1lama Hegel. En el Espiritu Objetivo en la libertad-
del Espiritu pero expresada ya exteriormente en la concrea-
cion de la Moral, el Derecho y las instituciones creadas a-
partir de la Voluntad, que seria semejante a la Razdn Prdc-
tica de la que habla Kant. Al respecto sehala Derrida:

"... Los dos primeros momentos son, por tanto, de
terminaciones finitas y pasajeras del espiritu., -
Ahora bien, el discurso sobre el signo releva de-
1a esencia una de estas determinaciones finitas:-
el Espiritu subjetivo. Si se recuerda que, segin
Hegel, 1o finito no es; es decir, no es lo verda-
dero sino simplemente un pasaje {Ubergehen) y una
salida fuera de si (...) el signo aparece mds - -
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bien como un modo o una determinacién del Espiri-
tu subjetivo y finito en tanto que mediacidn o --
transgresion de si, pasaje en el interior del pa-
saje, pasaje del pasaje..." (13)

Como bien sefala Derrida, la teoria del Signo se ubica
dentro del primer momento del Espiritu en su camino hacia -
lo Absoluto, dentro del espiritu subjetivo. En base a esto
y recordando que las dos primeras fases de esta dialéctica-
son consideradas momentos finitos en tanto que se define a-
lo finito como 1o que no es, sino s6lo un pasaje, el signo,
por el lugar que ocupa dentro del sistema, serd sefialado, -
como afirma Derrida, como pasaje dentro del pasaje. Por lo
cual, aqui el signo queda conceptualizado por su finitud, -
por su cardcter de no ser, cumple con ser el punto medio --
~-dado que es pasaje también- entre io que no es y lo que se
rd, una dialéctica que unifica mediante procesos de abstrac
cidn y sintesis la realidad diversa y distinta que se nos -
aparece; trabajo importante este de la mediacidn que consti
tuye un elemento necesario y fundamental en la comprensidn-
de la teoria hegeliana dado que mediante el signo como vere
mos mds adelante, se logra mantener en contacto la diversi-
dad del mundo material con el ser del Espiritu. Esto que -

hemos dicho resultarad mds evidente al observar que dentro
del mismo desarrollo del Espiritu Subjetivo existe un movi-
miento dialéctico, es decir que existe una subdivision de
la subdivisidn que expresa también un desarrollo racional.

Dentro de esta subdivision del Espiritu Subjetivo el
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signo forma parte del tercer momento que es la Psicologia,~
Jos dos primeros momentos son la Antropologia y la Fenomeno
togia. Estos 3 momentos Hegel los define de la siguiente -
manera:

1.- En si o inmediato: es el almao el Espiritu natural, ob
jeto de la antropologia que estudia al hombre en su na
turaleza;

2.- Para si1 o mediatizado, como reflexidn idéntica en si y
en 1o otro: el espiritu en su relacidn o particulariza
cion, la Conciencia, que constituye el objeto de la fe
nomenologia del Espiritu.

3.- El1 Espiritu que se determina &1 mismo, como sujeto pa-
ra si, es el objeto de la Psicologia. (14)

La realizacion del espiritu en estos 3 momentos marcan
un progreso de éste a través de etapas en donde el espiritu
se desarrolla en su idealidad, es el espiritu en cuanto cog
noscitivo; se trata pues del estudio de las determinaciones
del espiritu tales como en la intuicidn, la representacion,
la memoria, la sensacidn, el deseo o las 1lamadas faculta--
des del alma, de la psyché; en el espiritu subjetivo pues -
se estudiaran las facultades del hombre en su inmediatez y-
mediatez universales. Recordemos que el momento anterior -
del expiritu ha sido }a Naturaleza que enajenaba el espiri-
tu por su materialidad. Ahora, en el espiritu subjetivo, -
esta materialidad queda cancelada y solo existe la inmedia-
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tez del espiritu, en un primer momento que expresa el movi--
miento de la Antropologia, que niega o suprime a la Naturale
za, afirmidndose como espiritu ideal, en si; la Antropologia-
es el estudio de este primer inmediato, que estudia el alma,
como forma universal desligada de la naturaleza que, como al
ma natural, no cobra conciencia de si, tan solo es un ser en
potencia, universal abstracto e ideal; en el proceso que es
tudia la antropologia el alma 1lega a ser particularizada en
la media que es el alma sensitiva, o sea una alma individua-
lizada en la sensacidén, estudia al hombre como ser sensiti--
vo, pero aln dentro de este desarrollo el espiritu no logra-
diferenciarse de 10 otro, de lo exterior, no toma Conciencia
de 1o que es; tendrd que ser hasta la fenomenologia del espi
ritu, parte segunda de este proceso, en donde el espiritu --
adopta una posicidn reflexiva, mediata, donde distingue el -
yo de su objeto; la dialéctica entre la Conciencia, y el ob-
jeto exterior a ello tendrd como resultado la identidad de -
estas partes, la conciliacidn del sujeto y el objeto en la -
Razén. La parte tercera es el estudio del espiritu en si vy
para si, de la Psicologia, la sintesis, la superacidn de los
momentos interiores es el estudio de las determinaciones en-
tre la inteligencia y la libertad (15); en la Psicologia el-
espiritu ya no se encuentra con una alma sensitiva, ni tampo
co se enfrenta a las contradicciones que supone la fenomeno-
logia entre Conciencia y Objeto, sino que, por lo contrario-
éupone esta identidad de la razdn como base para el subse- -
cuente desarrollo.
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La Psicologia desarrolia las producciones del espiritu-
en tanto determinaciones racionales esto es que tanto el con
tenido como la forma guardan en una identidad como creacio--
nes del espiritu.

De tal forma seiiala Hegel, el espiritu se enfrenta a --
una determinacidon doble que es la del ser y la de 1o suyo, y
su tarea consiste en encontrar alguna cosa tal como es, obje
tivamente, pero por otra parte debe poner como obra suya eso
que encontrd {16). Expliquemos mds claramente esto.

Quiere decir que en este tercer momento las produccio--
nes que fabrique el espiritu tendrdn un doble papel: E1 Espi
ritu descubre que las cosas son por un lado en si, y por - -
otro que no son o estdn independientes del espiritu, se da _
pues, una identidad entre la cosa y el Espiritu; las cosas -
son productos del espiritu, son su creacidn, porque las con-
sidera suyas al conocerlas y referirlas a su concepto; y por
otro lado las cosas son en si, tal como las conoce el Espiri
tu.

En base a lo dicho anteriormente se puede afirmar que -
el signo es una produccidn del Espiritu, que para Hegel ten-
drd Ya caracteristica de ser la identidad entre la cosa y el
espiritu.

En esta parte, Hegel distingue a su vez, el espiritu -~
tedrico y el espiritu prdactico. ET espiritu tedrico, es el-
espiritu que conoce, es la actividad de 1a inteligencia que-
pone como suyos en el Concepto a los entes que conoce por me
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dio del concepto.

E1 espiritu practico es el que se reconoce como volun--
tad 1ibre al querer como actividad que delibera sobre el de-
ber ser, la vida &tica y moral, en suma, pero subjetiva o in
dividual; el signo pertenecerd al espiritu tedrico.

En base a lo anterior es clarc que el signo serd una --
parte de la psicologfa en donde el espiritu en su subjetivi-
dad pondrd como suyo el ser de las cosas; la identidad del -
ser de las cosas con su concepto quiere decir que en otras -
palabras que el signo serd una categoria formal del espiritu
una produccidn que ayudard al espiritu a "poner como suyo" -
1o que descubre en el conocimiento. Hasta aquf hemos hecho-
un acercamiento a la teorfia del signo.

Y es conveniente ya, que enfoquemos mas nuestro andli--
sis al proceso o desarrollo del signo, que se ubica en el es
piritu tebdrico y que comprende el momento de la intuicidn, -
representacidon e imaginacion reproductiva, donde finalmente-
encontraremos al signo.

B)  INTUICION.

E1 desarrollo de la Teoria del signo nos lleva al andli
sis que va de la intuicién al pensamiento; esto es un desa--
rrollo semejante o parecido al andlisis kantiano del conoci-
miento. En el "Espiritu Tedrico" Hegel desarrolla la exposi
cidn de 1a inteligencia o el intelecto que es concebida como
la actividad del conocer; la actividad de la inteligencia es
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el conocer, en cuanto espiritu tedrico. Todas las produc- -
ciones del espiﬁitd tedrico, dice Hegel, han de verse como -
momentos que tienen una misma finalidad que es la de obtener
conocimientos, esto es, que actividades como el intuir, el -
representar, o el recordar, estan todas en funcidn de un - -
principal y @nico objetivo: el conocer.(17)

Quiere decir esto que Hegel considerard la inteligencia
como actividad tedrica cuya finalidad consistird en el cono-
cer y que en todas las demds actividades de la inteligencia
estdn subordinadas a esa finalidad, la de servir de meros mo
mentos a la realizacion del espiritu tedrico que es la inte-
]igeﬁcia conocedora, el conocimiento en si: la intuicion, el
representar, el recordar deben ser concebidas, pues, como -~
etapas que la inteligencia debe recorrer para establécer la-
unidad formal entre el concepto y su objeto.

Dentro de este proceso la base o primer esiabdn es la -
Intuicion que analizaremos en este momento. Conviene acla--
rar que la palabra alemana Anschauung que se traduce casi --
siempre en espanol por “intuicién", "intuir", puede prestar-

se a confusiones. Generalmente en espafnol la palabra "intui
cidn" hace referencia a un conocimiento directo e inmediato-
de las cosas, es decir, una percepcidn que penetra nuestro -
espiritu, a la manera de una percepcidon intelectual bergso--
niana.

Por 1o contrario Anschauung en alemdn, al menos desde -
la filosofia de Kant, asume un sentido sensible, y por lo --
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tanto la Anschauung tal como es entendida por Hegel, tiene -
el significado de una percepcion directa de la cosa, pero --
tal como aparece sensiblemente, su apariencia sensorial.(18)

Efectivamente, desde la filosofia de Kant, la Anschauung
o intuicidn ha quedado marcada por un cardcter sensible; en-
la Critica de la Razén Pura, recordemos que Kant sefalaba --
que las intuiciones eran mis que indispensables en el proce-
so del conocimiento; para Kant la intuicion es la forma inme

diata con 1a cual el conocimiento se refiere a los objetos;-
1a intuicidn, pues, tiene lugar en la medida en que somos --
afectados en nuestra sensibilidad por los objetos externos -
siendo asf nuestra sensibilidad 1a portadora de intuiciones.
Segiin Kant las intuiciones son necesarias para que obtenga--
mos un conocimiento cierto de las cosas, recuérdese gue en -
la teoria kantiana son dos las fuentes de donde surge el co-
nocimiento: una es 1a intuicibn por la cual Tos objetos nos-
son dados, y otra son los conceptos o categorias por las cua
les pensamos en los objetos; ambos elementos son insepara- -
bles para el proceso cognoscitivo. {19).

También en Hegel la intuicidn serd comprendida como el-
conocimiento inmediato de los objetos, por la forma en que-
es efectuada directamente nuestra sensibilidad; la sensibili
dad, tal como lo entiende Hegel es la forma mds inmediata, -
la forma més presente del conocimiento, pero también Ya mas~
elemental.

En esta parte de la Enciclopedia que estudia el Espiri-
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tu subjetivo y especificamente el espiritu tedrico, 1a intui
cidn es el primer enfrentamiento que tiene el entendimiento-
con la cosa percibida en vistas de un saber que unifique tan
to 1a diversidad de 1o sensible como la forma intelectual --
del espiritu que conoce, y en este sentido es andlogo el tra
bajo que realiza Hegel al de Kant, aunque con ciertas dife~-
rencias. En este primer momento de la intuicidén, el entendi
miento se enfrenta a la inmediatividad en general, es un en--
cuentro con lo otro en donde se distinguen dos momentos.

Primero vamos a tener un acercamiento hacia el objeto -
sensible en donde el espiritu lo reconoce y lo capta por lo-
que es, pero de un modo abstracto; es un momento donde el es
piritu principalmente capta, reconoce y distingue su ser de-
lo otro; en esta fase cumple un gran papel la memoria acti-
va que ayuda a la autodeterminacifn de la inteligencia, pues
&sta es un poner atencién que establece la diferencia entre-
1o objetivo y lo subjetivo. (20)

E1 entendimiento aqui, abstractamente se da cuenta de -
que el objeto es, y esto es la esencia de la intuicidn: sa-- .
ber acerca de algo, que es (21). En ello se encuentra la --
identidad que hace el espiritu de lo otro, la cosa es, la in
tuye, la localiza y le pone atencidn en un punto singular ~-
distinto del espiritu que intuye y por eso es memoria acti--
va, pues recoge aquello que percibe ejerciendo un trabajo, -
al estar atento a la cosa y sefaldndola como lo que es.

Ahora bien, el entendimiento o 1a inteligencia es la in
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terioridad que se enfrenta a lo exterior que es la cosa; dis
tingue que es espiritu en s7, inmediato que conuce 1o que -~
es, en la apariencia de la sensacidn.

Por otro lado, tenemos un segundo momento en el cual la
inteligencia determina a lo otro como su negativo. En la --
sensacidn el espiritu estd fuera de si y la inteligencia ubi
ca a la cosa en un tiempo y espacio particular; en la intui-
cibn, l1a conciencia sabe que para ser ha de estar en otro. -
En un primer momento el espiritu se determina como algo in--
terno que conoce lo que es externo de su mismidad pero en un
segundo momento su interioridad se niega en la sensibilidad-
que tiene del objeto, pues en el intuir, la conciencia se da
cuenta que para ser, necesita estar fuera de ella misma. (22)

En este momento 1a inteligencia o espiritu es la nega--
cibn de si mismo por ser en el otro, pero a su vez este ser-
en el otro es negado por ser relativo o mediado por la inte-
rioridad del espiritu. En este sentido la dialéctica de la-
intuicidn consiste como seiala Josef Simon (23) en que la in
teligencia solo es ella misma en el momento en que esta fue-
ra de si. La autoconciencia solo existe en la medida en que-
se estd conciente de la existencia de lo otro; aunque parez-
ca paraddjico la inteligencia solo puede estar en si o consi
go en la medida en que estd simultdneamente fuera de si. Las
formas del estar fuera de si, el espacio y el tiempo, son --
formas de toda conciecia, y la conciencia no puede ser ni si
quiera’ conciencia de s misma mds que en estas formas espa--
cio-temporales que le sirven para captar los objetos. (24)
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Efectivamente, Hegel considera que en la intuicidn, el-
espiritu 1a inté]iéencia solo 1lega a su mismidad en 1a medi
da en que se alterna con su otro, que es exterior a é&l. Las
condiciones de posibilidad del intuir que son espacio y tiem
po como ya 1o habia considerado Kant, son formas generales -
en las que el espiritu percibe a los objetos, pero son for--
mas en las que la inteligencia estd fuera de si. Recordemos
que Kant en la "Estética Trascendental" exponia que tanto es
pacio y tiempo son formas puras del intuir, lo cual no quie-
re decir -por ser puras- que no tengan nada que ver con la -
sensibilidad, pues aunque de un cuerpo quitdsemos todas las-
propiedades para quedarnos con la representacion mds pura --
del objeto, a final de cuentas nos quedariamos con la exten-
sion y la figura esto por si solo marca un intuir empirico.-
(25).

De la misma manera Hegel considera que si bien el espi-
ritu en la intuicion 1lega a tener una actividad abstractiva
situando al objeto bajo las formas a_priori de la sensibili-
dad que €1 impone, las intuiciones de espacio y tiempo, no -
por ello la inteligencia deja de ser dependiente de las co--
sas externas; como ya lo sefalaba J. Simon (26) la dialécti-
ca de la Intuicion consiste en que para alcanzar su mismidad
la inteligencia su ser en si, tiene que trascenderse en lo -
otro, tiene que estar fuera de si; este "estar fuera de si"-
1o constituyen las mismas formas de espacio y tiempo, pues -
para encontrarse como ser que intuye, la inteligencia tiene-
que experimentarse en los objetos que sitla espacio-temporal
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mente, solo ello -los objetos- le dan la posibilidad al espi
ritu de su ser auténtico. Ahora bien, 1o que predomina en -
este momento de la intuicidn es el "ser fuera de si"; pues -

las condiciones a priori de experimentar a los objetos -para
emplear la terminologia kantiana- espacio-tiempo, aunque son
estructuras del sujeto, formas que le pertenecen, solo exis-
ten en la medida en que experimenten lo otro, los objetos --
que vienen desde afuera; por 1o cual la inteligencia se ha--
11a ligada, para ser ella, a 1o que no es ella misma, 1a --
sensibilidad. No existe por lo tanto una actividad pura e -
inmediata de la inteligencia, sino que en la intuicidn, por-
lo contrario, la inteligencia, valga la expresidn, se encuen
tra "contaminada" y "mediatizada" por su ser otro, por los -
objetos que intuye.

Pero esta determinacién que le impone el ser fuera de -
si, dird Hegel, tiene que ser trascendida, de hecho esta su-
peracidon ya se vislumbra en la medida en que la inteligencia
actia, aunque sea formalmente, como memoria activa y niega -
lo otro, los objetos, como aquello que no es, sino en rela--
cion con la inteligencia.

Resumiendo,tenemos que el espiritu se enfrenta a obje--
tos exteriores a &1, los capta en su apariencia y los ubica-
espacio-temporalmente bajo las formas puras, universales, de
la sensibilidad. Distingue su yo de lo otro, pero dado que-
necesita los objetos exteriores a &l para ser, entonces es -
un ser fuera de si. Ahora bien, el objeto, el ser en otrg,-
tiende a ser negado en la medida en que es interiorizado me-
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diante el recuerdo o ia memoria activa, entonces la inteli--
gencia se recob?a.transformando al objeto en aquello que re-
cuerda; ya no es el objeto ajeno e independiente, sino que -
vuelve a pertenecer al espiritu en el recuerdo; la intui- -
cidn, pues, se vuelve intuicién recordada (27) lo que carac
teriza a este momento, como ya lo hemos afirmado es el cardc
ter fuera de si de la inteligencia; pese a que niega al obje
to intuido por medio de la memoria activa, esta su actividad
se desenvuelve, solo y Gnicamente por el material que le vie
ne desde el exterior, e incluso, como se habrda visto, las --
mismas formas espacio y tiempo de nada sirven si los objetos
no nos son dados por la realidad fenoménica.

Hay que ver que la intuicidn es un momento mis dentro -
de la actividad tedrica del espiritu hacia el conocer de su-
mismidad, pero este momento es bdsico y fundamental para en-
tender el papel y funcidon del signo. Ya desde Kant sabemos-
que no basta experimentar las cosas para tener conocimien- -
tos. (28) pues tambiép son necesarias las facultades intelec
tuales que como parte activa que son, proveeen a las intui--
ciones de una forma conceptual que asegura -segin el idealis
mo alemdn- un conocimiento cierto y veraz de las cosas. He-
gel también considera que la experimentacién o el supuesto -
de un conocimiento directo de los objetos no es suficiente -
para conocer lo que hay de verdadero en el mundo, también es
necesario el trabajo activo del intelecto, de un sujeto que-
transforma y se transforme a si mismo: que crea y que tam--
bién al transformar los entes en suyos se autocrea, se auto-
afirma en una sintesis dialéctica; pero esto no debe enten--



38

derse, claro estd, gque sea una propuesta que caiga en el - -
subjetivismo kantiano, pues hay que entender que para Hegel-
importa tanto el objetoc como el sujeto, pues ambas tienen un
mismo peso para el conocimiento. Esta dialéctica sujeto-ob-
jeto (29) queda claramente establecido en el movimiento que-
estamos analizando, pues 1a inteligencia se pone como sujeto,
pero esta autoafirmacidon de si solo la logra en su relacion-
con los objetos que intuye. Aunque parezca paraddjico, la -
inteligencia solo adquiere su mismidad estando en otro; pero
en este momento de la intuicidn, es necesario insistir en --
ello, es solo un momento que debe ser superado, solo es un -
paso hacia un estadio superior del espiritu o la inteligen--
cia.

Una vez situado y comprendido el papel de la intuicidn-
es necesario que pasemos al segundo momento de este espiritu
tebrico, nos referimos a la Representacidn.

C) LA REPRESENTACION (VORSTELLUNG)

Nos encontramos ahora en el segundo momento de este de-
sarrollo del espiritu tedrico 1lamado Representacidn (Vorste
1lung). Si bien por un lado en la intuicidn la inteligencia
estaba dividida entre el ser fuera de si y el ser en si, y -
ademds la esencia de aquel momento intuitivo consistia en -~
que Ta inteligencia era ella misma siendo otro a la vez, en-
donde 1o otro se referia directamente a lo exterior, a lo --
sensible, a 1o transmitido por los sentidos; en la represen
tacidén, por otro lado, vamos a tener que la inteligencia se-
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elevard de este ser fuera de si o 1o otro, hasta la apropia-
cion de su 1ibeﬁtaa, es decir, negard el papel de 1o sensi--
ble, pues solo asi podrd superar el momento intuitivo y de -
esta manera establecer un trabajo de sintesis en donde todas
las determinaciones de lo sensible y toda 1a pluralidad del-
percibir serdn unificadas por la actividad del espiritu a --
través de las imdgenes y los signos; de tal manera toda esa-
realidad que nos viene dada desde fuera serd colocada como -
propiedad y pertenencia del intelecto, del espiritu.

La representacidn, de este modo, realiza un trabajo pa-
recido al de la intuicion, en el sentido de que constituye -
un punto medio entre el ser y la libertad de la inteligen- -
cia; nuevamente como en la fase anterior 1a inteligencia ted
rica pondra como suyo el mundo externo es decir, buscard in-
teriorizar a los objetos que le vienen de fuera y recrearlos
como su pertenencia; pero la representacidon constituye un --
grado mds elevado de abstraccidon que la intuicidn, de hecho,
la representacidn tendrd que superar a la intuicidn necesa--
riamente.{30) En efecto, Hegel concibe que las representa--
ciones son una produccidn del espiritu y no meras copias de-
los objetos percibidos. En la intuicitn recordemos que pre-
dominaba el aspecto externo del conocimiento, pues el espiri
tu necesitaba que los objetos le fueran dados, y solo sobre-
esta base la inteligencia podia actuar; pero en la represen-
tacioén encontraremos que este aspecto exterior y sensible --
del conocimiento pierde fuerza y adquiere, por lo contrario-
un mayor lugar el trabajo abstractivo e interior del espiri-
tu; como bien afirma J. Simon refiriéndose a este momento:



40

“... Las representaciones se definen en Hegel como

‘aspecciones® (intuiciones) interiorizadas. Lo re
presentado no es aigo dado desde fuera, como ocu--
rre con lo percibido, sino que se considera resul-
tado de una actividad interna..." (31)

Ahora bien, es necesario que nos preguntemos como la -
intuicién puede devenir o llegar a ser un elemento interior-
y que ademds dé como resultado la creacidn de imdgenes y re-
presentaciones que el espiritu, luego, coloca como suyas. --
Expliquemos por partes este desarrollo que nos 1levard hasta
el signo lingiiistico.

Primeramente el espiritu capta y ubica 1o que son las -
cosas en el intuir y mediante 1a memoria activa logra inte--
riorizar en imigenes los objetos percibidos, dotdndolos de -
un espacio y un tiempo propio del espiritu; con ello la inte
ligencia 1ibera a los objetos de la inmediatividad de 1o ex-
terno y pasan a ser imdgenes que sintetizan la multiplicidad
de lo percibido. La imagen no es el objeto, sino el fantas-
ma de aquél, ubicado ya en la interioridad de la inteligen--
cia. Pero las imdgenes que se forma el espiritu de las co--
sas de algln modo son conservadas inconscientemente, son cap
tadas y guardadas en lo que Hegel 1lama en la Filosofia Real
de Jena "la noche de 1a custodia", que no es otra cosa que-
el interior del alma en su fase meramente perceptiva. Hegel
compara 1o que sucede en la conciencia en este momento, con-
una noche 1lena de fantasmas, donde inconscientemente se su-
ceden imdgenes que nacen, surgen y se desvanecen arbitraria-
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mente: es una noche de suefio donde conviven y se mezclan las
imagenes mds disimbolas. Asi es el alma cuando todavia no -
encuentra un orden racional. (32)

Aqui la inteligencia en este primer momento de la repre
sentacidn no es mds que una sucesidn de imdgenes que van y -
vuelven, noche de suefios, de fugacidades que 1a concienciano
consigue controlar; el yo en cierta medida es un ser pasivo-
en la medida que se deja llevar por lo captado y se 1lena de
imégenes, como un pozo en el que cae cualquier nimero de re-
presentaciones. Pero este momento es superado por la inteli-
gencia, y de ser una noche de suefios, imdgenes inconscientes
que son fugitivas, pasa a tener un dominio y un control so--
bre sus representaciones en el Recuerdo, en el recordar.

Para Hegel el Recuerdo no es mds que 1a unidn dé una in
tuicion (singular) con una imigen {general); el recuerdo sub
sume la inmediatez de la intuicidn en el esquema mis abstrac
to de la imdgen, y con ello adquiere el poder de manejar y -
manipular a los objetos sin tener que referirlos de manera -
sensible. Con el recuerdo la inteligencia supera el momento
intuitivo, pues ya no tiene necesidad de la cosa externa, --
basta con traerla a la memoria. (33)

Por 1o que dice Hegel, el recuerdo es un punto medio en
tre 1a intuicion sensible y la actividad libre del espiritu;
mediante el recuerdo la inteligencia integra lo caracteristi
co de la intuicidn y lo fundamental de la imdgen: recordar -
es traer a la mente la intuicién mediante la imagen y como -
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dice Hegel, 1a subordinacion de lo singular en lo universal,
To singular es la intuicidn sensible y lo universal es la --
forma, la imagen. En la imagen recordada el espiritu deja -
de moverse en la exterioridad y empieza a trabajar con ele--
mentos propios. Tenemos pues que el recordar, por lo que sg
fata Hegel, es la primera forma en que el espiritu supera el
momento de la intuicion, pues en el recuerdo la inteligencia
deja de regirse por el cardcter externo de los objetos, con-
virti&ndolos asi en una apropiacion espiritual, en una labor
que interioriza lo que le fue dado por la percepcidn. Esta-
interiorizacion que realiza la inteligencia la podemos obser
var desde el momento en que ésta sitla a las intuiciones es-
pacio-temporaimente, y esta ubicacion 1e confiere a las co-~
sas un modo espiritual de ser que las liga y las relaciona -
entre s por l1a unidad sintética de un sujeto o intelecto --
que las percibe; por ello Hegel dice que en el recuerdo los-
objetos pierden su inmediatez y su ser abstracto, y solo son
o existen en la medida en que entran en contracto con un yo-
que lo absorbe y los hace suyos {(34). Podemos observar que-
en este momento del recuerdo el espiritu ejerce una activi--
dad propia, mds libre, pues en este momento tiene el poder -
de traer y hacer consciente las imdgenes y suponerlas como -
propiedad. E1 recuerdo se apropia de las imidgenes, las ins-
taura como pertenencia de alguien; el recuerdo hace emerger-
de la noche de 1a conciencia (pozo, almacén) las imdgenes --
concebidas y les da un sentido interno, pues ahora la con- -
ciencia se apropia de algo ajeno (intuiciones} y 1o supone -
como suyo, y ese es el poder, la fuerza, el mando que hace -
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del espiritu un ser activo.

.

Las cosas en el recuerdo no existen inmediata o directa
mente pero alin queda el residuo o 1a huella de o percibido,
y como afirma J. Hyppolite: “(el espiritu) negando el yo sen
sible 1o considera todavia como un eco, se representa la au-
sencia, se refiere a 1o que no estd ahi en lo que estd ahi,-
a 1o que estd ahi en lo que no estd ahi" (35). Esta conser-
vacidn interna, el eco que se escucha distante al que se re-
fiere Hyppolite no es mds que la imagen (Bild), que no es la
cosa misma percibida, sino 1a recoleccidon de las determina--
ciones de la intuicidn, es como ya mencionamos, un trabajo -
de éintesis:

.. Esta sintesis de la imagen interna por la --
existencia recordada, es la verdadera y propia re
presentacidn ya que 1o interno tiene ahora el po
der de estar situado ante la inteligencia, y te--
ner en esta su existencia..." (36)

Si bien ya hemos mencionado que la imagen es un especie
de fantasma de la cosa, no por ello la imagen deja de ser --
esencial; al contrario, para Hegel esto constituye una eleva
cién del espiritu, pues 1o que caracteriza a las representa-
ciones y a Yas imdgenes es que no son fotografias del objeto
que se percibe, sino que son resultado de una actividad; y -
esta actividad 1a realiza el espiritu que sintetiza, estruc-
tura, y moidea en imdgenes la diversidad de 1o externo. He-
gel sefiala precisamente que en el momento en que la inteli--
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gencia se convierte en una entidad activa pasa a ser imagina
cidn reproductora, es decir, que la imagen en este momento -

de superacidn se convierte en creacidn y no mera imitacién -~
de las cosas; es un trabajo que toma la huella de lo sentido
y lo procesa interiorizando los objetos en las imdgenes. De
tal forma la imagen ya no es como podria pensar un empiris--
ta, el resultado de una impresidn en la que permanecemos pa-
sivos, sino que como 1o ve Hegel, la imagen es activa, desde
el momento que es forma, esquema, estructura, sintesis, en -
donde como se observa la inteligencia lleva a cabo una labor
transformadora.

Ahora bien, el poder del intelecto en el que se mani- -
fiesta su libertad queda expresado en su capacidad de aso- -
ciar _imdgenes. Si bien se dice que mediante el recuerdo la-
inteligencia manifiesta su poder, que basicamente consiste -
en extraer del pozo de la Inconciencia una imagen asociada -
con una intuicibn, veremos que el poder del intelecto expre-
sado como imaginacion reproductiva ya no consiste en ninguna
relacién con el objeto externo (intuicidn), el espiritu tie
ne que trabajar ahora, en la imaginacidn, con representacio-
nes que &1 ha producido (imigenes) y sobre ellos realizar --
una actividad abstractiva que consiste en asociar imdgenes.

Esta propiedad asociativa de la imaginacidn es la capa-
cidad que tiene 1a inteligencia de poder reunir bajo una re-
presentacion o imagen general todo el cimulo de imdgenes par
ticulares. Esta asociacion, como lo sefialardn los empiris--
tas, en especial Hume, consiste en veunir imdgenes por la -



45

semejanza que tienen entre si, o por la contigliedad que guar
dan unos con otras o por relaciones de causalidad, etc. (37)

Hegel critica la idea de los empiristas, que suponen --
que estdn hablando de las leyes de la asociacidon de las - -
ideas al referirse a este proceso de la imaginacidon reproduc
tora: para Hegel el proceso de asociacion de imdgenes es sub
jetivo y arbitrario {38) y por 1o tanto no puede hablarse de
leyes en este momento imaginativo, dato que una ley supone -
universalidad y objetividad; por otro sefiala Hegel que lo --
que se asocia no son ideas, sino imégenes; hay que entender-
que esta critica que Hegel hace a el empirismo en el pardgra
fo 455 de 1a "Enciclopedia" estd encaminada a dejar bien en-
claro el papel de la imaginacidn.

Si bien 1a imaginacidn representa un momento.de mayor -
libertad y autonomia, que es evidente una superacidn de la -
Intuicidén, no por ello el espiritu ha alcanzado el Concepto-
del Concepto, el saber Absoluto, por lo contrario, la imagen
todavia se mueve dentro del terreno de la representacidn, es
una sfntesis de lo diverso, y aunque ello es una manifesta--
cidn de poder del intelecto, todavia no alcanza un desarro--
11o mds pleno e ideal. Pero sigamos con el desarrollo de es
te momento.

En 1a asociacion de las representaciones es evidente --
que existe el poder de establecer una conexidn entre 1o uni-
versal y lo particular, en este momento lo universal serd la
imagen que subsume o otras imdgenes particulares por su seme
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janza entre si. El asociar imdgenes como ya.lo mencionamos-
en un trabajo libre y suobjetivo, en el sentido de cada indi
viduo tiene, el poder de manejar como mds quiera o mas le --
convenga, las imdgenes que ha interiorizado; tiene la inteli
gencia el poder de conectar libremente las imdgenes particu-
lares y en eso consiste su trabajo creativo; cuando adquiere
este grado de libertad que le permite manejar imigenes y --
agruparlas bajo una representacidn o imagen universal la in-
teligencia se convierte en fantasia creadora, que Hegel tam-
bién 1lama “imaginacidn simbolizadora, alegorizadora o poeti
zante".

Por lo que podemos entender la fantasia o imaginacidn -

simbolizadora se refiere a la capacidad que tiene el intelec
to, ya no tan solo de asociar imagenes, sino de crear simbo-
los, de representar alegdrica o imaginativamente una reali--

dad dada desde el exterior; hay que observar que Hegel man--
tiene una clara distincidn entre lo que las cosas son y la-
forma en que nos las representamos, y en ello estd implicito
una dialéctica de objeto y sujeto; las cosas o los objetos
tal como existen en 1a representacidn o imagen no son 10s ob
jetos mismos, sino un signo de aquellos; esto quiere decir -
que en el signo se encuentra contenido en sintesis esencial-
lo diverso de las percepciones, pero no de una manera pasi--
va, es decir que el simbolo no expresa tal cual 1o que el ob
jeto es, sino de una manera creativa o en otras palabras, de
una manera en que se transforma el material recibido en otra
cosa, esa otra cosa, como veremos, es el signo. Pero no por
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el hecho de que nos enfrentemos a una fantasia creadora pen-

semos que la cdsa-ha desaparecido, al menos no del todo; la-

cosa o el objeto es conservada en una asimilacién (aufhebung)
que hace la inteligencia, queda todavia presente, para Hegel

en el sentido. {39)

Hegel explica que el producto del trabajo de la fanta--
sfa, en efecto, es un universal es el significado o sentido-
de la cosa; la fantasia, pues, conserva al objeto por lo que
éste tiene de espiritual, y este acto es la esencia que ca--
racteriza y distingue a la fantasia de las otras formas sin-
téticas anteriores que son la intuicidn y el recuerdo, pues-
éstas Gltimas son sintesis que conservan todavia en su esen-
cia lo sensible de la cosa. En la intuicidn tenemos que te-
ner presente al objeto en un tiempo y espacio determinado,-
y en la representacidon del recuerdo, aunque mds abstracta y-
general que la accién intuitiva, también seguimos conservan-
do la imagen sensible del objeto. Solo a través de la Fanta
sfa, la inteligencia se libera completamente de la sensibili
dad del objeto, pues es creacitn intelectual e interior que-
solo se refiere a la cosa por el sentido que ésta entrafa, -
el cual sabemos es de cardcter ideal. (40)

"... En esta unidad se procede de la inteligencia,
de 1a representacidn independiente y de la intui--
cibn, la materia de la Gltima es primeramente algo
recibido, alge imediato o dado (...) Pero Ja intui
cion, en esta identidad, no vale como si represen-
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tase alguna cosa distinta. Ella es una imagen que
ha recibido en si la representacion independiente-
de 1a inteligencia como alma: su significado. Es-
ta intuicion es el signo..." (41)

El resultado de todo este proceso del que hemos venido-
hablando es 1a creacidn del signo. La fantasia que produce-
imdgenes, exterioriza en el signo su propio trabajo subjeti-
vo. El signo es 1a reunidn de la imagen con 1o intuido y co
mo sefala J. Simon “En el signo como unidad de representa- -
cibn y asgeccibn (intuici6n) la objetividad y 1a "subjetivi-
dad" estdn por entero imbricadas 1a una en la otra, pero ne-
gativamente: la aspeccibn sensorial se ha vueito "subjetiva“,
y la representacibn que en principio solo era interna se ha-
vuelto objetiva"... (42). En efecto, como sefala este comen
tador de Hegel, el signo viene a ser un elemento que al exte
riorizarse objetiva todo el trabajo interno de la inteligen-
cia; 1a intuicidn sensorial del primer momento se convierte-
en algo interno que solo participa en el signo por el signi-
ficado. El1 signo como afirma Hegel es una intuicidn que no-
representa al objeto mismo, es decir, no es un icono que re-
presente la misma forma o tenga una relacion natural de seme
janza con el objeto; el signo para Hegel es otra cosa, muy -
diferente de aquello que significa. Todo signo es intuitivo
por el hecho de ser sensible, de tener el cardcter de signi-
ficante; pero este significante solo guarda relacibn con el-
objeto por el significado que expresa; el significado es - -
aquella intuicidn sensible que por un proceso de asimilacidn
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ha devenido recuerdo, imagen y ahora sentido. Como puede ob
servarse se ha‘dado una inversion en los términos: ahora, en
el signo, 1o interno se vuelve externo (significante) y lo -
que era externo, la intuicidn se ha vuelto interno {signifi-
cado); por ello Hegel senala que:

"... E1 signo es una cierta intuicidn inmediata que
representa un contenido completamente diverso de --
aquel que tiene por si: es la pirdmide en la cual-
se ha puesto y se conserva un alma extranjera..." -
(43).

Hegel atribuye un mayor rango al signo en comparacidn -
con otras representaciones precisamente por el cardcter 1i--
bre y autbnomo de la inteligencia, pues &sta no depende del-
aspecto externo de los objetos en el signo como sefiala He--
gel, el signo "conserva una alma extranjera", es decir el --
significante es total creacidn subjetiva, y s6lo queda un -
vinculo con el objeto externo por el significado que ella en
trana, el "alma" del objeto, y por eso Hegel distingue entre
signo y simbolo; para Hegel el signo y el simbolo en cuanto
contenido (significado) no difieren, pues ambos expresan de-
tas cosas del alma y su esencia, son entidades que remiten a
otra cosa, al significado de un objeto. Pero lo que hace di
ferente el signo del simbolo es que este d1timo guarda for--
malmente un estrecho vinculo con la cosa que significa, es-
una imagen sensible que se identifica con el objeto; en cam-
bio en el signo los elementos son indiferentes uno del otro:
un signo como significante no guarda sensiblemente ningin la
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20 de unidn con el significado de la cosa. (44)

Al parecer por lo que sefiala Hegel, el signo y el simbo
lo son similares en cuanto que representan un mismo conteni-
do, es decir, un significado que para las dos representacio-
nes es el mismo (el significado de los objetos). Pero di--
fieren en el aspecto formal: entre lo simbélico y el objeto-
representado, la forma del simbolo es semejante al objeto, -
es decir, una imagen, un icono; en cambio entre el signo y-
el objeto que se representa no hay ninguna relacidon natural,
el signo viene a establecer una relacidon con el objeto que -
es convencional y se puede decir totalmente arbitraria. Es-
ta consideracidn que Hegel hace respecto al simbolo y al sig
no lo alejan de la tradicion semibtica, sobre todo 1o que -
se desprende de Charles S. Peirce por ejemplo, que concibe -
al signo como una categoria bastante amplia, dentro de la --
cual como forma especifica estaria lo simb6lico. Para Peir-
ce 1o que Hegel 1lama 'simbolo' mds bien seria un icono; en-
tanto que Jo simbolico para Peirce seria un signo convencio-
nal y arbitrario, para Hegel esto precisamente seria un sig-
no. (45)

En Hegel existe una tendencia que realza el aspecto del
signo en su calidad de creacidn subjetiva, en su calidad con
vencional y arbitraria; el signo no es un ente mds entre - -
otros entes, el signo es para Hegel un elemento que le permi
te al sujeto articular y estructurar la realidad que le ro--
dea; articulacion que también determina al sujeto como ser -
creador y no meramente como sujeto pasivo que Gnicamente re-
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trata en su interior la realidad externa. Por eso ocupa el-
signo un 1ugaf esencial en la filosofia de Hegel, por ser -
1a primera forma en que se enlazan lo objetivo y 1o subjeti-
vo, 1o interior y lo exterior, el significado y el signifi--
cante. Hasta ahora hemos venido haciendo un andlisis del --
concepto de signo en la teoria de Hegel, y hemos visto el --
proceso que la inteligencia desarrolla en su capacidad signi
ficadora; proceso que nos ha 1levado de 1a intuicidon hasta -
la fantasia creadora. Cabe destacar de todo este proceso el
cardcter logoscéntrico de esta teoria lingiliistica.

_ En 1a teoria de Hegel el signo es expliicado a partir de
un logos, de un logoscentrismo. Este logos, Razdn, Espiritu
no puede ser postulado como absoluto sin tomar en cuenta el-
mundo de la otredad que es relativo. Hegel es el primer fi-
16sofo que se da cuenta de la necesidad de una dialéctica en
tre Logos universal y el mundo fenoménico cambiante.

E1 Signo es resultado, también, como cualquier producto
del espiritu, de una manifestacion del Ser. También en el -
signo se realiza la dialéctica de lo interior y lo exterior.
En el espiritu subjetivo el Ser, 1o Absoluto no tiene real -
existencia o permanece como postulado abstracto mientras no-
se plasme en la realidad fenoménica. Solo se comprende el -
verdadero sentido del signo para esta teoria logoscéntrica -
cuando se la refiere a 1a manifestacion del espiritu, pero -
cabria preguntar, como sefala Heidegger (46) si una teoria -
racional que necesita de lo otro, del exterior puede llamar-
se verdaderamente racional. Y en efecto el trabajo de ia di
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ferencia es necesario para 1a unicidad del Logos, y lo vemos
en la realizacion plasmacidon del signo, este ciertamente es-
una estructura que manifiesta un "alma" que es el sentido ‘de
la palabra, pero es el punto medio que resulta de toda la ne
gatividad anterior que se hace de 1a intuicidon, del recuer--
do.

El espiritu como hemos visto en el andlisis que hicimos,
niega para ser &1 mismo, primero, el mundo de la Naturaleza;
es en ese primer momento un distinguirse de una realidad que
To enajena: el espiritu Subjetivo es precisamente alcanzar -
1a mismidad que 1o distinga de la exterioridad. En el en- -
cuentro de si, el signo se convierte en este primer eslabdn-
que hace del espiritu, un espiritu duefio de su libertad y de
la creacidn transformadora, siendo &1; adquiriendo conoci- -
miento de su propio ser, como ser activo vuelve a recobrar--
se, es duefio del mundo Natural que se le habia escapado y -~
que vuelve a recuperar. Pero este Logos en expansidn necesi
td de 1a contradiccidn que le salia a cada paso en que se au
toafirmaba. Para 1legar al vinculo del signo, tuvo que ne--
gar al objeto, convirtiéndolo en objeto intuido por un yo. Y
alin para superar las representaciones tuvo que negarlas en -~
el recuerdo, en las imdgenes asociadas a un universal. EI -
signo mismo podriamos definirlo, y no estamos lejos de la --
tradicidn lingiifstica, como un elemento que estd en ausencia
de otro. E1 signo es esta ausencia que se hace presente, es
esta presencia que niega a 1o que nombra.

Sobre la base de esta ausencia estd cifrada la teoria -
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de Hegel. Aunque parezca paradjjico el signo revela solo un
rastro de lo qde fLe, solo es un eco, una huella de la cual
solo notemos el rostro inseguro que ha dejado, como lo men--
ciona Hyppolite y Derrida. A partir de este momento en que-
se constituye el signo como intuicidn solo queda el trabajo-
de la memoria reproductora de signos. La memoria que no tra
baja sobre imdgenes, sino que es memoria de ecos, de rastros
que fueron dejando los objetos. Si algo es conservado, es -
el significado, el sentido, pero solo es un "alma", un fan--
tasma que al igual que viene se va.
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IIT HEGEL Y LA LINGUISTICA

En el capitulo precedente hemos visto la formacidn del-
signo en la teoria hegeliana y asimismo analizamos cada una-
de las etapas que supone la actividad significadora con el -
fin de aclararnos el sentido y funcidn que tiene el lenguaje
para Hegel. En este capitulo, ademds de retomar algunos pun
tos que observamos mds atrds, trataremos de comprar la vi- -
sifn de Hegel con la lingiiistica de nuestro tiempo, especifi
camente la estructural y en particular la relacidn con Sau--
ssure, ya que de modo evidente existe una serie de semejan--
zas que acercan bastante a Hegel con la Lingliistica dado que
ante algunos problemas del lenguaje adoptan la misma postura.

Esta comparacibny andlisis nos servird sobre todo para-
precisar el lugar que todavia se le da al signo, que bajo --
una interpretacion logoscéntrica, sigue considerdandose una -
manifestacion o emanacion del Espiritu. La Lingiiistica en -
muchas ocasiones se ha autonombrado la Ciencia de las Cien--
cias, sobre todo por el privilegio de estudiar 1o que en el-
siglo XX se ha considerado fundamental, que es el lenguaje,-
la palabra, y los signos. Sin embargo la lingiliistica no ha-
definido bien su lugar y su estatus es todavia indeciso, y -
dentro su problemdtica todavia existen fisuras que no se han
podido subsanar. La lingiifstica nos ofrece pues, un campo -
de problematizacidn donde se nos interroga por el papel de -
los signos y donde sigue prevaleciendo una visidn metafisica
respecto a Tos problemas del Lenguaje. Es por ello que no -
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es por azar que exista una relacidn entre un filGsofo de la-
racionalidad como 1o es Hegel y una Ciencia del Lenguaje que
sigue viendo a su objeto de estudio bajo los efectos de las-
teorfas teoldgicas del Ser.

Es nuestro propdsito en este capitulo mostrar, primero,
el sentido que tiene para Saussure el signo y dilucidar la ~
relacién entre significado y significante, asi como ver el -
papel que juega el referente o elemento externo dentro de es
ta relacién. En sequndo lugar serd necesario mostrar que el
signo solo es visto en una relacidn interna donde lenguaje y
pensamiento son solidarios por efecte de una metdfora milena
ria; y en tercer lugar nuestro propdsito serd criticar esta-
misma concepcidn que se tiene del signo.

Si el hombre es un animal simbOlico como quiere Cassi--~
rer, o llevando mds lejos la funcidn de los signos, pensamos
en el lenguaje no ya como constituyendo la esencia de un Su-~
jeto como si el hombre preexistiera con anterioridad al len-
guaje, sino mis bien el lenguaje 1o que forma la categoria ~
de sujeto y de hombre, entonces el momento del signo, la con
cepcidn que tengamos de &1, revelard otro sentido del Ser-Hu
mano, donde mds alld de pensar al hombre como estructura de-
5ignos se verd que atrds de esos signos o simbolos no existe
quizd nada. [s sobre el signo sin fundamento de 1o que tra-
ta este capitulo.
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A)  HEGEL Y SAUSSURE Y EL PROBLEMA DEL REFERENTE.

Empecemos con una cita de Saussure que puede servir pa-
ra sefialar el comienzo de una interrogacion sobre el lengua-
je:

",.. Para ciertas personas, la lengua, reducida a
su principio esencial, es una nomenc}atura. ésto-
es, una lista de términos que correéponden a - --
otras tantas cosas (...). Esta concepcidn es cri
ticable por muchos conceptos.

Supone ideas completamente preexistentes a las pa
labras (...), no nos dice si el nombre es de natu
raleza vocal o psiquica, pues "drbol" puede consi
derarse en uno u otro aspecto; por Gltimo hace sy
poner que el vinculo que une a un nombre a una co
sa es una operacion muy simple, lo cual esté bien
lejos de la realidad... (1)

Como podemos observar Saussure critica la tésis que in
génuamente sostienen algunos y que sefiala que la Gnica fun--
ci6n del lenguaje serfa la de nombrar cosas. Aparentemente-
8sta es una idea que comunmente se ha generalizado y que se-
considera correcta; como bien dice Saussure, supone que la -
lengua es una lista de términos que se refieren a cosas, l1os
signos son simpiemente una nomenclatura; por un lado existi-
rfa, segiin esta nocidn, una lista de términos y por otro la-
do las referencias que son sefialadas con las palabras; en es
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te caso la principal funcidn de un vocablo seria la de ajus-
tarse a la cosa que nombra, es decir que a cada objeto o en-
tidad que exista solo tiene un nombre o nombres (no descar--
tando los sindnimos) que se refieran a e€ila; esto nos hace -
pensar que cada vez que nombremos algo estamos sefialando un-
objeto en particular, con vida y existencia propia indepen--
dientemente de la palabra que lo sefiala; suponiendo que exis
tan o 1leguen a crearse nuevos objetos habrd que sefialarles-
y luego buscarles un vocablo que los designe. Segln Saussu-
re esta posicion es criticable en primer lugar, por la sepa-
racidn que hace entre el nombre y lo designado y por la supo
sicibn de que existe una preexistencia de las referentes - -
frente a las palabras. Tal separacidén y preexistencia nos -
1leva a Ta creencia que las palabras son extericres a las co
sas, que se les afladen a estos objetos como si fueran un ves
tido o ropaje ajeno, quedando la funcion del lenguaje en un-
mero interés pasivo por seflalar entes diversos; obviamente -
la preexistencia de los referentes, 1lamese ideas u objetos-
materiales, también nos 1leva a considerar otro tipo de - --
creencia: supone que hay ideas o entes exteriores al lengua-
Jje que existen objetivamente, es decir que son tal como apa
recen sin que las palabras los originen o modifiquen en lo -
mds minimo; la palabra, como ya se dijo solo se limita a --
nombrar. Tenemos pues, en esta concepcidn dos ideas uno tan
independiente como el otro que permanecen indiferentes -apa-
rentemente- y cada uno en su lugar; ni las palabras ni las -
cosas son porgue se hallen en relacién; su esencia no recu-
rre a la participacidn del otro, ain si se alejaran, su mis



58

midad apareceria inalterable; las palabras aqui son tan solo
instrumentos que se reducen a hablar de lo esencial que en -
este momento reside en el otro, en el objeto que preexiste.-
También el objeto, los referentes, el otro ser que es nombra
do es 1o inmediato, o como diria Hegel lo verdaderoen si, lo
formalmente abstracto sin ningin vinculo con 1o que se diga-
de ellos, y aln cuando ni siquiera existiera la palabra de--
signadora, su ser no sufriria alternacidon en su mis minima -
cualidad. Los objetos, los entes, las ideas, son asi la ver
dad que hay que referir, la palabra es una representacidon de
la realidad, realidad que sin cuestionar su origen se da por
establecido, inalterable, plenamente aceptada aln sin ser --
nombrada. Palabras y cosas no presentan asi problema alguno
salvo para el pensamiento de la modernidad o como diria Fou-
cault (2) 1a cuestidn o problematizacidn del lenguaje y el -
nacimiento de la Ciencia misma del lenguaje solo comienza --
cuando se trastoca el horizonte de la representacion de la -
realidad, cuando por efecto de una luz se enrarece la rela--
cidn de la palabra con la cosa; cuando se empieza a mostrar-
mds duda que claridad al sefialar el sentido de una palabra -
con su referente. Es precisamente ese momento de disolucidn

el que comparten Saussure y Hegel, es precisamente ahi donde
los horizontes se diluyen y los vuelven semejantes, donde --
problematizan sobre el lenguaje y el sentido. También es --
por eso que critican la idea de un lenguaje meramente nomina
tivo. Para Saussure y para Hegel, como veremos mis adelan--
te, o mds bien el lenguaje no estd determinado por la reali-
dad.
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Y en efecto, Saussure es muy claro al referirse a la fun
cién del signo lingiliistico, para &1 la palabra no tiene que -
ver con ninguna cosa u cbjeto exterior.

Saussure sefiala que el signo linguistico no es la unidn-
de una cosa y un nombre o en otras palabras, de un elemento -
externo y su designacién fonética; lo que verdaderamente inte
gra el signo linguistico es, por lo contrario, un concepto Yy
una imagen acistica, esto es, un significado o elemento ijdeal
y un significante elemento material. Hay que sefalar que Sau
ssure entiende que el significante es un elemento material pe-
ro ello no significa que este elemento sea exterior al hecho-
linbﬁistico: el significante es considerado por Saussure como
la huella psiquica, la representaci6on de los fonemas que ocu-
rre en nuestro interior y-que asociamos a un concepto o idea.

(3)

Como puede observarse Saussure deja claramente estableci
do que el signo lingiiistico no tiene ninguna relacidn con al-
giin elemento exterior a &1, no hay ninguna unidn pues, del --
signo con algo "material", recibido desde afuera. Para Sau--
ssure el signo exhibe como 1o menciona este autor, dos caras:
un concepto, y una imagen aciistica y si a esta Gltima se le -
denomina un elemento material es tan solo por el sonido que -
ella implica, porque es un sonido fisico que afecta a nuestro
sentido auditivo, por eso se le llama el elemento sensorial y
por ende un elemento "material" pues es percibido, de alguna-
manera como si fuese algo exterior por nuestra sensibilidad;-
pero aclara Saussure que no debemos olvidar qué 1a voz, el vo
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cablo o 1a imagen auditiva es una "huella psiquica", es de--
cir, representacidon sensorial del concepto, entidad mis abs-
tracta que nos brinda el sentido o el significado de la co--
sa. Pero al interior de 1o que es puramente el signo lin- -
giistico no existe relacidn con un referente que exista inde
pendientemente de 1a lengua. El signo, al menos como lo con
cibe Saussure, es una unidad indisoluble que se explica por-
si misma, sin necesidad de hacer ninguna referencia o tener-
ninguna relacidn con algo externo; el signo asi entendido es
un ente puramente interior, ya lo manifiesta de esta manera-
To que Saussure 1lama su naturaleza psiquica. Asi entonces,
en resumen, tenemos que el signo lingiiistico es una entidad-
psiquica que bdsicamente estd integrada por un significado y
un significante y ambos elementos estdn indisolublemente uni
dos; el signo, as? pues entendido no.es ni el significado ni
el significante tomados separadamente, sino 1a unidn de am--
bos; por consecuencia, al hablar de signo lingliistico estare
mos hablando de esta unién. (4)

Esto quiere decir que el signo lingiifstico expresa dos-
partes o elementos constitutivos, perc dos elementos que se-
explican por si mismos sin necesidad de referirse a algo ex-
terno. A los dos términos como, ya sabemos, Saussure los de
signé con el nombre de significado y significante, terminolo
gia que hasta la fecha se sigue usando; por significado debe
mos entender segin Saussure, la imagen conceptual, el concep
to, el sentido de la palabra que permanece en 1o abstracto o
la idealidad; por otro lado el significante es la imagen - -
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aciistica, 1a voz o el sonido que al pronunciarse de inmedia-
to nos 1leva, al concepto que designa. (5)

Debemos aclarar que al sefialar Saussure que el signo -~
lingliistico, integrado por el significado y el significante,
es una entidad psiquica y que hay que entender a este signo-
por si mismo sin necesidad de referirlo al mundo externo, no
quiere decir que neguemos la existencia de que las palabras-
tengan alguna relacidn con el mundo de las Cosas; mds bien -
1o que nos hace notar Saussure es que no existe una determi-
nacidn causal entre hechos y palabras; es decir que el signo
lingliistico; la palabra si asi se prefiere llamarle, no estd
determinado por la realidad externa; no es que las cosas - -
sean la causa de existencia de las palabras o que solo los -
signos sean reflejo de los objetos; lo que Saussure nos ad--
vierte es la autonomia de los signos, o en otras palabras, -
Saussure supone que lejos de ser los signos meros reflejos -
de la realidad mds bien son los productores de lo que 1lama-
mos “la realidad objetiva". E1 signo lingiliistico en esta re
lacién sfgnificado-significante solo hace referencia a si --
mismo, es decir, se libera de la funcidn meramente nominalis
ta del lenguaje; es obvio que Saussure ataca esta concepcion
que piensa que el signo solo puede estudiarse en su relacidn
con los objetos que designa; la lingiiistica para Saussure --
tiene un objeto que es la lengua y los signos lingiisticos
son susceptibles de estudiarse por si mismos. Al analizar -
1o que es el signo lingliistico Saussure considera errdnea la
idea de creer que la palabra se refiere @ cosas, como ya men
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cionamos, y considera que lo correcto es ver que el signo es
la unién de una voz y su concepwu. Esto quiere decir que al
emitir una palabra, como por ejemplo "manzana" no hacemos re
ferencia a un fruto exterior, ajeno a nosotros, sino que es-
ta emisidn de silabas son la huella del Concepto, o dicho de
otro modo, el significante expresa de manera fénica y sensi-
tiva el concepto o la imagen conceptual ideal, es decir, el-
significado. Como diria Pierre Giraud, conocido Vingiiista,-
"esta asociacion (la del significado/significante) es de na-
turaleza psiquica, no son las cosas, sino las imdgenes de --
las cosas y la idea que de ellos nos formamos, 10s que se --
asocian en nuestra mente..." (6)

Puede observarse por lo anteriormente dicho que existe-
una relacion de similitud entre la teoria de Saussure y la -
teoria de Hegel respecto al signo. Como se habrd notado en-
el capitulo anterior, también Hegel en su andlisis del espi-
ritu tedrice llega a definir al signo en términos psicoldgi-
cos, en el sentido de que considera al signo en una inmedia-
tez subjetiva, esto es, que el espiritu a través del signo -
adgquiere una autonomia y una liberacidn de las determinacio-
nes que la intuicion sensible le habja impuesto; por tanto,
para Hegel el signo no se refiere a la cosa, Sino que su re-
lacibn inmediata la tiene con el sentido, es decir, 1o que -
Saussure 1lama el significado (Cfr. supra). En efecto, para
Hegel el surgimiento del signo es sobre todo, un proceso ac
tivo interior por parte del espiritu, por medio del cual es-
te se apropia de la realidad, solo es a través de la forma -
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conceptual (el 1quuaje) cuando realmente podemos hablar de-
que el hombré aaquiere un conocimiento y manejo de su reali-
dad y del mundo ajeno que lo circunda. Pero el signo no es-
retrato ni reflejo de las cosas, pues como ya se dijo {Cap.~
IT) el signo es un elemento que produce la realidad y en es-
te sentido podemos notar también otra semejanza de Saussure-
con Hegel, pues ambos no admiten el papel pasivo del lengua-
je, y ello es evidente en la teoria del nombre que Hegel ma-
nifiesta.

Y en efecto, también en la concepcidn que muestra Hegel
respecto a 1o que es un nombre asistimos a una visidn que no
es ﬁomina]ista, es el sentido en que analizamos anteriormen-
te el término, es decir, Hegel no admite que el papel del -~
lenguaje sea tan solo el de ser una nomenclatura o listado -
de cosas u objetos. Respecto al nombre Hegel dice:

u

. E1 nombre es la cosa, como ella existe, y tie
ne vigor en el dominio de la representacidn; la me
moria reproductiva tiene y reconoce en el nombre -
la cosa, y con la cosa el nombre, sin intuicidn e-
imagen. E1 nombre como existencia del contenido -
en la inteligencia es la exterioridad de la inteli
gencia a si misma, y el recuerdo del nombre como -
de la intuicion producida por ella es a la vez la-
enajenacion en que ella se pone dentro de si mis--
ma..." (7) ;

Si bien el signo tal como lo analizamos en el capitulo-
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11 de este trabajo, lo concebiamos como una fuerza creadora,
sintetizadora de 1o diverso de 1a percepcidn pero no por - -
ello determinado por la cosa o el objeto, vamos a ver que en
el nombre el signo manifiesta de una forma mis clara estas -
cualidades activas y su papel autdnomo y libre de las deter-
minaciones de la realidad externa queda plenamente estableci
do. En efecto, el nombre expresa a la cosa y en ello debe--
mos aclarar que esto no se refiere a que el lenguaje sea un-
poner nombres a los objetos, de una manera pasiva; Hegel nos
indica que el nombre estd desligado de la intuicidn y la ima
gen, lo cual quiere decir que con el nombre ascendemos a un-
rango superior en donde ya no nos movemos atendiendo a lo --
que suceda con las cosas fuera de nosotros, ubicadas en un -
espacio y tiempo ajenos; el signo es la apropiacion de esa -
realidad indiferente, es la creacidn de un nuevo ente que ha
ce poner como nuestro lo que se encontraba afuera y el nom--
bre 1o deja suficientemente claro; la memoria reproductiva -
que recuerda el nombre de las cosas que menciona Hegel, es -

en este caso una operacidn abstracta, ya que trae un nombre,
un concepto, un signo que no es la cosa, sino representacidn
-que no reflejé- de la cosa; por eso al decir Hegel que el -
nombre es la cosa, no se refiere a que el nombre sea asigna-
cibn pasiva de un objeto, sino que ya la distincidn entre un
afuera y un adentro del lenguaje queda superada; expliquemos
con mds detalie este punto. Nosotros cuando nombramos una -
cosa no necesitamos experimentar de manera directa, mediante
nuestros sentidos, el objeto que sefalamos; perfectamente --
nos podemos mover en el reino de l1os nombres sin tener que,-
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en cada acto locutivo, recurrir a la cosa que nos referimos.
Pensamos en objetos determinados sin tener que recurrir a la
representacidn o intuicidn de ellas; una manzana, un drbol o
un roedor son conceptos que perfectamente entendemos aiin sin
que los veamos o los percibamos y alin sin que nos 1o repre--
sentamos en la imagen de la memoria; los nombres para Hegel-
son conceptos. (8)

Por ello como Hegel afirma se produce un acto de enaje-
nacidn entre la cosa y la palabra; la cosa ha dejado de ser-
para si y ha trasladado su mismidad al signo, que ya no es -
ella, pero qhe ahora toma su lugar, de tal manera que en el-
nombre se dé una identidad entre signo y cosa, considerando-
incluso que no hay mds objeto o ente mds que lo que pueda, -
nombrarse o proferirse significativamente. Por eso podemos-
decir que en este momento donde aparece el nombre no tiene -
sentido hablar de palabras y cosas como si fuesen dos partes
desligadas y solo unidas por un acto reflejo, sino que 1a ba
rrera se rompe, se trasgrede y se dilata dando paso a la - -
identidad entre 1o que nombra y 1o que es nombrado, entre el
signo y lo que es sefalado; de tal manera, categdricamente -
podemos decir a la Tuz de Hegel que las palabras son las co-
sas que el mundo del cual podemos hablar conocen y actuar so
1o es tal porque es susceptible de simbolizarse de transfor-
marse en signos diversos; el universao, solo es universo de ~
palabras. De tal forma solo existen las cosas que hemos con
ceptualizado, sobre las que hemos realizado un trabajo abs--
tractivo, trabajo que ejecuta esenciaimente el lenguaje; - -
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aquello que solo exista en la particularidad es cosa u obje~
to en potencia aln no se realiza en ella la penetracidn del-
ser, como ser en si y por si, tal diria Hegel. Asi pues, --
queda enajenada la cosa, ya no existe como ser independiente.
solo existe su fantasma y éste toma el lugar del ser real.

Ya en sus obras tempranas Hegel mostraba esta tendencia
a identificar el nombre con la cosa; en una obra temprana -
como 1o es la Filosofia Real de Jena, Hegel expone gque el --
lenguaje es la primera fuerza por medio de 1a cual el hombre
se apropia del mundo. La posesidn de la naturaleza comienza
en el momento mismo en que los hombres le atribuyen un nom--
bre a las cosas. Seglin Hegel, es prioridad del soberano, del
que detenta el poder, el nombrar cosas y con ello se quiere-
decir que existe un poder en la accidn de nombrar. EI hom--
bre a través de la designacion de un nombre se apropia de la
cosa, la hace suya, incluso hasta puede concebir que el mun-
do es su creacidn. La palabra hace surgir a los entes de es
te mundo, les designa un lugar y una caracteristica propia,-
san creaciones que el yo forma desde la interioridad y el so
nido arbitrario que les impone las hace surgir. De ahi que-
Hegel piense que la cosa y el nombre sean idénticas y produgc
to espiritual; solo hay cosas en la medida que se pueden nom
brar y este proceso es interno, surge gracias®l trabajo del
Espiritu. (9)

Por supuesto 1o que dice el joven Hegel y que desarro--
1lard después en la "Enciclopedia..." es precisamente que el
nombre viene a ser el paso definitivo para la apropiacién --
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del mundo de las cosas, vale decir que en el nombre se evi--
dencia un pode} (y quizd eso sea la aufhebung) que enajena -
To otro y 1o pone como suyo. En efecto, a esta operacitn de
poner nombre, Hegel le 1lama la "primera fuerza creadora" y-
es obvio por qué. En el nombre el espiritu se ha librado to
talmente de las cosas particulares y sensibles, el espiritu-
se autoafirma por un lado negando al objeto finito o fenomé-
nico y por otro lado, determindndose a si mismo al ser po--
seedor del mundo; esto quiere decir que en el nombre ya no -
existe la cosa -es de decir ni su percepcion, ni 1a intui--
cién de ella, ni mucho menos su imagen- por eso el espiritu-
se libera, pues ya no estd determinado por un agente distin-
to a é1; por otro lado €1 es su propia determinacién en el -
nombre, pues se aduefa del mundo al producirio en el Jogos o
las palabras, pues es evidente que los signos han de conce--
birse en Hegel, creacidn espiritual, creacion del sujeto, --
del Espiritu; las cosas son porque "yo" las produzco, "yo" -
soy el que origina el mundo, pues tengo el iogos la palabra,
el ser que designa todo lo que pueda existir.

Por Yo dicho hasta aqui, puede verse que se ha dado un-
proceso de inversidon: la cosa es resultado de la actividad -
significadora, es un efecto de la palabra. E1 sentido comin
nos hace pensar, generaimente, que las cosas permanecen inde
pendientes de las palabras, y que éstas dltimas solo tienen-
la funcidn de designar objetos que previamente existen; pero
Hegel nos dice lo contrario, pues nos sefala que las cosas -
no existen independientes del logos. e incluso mediante el -
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nombre surge la cosa.

Por todo lo anterior el problema de las palabras y las-
cosas para ambos autores, Hegel y Saussure, se reduce a ne--
gar que exista una cosa en si independiente del lenguaje que
nombra: no hay mas realidad ni objetividad que 1o que pode--
mos aprender por medio de las palabras; simple y sencillamen
te 10 que no puede expresarse no tiene existencia. Dada es-
ta identificacibn es comprénsib]e que Hegel diga que el nom-
bre es 1a cosa, que el Ser de un objeto consista en ser enun
ciado. Esto no quiere decir que se niegue por completo la -
participacion de entes fuera de nosotros, cayendo de esta --
forma en un subjetivismo al estilo de Berkeley, sino que por
lo contrario, y asi lo admite Hegel, debe verse una relacidn
entre la cosa y el nombre, relacidn que es dialéctica en don
de uno se convierte en otro y viceversa, en un proceso que -
ya analizamos y que transforma la cosa en nombre y en nombre
la cosa. Ciertamente como en otro momento hemos sefialado -~
(10) el papel de 1o otro o todo aquello que no es el Espiri-
tu, la cosa, el fenbmeno, la materia, etc., consiste tan so-
10 en ser un escaldn para la plena autonomia del Absoluto; -
es decir, que si el Espiritu toma en cuenta a la cosa u obje
to, tan solo 1o hace en la medida que ia sustancializa, en -
la medida en que la penetra por medio de la razén. De tal -
forma la cosa o el referente, en realidad tan solo son un mo
mento en el desarrollo del espiritu, pero un momento necesa-
rio que no puede olvidarse. Las cosas son la base sobre la-
cual el espiritu, segin Hegel, se desarrolla, y aungque al fi
nal lo Absoluto libera de toda determinacién exterior, tam--
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bién es cierto que en su movimiento hacia su libertad el es-
piritu no se transformaria sin la oposicidn que le ofrecen -
las cosas.

ET papel pues, del referente en el lenguaje, debe ser -
un poco mds esclarecido para su mejor comprension y funcidn-
dentro de la teoria de Hegel. Creemos que Hegel tiene razdn
al decir que las cosas no se ofrecen tal como aparecen, y --
que si queremos conocerlas, saber lo que son o incluso sim--
plemente contemplarlas sin ningin interés inmediato, debemos
de realizar un trabajo de rodeo, una transformacidn que ope-
re en nuestros sentidos y al mismo tiempo opere también en -
el objeto de estudio. No existe un mundo prefabricado con -
cualidades y caracteristicas evidentes y precisas que de in-
mediato se nos ofrezca, sino que en el mundo todo hay que --
crearlo si no, inventarlo o por lo menos darle un nuevo sen-
tido a las cosas y probar los significados mds disimbolos; -
como afirmaria Karel Kosik;

"... La actitud que el hombre adopta primaria o in
mediatamente hacia la realidad no es la de un suje
to abstracto cognoscente, o 1a de una mente pensan
te que enfoca la realidad de un modo especulativo,
sino 1a de un ser que actla objetiva y practicamen
te, 1a de un individuo histérico que desplaza su -
actividad préctica con respecto a 1a naturaleza y-
los hombres y persigue la realizacion de sus fines
e intereses dentro de un conjunto determinado de -
relaciones sociales..." (11).
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Esto dicho o aplicado a la teoria del lenguaje de Hegel
concuerda en gran medida; ciertamente, también las palabras-
no han de verse como instrumentos que reflejan la realidad,-
tampoco como signos tedricos e ideales que en nada partici--
pan con el mundo. E1 lenguaje incide en las acciones de los
hombres y transforma también la naturaleza externa de las co
sas; el lenguaje no es teoria independiente de la practica,-
podrfamos incluso afirmar que las palabras son la prictica -
misma por la que se mueven los hombres, estdn presentes en -
cada accibn, juego de poder o discurso. Esto no es caer en-
un pragmatismo de las palabras, es tan solo poner en claro -
que los signos estdn presentes en nuestra vida diaria, son -
de manera inmanente 1o que nos ubica y controla como seres -
sociales.

Alin teorias del mds exacerbado sentido empirista tiene-
que admitir la lTimitacidn que entrafia una teoria del lengua-
Jje regida por el principio del reflejo, como ejemplo veamos-
el ya cldsico triangulo de Ogden y Richards que nos sirve pa
ra jlustrar la relacifn que guardan pensamiento, simbolos y-
cosas; segin esta tendencia el esquema es el siguiente:

Pensamiento o Referencia

Sfmbolo Referente
(12)
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Como se recordarda estos autores afirman que hay una re-
lacion entre paTaBras, pensamientos y cosas, y el triangulo-
por ellos ideado explica de qué manera se da esta relacién.-
Segiin Ogden y Richards entre el pensamiento y el referente,-
o sea el objeto externo, existe una relacidn causal directa,
es decir que la aparicion del referente ocasiona causalmente
1a aparicibn del pensamiento de aquel objeto referido y vice
versa, si tenemos un pensamiento de algo esto nos remite el-
objeto fuera de nosotros. También hay una relacidn directa-
y causal entre el pensamiento y el simbolo (las palabras): -
todas las palabras nos remiten a ideas y las ideas necesaria
mente se expresan mediante el simbolo convencional. Este ti
po de relaciones directas la del pensamiento con el simbolo-
y 1a del pensamiento con el referente, quedan ilustradas en-
el triangulo con 1a linea continua que une a los puntos en -
cuestién. Sin embargo podrd notarse que la figura mantiene-
una linea punteada y que sirve para evidenciar una relacidn-
indirecta; esta es la relacién entre palabras y cosas. La -
palabra no llega a la cosa mds que a través de un rodeo que-
va del simbolo al pensamiento y del pensamiento a la cosa, -
tampoco el referente se reconoce en la palabra mds que por -
intermedio del pensamiento o el significado segln quiera 1la
marsele. Al respecto los autores sefialan que:

"... Entre el simbolo y el referente no existe nin
guna relacidn adecuada fuera de la indirecta, que-
consiste en que alguien 1o use para representar al
referente. Es decir que el simbolo y el referente
no estdn vinculados en forma directa (...) sino --
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tan solo en forma indirecta, recorriendo los dos -
Jados del triangulo". (13)

Pese a las criticas que se le pueden hacer a este trian
gulo de Qgden y Richards, creemos que este ejemplo ilustra -
de manera suficiente la problemitica a la gque se enfrenta --
una teorfa del lenguaje que piensa incluir a las cosas como-
si &stas fuesen cosas aparte o independientes del lenguaje.-
Aunque es cierto que estos autores reconocen que una palabra
solo se encuentra relacionada de manera indirecta con el re-
ferente, también es cierto que al final de cuentas esta rela
cifn existe o se da a través del significado, pensamiento o-
referencia; esta posicidn de alguna forma nos obliga a supo-
ner que cada palabra tiene necesidad de un referente, en cu-
yo caso reducirfamos el papel del lenguaje a una funcidn me-
ramente veritativo, es decir tratariamos de buscar a cada --
signo, palabra o nombre un elemento referencial; el problema
es claro cuando a manera de contraejemplo pensamos en pala--
bras que no designan ningln referente, que es el caso de los
seres imaginarios o fantdsticos de los que nos habla, por --
- ejemplo, Borges en un libro muy sugerente (14). La tradi- -
cibn que a partir de Frege y Carnap (15) pensaba que el sen-
tido de una palabra se hallaba en su referente y que éste 4l
timo tenfa que ser comprobado de manera empirica, es un su--
puesto que crea mds problemas de los gue resuelve, pues, co-
ma sehalamos hace un momento, hace suponer que todo lo hace-
mos con el lenguaje es verificar y nombrar, lo cual estd - -
bien lejos de 1o que en 1a prdctica hacemos con las palabras.
Wittgenstein fué mucho mds sensible al respecto y supuso en-
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las Investigaciones Filosdéficas (16) que lo que hacemos con-
el lenguaje es utilizarlo de diferentes formas, segin las re
glas del juego en que nos ubiquemos. De tal forma, no es pg
sible creer que la lnica funcidn del lenguaje sea la referen

cial, la veritativa; quizd ésta solo sea una funcidn que se-
dé en las Ciencias Experimentales, pero no creamos que este-
es el Gnico uso de las palabras; pi€nsese tan solo en la 1i-
teratura, la politica, la moral, que son campos en donde los
signos no tienen necesidad de pensarse en su funcidn de ver-
dad. Asf pues, las palabras no mantienen exclusivamente una
relacidn con las cosas, entendida la cosa o el objeto como -
un referente verificable a través de los sentidos. VY ain --
cuando se dijera que por referente no se debe entender un ob
jeto fisico, ni un ser naterial, sino cualquier idea, senti-
miento o proceso mental al que se hace referencia por medio-
del signo, esto no ayuda a despejar las dudas, pues si es --
asY no tiene caso incluso hablar de referente, pues este 4l-
timo se confundiria con el significado o 1a palabra misma, -
en cuyo caso se puede hablar y explicar el sentido de una pa
labra por lo que ella misma es, es decir, que las palabras -
se pueden explicar en relacion a ellas mismas sin necesidad-
de un elemento exterior a ellas o referente. Aquello que de
fine al signo como un elemento que estd en lugar de otra co-
sa es caer en una teoria metafisica, trascendental que supo-
ne una cosa en s mds aild de lo que nos muestran las pala--
bras. Mejor nos parece suponer la inmanencia del lenguaje -
que se explica por si mismo a la maenra que 1o hacen Hegel y
Saussure.



74

Bien puede verse, por lo tanto, la problemdtica que se-
dé en una teoria del lenguaje que ingénuamente considera gue
las palabras y las cosas se unen como si fueran uno el com--
plemento del otro. En resumen, hemos visto que las posicio-
nes de Hegel y Saussure difieren de las teorias referencia--
les del lenguaje pues suponen ambos autores, como ya 10 ob-<
servamos, que el lenguaje no es una nomenclatura, o por lo -
menos &sta no es una funcion exclusiva de las palabras: el -
referir objetos. En el caso de Hegel sefalamos que la teo--
rfa del nombre, lejos de considerar a la palabra en un senti
do pasivo era por To contrario un elemento de continua trans
formacibn, y especificamente el momento en que aparecia el -
nombre era un momento fundamental pues en &1 aparecia el ser
de las cosas, lo que Hegel consideraba la esencia, la verdad,
el sentidn de los fendmenos. Ahora veamos mds de cerca, una
vez que ya hemos visto la relacidon del Signo con el Referen-
te, como entienden Saussure y Hegel la relacion entre signi-
ficado y significante.

B) EL SIGNIFICADO Y EL SIGNIFICANTE O LO INTERIOR
DEL SIGNO.

Si bien hemos visto en la seccidn anterior que la defi-
nicidn del signo engloba una relacidn entre el significante-
y significado y que en esta relacidn queda excluida o por lo
menos no es determinante el elemento referencial o cosa, to-
davia nos falta aclarar cdémo se dd esta simbiosis entre el-
significado y el significante, que por si misma explica lo -
que es un signo.
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Es claro que cuando tratamos de entender 1o que es el -
lenguaje de'inﬁed%ato surge la hipdtesis que supone que todo
1o que hacemos con el lenguaje es referir cosas, es decir, -
que utilizamos el lenguaje con la finalidad de comunicar a -
otros el mundo en que vivimos, o que experimentamos, pero ya
vimos que tanto Saussure como Hegel se manifiestan de una u-
otra manera, en contra de esta tésis. En suma estos autores
nos han mostrado que el lenguaje no se explica o no tenemos-
un cabal entendimiento de &1 si 1o hacemos depender de un re
ferente o cosa independiente de las palabras. E1 lenguaje -
se explica por si mismo, esto es, hemos de hallar el sentido
de las palabras por lo que ellas mismas nos digan, sin tener
que hacer referencia a otras instancias. Si bien la célula-
de la lengua es el signo lingiiistico y si bien éste no halla

explicacion en un referente que le corresponda, entonces - -
¢qué es 1o que ocurre con las palabras? ¢{qué es 1o que hace-
mos cuando hablamos o utilizamos los signos? En suma, des--
cartada la teoria referencial, iqué es el signo, qué es el -
lenguaje?

Saussure define al signo como una entidad que estd inte
grada por el signiffcado y el significante, conviene que ana
licemos en 1o posible Jo que quiere decir esto y para ello -
hemos de volver a Saussure y luego Hegel para ver si podemos
desentrafar la esencia del lenguaje.

Comencemes recordando la postura de Saussure respecto a
1a relacién entre pensamiento y lenguaje. Segiin este autor-
no puede existir pensamiento sin lenguaje ni lenguaje que no
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conlleve necesariamente al pensamiento; los signos contribu-
"~ yen entre otras cosas, a distinguir dos ideas de manera cla-
ra y distinta, y este solo hecho muestra la importancia que-
tiene el Tenguaje para aclararecer nuestros pensamientos. De
hecho, dice Saussure, si hiciéramos abstraccién de todas las
palabras, nuestro pensamiento serfia una masa amorfa e indis-
tinta; solo gracias a los signos es como podemos aclarar el-
sentido y la direccidn que tienen nuestros conceptos. (17)

Por lo tanto, segiin Saussure, existe una indisoluble --
unidad entre pensamiento y lenguaje; recordemos que en la de
finicidn del signo linglifstico este autor afirmaba que ambos
componentes son como las dos caras de una misma moneda, en -
realidad el significante es lo que cominmente entendemos por
palabras, locuciones, signos hablados, etc., 1o que en suma-
1lamamos lenguaje, pero a la par unido a este elemento foni-
co y representativo también estd el significado que hace re-
ferencia al elemento conceptual, a la idea, al pensamiento.-
Segiin Saussure la lengua es la unidon de ambos elementos como
ya se ha visto, y asegura el mismo autor 1la imposibilidad -
de entenderlos separadamente llegando a afirmar que el pensa
miento como tal no existe hasta la aparicidn de signos que -
lo expresan; de tal modo que los signos nos permiten acceder
al pensamiento de los sujetos, nos permiten penetrar en las-
categorias del conocimiento, desarrollar y aclarar los con--
ceptos, ideas, juicios que tenemos en mente. Aunque es nota
ble la posicidon de Saussure que asegura la imposibilidad de-
jdeas preexistentes al lenguaje; en efecto el lenguaje como-
To hicimos notar en la seccidn anterior no es un ropaje exte
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rior gque se le imponga a las cosas o las ideas, mds bien es-
un elemento que'poéibilita la existencia de los entes y que-
nos lleva a enunciar el ser de las cosas. Saussure y tam- -
bién Hegel, como veremos mds adelante en este apartado, van-
mds lejos o llevan hasta sus Gltimas consecuencias el postu-
lado de un lenguaje creativo, al mostrarnos que el pensamien
to mismo estd en funcidn de lo que pueda expresarse con el -
lenguaje; aunque no lo afirmen con estas palabras Hegel y --
Saussure con sus teorias nos sugieren que no hay mas pensa--
miento que el que pueda expresarse. De inmediato en este --
punto nos sale al encuentro la afirmacidn de Wittgenstein --
del Tractatus Légico~Philosophicus que sefialaba que "los 1i-

mites demi lenguaje significan los limites de mi mundo" (18)
que entre otras cosas puede entenderse como una proposicidn-
que destaca el papel esclarecedor del lenguaje, es decir que
lo que se conozca del mundo, e incluso el pensamiento del -~
mundo que se tenga, esta circunscrito por lo que pueda decir
s5e de &1 o sea, lo que manifiesten las palabras. En este --
sentido Hegel y Saussure concordarian con Wittgenstein, pues
los tres autores sefalarian que el mundo es 1o que se piense
de &1 y el pensamiento dnicamente lo conocemos a través del-
lenguaje, de lo que podamos decir; lo que conozcamos del mun
do, de la realidad, de los objetos que nos circundan estard-
claramente evidenciado por el lenguaje que manejemos, por -
eso hay niveles de comprensién de la realidad que fluctdan y
se expanden segin la palabra se adeciie o no a los objetos --
que se enfrente; ta "Fenomenologia" de Hegel es un claro - -
ejemplo de cémo de un saber ingenuo se eleva la conciencia a
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las alturas de un saber absoluto, en donde el lenguaje es in
dice del grado alcanzaao por la conciencia y si no, digalo -
Hegel mismo en los primeros capitulos de 1a obra en cuestidn
(19).

Pero volviendo al tema que nos interesa no podemos Sus-
traernos de esta relacion entre significado y significante-
y sefialar que sin expresion no existe conocimiento (signifi
cado, concepto, idea). Pero aunque Saussure admite Ta impo
sibilidad de pensar sin comunicar el pensamiento, por otro-
lado afirma que también el elemento fdnico, el significan--
te, por si solo no constituye la palabra. Los sonidos emi-
tidos solo pueden ser comunicados si tienen significado, de
1o contrario, solo son ruidos, solo son ondas sonoras que -
escuchamos. También para Saussure los sonidos constituyen-
un reino amorfo e indistinto; es decir que no cualquier ar-
ticulacion de ondas sonoras debe considerarse un significan
te; la posicion de Saussure considera que el lenguaje, 0 ~--
més bien en la terminologia de este autor, la lengua, es un
punto medio entre los lados gue son amorfos; el pensamiento
en su pureza no es mds que abstraccién y el sonido en las -
ondas que transmite no deja de ser simple ruido. La lengua
constituida por signos lingiifsticos (significante/significa
do) une ambos elementoes, pero no reduciendo uno al otro, si
no dando paso a un nuevo elemento que Saussure también 1la-
ma el lenguaje-pensamiento o “"pensamiento-sonido".

De esta manera, ni el lenguaje es expresidn de las - -
ideas ni el lenguaje es solo sonido puro; en el primer caso
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ya sefalamos que las ideas no preexisten al lenguaje, es de-
cir, el lenguaje no viene a ser solo un instrumento cuya ta-
rea esencial sea transmitir lo que ya estaba formado en la -
idea, pues una palabra no solo reviste el pensamiento, sino-
gque incluso 1o forma, le da coherencia, le da sentido al ex-
presario. También no puede hablarse de que el signo lingliis
tico esté solo constituido por el elemento fonico haciendo -
abstraccion del pensamiento o del significado de la palabra,
sino cualquier emisidn vocal, la que se nos ocurriera, seria
una palabra, lo cual es falso, ya que no todo sonido, por si
mismo constituye un signo lingliistico. Lo que mds bien quie

re hacernos entender Saussure, es que no es posible separar-
ambos elementos del signo lingliistico, y el hacerlo nos 1le-
va a posiciones extremas y suposiciones falsas. Para hacer-
mucho mds clara esta tésis de Saussure recordemos que este -
mismo autor hace una comparacidn en la que sefiala que la Ten
gua es susceptible de compararse a una hoja de papel: por un
lado tendriamos al pensamiento y por el otro al sonido lin--
glifstico; ambos constituyen el anverso y el reverso de una -
hoja de papel y permanecen indisolublemente unidos: no se --
puede separar uno de estos elementos, necesariamente la sepa
racién de uno conlieva a la separacidon del otro: ni 1a len--
gua puede aislarse del pensamiento ni el pensamiento de la -
lengua. (20)

En efecto, el objeto de estudio de la linglifstica es un
elemento ambivalente; el signo no puede estudiarse solo re-
firiéndose a &) en un solo sentido, sino refiriéndose a am--
bos lados del signo linglistico: significado-significante.
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» Como se recordard, en el capitulo pasado iniciamos esa-
parte comentando someramente, a manera de introduccion la --
idea que tenia Hegel en la "Enciclopedia... respecto al len-
guaje, y ahi mismo sefialamos que Hegel sostenia que el len--
guaje era un producto del pensamiento, y se recordard que He

~gel mencionaba la imposibilidad de que con las palabras pu--
diéramos sefalar lo particular, lo subjetivo, 1o que permane
cfa en el campo de la sensaci6n inmediata; lo que el lengua-
Jje hactfa, comentaba Hegel, era enunciar 1o universal, lo ob-
Jetivo. Hay que aclarar el sentido de esta tésis que Hegel-
sostiene y que puede prestarse a malinterpretar el pensamien
to de este autor alemdn. En efecto, al sefalar Hegel que el
lenguaje es producto del pensamiento pudiera creerse que pa-
ra nuestro autor citado el lenguaje cumple tan solo una fun-

cibn meramente instrumental, es decir, que pudiera pensarse
que el lenguaje para Hegel cumple con ser un medio de trans-
misibn de ideas previamente formadas; en este sentido Hegel-
serfa un autor que sostendrfa la misma posicidn que tantos -
otros 2l pensar que el lenguaje, en su funcién bdsica, es --
tan solo expresidn de ideas. Incluso hay muchas razones pa-
ra pensar que esto es cierto, dado que Hegel ha sido conside
rado autor del més acendrado logoscentrismo, de la mads ente-
ra racionalidad, que hace girar todo en funcién del pensar,-
del concepfo y la universalidad. ESto es cierto, pero sin -
quitarle un &pice de verdad a estas proposiciones, también -
es verdad que el logos en muchos sentidos debe entenderse en
su relacién con el lenguaje, con la palabra hablada, con el-
signo lingiifstico; de tal forma que si se piensa que el len-
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guaje para Hegel es solo instrumento o producto del pensa- -
miento, esto no debe confundirse con una teoria racional que
desprecia el papel de la lengua, sino que debe entenderse --
lenguaje y razdn como elementos unidos e indisolubles.

Hay que apuntar por lo demds que la relacién que Hegel-
establece entre el nombre, racionalidad y ser no es, por tan
to, fortuita o aleatoria, es una interpretacidon y relacidn -
que surge o se desprende del mismo concepto de "logos"; el -
término griego en efecto, presenta una diversidad de senti--
dos, y entre ellos encontramos el de racionalidad, entendi--
miepto, inteligencia; pero asi mismo el concepto "logos" tam
bién se traduce como palabra, discurso, proposicidn, lengua-
je, expresifn oral, ete. De tal forma, en su sentido etimo-
16gico observamos que logos es una palabra en la que se con-
centra y se conecta tanto el lenguaje como la racionalidad,-
es decir que la palabra significa el logos entendido como ra
z6n, como inteligencia, como espiritu; y por supuesto existe

por otro lado, una conexidn entre 1o que es razonable y lo -
que puede decirse. Decir logos, por tanto, significa tanto-
lenguaje como razén de ser. Hegel acepta esta identifica- -
ciébn y por eso sefala que el lenguaje es lo plenamente espi-
ritual, es donde se manifiesta con mayor claridad el pensa--
minto desprendido de cualquier determinacibn externa, pues -
mediante el lenguaje ya no hay necesidad de estar frente a -
las cosas para conocerlas y manejarlas sino que Gnicamente -
se requiere de conceptos, palabras, nombres que en si mismos
nos permiten controlar y maniputar el mundo en que nos encon
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tramos. E1 nombre es precisamente la cosa, como ya dijimos,
es el ser, 1a racionalidad. Hegel entiende que mientras nos
movamos en la inmediatez, en la particularidad sensible, en-
1a sensacibn subjetiva donde cada quien se deja 1levar por -
su creencia, dejando la verdad en mero relativismo, no ascen
deremos plenamente a ser entes racionales; si segln se afir-
ma que el hombre es un ser racional, esta racionalidad que -
le es propia no se alcanza actuando como seres sensitivos, -
seres que perciben y se mueven a través de las imdgenes inme
diatas que recuerdan; Hegel estd convencido que la racionali
dad del hombre reside en superar esta etapa sensitiva y ac--
tuar conforme a su inteligencia y esto se da en primer lugar
en el lenguaje, cuando el ser humano convierte en signos la-
diversidad de lo existente, cuando sintetiza y vuelve univer
sal los objetos hallados fuera de é1. Esto en realidad es -
el nombre, un universal que se ha elevado sobre el plano in-
genuo y obvio de la subjetividad (vale decir particularidad,
singularidad) y que logra levantar y levantarse hasta una --
realidad aceptada por todos de manera objetiva. E1 nombre -
por eso es racional, por sus caracteristicas ideales o con--
ceptuales, porque otra manera de concebir el logos es enten-
diéndolo como expresidn oral, es decir no significante, es -
decir lenguaje que no es escrito, sino hablado, fonoscentris
mo, que gira alrededor de 1a voz, que en este momento por He
gel es considerada voz interna, que nace de si misma, de la-
razbn que le es propia al espiritu.

Lo que es racional por ello, en su realidad de pureza -
sin rastro material (significante) no se expresa en un ve- -
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hiculo que Je fuera ajeno; el nombre y el pensamiento se im-
plican uno al otro, quiere decir que la racionalidad del hom
bre dotado de logos, solo 1o es cuando produce el mundo a --
través de 10s nombres, de las palabras. E1 lenguaje entendi
do como voz (phone) es un lenguaje, como se habrd notado, --
sin rastro, sin huella material; el nombre cumple con esta -
caracteristica ideal al ser entendido como significado. En-
el significado estd el ser de la cosa. Cuando se enuncia la
palabra "silla" &sta es un nombre en tanto que la memoria no
requiere para recordario (o reconocerlo) de una experiencia-
directa o de la intuicién o la imagen; simplemente el voca--
blo ."silla" existe porque se entiende su significado. Viene
a ser el significado por ende la abstraccidn de la cosa, lo-
que es ella por su esencia, 10 que podemos reconocer en ella
de verdad. Por lo tanto, el significado no describe o refle
ja superficialmente los objetos de este mundo, sino que nos-
muestra 1o que esos objetos tienen de esencial y verdadero,-
segun Hegel.

En esto dltimo que acabamos de anotar puede verse la se
mejanza que guarda Hegel con Saussure. Hegel como acabamos-
de analizar, admite que el lenguaje y en particular el nom--
bre, no tiene ninguna 1igazdn con algdn elemento que sea ex-
terno al sujeto o al espiritu. Para ambos autores el lengua
je se explica por si mismo, el elemento minimo de significa-
cién y objeto de la Ciencia del Lenguaje, o sea el signo lin
glifstico, puede explicarse por lo que intrinsecamente es, --
por su cardcter interno. Hegel deja claramente establecido-
el el nombre no es retrato de la cosa, es decir, no puede --
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pensarse que el nombre guarda una relacién de semejanza con-
aquello que refiere; en lo que denomina y lo que es denomina
do no existe un punto de comunicacidn directa, aunque parez-
ca paraddjico; cuando nombramos estamos mds lejos de los ob-
jetos de 1o que suponemos, pues no hay nada en las silabas -
emitidas que conserve alguna caracteristica propia de algin-
objeto excepto el significado; por eso Hegel 1lega a decir:

"... E1 lenguaje comienza por hablar sdlo en este

si mismo que es el significado de la cosa, le da-
su nombre y 1o expresa como el ser del objeto: --
iqué es esto?

Respondemos:

es un lebn, un burro, etc.; es, o sea, no es en -
absoluto un amarillo con patas, etc., algo propio
y autdnomo, sino un nombre, un sonido de mi voz,-
algo completamente distinto de 1o que es en la in
tuicidn, y tal es su verdadro ser..." (21)

E1 significado del que habla Hegel es lo Gnico que se -
conserva de un objeto y como ya 1o mencionamos, &ste es de -
cardcter ideal, es el pensamiento, el concepto; visto asi, -
el nombre queda delimitado tan solo por la voz, y queda ex--
clufdo el objeto tal como aparece a los sentidos; en el sig-
nificado del nombre devolvemos al mundo el ser de Jas cosas-
pero de una manera distinta. Primero existia una clara dife
rencia entre el objeto, ubicado en su tiempo y espacio pro--
pio, y el Espiritu que se sentia ajeno al mundo exterior; pe
ro a medida que el trabajo ideal, conceptual y abstractivo,-
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se fue apropiando.de la cosa (en la intuicidn, en la repre--
sentacién, en ia memoria, etc.) el Espiritu consiguid inte--
riorizarla experimentarla y consideraria como suya. Esta --
apropiacidn del espiritu que permanecia en el interior de un
alma ahora queda nuevamente expresada externamente en el nom
bre de la cosa, mediante la voz que transmite el significado
el lenguaje ya no es una referencia a las cosas, es una acti
vidad simbdlica.

De tal forma la relacion entre lenguaje y racionalidad-
en la teoria de Hegel, no es una relacidon mds entre otras, -
es una relacion fundamental que origina la misma teoria ontg
1ég{ca y metafisica de las cosas, también el conocimiento y
ta forma en que nos enfrentamos a esas cosas es decir, todo-
ello enfocado por lo que diga la palabra y la racionalidad.

Hegel mismo en el prefacio a la segunda edicion de la -
Ciencia de la Ldgica argumentaba (22) que las formas del pen

samiento encuentran clara expresidn en el lenguaje del hom--
bre; ahf mismo en ese prefacio sehala que en todo aquello --
que el hombre convierte en algo interior, en todo aquello --
que sufre una transformacidn espiritual estd presente el len
guaje. Los signos son para Hegel manifestacidn clara de ca-
tegorias conceptuales. Su pudiéramos analizar detenidamente
cada una de las expresiones lingiiisticas sequramente encon--
trariamos escondida, dice Hegel, una categoria légica. De -
hecho piensa Hegel que un lenguaje que posea abundantes ex--
presiones 16gicas es mds rico para expresar las determinacio
nes del pensamiento: la idea y la expresitn se hallan liga--
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das de tal modo que es muy dificil encontrar sus fronteras.-
(23)

Por supuesto, Hegel afirma la indisolubilidad del pensa
miento y del lenguaje y al hacerlo nos estd indicando 1o fun
damental de esta relacidon. Generalmente dice Hegel, se con-
cibe al hombre siendo un animal racional, tal como la defini
cién aristotélica lo sefiala, y esto es evidente en la medi-
da que todo aquello que entra en contacto con el hombre, de-
inmediato sufre una transformacién, ya que éste siempre le -
da una determinacidn racional a las cosas. Determinacion ra
cional que puede pensarse bajo el rubro del lenguaje, es de-
cir, transformacidn de una cosa bajo 1o que en ella es signo.
A 1o largo del camino del espiritu en su bisqueda de s7 mis-
mo 8ste 1lega a apropiarse de los objetos y los coloca como-
suyos, y es en esta apropiacidn donde el lenguaje ocupa un -
Tugar importante. Lo que designe el lenguaje habrd que pen-
sarse como categoria racional. Hegel dice que el lenguaje -
convierte en interior y como algo suyo la realidad externa -
al representaria y esto queda claramente anotado en lo que -
vimos sobre el origen del signo en el capitule anterior don-
de quedd expuesto como el espiritu a través del lenguaje se-
apropia del mundo; habria tan solo que aclarar que la "repre
sentacidn” de lo que habla Hegel no se refiere a que el Ten-
guaje pasivamente registre en nombres el mundo circundante,-
por lo contrario, aqui “representacion" quiere decir trabajo
activo de apropiacidn, trabajo de interiorizacidon donde pier
den autonomia las cosas para pertenecer al Espiritu. Aqui -
entonces, "representacidn" es presentar nuevamente a la co--
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sa, pero por aquello que ya no le pertenece y que le ha sido
atribuido por'la razon, que es el signo o la palabra origina
ria. Queda plenamente advertido que "representacidn" no de-
be leerse bajo 1a connotacidon de imitacidn o repeticién: el-

lenguaje no imita a la realidad mas bien la transforma en --
signos.

Con esto advertimos que en Hegel hay una teoria que con
cibe la realidad, y el lenguaje en particular, en constante-
transformacidn, movimiento dialéctico de pérdida y recupera-
cidn; asi mismo el pensamiento tambien se desarrolla en este
proceso de la "aufhebung" y por eso mismo nunca es el mismo-
sino que cambia y ajusta su saber a la objetidad de la cosa,
como dice Hegel en la Introduccidn a la Fenomenologia (24);-
pero para saber hasta que grado se da esta consonancia entre
el pensamiento y la cosa es necesario el lenguaje ya que es-
te manifiesta 1a categoria 16gica que en un momento dado se-
haya representada. De ahi que podamos afirmar que en Hegel-
no se da una teoria ideacional del lenguaje que suponga que-
el este solamente venga a revestir al pensamiento ya preesta
blecido; como ya bastante 1o hemos repetido, en Hegel no hay
separacidn radical entre lenguaje y pensamiento, ambos se ne
cesitan y se involucran de manera simbidtica. Para aclarar-
nos mds 1a visidn que tiene Hegel entre pensamiento y.lengug
je comparémosla, a manera de contraste con la teoria de - --
Locke, que ha pasado a la historia como el prototipo de una-
teoria cldsica ideacional.

En efecto, Locke en su ya cldsico librc "Ensayo Sobre -
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el Entendimiento Humano" dedica toda la tercera parte de su-
tratado a la reflexi6n sobre el lenguaje y las palabras. En
términos generales sabemos que Locke afirma que todo el ori-
gen de nuestro conocimiento se debe a la experiencia, en - -
otras palabras, las ideas que tenemos en nuestra mente en el
fondo no son sino originadas por las impresiones que tenemos
en la practica, de tal forma para Locke no hay principios in
natos sino que todo, ain las ideas mds abstractas tienen su-
principio o razén de ser a partir de la experiencia. (25)

Asi pues, en su origen el conocimiento no seria mas que
un acto pasivo en donde las impresiones que nos producen las
cosas quedardn grabadas en nuestra alma desierta de cual- --
quier principio a priori, tendriamos asi, primero, experien-
cias, después ideas que se derivarian de las primeras y lue-
go el lenguaje. No es nuestro objetivo hacer un estudio pro
fundo de la teoria empirista sino tan solo resaltar algunos-
aspectos que nos interesan de ella, y el lenguaje es uno de-
ellos. Y en efecto, para Locke el lenguaje o las palabras -
no tiene mds razon de ser que el de comunicar ideas.

Seglin Locke, el hombre estd dotado naturalmente de 6rga
nos que le sirven para articular sonidos, pero la verdadera-
razén de ser de 1as palabras reside en que solo son transmi-
soras de ideas previamente ya formadas. Asi pues, Locke - -
afirma que el fin Oltimo del lenguaje es comunicar ideas, --
transmitir estados internos y mentales a otros sujetos. (26)

Como podemos observar Locke reconoce que existe en la -
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palabra tanto el elemento fénico o el significante como el -
elemento psiqﬁico o el significado. Es clarc que Locke admi
te como toda la tradicidon lingliistica que un signo o palabra
no es solo una articulacion o sonido lanzado al viento sin -
mas objetivo. Locke, se nos presenta como el fundador de --
una teoria del lenguaje que se acerca mucho a la lingiistica
de Saussure en algunos puntos, pues a pesar del empirismo de
este autor no deja de haber cierto logoscentrismo que lo ase
meja a las mds tradicionales corrientes metafisicas del len-
guaje incluyendo a la lingiiistica estructural y a Hegel mis-
mo; y ciertamente, en su teoria del lenguaje Locke solo con-
cibe que las palabras cumplen una funcién meramente instru--
mental, tan solo son un medio de comunicar ideas; implicita-
mente esto querria decir que las palabras son el vehiculo de
ja razén, del logos que viviendo interiormente Gnicamente sa
le a flote en signos lingiiisticos.

Existen palabras por la necesidad de comunicar pensa- -
mientos, y a cada signo le corresponde una idea. Aqui es --
conveniente aclarar que lo que hace diferente la teoria de -
Locke a las teorfas de Saussure y Hegel no es el logoscen- -
trismo que evidentemente las hace coparticipes, sino la posi
cibn extremista de Locke que concibe que las ideas y las pa-
labras son entidades independientes, y que pueden existir se
paradamente.

De hecho se puede prescindir del lenguaje y no. por - -
ello dejarfan de existir ideas, si seguimos el argumento de-
Locke; cualquier hombre en la medida que experimente cosas -
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podrd tener ideas, y aln si no las comunicase con palabras,-
esas ijdeas perfectamente permanecerian sin alteracidn en su-
interior. Segiin esta concepcién las ideas existen en el in-
terior del sujeto, ya formadas claras y evidentes, el lengua
Je tan solo vendria a revelar esas ideas, que invisibles ya-
cen en la profundidad de la mente.

Segiin esta teoria ademds, la significacion de una pala-
bra se haya en relacién a la idea que represente; y como di-
ce Locke:

"... Resulta, pues, que el uso de las palabras --
consiste en que sean sefiales sensibles de las - -
ideas; y las ideas que se significan con las pala
bras, son su propia e inmediata significacion,.."
(27)

Por 1o que dice Locke, la finica razén de ser de una pa-
labra es hacer sensible la idea, aqui la palabra no tiene --
ninguna otra funcion que revelar el interior del sujeto y en
esa tarea consiste la significacion del lenguaje; la palabra
es 1o inesencial, lo que arbitrariamente se establece pero -
que no afecta en nada a la idea. Por su parte las ideas han
tenido su propia formacidn y en ellas no ha intervenido el -
lenguaje, pues han salido de 1a experiencia y ain las ideas-
generales o abstractas son resultado de un proceso que ha --
sintetizado ciertas cualidades en una sola idea sobre 1a ba-
se de lo que experimentamos. Pero 1o que cabe resaltar aqui,
en la teorfa de Locke es el cardcter pasivo del lenguaje, =--
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que en nada interviene en la formacién de las ideas, pues so
lo se reduce a mostrar sensiblemente un pensamiento.

Cierto es que también Hegel y Saussure afirman que un -
significante revela siempre un significado, pero ambos mani-
fiestan la imposibilidad de pensarlos separadamente. Es - -
mds, en el caso de Hegel aunque éste afirma que las palabras
revelan las categorias del pensamiento supone una identidad
entre 1o que se dice y 10 que se piensa; y dicha identidad -
no es algo preestablecido sino resultado de un largo proceso
de adecuacidn donde el signo y la idea interactuan, se mez--
clan y se absorben, de tal manera que en el signo estd la --
idea y en la idea estd el signo. Pero jamds se encuentra es
ta separacién que si la hay en Locke.

Esta comparacién que acabamos de hacer entre Locke y He
gel nos ha servido para aclarar y diferenciar la postura he-
geliana respecto a la relacidon entre el significado y signi-
ficante y esperamos que este haya servido también para mos--
trar que es dificil pensarlos separadamente. Quizd por ello
Hegel identifica razén y lenguaje y piensa que solo el len--
guaje expresa 1o universal, lo objetivo, lo que es racional,
pero sobre la base de que una palabra es siempre una simbio-
sis entre el sentido y el vocablo que lo denomina.

De hecho, el lenguaje ocupa un lugar central en el sis-
tema hegeliano de la Enciclopedia, como 1o hemos observado,-
pues como ha sefalado Marcuse, (28) el lenguaje es para la -
teoria de Hegel una fuerza de integracidn que une al sujeto-
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y al objeto y también la primera comunidad real dado que un
lenguaje es objetivo y ademds es compartido con otros indi-
viduos. Marcuse menciona, refiriéndose al papel del lengua
je en la teoria de Hegel, que los signos constituyen un me-
dio de individualizacidn pues estos sirven para que el suje
to adquiera dominio sobre las cosas que conoce al nombrar--
las; por ello mismo el lenguaje es un instrumento activo de
apropiacion y de ahi su importancia en el sistema hegelia--
no. (29)

Y en efecto, el lenguaje es integracion y control; in-
tegracidn de un sujeto que se reconoce en los significados
dados por su sociedad y control porque a partir de los sig-
nos adquiere una fuerza sobre el mundo y otros hombres. De
ah1 que entender el lenguaje sea entender los significados-
dentro de los cuales nos movemos a nivel social.

Y esto es hablar de la solidaridad que existe entre la
voz y el pensamiento, del significado y del significante. -
Ambos son lo mismo porque Hegel reduce el lenguaje a su ex-
presidn racional, porque a partir de que ninguna palabra, -
segin &1, revela 1o subjetivo, sino 1o universal el signo -
se canvierte. desde ese momento, en logos y razon de ser.

En resumen, por lo que hemos observado ambos autores,-
tanto Saussure como Hegel aseguran que el lenguaje se expli
ca por si mismo sin tenerlo que referir a un referente, en-
tendiendo a este G1timo como un elemento externo, indepen--
diente de lo que son las palabras. Es decir, el lenguaje -
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no necesita para su comprensidn de un elemento exterior, --
porque los signoﬁ no se reducen a nombrar cosas. E1 signo-
no es su referente, en todo caso el signo solo hace "refe--
rencia" a &1 mismo; y lo que es el signo se explica por lo-
que interiormente es, o sea, una relacidn entre significado
y significante, entre un concepto y una imagen verbal. Se-
giina piensa Saussure ambos elementos son indisolubles y He-
gel por la teoria que tiene al respecto, diria lo mismo, --
pues se puede deducir esto de 1o que afirma cuando habla --
del pensamiento y del lenguaje, como ya vimos. En efecto,-
1a relacidn que se da entre significado y significante no -
es otra que la que se da entre el pensamiento y la palabra-
0 el contenido y la expresidn, sobre la cual ha reflexiona-
do Hegel. Hemos visto como Hegel sostiene que el lenguaje-
{entendido como significante) y el pensamiento (entendido -
como significado) se mantienen unidos porque uno implica al
otro y viceversa. Y en efecto, en 1a visidn de Hegel nota-
mos que, lenguaje y pensamiento pertenecen a la esfera de -
To universal, ya que por un lado el concepto como categoria
del pensamiento es la unidad de las miltiples determinacio-
nes que nos revela 1o que una cosa es objetivamente, y por-

otro, la palabra expresa este mismo elemento universal ya -
que una palabra nunca sefiala cosas particulares o 1o subje-
tivo o lo que vale para un individuo, el lenguaje por lo --
contrario siempre se constituye como tal en la medida que -
es objetivo, que enuncia una verdad que vale tanto para el-
sujeto, como para los demds. Por eso pensamiento y lengua-
je son idénticas para Hegel.
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Pero también son lo mismo porque existe entre lo racio
nal y la palabra un vinculo que podriamos decir es "natu- -
ral", y que se refiere a que logos y phone se hallan mezcla
dos. Como pudimos observar, la voz es el elemento idoneo -
para que el pensamiento se exprese: la voz es inmaterial, -
es sonido que existe sin necesidad de un elemento material,
es la voz que sale del alma de un modo impalpable, aéreo, -
voldtil. E1 pensamiento cumple también con estas caracte--
risticas, ampliamente difundidas por la metafisica tradicio
nal, pues siempre que se hable del logos del pensamiento, -
éste se concibe bajo los términos de lo inteligible, lo cla
ro, lo transparente, que no se puede tocar y que no estd --
constituido por ningin elemento material. La relacidn, por
consiguiente entre voz y pensamiento resulta evidente.

Esta relacion que se da en Hegel tambigs Saussure la -
repite en el signo lingliistico, donde el significado y sig-
nificante son dos caras de una misma moneda, porque se dan-
sobre la base de una metafisica de 1a racionalidad. En la-
concepcibn de Saussure también la voz se encuentra en rela-
cidn con el concepto, pues el significante hace referencia -
al elemento fonico, el sonido que es vehiculo de una imagen
conceptual. Por lo tanto no hay que entender en Saussure -
que el signo es algo material, sino mis bien un elemento --
que es regido. por la dialéctica metafisica entre la voz y-
el pensamiento, y como ha destacado Derrida, de esta rela--
cibn queda excluida la escritura por ser un elemento mate--
rial. (30)
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Hemos encontrado pues, que en el fondo de esta rela- -
cidn interna entre significado y significante, se esconde -~
un acendrado logoscentrismo que determina nuestro concepto-
de lenguaje. Obviamente esto se presta a varias criticas -
que analizaremos en la seccifn que sigue, perao por el momen
to esperamos haber mostrado c¢Omo a partir de un enfoque me-
tafisico se puede derivar una concepcidn que repercute en --
nuestra comprension del Lenguaje.

C) CRITICA A LA TEORIA DEL SIGNO

En su definicidn usual, el signo se presta a varias --
criticas, las cuales, todas ellas, apuntan a desenmascarar-
cierta posicidon metafisica o logoscéntrica que envuelve la-
nocidn de signo, palabra, lenguaje. En efecto, la defini--
cidn aqui expuesta es la clasica, la que manejen Hegel y --
Saussure, y que reduce al signo a un elemento integrado por
el significado y el significante; hemos expuesto que esta -
nocidn marca la indisolubilidad de pensar la idea sin su --
significante y viceversa, o sea, la imposibilidad de sefia--
lar el significante sin que al mismo tiempo esta sefializa--
cidn material nos 1leve al significado de la palabra. Re--
sulta pues, que al definir el signo, tanto Hegel como Sau--
ssure, afirman que éste es una relacidn, claro que esta re-
lacién por principio de cuentas no es la unidon de una pala-
bra con una cosa, pues ya vimos que Saussure mds bien lo in
terpreta como la relacidn de una imagen aciistica con una --
imagen conceptual, en cuyo caso nos encontramos con una re-
lacidn intima y propia que corresponde a los propios 1imi--
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tes que sefiala la palabra, es decir, una relacién donde hay
mds que palabras y conceptos o ideas.

Pero aiin asi definido, el signo no deja de tener pro--
blemas para su conceptualizacidn, ya que en el fondo la ma-
yoria de los estudios parecen suponer la idea de que el sig
no estd reemplazando otra realidad. A la pregunta qué es -
el signo se responde acudiendo a la nocion de San Agustin -
que decia que "Un signo es algo que, ademis de la especie -
abarcada por los sentidos, hace que otra cosa acuda al pen-
samiento"... (31).

Generalmente por bastante tiempo la lingliistica hallé-
en esta fdrmula cierta solucidn al problema del signo; aun-
que bajo diferentes mdscaras y distintas expresiones se re-
petia que el signo era algo que estaba en lugar de otra co-
sa. kEsta otra cosa, o bien se pensaba bajo la influencia ~
de Charles S. Pierce (32), que era en referente u objeto ~
externo o bien se pensaba que la palabra ocupaba el lugar -
que le correspondia al pensamiento, a las ideas, a los con
ceptos.

Incluso Saussure y Hegel, sobre todo este Gltimo, im--
plicitamente suponen que el signo ocupa un lugar que no le-
corresponde, que esté en lugar de aquello que es evocado. -
Como se habrd notado al final del capitulo II, 1a génesis -
del signo mostré que éste obedece a una dialéctica de la --
presencia y de la ausencia. EIl signo se constituye sobre -
la base de una desaparicién, que es la desaparicion de las-
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cosas como entes inmediatos o independientes del espiritu,-
y sblo sobre esfa desaparicion de las cosas como seres en -
sT para raparecer luego como entes para el Espiritu es como
el signo recobra un mundo que se creia perdido. En este ca
pitulo hemos visto que Hegel conserva esta dialéctica pre--
sencia-ausencia, en la nocidon misma del signo y del nombre.
E1 lenguaje si algo tiene de espiritual es el significado u
alin cuando se acepte que para mantener los significados es-
necesario el significante, siempre este Gl1timo se relega a-
ser reemplazo del otro. Pero este otro ausente, el Ser, el
Concepto, la Idea, no da indicio de prueba, tan solo se le-
ve 0-vislumbra por lo que Derrida 1lama la huella del signi
ficante, ¢Acaso no serd que la definicién de signo como --
presencia de la ausencia es una interpretacidn idealista o
mejor, logoscéntrica del lenguaje? ¢No serd acaso que, co-
mo Nietzsche bien decia, hemos interpretado mal el lenguaje
y si hemos hablado de &1 ha sido bajo nuestras investiduras
misticas? De cualquier forma, el hecho es que desde la an-
tigliedad hasta nuestros dias el signo viene siendo definido
como estimulo, evocacibn y demds sinbnimos parecidos; pién-
sese por ejemplo en la definicidn de Pierre Giraud que di--
mos al principio de nuestro Estudio (Cfr. Introduccidn P. 9
de este trabajo). Se recordard que en esa definicidn Gi- -
raud definfa al signo como un estimulo que tiene la funcidn
de evocar otro objeto con el fin de comunicar un sentido; -
en otras palabras Giraud concibe que el signo cumple con --
evocar algo no presente y por eso es el signo un estimulo -
del sentido, este G1timo de cardcter ideal (33).
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Esta definicion tomada al azar simplemente como modelo
de tantos otros que se dan en los estudios lingiiisticos, --
marca una tendencia que Hegel en toda su teoria ya presen--
tia, y es el sentido ambivalente y dialéctico del signo, de
la palabra y del lenguaje. Si el signo es evocacion, si es
rastro o huella de algo que pasd, la naturaleza de ese otro
ausente no queda muy clara. éQué es el ausente o Ta ausen--
cia misma dentro del lenguaje?, Hegel lo resuelve aseguran-
do que la ausencia que enuncia el lenguaje es el Sentido, -
el Significado, el elemento espiritual, tal como lo afirma-
Giraud y otros afamados lingiiistas.

Pero en verdad como el mismo Hegel reconoce, este sen-
tido espiritual solo cobra realidad en la medida en que el-
lenguaje lo expresa, en la medida que queda concretizado en
un significante:

"... de tal modo que el rasgo constitutivo de to-
do signo en general y del signo lingliistico en --
particular, reside en su cardcter doble: cada uni
dad lingiifstica es bipartita e implica dos aspec-
tos: uno sensible y el otro inteligible (...}. --
Estos dos elementos constitutivos del signo lin--
giifstico (y del signo en general)} se suponen y se
requieren necesariamente uno al otro..." {34)

la cita anterior es de Jakobson, pero bien puede perte
necer al corpus de cualquiér.- tradicién metafisica, bien --
puede pensarse como derivacidon de una teoria hegeliana. Asi
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pues definido el signo parece no salir de este cardcter - -
dual en un circulo que gira eternamente sobre si mismo.

Pero ha sido Jacques Derrida quien con mds énfasis ha-
criticado esta nocidon de signo y nos ha hecho notar que de-
trés de toda esta teoria dual se esconde un trabajo de re--
presién y de violencia. (Represidn sobre qué? iviolencia --

contra qué peligro?, son preguntas que de alguna forma se -
han vislumbrado en este trabajo y cuyas respuestas han esta
do implicitas. Aclaremos esto.

Como 1o mostramos al final de la seccidn anterior, la-
distincién entre el significado y significante es la misma-
que existe entre lo inteligible y 1o sensible, entre 1a con
ciencia y el mundo empirico, entre lo interior y lo exte--~
rior, en suma la concepcidn bipolar del signo es equivalen-
te a las relaciones que inaugura la Metafisica, y Hegel y -
Saussure pertenecen a esa tradicidn; de ahi que seguir man-
teniendo la distincidn entre significado y significante es-
seguir manteniendo también, dentro de la concepcidn del len
guaje .que tenemos, una vision logoscéntrica; en esta visidn
regulada por la Razdn o racionalidad se supone que el signo
solo existe como reemplazo de un mds alld, un mundo inteli-
gible de las esencias que pueden ser consideradas en si mis
mas independientes de que se las expresa; aunque Saussure y
Hegel vean la relacidn significado-significante en un equi-
“librio de ambos, el significado sigue pensdndose como la --
esencia y el significante como un momento, necesario, pero-
al fin suplementario de aquél, de tal forma que sigue fun--
cionando la misma relacidn metafisica de siempre. E1 mismo
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Hegel establecid el cardcter dialéctico de todas las deter-
minaciones de la realidad y mostrd que &stas no escapan a -
la racionalidad, es mis, Hegel es el autor fundamental de -
la Razén y lo Absoluto, pues nos ensend como los opuestos -

lejos de excliirse se relacionan y forman una sola sinte- -
sis; también Hegel es quién mds nos hizo cémo pueden verse-
las mds intrincadas contradicciones solucionadas al conside
rarlas momentos del Espiritu que crece y se realiza en su -
opuesto. La Racionalidad en Hegel debe leerse como la solu
cibn de emergencia a los mds rebeldes casos del azar y la -
fortuna.

Y en efecto, la teoria de Hegel es la prueba mds con--
sistente de un Espiritu que piensa en su Otro, de un espiri
tu que To absorbe y 1o incorpora a su desarrollo, sin que -
por eso vea menoscabada su esencia absoluta. Por eso no --
pensemos que la teoria del signo que incorpora al significa
do y el significante es una relacidn equilibrada, pues hay-
siempre una preeminencia del significado sobre el signifi--
cante, del pensamiento sobre 1o que expresa. Al hablarse -
de la bipolaridad del signo ha de pensarse que en su funcio
namiento primario, la espiritualidad rige el significante.-
Si se acepta el papel del significante es tan solo porque -
&ste sirve de escaldn en el ascenso del espiritu. La Dia--
1&ctica de lo otro no es mds que la reincorporacidn racio--
nal de un mundo que obra al azar; ninglin momento es mds pre
ciso que este para tener presente el lema cldsico hegeliano
de 1a Racionalidad de 1o real y 1a Realidad de la racionali
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dad, pues la razdn lo envuelve todo, alin las contradiccio--
nes mds exacerbadas se diluyén en momentos del espiritu vol
viéndose racionales, pensables, 1imitadas por una verdad --
que las supera.

Hemos visto como funciona esta dialéctica de lo Otro -
en la Introduccidn de este trabajo y tan solo baste recor--
dar que el papel de la Otredad, es decir, la Exterioridad,-
la materialidad, la sin razdn, 1o que no es Espiritu, se --
acepta siempre y cuando sirva al desarrollo de la Idea: se-
presupone un Absoluto y que éste evolucionard dialéctica--
mente, en un camino de afirmacion y negacion, este daltimo -
es siempre la enajenacion del espiritu pero un momento que-
ha de ser superado.

De la misma manera el lenguaje ha de verse en este sen
tido, en esa dialéctica casi fantdstica de la desaparicidn-
presente y de la presencia desaparecida. Todo esto es lo -
que Derridacritica: que se siga pensando en el signo bajo -
esta relacion metafisica, en donde se piensa que el signo -
adquiere una cabal comprensidn cuando se le remite a otra -
entidad abstracta, a un logos que Te da su ser y su verdad;
es seguir pensando, segiin piensa este autor francés, al --
signo bajo criterios teoldgicos (35) donde un ser divino en
un acto de bondad y voluntad propia crea el signo (signifi-
cante). En todo caso ya no se explica al signo por lo que-
€1 es, sino por su participacion espiritual que le reviste-
de un alma que quién sabe si exista; la funcion del signifi
cante queda pues, claramente evidenciada.
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Esa ha sido la historia del logoscentrismo, eso ha sido
Ta represidn bajo la cual funciona: solo existe signo porque
hay un rebajamiento del Significante. Ahora bien, hay que -
entender que el significante del cual habla Derrida no se re
fiere a la pdlabra hablada en la relacidn fonocéntrica que -
establecen Saussure y Hegel, donde la voz ocupa el lugar del
significante y el pensamiento se refiere al significado, si-
no que Derrida trasciende esa relacidn "natural" de la voz -
pensamiento y afirma que el significante que realmente ha si
do excluido y reprimido ha sido, la Escritura. Cuando se ha
bla de una liberacién del significante, entonces, hay que --
pensar en la Escritura, en la Huella, la Diferencia y no en-
1a voz que guarda cierta complicidad con el pensamiento meta
fisico. (36)

Y en efecto, 1a Escritura, segiin 1o afirma Derrida en-
"0e la Gramatologia" ha sido considerada un "suplemento del-
suplemento" por una larga tradicion metafisica; recordemos -
que Saussure en la definicidn que da del signo lingiiistico -
afirma que éste lo cosntituyen "naturalmente" la voz, y la -
idea, excluyendo a la escritura, que pertenece a otro siste-
ma; para Saussure, la dnica razén de ser de la escritura es-
que esta Gltima es una representacifn del sistema de la Len-

gua, es decir, la escritura no tiene existencia autondma, su
papel se reduce a reproducir materialmente el sistema fonéti
co ya establecido. Saussure considera incluso que el objeto
de estudio de la Lingiiistica se concreta a 1a palabra habla-
da en tanto que la escritura se considera un suplemento o --
anexo” adicional que no tiene mayor trascendencia. (37)
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Y de la misma manera Hegel en la "Enciclopedia...” le -
atribuye a la escritura un cardcter suplementario.

Hegel al igual que Saussure considera que en esencia el
lenguaje hablado y el lenguaje escrito son dos sistemas dis-
tintos y establece 1a misma jerarquia del lingiiista ginebri-
no, pues concide que la escritura es una imitacion del len--
guaje alfabético.

De hecho Hegel afirma que dentro del desarrollo de las-
lenguas las de mis alta evolucidn son aquellas que represen-
tan sonidos (como las lenguas occidentales), mientras que --
lenguas como la china y las asidticas por ser ideograficas -
pertenecen a un rubro inferior. (38)

Pero si la escritura ha sido siempre considerada, el --
significante del significante es decir, significante exte- -
rior de la voz esta (l1tima en relacidn interna y natural --
con el pensamiento, esto no ha sido por capricho o fourtuita
mente sino porque la escritura entraia un peligro que atenta
contra la voz y vale decir contra todo un sistema logoscén--
trico; la Huella, la Escritura, la Diferencia en su espacio-
visual es un rastro que la asemeja a la muerte, a la petrifi
cacién de la vida, a la circunscripcidon del espacio y el - -
tiempo. Se ha visto en la voz la vida, el alma, el espiri--
tu; por lo contrario la escritura refleja la muerte, el cuer
po, la materialidad; si la voz representa el infinito al que
aspira el ser humano, la escritura a éste le devuelve el sen
tido finito de su existencia. Toda la carga negativa recae-
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sobre la escritura, pero esta visidn dual que concede pape-
les disimbolos y contrarios a los elementos de la voz y la-
huella, como ya se ha repetido varias veces aqui, solo fun-
ciona para la vision metafisica e idealista del lenguaje, -
que para afirmar la espiritualidad de uno tiene que oponer-
lo otro diferente como 1o contrario de s7; de tal manera --
que en esta visidn logoscéntrica se sigue pensando al signo
bajo criterios espiritualistas.

Pero Derrida nos advierte que la Escritura lejos de --
ser el suplemento del suplemento o el rastro que se intenta
borrar, es mas bien el reconocimiento del signo en su mate-
rialidad, Ta huella se escapa a la dualidad mente-cuerpo y-
que va mis alld, no a otro mundo sino al cardcter origina--
rio de la presencia, de la verdad, del lenguaje. De ser es
to as¥, la vision que ha tenido occidente acerca del lengua
je es parcial pues ha privilegiado la palabra hablada sobre
la palabra escrita y el signo lingliistico (fonoscéntrico) -
sobre otro tipo de signos o grafias. La escritura como sis
tema semibtico que envuelve el espacio-visual trasciende --
los 1Tmites que le impone la lingliistica; de hecho, existen
en el arte y 1a ciencia sistemas de notacidn grafica que no
son representacidn alguna del Tenguaje verbal y que pueden-
interpretarse por si mismo. Los estudios realizados por la
Semibtica son un claro ejemplo que el lenguaje verbal no es
el dnico sino que es uno entre muchos. Incluso, tal como -
1o sugiere Derrida, podriamos pensar que la Escritura es la
que fundamente la posibilidad del lenguaje mismo, pues para
instituir un sistema de signos es necesario el trazo, la es
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pacializacidn, 1a marca que perdure, es decir que un signo -

requiere de hueila para ser recordado; por otro lado el len-
guaje existe sobre la base de la diferencia que existe entre
sus signos, pero tal diferencia no seria expuesta si no exis
tiera una inscripcidn, ya que el trazo retiene las diferen--
cias entre uno y otro signo posibilitado asi que se de una -
cadena de significaciones.

Por lo tanto la Escritura ya no puede ser pensada bajo-
los lineamientos tradicionales que la reducian a un mero su-
plemento del lenguaje hablado, de ahi que se piense en una -
rebelidn del significante, pero entendido éste en su forma -
mate§ia], de escritura, de huella de trazo.

Asi pues, la critica que se dirige contra Saussure y He
gel estriba en el cardcter logoscéntrico de su teoria del -~
lenguaje, que lejos de permitir, impide que pensemos al sig-
no como escritura, como significante material. El signo ya-

no puede verse entonces tan solo bajo la forma de evocacion-
estimulo o expresidn de un mas alld espiritual o trascenden-
tal, sino que ha de remitirse sin mds a si mismo; solo exis-
te significante y no otra cosa.

Pero, aunque hablemos de la liberacidn del significante
esto no quiere decir que olvidemos el papel del significado;
para Hegel el significado era la instancia del espiritu, es-
decir, la parte del lenguaje que remitia a la Idea, a la - -
esencia, al ser espiritual de las cosas; Hegel pensaba que -
el significado el signo atrapaba 10 que era en si una cosa.~-
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Lo mismo Saussure. Pero pensar en el significado de diferen
te manera; el significado bajo este nuevo criterio ya no se-
rd aquella instancia espiritual que creia Hegel, sino mis --
bien el producto de un trabajo significante: el significado-
o sentido de las cosas es dependiente de 1a diferencia, del-
rastro, de la huella.

Una‘definicién actual acerca de 1o que es el significa-
do de un término que es bastante sugerente es 1a de Umberto-
Eco que en La Estructura Ausente sefiala que un significado -
es una unidad cultural,es decir, algo que es definido por --

una cultura determinada y puede ser cualquier cosa desde un-
sentimiento hasta una fantasia, una situacidn o una esperan-
za. (39)

Generalmente cuando hablamos o preguntamos por el signi
ficado pensamos que éste es una esencia inmutable o una cua-
1idad intrinseca de las cosas, el significado creemos es una
sustancia inalterable de los objetos y por eso Hegel dice --
que conocer el sentido o significado de algo es conocer lo -
que tiene de universal y esencial ese algo. Pero 10 que nos
dicen tedricos actuales, como Eco por ejemplo, es que el sig
nificado es una entidad cultural, esto es, algo que comunmen
te define cada cultura cada sociedad historicamente determi-
nada; el significado no es ni un referente ni una esencia: -
preguntar por el significado no es preguntar por un objeto -
referencial externo al lenguaje, tampoco es preguntar por --
una esencia divina; es mds bien una serie de entidades que--
abarcan mil formas distintas; el significado de algo ha de -
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pensarse dentro de un sistema de reglas de juego, ha de pen-
sarse dentro de las leyes que cada sociedad establece y den-
tro de los usos peculiares que tienen los significantes.

Obviamente pensamos en Wittgenstein quien en las Inves-
tigaciones Filosdficas sefialaba que el significado de una pa
labra estd en el uso que se haga de ella, dependiendo del --

Jjuego en la que se mueva, dependiendo de l1a regla a la que -
se adscriba. (40)

En definitiva el significado no se explica mds que me--
diante los juegos de las diferencias, las estrategias de do-
minio, los 1imites impuestos, el ejercicio de un poder, es -
decir, todo un trabajo que no se haria sin pensar en el sig-
nificante, en la Escritura como diferencia. E1 sentido como
juego quizad sea la fiesta del lenguaje y quizd también el --
carnaval que sigue después de tanta represidn, pero es la ~--
forma de un cambio, es la toma de un nuevo rumbo cuyo desti-
no todavia no logramos descifrar.

En suma, 1a critica contra Hegel es en realidad una cri
tica a toda la Cultura Occidental que ha pensado en el len--
guaje bajo criterios esencialistas o logoscéntricos; ahora -
es necesario pensar en el signo bajo nuevas perspectivas.

Ahora bien, la desconstruccidn que ha hecho Derrida no-
solo de 1a lingliistica, sino de todas las nociones metafisi~
cas en los G1timos anos, ha hecho que se reformule o se vuel
va a plantear las nociones elementales sobre las cuales se -
funda 1a Ciencia del lenguaje, incluyendo la definicidon mis-
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ma del signo, como ya vimos. En efecto la advertencia que-
hace Derrida sobre logoscentrismo que regula nuestras inves
tigaciones sobre el lenguaje ha socabado los cimientos de -
una ciencia que se querfia mostrar como la Ciencia de las --
Ciencias. Una disciplina que pretendiera estudiar los sig-
nos en tanta Escritura, tendria que terminar con el periodo
que ha reducido al signo a la dialéctica metafisica de la -
presencia y ausencia la que hasta nuestros dias sigue vigen
te, pero ello llevaria a toda una desconstruccidn no sdlo -
de 1a lingiliistica sino de toda la Ciencia y cultura occiden
tal, pues nociones como Lenguaje, Verdad, Ser, Fundamento -
se hallan plenamente identificados y solidarios entre si, -
de tal forma que la caida de una, por efecto de una reac- -
cibn en cadena, llevaria a la caida de las otras categorias.

Asi pues, pensar bajo los términos de la Huella, la Diferen
cia 0 la Escritura nos obliga a plantear nuevas preguntas,-
cuyas respuestas no sabemos si acertaremos a contestar, o -
es mis, ni siquiera sabemos si existen tales preguntas y --
respuestas.

En todo caso reconsiderar de nuevo a Occidente con to-
do 1o que ello implica, y no pensarlo bajo el etnocentrismo,
su logos o su teologia, es una tarea que quizd clausure un-
momento de la Historia, donde la misma Historia quedaria --
sin sentido, pues la Historia siempre ha sido, en su mayo--
ria, teleoldgica, y siempre ha ofrecido la visién no de los
vencidos, sino de los vencedores que le dan rumbo a sus con
quistas. De cualquier forma lo que Derrida nos ofrece tie-
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ne solo visos de un signo de interrogacidn, de una gran inte
rrogacidén que empieza y cuimina cuando mds nos sentiamos se-
guros de Ya Verdad y nuestro Lenguaje.



IV LENGUAJE, PODER E IDEOLOGIA
A)  EL SIGNO Y SU RELACION CON EL PODER.

En los anteriores capitulos hemos analizado, en gene--
ral, la estructura del signo, asi como la interpretacion lo
goscéntrica que se hace de él. Precisamente por todas las-
caracteristicas que hemos encontrado del signo, podemos de-
cir que éste se halla en estrecha relacidon con un determina
do poder; esto, en un sentido amplio, quiere decir que cual
quier tipo de lenguaje encuentra una explicacién si se le -
relaciona con especificos intereses dominantes. Ciertamen-
te, como hemos sefialade en los pasados capitulos, el signo-
no es mera "representacion” pasiva de la realidad sino que-
cumple con ser una estructura actuante capaz de formar y re
construir la realidad, y eso nos habla de una potencia que-
tiene 1o simbdlico respecto al mundo externo, pues logra ha
cer de este d1timo un sistema cognoscible y manejable por -
los seres humanos. Pero no solo el lenguaje o el sistema -
de signos sirven para dominar la Naturaleza o el mundo ex--
terno del hombre, sino que también el signo extiende su po-
der a los territorios sociales donde los sujetos interac- -
tuan unos con otros. Es por esta Gltima razdn que nos pare
ce necesario que en la lectura y andlisis que se haga del -
signo lingliistico se incluya, aunque de manera general, su-
relacién con el Poder.

. . . . F .
En cierto sentido podriamos decir qbe no hay Poder sin
lenguaje, ni lenguaje que no ofrezca en su interior sefales
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de coercitividad; recordemos que el Tenguaje nos determina-
en nuestra actuacién, pues somos y hacemos en gran medida -
lo que, directa o indirectamente, nos indica un determinado
codigo de signos; y esto nos habla de que en muchos casos,-
el lenguaje es el poder mismo, pues no es posible en ocasig
nes pensar que el lenguaje es un instrumento que sirva pasi
vamente a un poder preestablecido, sino que, al contrario,=-
son los signos los que posibilitan que el poder exista; ba-
jo el imperio de lo significativo se forman valores, estra-
tegias, mitos, creencias, que solo porque son expresados ad
quieren existencia y realidad. Por esto, no sin razén se -
ha repetido infinidad de veces que el lenguaje -o la lenqua
en la terminologia de Saussure- es una institucion social,-
pues no marca las directrices de nuestro hablar y por ende,
de nuestra accidn social.

El objetivo de esta seccidn serd, en suma, sefialar que
el lenguaje es un poder que sirve para enajenar; pero cabe-
sefalar que 1a enajenacidn que ejerce el lenguaje puede ver
se en dos sentidos: por un lado, el lenguaje con su poder -
logra que el individuo pertenezca y se mueva dentro de una-
determinada sociedad, pues el lenguaje logra que se sistema
tize un determinado cédigo de signos que todos deben mane--
jar y conocer; este aspecto de la enajenacidn del lenguaje-
podriamos decir que hasta cierto punto es positiva, ya que-
el lenguaje cumplte con ser un elemento que nos interrelacio
na unas con otras y nos abre las puertas a una experiencia-
comunicativa mayor; pero por otro lado tambjén tiene un as-
pecto negativo la funcidn enajenante de los signos: el len-
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guaje por ser un medio que puede moldear conciencias, vale-
decir manipuladas, manejarlas, crearles nuevos intereses, -
es un medio a la vez de sojuzgamiento y control politico.

Asi pues, en este capitulo trataremos de estudiar la -
visidn que tiene Hegel respecto al poder y su relacién con-
el lenguaje, pues las tésis de este autor son muy esclare-
cedoras para enteder este problema; para ello analizaremos-
ahora una parte de la Fenomenologia del Espiritu donde este
autor formula una serie de afirmaciones respecto al lengua-

je'y el dominio que &ste ejerce sobre los individuos.

En 1a "Fenomenologia..." tenemos una seccidn dedicada-

a "El Espiritu" que viene después de los momentos de la - -
"Conciencia, "Autoconciencia" y "Razén". En esta parte del-

"Espiritu" Hegel dedica su andlisis al eétudio de lo que, -
81 1lama la vida ética de un pueblo; esto quiere decir que-
Hegel estudiard la forma en que el Espiritu se concretiza -
en el quehacer de una comunidad; la vida ética hace referen
cia a las costumbres y las relaciones socio-politicas, pero
también a la esencia cultural que caracteriza una época, --
una sociedad, una comunidad; hay que recordar que Hegel no-
trata de hacer aqui un estudic historiogrdafico del pasado,-
sino que le interesa destacar de cada sociedad su peculiar-
manera de ver el mundo, asi como los conflictos que se gene
ran alrededor de ellos. En suma, se busca analizar el Espi
ritu de una época que avanza y retrocede, que se manifiesta
y desaparece entre los intereses individuales y sociales.
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A nosotros nos interesa destacar el mundo de "La Cultu
ra y el Espiritu extrafiado de si" que pertenece a una parte
del "Espiritu”. E1 mundo de la "Cultura" al que nos referi
mos, es el mundo que sigue al de la Eticidad griega, este -
iltimo, recordemos, se caracteriza en general por la inme--
diata armonia entre sujeto y objeto, es decir, donde el in-
dividuo estd conciliado con su polis (I); en el mundo grie-
go se da una relacidon primaria en donde los intereses indi-
viduales son a la vez intereses colectivos, de tal manera -
que hay una consonancia entre el individuo y sociedad. La-
evolucidn histdrica de aquel primer mundo generd de por si-
sus propias contradicciones que no examinaremos por ahora,-
porque no cabe dentro de nuestros propdsitos, pero valga de
cir tan solo que de manera esencial ese mundo griego se des
truyd en la medida en que los intereses individuales alcan-
zaron un mayor reconocimiento ocasionado con ello una desi-
gualdad entre sujeto y objeto.

Ahora bien, el mundo que sigue al de la "Eticidad grie
ga" es el mundo de 1a "Cultura", que se va a caracterizar -
por ser un wundo escindido, donde de entrada no existe aque
11a reconciliacidn entre el individuo y la sociedad que se-
daba en la polis griega al principio. Aunque puede pensar-
se que Hegel se refiere aqui al mundo feudal y cristiano --
que sigue al periodo del Imperio Romano, cronoldgicamente -
hablando, también puede decirse que el "espiritu extradado-
de si" es una forma espiritual que puede aplicarse en gene-
ral a toda sociedad donde los intereses de los sujetos no -
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encuentran eco en el poder de la sociedad, es decir, la - -
"Cultura" o el espiritu fuera de si se refiere a cualquier-
sociedad que se presente como enajenada. Empecemos pues, -
con mds detalle a observar la esencia de este mundo cultu--
ral,

En este momento el espiritu de la "Cultura" exhibe --
una bipolaridad: por un lado existe el mundo de la realidad
que es el mundo enajenado; por otro lado, tenemos un segun-
do mundo, que es el del espiritu esencial; este segundo mun

)

do es la razbn de ser del mundo enajenado y su contrapuesto.

(2)

Quiere decir esto que estamos frente a un mundo enaje-
nado, es decir, donde se conciben dos mundos, uno igual de-
lejanc que otro, uno tan diferente como su opuesto. Esta -
biparticion del mundo de la cultura entiende que existen --
por un lado un mundo real, un mundo efectivo donde viven --
Tos sujetos, y por otro lado, también existe un mundo con--
trapuesto al primero, que se constituye como eter, como - -
esencia de aquél, es el mundo que se considera objetivo, la
verdad en si, pero extrafla al individuo que la considera in
alcanzable. Tenemos por tanto dos mundos con sus propias -
caracteristicas, uno es el mundo del sujeto, del individuo,
del yo en si mismo, otro, es el mundo de la objetividad, de
1a superacién individual, de l1a Cultura universal que tras-
ciende al sujeto; pero entre ambos mundos no existe una re-
lacibn de armonia o complementaria, sino que, lo propio de-
este mundo extrafado de si es la contraposicidn de ambos -~
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mundos; tanto sujetb como objeto no se conciben como en ei-
mundc de la Eticidad griega donde el individuo estaba inte-
grado a su polis de una manera inmediata, sino por el con--
trario, en Ya Cultura de entrada se da esta disyuntiva, es-
te alejamiento de los mundos, esta relacidn de oposicidn --
que es el motor de una existencia enajenada que continuamen
te se evade. Y en efecto, el espiritu extrafiado de si solo
se considera como real en la medida que se enfrenta en cla-
ra oposicion con la otredad, solo puede entenderse al Espi-
ritu en la enajenacion de si mismo que realiza, en 1a medi-
da en que se supera en su opuesto pero a costa de un sacri-
ficio de su esencia. De esta manera se puede entender el -
conflicto basico de esta figura del Espiritu en la oposi- -
cidn que vive el sujeto y las instituciones, los derechos -
individuales y los derechos de la Sociedad.

Hegel sefiala que la autoconciencia solo es algo real -
en 1a medida en que se extrada de si misma, en la medida --
que deja su ser contingente para convertirse en un univer--
sal. Este tipo de conciencia cree en esta universalidad ob
jetiva, alcanza validez y realidad. (3)

Esto que senala Hegel bdsicamente es el funcionamiento
de la Cultura, este es el rasgo distintivo que caracteriza-
al extradamiento o enajenacidn; en efecto, en este momento-
1a enajenacidn se dd porque uno de los elementos de 1a opo-
sicidn adquiere su validez y realidad en la medida que re--
nuncia a su mismidad para convertirse en el otro. En este-
caso, el sujeto o individuo es el que se enajena para con--
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vertirse en Universal, el sujeto se considera real en la me
dida que se integra a un todo mds general que lo rebasa, y-
su evasidn o enajenacidn reside, precisamente, en que conci
be esta integracidon como pérdida de si; en otras palabras,-
el individuo sabe de una verdad objetiva que es la Cultura-
Yy para ponerse en consonancia con esta verdad sabe que tie-
ne que perderse, y asi por un lado, el sujeto gana su uni--
versalidad al entrar en la Cultura pero pierde su yo indivi
dual cayendo en la enajenacidn porque su elevacidn a un yo
universal lo hace renunciar a aquello que le es propio, pe-
ro que ha abandonado: su propia mismidad. E1 conflicto del
Sujeto es pues, que su verdad y realidad la entiende lejos~
de este mundo en que vive y no concibe su existencia mis --
que en este alejamiento. Por ello Hegel llega a afirmar:

"... La verdadera naturaleza originaria y la sus-

tancia del individuo es el espiritu del extrafa--
miento del ser natural. Esta enajenacidon es, por
Consiguiente, tanto fin como ser alli del indivi-
duo; y es, al mismo tiempo, el medio o el transi-

to tanto de la sustancia pensada a la realidad cg

mo, a la inversa, de la individualidad determina-
da a la esencialidad. Esta individualidad se for
ma como lo que en si es, y solamente asi es en sfi
y tiene un ser alli real; en cuanto tiene Cultu--
ra, tiene realidad y potencia..."” (4)

Como ya lo habiamos mencionado anterjormente el indivi
duo en la Cultura se enajena, se pierde a si mismo, hasta -
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el grado, como dice Hegel, ‘de que solo se considera indivi-
duo en }a medida en que es individuo de una cultura; como -

bien sefala Hegel el individuo es transito de la Cultura, -
es el momento en que lo universal desciende a la particula-
ridad que es el individuo de la Cultura, por tanto, el suje
to no es aqui visto sino como elemento inesencial e irreal-
desde el momento en que para ser tiene que elevarse. La --
misma individualidad existe y tiene su razdn de ser porque-
ella es vista como el vehiculo de Ta Cuitura y asi, un suje
to es considerado como tal porque es la encarnacidn -reali-
dad y potencia- de una determinada cultura, su validez, co
mo antes observamos, estd en servir al universal que lo - -

trasciende, esta es en suma 1a Gl1tima finalidad que busca -
el individuo, en la Cultura. '

Obviamente el andlisis que hace Hegel de la Cultura no
solo se circunscribe al mundo medieval, al mundo de la fé o
la Iglesia Cristiana, como muchos habrdn pensado, sino que-
se extiende a todos los procesos sociales en donde entran -
en lucha los intereses individuales y los intereses colecti
vos. El proceso de enajenacion de los individuos es un pro
ceso que no estd desligado de cualquier entidad social, e -
incluso la enajenacidn podriamos decir, es el motor mismo -
de la existencia social. Para aclararnos este punto recor-
demos a Hyppolite que hablando al respecto de la Cultura --
precisamente dice:

"Cultivarse no es desarrollarse armoniosamente co
mo en un crecimiento orgdnico, sino oponerse a si
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mismo, encontrarse a través de un desgarramiento-
y de una separacidon (...) solo gracias a esta opo
sicidn, a la alienacidn que presenta la cultura,-
el si mismo puede reconquistar su universalidad..

LM (5)

Desde la perspectiva hegeliana, como 1o podemos apre--
ciar por lo que nos dice Hyppolite, la enajenacién es nece-
saria si los individuos quieren pertenecer a una sociedad.-
Para poder vivir en sociedad es necesario que los sujetos -
adquieran cierto manejo objetivo de 1os signos y el signifi
cado de las palabras. para asi, poder valorar, defender in-
tereses o incluso revelarse contra las instituciones que --
ellos mismos han creado. Y eso solo se logra a través de -
Ta cultura, es decir, el cultivarse, el aprender, el cono--
cer, el educarse dentro de los intereses, valores e ideales
que sistematiza una sociedad; pero este cultivo de los inte
reses sociales tal como lo observa Hegel, no se da sin un -

conflicto, una oposicidn, que entrafia una lucha constante -
entre el individuo y la sociedad; entre lo que se considera
verdadero en detrimento de los sujetos. Para llegar a ser-
un agente social el individuo sabe a 1o largo de su camino-
que ha de renunciar a su deseo, a su interés, de tal manera
que el recorrido para la conciencia se le toma un sendero -
de sacrificio y desgarramiento. La tragedia del espiritu -
extrafiado de s1, reside en su inconformidad con el mundo, -
que considera externo, un otro que es distinto de la con- -
ciencia; pero 1o que hace mds terrible el conflicto es la -
indisolubilidad del nudo, porque pudiera pensarse que el es



119

biritu o la conciencia enajenada al entrar en lucha con el-
mundo tiene 1a posibilidad de retirarse o mantenerse aleja-
do de esta batalla que 1a deja inerme, pero esto no es posi
ble, pues la conciencia reconoce en este momento que Su mis
mo ser y existencia se halla ligada al mundo objetivo, que-
es su contrario.

De tal manera de entiende que un individuo dentro de -
este mundo cultural adquiere plenitud y realidad en la medi
da de una superacion; el yo tiene que trascenderse en una -
esencia objetiva que estd mds alla de su mundo. En la con-
ciencia enajenada, como podemos ver, no existe una concilia
cibn entre sujeto y objeto, sino que, por el contrario, am-
bos son 1o contrapuesto de si, manteniéndose de esta forma-
una relacidn antagbnica. Para la conciencia el mundo del -
espiritu esencial representa la negacidn de su individuali-
dad y del mismo modo el reino de la cultura ve a un contra-
puesto al individuo que no se supera. Pero el pensamiento-
de la conciencia enajenada ve en todo esto un callejon sin-
salida donde no hay mds eleccidn; o bien permanece aislada-
-lo cual es imposible- y conserva asi su mismidad, o bien -
se enajena en lo universal pero pierde con esto su ser au--
téntico. El conflicto se agrava mas a causa de que la con-
ciencia quiere pertenecer a una Cultura y por ello no tie--
ne, esta conciencia, mas remedio que el extrafamiento o la-
enajenacidn de si. (6)

Visto asi, entrar al mundo social implica una supera--
cion del ser natural, la renuncia del sujeto es condicidn -
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necesaria y absoluta del pacto social, como lo concebian --
Rousseau o Hobbes (7). No existe sociedad si no existe - -
alienacidn, tal pareciera ser la consigna en la que el mis-

mo Hegel estarfa de acuerdo. Solo que esta superacion, en -
el caso de Hegel, es una superacidén conflictiva que se mue-
ve en la bipolaridad de 1o bueno y To malo, que son concep-
tos que sintetizan 1a inmediata contradicidn en que se mue-
ven los sujetos de esta figura cultural. Efectivamente, la
caracterfstica primordial del mundo enajenado, es la insupe
rable contradiccidn en que viven sus individuos; los suje--
tos se mueven en la polaridad que nace desde el momento mis
mo en que consideran el mundo como lo opuesto a ello, como-
ya vimos; de tal manera que siempre que se de la afirmacidn
de uno traerd de inmediato como respuesta la negacion de --
otro y ast, el sujeto extrafiado de si no puede pensar en --
otros términos; no puede superar este movimiento que lo - -
1leve de un polo positivo a un polo negativo y viceversa; -
ambos polos, hay que recalcarlo, son excluyentes, estdn en-
total contraposicidén, lo cual es indicativo que a la afirma
cibn de uno de ellos el otro tendrd& una oposicidon que en na
da participa de su oponente, serd, por consiguiente, una --
guerra entre bandos extremistas sin esperanza de una conci-
liaci6n. Este es el pensamiento, en suma, del espiritu ena
jenado.

Ahora bien, Hegel es el subsiguiente andlisis de la ~--
Cultura examinard la relacidn entre la conciencia y el po--
der del Estado, pero antes de seguir con el estudio de esta
relacién es convenienté hacer algunas observaciones aclara-
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torias al respecto. En cierta medida, el estudio que Hegel
hace del mundo de 1a Cultura o el Espiritu extrafado de si,
es parecido al andlisis y critica que el mismo autor exami-
na en la Filosofia del Derecho al analizar los momentos del
reino de la Eticidad (Sittlichkeit): la Familia, la Socie--
dad Civil y el Estado. La problemdtica y las contradiccio-
nes a las que llega la conciencia enajenada tienen un para-
lelo en 1a Sociedad Civil que Hegel desarrolla en la Filoso
fia del Derecho (Cfr. parag. 181-256). Si tenemos presente
la obra citada, recordaremos que la Sociedad Civil se carac
teriza por ser el momento donde el sujeto se realiza e inte
gra como individuo dotado de derechos propios en una comuni
dad determinada. En la Socjedad Civil cada ciudadano se en
frenta a otro en una lucha por hacer valer sus propios fi--
nes subjetivos; el trabajo y la basqueda de satisfactores -
se realizan tan solo en esta Sociedad Civil en funcién de -
objetivos egoistas y particulares, incluso el funcionamien-
to general de la Sociedad Civil queda enfocada por la defég
sa de los derechos individuales, los cuales se busca que --
tengan validez general. Por otra parte, la administracidn-
de la Justicia, el Derecho y las leyes, asi como las Corpo-
raciones e Instituciones Sociales, tienen la especifica ta-
rea de asegurar y defender los intereses del individuo - --
(Cfr. parag. 189-230). WNo es de extrahar que en tal socie-
dad surjan conflictos y contradicciones nacidas, precisamen
te, de 1a polaridad entre el individuo y las instituciones-
comunitarias. En suma, se puede caracterizar a la Sociedad
Civil como aquella en donde priva en extremo el interés par
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ticular sobre el interés general o universal. Hegel criti-
ca, precisamente, este individualismo enel que cae la Socie
dad Civil, porque en general nos lleva a concebir que exis-
ta una vida privada separada de una vida comunitaria; en --
tal separacidn el conflicto social se genera porque cada in
dividuo cree que su derecho es vdlido, y porque creen los -
individuos que las instituciones sociales deben servir a --
sus intereses subjetivos; en este sentido, tendriamos que -
la Sociedad Civil estaria gobernada por el interés particu-
lar y no por un interés racional en si y por si.

Una consecuencia que tendria esta vision individualis-
ta serfa que concibe el Estado como gggig, en el cual se --
pretende que todos los individuos realizen sus aspiraciones
subjetivas; el Estado para cierta posicidon individualista -
se convierte en un instrumento de regulacidon entre ciudada-
nos libres y auténomos. Pero para Hegel esta concepcidn -~
del Estado instrumental es falsa, pues el Estado no es un -
medio, sino el fin, el resultado o sustancia a la cual aspi
ran todos los ciudadanos, asi pues, el Estado es para Hegel
la instancia de superacidn de las contradicciones que suce-
den en 1a Sociedad Civil (Cfr. parag. 257-258). Ahora - --
bien, el mundo de la Cultura que Hegel examina en la Fenome
nologfa, es un momento del Espiritu donde privan en el fon-
do los intereses particulares, y de ahi que en este momento
el Estado entre en una lucha con la Conciencia enajenada, -
bues esta G1tima, en realidad, ve en el Estado una sustan--
cia ajena y un medio para realizar su propio bienestar, co-
mo nos 1o demostrard Hegel al final de un andlisis. De tal
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forma, el concepto de Estado del que se habla en 1a Cultura
no ha de entenderse como el Estado racional que resuelve --
las contradicciones de la Sociedad Civil, sino que es el Es
tado segin es concebido por cierto individualismo errdneo,-
0 sea el Estado instrumental, medio de realizacidn de las -
aspiraciones subjetivas. Hecha esta aclaracién continuemos
con nuestro estudio del "Espiritu extrafado de si o la Cul-
tura",

Siguiendo con el andlisis de la cultura que hace Hegel,
éste nos 1leva a observar que 1a Conciencia mantiene este .-
juego' de bipolaridad en todo lo que enfoca; los juicios de-
1o "bueno" y 1o "malo" se extienden a realidades objetivas-
que representan el mundo social, del interés general, de --
los derechos colectivos. Y asi el Estado y la Rigueza son-
dos instancias universales en donde claramente quedan expre

sadas 1a sustancia del pensamiento de la Cultura. La con--
ciencia en este momento, dice Hegel, observa que se encuen-
tra relacionado con dos objetividades que lo superan, ellas
son el Estado, por un lado y por otro la riqueza; es eviden
te el papel que el Estado desempena en esta relacidn con el
sujeto enajenado: el primero viene a ser el prototipo del-
Bien general es decir, que en el poder del Estado es donde-
cabe suponer la voluntad de los intereses de a mayoria, es
tan los derechos que legislan a los individuos, estd la de-
fensa de 1a Sociedad y por ende, de la Cultura; entendido -
en su cardcter mds general el Estado es la institucidon que-
vigila el bienestar de todos, es un aparato regulado que or
ganiza la actividad y el trabajo de los miembros que inte--
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gran la comunidad; siendo &sto asi, podré entenderse porque
el sujeto ve en el Estado y su poder la instancia objetiva,
la sustancia que lo trasciende, la verdad y validez de su -
ser; habiamos dicho que la conciencia enajenada solo se - -
siente real y verdadera en la medida en que se supera a tra
vés de la cultura, y en este caso el sujeto ve la supera- -
cién de su ser en la institucidon bienhechora del Estado, --
porque en este (ltimo se halla expresada la voluntad social,
y por eso mismo para la Conciencia el Estado representa lo-
"bueno”, l1a objetividad verdadera. Por ello dice Hegel que
en suma, el poder estatal es indéntico a la sustancia uni--
versal en la cual los sujetos singulares reconocen la esen-
cia de su ser, los individuos adquieren realidad en la medi
da en que se incorporan al Estado porque ven en éste la - -
plasmacidn del bien general. Entonces pues, el Estado es -
1a base y la substancia de todos Tos actos que ejecute el -
individuo (8).

Pero si bien para la conciencia en este momento el Es-
tado representa lo "bueno", ya gque este Gltimo es considera
do la esencia universal es la que se reconoce el individuo,
existe otra instancia universal que es el contrapunto de --
aquel, y nos estamos refiriendo a la riqueza. En efecto, -
el pensamiento de la enajenacidn se mueve entre los polos -
de los "bueno" y lo "male", el establecimiento de un concep

to lo 1leva de inmediato, también, a su contrario; y asi a
la riqueza le corresponde "la universalidad mala", dado que
el Estado es el "universal bueno". La riqueza en el momen
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to en que la conciencia valora de acuerdo a la consonancia -
entre verdad y ser universal, es el concepto donde no se re
fleja la igualdad consigo misma que se daba en el Estado. -
E1 poder del Estado, en efecto, tiene su contrapuesto en la
riqueza, pues, si bien el Estado es el regulador de todas -
las actividades sociales en vistas de un bien comin, desde-
la perspectiva hegeliana, es decir, una instancia que favo-
rece el crecimiento no del individuo sino el de la Sociedad
o Cultura, lo contrario de este funcionamiento estatal vie-
ne siendo la riqueza, pues ésta, aunque es trabajo de todos
su disfrute es singular, es decir, que aunque la riqueza so
1o se' dé por el trabajo de la comunidad y tenga como resul-
tado, hasta cierto punto, el goce de todos cada individuo -
actla de un modo egoista frente a este universal, siendo --
asi la riqueza la disolucidn de la comunidad. La riqueza -
representa lo pasivo o lo nulo, ya que cada sujeto en este-
momento cree actuar para si mismo, ya no en beneficio de --
Tos otros sino en beneficio propio, De esta manera, en re-
sumen, el Estado es 1o "bueno" pues coadyuva el bien gene-
ral y representa el universal verdadero y objetivo, mien- -
tras, por lo contrario la riqueza es lo "malo", pues ella -
permite que los lazos sociales se disgreguen al obrar cada-
quien para su beneficio, al buscar cada uno enriquecerse --
sin importar los demds. En uno, el Estado, la Conciencia -
se reconoce real y verdadera porque se supera en la volun--
tad general; en otro, la riqueza, la conciencia solo tiene-
certeza de si, como ser singular que no se ha superado.

En esta valoracidon de 1a conciencia respecto al Estado
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y la riqueza se ha tratado de establecer lo que son en si -
mismas, como sustancias unviersales, tanto el poder estatal,
como la riqueza son instancias en las cuales se manifiesta-
la esencia "buena” y la esencia "nula"; en ellas la concien
cia ve la superacidn como la negacién de su verdad y su ser.
Pero si ahora el criterio de valoracidon cambia y ya no se -
trata de ver lo "bueno" y lo "malo" en funcidn de lo que --
son en si el Estado y la Riqueza, sino que se valora de --

acuerdo a la relacion del sujeto enajenado con esas esen- -
cias, entonces 10s conceptos se cambian y se propicia un -~
cambio de términos, pues observa Hegel que desde este punto
de vista ahora serd "bueno" aquello que la conciencia en- -
cuentre en si misma y "malo" aquello que esté contra la - -
esencia natural del sujeto. Esto quiere decir que la con--
ciencia observarad un Bien en todo lo que le permita reali--
zar su ser, en todo lo que autoafirme su individualidad; --
por el contrario el mal estard ubicado para 1a conciencia -
en la desigualdad con su ser, o sea todo lo que pretenda su
perarla (9) de ahi que entonces las instancias que hemos ve
nido analizando, el Estado y la riqueza, cambian sus pape--
les y se evallian, ahora, de acuerdo a la igualdad o desi- -
gualdad que guarden con la conciencia, de donde resulta un-
cambio de lo "bueno y lo “malo". En otras palabras ante- -
riormente sefialamos que el Estado era el universal "bueno"-
vy la riqueza el opuesto o el universal "malo", por las razo
nes que ya analizamos, pero esta valoracidn se hacia del la
do de la objetividad, es decir, que se valoraban ambas ins-
tancias por lo que ellas eran en si, como realidades univer
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versales y se pensaba en ellas como sustancias o esencias -
contrapuestas y determinadas por el criterio que sefiala que
1o "buenc" es el trabajo de todos y la voluntad general don
de se manifiesta la fuerza social y el cardcter de unidn y-
solidaridad entre todos, y lo "malo" entonces, lo contra- -
puesto a todo ello.

Pero si ahora observamos el lado de 1a conciencia y lo
que son el Estado y la riqueza, no por 1o que son en si, si
no por 1o que son para otro, notaremos que se da un giro --
completo a 1o que habiamos venido analizando; pues si ahora
el C(iterio es la igualdad o desigualdad de la conciencia -
con la sustancia, entonces el Estado viene a ser 1o "malo",
y la riqueza 1o "buenc”.

Expliquemos ésto, ahora la conciencia estima que lo --
bueno es 1o que estd en consonancia consigo misma y malo lo
que estd en desacuerdo con su ser en s mismo. E1 Estado -
que representaba 1o bueno en nuestro andlisis de objetivida
des porque representaba el Bien general, l1a Comunidad y la-
Cultura, la esencia universal, ahora es lo contrario de és-
to. E1 Estado es 1o malo porque visto en su relacibn con -
la conciencia enajenada no guarda un vinculo que haga armo-
nizar las dos partes de este proceso; para la conciencia --
que considera que 1o bueno es la jgualdad de la sustancia -
con ella misma, el Estado representa 1o contrario; para la-
conciencia, en este momento, el Estado es la maniféstacion-
del ser en si que lo niega; recordemos que para el sujeto -
enajenado, el mundo se le presenta como algo exterior a é1,
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un mundo social que le exige la renuncia de su ser indivi--
dual, por ello mismo, la conciencia cataloga como malo el -
poder del Estado, pues este G1timo es la exigencia de una -
pérdida, que es la de su singularidad, de tal manera como -
puede observarse no existe esta consonancia entre concien-
cia y Estado pues este G1timo ahora es visto como la fuerza
opresora y representante de la desigualdad de l1a Conciencia;
respecto al individuo 1a esencia del Estado es un mal, mien
tras que la riqueza pasa a valorarse como un Bien, pues pro
cura darle a cada sujeto un bienestar, un goce que indivi--
dualmente todos disfrutan (10).

Y en efecto, si nos seguimos moviendo en el dmbito de-
las bipolaridades, ahora corresponde a 1a riqueza, como di-
ce Hegel, el valor de lo bueno ya que el Estado ha pasado a
ser 1o contrario de 1o que era. Si bien el poder estatal -
es la desigualdad con la conciencia, la riqueza, por lo con
trario tiende a ser la igualdad de esta relacidn, y ésto es
asi porque en este nivel la conciencia supone que la rique-
za es un bien universal que no le pide sacrificios. Ante -
el Estado 1a Conciencia era extrafia, pero ante la riqueza -
comprende que &sta conlleva el goce singular, y que si bien-
es un trabajo de todos a final de cuentas ésto no es la re-
nuncia de los individuos sino la fortificacion de ellos en-
su mismidad, pues deja a cada quien el disfrute de 1a rique
za. Lla riqueza es en suma una instancia que halla su fina-
lidad en el sujeto, es decir, que quien goza la riqueza - -
creada por el trabajo es el individuo; la riqueza encuentra
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en el sujeto su actualidad real, y por eso mismo riqueza y-
conciencia se identifican al permanecer en igualdad.

Siendo ésto asi, en resumen, encontramos dos momentos-
que nos llevan del Bien al Mal y viceversa. El primer mo--
mento de la conciencia enajenada reside en el en si, en con
siderar Estado y Riqueza por lo que son como sustancias uni
versales; el segundo momento es el para si de la conciencia
o 1o que son Estado y Riqueza en su relacidn con el Sujeto.
En ambos momentos, el en si y para si guardan una relacion-
de igualdad y desigualdad; en el primer momento al Estado -
correépondié el valor de lo bueno porque representaba la --
igualdad consigo mismo, reflejaba el Bien universal en el -
consenso de todos; en cambio el Mal pertenecid a la riqueza
porque era lo desigual con respecto a 1a voluntad general,-
donde cada quien disfrutaba egoistamente a su manera, sin -
importar los lazos de la comunidad. En el segundo momento,
el para si, los términos se cambian y resultan 1o contrario
del primer momento; al entrar la conciencia en este proceso,
el Estado y la Riqueza valen en funcidn de su iguaidad o de
sigualdad frente a 1a conciencia; y asi resulta que el Esta
do es lo malo porque somete al individuo, dindose una rela-
cibn de desigualdad; y, por el contrario, la riqueza es el-
Bien o lo bueno pues guarda una consonancia con el indivi--
duo, ya que permite que todos, pero a su manera cada quien,
disfrute de la riqueza sin pedir sacrificios.

Esta doble dialéctica que nos 1leva a contradicciones-
evidentes y de un lado a otro genera, dice Hegel, un doble-
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comportamiento bdsico por parte de la conciencia. En reali
dad la esencia de estas oposiciones que hemos venido anali-
zando estriba en las categorias opuestas de igualdad o desi
gualdad que el Estado y la Riqueza han tomado respecto a la
conciencia segiin se tome como en si o para si. De tal ma-
nera lo sustancial es el comportamiento que adquiere la con
ciencia en y para si respecto a los universales de los que-
hemos venido hablando la Conciencia tiene, por ende, un com
portamiento doble de igualdad y desigualdad y se crea asi -
la conciencia noble y 1a conciencia vil; la conciencia no--
ble es aquello que acepta por igual al Estado y la Riqueza,
es decir, para esta conciencia ambos elementos universales-
representan el Bien; tanto en si como para si; Hyppolite, -
comentando sobre este punto, sefala que el rasgo caracteris

tico de la conciencia noble es su adecuacidn al mundo poli-
tico y social real, pues ante el Estado y la Riqueza se - -
muestra complacida y complaciente. Por un lado la concien-
cia noble respeta y sirve al poder estatal; por otra parte-
la riqueza para esta conciencia es la representacidn del go
ce para si. En ambos casos la conciencia muestra gratitud-
hacia las dos instancias universlaes. Por &sto mismo Hyppo
lite seflala que l1a conciencia noble por esencia es conserva
dora en el orden politico; no se rebela contra el régimen -
impuesto, pues al contrario, defiende el orden en el que vi
ve y lo obedece; en suma es una conciencia que se adapta al
mundo y encuentra en el Estado y la riqueza la consonancia-
y la adecuacién con su propio ser individual.(11)

Por 1o que apunta Hyppolite queda claramente definido-
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el cardcter de la conciencia noble, y en efecto, la figura-
que Hegel nos muestra de esta conciencia se identifica con-
el sometimiento que ésta guarda respecto al Estado y la Ri-
queza; es una conciencia que reconoce en si al Estado como-
su esencia, como el Bien General, una instancia de su ver--
dad y realidad; por otro lado, la riqueza es también lo - -
igual para la conciencia pues le permite disfrutar de ella-
en su individualidad.

Lo contrario de esta conciencia noble es la conciencia
vil que es todo 1o opuesto a lo que venimos afirmando; la-
conciencia vil es la conciencia del escdndalo, lo desigual-
con el Estado y la Riqueza, la que es continua revueltas --
contra s7 misma y los demds, 1a que no halla descanso mas -
que en la subversifn que la agita constantemente; Hegel ad-
vierte que la conciencia vil mantiene una desigualdad con -
el Estado y la Riqueza, pues considera que estas Ultimas -~
son un obstdculo para su ser en si. La desigualdad de la -
conciencia observa en el poder estatal una fuerza opresora-
que le impone un orden y un ré&gimen que ella solo acepta a-
disgusto, la conciencia noble, en cierta manera, se refleja
ba en el Estado y 1o obedecia fielmente, pero la conciencia
vil odia al que manda y solo obedece a la fuerza, coactiva-
mente. Es obvio que una conciencia como la vil en cualguier
oportunidad se rebelard contra el Estado pues &ste es su --
enemigo. También en la rigqueza la conciencia vil mantiene-
una relacion de desigualdad, pues aunque esta instancia unji
versal le permite al goce para si, solo ve en la riqueza un
goce singular que la aleja de la esencia universal (12).
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Como puede verse, Hegel afirma que la conciencia vil -
es una conciencia que estd descontenta con todo 1o que le -
rodea; 1a desigualdad no es otra cosa que el odio contra el
Estado y 1a riqueza que esta conciencia siente, pues ambas-
se le rebelan obstdculos para su plenitud; el Estado para -
ella es el instrumento que la sojuzga y a pesar que lo obe-
dece siempre estd dispuesta a la revolucidn; la riqueza tam
bién es lo desigual, pues aunque la conciencia goza con - -
ella, &ste es un goce singular solo es un interés egoista -
que 1o aparte de la verdadera sustancia que es universal.

Ahora bien, la Dialéctica de ambas conciencias, la no-
ble y la vil, son resultado del peculiar mundo de la cultu-
ra, cuya principal esencialidad la constituye la enajena- -
cion, es decir, la conciencia que lejos de identificarse --
con el mundo objetivo ve en &ste lo contrario de s7 o su --
opuesto. Ambas conciencias son la consecuencia 16gica de -
la evasidn, son resultado de la biparticidn que de entrada-
se establecid en este mundo. Si se identifica la Cultura -
con la superacidon del ser natural de los sujetos, es claro,
entonces, que se originan las contradicciones de las que he
mos venido hablando; para el sujeto enajenado no existe mas
realidad que aquella que siempre lo supera; el mundo que le
jos de identificarse con los individuos los trasciende, ne-
cesariamente es un mundo del que nunca se aduefiardn las sin
gularidades; aqui, en este mundo de la cultura, la concien-
cia solo concibe dos extremos, el de singularidad y el de -
1a universalidad, ambos en relaci6n contrapuesta sin ningin
nexo que las sintetice. La conciencia noble y la concien--
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cia vil no escapan de las contradicciones de la Cultura, --
pues ambas viven en el extrafamiento de si. La conciencia-
noble se enajena porque admite pasivamente el Estado y la -
Riqueza, porque vive para lo otro, porque en la sumisidén ~-
que acepta, renuncia a todo lo que la sefalda como individuo
También, la conciencia vil es presa de la evasidn, también-
es una conciencia resultado de Ta oposicidn de la Cultura;-
no pensemos que el rebelarse la conciencia vil es menos ena
jenada que la conciencia noble; 1a conciencia vil también -
es una- figura del extranamiento, desde el momento mismo en-
que entra en relacién cen Estado y la riqueza y observa en-
ambas 1o opuesto de si. En la Conciencia vil la enajena- -
cidn se manifiesta en su apuro de revolucién, prukba mis --
que evidente de su desapego del mundo de la cultura, pues -
el no estar en paz y en armonia con su mundo, solo consigue
vislumbrar el camino de la revuelta. Su enajenacidn se re-
fleja, en el caso de la conciencia vil, en que para reafir-
mar su ser singular tiene que luchar, combatir y eliminar -

al mundo que se le presenta como objetivo en las instancias
del poder del Estado y la Riqueza; y entonces su evasidn es
Ta revolucidon misma con la que pensaba desajenarse.

Ahora bien, todo ésto que hemos venido analizando jun-
to con Hegel tiene que ver mucho con el problema del lengua
je. $i recordamos los andlisis expuestos en los capitulos-
II y 11l de este trabajo estaremos de acuerdo que el signo-
tiene bdsicamente una funcién transformadora, pues convier-
te al mundo objetivo en representaciones simb6licas del es-
piritu, es decir, el signo viene a ser la sintesis de una -
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determinada realidad miiitiple y diversa. En la medida en -
que el signo tiene esta capacidad transformadora y en la me
dida en que representa un poder sobre la naturaleza o sobre
los demds en esa medida puede convertirse en el campo de ba
talla de los mas diversos intereses. Pudiéramos decir que-
el lenguaje es la puerta de entrada a las relaciones socia-
les, a las relaciones de poder. Hasta el momento hemos vis
to que en el mundo de 1a cultura los individuos tienen que-
superarse para pertenecer a la esencia unjversal, observare
mos en lo subsecuente que el lenguaje puede ser capaz de -~
realizar este trabajo, es decir, de convertir al individuo-
aislado en un ser social, que pertenezca a una Cultura, pe
ro también porque puede estar al servicio de un Estado con-
intereses determinados, el lenguaje puede ser medio de so--
Juzgamiento y enajenacidn. Veremos con mds detalle estos -
aspectos en la siguiente seccidn.

B).- LENGUAJE Y ENAJENACION.

En la seccidn anterior de este capitulo veniamos afir-
mando las contradicciones en las que cae la conciencia ena-
jenada, presa del mundo de la Cultura, al que considera lo-
opuesto de ella. Ahora vamos a observar el papel esencial-
que juega el lenguaje dentro de estas contradicciones. EI-
lenguaje en este momento serd un elemento imprescindible --
dentro de la enajenacidn que sufre la conciencia respecto a
los universales del Estado a la riqueza, pues serd el punto
medio donde se reconcilian éstas y con mayor énfasis se evi
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Recordemos que la dialéctica de 1a cultura nos lievd a
la biparticion de 1a conciencia, formdndose asi una concien
cia noble y otra vil; por un lado la conciencia noble era -
la aceptacidn del orden establecido; por otro lado, la con-
ciencia vil era l1a total inconformidad con el Estado y la -
riqueza; ambas en éeneral, son conciencias, en un peculiar-
estilo, enajenadas y extranadas de si. Es conveniente que-
Vlevemos mas lejos nuestro andlisis para comprender cabalmen
te el papel que jugara el lenguaje en este momento.

La conciencia noble en su evasidon de si, despliega en-
la sustancia universal su verdad y su realidad, solo vive -
para honrar al Estado y agradecer la riqueza, Hegel llama a
este tipo de actitud el "heroismo del servicio" que consis-
te, como ya hemos notado, en un ser cuya virtud principal -
es el sacrificio de si. La conciencia deja su ser singular
para convertirse en un ser universal y ello implica una re-
nuncia de 1a persona para 1legar a ser una servidora del po
der vigente (13).

Y en efecto, como ya lo veniamos observando, la con- -
ciencia noble es caracterizada bdsicamente por el servicio,
que presta al Estado, es decir, que solo vive y existe en -
1a medida en que es Gtil para el poder estatal; solo es per
sona en la medida que renuncia a su ser natural y en la me-
dida que sirve a la convivencia y el interés de 1a sustan--
cia universal. Por lo tanto existe un doble movimiento dia
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léctico en el que, primero, la conciencia adquiere su ver--
dad en la renuncia de si misma y se convierte en conciencia
universal; por otro lado, en segundo lugar, el Estado asume
vigencia en la medida que realiza su poder en el individuo,
Yy por ende, su universalidad 1lega a existir concretamente-
en el sujeto obediente; de tal manera el individuo se sus--
tancializa y el universal se encarna en lo singular. Median
te esta renuncia, dice Hegel, 1a conciencia adquiere el res
peto y la dignidad por parte de las otras conciencias, mien
tras que el Estado al mismo tiempo adquiere potencia real -
en 1a medida que es obedecida por las otras que son singula
res.

Sin embargo este proceso de enajenacidn, donde Estado-
y Conciencia, en cierta manera, renuncian y cada una de las
partes se da a la otra, no es tal como aparenta ser, pues -
Hegel nos advierte que las dos instancias que se enajenan -
no 1o han hecho por completo; en realidad, solo en aparien-
cia la conciencia ha renunciado & si misma, y también el Es
tado aun no tiene vigor en el otro, ni tiene la voluntad --
que debia pertenecerle en la supuesta obediencia de la con-
ciencia. En el caso de 1a conciencia noble, esta prueba su
lealtad al sistema del poder en el sacrificio de si misma -
como ya lo habiamos mencionado, pero si se da este sacrifi-
cio es porque la conciencia noble estd actuando tan solc en
favor de la esencia universal, tan solo porque en esta dlti
ma reconoce una sustancia externa y lejana, pero no se reco
noce formando parte de ese universal, aun la conciencia no-
se concibe como individualidad sustancializada; para la con
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ciencia la sustancia sigue representando lo opuesto, tan sg
10 es un ente, esencial y objetivo que a 1a manera de un --
ideal hay gque sacrificarse para alcanzarlo; respecto a este
sacrificio que ejecuta la conciencia Hegel dice que:

; "... Es el orguiloso vasallo que actla en benefi-
i cio del poder del Estado, en la medida en que és
% te no es una voluntad propia, sino una voluntad-
i esencial, y que solo tiene ante si validez en es
te honor, solamente en la representacidn esen- -
cial de la suposicion universal, pero no en la -
suposicidn agradecida de la individualidad."{14)

Lo que para nosotros quiere decir Hegel en la cita an-
terior al identificar el sacrificio de la conciencia noble-
con el orgulloso vasallo es la siguiente: 1a conciencia no-
sacrifica su ser en si, su ser individual y propio, porque-

l actia como una voluntad esencial, ésto es, una voluntad que
estd actuando, en realidad, en forma doble: por un lado - -
existe como voluntad que tiene su esencia en otro, es decir,

el Estado que representa la sustancia universal; por otro -
lado, la conciencia tiene un lado obscuro o sea su indivi--
dualidad natural, su ser singular que tiene que reprimir y-
superar. La conciencia, en este sentido, no es una entidad
que esté conciliada e identificada con el Estado de manera-
arménica, sino que, por el contrario, es una conciencia di-
vidida que se somete y obedece porqhe sabe de la objetivi--
dad del Estado y 1o considera un Bien, pero al mismo tiempo
sabe que este Bien es lo opuesto a su ser natural. De tal-
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forma que aunque el individuo se sacrifique por el Bien Ge-
neral, hay una parte de su conciencia que no estd enajenada
en este proceso, y este es el hecho de que se comporta con-
1o universal como si este G1timo fuese su contrario. De he
cho, al actuar conforme el poder vigente, el vasallo estd -
actuando en favor no de un estado determinado sino en favor
de un concepto, de un universal, de una sustancia, de ahi -
que la voluntad en ese momento se diga esencial, pero no se
halle identificada con esa sustancia como 1o estaba el grie
go con su polis en el "Reino de la Eticidad", la conciencia
por lo contrario enajenada no exhibe rasgos de identidad en
tre sujeto y objeto, y de hecho el individuo de esta forma-
cidbn cultural siempre es un individuo desplazado por un po-
der que lo trasciende.

Por otra parte, hay que aclarar que el Estado al que -
nos referimos aqui, no es el Estado racional moderno que --
aparece en la Filosofia del Derecho de Hegel; recordemos --
que en la obra citada Hegel concibe al Estado como instan--
cia de superacion de las contradicciones de 1a Sociedad Ci-
vil; el Estado es asi, la culminacion del Espfritu Objeti-
vo y de la Sittlichkeit; sin embargo, el Estado que aparece
en el mundo de la Cultura es un Estado mondrquico, feudatl,
que todavia no alcanza a ser una instancia de superacidn; -
el Estado en s y por si, al que Hegel se refiere en la Fi-
losofia del Derecho (Ofr. parag. 258 y siguientes de la - -
obra citada), no es una institucion utilitaria que adminis-
tra y regula los diversos intereses particulares, ni es tam

poco el medio o instrumento que sirve para satisfacer las -
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inclinaciones del ciudadano -como en el fondo piensa la Con
ciencia enajenada-, sino que por el contrario, para Hegel -
el Estado es la encarnacion del espiritu objetivo que guia-
y ejerce. el poder mediante leyes conscientes y racionales.
Solo que en el momento que estamos analizando de la Fenome-
nologia, 1a Conciencia enajenada no comprende esta verdad,-
pues en el fondo sigue siendo presa de intereses particula-
res, y de ahi que vea al Estado como pasaje, instrumento pa

ra su realizacion individual y no como la instancia que re-
solverd las contradicciones sociales; en Hegel debe enten--
derse. que el Estado es la culminacidn de un orden racional,
el resultado donde los individuos concilian su particulari-
dad con la Universalidad objetiva. Pero en el mundo de la-
Cultura la conciencia enajenada pertenece a un nivel donde-
tal conciliacion le resulta inadmisible.

Por ello podemos entender que en este nivel la concien
cia no ha cedido todo su ser al Estado, es decir, no ha ena
Jenado completamente su singularidad. En otras palabras po
driamos decir que en el Estado la conciencia no se encuen-
tra reflejada, es decir, que 1os derechos individuales no -
entran en consonancia con las leyes regulativas del Estado;
el poder estatal es asi una sustancia y asi lo acepta la -~
conciencia, solo que en aquella esencia no se ve subsumida;
por eso la conciencia obedece pero sin entrar en contacto-
verdaderamente con el poder del Estado, es decir, sin iden
tificarse con el universal que supone; la conciencia en es
te sentido nunca logra sentir y concebir como suya la ley-
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impuesta por su gobierno. Siendo ésto asi, la enajenacidn-
no se da efectivamente porque la conciencia no observa en -
el Estado su individualidad, tan solo es una esencia abs- -
tracta y formal. De tal manera, por consiguiente, tampoco-
el Estado se materializa en el individuo. Asi como el indi
viduo no se refleja en aquél, asi también el Estado no se -
ve, actualizado en el individuo, y principalmente porque, -
aunque las voluntades singulares 1o pueden obedecer, ésto -
no quiere decir que esas voluntades le pertenezcan o sean -
suyas, pues ellas no se han dado por completo.

Ahora bien, si observamos el comportamiento del "orgu-
1loso vasallo" notaremos que éste velo tiene valor por su-
accibn, en l1a medida en que sacrifica su ser individual en-
beneficio de la sustancia, y ello es premiado con el honor
y respeto de los demas. Pero este tipo de sacrificio bien-
puede pensarse bajo la motivacién de la biisqueda de fama o
bien por amor propio y no precisamente por salvaguardar el
Bien del Estado. Todo ello nos llevaria a pensar que el mis
mo sacrificio en el que se basa la dialéctica de la concien
cia noble no es tal sacrificio por un Bien Universal y esen
cial, pues puede creerse que también se hace por un interés
particular y accidental como lo es el honor o el bienestar-
propio.

Por esta razdn Hegel sefiala que en verdad se 1lega a -
un sacrificio convincente cuando el servicio de la concien-
cia noble tiene como dltimo resultado la muerte. E1 vasa--
110 tiene que morir para que efectivamente se le considere-
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un servidor fiel del- Estado, de 1o contrario, si se supera-
1a muerte y con ello viene el honor y la fama, el servicio-
del sibdito queda en la ambigliedad y el mismo Estado queda-
en evidencia (15). Aclaremos con mayor detalle esta tésis-
de Hegel.

Como claramente 1o expresa Hegel en la referencia ante
rior, el servicio que presta la conciencia noble en favor -
del Estado se verifica tan solo en la muerte. E1 vasallo o
siervo prueba su lealtad cuando no solo estd dispuesto al -
sacrificio sino cuando de hecho muere por la sustancia uni-
versal. Solo la muerte el limite final, es la prueba de que
verdaderamente la conciencia esté entregando su ser al Esta
do, de que su singularidad estd siendo subsumida por el po-
der vigente; el Estado sabe asimismo que en la muerte de su
vasallo, queda confirmado su poder, queda concretizada en -
el individuo la esencia que &l representa como formal; de su
ceder 1o contrario, 0 sea que en la batalla sobreviva el --
siervo y no muera en sacrificio queda la duda del actuar de
1a conciencia.

Si sobrevive el vasallo, el Estado no sabe si la volun
tad de aquél le pertenece, no confirma en esa voluntad par-
ticular su poder ni materializa su esencia, pues bien puede
ser que el vasallo orgulloso actuard tan solo por el honor-
y el amor propio, como ya lo mencionamos antes. De la mis-
ma manera, el vasallo que sobrevive a la lucha sospecha que
un Estado que basa su estabilidad en la muerte de sus sibdi
tos no es un poder legitimo, o por 1o menos, no es el Bien-
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que se creia. Un Estado que pide, para mantenerse como sus
tancia, que sus individuos le entreguen su vida en un Esta-
do que en cualquier momento debe esperar la insurreccién, -
pues la sospecha primero y la inconformidad después hacer -
de las voluntades nobles, voluntades viles, es decir revolu
cionarlas.

Ahora bien por lo dicho hasta aqui, pareciera que la -
muerte es la dnica forma en que conciencia y Estado logra-
rfan compenetrarse plenamente; solo a través de la muerte -
1a conciencia y el Estado alcanzarian la enajenacidn com--
pleta; sin embargo también notamos que la muerte cuando es-
superada por el vasallo no despierta mds que duda y sospe--
cha, acarreando con ello la inversidn de la conciencia no--
ble en vil y un Estade considerado como un Bien convertido-
en un mal Estado que perjudica a sus individuos.

Pero es aqui, en la médula de este conflicto, donde el
lenguaje juega un papel esencial; para que se logre dar un-
trdnsito efectivo entre el individuo y Ta sustancia univer-

sal es necesario que ambas instancias, se enajenen pero no-~
a través de la muerte que a final de cuentas no les sirve a
ninguno de los dos, sino a través de un medio que ejecute -
la tarea de la enajenacidon sin tener que abandonar el juego,
y eso sblo es alcanzado por el 1enguaje.'

Si recordamos los capitulos anteriores de nuestro tra-
bajo, observaremos que en la formacidn dialéctica del Signo
se encontraba presente un proceso de enajenacién parecido -
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al mundo de la Cﬁ]thra del que hemos venido hablando. Y en
efecto, sefaldbamos que, tal como lo concebia Hegel, el sig
no era el primer trabajo creativo del espiritu (16), es de-
cir, una actividad transformadora que estructura nuestro co
nocimiento del mundo, una especie de esquema cognoscitivo -
que nos da un poder sobre las cosas y que nos permite mane-
jarlas a nuestro interés. De tal forma que por medio de la
actividad significadora podemos transformar el en si de las
cosas en signos o nombres; el signo de alguna forma sinteti
za lo esencial de los objetos transformdndolos en universa-
les, de tal manera que las mismas cosas enajenan en el sig-
no su ser, al grado de que no existen mds objetos que aque-
1lo0s que se pueden nombrar; al mismo tiempo, el signo ad- -
quiere una verificacién y objetivacién de su forma convir--
tiéndose en la cosa misma mediante el significado.

Ahora bien, esta enajenacidn y poder de transformacidn
que tiene el signo lo podemos observar con mayor especifici
dad dentro del conflicto Individuo-Sociedad que hemos veni-
do analizando con Hegel. <¢En qué medida puede ayudarnos el
lenguaje o comprender este conflicto?. Al parecer, Hegel -
estd seqguro y nos demuestra que la enajenacidn que se da en
el mundo de la Cultura estd presente desde el mismo hecho -
lingiifstico, y que es en el lenguaje donde también encontra
ra-aparentemente- su resolucidn el espiritu extrafado de sfi.
Y en efecto, el lenguaje es un punto medio donde se encuen-
tra lo singular y Yo universal, un punto donde ambos se ena
jenan sin tener que acudir a la muerte para que sea confir-
mada dicha enajenacidn. Ciertamente es el lenguaje, con su
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fuerza significadora, el que realizard ia tarea de conver--
tir al individuo en un ser social, participante del Estado,
Yy a su vez, la universalidad del poder estatal mediante el-
lenguaje serd confirmada en el individuo. Veamos ahora, es
pecificamente como se va a dar este proceso.

Ya hemos sostenido que To que mantiene al mundo de la-
cultura o el espiritu extradado de si en conflicto es el he
cho de que en este mundo no pueden conciliarse 1o singular-
con lo universal, el sujeto con el objeto, los intereses in
dividuales con los intereses colectivos. Pero en el lengua
Jje se va a manifestar 1a reunidn de ambos momentos: el de -
1a singularidad unida a la objetividad. Hegel sefiala en es
te sentido que:

"... E1 lenguaje es el ser alii del puro si mismo,
como si mismo; en &1 entra en la existencia la
singularidad que es para si de la autoconciencia
como tal, de tal modo que es para otros..." (17)

Con ello quiere decir Hegel que en el lenguaje en don-
de la singularidad, propiamente dicha, existe y es como tal,
pero al mismo tiempo es una singularidad que se objetiva, -
desde -e] momento mismo en que es para otros; solo mediante-
el lenguaje el sujeto se expresa, puede hablar de su mismi-
dad y su ser particular, pero a la vez también es entendido
por los otros en la medida en que es escuchado por los de--
mds y ello constituye un rasgo de universalidad, un carac--
ter objetivo que solo la lengua, como diria Saussure, le -
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puede dar a los individuos. Esto puede quedar mds claro si
pensamos que mediante el lenguaje podemos hablar de nuestra
objetividad por ejemplo, cuando empleamos términos como la-
palabra "Yo". E1 "yo" es plenamente un término subjetivo -
que sefiala a quien lo emplea y lo convierte en un singular-
diferente de 1os demds; pero al mismo tiempo cuando se em--
plea el "Yo" éste también es un universal, es decir un tér-
mino que cualquier usuario de la lengua puede emplear, y el
que le es indiferente tal o cual ser individual. Por eso -
afirma Hegel que el lenguaje contiene una transitividad que
va de 1o singular a lo universal. En el "Yo" queda expresa
do un 'ser individual en su pureza segGn Hegel, pues afirma-
un ser especifico y no a otro mds pero al mismo tiempo 11e
va el "Yo" una esencia universal, pues es un concepto inte-
ligible por otros. Puede verse que en esta transitividad -
de 1o singular a lo universal y viceversa estd de manera im
plicita desarrolléndose un proceso de enajenacion: en el --
lenguaje el Yo individual se eleva a un Yo universal (18).

Por lo que dice Hegel es claro que mediante el "yo" --
los hombres se reconocen como tales, como individuos, como-
seres que tienen sus propias determinaciones y peculiarida-
des; el lenguaje mediante esta categoria del "yo" permite -
identificarnos con nosotros mismos y saber quienes somos. -
Por eso puede entenderse que Hegel mencione que en el len--
gueje estd el "yo" en su pureza, porque no hay otra forma -
més precisa en 1a que se pueda conceptualizar, sefalar e --
identificar a los individuos mds que en este uso de los pro
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nombres personales. Pero, como dice Hyppolite, también "al
decir yo, digo lo que puede decir cualquier otro yo, me ex-
preso y al mismo tiempo ine alieno, me hago objetivo, paso -
de una autoconciencia singular a una autocociencia univer--
sal” (19). Y ciertamente el yo es un esquema formal que, -
singulariza pero también nos abre el campo de la universali
dad. Pareciera que Hegel nos quiere decir que en el lengua
je la enajenacibn es un hecho del que nadie puede escapar,-
pues al mismo tiempo que somos para nosotros también somos-
para otros; cuando, por ejemplo, hablo y me escuchan, sé& --
que quien habla soy yo, pero me entienden porque empleo ca-
tegorias universales, objetivas que pertenece a todos, es -
decir que el yo como categoria, subjetiva se enajena en una
categoria objetiva queremos decir que el empleo del lengua-
je nos eleva de una mismidad que creiamos cerrada a un pla-
no mas impersonal y genérico: y si digo 1o que soy, en este
yo que nombro también se encuentran potencialmente todos --
los yo; en el lenguaje he dejado de ser singular para con--
vertirme en el ser social, que somos todos.

En este sentido podriamos afirmar que el lenguaje es -
el gran forjador de nuestra individualidad como de nuestra-
sociabilidad. Al mismo tiempo que el lenguaje nos determi-
na como individuos también nos ubica dentro de ciertas re--
glas de cardcter social. En nuestros dias este hecho no pa
sa desapercibido por la lingiliistica y de hecho, autores de-
gran valia como Emile Benveniste han seiialado (20) que el -
lenguaje es lo que permite integrarnos socialmente y a la ~
vez formarnos como sujetos. Benveniste a la par de Hegel -
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contenidos 1éxicos que sirven para manifestar el tiempo, el
Tugar, la forma en que se encuentra un individuo o sujeto;-
muchas de nuestras palabras giran en torno a la determina--
cibn del "yo" y adquieren valor porque nos ubican como suje
tos y porque nos permiten manifestarnos de una manera singu
lar.

Por eso Benveniste llega a decir que el lenguaje es -
1o que posibilita nuestra subjetividad pues a pesar de que-
la lengua es una institucidn social permite al individuo ha
cer uso de su lengua, ésto es que la lengua como sistema --
exhibe una serie de normas y leyes que a manera de formas -
vacfas son llenadas por los sujetos, permitiendo asi que la
persona se manifieste. Cada usuario de una lengua se apro-
pia de las reqglas del discurso, las hace suyas, y expresa -
con ellas su ser individual (22).

Pero si bien el lenguaje posibilita que existamos como
sujetos y ademds es el gran medio expresivo, de nuestra in-
dividualidad, no hay que olvidar que el lenguaje también es
un hecho social y no cambia o se transforma por el capricho
de los individuos. Si bien es cierto que mediante el len--
guaje expresamos nuestra personalidad, también es cierto --
que el lenguaje es una institucidn que nos forma dentro de-
cierta estructura la cual es dificil de trasgredir. No hay
que olvidar que desde que nacemos formamos parte de un cddi
go ya establecido, de un sistema que regula nuestra expre--
sibn y hasta nuestro comportamiento; el lenguaje es precisa
mente lo que posibilita esta regulacidon y costreiimiento de
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cardcteres; el lenguaje en esta su peculiraridad social es-
Yo que Saussure 1lamaba 1a "lengua" es decir, el sistema de
signos admitidos por una sociedad para la intercomunicacidn
de unos con otros, a diferencia del "habla" (parole) que es
la parte individual del hecho lingliistico o la forma pecu--

Jiar en que cada individuo utiliza "la Yengua".

En otras palabras, el sistema de signos que empleamos-
es un c6digo formado de antemano y que trasciende Ta volun-
tad individual o particular de los sujetos; es decir, el --
lenguaje no es creacion subjetiva individual; nadie puede -
por si solo cambiar las reglas del juego que rigen al len--
‘guaje, y s7 se dan cambios lingUisticos éstos obedecen a --
una interaccidn de todos los miembros y sectores que forman
la sociedad. 0De tal manera, el papel del sujeto en la crea
cidn del lenguaje es minimo. Como dijera Alexander Koyre -
en un estudio sobre la terminologia de Hegel:

“,.. La langue, le verbe, est un fait commun; on

parle et on ecouté en commun; la langue se détache

de I' individu; ella a une existence supra-individuelle
et, par rapport a"sa réalité du noi individuel.

La langue incarne I" esprit..." (23}

En efecto, para Hegel el lenguaje o la lengua encarna-
‘al expiritu y con ello se quiere decir que, en la concep- -
cidn hegeliana, el lenguaje es un hecho inminentemente so--
cial, es decir, un hecho que va mds allad de la voluntad de
un individuo. &1 lenguaje es social desde el momento mismo
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en que tiene las caracteristicas de objetividad y universa-
lidad; es objetivo y es universal porque expresa un conteni
do que ha sido fijado por la sociedad, y porque los signos-
se emplean para que sean entendidos por todos. El gran tra
bajo del lenguaje, para Hegel, consiste en 1levar al indivi
duo a un plano mds elevado, es decir, consiste en sacar al-
sujeto de la privacidad que se encierra en si misma y que -
solo vive para si abstractamente y 1levar a esa conciencia-
individual a un estado de objetividad, a un estado donde se
incorpora a los otros, el trabajo y quehacer social. Solo-
el lenguaje es capaz de hacer &sto, el de incorporar al su-
Jjeto a 1o que Hegel 1lama la vida del Espiritu. El espiri-
tu es precisamente ésto, creacidn social, el trabajo de la-
Cultura, la Politica y la Etica en su mds amplio sentido.

Siendo ésto asi, por todo lo que hemos sehalado, puede
entenderse el por qué Hegel asegura que el lenguaje es el -
punto medio entre las instancias del Estado (Esencia Univer
sal) y el sujeto (Conciencia signular). Sabemos gque para -
que tenga efectividad el Estado es necesario que los indivi
duos se enajenen y ofrezcan su ser a esta instancia unvier-
sal y es aquf donde el lenguaje de la adulacidn cumple cla-
ramente este cometido. Hegel seflala que en el lenguaje del
halago 1a conciencia noble suple el heroismo del servicio -
por el herofsmo de la palabra que adula; en efecto, ya sefa
1dbamos que la conciencia noble se sacrifica en el servicio
del poder vigente que, incluso, la 1leva hasta 1a muerte; -
pero a traves del lenguaje la conciencia encuentra un cami-
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no ‘que le permite enajenarse pero sin llegar al extremo -
de la muerte. En este tipo del lenguaje se da el paso de -
1o Universal a lo singular y viceversa, pues el halago ex--
presa al sujeto y expresa la obediencia que éste le reserva
a su monarca. De ahi que se diga que el servicio de la con
ciencia noble se convierte en una enajenacidn espiritual(24)
En este lenguaje de alabanza el Estado se reconoce como - -
real aunque aparentemente, pues 1o que manifiestan los sib-
ditos son loas y glorias al poder y reconocer que el Estado
es el Bien mayor, pero solo lo dicen y To festejan con hala
gos dg palabra, solo reconocen al Estado pero en el lengua-

je. ET1 lenguaje del halago es el extremo de la enajenacidn,
pues los individuos quedan totalmente rebajados en su ser -
al expresarse; en el lenguaje que solo eleva al poder, los-
sujetos se convierten en meros instrumentos de] Estado vi--
gente.

Pero por su parte, el Estado también se singulariza en
el halago, como monarca ilimitado el lenguaje pone nombre -
al Estado. E1 monarca es un Yo singular, un yo que recono-
cen los demds por su nombre y al que obedecen no porque sea
la sustancia Buena sino porque &1 como individuo es la efec
tividad del Estado. El monarca alabado piensa que su poder
cobra exacta eficacia en los demds, su poder es ilimitado,-
pues es el singular (Yo) que se eleva a la Universalidad --
(E1 Estado).

Pero esta dialéctica de lo singular y lo Universal don
de cada uno se convierte en 1o contrario de si, lejos de --
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no que le permite efiajenarse pero sin ilegar al extremo de-
1a muerte. En este tibo del lenguaje se da el paso de lo -
Universal a lo singular y viceversa, pues el halago expresa
al sujeto y expresa la obediencia que éste le reserva a Su-
monarca. De ahi que se diga que el servicio de la concien-
cia noble se convierte en una enajenacidn espiritual {24).-
En este lenguaje de alabanza el Estado se reconoce como - -
real aunque aparentemente, pues lo que manifiestan los sib-
ditos con loas y glorias al poder y reconocen que el Estado
es el Bien mayor, pero sofo lo dicen y lo festejan con hala

gos de palabra, solo reconocen el Estado pero en el lengua-
Je. El lenguaje del halago es el extremo de la enajenacion,
pues los individuos quedan totalmente rebajados en su ser -
al expresarse; en el lenguaje que solo eleva al poder, lo0s-
sujetos se convierten en meros instrumentos del Estado vi--
gente,

Pero por su parte, el Estado también se singulariza en el -
halago, como monarca ilimitado el Jenguaje pone nombre al -
Estado. E1 monarca es un Yo singular, un yo que reconocen-
los demds por su nombre y al que obedecen no porgque sea la-
sustancia Buena sino porque &1 como individuo es la efecti-
vidad del Estado. E) monarca alabado piensa que su poder -
cobra exacta eficacia en las demds, su poder es ilimitado,-
pues es el singular (1lo) que se eleva a la Universalidad --
(€Y Estado).

Pero esta dialéctica de lo signular y la Universal don
de cada uno se convierte en lo contrario de si, lejos de --
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dar una solucidn al Espiritu extrafado de s, evidenciard,-
en el lenguaje un conflicto del cual no podrd salir la Con-
ciencia, sabemos que el poder exige a los sibditos su ser -
individual, y que esta enajenacidon cobra sentido en el len-
guaje del halago, pero aun asi la conciencia no deja de con
tradecirse ni logra la plena identificacion con lo Univer--
sal; Expligquemos ésto.

Quedamos en que a través del lenguaje la conciencia --
enajena su ser al Estado, y también que el Estado al singu-
larizarse en el nombre de un monarca adquiere un poder con-
creto sobre los demds. Ahora bien, el premio a la adula- -
cibn que hace la conciencia noble es la riqueza y esta G1ti
ma es la recompensa material que da el monarca a quien se -
enajena en el halago; la riqueza pues, es el disfrute pleno
de todos, es el retorno a la singularidad del goce despuds-
de la epajenacion de las Conciencias en el Estado; en otras
palabras, la Conciencia noble a través del lenguaje dejé su
mismidad -su yo individual- en la esencia universal del Es-
tado, y fue por el halago que ella hizo del monarca por lo-
que ésto se elevd a la Universalidad, pero de esta Universa
lidad la conciencia noble retorna a la singularidad nueva--
mente por medio del premio del Estado, que le otorga el di-
nero y los placeres de la fortuna.

La riqueza viene a ser, entonces, la unviersalidad con
creta y real, pues el pago que cada una de las conciencias-
admite como suyo; sin embargo, a pesar de la nobleza aparen
te, &sto nos estd indicando la existencia de una conciencia
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interesada que se contradice y se vuelve lo contrario de To
que queria ser; de una conciencia noble se torna en una con
ciencia vil; por el movimiento de esta dialéctica encontra-
mos gque existe el Estado como esencia unviersal y asi lo re
conoce 1a conciencia que le rinde pleitesia formalmente en-
la adulacidn, en la epajenacidn "espiritual" que es el len-
guaje, y en ese moemnto la conciencia se ha enajenado en su
expresibn, pero ésta, su enajenacidn ha sido un medio para-
conseguir 1o que concretamente desea que es la riqueza. De
tal manera que para la conciencia existen dos Universales,-
uno es el Estado que adquiere existencia formal, es mero --
lenguaje y palabreria; el otro, es la riqueza, que es el --
disfrute material de todos; por consiguente 1a conciencia -
se comparte de manera desigual ante estas dos instancias: -
en una, la Conciencia se da espiritualmente y dice estar --
enajenada, pero en la otra disfruta de la riqueza y no tie-
ne mis validez el Estado que por esta recompensa, pero no -
por lo que signifique esencialmente este Estado. Asy pues,
la conciencia noble se transforma en conciencia vil y vice-
versa: Por un lado se comporta de forma noble al sacrifi--
carse, pera por otra, éste es un sacrificio interesado, lo-
cual la convierte en conciencia vil.

€] Estado mismo por consecuencia pierde su valor en es
ta dialéctica, pues solo tiene vigencia formalmente, es de-
c¢ir, en el lenguaje, siendo pues, un Estado que se sostiene
por la fuerza de la palabra, del discurso, del halago desca
rado. Pero fuera de esta situacidn, el Estado sigue vacio,
nadie le otorga su persona a menos que el Estado reditde al
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Asi pues, nos enfrentamos a una pérdida de sentido de-
ta Conciencia y del Estado, cayendo por consecuencia en el-
lenguaje del desgarramiento E1 lenguaje del desagarramien-
1o es el resultado 1dgico del lenguaje del halago, que al -

ilevar hasta el extremo )a enajenacién ha tergiversado el -
verdadero valor de las cosas; si lo que importa es adular -
a) monarca toda palabra carece de contenido al estar en fun
cidon del poder estatal. El1 lenguaje del desgarramiento es
aquel que refleja las contradicciones que no puede superar-
1a conciencia, es la total pérdida del significado de las -
palabras y conceptos, es el lenguaje de la sublevacidn, de

1a rebelidén que hoy }lamamos posmoderna.

Un mundo que pierde el sentido de sus valores es un --
mundo en crisis, donde no hay verdad ni esencias reales. En
el caso del mundo de la Cultura ni el poderni 1a riqueza se
presentan con un significado determinado; también la con- -
ciencia misma no se define como una sola, pues es noble por
un lado pero vil por el otro. Asi, Tos criterios y los va-
lores se invierten y el Bien y el Mal recaen tanto en uno -
como en otro. El Estado, la Riqueza y la conciencia en sus
dos fases se invierten a cada momento y se contradicen to--
talmente. (25)

Al final de cuentas nos enfrentamos a un mundo que no -
puede resolver sus conflictos, porque en cada momento de --
una afirmacién de inmediato surge 1a negacidn que se le opo
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ne, y el lenguaje es fiel imagen de todo lo que acontece --
ahi. De todo este procesc en donde interviene el lenguaje-
de manera reelevante veamos que conclusiones podemos sacar-
en el siguiente apartado.

C).- PODER, IDEQOLOGICO DEL SIGNO.

Hay varios resultados que podemos destacar del andli--
sis hasta el momento efectuado; uno de ellos, que nos pare
ce el mds importante, es el que afirma que existe una clara
relacién entre lenguaje y Poder; relacidon por demds necesa-
ria y'que no subordina el papel de un elemento al otro, es-
decir, que lenguaje y poder se implican mutuamente y ambos-
no son si uno de ellos hace falta. Lo que esta afirmacién-
conlleva puede ser muy polémico, sin embargo nos 1leva a re
considerar el papel o la funcién del lenguaje con el poder.
Aparentemente pensamos que el lenguaje es un instrumento --
que sirve al poder, que es un mero reflejo del Estado. Pe-
ro vimos que para Hegel el lenguaje nc es un simple medium-
del poder vigente, sino el poder mismo en accidn. Ya hemos
observado suficientemente que para el Estado es necesario -
1a enajenacidn de los particulares que pretende regir, y --
que esta enajenacidon solo de hecho ocurre con el lenguaje.-
Asi pues, para que el Estado cristalice su poder es necesa-
rio el lenguaje, Gnica forma en que lo singular se transfor
ma en lo universal y viceversa; el lenguaje es ja (nica ma-
nera segura en donde lo individual se expresa y al mismo --
tiempo se expresa también lo objetivo, la peculiar estructu
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ra dominante en la que se vive. Siendo &sto asi, el lengua
Jje, entonces, no es un mero vehiculo del estado, sino que -
de hecho es la fuerza real con la que impone un régimen, To
cual nos 1leva a plantearnos el papel activo de los signos-
y la influencia que éstos tienen en nuestra formacion so- -
cial e individual, también estas consideraciones nos hacen-
pensar que el lenguaje sirve para algo mas que la comunica-
cién, pues también, es necesario observarlo, el lenguaje es
una manera quizd menos directa que la fuerza fisica pero me
nos eficaz, de control, de sujecidn y coercitividad, en suma,
una fuerza de dominacidn “espiritual” o ideoldgica.

Y &sto Gtlimo ya lo sefaldbamos al comentar en el apar
tado B de este capitulo de 1a influencia social de la len--
gua. Deciamos ahi, que desde que nacemos formamos parte de
una estructura de signos instituida con antelacion; asi, --
afirmibamos que no se habla ni se dice lo que se quiera, si
no lo que ya estd dado de antemano; la lengua, en este sen-
tido, viene a ser una coercitividad que estd dada desde el-
principio de nuestras relaciones con los demds, pues nos in
dia e impone una serie de signos y cddigos sin los cuales -
serfa imposible la relacidn social.

Jakobson ha dicho, por ejemplo, que hasta en la conver
sacifn mis simple, consciente o inconscientemente buscamos-
establecer un Tenguaje comin; hablemos lo que hablemos siem
pre buscamos hacernos entender por los otros; bdsicamente -
la funcidn esencial de toda lengua es social, es decir, que
el lenguaje presupone un intercambio y una comunicacidn; Ja
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kobson ha sefialado por ésto que en el lenguaje todo estd so
cializado, ya que cualquiera puede usar a su manera el len-
guaje y a la vez entender lo que otros dicen; no hay un pro
pietario del lenguaje y creer en la existencia de un lengua
je privado es creer en una ficcidn (26).

De tal forma que si queremos acceder a la sociedad, te
nemos que entrar al juego del lenguaje, de lo contrario ni-
siquiera seremos considerados sujetos o personas actuantes.
Como afirma Jakobson, el lenguaje de hecho siempre presupo-
ne por 1o menos dos personas y ésto ya marca el cardcter so
cial del lenguaje y los hombres; no hay pues lenguaje priva
do. Y aunque hemos dicho junto con Benveniste que el len--
guaje también es 1o que posibilita nuestra subjetividad, és
ta no es subjetividad abstracta o al margen de la estructu-
ra linglifstica, sino que es una subjetividad condicionada -
por la lengua. Todo &sto que de alguna forma ha sido plan-
teado por los lingiiistas de este siglo, en cierta medida ya
estaba planteada por Hegel, aunque no del mismo modo. Hegel
plantea también la necesidad que tiene el hombre de Cultu-
ra y ve que ésta sélo se alcanza por una enajenacion que po
sibilita el paso de 1a individualidad "natural” al mundo po
1¥tico de 1a sociedad; dicha en%jenacién es requisito indis
pensable para acceder a la sociedad y estd ya presupuesta -
desde el momento mismo en que somos seres lingiiisticos. Co
mo hemos visto en la dialéctica del Espiritu extrafiado de -
s§, 1a tensibn que se genera en la conciencia se debe, so--
bre todo, a que el acceso a la Cultura se piensa como supe-
racién del ser "natural"; la conciencia cree que vivir cul-
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turalmente entraha la pérdida de un “paraiso original" y de
ahi que se dé un deégarramiento en el proceso de socializa-
¢idn de la Conciencia. Pero si 1o pensamos bien o un poco-
mds a fondo con las directrices que nos ofrece Hegel, tal -
pareciera que, de hecho, este ser "natural" del que tanto -
se habla no existe, pues desde el momento mismo en que ha--
blamos y manejamos un cierte cddigo de signos ya somos par-
te de una objetividad que nos trasciende como individuos y,
por ende, ya desde el lenguaje no somos entes "naturales" -
sino seres que se enajenan en la sociabilidad; este hecho -
no es reconocido por el Espiritu extrahnado de la Cultura y
por eso cae en las contradicciones que todes hemos visto. -
En suma, 1o que Hegel aqui nos muestra es que, por un lado,
pertenecemos a una sociedad desde el momento mismo en que -
veamos un lenguaje, desde el momento en que hablamos y en--
tendemos conceptos que son universales, porque escuchar y -
decir son actos que hacemos en comiin, con los demds, siem--
pre con los otros; por otro lado, Hegel también nos advier-
te que las relaciones de poder ya de hecho se manifiestan -
desde el lenguaje mismo que nos enajena, desde que habiamos
conforme a la lengua que nos toca vivir.

Aqui es conveniente sehalar, aunque sea someramente, -
que para Hegel el término de “"enajenacidn” o “alienacion" -
no tiene un sentido peyorativo, como si lo tiene para una -
determinada corriente marxista, por ejemplo, que basada en-
los escritos del joven Marx concibe a Ta sociedad Capitalis
ta como una fuerza opresora gque aliena el ser "natural" del
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hombre. Para Hegel al contrario del joven Marx, la enajena
€idn tiene un sentido positivo en muchos casos; Hegel conci
be que la conciencia o el Espiritu siempre estdn enfrenta--
dos a un algo externo a ellos, pero este enfrentamiento - -
siempre es necesario para el desarrollo dialéctico tanto de
la conciencia como del Espiritu, solo a través de un enaje-
namiento o de un desgarre de si, la conciencia puede adqui-
rir un conocimiento més rico de su mismidad; es en la pérdi
da de lo otro donde el sujeto aprende 1o que &l es y como -
es, pues confundiéndose y luego recuperdndose conoce la di-
ferencia entre &1 y 1o otro. VY este proceso dialéctico de-
1a enajenacidn Hegel 1o advierte desde el mismo hecho Yin--
gifstico, pues los signos revelan tanto un Yo como un Noso-
tros, un proceso que muestra que el individuo para expresar
se tiene que usar palabras que la mayoria entienden de un -
modo objetivo. Lla enajenacion es, al menos asi lc pensamos
nosotros, un paso que Hegel considera indispensable en la -
formacidn de la Conciencia. Por este mismo motivo el pen--
sar en un hombre "natural”, independiente, duefio de si mis
mo sin relacidn con los otros es una ilusidn, una falacia -
que el mismo lenguaje se encarga de descubrir, pues en el -
lenguaje mismo, como ya dijimos, estamos enajenados, somos-
para otros. Quizd el Marx maduro de la "ldeologia Alemana"
o el "Capital" comprendiera este hecho, pues la afirmacidn-
de que:

"... E1 espiritu nace ya "tarado" con la maldi- -
cién de estar prenado de materia {...) el lengua-
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je es tan viejo como la conciencia practica, la -
conciencia real, que existe para los otros hom- -
bres y que por tanto también comienza a existir -
para mi mismo..." (27).

estd sefialado que nadie escapa a la sociedad en que vive, -
que uno se relaciona con los demds y en esta relacidon con -
los otros es donde se tiene material existencia. E1 iengua
je aqui para el Marx maduro, como para Hegel, demuestra es-
te hecho: solo se es en la medida en que se pertenece a una
sociedad y eso solo sucede por el lenguaje.

Debemos anotar ademds, que, si bien hablamos de que la
lengua en cierto sentido nos "enajena" para convertirnos en
parte de la sociedad, esto no quiere decir gque los princi--
pios que rigen nuestra sintaxis u ortografia por ejemplo --
sean los Unicos que nos determinen culturalmente. Las le--
yes que definen el uso y aplicacion de la lengua, gue gene-
ralmente se engloban en lo que llamamos la gramdtica de un-
idioma, ciertamente imponen un ordenamiento y una jerarquia
impuesta culturaimente y por ello también imponen una coer-
citividad que regula el hablar de los usuarios de Ta len- -
gua, pero no solo nos referimos a este tipo de coactividad-
lingiiistica cuando hablamos de la relacién lenguaje-poder.-
Es cierto que afirmamos que esta enajenacibn que se da en -
la sociedad toma puntos de partida en la lengua, pero la re
lacidn con el poder excede estos limites; y aqui estamos ha
blando de que mds alld de la gramdtica existen por supuesto
otra serie de leyes y principios que cominmente 1lamamos --
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ideol6gicos. Si hay que establecer una caracteristica que-
defina 1a relacion lenguaje-poder bien podriamos sefialar --
que lo esencial de esta relacidn es el uso ideoldgico que -
se hace de los signos.

Para ilustrar un poco esta afirmacion recordemos a Rou
sseau (28) quien al preguntarse por el origen de ias len- -
guas afirma que no ha de buscarse este origen en las necesi
dades vitales sino en las necesidades morales o las pasio--
nes. Segin Rousseau el origen del lenguaje y la necesidad-
de comunicarse se debe a pasiones como el amor, el odio, 1a
piedad, la cdliera, todas ellas necesidades morales que bus-
can suscitar en los otros una accion determinada. De hecho
piensa Rousseau que las primeras lenguas fueron melodiosas-
y apasionadas para conmover el corazdn de los otros. (29)

Todo esto que dice Rousseau, de alguna forma, supone-
que el lenguaje presta una funcion mds alld de la simple no
minacion de objetos y necesidades. Si el lenguaje seglin --

— Rousseau tuvo su origen en las pasiones, esto mds que nada
se refiere a que, para este autor, el funcionamiento del --
lenguaje estriba mds en provocar una accifn que en explicar
o retratar una realidad; sabemos que para Rousseau lo que -
hace que los hombres se concentren en comunidades no son --
las necesidades que tienen los hombres individualmente, si-
no que son las pasiones 1o que unen y mantienen los lazos -
sociales. E1 lenguaje como institucion Social tuvo qué te-
ner, en la concepcidn raussoniana, un origen pasional, es -
decir, tuvo, que ser un lenguaje de persuacidn, de melodio-
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so acento para conseguir influir sobre los otros. No es --
nuesto propdsito establecer un debate ni ahondar mds sobre-
el origen del lenguaje, pues esta cuestion nos llevaria a -
terrenos que sobrepasan los objetivos de este trabajo, lo -
que si queremos mostrar es que la tesis de Rousseau, por --
muy controvertida que sea, es susceptible de compararse con
el lenguaje del poder que analiza Hegel en la formacidn de-
1a Cultura. En efecto, el lenguaje del halago que critica-
Hegel habla mds a la emocidn, por el vituperio que conlle--
va, que a un contenido verdadero; la cual quiere decir que-
el lenguaje del poder tiene una caracteristica persuasiva,-
que su poder radica en que va dirigida a las mentes, impreg
nado a la palabra de un contenido que provoque una accién -
definida. Todo poder entrafa ideologia si por esta Gltima-
entendemos el discurso que trata de suscitar una reaccion -
conveniente al que detenta el poder. A nuestro parecer He-
gel descubre la verdadera cara politica del lenguaje, pues-
nos sugiere que las palabras no son mera informacidn sobre-
el mundo, sino que bien pueden pensarse bajo criterios pro-
pagandisticos; la palabra estd prenada, en su semdntica de-
un interés politico y su funcidon siempre ha de verse en re-
lacibn con un poder; recuérdese que Nitzsche decia que solo
el poderoso puede darle sentido a las palabras (30), y asi-
también en Hegel subyace esta idea cuando relaciona Estado-
y lenguaje, y desde esa relacion se marca la influencia que
tiene los signos sobre la conciencia de otros.

Claro estd que existen otras mds funciones del lengua-
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Je; sabemos que entre los diferentes cddigos estudiados por
los semidlogos, 1os signos adquieren una diversidad. de em--
pleos. Asi la tradicional clasificacion de Jakobson sobre-
lTos usos del lenguaje es bastante ilustrativa (31) y nos ha
ce reflexionar sobre como empleamos el lenguaje; pero a es-
tas clasificaciones habria que explicitarlas o quizd anadir
les segin el caso, el elemento del poder. Foucault es el-
ejemplo mds ilustrativo de este signo quien con sus traba--
Jjos arqueoldgicos de las ciencias humanas y discursos del -
poder hizo énfasis en que los textos que se aglutinan en --
“torno a una época guardan cierta relacidn con un conglomera
do de relaciones del poder. (32)

Quizéd en otro sentido y de otra manera al pensamiento-
de Foucault, Hegel también reflexiond sobre esta relacidn -
Lenguaje-Poder. La misma idea de un logos universal entra-
fa de por sY un elemento de poder, pues un espiritu expande
su dominio sobre las conciencias particulares. En el mismo
proceso en el que el signo se instituye también estd presen
te el poder, que aplicado a la Naturaleza inaugura la Cien-
cia. Y por supuesto en lo Gl1timo que hemos visto el lengua
je también controla las conciencias de otros en el proceso-
social, Quizd la critica que se le haga a Hegel resida en-
que éste todavia concibe un sujeto del poder, una instancia
espiritual que justifica la existencia del Estado, y por lo
mismo, se llega a pensar al lenguaje como emanacidn de - -~
aquél, de hecho Marx 1o pensé a;i al analizar la Ideologia-
de la sociedad capitalista. Hoy, de acuerdo con Foucault,-
el poder no tiene sujeto ni tampoco es un objeto, no tiene-
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nombre ni es cualidad de un ser supremo, es mds bien una in
terrelacion de fuerzas en las que todas participamos como -
dominados o dominantes como sujetos o como vehiculos de po-
der. Pero adn asi Hegel tiene el mérito de haber pensado-
implicita y explicitamente que el lenguaje es una manera de
control y manipulacion ideoldgica y de que podemos pensar a
los signos en relacidon con una instancia de poder,

Bien podriamos continuar con el andlisis de estas cues
tiones, pero nuestro propdsito no es agotar un tema que re-
quiefg'més tiempo y lugar, pues las implicaciones que con--
]leﬁqn,lqs relaciones entre el poder y el lenguaje resultan
casi interminables; en conclusién, tan solo hemos querido -
sefialar 1o que nos parece mas importante de la concepcidn -
hegeliana, de tal manera que nuestro propdsito principal ha
sido el situar el papel activo y la funcion ideoldgica del-
signo en el terreno practico del poder; asimismo hemos que-
rido enfatizar los conceptos de poder, ideologia, lenguaje-
asi como de ver las colindancias que pueden establecerse en

tre ellos dentro de la perspectiva hegeliana. Un estudio -
mds profundo y detallado sobre el papel ideoldgico de los -
signos en nuestra cultura y nuestra sociedad de hecho ha si
do realizado por semidlogos de nuestro tiempo, y son ejem--
plos ilustrativos los trabajos de Barthes, Umberto Eco, Gi-
110 Dorfles, Eliseo Veron, etc. por nombrar los mas conoci-
dos (33). Seria necesario observar estos trabajos hechos -
por 1a Ciencia de la Semidtica para tener una vision mds --
exacta sobre el papel que ejercen los signos en nuestra con
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formacion tanto individual como social, asi como observar -
1a manipulacion de 1o simb6lico sobre Ja conciencia de la -
gente.

Pero por lo pronto baste sefalar que todas estas cues-
tiones que analiza la Semiotica de hoy deben encontrar en--
tre los muchos precursores de esta Ciencia a Hegel quien re
flexiond acerca de todo esto en su teoria que realizd sobre
el Signo.

Muchas consecuencias ademds de las ya anotadas pueden-
sacarse de estas tesis, pero seria interminable el sefialar-
las.



CONCLUSION

" E1 recorrido que hemos hecho con nuestra investigacidn
nos lleva a plantearnos las siguientes consideraciones. En
primer lugar, 1a localizacion de la Jeoria del signo dentro
del sistema hegeliano nos ha hecho ver la importancia que -
este autor le atribuia a tal prob]ema. Recordemos grosso -
modo que es en la parte de) "Espiritu Subjetivo" donde apa-
rece centrado e} asunto del lenguaje y el signo, lugar don-
de el espiritu recobra el dominio de sf y del mundo, des- -
pués de haberse perdido en la naturaleza. Por consiguiente
el signo cumple con ser un retorno, una reapropiacion del -
ser de las cosas. En el momento del que hablamos, el espi-
- ritu se manifiesta en el individuo y este Gltimo aprende al
mundo externo y lo concibe como suyo; el signo es esa forma
de aprender la realidad, es la forma en que lo exterior en-
si deviene en un ser para otro interior, pues mediante el -
trabajo de To simbdlico se recrea la realidad, le asigna a-
€sta una estructura y le pone un nombre; la realidad asi, -
manifiesta en el lenguaje, tiene plena existencia y deja de
ser independiente pues es una creacién subjetiva del ser ﬁg
mano; la realidad se convierte en espiritual pues el Jogos,
la palabra, ha penetrado en su ser. Con el lenguaje, se--
gin Hegel, el hombre también conoce la realidad y la maneja
creativamente dando paso a nuevas entidades significativas-
gracias al trabajo de la Fantasia.

Podemos notar de inmediato que esta teoria de Hegel --
respecto al signo y al lenguaje se contrapone con otras teo-



167

rias que suponen que el lenguaje no es mds que un simple ~-
instrumento -pasivo~- que sirve inicamente para nombrar co--
sas. Para Hege1‘por 1o contrario, el signo supone una ree-
laboraci6n y un trabajo activo, por 1o cual nada es igual -
cuando las palabras intervienen, pues éstas transforman ma-
gicamente todo cuanto tocan; de inmediato esta concepcidon -
rompe con cierta tradicion empirista que le asigna a las pa
Tabras y los discursos un mero papel de reflejo de 1a reali
dad existente.

Fue en la parte IIl donde con més detenimiento notamos-
este cardcter activo del lenguaje; la comparacidn que hici-
mos con la linglifstica nos mostrd claramente que al igual -
que Hegel, Saussure concibid que las mismas palabras gene--
ran, hasta cierto punto, la realidad, es decir, que no es -
posible ni siquiera pensar en el mundo ni en los entes que-
1o constituyen si no aprendemos a designarlos con palabras.
Antes del lenguaje, dice Hegel, el mundo objetivo parece --
ser algo externo, algo que no nos pertenece, y en el que es
tamos mero accidente; pero la recuperacidon como ya dijimos,
que hacemos de la realidad con las palabras nos sitla y ubi
ca en el mundo, porque ahora en un signo estd encerrada la-
esencia de un determinado momento objetivo. Saussure tam--
bién concibid que sin palabras es dificil pensar en una rea
1idad; solo hay mundo externo y existente porque hay lengua
Je.

Pero ademds del caracter activo del lenguaje que supo-
nen ambos autores, tambi&n es un hecho significativo que --
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coincidan en la peculiar .manera de interpretar al sig-
no en su bipolaridad significado/significante. Ya deciamos
en la Introduccidon de nuestro trabajo que tal bipolaridad -
que se da en el signo lingiiistico es resultado de una inter
pretacion logoscéntrica del lenguaje.

La relacidn espiritu/cuerpo es sus muy diferentes sind
nimos y aspectos se repite hasta en la forma que concebimos
el acto simb6lico, pues hay en 1a relacidn significado/sig-
nificante la misma propiedad metafisica que tendria cual- -
quier otro problema filoséfico mente-cuerpo. Dicha inter--
pretacion 1lamesele racional o idealista, consiste en des--
preciar el papel del significante por ser un elemeﬁto mate-
rial y por lo contrario en pensar en el significado como al
go espiritual. Hegel concibe, y también Saussure, que en -
el significado estd el pensamiento, la voz interior del es-
pifritu. La Gnica razon de ser del significante consiste en
expresar los estados latentes del alma. Junto con Derrida-
mostramos, precisamente, el cardcter logoscéntrico que con-
1leva esta interpretacion del signo, interpretacion que im-
pide pensar en el significante como tal, y que en Gitima --
instancia es la Escritura; en una critica que engloba no so
1o aspectos lingliisticos sino que va mds alla, es decir, as
pectos que se refieren a toda una cultura occidental, enfa-
tizamos l1a "solidaridad" que se entrevee en toda la praxis-
social: vivimos en un logoscentrismo total, pues nociones -
que gufan nuestro quehacer como Verdad, Ser Fundamento, es-
tdn plenamente solidificadas en su cardcter teleolégico y -
metafisico.



169

Es precisamente por este logoscentrismo que Hegel igua
16 pensamiento y lenguaje; supuso que el lenguaje era pro--
ducto del pensamiento y por sobre todos los demds lenguajes
privilegio el fon8tico, pues este G1timo era la voz del al-
ma. E1 gesto se repitid en Saussure y en 1a lingliistica ac
tual todavia prevalece.

Pero si el lenguaje y el signo ha sido campo de tantas
discusiones es porque entrafia cierto poder, y nos parecit -
necesario mostrar que lenguaje y poder no coinciden por - -
azar sino que necesariamente se implican., El1 mismo Hegel -
habfa sugerido tal implicacidn al sefiaiar, ahi donde apare-
ce colocado el lenguaje en "E1 espiritu subjetive", que gra
cias al signo el hombre contaba con un arma capaz de trans-
formar al mundo; era 16gico suponer que también ese poder -
podria empiearse en la sujecion de otros hombres en la so--
ciedad. E1 logoscentrismo del que tanto se habla tiene una
modalidad "ideolégica" si por esta G1tima entendemos imposi
ciones "espirituales”, creencias, ideas, deseos que instau-
ra un poder andnimo, que solo mediante la palabra logra es-
tabiecer su dominio. En el Gltimo capitulo de esta investi
gacidn creiamos conveniente mostrar que el papel activo del
lenguaje no es neutral. Si bien Hegel afirmd el caracter -
creativo de 1o simbdlico, también era necesario plantear la
relacidn entre poder y lenguaje, porque sencillamente como-
dijo Foucault, el poder no solo reprime, también crea, for-
ma y estimula discursos: esa fue la directriz que tomamos -
en ese capitulo y esperamos que el andlisis fuera esclarece
dor. Por 1o mismo pensamos que no hay lenguaje sin domi- -
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nio, ni poder sin expresidn,

De hecho e]'poher se muestra desde que estamos atrapa-
dos en el lenguaje, porque sin éste no podriamos entrar a -
la objetividad que exige el ser social; como dijo Benvenis-
te, también el lenguaje nos ofrece la posibilidad de expre-
sar nuestra individualidad, pero ésta surge a condicidn de-
que seamos objetivos, es decir, de que utilicemos una len--
gua ya dada de antemano,

Por d1timo queremos anotar que todo Yo anterior, busco
mas que nada esclarecer nuestra vision que tenemos del sig-
no lingiifstico y del lenguaje. Ademds, pensamos, nos intro

~dujo‘a la importancia que tiene el lenguaje asi como no ver
en éste un simb1e medio 0 reflejo de la realidad, sino un -
motor de transformacion.

Creemos también que Hegel nos mostrd que adn la visidn
logoscéntrica no termina y es muy dificil que acabe,pues to
davia no salimos de la explicacién que involucra a 1o otro.
Asimismo, Hegel también nos ha advertido que el lenguaje es
algo mds que no se deja atrapar y que lo mismo puede ser- -
vir para comunicar que para sojuzgar. Todo ello es campo -
propicio para la reflexidon y semillas para una investiga- -
cion futura; esperamos continuar mds adelante con estas in-
vestigaciones.
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J. Simon. Op. Cit. p. 192.

Hegel. Filosofia Real. NGW 8-187 JR 11-181.
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Cfr. J. Locke. Ensayo Sobre el Conocimiento Huma
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Ibid. p. 391.

1bid. p. 394.

H. Marcuse. Razdn y Revolucidn. la. Parte.
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J. Derrida. De la Gramatologia. Cap. II. pp. 30-
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Cfr. Charles S. Pierce. Collected Papers.

P. Giraud. La Semiologia. pp. 33-34.

Roman Jakobson. Ensayos de Lingiiistica General.
p. 162.

J. Derrida. Op. Cit. Cap. I y II. pp. 11-96.
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F. De Saussure. QOp. Cit. p. 72

Hegel. Enciclopedia. parag. 459.

Umberto Eco. La Estructura Ausente. p. 71.

Cfr. Wittgenstein. Investigaciones Filosoficas.-
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Lenguaje, Poder e Ideologia.
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Hegel. Op. Cit. pp. 291-292.

Cfr. Rousseau. El Contrato Social y de Hobbes Le
viathan.

Hegel. Op. Cit. p. 293.

1bid. p. 294.

Ibid. p. 295.

Hyppolite. Op. Cit. p. 362.

Hegel. Op. Cit. p. 297.

Ibid. p. 298.
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Ibid. p. 299.

Cfr. partes II y IIl de este trabajo.

Hegel. Op. Cit. p. 300.
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Hyppolite. Op. Cit. p. 367.

Emile Benveniste. Problemas de Lingliistica Gene-
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Philosophique. p. 200.

Cfr. Hegel. Op. Cit. p. 302-308.

Ibid. p. 307.
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R. Jakobson. Op. Cit. p. 20

Marx. Ideologia Alemana. p. 30.

J.J. Rousseau. Ensayo sobre el Origen de las -
Lenguas. p. 33.

Idem.

Cfr. Nietzsche. Genalogia de la Moral. Primera-

Parte.

Cfr. R. Jakobson. Op. Cit. "Lingiiistica y Poéti-
ca". pp. 347-394.

Al respecto conviene ver de este autor Vigilar y
Castigar, Microfisica del Poder, e Historia de -
la Sexualidad.

“La voluntad de Saber" que son obras donde se en

fatiza la relacidn entre saber y poder.
Cfr. Roland Barthes. Mitologias, el grado cero-
de la Escritura; de Dorfles Simbolo Comunicacidn

y Consumo; de Eliseo Veron Conducta Estructura-

y _Comunicacidn; de Umberto Eco Apocalipticos e -
Integrados, La Estructura Ausente y La Estrate--
gia de la Ilusidn.
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