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IllTRODUCCION 

En este primer capitulo se tuvo como principal objetivo observar desde 

una panor~mica global, el desarrollo y la evolución de la Rama Prima-­

ria en la Industria Petrolera Mexicana en el periodo 1970-1986. 

El nudo o hipótesis del cual se partió consistiO esencialmente en ir 

describiendo y anal izando el comportamiento que los Acervos Brutos de 

Capital registraron en relación a la plataforma de producción, pues sl 

bien es cierto que ésta aumento significativamente, también es verdad 

que los acervos se Incrementaron extraordinariamente, lo que fundamen­

talmente puede caracterizarse como una sobreacumulacl6n de capital en 

la rama. 

As! pues, el periodo comprendido a través del cual se Intentó expl !car 

ta importancia e incidencia del crecimiento de los Acervos Brutos de -

Capital en la rama abarco de 1970 a 1986, dividiéndose en las slgule_!l 

tes fase o etapas: 

a) Estancamiento 1970-1973, donde Jos Acervos Brutos de Capital au­

mentaron desproporc!onadamentc, en tanto que el nivel en la pro­

ducciOn de crudo fué m~s que insuficiente y las reservas totales 

de hidrocarburos decrecieron de manera alannante. 

b) TranslclOn · 1974-1976, ¡rerlodo durante el cual los Acervos Brutos 
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de Capital tendieron a descender, mientras que la producción de 

hidrocarburos empezaba a Incrementarse como resultado de los -­

nuevos descubrimientos en los estados de Chiapas y Tabasco du­

rante 1973, y las reservas totales de hidrocarburos aumentaban. 

e) lluge 1977-1982, en este periodo se observó un Incremento con­

siderable de los Acervos Brutos de Capital.- pero asimismo de un 

aumento extraordinario en el nivel de Ja plataforma de produc-­

clón de crudo; sin embargo, dicho aumento también estuvo rela­

cionado con la gran productividad de los campos marinos en la -

Sonda de Campeche y de un ascenso en las reservas totales de -

hidrocarburos. 

d) Y finalmente Ja etapa de agotamiento 1983-1986, en que los Ace.!: 

vos Brutos de Capital slgtiieron aumentando, aunque a una tasa -

menor a la de periodos anteriores, como resultada de una grave 

disminución en el nivel de la inversión, mientras que la produ,!O 

cl6n de crudo tendió a decaer, pues hubo ciertas variables que 

Incidieron desfavorablemente, entre el las las mas importantes -

fueron: la disminución en el número de campos descubiertos y la 

menor productividad de éstos, en tanto que las reservas totales 

de hidrocarburos se estancaron inicialmente, y tendieron a de­

caer después. 

No obstante, con el fin de abordar de una manera mas completa el CIJ!!! 



- 3 -

portamiento que la rama primaria ioostr6, se anal izaron también otras 

variables las cuales en mayor o menor proporción apretaron val !osos 

elementos para la comprensión del problema. As!, las variables que 

Intervinieron adem~s de las ya mencionadas fueron: Depreciación, l~ 

versión, Producto Interno Bruto, Salarios, Población Ocupada, Inten­

sidad de Capital por hombre ocupado, Producción de hidrocarburos por 

hombre ocupado, Exportaciones y Productividad e Intensidad por unl 

dad de salario. 

El segundo capitulo de esta tesis, aborda el problema de los Costos 

Directos de Producción en la Rama Primaria de la Industria Petrolera 

Mexicana y la tendencia que estos siguieron a lo largo de 1970-1986, 

Con el fin de precisar aGn m~s. se tomaron los mismos lapsos que en 

el. capitulo anterior: a) Estancamiento ( 1970-1973). b) Transición 

(1974-1976), c) Auge (1977-1982), y d) Agotamiento (198301986). 

la hipótesis principal a partir de la cual giraron todas las dem~s V2_ 

riables consistió en comprobar, como el Consumo de Capital Fijo dete!:_ 

minó en mayor medida la estructura de los Costos Directos de Produc-­

clón en esta rama. Ahora bien, este capitulo, pretende ser ta segun­

da fase de la Investigación, tratando as! de fonnar una unidad, pues 

ya dentro del primer capitulo se anal Iza el comportamlento que sigui! 

ron los Acervos Brutos de Capital y su rltmo de depreciación o Consu­

mo de Capital fijo, mismo, que es retomado para construir junto con -
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el Consumo Intermedio y las Remuneraciones a los Asalariados, los co~ 

tos Directos de Producción, llegando a una aproximación bastante exaE_ 

ta de su estructura. 

Sin embargo, es importante mencionar, que también influyeron otras V! 

rlables dentro del nivel de los Costos, como: a) la mayor o menor -

productividad de los pozos productores de crudo y su ubicación, 

b) la productividad por hombre ocupado, c) el nivel de tecnologla -

aplicada tan,o en la fase de exploración como de explotación de los -

pozos, e) y por Gltimo, la oferta y la demanda de crudo, que redundó 

en el nivel de las exportaciones en el mercado Internacional, y que -

dependiendo de ciertas condiciones permitieron en mayor o menor grado 

optimizar o explotar aquellas zonas con grandes posibilidades de con­

tener hidrocarburos en su suelo; todas ellas, variables que flnalme.!'_ 

te también incidieron en el aumento o disminución de los costos unlta 

rios por barri 1 de crudo. 



CAPITULO I 

Produccl6n y Acervos Brutos de Capital en la Fase Primaria 

de la Industria Petrolera en México 1970-1986 
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tSTAl«:AHIEHTO (Periodo 1970-1974) 

Anal izando el comportamiento que presenta la Fase Primaria en la Indus­

tria Petrolera durante el per!oJo 1970-1974, 'e observa que fue una etapa -

de lento y dificil crecimiento, principalmente en los primeros años. La pro­

ducción de crudo tuvo incrementos raqulticos, pues su tasa de crecimiento -

promedio hasta 1973, fue de sólo el 2.41. A excepción del primer año ( 1970) 

donde hubo un aumento de 4.5% (156,586 miles de barriles), los siguientes -

años muestran una disminución en la producción de crudo sobre todo en 1971 

(-.41). En cuanto a la producción de gas, esta tendl6 a seguir mas o menos 

1 a misma pauta con 2. 7% de promedio en su tasa. 

El desarrollo de Ja rama primaria durante este lapso estuvo sostenido 

por la sobreexplotación de los yacimientos, as\ como por otras medidas 

puestas en practica como la perforación de nuevos pozos de desarrollo, reh.!'_ 

bil ilación de pozos, y recuper,1ci6n secundaria sobre todo de inyección de 

agua. En los primeros años de la década de los setenta la mayorla de los 

campos se encontraban en su etapa de declinación, y pur otro lado, la ex-­

ploraci6n no liab!a descubierto nuevos yacimientos con los cuales sustituir 

a los ya agotados. As! la producción de crudo durante esta etapa (70-73), 

mas bien presenta una tendencia a la baja y al estancamiento. 1 

La mayor aportación en lc1 producción de crudo en 1970 y 1971, provino 

del ltsmo y de Tabasco, mientras que en los dos a~os siguientes las zon~s 

mas productivas fueron: la Zona Sur (1\gua Dulce y el Plan) y Zona Sureste 

(Comalcalco y Villahermosa). La Zona Sureste tuvo una participación prom~ 

dio en la producción total de crudo de 49.6%, en tanto que la Zona Centro 

(Poza Rica) y Ja_ Zona Norte co11Lribuyeron con el 34.5% y 15.9'); respectiV.!'_ 

mente. 

Por lo que respecta al comportamiento que siguieron las reservas tota 
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les de hidrocarburos durante este mismo lapso, puede decirse que su creci­

miento fue limitado, pues el nivel de reservas decreció de manera constan­

te debido a dos aspectos fundamentales: el primero de el los, fue la falta 

de nuevos descubrimientos de yacimientos, que como ya hemos mencionado pu­

dieran sustituir a los ya agotados y el segundo tuvo que ver con la extra_c: 

clón desmedida de crudo en algunos campos. situaclOn que diO como resulta­

do una disminución del cociente entre reservas y producción. As! las rese.':: 

vas totales de hidrocarbLJros mostraron incrementos negativos a todo lo la.!: 

ge del periodo (en 1970, las reservas tuvieron un crecimiento de -.03% con 

5,568 millones de barriles, y en 1972, de -.7'L con 5,388 millones de barrl 

les) aunque para 1973, registra un incremento de apenas .Bt, pues las re­

servas aumentaron en 44 millones de barriles. Sin embargo, el crecimiento 

promedio fue de -2.41. Siendo el cociente entre reservas y producción pa­

ra los primeros dos años de 18 años, mientras que para 1972 y 1973, desee!:'_ 

dió a 17 años (-5.5%). 

En cuanto a la evolución que siguieron Jos Acervos Brutos de Capital 

Fijo en esta misma rama de 1971 a 1973, se observa un aumento en su tasa -

de crecimiento acumulada con respecto a su valor total. As! en 1971, el va 

Jor total de los Activos Fijos Brutos fué de 24,490.3 millones de pesos 

(a precios de 1970) mientras que para 1973, ascendieron a 25,251 millones 

de pesos, Jo que dló un incremento de 3. a. 

En 1971, los rubros que mas destacan en cuanto a valor fueron: Pozos, 

Plantas, Bienes Muebles y Duetos. Para 1973, Ja tendencia que se observó en 

el comportamiento de estos rubros fué mas o menos Id misma. Al hacer unct -­

comparación de la estructura porcentual de valor entre 1971 y 1973, podre-­

mas observar que no existen cambios sustanciales en Jos rubros de mayor im-
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portancla: Pozos Plantas mantuvieron casi la misma participación: 53.0i 

para el primero y 21.6\ para el segundo. Mientras que Bienes Muebles tiende 

a disminuir l lgeramente pasando de 13.2% en 1971, a !O.Ji en 1973, en tanto 

que el rubro de Duetos aumentó su participación de 7.BI a 9.4'1. en el mismo -

lapso. 

La Zona Norte fue la que concentró el mayor porcentaje de Activos Fijos en -

Duetos (41.7), el segundo lugar fue para la Zona Sur con el 26.2t, siguió -

Poza Rica 22.93, quedando en último lugar el Distrito Frontera Noreste (9.0t). 

Es Importante se~a 1 ar que el s 1 s tema de transporte ( 1ne1 uyendo los Duetos y -

almacenamiento) en la Industria Petrolera se encontraba a principios de la -­

década de los setenta, en estado absoleto, lo cual repercutió desfavorableme~ 

te sobre la producción de hidrocarburos, pues la conducción de crudo hacia -

las refinerfas fué limitada y éstas no trab,1jaban con toda su capacidad. De 

ahf que una de las prioridades fuera la de elevar la inversión en Duetos. Asf 

de 1971 a 1973, el rubro de Duetos, elevó su participación creciendo en 

24.4%. 

Et equipo de transporte terrestre y Edificios participaron casi en la misma -

proporción 2.1i el primero y 2.0t el segundo. Mientras que los rubros con me 

nor contribución dentro de la estructura porcentual fueron: Equipo de trans--

porte aéreo 0.3%, Flota Mar!tlma y Fluvial 0.4%, Construcción en campos 0.8% 

y terrenos con O. 1%. 

F.l rubro de Plantas Incluye también instalaciones como: torres de perfora 
ción fijas y movibl~s, plantas de energ!a, bombils, lurbobombas, plalafor":" 
mas marinas (el concepto de plataformas marinas aparece por separado has­
ta el aílo de 1980, debido a que el monto de las mismas aumenta de manera 
Importante desde 1978), baterf as de a 1 ta pres Ión, compresoras, etc. 

** La importancia del rubro de Pozos en la estuctura de valor se debió fun­
damentalmente· al apoyo que se dió a la perforación de desarrollo durante 
esta etapa. Una de las zonas con ·mayor concentración de activos fijos en 
Pozos durante 1973, fue la Zona Sur (42.5%, en segundo lugar quedó Poza Rica 
(30.6% y finalmente el Distrito Frontera Noreste con el 16.0%). 
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Del total de Activos Fijos Brutos, los rubros que tuvieron Incrementos sign.!_ 

ficat!vos en su< tasas durante 1973, con respecto a 1971, fueron en orden de 

fmportancia:tdificic>S 46.6~. Duetos' 24.4, Construcc1ón en Campos 14.SI, 

Plantas 2.4i, y por último Pozos con l. 1t de crecimiento. 

Los rubros que aparecen con un crecimiento negativo son: Bienes Muebles -19.91 

y Flota Harltima y fluvial con -62.7'.t, pues en este añO contaba con un total 

de 2D3 unidades (es decir 4 menos que en 1971) de los cuales el 55.6i corres­

pondió a chalanes, 19.2%, a lanchas, 14.3'.I'. a remolcadores y 10.ai a buquetan-

ques. 

El equipo de transporte tanto terrestre corno aéreo no aparece reglstradd para 

el aílo de 1971, en los Edos. Financieros de Pemex ya que tal vez, debido a su 

mlnima participación en el total del valor de los activos fijos brutos pudiera 

estar Incluido dentro de otro renglón o partida. 

Depreciación 

Como puede observarse, la depreciación de los Activos fijos Brutos en la Fase 

Primaria de 1971 a 1973, presentó una tendencia al Incremento sobre todo en 

algunos rubros como: Duetos 426.8'.t, Construcción en Campos 14.5'.t, Edificios 

2.5'.t y Pozos 1.1'1.. Mientras que Plantas, Bienes Muebles y Flota Mar!tlma y 

Fluvial presentaron un crecimiento negativo en el valor de su depreciación. 

Igualmente, la participación dentro de la estructura porcentual del valor d., 

la depreciación total para este año (1973) fue la siguiente: Pozos 62.4i, 

Plantas 18.oi y Bienes Muebles 9.S't, conservando el mismo lugar en relación 

1~71, aunque con una ligera disminución, que es un poco mayor en el rubro 

Para 1973, la red de Duetos en operación aumento a 6,905.9 Km. de los 
cuales 1,955.7 Km. correspondieron a los oleoductos y 4,905.9 l<m., a 
los gasoductos (71.7'.t). As! de 1971 a 1973, la red de oleoductos tuvo 
un incremento de B.9:t, en tanto que la de gasoductos fue de 15.1%. 
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de Bienes Mueble>. Le siguen en importancia: Duetos, pasando de quinto lugar 

en 1971, a cuarto lugar en 1973, (5.4%) ya que su contribución se incremen­

ta de manera importante; Equipo de transporte terrestre y despu~s Construc­

ción en Campos con 2. li y 1.3%, respectivamente. Por Gltimo los rubros de 

reducida contribución como Edificios O.H, Flota Marltima y Fluvial 0_3% 

as! como transporte aéreo o. ri. 

Con respecto a los rubros con mayor porcentaJe de depreciación o consumo de 

ca pi tal fijo durante 1973, fueron pri ne i pa lm0nte: Pozos conservando el mismo 

porcentaje que en 1971 (78.8%), Equipo de Transporte Terrestre 64.0%, Bienes 

Muebles 63.9%, en Plantas se observa una ! !gera disminución quedando en 

55.6%, mientras que Flota Marttima y Fluvial (51.5%) as! como en Duetos 

(40,61.) se Incrementa significativamente, sobre todo en el segundo m~s que 

en el primero. 

As!, el valor total de la depreciación de los Activos Fijos Brutos en Explo­

ración y Explotación de Petróleo crudo y gas, ascendió a 16,883_8 millones de 

pesos durante 1973, lo cual signi f!có que el porcentaje de depreciación se 

elevara a 66_9'1,, aumentando en 1.6 puntos porcentuales con respecto a 1971, 

y quedando el valor de los activos Fijos Netos en 8,367.3 millones de pesos, 

siendo menor en 1.St. 

Por lo que respecta a la participación de la población ocupada en esta rama 

se observa un crecimiento irregular de la misma; asl en 1970, era de 39,150 

trab,jíldores, lo cual representó el 54.Tt del total en la Industria Petrole­

ra, aunque en los siguientes dos años la tasa de crecimiento fue negativa, 

recuper~ndose para 1973, y aumentando en 1.S't, con 38,226 trabajadores. Sin 

embargo, la tendencia aqul mostrada es hacia una disminución de la población 

ocupad" en este lapso ya que su crecimiento promedio fue de -.si. 

Como puede observarse, mientras que los Acervos Brutos de Capital fijo se in-
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crementaban a una tasa de 3.1$ en 1973, y el ritmo de depreciación aumentaba 

como resultado de una mayor rotación de capital fijo. pues el porcentaje as­

cendió a 66.9'1., lo cual dió una diferencia de 1.6 puntos porcentuales en re­

lación a 1971, la poblaciOn ocupada disminuyo incrementando as! la inten­

sidad de capital por hombre ocupado a .66 millones de pesos (a precios de 

1970) y creciendo a una tasa de 3. n. Sin embargo, a pesar de que los acer·vos 

crecieron de manera sorprendente durante es te lapso, la produce Ión de crudo 

apenas y aumentó a una tasa del 2.4'1. siendo de 12.5 barriles por acervo de 

capital en promedio y la producción por hombre ocupado dla fué de 12.5 barri_ 

les; en tanto que las reservas totales de hidrocarburos descendian de 1.1anera 

alarmante, ya que su tasa de crecimiento en promedio fue de -2.4~. por lo que 

el cociente entre reservas y producción llegó a 17 años en 1973. 

Esta sitaución se reflejo en el comportamiento de las exportaciones que co­

rrespondieron m~s bien a productos petrol lferos no propiamente a petróleo 

crudo, pues ya desde 1966, las exportaciones de crudo se hablan suspendido. 

l\sl la plataforma de exportaciones de 1970 a 1973, tiende hacia la baja y el 

estancamiento. El valor de las exportaciones fluctuó entre 40.3 millones de 

dólares (para el primer año 1970) y 35.4 millones de dólares para el último 

( 1973) lo cual di6 en promedio una tasa de crecimiento de -2. ti. Como ya se 

ha mencionado el mayor porcentaje de las exportaciones tocó a productos pe­

trollferos (79.9't). a gas naturdl B.n y l pctro~ulmicos 11.1~. 

En cuanto al comportamiento que siguió la Inversión en e:<ploraclón y explo­

tación de petróleo crudo y gas (Fase Primaria), aunque C!sta tendió a ser in­

suficiente en los primeros años de la década de los setenta, en términos gl~ 

bales creció a una tasa de 10.9't, ya que pasó de 3,266.5 millones de pesos 

en 1970 a 4,236.4 millones de pesos en 1973. Lo que en promedio significó el 

66.2'1, de la inversión total en la Industria Petrolera durante este periodo. 
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As!, la inversión realizada en la Fase Primaria, estuvo asignada fundan.en­

talmente hacia las actividades de perforación de Pozos, representando en 

promedio el 66.0i del total, pasando de 2,106.0 millones de pesos en 1970, 

a 2.209.0 millones de pesos en 1973, aunque su tasa de crecimiento prome­

dio para este mismo lapso fue de s6lo 2.1%. El que se destinara una mayor 

proporción de la Inversión a la perforación de Pozos tuvo como objetivo i!! 

crementar la producción de crudo y as! poder sustituir aquellos yacimientos 

que ya se encontraban en su etapa de declinación; s l n embargo, los resulta­

ctos no llegaron a ser del todo exitosos, pues la producción media por pozo 

no s61o no creció, sino que Incluso disminuyó en 1971 y 1972, ! legando a ser 

de 207 barriles diarios en 1973. 

Por lo que re5pecta a la inversi6n en el rubro de exploración y explotación, 

ésta siempre se mantuvo rezagada en relación con los trabajos de perforación 

de pozos, pues el monto asignado correspondió en promedio al 33.9'/; del total 

para la Fase Primaria (y de 22.91 al total de la Industria Petrolera). no 

obstante su tasa de crecimiento tuvo incrementos considerables (40.4% para 

todo el periodo. Y no es sino, a fines de 1973, cuando se intensifica y se 

empieza a explorar nuevamente en aquel Jos yacimientos que ya hablan sido de!! 

cubiertos por las companlas extranjeras); en este ano son descubiertos gran­

des yacimientos en el estado de Chiapas (Sitio Grande y Cactus) y de Tabasco 

(Samaria). 

"El conocimiento de esos yacimientos -a pes.e de las superficiales oíirma­

ciones de D!az Serrano-, sP. remonta a Ja época de las companlas .•. Esta va­

ilosisima lnfonnación elaborada hace más de cuatro décadas constituia la fuen 

te rrimaria de la certeza de la riqueza petrolera. Si entonces no se lograron 

cuantificar era porque las perforaciones no rebasaban los 3,500 m. de profun-
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dldad en esas reglones, en su mayor parte, las perforaclones se hac!an en 

promedio a una profundiad inferior a los 2,000 m. Perforaciones mas profu!:'_ 

das eran excepciona:es 11
• Colmenares. Feo. en Petróleo y Lucha de ClJses. 

Uno de los acontecimientos que habr!a de permitir en 1973, rentabilizar los 

descubrimientos en Chiapas y Tabasco serla la guerra de los precios del pe­

tr6leo a nivel mundlal. As! las tensiones generadas en el Medio Oriente, la 

expansi6n econ6mica mundial en el lapso 1971-1973, y el deterioro de la si­

tuación f inane i era internacional permitieron a los pal ses exportadores de 

petróleo crudo incrementar sus precios en el mercado internacional. México 

fué uno de los paises que aprovechando la situación intensificó las labores 

de exploraci6n y perforación exploratoria y de desarrollo tanto en el ~rea 

terrestre como marina. Por lo que el desarrollo de los campos de Chiapas y 

Tabasco fue intensivo a partir de este año (1973). pues ademas de que sus 

yacimientos contentan grandes cantidades de petróleo, existlan condiciones 

favorables a la explotación en estas zonas, haciendo posible que el costo 

de extracción fuera reducido en comparación a otros paises. 

11 La crisis energC.tica internacional se habla transformado, paradbj icamente, 

en un impulso poderoso para redescubrir la gigantesca riqueza petrolera. La 

moderna tecnolog!a serla un factor importante en su locillinción y cuantif.!_ 

cación pero secundario st lo comparamos al rastreo histórico y callado que 

se habla hecho de esas riquezas desde ilntes de la expropiación". Colmenilres 

Feo. en Petróleo y Lucha de Clases en M~xico. 1864-1982.!Pag. 15ó. 

Por lo que respecta al Producto Interno Bruto, la tendencia seguida en esta 

rama, en el lapso 1970 a 1973, fue de un incremento moderado; la tasa de ere 

cimiento promedio fue de 2.3i, ya que de 4,355.3 mil Iones de pesos en 1970, 

ascendió a 4,660.2 millones de pesos en 1973; es as! que la participación de!! 

tro del PIS total de la Industria Petrolera resulta ser la mas alta (46.31 en 
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promedio), comparada con Refinación (45.0%) y Petroqulmica U~51ca (8.6l). 

Si bien es cierto que el PIB en la Fase Primaria presenta un crecimiento en 

términos moderados, también es verdad que este incremento estuvo reiaciona­

do con la cada vez mayor participación de lo Inversión en el PIB, pues esta 

fue del 68.1'1. (2,950.0 millones de pesos) en 1971, mientras que para 1973, 

ascendla .11 90.oi (4,236.0 millones de pesos) aumentando en 33.5 puntos po_i:: 

centuulcs. Las remuneraciones a los asalariados mtts bien mostraron un com­

portamiento hacia la baj.1, ya que ei total del RAS en esta rama fue en 1970, 

de 2,438.6 millones de pesos (a precios de 1970), descendiendo en 1973, a 

2,239.2 millones de p<:>sos. As! de 1970 a 1973, el RAS en la rama Primaria 

disminuyó en 199.4 millones de pesos (-8.2'0 lo cual dió un crecimiento pro­

medio para esta etapa de -2.n.. 

Como consecuencia de todo lo anterior la participación de los salarios en el 

PIB (o intensidad por unidad de salario) descendió de manera importante; en 

1970, fue del 55.o··, mientras que para 1973, disminula al 48.0'l.. Sin embar­

go, la productividad por unidad de salario, en el mismo lapso, presenta un 

crecimiento estable con tendencias a la alta. As! en 1970, la productividad 

es de 1. 78 millones de pesos, en 1971, crece a una tasa de 5.6'1., aumentando 

a 1.88 millones de pesos, mientras que para 1973, llega a 2.08 millones de 

pesos por unidad de salario. Por lo que el crecimiento promedio observado 

en estos a~os fue de 5.3%. 

TRAHSICIOM (Perlado. 1974-1976) 

Para 1974, las condiciones que prevalec!an en la Industria Petrolera empie­

zan a cambiar favorablemente, al aurentar la producción de crudo y gas, como r~ 

sultado de los ricos yacimientos de Tabasco y Cllldpas. As! el descubrimien­

to de Samaria, Cactus y Sitio Grande incrementó la producción de crudo en 
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27.3% (209.855 M.B.} y la de gas en 10.01. Por lo que la zona Sur partici­

pó con el 62.8% en el total de la producción de crudo y 61.0t de gas, mien­

tras Que el segundo lugar fue para la Zona Centro {Poza Rica) con el 24.8%. 

As! la producción de crudo durante el perlado 1974-1976, creció en promedio 

a una tasa de 21.3't. Sin embargo, no todos los años mostraron la misma dl­

nomica, pues mientras 1974 y 1975 registraron tasas de crecimiento importa!! 

tes 27 .3t y 24.6t respectivamente, en 1976, la producción de crudo decreció 

significativamente pues s6lo se incrementó en un 12.0l (293,117 H.B.}. Es­

te descenso observado en la producción de crudo no fue mosque el resultado 

de ciertos factores que habrian de incidir negativamente~ el primero de -­

ellos fue la crisis de la econom!a mexicana e::n su conjunto y toda. la serie 

de secuelas que habr!a de dejar a su paso. Pero también, la declinación de 

algunos yacimientos como 1\gua Dulce en la Zona Sur, donde la producción di_:;_ 

minuyó en 19. IX y Comalcalco (Zona Sureste) donde descendió en {un) 12.5%, 

as! como Poza Rica (Zona Centro} creciendo en -4.9:t. Mientras que la pro-­

ducción de gas natural aumentó en sólo 1.9% como promedio. 

Aunque la producción de crudo mostró incrementos considerables en el perio­

do 1974-1976, las reservas totales de hidrocarburos sólo crecieron en 6.3% 

para el primer año. y en 9.Si para el segundo, mientras que la relación e'! 

tre reservas y producción llegó a uno de los niveles mAs bajos: 15 años en 

1974, y 14 a~os en 1975; la disminución de este cociente tuvo que ver con 

los aumentos logrados en la producción de crudo, pues el ritmo de extracción 

aumentó. Si bien ya desde fines de 1973, se hablan descubierto nuevos yaci­

mientos pudiera ser que estos todav!a no hubieran sido Incorporados a las r!!_ 

servas probadas totales de hidrocarburos porque todavla faltaban dlgunos es­

tudios que lo comprobaran con seguridad. Sln embargo para 1976, las reservas 

dan un salto considerable, incrementándose en 76.03, con 11,600 millones de 
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barriles y aumentando e 1 cociente entre reservas y produce ión a 24 años. Ah_'! 

ra bien, este lncrementn mostrado en las reservas durante el (Jltimo año del 

pertodo 1 tuvo que ver con el descubrimiento de nuevos campos, ast como a la 

reciente manera de evaluarlos que consistió fundamentalmente en incluir como 

probadas a que 11 as reservas que fueran económica y técn i e amente posibles de d!: 

sarrotlar. 11 

En resumen, las reservas totdles de hidrocarburos crecieron en promedio de --

1974 a 1976, a una tasa de 30.?l. 

En relación al comportamiento seguido por los Activos Fijos Brutos de Capl­

ta 1 en es ta rama (Primaria), durante 1975-1976, podemos observar un aumento 

generalizado de los mismos, pues crecieron a una tasa de 12.8%, aumentando a 

23,095 millones de pesos en el último año. Los rubros m~s sobresalientes en 

cuanto a valor fueron: Polos, reµresentanclo el 49.1t del t:.tal en la estru_s. 

tura porcentual (aunque su participación es significativa durante 1976, se ºE 

serva una ligera disminución de tres puntos porcentuales con respecto al ai\o 

anterior), Plantas con el 20.?i, Duetos 15.Ji, y Bienes Muebles 10.3%; siendo 

los de menor participación: transporte terrestre, transporte aéreo y Flota M.il_ 

rftima y Fluvial con el 2.0%, 0.3% y 0.2% respectivamente y por último Edifi­

cios y terrenos siendo una contribución de 1.4t para el primero y de 0.2% pa­

ra el segundo. 

Los rubros con tasas de crecimiento significativo correspondieron en primer 

lugar a Outtos (que tuvo uno de los incrementos mas impresionantes durante 

1976, pues creció a una tasa de 63.Bt pasando de 2, 157 .1 mi 1 iones de pesos en 

1975, a 3,534.3 millones de pesos en 1976), transporte aéreo con 19.7%, Bie­

nes Muebles 13.%, Plantas y Pozos (tuvieron un crecimiento muy similar, pues 

·el primero aumentó en 6.7%, mientras que el segundo en 6.5%) finalmente, 

Equipo de Transporte terrestre que creció a una tasa de 4.3i. 
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Los rubros con crecimiento negativo fueron: terrenos -36.9i, Edificios -5.Bt, 

Construcción en Campos -5.0t y Flota Mar!tima y Fluvial con -17.31.. Mientras 

que el valor de la depreciación de !os Activos Fijos Brutos en este a~o ( 1976) 

tendió a bajar, disminuyendo en relación al a~o anterior. La participación de 

los rubros dentro de la estructura porcentual fue la siguiente: Pozos (una de 

las m~s altas con 61.0i, disminuyendo en sólo 0.2'L con respecto a 1975), Pla_!! 

tas con 18.3t, Bienes Muebles (ocupó el tercer lugar -9.81. -), mientras que 

la contribución de Duetos no varió casi nada (.4\) ya que paso de 6.41. en ---

1975, a 6.Bt en 1976, correspondió una participación m,1s reducida a rubros co 

mo Equipo de transporte terrestre y Flota Mar!tima y Fluvial, siendo de 1.9% 

para la primera y de sólo .n para la segunda. Igualmente, el Equipo de Tran~ 

porte aéreo, Edificios y Construcción en campos partic1pon mfnimamente con 

o.ª· o.si y 1.11. respectivamente. 

La mayorla de los rubros tuvieron incrementos negativos en el valor de su de­

preciación: Pozos -10.U, Plantas -9.31:, Bienes Muebles -12.n, y Duetos -4.6%. 

En tanto que transporte terrestre y transporte mar!tlmo presentan incrementos 

de -23.61. y -9.71. respectivamente. Sin embargo, hubo rubros como el de Equi­

po de transporte aéreo, d0nde el valor de su' depreciación aumento, pues de 

15.0 millones de pesos en 1975, pasó a 17.6 millones de pesos en 1976, con 

un crecimiento de 16.81.. 

Y por lo que respecta al porcentaje de depreciación en relaclOn a su valor 

original, los rubros mas significativos fueron en primer lugar: Pozos, con el 

63.5'.t, aunque menor en 12.0'l. en comparación, Plantas 45.4'.t, Bienes Muebles 

48.6%, Duetos disminuyendo su porcentaje en 16.31., pues bajó a 22.8'1., por el 

contrario a su participación dentro de la estructura porcentual; el Equipo 

de transporte terrestre y Flota Mar!tlma y Fluvial tuvieron uno de Jos por­

centajes de depreciación m~s altos: 48.6'1. el primero y 59.01. el segundo, 

mientras que Equipo de transporte aéreo alcanza el 22. 1'k. 
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As! el valor total de la depreciación de los Activos Fijos Brutos durante 

1976, fué de 11,788.8 millones de pesos y su tasa de crecimiento de -10.2i, 

disminuyendo en 1,335.4 millones de pesos en comparación a 1975, Siendo el 

porcentaje de depreciación con respecto al valor total bastante elevado: 

51.0%, aunque menor en 13.1 puntos porcentuales al de 1975. Por lo cual el 

valor total de los Activos Fijos lletas se elevó a 11,307.0 millones de pe­

sos {a precios de 1970). 

No obstante, que la población ocupada en la fase Primaria siguió representa~ 

do la mayor proporción {50.2%) dentro del total en la Industria Petrolera, 

durante 1974-1976, ésta al Igual que en el periodo anterior, ~.ostro increme~ 

tos negativos sobre todo en los dos Cil t irnos aílos, s 1 endo el cree imiento re­

gistrado de -1.3%. 

As!, mientras los Acervos Brutos de Capital creclan a una tasa de 12.8% en 

1976, la depreciación de los mismos dlsmlnula mostrando un Incremento negat.!_ 

vo (-10.2i¡ y la población ocupada segula en descenso, aumentando la intensl 

dad de capital en 17.2% con .628 millones de pesos por hombre ocupado, lo que 

bien pudiera expresarse como cierto grado de capacidad imtal.1da ociosa. Sin 

embargo, la tasa de crecimiento promedio durante el periodo 1974-1976, fue de 

-.8%, ya que en 1975 la Intensidad de capital por hombre ocupado no sólo no 

aumentó, sino que fue menor a la de 1973, pues ésta tuvo un Incremento de 

-18.8%. La producción de hidrocarburos por cada peso invertido (a precios de 

1970) en acervos de capital fué de 21.44 barriles en 1975, descendiendo al año 

siguiente a 20.3, to que dló en promedio 20.9 barriles, cuando en el periodo 

anterior habla sido de 12.4 barr! les. En tanto, que la producción de hidro­

carburos por hombre ocupado se incrementó pasando d~ 26.37 barriles en 1974, 

a 34.97 barriles en 1976, dando finalmente una media de 30.9 barriles por ho,I!! 

bre d!a. 
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En lo que se refiere a la Plataforma de exportaciones petroleras en el lapso 

1974-1976, esta tiende a ser 1 imitada, aunque la producci6n de crudo crece a 

ritmos constantes (a excepci6n de 1976) y el nivel de reservas aumenta, tod~ 

vla la mayor parte de la producción es destinada a satisfacer la demanda in­

terna del pa!s. En 1974 y 1975, las exportaciones se elevaron r~pidamente, 

pasando de 133.4 a 465.3 millones de dólares (248.61. de incremento). corre.?_ 

pondiendo el 93.Zt a petróleo crudo y el resto a productos petrol lferos como 

gasolinas y diese!. En cuanto al gas natural, su producción empieza ya a di s­

minulr de9de 1975, presentando en 1976, un crecimiento de -1.9'1., dejando de 

exportarse en estos dos últimos años, pues si bien es cierto que la produc­

ción de gas tendi6 a decrecer en este periodo, limit~ndose a las necesidades 

del consumo interno, tamblén es verdad que por falta de una adecu.1da pi anea­

ción, grandes cantidades de gas se quemaron en la superficie de los pozos p~ 

troleros; por otra parte el gas ltubiera podido emplearse en los mismos pozos 

para labores de recuperación secundaria, pero el gas amargo corroe las tube­

rlas e instalaciones por lo que debe someterse a un proceso de endulzamiento 

antes de ser usado, pero esto hubiera elevado los costos. 

El descenso que se observa en 1976, de las exportaciones petroleras tanto en 

valor (-2.5i) como en volumen (-3.U), no fue m~s que el reflejo de l~ econE_ 

mla nacional que pasaba por uno de sus peores momentos, pero tambi~n. fue el 

resultado como ya se habla mencionado con anterioridad, de la paulatina declJ_ 

nación de algunos campos como Poza Rica y Agua Dulce. A pesar de Que el valor 

de las exportaciones de petróleo crudo sOlo se incremento en 1.0:4, durante 

1976, la tasa de crecimiento promedio de 1974 a 1976, fué de 189.i. 

Por otra parte, la inversión en la fase Primaria sigulO creciendo en térmlnos 

generales a una tasa de 10.41. en este mismo lapso (74-1976), no obstante que 

durante el primer año presenta un incremento negativo de -9. a (con 3,849.6 
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millones de pesos). La inversión destinada a perforación d~ pozos significó 

el 26.47; del total para la Industria Petrolera, en tonto que su tasa de cr_g 

Cimiento promedio fue de. -4.0%; mientras que a exploración y e.xplotaci!in CE_ 

respondió el 32.61. del total, mostrando un incremento de 24.n para todo 

el periodo. Es de notar que la inversión en exploración y explotación fu~ 

creciendo paulatinamente hasta revertir la tendencia que habfa venido si­

guiendo, pues la inversión en perforación de pozos se privilegio desde fi­

nes de los años sesenta y principios de los setenta. teniendo como fin aume!'_ 

tar la producción de petróleo crudo en pozos m~s profundos, pues la mayorla 

de los yacimientos someros se encontraban en una fase de creciente agotamie!'. 

to; esta situación díó lugar a que la exploración fuera relegada a segundo 

término. La profundidad media alcanzada por pozo en 1974, fue de 2 ,438 m, 

llegando en 1976, a 2,906 m, dando en promedio un total de 2,597.3 m, por 

pozo; la producción de hidrocarburos por pozo fue de 296.3 barrí les para to­

do el periodo. 

Ahora bi~n. el comportamiento seguido por el Producto Interno Bruto en esta 

misma rama, es de un aumento constante a todo lo !argo del periodo. As! el 

PIB, pasó de 5,640.1 millones de pesos en 1974, a 7,073.0 millones de pesos 

en 1976, creciendo el pr!iooro a una tasa de 21.01; mientras Que el segundo 

lo hizo en un 6,7i. Esta disminución que se observa de 10.8 puntos porcen­

tuales con respecto a !975, no fué m~s que el reflejo de ciertos factores, 

entre el los <>I descenso en la producción de crudo y el estancamiento de las 

exportaciones; sin embargo, el P!B creció en promedio a una tasa de 15.0t 

y su contribución en el PIB total de Ja Industria Petrolera siguió siendo 

la m~s elevada: 48.2X. 

Mientras t•nto, Ja part!clpaclón de la Inversión en el PIB, disminuyó en 
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4.2t. con respecto al periodo anterior, aunque siguió siendo alta, pues· en 

promedio fue de 72. 2t. 

Por lo que respecta a las Remuneraciones a los Asalariados, despues de que 

éstas hablan venido creciendo a tasas negativas durante 1970-1973; sin em­

bargo, a partir de 1974, tendieron a Incrementarse, aunque mlnimamente, 

pues en este ano su aumento fue de sólo 1.3%, con 2,269.0 millones de pe-­

sos; en 1975 y 1976, crecieron a una tasa de 5.5% y 6.3' respectivamente, 

llegando en el último año a 2,246.2 millones de pesos. 

A pesar de que los salarios aumentaron como promedio en este lapso en un -

4.4t, la intensidad por·unidad de producto o participaclón de los salarios 

en el PlB tendió a disminuir considerablemente, si tomamos en cuenta que -

en el periodo anterior fue de 51.0", mientras que de 1974 a 1976, s6lo 11.'!_ 

gó a 37.4i de participación, es decir, disminuyó en 14.5 puntos porcentua­

les. 

Por el contrario, la Productividad (por unidad de salarlo) aumentó de mane­

ra Importante, sobre todo d1•c"nte el primer año ( ¡;:14) pues creció en 19.2%, 

siendo de 2.48 m1.:1ones de pesos por unidad de salario, oc•nque en 1976, se 

estanco pu~:; tan sólo se incrementó en .4t, con respecto a 1975, donde ha­

bla sido de 2.76 millones de pesos. As! la productividad creció en promedio 

a una tasa de 10.3't para todo el periodo, siendo superior en 94.3%, al pe-­

rlodo anterior. 

AUGE (Periodo 1978-1982) 

En 1977, un a~o después de la crisis de 1976, la economia mexicana experlme~ 

ta los efe~tos de la recesión (calda del PJB y declinación absoluta de la fo.!: 

maci6n bruta de capital fijo). En 1978, se inicia un nuevo cicto, la recupe­

ración económica de Estados Unidos, lnflulra favorablemente sobre la maltre­

cha economla nacional a través de las exportaciones de capital. As! el auge 
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de la econom!a mexicana dara comienzo en 1978, para concluir posteriormeot" 

con la crisis de 1982. El crecimiento del PIB durante este periodo se basa­

ra fundamentalmente en una elevación de la rentabi ! !dad a trav~s del control 

salarial. en la creciente exportación de petróleo, as! como en el endeuda­

minto externo todos ellos factores que de alguna manera trataron de incidir 

en la reactivación de la acumulación de capital en el periodo de López Por-. 
tillo. (Gómez y Vela) 

Puede decirse que el objetivo a seguir dentro de la Industria Petrolera en el 

periodo 1977-1982, consideraba el ingreso de nuevas reservas con el fin de 

asegurar un ritmo de producción eficiente y conservar el cociente entre re­

servas y producción en un nivel mas que aceptable. 

El aumento en la producción de crudo ~n forma constante y acelerada a partir 

de 1977, no fue mas que el resultado de los nuevos campos encontrados en Ch!~ 

pas - Tabasco y la Sonda de Campeche, aunque ya con anterioridad se tenla In­

formación sobre la existencia de estos yacimientos y la posibilidad de que tu 

vieran grandes cantidades de hidrocarburos. 

As! la producción de petr61eo crudo tuvo incrementos considerables durante el . 
te per! oda, sobre todo en a 1 gunos a~os como 1977, donde cree i O a una tasa de 

22.0% con 358,090 M.B. Para 1978, el aumento fué 84,517 M.B., m!s de crudo 

dando un total de 442,607 M.8., aportando entre Ja Zona Sur y Sureste, el 

83.41 de la producción total de crudo y el 69.2% de gas natural. En Agua Du.!. 

ce la producción disminuyó en 3.8%, pero en el Plan aumentó en un 34.9% (es­

tos distritos pertenecen a la Zona Sur}. Mientras que en la Zona Sureste, el 

principal productor de crudo siguió siendo el di>trito de Villahermosa (el 

crudo producido en esta zona ascendió a 317 ,099 M.B.). 

Para 1980, la estrategia de producción en Ja Industria Petrolera se bd>ó ----
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esencialmente en el desarrollo intensivo de los trabajos exploratorios, te­

niendo como fin el descubrir nuevos yacimientos de hidrocarburos, mantenie!!_ 

do as! Ja relación entre reservas y producción. En el area cretAceode Ch!~ 

pas-Tabasco uno de los descubrimientos mAs Importantes fue el campo Jujo -

(el cual ampl ial>a Ja superficie de producción con un espesor impregnado ma­

yor de 700 m. Según Memoria de Labores de Pemex 1980) as! como el campo -

CArdenas. Sin embargo, los nuevos campos descubiertos en la Sonda de Camp~ 

che, incorporaron reservas de gran magnitud haciendo de esta región una de 

las de mayor importancia. 

La producción de crudo se elevó de manera significativa ascendiendo a ----

706,539 M.B., aumentando en 32.0i. 

Aunque la Zona Marina fue la principal contribuyente en Ja producción de cr!! 

do, no es sino hasta el siguiente arlo (1981) cuando aparece registrado el i!'_ 

cremento en su producción. As! en 1980, a pesar de que empieza a descender -

1 a produce ión de crudo en 1 a Zona Chiapas- Tabasco (fundamenta 1 mente por 1 a -

declinación de los campos Samaria, Cactus y Cunduac~n), todavla sigue siendo 

una de las principales zonas productorJs (en ese año produjo 373,361 M.B. -

con un incremento de -7 .2%). 

Para 1962, la producción de crudo sólo crece en 18.9% (porcentaje mucho menor 

s[ lo comparamos al de años anteriores) con 1,003.064 H.B. aunque ya desde -

1961, comenzaba a expresarse esta situación. El ritmo menor en Ja prnducclón 

de crudo, estuvo condicionado por varios factores: 

a) Por la paulatina declinación de algunas ~reas, como por ejemplo la parti­

cipación de la Zona Sur en el total (una de las mAs importantes). pasó de -

4.6% en 1981, a 3.5% en 1962, (la producción de Agua Dulce, el Plan y Nanch.J.. 

tal tuvieron tasas de -4.9%, -14.0X y -13.2% respectivamente); Ja Zona sure~ 
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te (Comalcalco, Villahermosa) también mostró un decaimiento en su producción 

de -8.8\, contribuyendo en el total con el 31.0% (con 311,244 M.O). En cua_!1_ 

to a la Zona Centro y Zona Norte, igualmente sus incrementos fueron de -3.7% 

para la primera y de -3.0% para la segunda. Mientras que la Zona Marina -

( Go 1 fo de Campeche) tuvo 1 a mayor part le ipac i6n: 58. 93 aumentan do su produ_c:_ 

ci6n a 590,353 M.B. con una tasa de crecimiento tle 49.41. 

b) la disminución en los precios del petróleo en el mercado internacional, 

as! como la apremiante necesidad de poner topes en la producción y de esta 

manera regulur el mercado pues el estancamiento económico por el que atrav_E'. 

saba la mayor!a de los paises desarrollados en 1982, y por los métodos de -

conservación de energla y sustitución de petróleo por fuentes alternas die­

ron lugar a una disminución en el consumo y por lo tanto a una sobreoferta 

en e 1 mercado mundial. 

No obstante, haber disminuido la producción de crudo durante 1981 y 1982, la 

tasa de crecimiento promedio para todo el periodo fue bastante alta: 22.8%, 

en tanto que la de gas fu~ de sólo 12.8%, (porcentaje importante si lo com­

paramos al periodo anterior) pues aunque en 1977, mostró un incremento nega­

tivo de -3.n, en los siguientes anos crece a tasas considerables a excep­

ción del último año ( 1982). 

Durante 1977-1980, las reservas totales de hidrocarburos mostraron en gene­

ral un ascenso constante, sobre todo durante 1978, donde el cociente entre 

reserva<. y producción llegó a 61 anos, con 40,194 millones de barriles y una 

tasa de crecimiento de 151.2%, duplicando as! el nlvel Que se tenla en 1977. 

Este aumento de las reservas fue consecuencia del mayor impulso dado a los 

trabajos de exploración y de aquellas zonas como el Golfo de Campeche y los 

·nuevos campos encontrados en Chiapas y Tabasco descubiertos ya desde 1977. As! 

para 1980, las reservas se elevaron a 60, 126 millones de barriles, incremen-
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tAndose en 31.3i. Sin embargo, la relación entre reservas y producción di~ 

minuyó a 59 anos, disminución que ya se habla manifestado desde el ano ant~ 

rlor, donde el nivel habla sido de 58 anos. Esta reducción se debió funcla­

mentalmente al intenso ritmo de extracción de crudo pues la platafonna de -

producción proyectada para 1982, fue adelantada en 1980. 2 

Si bien las reservas siguieron creciendo durante 1981, lo hicieron a un ri.!:_ 

mo muclio menor (19.B't), con 72,008 millones de harrlles; sin embargo, ya en 

1982 las reservas no cree i e ron si no que se estancaron como resultado de 1 

descenso en 1 a inversión que afectó de manera grave las acti v ldades de expl9_ 

ración, as! como aquellas zonas donde la extracción de crudo era tfe dificil 

acceso y por tanto rr.enos costeable. 

En relación a la evolución que siguieron los Activos Fijos Brutos durante -

este periodo (1977-1982) puede decirse que en general tendieron d incremen­

tarse de manera importante, sobre todo durante los aílos de 1978, 1980 y 1982 

con tasas de 106. a, 64. 1% y 38.5% respectivamente. As! el valor de los Act_i_ 

vos Fijos pasó de 19,912.0 millones de pesos en 1977, a 101,672.2 millones -

de pesos en 1982. 

Uno de los rubros con mayor participación dentro de la estructura porcentual 

·de valor siguió siendo el de Pozos, pues en 1978, representó el 35.8%, en -

1980, el 25.01, mientras que en 1982 fue de 26.5%. Duetos fué otro de los 

rubros princi¡.>les pues contribuyó con el 24.7% del valor total en 1978, au­

mentando a 31.5% en 1982. Plantas, también mostró una partlcipación impor­

tante. Como puede observarse, la contribución de Pozos, Duetos y Plantas en 

la estructura de valor fué una de las mayores a todo lo largo del periodo, 

aunque Pozos no siempre mantuvo el primer lugar con respecto a Plantas y Ou~ 

tos; en promedio lo fué con el 32.4%, quedando Duetos en segundo lugar (26.Di) 

y Plantas en tercero (24.8%). Siguieron Bienes Muebles, terrenos y Edificios 
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con S.71, 3.9l y 1.n respectlvamente. Los rubros con participación menor en 

la estructura del valor fueron: Equipo de transporte terrestre 1.3\, Equipo -

de Transporte J~reo .41., Flota Marftima .ZX y Plataformas Mar111as c¡ue s6lo in 

tervino con el 1.1'.t. 

En cuanto a los rubros con tasas de crecimiento significativas, podemos men­

cionar a terrenos para la explotación, pues re9istró un Incremento de 1,238.n 

en promedio. 

Duetos, tuvo uno de los cree imlentos más import,rntes en todo el periodo pasa!!_ 

do de 10, 169.2 millones de pesos en 1978, a 32,045.5 millones de pesos en 

1982, por lo que la tasa promedio fue de 58.3t. ,\sf la red <1e oleoductos en 

operación aumento de 4,384.0 Km en 1978, a 13,360.8 Km. en 1982, es declr, 

8,976.8 Km. m~s (204.8%). Mientras que la red de gasoductos en operaclOn as­

cendió en el mísmo lapso a 19,284.4 Km. ( 184.4t). Las Zonas con mayor porce.'1_ 

taje de activos fijos en duetos durante 1978, fueron los siguientes: Zuna !lo! 

te 49.1%, Zona Sur 20.7% y Distrito úe Pozd Rica con 16.n. Mientras quepa­

ra 1982, la distribuci6n habla cambiado, pues a la Zona Sur correspondi6 el -

40.21, a la Zona Centro 30.Si, Zona rlorte, Dto. Frontera Noreste y Cuenca del 

Papaloapan con 19.7%, 9.4·t y .2% respectivamente. 

El rubro de Plantas, despu~s de mostrar una disminución de su valor durante -

1977, crece a una tasa de ao.5t (con 7,921.5 millones de pesos); en 1980 su -

valor asciende a 21,439 millones de ¡J<?Sos (151,3% de Incremento con respecto 

a 1979), llegando en 1982 a 28,221.2 mil Iones de pesos. Por lo que su cree!­

miento promedio fué uno de los mas elevados: 43.9%. De 1980 a 1982. los act.!_ 

vos-fijos en Plantos concentrarlos en la Zona Sur pasaron del 76.Bt al 83.3%, 

en tanto que a la Zona Centro correspondió sólo el 11.1% de los activos. 

'Igualmente, Edificios tuvo un Incremento significativo en el periodo de 50.5%. 

Mientras que Pozos sólo registro un incremento promedio de 18.1'.l., sin embargo 
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en 1978 y 1982 creció a una tasa de 53.a y 40.71 respectivamente. 

Por lo Que se refiere al Equipo de Transporte terrestre, Equipo de Transpor­

te Aér<'o y Flota Har1tima y fluvial mostraron el siguiente comportamiento: 

El primf'ro crf'ce a un ritmo regular, aunque en 80 y 81 son m~s altos los in­

crementos, siendo de 16.St su tasa para todo el perlado. Mientras que el se­

gundo lo hace d una tasa de 39. Ur, registrando los aumentos más importantes 

en 1978 y 1980. 

El tercero, que e.s Flota Mari tuna y Fluvial, muestra una de las tdSdS prom~ 

dio mAs altas para este periodo; 59.0t a pesar de haber contribuido con uno 

de Jos menores porcentajes en la estructura de valor, y de que la mayorfa -

de sus tasas son negativas, a excepción de 1978 y 1982, donde sus incn~1i••.:n­

tos fueron de 333.BI y 77.41 respectivamente. 

Y findlmente construcción en campos que tuvo tasas neg<lttvas a tndo lo lnr­

go del periodo, dando como resultado un crecimiento de -36.01. 

En cuanto al rubro de Plataformas Harinas, aparece por primera vez como un 

concepto aparte en 1980, ya que anteriormente se le incl11!a en el rubro ele -

Plantas e Instalaciones, sin embargo, su valor habla venido creciendo en for 

ma considerable a partir de 1978. Para 1980, es de 1,082.6 millones de pesos, 

pero ya en 1981 y 1982, su valor decrece en -27.2l para el primer año y en -­

-39.3$ para el segundo, siendo la tasa promedio para estos dos años ele -33.2%. 

Como ya se habla mencionado, el valor total de los Activos fijos Brutos cre­

ce a tasas bastante elevadas en el periodo 1977-1982, a exce¡ición del pdmer 

año (1977) pues el Incremento fue de -13.Bt, y de 1979 a 1981 que a pesar de 

haber crecido lo hicieron a un ritmo mucho menor: 2.71 y 6.1% respectivamente. 

As! Ja tasa de crecimiento promedio alcanzada fue del 33.9%, en tanto que la 

del perlado anterior habla sido 3.0SX. 
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lleprec l ac 1 On. 

Ahora bien, el comportamiento seguido por el valor total de Ja depreciación 

de Jos Activos Fijos Brutos, en esta misma etapa, tiende a disminuir de ma­

nera global, pues en 1977 su valor fué de 9,943.6 millones de pesos, deseen 

diendo en 1982, a 7,569.9 millones de pesos. 

A pesar de que la participación de Pozos fué disminuyendo dentro de la es­

tructura de valor de la depreciación ,, lo !.irgo del periodo, este rubro ocu 

pO el primer Jugar siendo su contribución del 63.4l en 1977, de 58.8% en --

1978 y para 1982 de 37 .8}, lo que finalmente di O una media de 50.9%. 

Por el contrario el rubro de Plantas fué aumentada su contribución aunque -

siempre se mantuvo en segundo Jugar, pasando de 18.li en 1977 a 24.9% en 

1982, por lo que su tasa de cree !miento promedio fué de 21.2%. 

Duetos y Bienes Muebles, participaron casi con la misma proporción en la es­

tructura de ld depreciación, mostrando un incremento promedio muy similar al 

final del periodo: 11.1. para el primero y 11.2l el segundo. 

La contribución de Equipo de Transporte Terrestre fue reducida ya que de 

1977 a 1980 varió entre 2.3% y 2.7%; sólo en 1981, participó un poco mas 

con 6.8%, descendiendo nuevamente en 1982. Siendo su crecimiento promedio -

de 3.31. 

El rubro de Edificios sólo colaboró con el 1.1'.:: del total de la depreciación. 

·Transporte Aéreo, Flota Marltlma y Fluvial as! como Plataformas Marinas, mos­

traron una de las participaciones mas Insignificantes dentro de la estructu­

ra: 0.8%, 0.3% y 0.2% respectivamente. Aunque Transporte Aéreo aumentó su -

contribución pues de 0.4X en 1978, ascendió a 1.41: en 1981; la participa­

ción de F~ota Maritima se mantuvo m~s o menos en la misma proporción para to 

.do el periodo. En tanto que la colaboración de Plataformas Marinas tendió a 
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disminuir pasando de O.Ji en 1980, a o.1i en 1982. 

Durante este periodo hubo rubros Que presentaron un crecimiento significati­

vo en el valor de su depreciación, destacando entre ellos Equipo de transpo_!: 

te aéreo y Equipo de transporte terrestre, pasando el primero de 24.0 millo­

nes de pesos en 1977, a 135.2 millones de pesos en 1981, y registrando en -

1978, una de las tasas mas elevad<1s: 76.9t por lo que su incremento prOlll<"dio 

fue de 18. n. Mientras que el segundo, lo hizo a una tasa de 18. 9t, pues en 

1979 y 1981, muestra aumentos importantes. 

El rÚbro de Edificios también, sufre incrementos considerables principalmen­

te en 1978, donde la tasa asciende a 54.4l, llegando a tener un crecimiento 

promedio de 14.0L 

La depreciación de Duetos, mostr6 tasas elevadas, sobre todo en 1970 { 18.St), 

1979 (9.3t) y 1981 ( 17 .3'1), y aunque en los d'!m~s años d"i periodo tuvo t.icas 

negativas, el promedio fue de 6.2'1:, en tanto que para Bieoes Muebles J Jeg6 a 

ser de 4.6t. 

Uno de los rubros con una de las tasas de crecimiento promedio mas reducida 

fué Flota Marltima y Fluvial: .5'.t. 

Los rubros con incrementos negativos en su depreciación fueron los siguientes: 

Pozos, que mantuvo a todo lo largo del periodo tasas negativas, siendo el prp_ 

medio de -13.9'.t, Plantas con 1.7%, no obstante que de 1978 a 1981, tuvo incr~ 

mentas positivos, Plataformas Marinas -33.9'.t, y por óltímo construcciOn en -

Campos -35. 9X. 

As! el valor total de la depreciación de los Activos Fijos Brutos sólo creció 

durante 1978 y 1981, a una lasa de 1.Ji y 5.4'.t respectivamente, teniendo to­

dos Jos demas años incrementos negativos, por lo que el crecimiento promedio 

en el lapso 1977-1982 fue de -6.6:t en tanto que los Acervos Fljos Netos lo 
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hicieron en un 57.0% porcentaje bastante elevado si lo comparamos al periodo 

anterior donde la tasa promedio fue de 20.91. 

En lo que concierne al porcentaje de depreciación con respeclo al valor ori­

ginal. el transporte terrestre y aéreo ocuparon los primeros lugares: 

50.4t el primero y 34.8t el segundo. Pozos quedó en tercer lugar (34. lt), -

pues su porcentaje pasó de 65.6t en 1977 al I0.6t en 1982. 

Flota Mar!tima representó el 29.Bi, Bienes Muebles 23.6l, Plantas con 19.5%, 

aunque hubo arios como 1977 (42.4%) y 1978 (24.3%) donde los porcentajes fue­

ron altos, y Edificios con 11.n en promedio. 

Duetos y Plataformas Harinas tuvieron los menores porcentajes de depreciación 

para el periodo: 9.6% y 1.9% respectivamente. Dado que el porcentaje total 

de depreciación fue disminuyendo de 1977 a 1982, el promedio final fue de --

22. lt, cuando en el lapso 1974-1976 habla sido de 57.5%. 

Como puede observarse, los f\cen•os Bruto~ úe Copi tal J!Jrl!:ntaron sorprendente­

mente durante esta etapa, sobre todo a partir de 1978, creciendo globalmente 

a una tasa de 33.9%, mientras que la depreciación de los mismos lo hizo en -

-6.6t, lo cual sugiere que hubo un exceso de activos en la Planta Productiva 

que no fueron empleados a toda su capacidad. 

La población ocupada, contrariamente a lo sucedido en el lapso pasado, mostró 

Incrementos regulares, por lo que la tasa promedio fue de 8.5%. As1 la lnten 

sldad de capital aumento a ritmos acelerados, duplicandose en 1978, con res­

pecto a 1977, pues ésta ascendió a .887 millones de pesos por hombre ocupado, 

aunque en 1979, vuelve a descPnder (-2.3%). Sin embargo en 1980 y 1982 se -

recupera, mostrando Incrementos de 51.2% respectivamente, dando en promedio 

una tasa de 25.5% para todo el perlado; -tasa- que habrla de ser una de las 

mas altas. 
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En 1977, la producción de hidrocdrburos por cada peso invertiúo e1) dCe1·vo:.., 

se elevó a 26.76 barriles. disminuyendo para 1978, a 16 barriles, tendencia 

que se mantuvo hasta llegar en 1982, a 13.49 barriles, siendo el promedio -

de 17.6 barriles, media que resulta ser inferior en 3.3 (-15.8J:) barriles, 

en comparación al lapso anterior; mientras que la producción de hidrocarbu-

ros por hombre ocupado estuvo en constante aumento. pasando de 32.3 barrí--

les por hombre dla en 1977, a 66.3 en 1982, dando a finales del periodo un 

promedio de 48.7 barriles. 

Por lo que se refiere al nivel de exportaciones logrado en el mismo periodo, 

éste tiende a elevarse como resultado de los aumentos logrados en la produ~ 

ción de crudo; as! en 1977, el incremento mostrado es de 124. 5% (con 1,018.B 

millones de dólares}. Para 1978, las Pxportaciones pet.rol{!ras aumentaron, 

ésta vez, su valo~ ascendió a 1,837.2 millones de dólares (80.3% de incre­

mento); el porcentaje de crudo exportado fue de 95.9%, en tanto que la con-

tribución de productos pQtrol 1feros fue m[nima. correspondiéndole et 4. l't -

del total. 

En 1980, la plataforma de producción de crudo prevista para 1902, es adela~ 

tada, lo que influir~ favorablemente sobre el nivel de exportaciones, asee~ 

diendo su valor a 25,808.9 millones de dólares, mostrando un incremento de 

160.9%; el volumen total exportado fue de 320,956 miles de barriles, de los 

cuaales 302,956 M.B. fueron de petróleo crudo. Las exportaciones de gas n_¡i_ 

tura! suspendidas durante 1978 y 1979, se inician nuevamente en este año, 

con 2, 911, 293 h'113 ; ~ste ;oipresi vo incrc~entu tuvo que ver con 1 a gran produE_ 

tividad de los pozos marinos. 

Sin embargo, en 1982, diversos factores incidir!an negativamente sobre el -

nivel de la plataforma de exportación petrolera, siendo uno de los mas im-­

portante el descenso en la producción de crudo y la disminución de los pre-
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cios en el mercado Internacional. Por lo que el v~lor Je las exportaciones 

'ólo creció en 13.7t (con 16,594.5 millones de dólares) porcentaje reducido 

en relación a 1981, donde el incremento habla sido de 40.21. Al igual que 

en a~os anteriores, la mayor proporción de las exportaciones correspondió a 

petróleo crudo (94.1t), el volumen exportado aumentó en 26.H con 544,614 

M.O., mientras que el gas natural y el 1 icuado mostraron un descenso de 

-5.n y -53.7% respectivamente. Al final del periodo, e! crecimiento prome­

dio de las exportaciones fue do fl9.4X. 

fn relación a las importacionc·s de bienes do capital en la rama primaria, !a 

tendencia seguida habla sido hacia un constante aumento de !as mismas; asr, 

en 1981, el valor alcanzado llegó a 2,434.7 millones de dólares, sin embargo, 

para el año siguiente ( 1982) se observa w1 crecimiento de -44. n:, disminuye!> 

do su valor a 1,359.9 millones de dólares; el 801 (1088.4 M.O.) correspondió 

a hienes de uso intermedio (partes de maqu,inaria para perforación, vari ! las 

para equipo. etc.), mientras que sólo el 203 (27t.5 M.O.) restante fue para 

maquinaria y equipo (de perforación de pozos y de levantamiento). 

Por lo que respecta a la im·ersión registrada en la Fase Primaria puede d,,. 
cirse que fue una de las m~s altas, pues creció en promedio a una tasa de 

23.1:t, pasando de 6,116,3 millones de pesos en 1977 a 16,816.0 millones de 

pesos en 1982, representando el 59.6% del total para la lndustrla Petrolera. 

As! en 1978, el aumento registrado en la rama primaria llegó a ser de 60.1% 

con 9,791.9 ml ! Iones de pesos. A perforación de poLos correspondió el 

lB.6% y a exploración y explotación 37 .21. Como es obvio, en este año las 

actividades de exploración y explotación fueron privilegiadas sobre Jos de 

perforación de pozos. Esto se debió en gran medida, a la necesidad que 

· exístla de seguir explorando tanto en zonas ya :onecidas como en otras nue 

vas (sobre todo en la Sonda de Campeche). 
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El total de pozos perforados no varió significativamente, entre otras co­

sas por el problema de la perforación cada vez m~s profunda; sin embargo, 

en 1978 la producci6n media de hidrocarburos por pozo aumentó a 418 barr_!_ 

les diarios, incremcntdndose en 16.8~ en relación al año anterior. lo cual 

indica Que hubo una explotación intens l va en determinadas yac imi en tos ( pr~ 

ferentemente de la zona mJrina), algunos pozos situados en Ja Sonda de Ca,!!i 

peche llegaron a producir entre 5,000 y 18,000 IJarri les diarios de crudo. 

El incremento de la inversión en perforación de rozos. fué 39.91,, mientrds 

que en exploración y explot,1ci6n llegó a 72.Si. 

En 1900, la polttica seguida en cuanto d la dist.ribuc16n de los rec:urS1)S 

apoy6 preferentemente las actividades d0 e.xµ lora e i (1n y f:Y.pl otac ión exp1?r i -

mentando un incremento de las mismas de 37. 5% con 8, 574. 6 m111 ones de pe­

sos; mientras QUP.las actívidade~ de perforación de pozos se vieron entor 

pec1das debido fundamentalmetne a la necesiddd de penetrar el terreno a 

una profundiad cada voz mayor, y por otro lado a la falta de suficiente 

transporte. Ld profundidad promerl i o por pozo a 1 canzada fue de 4, 963m, es 

decir, se perforaron 236 m. m~s que en 1978. Y el total de pows perfor!!_ 

dos tuvo un aumento bastante reducido. pue5 apenas se incremento en 20.31 

( 62 pozos m~s) con respecto a 1 mismo año, quedando en 368 pozos, en tanto 

que Ja producción de hidrocarburos por pozo fue de 589 barriles diarios, lo 

cual significó que el ritmo de explotación siguió manteniendo un nivel ele­

vado. 

Para 1982, la inversión en la Industria Petrolera tiende a caer de manera 

alarmante debido a diversos factores, destacando entre ellos, la crisis de 

la econom!a mexicana y la disminución en los precios del petróleo en el 

mercado internacional, factores que ya se hablan mencionado con anterior!-
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dad. FI total de la inversi6n fue de 24,877.7 millones de pesos, con un in­

cremento de -24.4't. Como resultado de esta d1~.m1nuci6n, la inversión en Ja 

Fase Primaria descendió ¿¡ 16,íl1ú.0 millone'.. de pesos {-17.ffi,), sin embargo, 

siguió repres1mtdndo la mayor proporci6n rrrn el 67.6'L dC'l toL1l. Ahora 

bién, de estJ cdntirJ,1d. Pl 35.71, {8,8B·1.5 millones de Pf.!SO'J) correspondió 

a hplorJci6n Explotaci(Jn, cifra IJJstante mt'íltJr' il la de: 1981 en -33.9'.l'..; 

a'..f las lab·:ires rtc ex:plordctón sufrit•ron und cfrJsticu reducción, situación 

quf~ en adelrintt> se acentuar·f11 c.idd vez m,~s. Durante este Mio no E=J\.istieron 

descubrifTlientos signtficativos df~ rn.1evc1s flreas, pues el estancamiento de la 

inversión .tfectó de manera importante d(m i!Quellas zonas ya descubiertds. 

to d(~ 13.ílt, con 7,931.5 millone~ de pesos (,1unque llisminu1do en compdraci(Jn 

a 19P.I); PI p(Jr.~,,,.o rb'· p01r1~ P•"'rfor(~dO" riP:;r("'nrfi(J a 262, con un incremento rlr. 

-18.1%, no ubstanle la producción media por pozo se elevó a 864 barriles di~ 

rios, dando un proml'dio de 571.6 barrilrc; diarios en el periodo. La profU_!! 

didad promedio también dument6, siendo de 5.020 m. por pozo, es decir se 

perforaron 131 m. m~s. 

Aunque, la rruyor proporción (60.8'1} de Ja inversión en la Fase Primari2 se 

destinó a exploración y explotación, la Lasa de crecimiento promedio para el 

per[odo fur. de 22.21, en tilnto que la de µerforación de pozos lo fué de 

26.8%. 

El comriortamit>r1to fl!W siqui6 el Producto Interno Bruto en esta rama fue de 

un crecimiento ininterrumrido, hubo aiios como 1978 y 1980. donde mostró ta­

sas de 24.n y 32.&i respectivamente, no obstante en 1901, el ritmo de in­

cremento decrece hasta llegar en 1982 a 14.5~, con 22,612.7 millones de p~ 

sos. .\sl la tasa de crecimiento promedio en el periodo 1977-1982 rue de 

21.51, superior en 6.4 puntos porcentuales al lapso anterior. 
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La participación de la im1ersión e11 el PIO, continuo siendo alta a todo Jo 

1 argo del periodo, en 1978, se elevó a 95.21, aunque ya en los siguicmtes 

años tendió a disminuir, siendo en 1982, de 74.4t, porcentaje que en los 

próximos años descender~ aún m~s al caer el nivel de la inversión en la ra 

ma y en la l ndustri a Petrolera en genera 1. 

Después de que en el perfodo anterior. las rr.muneraciones a los asalarid-

dos en esta rama, mostraron una lenta recuperación. Para el lapso 1977-1982, 

la tendencia seguida f~ hacia un aumento constante de las mismas. asi en 

1978, 1979 y 1981, crece a tasas de 15.8% (con 3,063.6 millones de pesos). 

26.7% (3,882.2 millones de pesos) y 12.7% (con 4562.8 millones de pesoc) 

respectivamente, aunque ya en 1982, sufren una caida signífic.aliva de -5.tt. 

Siendo la tasa de crecimiento promC>dio di:\ 9.7'.t, promedio, que resulta se1· 

uno de los mi1s altos, en comparación a otros. 

A pesar. de que los salarios ri:gistraron aumenlos importdntes en CdSi todn 

el periodo a excepción de 1982, la contribución de éstos en el PIS fué cada 

vez menor, pasando de 32 .0% en 1977 a s6 I o 19. 1% en 1982, dando una med 1 a 

final de 26.S'l:, en tanto que de 1974 a 1976, habla sido de 37.4':.. El deseen 

so que se observa durante es ta etapa, en el nivel salarial , tanto en 1 a rama 

primaria como a nivel general, no fué m~s que el resultado de todas aquellas 

medidas puestas en pr~ctica con el recrudecimiento de la crisis, medidas que 

consistieron fundamentalmente en la contracción de los salarios. 

SI bien la productividad durante esta etapa expresa un ascenso prolongado, 

pues la tasa de crecirniento promedio fué de 11.6%, la cual sobrepasó en 1.3 

puntos porcentuales al periodo anterior, pasando de 3.11 millones de pesos 

en 1977, a 5.22 millones por unidad de salario en 1982, hubo a~os en que és­

ta disminuyó, como por ejemplo, en 1977, donde la productividad creció en -
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12.3%, en tanto que para el año siguiente, lo hizo en sólo 7.n, registran­

do en 1979 un Incremento negativo de -3.8%. Sin embargo, para 1980, el au­

mento anotado es el mayor de todo el rerfodo: 27.3%, con 4.10 millones de 

pesos por unidad de salario. Puede decirse, que los años en donde el sala-­

río creció a tasas considerables, como es el caso de 1978, 1979 y 1981, la 

productividad ror unidod de salario descendió, siendo el año m~s caracterls 

tico 1979, pues presentr1 el incremento mds alto: 26.7'.t, mientras que en -­

aquellos donde el ahorro en salario aumentó, la productividad se elev6 ele -

manera importante. 

Se puede decir, que el auge alcan,ado por la Industria Petrolera de 1978 a 

1982, se basó fundamentalmente en el nivel de la inversión, as! como en el 

endeudamiento contrafdo, permitieot1o a esta expandirse de tal manera que -

pasó de décimo a séptimo Jugar en la producción de hidrocarburos a oível 

mundial. Sin embargo, el auge alcanzado pronto fué desvanecido por la pro­

funda crisis, y el desplome de los precios de los hidrocarburos en el mer-­

cado internacional cuyas consecuencias habrían de marcar en forma definiti 

va a la economfa mexicana en los próximos años. 

AGOTAHIEHTO (Periodo 1963-1986). 

As!, de 1983 a 1986, el deterioro de la Industria Petrolera Mexicana se re­

flejara de manera importante en el estancamiento de la producción, el des­

censo en 1 as exportac í ones, de 1 a 1nversi6n, etc. La demanda de crudo s 1-

gui ó disminuyendo, aunque las economlas desarrolladas mostraron prontos siQ 

nos de recuperación. 

La producción de petróleo crudo durante la década de los ochenta tendió a 

decaer de manera importante. Después de que en 1982, la producción habla -

crecidc a una tasa de 18.8%, en 1983, ésta se derrumba, pues su incremento 
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fue de -2.2'.I: con 981,222 miles de barriles; en este ano, la producción en 

Agua Dulce aumento en 1.41, y en el Plan fue de -5.51. La zona sureste -

también presentó incrementos negativos (Cornalcalco -24.7%, y Villallermosa 

-9.4%). Poza Rica y la Cuenca del Papaloapan crecieron en -22.3'.t y -11.9% 

respectivamente, mientras que la zona marina (Golfo de Campect1e) que habla 

tenido uno de los incrementos mds significativos, solo creció a una tasa 

de 3.5% (con 610,947 miles de barriles), aunque siguió participando con uno 

de los porcentajes mayores dentro del total: 62.3t. En 1984, la producción 

de crudo, vuelve a crecer, esta vez a un ritmo menor al de años anteriores 

con 4.4% de incremento (1,024.341 miles de barriles), la mayorla de las zo 

nas presentaron crecimientos negativos a excepción de Comalcalco y l·l Son 

da de Campect1e, con una tasa de 19.8% e 1 primero y de 8. 8% 1 a segunda. Sin 

embargo, en los dos años siguientes la producción de crudo disminuyó pasa!:!_ 

do de 986,697 M.B. en 1985 a 912,639 M.B. en 1986, con incrementos de ---

-3. 7% y -7. 5% resµecli vamente. 

de 1983 a 1986 fué de -2.3%. 

Por lo que la tJso de crecimiento promedio 

La producción de gas natural también decayó, 

siendo la media durante este mismo periodo de -5.2%. El descenso Que se o!?_ 

serva en 1 a produce Ión de crudo y gas natural en esta etapa tuvo que ver. -

adem~s de la paulatina declinación de algunos yacimientos, con dos factores 

fundamentales que influyeron negativamente: 

a) como el menor número de campos descubiertos, pues de ¡g93 a 1986 se 

descubrieron 8.5 campos de aceite en promedio por año y 2.5 campos de gas, 

mientras que en el periodo anterior la media habrta sido de 15.5 campos de 

aceite y de 8.5 campos de gas, y 

b) una disminución en el potencial de esos campos pues su producción 

estuvo muy por abajo de campos como Samaria y los de la Sonda de Campeche. 

Por otro lado, s! bien la producción de gas natural descendió por los fact_!! 
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res antes mencionados, también se debió en gran medida a la falta adecuada 

de Instalaciones y equipo, situaci6n que redundó en el desperdicio de éste. 

11 En los ochentas, el ritmo de campos de cruclo y gas descubiertos en México, 

registró una evidente desaceleración. Ademas el potencial de los campos -­

descubiertos fué inferior al de Campos como Samaria, lride, o de otros como 

el Abra!, Nohoch y Chac del complejo Contare! 1 en la Sonda de Campeche". 

Colmenares Feo. en 

Las reservas totilles de hidrocarburos sufren una disminución severa durante 

C$le perlado. pues ya desde 1982, las reservas se estancan permaneciendo en 

el mismo·nivel que tenlan en 1981, es decir, en 72,008 millones de barriles, 

dJn:b un cociente entre reservas y producción de 52 años. Para 1983 1 el au~ 

mento registrado es mlnimo: o.n con 72,500 millones de barriles. Los s1guie!:: 

tes a1ios mostraron un descenso permanente de las reservas, pues en 1984, 1985 

y 1986 crecieron a tasas de -1.0%, -1.n. y -1.31 respectivamente, siendo la 

tasa de crecirnienLo prome11io de -o.n. cuando en el periodo anterior habla si 

do de 3.5t y el cociente entre reservas y producción de 54 años. Esta dismi 

nuci6n estuvo relacion.:ida con el ritmo de extracción que sigui6 siendo ele­

vado, pues los nuevos campos descubiertos no lograron compensar a los ya 

agotados, debido a su b,1ja productividad. 

As!, en condiciones sumJmente diflciles, pues el nivel de la inversión des­

cendió a grados inesperados, zonas que µrv•i1c:Uo.n un aurrii::-nto importante- ele -

las reservas como el canal de Chicontepec no pudieron ser rentabilizadas, -

opt.~ndose no ya por incrementar el nivel de reservas, sino m~s bien por tra 

tar de conservarlo en un cociente adecuado. 

Con respecto al comportamiento registrado en el valor Lota! de los Activos 

Fijos Brutos en el lapso 1983-1986, la tendencia mostrada presentó un crecí 
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miento continuo de los mismos, trnnqu!'..' :J tasas menores a las del perfodo 

anterior, a excepción de t>I primer ato enqL»señalóun incremento de -2.51, 

cuando durante 1982, Ja tasa de cre~lmiento habla sido de 38.5% (con 

101,672.2 millones de pesos). As! el valor de los Activos se Incrementó 

en 23.5% de 1984 (101,849.4 millones de pesos) a 1986 (125,831.6 millones 

de pesos). 

La participación de los rubros dentro de la estructura porcentual de va­

lor se mantuvo m~s o menos igual que en el lapso pasado, pues los rubros 

que m~s contribuyeron fueron: Pozos con 31.6%, Duetos 24.n y Plantas con 

18.9t en promedio, aunque hubo años donde el rubro de Pozos participó con 

un porcentaje mayor como en 1984 con 32.21, sin embargo, Ja proporción de 

estos tres rubros con respecto al total fué siempre la misrn1L la parlic:i­

pación de Plataformas Marinas aumentó de manera importante, pues de 1. l't 

en el perfodo anterior, pasó d 10.51. en promedio; este incremento se debió 

a que las actividades de perforación se concentraron principalmente en Ja 

Zona Morina (Golfo de Campeche). Bienes Muebles contribuyó con el 6.Ji, 

mientras que terrenos disminuyó su participación pues de 3.9% en el perio­

do anterior pasó a 2.5%; Edificios y Equipo de reparación de Pozos (que ap~ 

rece registrado a partir de 1985) contribuyeron en la estructura de valor 

con el mismo porcentaje: 2.2%, en tanto que Equipo de Transporte Aéreo, 

Equipo de Transporte Terrestre y Flota Mar!tima y Fluvial siguieron con 

una de las contribuciones mas reducidas: 0.71, 0.6% y 0.2% respectivamente. 

En relación a Jos rubros con tasas de crecimiento m~s significativos pode­

mos mencionar en primer lugar a Plataformas Marinas, con Uíld tasa de 1882.7% 

durante 1983, no obstante que la mayor!a de Jos rubros presentaron incremen­

tos negativos en ese aílo, Ja tasa de crecimiento promedio para este rubro 

fue de 478,5%, siguió transporte aéreo con 35%, Edificios 21.31, Equipo de 
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transporte terrestre 17. 61; Pozos quedó en quinto 1 uqar con 11. 6%. F 1 ata 

Mar!tima con 8.3'.t, Bienes Mueble~. y terreno~ 2.2X el prir.:ero y t.2t f>I s:: 

gundo y, por (Jltimo, Duetos que tuvo una de las lasas de crecimiento pro­

medio menores: 1.1%. El rubro de Plantas fue el Cmico con un incremento 

negativo de -1.SX. Asf 1 los Activos Fijos Orutos 1 aumentaron en promedio 

a una tasa de 5.7% de 1983 a 1986, mientras que en el lapso pasado lo ha­

blan hecho en 33.9~. 

Depreciación 

Después, de que en 1982, el valor total de la depreciación de los Act_!_ 

vos Fijos Brutos, disminuyó de manera importante, llegando a 7,569.9 mill_<J_ 

nes (-23.9% de crecimiento) para el siouiente año (1983) se recuperó asee.'! 

diendo a 26,315.5 millones de pesos (247.6t de aumento); sin embargo, du­

rante 1984 y 1985, el crecimiento ohc;crvado en la depreciación fué menor: 

11.6% y 15.6% respectivamente, volviendo a elevarse en el último aiio del 

periodo con 34.2% de incremento. Por lo que la tendencia durante esta eta­

pa mostró un aumento en el valor de la depreciación. 

La participación en la estructura porcentual de la depreciación no v2_ 

rió mucho, pues el rubro de Pozos siguió conservando el primer lugar con el 

37.n, Plantas 28.0% y Duetos 13.1%, en promedio. aunque Pozos disminuyó su 

porcentaje en 13.7 puntos porcentuales, mientras que Plantas y Duelos lo au 

mentaron con respecto al perlado anterior. Bienes Muebles, contribuyó con 

el 7.4%, en tanto que Plataformas Marinas pasó de .2% a 4.5%. El rubro de 

Edificios participó con el 2.n y Equipo de transµort" éreo, Equipo de tran2_ 

porte terrestre y Flota Marltima y Fluvial sólo con el 1.9%, 1.5% y 0.3% re2_ 

pecti vamente. 

En cuanto a los rubros que tuvieron tasas de crecimiento importantes en 

el valor de su depreciación se señala en primer término PI ata formas Marinas 
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con 604.lt de Incremento promedio, pues su valor aumentó de 177.2 millones 

de pesos en 1983 a 2,623.7 millones de pesos en 1986. Plantas y Edificios 

con 109.3% el primero y 106. 1t el segundo, transporte aéreo 101.9%, Pozos 

80.2% (pasando de 10,974.6 millones de pesos en 1983 a 15,279.6 millones de 

pesos en 1986). Flota Har!tima y Fluvial 78.3%. Finalmente los rubros con 

Incrementos menores: Duetos 63.1% Bienes Muebles 40.2% y transporte terres­

tre con 39. lt. 

La tasa de crecimiento promedio para el total de la depreciación en el perló'_ 

do 1983-1986, llegó a ser de 77.1%, pues durante el primer año (1983) la de­

preciación creció a una tasa Inusitada. 

Ahora bien, durante este periodo los rubros con mayor porcentaje de depreci.:i_ 

clón en relación a su valor original fueron los siguientes: transporte aéreo 

con 85.8%, transporte terrestre 75.5%, y Flota Mar!tlma y Fluvial 58.8% en 

promedio. Equipo de reparación de Pozos 54.3%, Plantas en quinto lugar: 

45.9%. Bienes Muebles 44.5% y Edificios 40.0%. Mientras que Pozos, Duetos 

y Plataformas Marinas tuvieron el menor porcentaje de depreciación: 35.9%, 

16.4% y 13.3%, respectivamente. 

El porcentaje total de la depreciación aumentó de manera constante pasando 

de 26.5'); en 1983 a 36.2% en 1986, por lo que la media final fué de 3D.8t pa­

ra el periodo. 

En resumen, puede decirse, que sl bien los Acervos Brutos de Capital crecie­

ron en este lapso, siempre lo hicieron con un Incremento menor al del perio­

do anterior, aumentando en general a una tasa de 5.7%, en tanto que la depr! 

et ación de los mismos alcanzó un porcentaje bastante elevado: 77 .1% debido 

a que durante 1983, la tasa de depreciación asciende a 247.6% para volver 

a descender moderadamente en los siguientes anos. Por lo que m~s 
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bien pudiera interpretarse que el ritmo en el consumo de capital fijo no 

fue tan intenso en realidad. 

La población ocupada en esta rama, siguió aumentando, sobre todo en 1983 

(donde el incremento fue de 15.7%, no obstante la tasa de crecimiento prE_ 

medio fué de 2.3i, menor a la del lapso pasado. Ast la Intensidad de cap_\_ 

tal tendió a disminuir de manera dróstica en el primer año (1983) con 

1.4q millones de pesos por hombre ocupado (-15.tl de incremento) aunque 

en 1984 y 1985 se eleva nuevamente creciendo a tasas de 6.G% y 3.3i respe_c:_ 

tivamente. Para 1985, la intensidad de capital asciende s1gnificalivame!! 

te a1 rncrementu.rse en 19.IJ":', con 1.90 mlllone-s de pesos por hombre ocupa­

do. Sin embargo, la tasa de crecimiento promedio en el periodo llegó a ser 

de 3.5'.l., bastante menor al nivel alcanzado durante 1977-1902. 

La producción de hidrocarburos por cada peso invertido en Acervos Brutos 

de Capital, siguió decayendo a lo largo de estos cuatro años, en 1983, fue 

de 13.40 barriles.al ar1o siguiente de 12,23 b<1rriles, hasta llegar en 1986, 

a 10.19 barrí les, dando finalmente una media de 12.2 barriles es decir, 5.4 

barriles menos (-30.7'.t de incremento) que en el periodo anterior. 

Ahora bien, la producción de hldrocarboros por hombre ocupado también disml 

nuyó, pues en 1982, habla sido de 66.3 barriles por hombre dla, para desee!! 

der a 53.35 barriles en 1983, manteniéndose mas o menos en este nivel por 

el resto de el perlado. No obstante, la media fue de 53.6 barrí les por hom­

bre dla. 

En cuanto a la Plataforma de exportación de petróleo, durante 1983-1986, é~ 

ta t1•onde a descender, después de que México habla sido un pals netamente 

exportador de crudo, cuyos ingresos ·aumentaron de manera sorprendente a par-

tlr de 1979, para conclutr en 1982. 
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As 1, el descenso que se observa en esta etapa ( 1983-1986) en a 1 exportación 

de petróleo crudo tanto en valor como en volumen fue resultado de varios -

factores entre ellos: la paulatina declinaci6n de algunos yacimientos impo.!: 

tantes, el menor número de campos descubiertos y la baja productividad de 

éstos, as[ como la constante disminución en la demanda y precios de los hi­

drocarburos en el mercado internacional, caract1~r1sticas que incidieron ne­

gatívamente sobre el nivel dP. las exportuctones. 

En 1983, la exportación de petróleo, mostró un crecimiento de -5. l't, d1sm_! 

nuyendo su valor a 14,823.1 millones de dólares (799.6 millones de dólares 

menos en relación al ano anterior). Este descenso en el valor fue co.1secur~n 

cia también de la calda de 5 dólares en el precio por barril de crudo marca­

dor, lo que obligó a los paises miembros de la OPEP a establecer cuotas de 

producción. México, se vió en la necesidad de fijar un limite a su produc­

ción, quedando en 1.5 M.M.B.D para la exportación. 

Ya en 1984, a pesar de que en el último trimestre, los precios riel crLillo des 

cendieron aún m~s. el valor de las exportaciones de petróleo se incrementó -

en .1i, con 14,697.7 millones de dólares, mientras que las de productos pe­

trollferos lo hicieron en 1.Bl, debido en gran medida a un aumento registra­

do en la demanda de los paises desarrollados, as! como a los cambios habidos 

en la Industria de la refinación. El volumen de crudo exportado en este dño 

fue de 1,528,7 N,M.B.D. Sin embargo, en 1985, el valor de las exportaciones 

de crudo disminuyó drasticamente en t,676.2 millones de dólares (-11.2%), 

para derrumbarse al año siguiente (1986) en -58.ti, llegando a 5,569.0 mili~ 

nes de dólares. Durante estos dos últimos años, el volumen total de crudo 

exportado decreció en 6.21 (con 523,520 M.B) para el primer afio y en 10.0% 

(470,704 M.B.) para el segundo. As! el descenso observado en las ventas de 
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crudo al exterior, no fu~ m~s que 13 consC'cuencia de Ia bruscJ cafdJ en los 

precios del crudo (principalmente en 1985 y 1986) en el mercddO internacio­

nal. 

En lo que se refiere al nivel de la Inversión en la Industria Petrolera Me­

xicana, ésta habla venido aumentando considerablemente desde mediados de la 

década de los setentas, llegando en 1981, a su m~x ima ex pres l ón, para en -

1982, disminuir a una lasa de -24.4t. 

En 1983, el total de la Inversión en la Industria Petrolera fue de 

15,209.0 millones de pesos (-38,9% de incremento). de esta cantidad el 75.0t 

correspondió a la Fase Primaria con 11,406.5 millones de pesos; como puede 

observarse el porcentaje aumentó en 7.4 puntos porcentuales con respecto al 

año anterior, aunque la tasa de crecimiento fue de -32.21. 51 bien, en el 

lapso pasado, la proporción en exploración y explotación habla sido mayor a 

la de perforación de pozos, durante 1983-1986, esta proporción marcó en se~ 

tido Inverso, destinfodose el 41.6% en promedio a este rubro, no obstante, 

el monto de la inversión fue decreciendo, pues pasó de 6,083.6 millones 

de pesos en 1983, a 4,113.9 millones de pesos en 1986, es decir, se increme~ 

to en -32.31. 

El total de pozos perforados fué de 208 (-2. a) en el primer a~o del periodo, 

para aumentar en los dos siguientes ( 1984 y 1985) a 239 y 252 pozos respectJ. 

vamente, aanque ya en 1986, el incremento fué de -42.9i con 144 pozos perfo­

rados, dando una media de 210 pozos perforados, en tanto que en el periodo 

anterior ( 1977-1982) ésta habla sida de 318 pozos. A esta reducción en la 

perforación, se agregó otra caracterl stica: la de concentrar! a sobre todo en 

las a reas sureste y marina (zonas con la mayor aportación de crudo). Sin 

embargo, la producción de hidrocarburos por pozo disminuyó, pues en 1982, 

llegó a su limite mAs alto con 864 barriles diarios por pozo, para descender 
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a 842 barriles diarios en 1983 (-2.5% de incremento), tendencia que se ma!l_ 

tuvo hasta llegar a 760 barriles diarios por pozo en 1986, siendo la me-­

dla de 818 barriles diarios en este periodo. La profundidad promedio por 

pozo siguió aumetando a lo largo de estos cuatro aiios, por lo que el pro~ 

dio fué de 5, 112.5 m. por pozo. 

Mientras que el descenso de la inversión en el rubro de exploración y ex­

plotación fue de -58.3%, pues ésta pasó de 5,322.9 millonesde pesos en 1983, 

a 2,220.4 millones de pesos en 1986, y después de que durante 1977-1982 Je 

habla correspondido en promedio el 36.3% del total de Ja inversión, en este 

periodo, sólo le fue asignado el 27.2%, Jo que significó una disminución 

de 9.1 puntos porcentuales. As!, las actividades de exploración decayeron 

de manera importante, reduciéndose a 98 (-29.0%) el número total de briga­

das en 1983, trabajando en promedio 110 brigadas por a110, es decir 18 bri­

gadas menos por aiio que en el periodo anterior. Los campos descubiertos ta!l_ 

to de aceit e como de gas, descendieron a 34 (-63.4%) y 10 (-80.4%) respec­

tivamente durante este lapso, descubriéndose en total sólo 44 campos; sin 

embargo, el descenso en el número de campos descubiertos tuvo que ver mas 

bien con los costos si tomamos en cuenta que Ja tecnologla empleada y por 

otra parte, la disminución de los precios del crudo en el mercado Interna­

cional, no permitieron rentabllizar aquellas areas de dificil acceso para 

Ja extracción de hidrocarburos. 

"Aunque el monto real de la inversión para exploración disminuyó dr~stica­

mente desde 1982 y se afectó el número de actividades, el factor fundamen­

tal de ese menor ritmo de campos descubiertos fue originado por cuestión 

de costos, pues con la tecnologla vigente y el nivel deprimido de los pre­

cios petroleros, no habla posibilidad de incorporar ~reas preductivas ren­

tables como sucedió después del primer choque petrolero de 1973 y en vlsp~ 
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ras del segundo en 1979". Colmenares reo. 

El descenso observado de la inversión en la fase Primaria de Id Industria 

Petrolera durante la década de los ochenta afectó adversamente la produc­

ción de crudo, al incidir negativamente sobre aspectos tan importantes C!l_ 

mola paulatina declinación de los campos y el nivel de reservas probadas 

en constante disminución. 

Luego que el Producto Interno Oruto, en la rama de extracción creció a un 

ritmo considerable durante 1977-1982, en el siguiente perlado, tiende 

disminuir bruscamente, as! en 1983, la calda de la producción de crudo y 

la disminución de las exportaciones se reflejó en el P!B, pues mostró un 

incremento de -1.5t (con 22,273.5 millones de pesos), para en 198~. recu­

perarse creciendo a una tasa de 2.4%, (22,800.0 millones de pesos) ya que 

tanto la producción de crudo como el nivel de las exportaciones se elevó 

en este año. No obstante, en los dos aílos siguientes 1985 y 1986, al caer 

los precios del petróleo en el mercado internacional y en consecuencia el 

valor de las exportaciones, el PIB mostró incrementos de -1.8% y -5.4%, -

respectivamente siendo la tasa de crecimiento promedio para el periodo de 

-1.6%. A pesar de la drastica reducción que sufrió el Producto interno -

Bruto, éste siguió representando el mayor porcentaje con respecto al PIO, 

total de ta industria Petrolera con el 61.9% en promedio, mientras que R! 

finaclón y Petroqulmica Basica, participaron con el 27 .4% et primero y -

10.l'l:, el segundo. Y contrariiim~nte a IJ rJr.:a dr: e.üracció11, estos dos -

rubros, tuvieron una media en el crecimiento de su PIO de 1.Bt y 12.2% -

respectivamente, pues en este periodo los cambios habidos en Ja industria 

de Refinación y de ta Petroqu!mtca en el mercado internacional, propicia­

ron un aumento en 1 a demanda de productos refinadas )' de petroqu !micos. 

La participación de la inversión en el Producto Interno Bruto siguió dis-
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minuyendo a lo largo de éstos años, pues ya en 1983, fu6 del 51.2t, menor 

en 23.2 puntos porcentuales con respecto al año anterior, mientras que p~ 

ra 1986, sólo contribuyó con el 29.3t. 

Las remuneraciones a los asalariados en esta rama, hablan venido mostran 
4 -

do un aumento constante en su crecimiento durante el periodo anterior a 

excepción del último año (1982). Sin embargo, el período 1983-1986, estuvo 

caracterizado por una profunda disminución en el nivel salarial, y aunque 

hubo años como 1984 y 1985 donde el icnn;rnento fu~ significativo: 2.81 (con 

7,931.4 millones de pesos*) y 41.5% {con 11.220.3 millones de pesos) res-

pectivamente, puede decirse, que en general los Slllario<; deci1yeron a ·:n ni-

ve! sin precedentes, siendo su tasa de crecimiento promedio de -. 1%. As!, 

la contribución de los salarios en el Producto Interno Bruto, decreció aún 

mAs, llegando ésta a ser de sólo el 8.5% en promedio. 

Por lo que se refiere a la productividad, aunque esta mostró un crecimiento 

irregular durante este lapso, en términos globales creció a una tasa de 

4.6i. As! hubo años como 1983, donde la productivtfad aumentó a una tasa de 

32.4%, con 13.9 millones por unidad de salario, sin embargo, en el siguien­

te año (1984) tiende a estancarse pues el incremento fue de -.n, para de­

rrumbarse en 1985, ya que el descenso mostrado en la productividad fue el 

mas severo: -31.1\ de incremento con 9.5 millones de pesos por unidad de 

salario, elev~ndose finalmente en 1986, a 11.2 millones de pesos (17.9i). 

* A precios de 1980. Ver anexo metodol6glco. 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO I 

A lo largo de esta investigación observé que el planteamiento original 

o principal hlpOtesls tuvo resultados positivos, ya que las variables 

anal izadas se fueron conjugando para dar los resultados que se hablan 

previsto. 

El planteamiento original del problema consistlO fundamentalmente en -

aiializar la relación entre el constante Incremento de los Acervos Bru­

tos de Capital y los aumentos logrados en la producción de crudo, au­

mento que al parecer no fue tan espectacular como aparentó; porque si 

observamos como tendencia general el fenómeno veremos que durante -

1970-1973, los Acervos Brutos de Capital, crecieron considerablemente 

aumentando as! la intensidad de capital por hombre ocupado, y la tasa 

de depreciación o consumo de capital fijo se incrementó de manera lm-

portante. Esta elevación en la tasa de depreciación se vio supedit2_ 

da principalmente a un Incremento en la ruldción de capital fijo, m2_ 

vlmlento bien detectado que se da en época de crisis al aumentar la -

inflación, en aquel las Industrias que tratan de mantener su nivel en -

la tasa de ganancia, aumentando as! la depreciación y por lo tanto -

revaluando con mayor celeridad los activos fijos, pues aunque el -
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tipo de cambio del peso frente al dólar permaneció estable en este p~ 

riada, no hay que olvidar que la Industria Petrolera Mexicana concu­

rre en el mercado internacional donde son adquiridos este tipo de bie 

nes de capital. Mientras tanto la producción de petróleo estuvo con­

dicionada p0r diversos factorús como el creciente agotamiento y la s2 

bre-explotación de los yacimientos, por lo que la tendencia mostrada 

fue hacia la baja y el estancamiento, asl las reservas totales de hi­

drocarburos descendieron en este perlado, pues la falta de nuevos de~ 

cubrimientos de yacimientos no permitieron aumentarlas. Ahora bien, 

este descenso que se observó en 1 as reservas. estuvos relacionado con 

una di sml nuc ión de 1 a i nvers l ón, que afecto sobre todo 1 os trabajos • 

de exploración relegandolos a segundo término. 

En el periodo siguiente 1974-1976, los Acervos Brutos de Capital, te!! 

dieron a descender, y la depreciación de los mismos dlsminuyO, regi'· 

trando un crecimiento negativo, situación que bien podrla interpreta_i: 

se como el resultado de la crisis de la economla mexicana durante .. 

1976, y que se reflejó en una disminución de la lnverslOn en la rama 

primaria y de la industria petrolera en general. Asl, la intensidad 

de capital por hombre ocupado decreció, y Ja producción de hidrocarb!o! 

ros por acervo de capital se elevó, aumentando de manera importante • 

con respecto al periodo anterior -aumento que tuvo que ver con la 

productividad de los yacimientos descubiertos en los Estados de Chia­

pas y Tabasco (Samaria y Sitio Grande) durante 1973. As!, las reser­

vas totales de hidrocarburos se elevaron creciendo de manera slgnifl· 
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cativa, dando lugar a que el coclente entre reservas y producción se 

incrementara sustancialmente; es importante sei\alar que si bien, du­

rante los primeros años del periodo las reservas de hidrocarburos -

decayeron, ya en el último año { t976), vuelven a elevarse, debido a 

nuevos descubrimientos. Durante 1977-t982, la produce t6n de crudo 

siguió aumentando, sin embargo, esta vez Jo hizo c'I un ritmo extraor­

dinario, coma resultado de las grandes yacimientos descubiertos en -

la Sonda de Campeche, por lo cual et nivel entre reservas y praduc-­

clOn continuo ascendiendo vertiginosamente. SI bien, la plataforma 

de producción mostró ya durante et primer ano { t977), un aumento im­

portante, los Acervos Brutos de Capital por el contr.1rio, tendieron 

a descender, mostrando una desaceleración, regi$~rando uno de los a~ 

mentas mas reducidos en la intensidad de capital por hombre ocupado; 

en tanto que la producciOn de hidrocarburos par acervo de capital --

1 legaba a su nivel mas alto; sin embargo, este aumento estuvo rela-­

ctonado en gran medida con la creciente productividad de los pozos -

marinos en la Sonda de Campeche. No obstante, a partir de 1976, 

los Acervos brutos de Capital tendieron a Incrementarse nuevamente, 

describiendo al igual que la inversión un movimiento en constante -­

ascenso, por lo que al final del periodo {1982), en promedio la in-­

tensidad de capital por hombre ocupado registró una de las tasas m~s 

ele·,adas en relaciOn a los anteriores periodos y la tasa de depreci~ 

ciOn o consumo de capital fijo, mostrO un crecimiento negativo, au-­

mentando paulatinamente el margen de subutilizaciOn en ta capacidad 

instalada de la planta productiva; situación que se tradujo en una --
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disminución en la producción de hidrocarburos por acervo de capital, 

este movimiento aparentemente pudo ser contrarrestado por la produc­

tividad de los pozos marinos y de la productividad por unidad de sa­

lario. Sin embargo, el nivel de rentabilidad tendiO a caer a fines 

del periodo, después de que en 1977, alcanzó su max1ma expresión. 

Ya en 1983-1986, el ritmo en la producciOn de crudo decayó, fundame!'_ 

talmente como resultado de dos factores: a) una disminución en el -

número de campos descubiertos y b) la menor productividad de éstos, 

por lo que la tasa de crecimiento promedio resultó negativa y las re 

servas totales de hidrocarburos presentaron un estancamiento perma-­

nente. 

A pesar de que la inversión descendió drasticamente en este periodo, 

los Acervos Brutos de Capital, siguieron registrando aumentos, aun-­

que a tasas menores, y si bien, la intensidad de capital por hombre 

ocupado no logro crecer a ritmos tan elevados como en el periodo 

1977-1982, ésta mantuvo un crecimiento mas o menos regular. As!, la 

producción de hidrocarburos por acervo de capital descendió severa-­

mente, hasta revertir la tendencia que se habla venido registrando a 

partir de 1977, lo cual se reflejó en un aumento de la acumulación -

de capital en la rama. En cuanto al consumo de capital fijo o depr~ 

ciiición, después de que en el lapso pasado habla presentado un des-­

censo, en este periodo volvió a crecer significativamente debido a -

ciertos factores caracterlstlcos de las etapas de crisis y que ya se 

han mencionado con anterioridad como: un Incremento en el ritmo de -
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rotación, que supuso una reva 1 uac ión mayor 1 o cual implicó tanto de 

manera formal como real actualizar el valor de los Activos Fijos; -

en el primer caso de acuerdo al grado de Inflación interna que su-­

frió la economta mexicana durante este lapso, y en el segundo, con 

relación al precio al que son adquiridos en el mercado extranjero. 

Por lo que se refiere a la estructura porcentual de valor de los 

Acervos Brutos de Capital, los rubros mas sobresalientes fueron: 

Pozos, Duetos y Plantas, mientras que el Equipo de Transporte en 9!'_ 

neral (terrestre, marttimo y a~reo) sostuvo a lo largo de los dife­

rentes periodos una de las contribuciones m~s reducidas dentro del 

total, as! como uno de los mayores porcentajes de depreciación con 

-respecto a su valor original. 



ANEXO ESTADISTICO 



Cuadro 1. 

Cuadro 1.2 

Cuadro 1.2.1 

Cuadro 1.2.2 

Cuadro 2. 

Cuadro 2.2 

Cuadro 2.2. 1 

- 52 -

INDICE DE CUADROS ESTADISTICOS 

Valor Original de los Activos Fijos en Exploración y 

Explotación. Pemex 1970-1987. (MI! Iones de pesos co­

rrientes). 

Valor Original de los activos Fijos en Exploración y 

Explotación. Pemex 1970-1987 (Millones de pesos de -

1970). 

Tasa de Crecimiento del Valor Original de los Acti • 

vos Fijos en Exploración y Explotación. Pemex 1970-

1987. (Mil Iones de pesos de 1970). 

Estructura Porcentual del Valor Original de los Acti 

vos Fijos en exploración y Explotación. Pemex 1970-

1987. (Millones de pesos de 1970). 

Depreciación de los Activos Fijos en Exploración y -

Explotación. Pemex 1970-1987. (Mi! Iones de pesos co­

rrientes). 

Depreciación de los Activos Fijos en Exploración y -

·Explotación. Pemex 1970-1987. (Millones de pesos de 

1970). 

Tasa de Crecimiento de la Depreciación de los Acti­

vos Fijos en Exploración y Explotación. Pemex 1970-

1987. (Millones de pesos de 1970). 



Cuadro 2.2.2 

Cuadro 3.2 

Caudro 4.2 

Cuadro 1.3 

Cuadro 2.3 

Cuadro 4.3 

Caudro 5. 1 

Cuadro 6.1 

- 53 -

Estructura Porcentual de la Depreciación de los Acti­

vos Fijo~ en Exploración y Explotación. Pemex 1970· -

1987. (Mi! Iones de pesos de 1970). 

Porcentaje de la Depreciación de los Activos Fijos en 

Exploración y Explotación. Pemex 1970-1987. (Millones 

de pesos de 1970) • 

Activos Fijos Netos en Exploración y Explotación. Pe­

mex 1970-1987. (Mll Iones de pesos de 1970). 

Valor Original de los Activos fijos en Exploración 

Explotación. Pemex 1979-1987. (Millones de pesos de 

1980). 

Depreciación de los Activos Fijos en Exploración y 

Explotación. Pemex 1970-1987 {Millones de pesos de 

1980). 

Activos Fijos Netos en Exploración y ExplotaclOn. Pe­

mex 1970-1987. (Mil Iones de pesos de 1980). 

Cuenta de Producción 1970-1983. 

. Rama 06. ExtracctOn d~ Petróleo Crudo y Gas 

(Millones de pesos de 1970). 

Cuenta de ProducciOn 1980-1986. 

Rama 06, Extracción de Petróleo Crudo y Gas. 

(Hlllones de pesos de 1980). 



Cuadro 10.2 

Cuadro 10.2.1 

Cuadro 10.3 

Caudro 11 

Cuadro 11.1 

Cuadro 12. 

Cuadro 13. 

Cuadro 13. 1 

Cuadro 14. 

Caudro 15. 

- 54 -

Oistrlbución de la Inversión en Pemex 1970-1986. 

(Millones de pesos de 1970). 

Tasa de Crecimiento de la Inversión en Pemex 1970-

1986. 

Distribución de la Inversión en Pemex 1970-1986, 

(Millones de pesos de 1980). 

Productividad e intensidad en la Fase Primaria de -

la Industria Petrolera Mexicana 1970-1983. 

(Millones de pesos de 1970). 

Intensidad de Capital por hombre ocupado en la Rama 

Primaria de Ja Industria Petrolera Mexicana. 1970-

1986. (Mil Iones de pesos de 1970). 

Productividad e Intensidad en la Fase Primaria de la 

Industria Petrolera Mexicana 1980-1986. (Millones de 

pesos de 1980). 

Reservas y Produce Ión 1970-1987. (Mi 1 Iones de barri­

les). 

Producción de Crudo y Gas Natural 1970-1987. 

Producto Interno Bruto en la Industria Petrolera Me­

xicana (Miilones de pesos de 1970). 

Población Ocupada en la Industria Petrolera Mexicana. 

1970-1987. 



Cuadro 16. 

Cuadro 17. 

Cuadro 20. 

Cuadro 23. 

Cuadro 26. 

Cuadro 27. 

- 55 -

Reservas totales de Hidrocarburos 1970-1987. 

Producción de Hidrocarburos por Acervo Bruto de Cap.!_ 

tal en la Fase Primaria de la Industria Petrolera M~ 

xlcana 1970-1987. 

Exportación de Crudo Mex !cano (Mi les de Barriles) 

Acervos Brutos de Capital, Inversión, Producción y -

Exportaciones en la Fase Primaria de la Industria P~ 

trolera Mexicana. 1970-1986. (Millones de dólares de 

1970). 

Rentabilidad en la Fase Primaria de la Industria Pe­

trolera Mexicana 1970-1983. (Millones de pesos de -

1970). 

Rentabilidad en la Fase Primaria de la Industria P~ 

trolera Mexicana. 1980-1986. (Millones de pesos de -

1980). 



CUA~ill 1 
moa OUGJnL 01 LO! ACTU03 rlJOJ D lfPLO&.mci r UFLOTACI~ 

PllU U?IJ·Ut7 
fllilon1d1pemcm1tnu) 

Ollll• lllll• 
u:; :m.ms n:r::¡os ;o:cs PlJJilJ oomi BUll51UIB.llí1.US.ili 1¡111.10!. l<Ti.llf.J!I rt.011111 ccui.cms PIU.UI. :om mo1 ~co iUO'I°' 
·o m.o ;1.1 .. ~!7 ,1' llH!.T mt.t 1111.i Jlll.4 o.o o.o o.o Ul.I m.~ o.o 1mu IOt.0 ¡4,5 
·1 101.I ¡¡,, 
:¡ ~:. i !H.I :m~.e em.: 17&0.8 305~ .a m.1 "º 11.1 i:>.1 1<1.1 o.e mio.• "'·' lj.l 

:su 11.1 ., .i.U ~~e.e 1m~.; m:.5 ~~it.3 1157.i llU o.o 110.I ¡t,¡ 151.J e.o llill.I le0.4 Jl.O ., 
ª·' 111.~ tmu :csu.1 7UC.i 5254.5 10<5.I o.o l7U P8.4 !OU o.o lllll.I 111.l 40.l 
tL" ::¡,; iiW.l iWJ.; m;.3 101!.I na.e o.o l<!.I 101.0 20.e O.) ~j030,t lOl.l SS.O 

·i MU 3H5.0 ~mu HW.4 lllll.O mu.e 1154.l o.o m.i l41.l IU o.o imll.i 357.l t5.4 

' :;:5.) 3~1r.t ;;344,¡ l!l5l.I 1416!.l 11113.J l~U.7 z..o !ll.I m.1 Ja,7 o.o iUI01.I 4)1,J 79.0 

'" ;!aU e~H.l Hm.1 llTllO.O mu.• moi.1 HOU u ib03.0 !ll.l 11.? mu li&!07,7 547,l 100.0 
ti.~:u ~:::!.4 :~4~i!.a 1mu., i<llll.I moi.s JOJ3t.I o.o llll.4 711.2 11.1 sm.s s:mu 700,I JU,I 
::i.4!.l ~;~e". s lOOC<l.O ll:C:I.! mm.! 11m.-: !itl.I e.o HJ3,3 :mu :1.1 5<77,I 11131<1.l 1144.1 m.s 

.. :w;.4 ~;~:~.i ~cm;,¡ <lllel.4 531618.4 mm.t um.: e.o iJm.s m1.1 11.7 !Plll.! mms.a mo.1 411.I .. w:u ;;;·1.1 : ~'-~•e~.¡ a:e~.! 1m;:.1 mm.; mau o.o 10010.1 mu 11.: lmo4.: m1m.o !m.o rn.1 
:$ .• ::;u ·~: :ti.6 1~1m.1 1oom.; 1rnm.! u.;~¡.e :rn;.s ¡171¡:,; ~tt~U m1.• o.o msoo.; tomu.1 5m.o ICZl.l 
:.; :t!:·!: ;;~:::.i m:m.: i!U~l!.5 ~3:mJ.~ <tO'iU. icl;:· •. 1 :imsu :u;3¡J m¡~.~ o.o i3310U umm.s ¡om.o tm.t 
!:" .. t::~a.7 i ¡:_:¡: ~.; :H:;:c;.~ &!iii!L? a;Hm.e ;:r~;:~.; i.!:~í3!. e ~WtH.~ a:m.~ <t1ee.t t.o ~m&~C.3 mtmo.o !l!l!.I •m.t 

:,t,\:l· ~.u:r1:;;~ rfOPU 1: ;;.u• ihtoa ~r'. [HWOl 11Um!~~11U rmi Ji10 - tia'.', 
1 ~::~;~, ét 1·~r~awe~ J h1"1\.:it ireto:os de ?un . 
.• , .:t~ •• :~:m de :ri: ~11n~. ~~~º' ,;.t; :.Lr.1.i. 



WlU!tll.2 
YN.11' 11'16""- 1( LOS rm~ FIJOS [M D>l.IJ»Cl()l 1 f»'l.DTIClll< 

KlEX197H'IDl 
\l'11l~dl:pe:r.osót141711 - l!JlllOOS ENFICJOS fll..'!lS f\JV<Tl>'i tu;lllS BUJES IUll. fqffil\lr6,ftR cm.l'OI. Eq!MIS.lfJI FLOTA 111( CZllSP.C'llf'S IUT.lllR. TOTll. 

10 
71 o.o :ei.2 13216.I S'.119.6 1898.9 3243.0 o.o Q,Q u 2'l,4 184,7 '·' 144!0.I 

·~ )) ~).B 519.2 11líl.J ~5'1.4 2361.7 ;".;'r.i.2 54!,9 '·º 19.8 'ID.I 211,) 1,1 252!51,I ,, 
~ t-s.s ~H,I ¡1)6]7, ~ Hf.l,I '151.l m:i.1 45:.tí '·' r;;,¡ :>J.1 142.6 t.O ~'·' " n~ ~:4,C llJ:.-0.1 HLl,5 J:>l<,J 2Jn.• 4n.I •.e l'j,7 .... J:ll.I '·' ;:,r¡:,,¡ 

J¡.: ~¡.~ ·?605.J 4389.5 mu 197M 382.7 '·º 80 • .l 3',9 6,7 o.o 1tJ1z.o 
1< ~)"A.} ~u.ti H7M.7 7921.5 10169.~ 42!\.J,1 46<:.!I o.o IZ0,9 tll,I 1.2 '·' 4103e.I 

" '~ª·' 1:~.,, 1m1.1 asis.1 IZHI.5 J7fA • .f 455.4 o.o l)J,J l2J.J 4,l C.I •:147.3 

"' z."t;,r. 1;J¡.r• rr.m.ri ::1-m.9 un•a.e ~%0.2 659. 1 '·' m.1 t:;',2 3.4 11182 •• (.~IM.4 

a: J14¡,l) !.'.'74.J 1'11ZU.5 21114,I ~=·· ~5.!i 1446.3 o.o ll'l,9 101.9 2,7 11!3.t 73')S,) 
e; 4476.~· 1;1'1.5 Mt!S,!i 22::1.: l."045.5 6;"40.5 :i21.J º·' 376.6 11'2,I '·' 479.4 1~16n.: 
¿.] ~:.ii 1349, ~ ;1{17r.i.J ~1376.0 2llll.6 'rnl.6 SJl,4 º·' fü,2 lrJ.I 1.8 94il0.I 19136.~ 
,,4 ]4t¡'..,I ~·l:• •. • ):761.2 17114,.':I ~~tS.~ 9lSó.i !-49.:" o.o :.11.1 lll.I g.: •~.z 101&49.• 
"' .fJ:.~ .i:.7:.4 ).'JS:.3 '~·' Z690.0 mi.• 611.1 wa.o ~ .. 14•.1 o.o l~~i '""''·' " Jt ~~·.$ :'r-.,.:1.~ ~1168.'5 ¡3'))6.9 Jil<J.5 4.l93.6 154,l 3'08.9 llSS.J ZZl.4 D.O m.,.o l~:t: . .: 
e: 4tiD4.~ ~no.a srm.1 26507.S Jm0,6 5-410.7 1001.1 1m1.1 1016.1 IOl,0 o.o 14Ji0.8 l~S6!." 

ll.-t·:.r.11o; t'· t-cH .ol ÚJitdf(I 1 



aMIJl.l.1 
1'61 IE llRllllfJITO re. Vltll! IJ!IGIJll. IE Uli llCTMi f'l.>JS 91 MllW:JOI Y ll!llDIKJCll, 

PDE< m1-1m 
'"ill""'"..,.."1m1 

""1$ - IJ)IFltlOI l'Wlll MllolS IU:llll 1mn 1UJ. 1,TM1S.1111 • [41',IOZ. E•-·0 IUIA 111' !DllT.CMS 11.Al,IM, llJrc. 
70 
11 
~ 
n 
;4 , 
';'' ·)¡,f ·!1.8 6.5 '·' 6J.t ll.7 4,J 1.1 11.1 ·17.3 ·!1.1 t.I 11.t 

·ll.O ·17.3 ·ll.2 ·7.8 ·11.2 ·16.6 ·18.t 1.1 1.8 ·21.4 .,,,, 1.1 •IJ.I 
71 n1'.~ ZJ6.7 Sl.I 111.5 223,7 JIU 21.1 1.1 !51.4 ms ·11.1 '·' 116.I 
19 ·16.7 ·11.2 "-' 1.1 24.8 ·U.7 ·1.6 1.1 1.1 •11.1 ·17.3 '·' 2.7 
et •l.3 $9,J 2'.3 m.i 41.8 :18.J ... 1 ... 117.2 . ,,, -21.1 ... 6l.I 
11 12.l :u 11.3 ·1.4 12.6 "-' llM '·' 1.1 ·1!1.I •21,f -21.2 6.1 
112 u.:s 31.f 41.7 33.7 56.0 21.1 "'·' 1.0 14.2 77" ·ll.t .,,,3 :18.5 
BJ ·•7.7 ·ll.5 11.2 -~.J ·11.1 38.1 2.7 ... :18.5 ·11,I ·ll.1 11182.7 ·1.5 
8' l.7 '2.1 '-' ·2'.2 u.e ... , 2.6 o.o ""' -U.t ·ll.1 Jl,3 1.7 
85 '·' J.I t,I .. , J.j "'3.2 18.1 º·' 31.5 ... •llO,I 21.e !1.7 
lll 46.1 11.6 2!1.6 lll.6 16.I :u 46.I -47.9 $3.1 :J!l.I ••• ·1.6 '"' 87 ª" 

,.., 
"'' u.o '" 23.1 u 273.l •5.1 ·18.5 1.1 Jl.I JO.S 

tJlbndo • bue 1 los mtos dll a.d'o 1.2 



CIMMOJ.2.2 
ESllUCTI.OA PMCUTUAI. m VALOR ORIGJIAl OE LOS ACTll~S mos [N EJPLOl!ACION y EIPlOTICION. 

P[ll!'.11170·1981 
l"illlll'lt1dtptwsdrl970I 

r.t.O~ TERRENOS [OJrltlllS PDTDS fUIHAS DOCTOS Pl(llES l'!UC8.Eq1RAl!IS.TER EqREP.PDI. Eq1RAh'S,AfR fl.DTAl!yF com.c.,,Ps PlAT.•M. TOTN. 
10 
71 1.4 54.0 21.e J.8 Jl,'2 o.o o.o o.o J.I o.e o.o 100.0 
72 
71 0.1 2.1 52,, n.& !.4 10.l 2.1 o.o 0.1 0.4 o.e o.o 100.0 ,. 
75 0.1 1.1 52.0 21.1 10.:i 10.2 2.2 o.o 0.1 0.1 0.1 o.o 100.0 
76 0.2 1.4 C!.I 20.1 15.I 10.1 2.0 o.o 0.1 0.2 o.6 o.o 100.0 ig 
11 0.2 l.J 48.2º 22.0 ll.B ... l.! o.o D.4 0.2 o.o o.o 100.0 
78 5.7 2.1 15.B l!.I 24.i J0.4 1.1 o.o O.I o.4 o.o o.o 100.0 

" 4.7 1.1 12.6 20.2 JO.t '·' 1.1 o.o O.J O.J o.o o.o 100.0 
80 4.o 1.8 25.1 JI.O 2&,4 8.6 1.0 o.o 0.5 0.2 o.o 1.6 100.0 
SI 4.3 1.1 26.0 2B.8 28.0 1.6 2.0 o.o 0.4 0.1 o.o 1.1 100.0 
e< 4.4 1.7 2h,5 21.e Jl.5 6.6 0.5 o.o 0.4 0.2 o.D O.l 100.0 
g¡ 2.4 1.4 JI.O 21.1 23.4 ... O.l o.o 0.1 0.2 o.o !.6 100.0 
91 2.4 2.5 Jl.2 16.1 25.5 !.J o.5 o.o º·' 0.1 o.o 10.4 100.0 
es 1.l 2.5 JO.l 11.: :i'5.0 1.0 M 6.1 0.7 0.1 o.o IJ,9 100.0 ,, l.! 2.4 32,1 19.0 24.9 1.1 o.e 2.7 M º·' o.o 10.1 100.0 
a: '¡,? 2.• 36,4 U,J 20.1 l.J 0.1 7,7 0.7 0.1 o.o e.7 100.0 

Ehbrrido tfl Un¡ los. Oh' 01 Cudro J,2 



CilAMD2 
D!rR!.CllClllM D( LOl IC11YOI mos [JI [IPLMACI011 y EIPLOlltlllM 

mumo-1111 
UUl1onn '' puti1 torritnlnl 

AAOS EDIFICIOS POlllS PLAll!t.S DOC!DI llEMCSIUI. E11RAlll.TEI Eq.<!P,POI, !q!Uli,!ER ILO!lllyf allST,tAlfl Pl.11.!IM. 10111. 
10 
11 ,,, 4 i0'51l.O 3131.7 1114.0 m1.1 o.o o.o o.o 11.1 111.1 o.o 1110.1 
;¡ 
1: e1.1 11111.1 im.1 112!.I mo.1 '"·' M 11.0 11.1 m.1 o.o 11111.1 

" 71 118.J IH81.I llOl.I 1122.I mo.2 ~40,1 o.o 27.1 11.4 B7.I o.o 21111.0 
71 07.9 11110.l mo.1 llll.5 B:.l,I IOl.I o.o 38.1 lt,0 100.2 o.o 21112.2 g¡ 
;7 165.1 IU10,, mi.o 2111.1 1m.1 705.5 o.o 73.1 11.1 IU o.o iam.2 
16 2U,J 211<1.I 1001.1 :.ie1.1 321¡,2 80.l o.o 111.1 eó.4 11.1 o.o 3614'.2 
11 Ut,9 2lll7.6 8m.2 UJB.7 1418.1 1111.2 o.o 170.1 112.1 11.1 o.o 1im.1 
eo Ut,I Blll.i 11121.1 ~906.0 6011.B lllll.i o.o 111.2 m.1 n.1 112.1 mn.o 
81 ~l.I 2S4Vl.l 1mu em.o 1411.l 1114.l o.o m.o 111.1 18.7 61.0 um.2 .. mo,, ::111.1 21'11.I 121ee.2 13467,t 2791.1 o.o 1210.s m.2 11.7 106.2 11111.l 
83 90lt .. 9 ~1m.1 21590S.2 "80M 190U.I llll.2 o.o m1.1 1852.l 11.7 40l7,I I0215l.I 
81 115~'·ª 41618~.9 mm.2 142112.0 111114.1 14170.I o.o lllll,I 1111.1 11.1 17371.1 IOl>!l4,0 
61 b4711.i 6Wlt1.i 411951.l l11701.7 IOlllll.4 30401.l mm.o me1.1 1111.1 o.o llllll.4 11oeo11.1 

ª' :um.1 Jb~:m.• 1211111.2 678695.7 mm.• 93087.t 2117'..0.8 121'90.9 11248,I o.o mm.1 4818214.2 
(7 11:1ae.1 60lll5l.5 lJ2110l.I 1851277.1 9105!.i.l 211~m.o 220m1.1 280690.~ 21115.I o.o 8Z5138.4 16l471U.1 

FUUITEt thllGtmln prcpu b¡u(a t11 les d•ta• •• hhdru Fin1ntittc1 dt Pito tnO~U61. 



Mlf<ll 2.2 
te'l1[C llCICH OC LOS AC!l'.u; flJ1lS IH E>fülllCJlll t DftDTCJIN 

fUCX J97M!81 
flhll«"iH di!: F9SO'i0 di! 19-:01 - El!FJCllll P020S fl.V.í;ü euros llIOES IUll. fqJIUtHS, JDI rm.POZ. [qrR;1t1,f6 fl.0141')f CO<Sl.CAlf'S PLAT."111. ltlTit 

'º ,, Z'J,I 111419,J JJ¡J¡J,7 182.l J):31.~ '·' M º·' 90.1 1111.1 1.1 1"'7.7 

,., H.I J~S}t.~ )!l ... ~., fü.1 IbS7,J JH.O '·' u.• 5"'5 :11., 1.1 1188:1.1 ,, 
7l 65.a J¡J;"'1,7 2JSl,1 ..... JJIJ,'J ~n.• l.O 15.0 21.0 m.6 1.1 1Jl2f,2 
., ~.J 71:.f..5 2162.9 e.JS,l 115.J.'J m.i o.o 17.6 :i;.2 IJM o.o llll!B.8 

:4.1 6jOJ,6 1861.J m.6 6'41.J ZJO,l 0.1 24.0 21.s ;.7 ... ml.I ~ 
7i <J.: ~14),5 1925,7 '.W.6 1111.6 ;J?,J o.o 42.5 14./ 5,¡ o.o 10110.s 
1J 102.j ~OJ,J 19711.5 IOJ6.0 JOtM 270,'J o.o 6'.5 JO.O l.J 1.1 m1.1 
f(I u:.2 <101.l ~032.3 107'3.S J0'.1'1.4 ZJ.t o.o 76.1 3',6 J.• ll.I !<21.6 
SI IJ6.4 (¡}b5.0 2211.J 1266.11 l~.5 612.6 i.D 13'.2 32.6 2.1 !.7 m1.s 
Sl 121.!I mi.o 1esa.1 1117.t tl9J.G 244.0 o.a !07.5 2J.7 1.6 "' 7l6M 
Sl m.1 la974.6 ~21.a zm.9 1662,1 27'$,E "' "6.0 80.7 t.8 m.2 2'JIM 

" IOSl.2 11671.0 13411.3 ·~09.0 J~.I 4Jl.4 o.o ~.1 81.6 0.5 Jt43.: ml6.B 

" 1152.5 um.s SW.1 1656.S 1799.6 Sil.O 11:2.1 m.1 85.7 ... 2661.7 3Jl51,I 

" 1371.3 IS27'U IZ21B.9 ~2o.4 30'6.2 SS0.6 2'124.1 JISJ,2 144.J o.o 2W.7 ll11911.t 
37 i1.a.a mia.a 1:"12J.6 1201.1 3054.6 m.i 85711.1 Jll!l.J 11'·' º·' 3213.2 61111.5 

Elibor.OO.enbisa1l eu.dfo2. 



Wll'!ll2.!.I 
TASA OC CAtt!NIOOO OC LA t!J'lfC!l(!CH OC UlS 1(1!\'0S FIJOS EH OO(W(ICll Y Ell\OIAC!IJI 

mEX!9lt·ll07 
ottllcrws o. f'601 de mo1 

lóOS El>!F!CIOS Fll."'00 Mf!AS tl.(TOS ilOE5 llEB. E•Tt!lflS.TEl! Eó'fl'.l'Ol. [<llW<l.1111 flOIA ll¡f Cll61.c.wi 1'1.Al.1111. 101.-.. 
;o 
'I .. 
;¡ 
:• ., ,, ·5.1 ·10,4 ·l,J -u -12.2 ·1'.6 0.1 16.8 ·!.7 ·5.0 1.1 ·11.l 
n ·1).1 ·ll.4 ·13.9 ·M ·4-4.4 0.6 o.o 36.6 ·16.8 ·95.0 e.1 ·!5.7 "' ;¡ 54.• ·5.7 J.l IS.O .f0.6 l.O 1.0 76.'1 11.9 -11.t 1.1 1.1 N 

;-¡ 2l.l ·1.1 2.7 !.l l:S.• 14.3 1.1 47.3 36,< ·11.l 0.1 ·!.G 

61 1.1 ·12.8 1.1 •• 2 5.7 ·6.6 0.1 12.1 a.o ·21.1 1.1 ·5.1 

" 21.5 ·IJ.7 11.1 17.3 12.8 165.1 1.1 16.! ·8.5 -21.1 -~! 5.4 
32 ·11.9 ·l!.6 ·16.9 ·11.8 ·11.6 -63.7 '·' ·2M ·16.8 ·JS.8 ·!.6 ·13.7 
Bl 21<.2 iSJ,J m.i 161.1 :n.2 13.I 1.1 211.1 mi ·lO.I 1174.5 !'7.6 

34 17U 6.J ·12.l 37.4 95.1 49.3 0.1 12.8 2.l: ·35.8 111.7 !l.6 

SI 6.6 ·1.5 14,4 16.! -'4.7 Jl.5 1.0 "·' l.1 •!H.I 153.7 !:S.6 

<11 17,¡ 32.! 45.5 37,7 71.4 62.8 ·1.2 62.2 68.• 1.1 ·l.1 34.2 

87 56.7 54.l 1.8 12.2 25.7 5.1 l5J.I ·!l.! -20.0 o.o Z!.5 :)9.6 

()atondo tn bnt al twdro Z.2 



¡cilN!);.:.l 
Ef'Ft(l!J'A IU!OO\W. !C LA ~li:C!(1< t( t(IS o>:ll\16 mos DI lll\(U(!(1< y El'\.Olrl:m• 

F(I(,; lllO·IJ87 
llt11\N.e~ .311 ~>OS Ol l~:'lll 

.:.;..~3 D:F:u.:s FO."l>I ?lAif;'.15 ~(!O) BIOfi MO.Eq1FJ"'5, TOI: EW'.PJI. ht'R:di.tlR FlOl•io,F C<JIST.Cf.ll'S IUl,"'1. TCi:t .. 
·),; 65.: 19.4 1.1 11.4 '·' 0.1 1.0 0.6 1,l o.o lOl,I 

""." 
'"! ~. 1 ;;,, 11.1 1.7 i.S ... 1.1 0.1 ~.:i l.l o.o UM . , 
~~ ,J.;. ~1.: :1.~ '·' 1,,, :.J ~ .. 0.1 0,1 1.1 o.o 111.0 

r,.~ ~:.¡; 18.J t.8 '·' 1.1 o.o 0,1 o.z 1.1 o.o l~C.IJ 

), ~· ~) . .; Id.: -~.'} '·' :.J '·' o.z 0,l e.1 o.o :!l.1 
"' ;.: :.s , •• J :9.Q '·' 5.) :.J o.o º·' o.: 1.1 o.o 100.Q .., ,,, :.i.1 54.l H.1 ta.4 10.s :.1 o.o 0.6 l.l o.o "' 100.0 

~ .. 1 • .: •9.) ll.6 11.4 \1.7 2.1 o.o l.G º·' o.o 9.] 100.0 
;1 1.4 40,J 1:.a 12.1 IM 6.S '·º 1.• t,J '·' 0.1 ltO.t 
J: l.b JJ.8 :M 14.S 15.9 ~.2 º·' 1.4 l.l 1.0 0.1 IDO.O 
ll t.5 41,7 io.a 11.1 6.J 1.1 º·' l,S 0,J 1.1 O.J 100.0 
·;4 j,, )9.3 ~.o l'.l.7 ll.I 1.1 o.o 1.6 O.J 1.1 J,6 lit.O 
~ ).l lJ,9 ~4.7 IJ.7 5.l 1.6 7.2 2.1 O,J o.o 7.8 IOll.O 
(i J.O lJ,S ¡;,9 H.1 6.7 1.9 5.l 2.s O,J 1.0 s.a 100.0 
;1 J.4 J1.~ ~.J ll.J 6.1 1.5 IJ,5 1.7 1.2 '·' S.I 110.0 

Eli:Utido ~ Nu ll t.u.wo ~.2 



MíllO J.I 
fa<CIHl~t !( IQli!Clll(Ul< ¡(LOS l<:Hlt'I FllOS EH EmCfKl(ll l E:PLOl!(!l'll 

POC11no-1m 
Ut11lnsOIPts.GSOIJ9iOl 

!.H'.·:- ~In::~ J>O:J; Pl.AAIAS l<l:TOS 8TE1€SIW.E!TFNIS.Tlll E<i'.ll'.1'111, EqfAAl'Ei,rLR ROTAll)f caer.c.ws F!AT.!Wl. rnr~ 

··~ 
·1 ;.: '!.! 1<1.: t.6 61.I o.e '" 1.0 J .. ) 100.0 t.i ól.) 

'.") P.l ;¡,¡ 55.6 U,6 6.1.1 64.11 a.o :0.1 51.5 IQO.O 1.1 6'.1 

" ~. p,¡ ;,,5 SJ.t '9.1 6l.I u.r o.o :2.~ 5-t.1 100.0 o.o "·I 
., ¡;,; 6l.5 45,4 ::.s <3.6 <i.5 '·o ::.:.1 51,0 lúú.i O.l :1.0 

:J.' ~5.:i ,;,'5 ;:5.1 11.< 6ll,J '1.0 ¡-¡,¡ ól.< lla.l M '1.! 
7! ¡,: 

·~·· 
:•.l 9.J 11.I ~i.: o.o ji' 16.0 r¡a.c. o.o :4.i 

~· ll.J ~., :1.: s.1 17.& lJ.5 o.o l0.7 :6.1 IOll.f '·' !).! ~ 
¿~ 1.1 :1.1 1.1 5.9 18.4 Ja.< o.o :J.l :9.1 100.1 ;,6 IJ,6 

SI 10,7 :r.J 10.S 6.l it.J t6.5 o.o 11.• Jl,1 100.0 1.1 IJ.5 

~: ],I !U 6.7 J,5 17.7 4.,,1) 0.1 :11.5 IJ.I 100.11 l.O '" i<l :9.1 Jl.1 ... 1 12.6 11.s 51.~ 1.1 68.1 51.5 uo.o 1.1 26.5 

~· 41.7 lU 4.l.I 15.5 35,1 74,') o.o 01.6 59.6 tot.e "' 18.8 

" IJ.l ll.I 45.2 11.J 55.6 ltl.: J1.S '"' 59.l '·º 20.7 Jl.5 
¡;; 46.0 JJ.I '51.2 11.5 69.7 7/.2 71.1 19.6 64.6 1.1 20.7 l6.2 
a: ... 3 Jj.J is.a i1.1 71.l n.·1 '7.4 n.1 6.l-' 0.1 12.5 )3,1 

EJlb.VtlZ lt'I bue i IOI Git.o .. "' IOI CuMi'ot 1.2 ' 2.2 



aMll 1.2 
ll:Tl\'OS f!J(I; l(IOS DI Elfü'Oj(l(ll Y Em.OTllC!Of 

POEI 177M 137 
\JU llCflH 0t PHOS Ot 1'711 

.:.:os Z:.IFICMS M.."OI /VllTAS ~.eros BIEIES IUJ.E,nw;. rEJI E<llfJ',l'OZ. Eqll"'6.IO 11.llT! ll>f CXllST.CM'S l'l.AT.1111. IOTll. 

'º ·1 r.5.1 :m.1 zz;:<l.7 1711.7 IUl.2 o.o '·º '·' 173.1 '·' ... M.i 

.., 1'6.1 :S.."a3 :•:l.'1 1m.s fll,f m.7 '·' ~c 17.6 '·' 1.1 '111'7.J ,, , ::ii.J :6411.3 ltlll.5 JJll.i :61.1 153.2 1.1 ll.l :t.7 '·' ••• 1)1$.: 
7( :.;1.i .fDZ.Z ~98.7 21:7.1 1:18.5 213.2 o.o 12.1 18.2 '·' ... Illl7.0 

"' ;r.1 :JJoll.7 :~~.] 11<1.• lllJ.i 1s:.l 0.1 ló.J JJ.I ••• '·' ?111.4 .,, 
~ 11o.• 8711.l :m.a 9221.1 n:.1 :::.1 1.1 78.J 121.l o.o o.o X927.l 
'l ~1.1 mu -·' 1165:1.l 27Zl.') 13<.5 o.o (:0.S lt.• 1.1 1.1 :IZll~S 

" 1111.1 ll:l2C,6 11:)!1,I 111'1.l '360.8 406.1 l.f llJ.I llli.6 ••• 1154.7 '175C.8 
il 11:11.s llllM 18842.3 11l76,l m5.: m.1 '·' Jff.7 11.3 '·º 178.1 63<16.5 
e: ms.1 2Ct4'l.6 "333.1 JOm.l lSCl.7 zn.3 1.1 2'7.3 1!18.7 1.1 ""' ,.J02.3 
ilJ "6.1 1976'.7 1194'.I N2'16.8 767'/.6 m.1 '·' 191.l 76.2 1.0 me.a T.:1121.1 
31 1m.o 11090.2 9709.6 21936.3 6QJl,I 137.! o.e 103,1 Sl.7 1.1 7510.I 72'70.7 
J5 tlll.I 21297,8 11166,4 222'12.2 Ull.8 101.l 411.1.3 4M fil.4 ti 111,..2 736"-2 
16 1611.7 ~.o 116l8.1 2"'7.1 1332.4 74.1 994.8 4.l 7'1.2 '·' 1"28.2 8'251.$ 
¡¡ :;l4,I l6J7t.! 13581.1 2:1786.6 15l6.2 81.! 414J.l 3.8 16.5 ••• 11197.1 1'""-1 

ElaoortdOtnOIH 11 tAUo4, 



CtMIJ l.l 
Vll.lll lll!GIIW. llC LOS AC!IWS FIJOS DI E>nll!ICllll Y lll'UllACJ[J( 

1!1El11971-!7117 
flillcres di PHM 01 110fl - ¡moos El>ITTCIDS l'01DS Mflll9 l<ClllS BIDE'i M.O.EqfRWI, t!R E4E'.Plll. [q~.IEI FlDlA lfif COllT.C.WS PIAl .11'11. IDTóll. 

;, 
'I 1.0 19JJ.5 n1S5.2 m96.7 IOJ67,I 1771<.9 o.o 0.1 1.1 l<Jl.I llOM 1.1 lll7l1.! 
r. 
n 11:1.J 2942.5 7:11:!&.2 2!007.l 12'34.2 1m1.1 2966.6 º·' Jlll.l ,,7,2 11'7.I 1.1 118234.6 
;4 
71 314.5 11!11.J 58184.1 :<J'lll.• nm.3 11387.5 247•.4 '·' :111.0 m.6 77!.I 1.1 111m.1 
;¡ l'.16.l 1rn.1 m,8.1 lM!l.J 19127.4 12'7.f,7 2'112,0 1.1 ~' 24J.I 711,¡ o.o 12'314.: 
TI 1n.1 IUl.6 '2'71,, 14014.8 11186.3 1-.2 201M '·º 111.1 191.1 Jll.7 1.1 l~l8M "' :t 1:9'1l.J 41111.3 114:lal.2 43301.8 ~.7 2JJ07.0 Z51'1.7 0.1 660.4 8Z7.9 18.1 1.1 z:m1.o "' 
71 1om.1 4227.1 75116., <USO.• 69119 • .7 21599.1 2m.o 0.1 m.a 671.8 23.7 '·' ll06Jll.I 
111 1:1163.5 6731.7 !H833.I 117211.1 9963!A 32618.3 ~.8 '·' lll03.I 1611.' 19.7 5972.8 l111l#7.7 
81 171115.1 &m.3 IM618.I 1155Zl.I 1123111.1 J0452,I 7113.3 '·º llMIS.l :<6J.O 11.6 4Jll.8 411713.5 
82 2"3l.I ,...., 1471119.& 184361.6 1752711.l ~5 11151.• 1.1 2060.11 990.1 9.1 2616.9 5$112.• 
83 12817.6 7364.2 1111148.• 1100.2 12'999.1 51116.7 192'7.0 '·' 1H.7.2 1159.3 .., 511!1.I 84ll61.I 
84 lll'9.3 14187.I 17!2lU '3219.l 141!'7.I 50Sll8.l -.11 º·' l37!.I m.a 2.9 1'/'16.1.8 :572J8.6 
81 IJ638.5 1"11.l 17!3!8.I 111568.1 147442.B 12'95.l ~·.1 l53l5.l 1128.1 788.3 '·' l13X,! 588962.5 
116 1'920.1 IWl.I );'1231.7 1306.'1.9 171111.3 24064.5 =1 1~.1 132o.9 IZ22.3 o.o 6'1219.4 600<2D.6 
87 ;i,m.1 26::14.1 3Z7879.7 IWl.8 1115961.4 29601.9 '513.2 695'1'7.7 '1l6.7 99l.I ... 18293.B '.l00307,7 

Elabordl "" bue al Oim'o 1 



ttOU.112.1 
c&"fillt\CIC.t(L(l;t\Cl!\t!SFJJOOENE>l'UJ\1:!(11!El0'!.0lllIIJ< 

roE<lllHllll 
~MI IJ~S ,je POOS 0t 19$01 

;.;.,.·.; !iIFI.::Ji Ftl.."'OS IVO':.S :-.tf03 an:~s,..o. EqfiW(j,l'ER z.;v.POZ. E1~.:.rn Ft.OTA11t,F a>sl.t.WI r.;1.""41. 101 .. 
... ; 
·¡ 1:;e.1 :6001.J 169:7.9 rn.a 1#81'1.4 ... o.a o.o m.i llOS.l a.o msi.1 .. 
7) "ºº·· 51670.l "611.6 m.t.·1 'jij72,i :m.1 .t.o n.1 176.6 115'1.i 1.1 l:llJl.l 

" .. J'H.3 um . .i ¡mi;,, 4614.5 7182,5 1635.7 '·º Sl.< 158.7 rn,, '·' 71745.i . 
'.'G j.l,'I.~ m~.; Utr.a.6 HOl.b 6ll0.9 1Z5l.7 o.o 16.1 14J,J 74:.: i.I .... , •• 6 ... 

:·~!'.: J4~dl.G IOZOJ.~ 431>S.6 ?:'·O·l;J IZ51.3 '·' llt.~ 119.J Jó.7 0.1 ~Hn.s 
.., 

':"~ '~·' j:m.2 Hl5:6.:t $130,1 -m3.4 l~'iS.3 o.o ;:r.,¡ i:r.!.I :u o.e ~;¡¡,~ 

:! :.J.l Zf'.kó.6 loal6.9 !i(,61.~ S6'JJ.3 l!SZ.l '·' l<l.1 190.4 ZJ,l '·º S<l4i.1 
s~ 6U.I ;'176J.a 11121.) 590,;,o ttlU.B IJS<.3 o.o ue.2 1\11,8 16.7 15'.l 5118'1.I 
81 146.1 2U4l.4 12U7.~ 6l:>.7 mi.O )630,1 '·º· 740,0 179.J IU lJ,I ~:1%.l 
1: 66<,J 156~.'J !0327.:1 f.110.0 6~.9 1m.1 o.o 537.9 IJM 9.0 ll.l ""'·' JJ :15'.I b004~. 4 s1sn,9 l5l5!1.I 11m.o ll07.9 ••• 2211.0 .. l.I l.5 '61.l 141%J.5 

" 5915.4 6J:<:l.9 40158.S lir.l3.l 17ill6.0 2250.8 a.o l"..06.2 4l2.I :.1 mu 1!0612.a 
~ 6305.7 6."i39.6 45j45,6 2547'0.0 !Gl6.0 2'/60,1 1)0~9 :iaa2.a ""·ª º·' 14562.8 1asm.1 
!6 7'"...0:.-1 83594.1 66848.9 35125,5 1&n4.9 !311.7 !l16J.i 6.°'W,O m.2 '·º 1435'.l 2•1,:.&;",,i 

ª' 11~.j 12SSll'J.~ 71J70 •• 4 :1\1112.5 21osa.2 ~.) 46'1.lll.6 5975.7 6Jl.6 0.1 ,11579,5 ™"12.7 

EhboriO:> Ut bUt al CWo 2. 



Cll\NlO•.l 
JiCTJ\'OS FIJOS IETOS El< M(J!l(ltÍ< 1 El>1.D!ltl~ 

f'9E( 1'711·Jta] 
llh llt:ne! Ge rflGS dt 19001 

= El>IFIClOS 11l<"'!lS PUWIAS !IXIOS IINS ltEB.E~TP/«3.TER E"<E!'.POZ, EqTWMS.IO llOTA"ti' COOl',CJWS f\AT ..... TOTIL ,, 
'I li?-1.6 11m.1 ll16U m:.J ~ .. o.o o.a 1.a ™·ª o.o o.a "'"·ª ·-
'J =H.:..1 I~., JJZ61.6 767'1.J 511'.ó 1067.1 1J.O )J),4 ''"" º·' o.o .. ~.'J ., 
'l t~l.J ll~.7 llJ6~1 1111.1 4:11S.O i11,1 '·' 211.7 IJ4.1 o.o 1.0 •m.u ,, 101.0 :mi.s 1rn2.7 14125.9 66&).9 /).~ ... u :m.a 'fi.7 '·º J.a wm.1 
r. :tJ.4,.1 0070,7 1'321.J 1:8111.7 llll.l i!J<.7 '·' m.i 7J.8 º·' o.o ,..151,1 
~ 4y_,;¡,-: 4:'31Z.I} J:T/'l.5 ~O•M.ti nm.6 1:JJ. ~ il,.J t:ti.: os.~ o.o l.l l6JOS9.~ IS; 
'7 ~~.t 15S5t.O ~SZJ.5 ).}7Ql.l,4 um.-1 100}.5 "' lU.5 f·J.f.4 º·' u 111:00.: 
;o ¿¡;-u,.; 69069.Z JObOSS.; 9J'iJ).4 =·b!OJ,5 2Z21.0 l\.a t~.8 '"·' o.o mo.: JU91J.7 
31 ~;:9.J ·r.1376.7 10)°'1.S IQSHl.J ZJ06J.4 1,'JJ,I o.o U65.2 ""' 0.1 4253.8 ;¡¡l")6;,¡ 

il J:'40,fl llll:l.O 14'4033.1 i691ta.2 JOJ:ll.5 1~16.9 0.1 H72.1 667.7 o.o l".<.5.1 :114i0i,S 
J3 m•.I hlatl18.0 65J71.J JllGU.J 41013,7 IW,G o.o ·~·' 416.9 o.~ 54127.2 1.lem.I 

~· 8":7.4 115134.' !IJ12J.5 mm.1 :nm.1 ~ .. o.o 563.a m.a o.o 52t2'J.l :oo96.7 
~ JJJ5.ii Jlii.469.4 ™'2.l 1119&4,8 1347.9 m.o ~'406.4 Z•5,& m.s o.o ~m.1 40110~1 
~ ~<Sii.6 lll6l7.6 óllSl.O 136484.7 7W.6 •&S.5 s:iaa.o 12.a •lJ.I o.o "'864.! 4390Sl.• 
)1 IH9$.J lmo!.6 74Jl7.5 ·~·ª 8"3.7 fH,9 Z~f.67.J lo.9 J«,I o.o 6071f.4 =n.o 

[Jat.;rJdG en Nn al ~o 4. 



ABKF, E INVtRSION EN LA FASE PRIMARIA 
DE lA JND. PE:TROLERA MEXICANA (70-BB} 

. 
m 

70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 

O!"IOSli 

O ABKF + INV 

F'UENTE: Cuadro 1.2 y 10.2 



}NV. ABKF Y DEP. EN LA FASE PRIMARIA 
1>E U. !ND. PJll'IOL!JU JalICJJ(i. (70-illt) 

L.a..,-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

UI 

1.t 

O.ll 
o o .. o.a 
ft .. _ 
" . ~~ 

0.7 

ª o.e 

a.~ 

0,4 

o.a 

o.a 

~.L 

o 4-~--~....,-~.---..---r--ir--.---r~.--.-~,--,--,---,---J 
7~ '11 1a 73 '14 76 76 '11 'ª ':'Q M 81 tj A:! ~4. 86 8(, 

e iw.·. D~P 



ABKF, INV. Y PROD. EN LA FASE PRIMARIA 
DE LA IND. PETROLERA MEXICANA {70-86) 

2.4 

2.2 

2 

1.8 

o 
o 1.6 
1 

lA 

1.2 

0.8 -

0.6 

0.4 

o ·--,--¡-~-~-~~-~-~-~~-~-~-~~ 

70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 65 86 

unos 
O ABKF + INV <> PROD 

FUENTE: Cuadro 1..2 , jQ.2 y Ul.t 



AllO 

1970 
1971 
:..972 
1972 
197.¡ 
1975 
l97e 
;377 
1978 
;979 
;eeo 
¡~5;. 

1982 
1953 
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CUADRO 5.l 

CUENTA DE FRODIJCCJON. 
RAMA 08:EX'i"RACCION DE PETROLEO CRUDO 'l GAS NATURAL. 

\9?0-11183 

PB 

7:99.3 
7075.2 
7383.(1 
7813.f. 
92:8.3 

10833.0 
1156~.o 
l3.;e4,o 
16807.0 
20490.8 
27101.e 
'32Z'='(;,5 
3ege2.e 
38408.0 

<Millones de pesca de ¡9·,~01 

CI 

2764.0 
27..f('t, u 
2ess.e 
2958.3 
3580.5 
4208.0 
4480.3 
5234.6 
8525.6 
7954.8 

10552. l 
12530.l 
14349.9 
14134.9 

PIB 

4355.C. 
4~·30. :!. 
.;503.1 
465& .. :1 

5639.t 
ee27.7 
707Z.l 
0249.5 

10284.0 
12533.8 
16828.0 
ia·,·.;1. e 
22612.4 
22273.0 

RAS 

~2136.3 

2~3d.~ 
}:Ge9.0 
2394.7 
25.;;3,4 
28..¡.d.~ 

3083.8 
3882.7 
404?.0 
45tí~.5 
4330·. 8 
3433.5 

Elabora.do en base a los datos del Cu.adro 5. 

11-S 

36~.~ 

301 ,(! 
333.C 

ee .. ~; 
129.:, 

162..;. ,3 
~707.d 
443~.o 
7:89.3 

10334.7 

14649.ú 
90'r'9.0 

.. .. 

EBX 

~55·i. e: 
ifl!') ~ . [, 
! ... f,k. ~ 
'~:·.) •• ¡. 
4·JC:... d 
3803.~ 

394t. -.:. 
3854. ~. 
32'.'2. g 
.;9 •• 3. ~ 

684b.& 
l'-3.J8. a 



MlO 

198(' 
lJe: 
:da~ 
t~e.3 
:fl.;,.¡ 
i9ó5 
:d.~13 
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CUADRO 5.1 

CUEH'!'A :iE pno:.ucc10N. 
Í"AMA (;ó: EXTRA.::.: lON DE FE7ROLEC1 cnUDO y GAS tJATURAL 

19'50-1966 
lMlllones de pesos de 1980) 

?B Cl FIB RAS 11-S 

9417('...ü l~38C..L. a1.:.1e.0 8624.0 126.0 
.;,. : )574.~ 14555.l <i63ez.s id615.4 159.3 
i. G 70lt. O lB','47 .a 110865.J ~G09b.8 161:1.5 
~ Z383-i •. :: :t3Z54.7 107564.9 3273.4 88. 7 
:26Ql'l. l 10537.2 10946&.2 4494.9 351.6 
:é:27l~:.2 ~e104.6 i.06610.4 7B64.3 118. l 
l1433LO ;,.soos.o tifi~.~7 .0 9645.1' 221.13 

Elabc.:-o.do en bbe.e .. los datos del Cuadro 6. 

EBX 

72068.0 
79567.7 
98599.6 

104222.6 
l04622.4 
98829.1) 
89460.2 
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CllllllO 10.1 
Dlmll!IJClril &I llfWIOID D PUll 1170-liM 

¡1111 ... a de I<"' d• mo¡ 

PllWCIOI IIPUJIACIOI 1 11!1 l'llWIA UFIUCllll rot'AJ. 

!fº DI POWll IIPJ.oflCWll toT/J. PHll(J(j. rC 
(•) {b) l••bl (•) 

mo UD6.0 <S.7 ma.s ls.l llM.5 10.i m!.5 %9.1 ·~·º 100.0 
1911 mu 51.1 !Od.4 U.4 1150.0 !S.J 151U Z4.i mu 100.0 
1971 2011.4 40.I 149.9 IU Sllil.3 si.o 1111.1 41.0 5154.l J00.0 
1971 l!Oi.O Sl.4 !0!1.( 13.1 4116.1 61.f llll.l so.s 6-0?f.7 100.0 
1m 1055.7 SI.! !19!.9 11.I 1119.6 su 1101.0 10.4 5457.4 100.0 
1915 1106.1 11.1 !5!7.1 S!.8 l!ll.I 51.a Sll5.i 10.1 m-0.0 100.0 
1971 mu 10.1 Sil!.! S7.5 mu 57.7 4015.1 !U ~1.0 100.0 
1911 mu 10.s mu su 1116.l 5!.7 sm.s IM 11$91.1 100.0 
lll71 m1.1 ll.6 6519.7 l?.l 1791.9 !S.T mu 44.S 11565.1 JOO.Q 
1911 ms.1 ll.J 6U5.6 Sl.S JOSJJ.5 Sl.I 1111.S 45.1 mou 100.0 
mo 5151.6 15.i 1511.6 su JIS!il.! 54.1 ma.r SS.6 zmu 100.D 
llll 1011.J 11.l m10.s 40.! li)!Sg,( 11.!.l 11115.4 lU UllS.I 100.0 
Ji!! 1931.5 ll.9 Mll.S 15.? 1161!.0 17.6 11111.T 11.1 mn.r JOO.D 
¡~ ~u 10.0 Slll.9 SS.O um.s IS.O ™l.5 IS.O JSIOl.O 100.0 
lt&l SU!.4 !O.O ms.T 15.0 8541.1 IS.O 1600.4 SS.O JS111.6 100.0 
1145 mu 41.l mu IU 667U 65.a 1115.T 34.1 JOJll.1 100.0 
1161 IUS.U 15.S 1110.4 14.4 63ll.} 6U 1151.6 lo.! 906!.I 100.0 

P1JUTJ: llaboraeioa propb ,. bue " lu lalDflll de Lab<lrta de P!l!l, li70-JiM. 
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CU.11.1.1 
fllllllCU:W.aJOlll Ll IRDSllJI 11FIUl11*19" 

11m- •,....da IJ'llll 

- mlll&IC!ts' rm PillAfü a:rmc1m lllTIL 

lfl DI l'6ri:ll ll1Wh&l(I¡ 'l'JTl!. Pll1lll J ali. 
l•I l\) l••bl l•l -· li7ll' 

1117~ tu -r..1 ·t.T 18.l -1.1 
11171' -n.s !i.I s.1 su 11.6 
¡¡r.¡, u 11!1.t li.l ·lU 11.1 
lllff ..._. -11.5 -9.1 41.1 1.l 
lml LS !!1.1 I0.4 11.5 JO.O 
llll'li -t.I IU JU lO.I 11.1 
lll'l'I? l!f.I u 10.1 Jl.5 18.I 
li'IU· liU. n.s IO.I 41.l 51.1 
J.m Jl.1 -i.5 T.I lU u 
llilllll IU fl.5 S&.I -u 15.l 
00 ll..t su 4U ST.I 41.1 
Imia ll.4 -su -lt.I -15.1 -14.4 
im -ll.J -iO.I -11.l -llU -su 
llill4' -11..1 -11.S ·15.1 u.o -lU 
llill$ -llU -JU -ll.t -J.4.4 -n.1 
l8M' -u -11.1 -u -IO.I -10.5 

llúmd<> ~ 1 .. d&t.u dd CUdn JU 
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CWIO 10.S 
ll!mlBIJtlQI DI tmlS!lllL'I il PaD lli'W-lillm 

11i11 .... 1Vt,.....cb!lli0\ll 

rwwaas mtlllLIClQl f rm 111r.ur1 ll!!W~ llll'AIL 

Alº lllllll!l'! 1 mt11UC1ar 1 \'llW. mJOQi .. Je " \\ 
l•I l~l , .. ~¡. U•l 

117¡¡ mou lll.? 1:141.S IS.1 llllolt.7 'f1li~i m11..t Zli.] l!lllll\$ JOlllill 
111'11 1mu 51.t mu IS.4 JlllllS.4 !S.I W!f.~ ~ 1mu;11 ll!llID 
1m 11m.a 411.1 ~11., LU tl<l'li.4 Si.G =·· <JIJll msx.m JD!l\01 
1m lllli.U 311.t llllll.l J3.4 131!!1.l B.f lllilal.! :WlJ', iru;.:t UlOJID 
lll74 llUt,, :n.i i&II.4 n.a tllm.S 511.f 1-.l 411 .... ~ll.Sl 1001m 
1115 11515.l 1U ll4lt.1 u.' !ó'm.l sa.11 nm.~ llr.E ~tsftft~f¡ 100101 
!11, tllflU 211.1 ll!TIU 31.5 simu S!'.? Wlli.1 G.J. 5"J!71h8. lDlIIOJ 
11111 JmG.il 1U.S lll71U ~l U4'1S.T su mA'IU ~' !Il.~lt Jllll¡Jl¡ 

11111 nm.o lU :154~.!I n.1 5:s.515.5 55.f 4%411U W.:t Rl!Dl'll.JIJ lDIDOl 
1m 1339U 21.l S4UU ll.S mia·.5 5f.4 44lll!,Q• 4fíJ, lDSBBUlilO JOll\Ol 
IHO si son.e 15.11 141111.4 :18.5 TMll.4 M.4 QU. :llU 1%141111'.ID lllllll!J 
1111 14-!M. L u.s !lSlU .. , ltt!0.5 !U W\IJ.I :IT..Jll laD!llll\fil UJUlID 
llS2 4:1:1C.7 su W95.l :15..t lll!'IT.7 117.S «llllll..i :r.u 1~mm:.a; Jlllllm 
11183 mai.s 411.G li[!ll.I 2.G umu '1$..~ lllll!Li Zl!JlJ 11:12D[.llJ llllllOl 
lllM WIC.l 4ll:..~ ilil,.:I a.u .i.l':;a.~ 115.~ %5!l1U ~ •. ll: n9!1!'.5' 100'.Dl 
IMS ms~.a 4!.l lll7U IU :16511.T IS.a l'illlU u.z Slllimt IDmID 
lea& USIJ¡_¡ 45.l 11141.~ tu :i.wsu mu !5lmll.l ~ <!&fll!i? lllll\0) 

11!1111: llabara<1lll> ""''ªo loat! m tu a-¡ .. u r.Goru 4" mD. lll711>-Ll!B6.. 
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CUADRO 11 

PRODUCTIVIDAD E INTENSIDAD EN 1./1 FASE PRIMARIA DE LA INDUSTRIA PETROLERA 
1970-1983 

(Millones de pesos de 1970J 

PRODUCTIVIDAD INTENSIDAD 
PlB RAS x unidad de salario x unidad de sa.le.rio 

PlB/RAS RAS/PlB 

1970 4,335.0 2,438.6 l.78 56.3'• 
19? 1 4,330.3 2,29?.0 i.eo $3 .. j¡t, 
1972 4,503.l 2.286.3 l.97 50.8'• 
1973 4,659.0 <.,239.2 2.08 48.1% 
19í'4 5,C.39.4 2.~69.,) ~L"t9 40.t:·w, 
1875 6,627.7 2.394.7 2.7'7 3f.L1~ 

1978 7 ,072. l 2,546.7 2.7b 36.0'lb 
1977 6,249.5 2.646.2 3.12 3'. l~· 
1978 iCI. 284. O 3,063.8 3.38 29.8% 
1979 12,633.8 3,882.7 3.23 31.0% 
1980 16,628.0 4,047.0 4.11 24.3% 
1981 l(¡. 741. 8 4,562.~ 4.33 23.l'• 
1982 22,612.4 4.~30.d 5.22 19 .:;'>. 

1983 21'!,2?3.0 3,433.5 6.49 15.4% 

FUENTE: Elebor~cion propia con base en: 
Sistemas de Cuentas N~oionales, S.P.P. 1970-1~63. 
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CUADRO 11. l 

INTi!:NSTDAD DE CAPITAL POR HOMBRE OCUPADO EN LA RAMA PRIMARIA 
DE !..A INDUSTRIA PETROLERA l<l?0-1986. 

CMi l ~vr.es de pesos de 1870) 

PCJBLACIO!l INTENSIDAD 
ABKF OCUPADA DE CAPITAL T.C.A. 

Mp/H.Oou;p. % 

1&7:; 39.150 
l ::i~· ¡ 24.490.2 38. ~164 0.838 
197Z 37,545 
L'l73 25,2f,l.O 38.2~6 0.861 3.7 
1974 3~.367 
la75 20,489.4 38,190 0.538 -18.8 
197e 23,095.,~ 36. 744 0.029 17.2 
~977 19.~12.0 45, l~f· 0.441 -29.7 
1970 •tl. 03ó. ¡ 'i6,249 0.887 101. l 
1379 42,147.3 48, 725 0.085 -2.3 
lél80 89, 184. 4 53, 110 1.303 51.2 
i981 73,428.3 56, 138 1.308 1.0 
1Se2 101,872.~ 59,354 1.?13 31.5 
1983 99,136.5 08,701 1.443 -15.8 
1984 lvl.849.4 66,228 1.536 eo.2 
a•85 10?. 648. l 67,?58 1.589 3.3 
1986 :26,83i.6 66.071 l.904 20.2 

FIJE:NTE: Elo.bora.cion propia. con base en Estados Finn.noieroa de 
?emex ?ú-06 y Sistema. de Cuentas Na.oionnlea S.P.F. 70-B(L 
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PRODl'G':'IVID/W E ;w;·E~~SZ.OAD DE ~A FASE PR:MAh:A E;. Lñ a:DUf:.'.í.=1.!A ~:.:..l" ••. _.~.n" 
~:.J~C-~.::·~e 

¡ ML:cr.es de ¡:.esc.s u ¡::--'°°·~le..~ d.e ¡;z;i:.: 

PIB MS PRODUC~ i ·¡¡DAD lNTEtlS'l:.t.:. 
x ur11dad dC'. !'.tl.¡ari~x ur.~dad ¿.-_. ~u.e.r~r ... 

FII: tf.AS ñA~_,¡:: ::.. 

1960 t;,4¡75,:. ¿,5~.;.v ;;i • ·: .~J 
¡ae..:. 11057.;,e ... :~-t: ,...¡ ~. ~~-t .• ··¡ 

l(Jél2 lZ7€.le.c3 : VSE·C.:. ~ i::..10 
1aa3 123C..1.¡,;J 77¡¡ .·; ie.00 
1964 ¡~8017,¡ 7t13l • .; ~5 .Cfl 
1985 122";"'1; .. 4 l.lt~C.3 ¡::,,¡;,.; 
1986 ll.;'33LU 08~·~. t l2 .[15 

FUENTE: Eio.Oc;•ú•:!lOn r:·roPib. i:ro oe..se ú :o& dato::: a-=·· 
Sietemn de C.:uer.:.ns ;~ac~or1a-;e5, .::i.F.F., :~.~:.-l&ee. 

ESTA 
SAUR 

TESiS 
DE U\ 

t-in nrBE 
lliBLIHTEGA 
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CUADllO 13 

RBSKBVAB Y PBODIJCCIOH 
()Ullonca de barriloa) 

RESERVAS PRODUCClc.I PllODUCC 1 Oll R/p l2J 
Alº TOTALES DE T.C.A. TOTAL DE (*) T.C.A. ACUMULADA Aj08 

H IDROCARSUllOS " HIDllOCARBUROS " 
1970 5568 304 6194 18 
1071 6428 -2.51 298 -1.97 6492 18 
1072 5386 -0.74 3011 3.69 6801 17 
1973 6432 0.82 316 2.91 7119 l? 
1974 67?3 6.26 370 10.16 7406 15 
1976 6338 11.79 439 16.63 7937 14 
1976 11160 76.08 469 6.63 8406 24 
1977 16002 43.39 533 13.66 69311 :10 
1976 40194 151.16 668 23.46 9597 61 
1979 45803 13.95 765 19.30 10382 68 
1980 60126 31.27 1018 21J.30 11397 69 
1961 72006 19.76 1199 16.13 12596 60 
1962 72008 o.oo 1372 14.43 13968 62 
1983 ?2600 0.68 1338 -2.48 16306 64 
1064 71750 -1.03 1325 -0.97 l663l 64 
1965 70900 -1.18 1317 -0.60 17046 54 
lli86 70000 -l.27 1283 -2.66 19231 66 
1987 69000 -1.43 1329 3.69 20660 62 

( l) lnoluye crudo. oondensado. l fC1Uidoe del «as nat..ural y gao eeoo 
equivalente a crudo. 

(2) R/P cociente de las reservas probadas en oada·&aº• entre la 
produooi ~n anual de hidrooarburos del miamo &aº· 

l'UENTB: Anuario EetOO.rot.ioo 1967. l>BMBX. 

!HUICE 
ll0li'J:ol00) 

9.3 
o.o 
11.0 
o.u 
0.6 

10.5 
18.6 
26.6 
86.8 
76.2 

100.0 
ll0.6 
110.6 
l.20.6 
ll0.3 
117 .o 
ll0.4 
ll4.8 
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CUADRO 13.l 

PRODUCClal DK CRUDO Y GAS NATURAL 

CRUOO T.C.A. GAS NATURAL T.C.A. INDI<.:E 
AtO (l&.BJ 'l(, (M de m3) 'l(, (1960=100) 

1970 156586 ltl832 43.7 
19?1 15591! -0.43 18220 -3.25 43.5 
1972 161367 3.50 18696 2.61 4ti.l 
1973 164909 2. lll 19164 2.50 46.l 
1974 209855 27.28 21067 10.03 56.6 
1975 261569 24.65 22270 5.61 73.1 
1976 293117 12.05 21855 -1.66 81.9 
1977 358090 22. l'l 21149 -3.23 100 .ll 
1978 442807 23.60 26474 25.18 123.6 
1979 536586 21.23 30146 13.67 149.6 
1980 708593 32.06 367'12 21.98 197.9 
1981 644241 19.14 41972 14.14 236.8 
1982 1003084 18.61 43690 4.67 260.l 
1963 961222 -2.18 4161l7 -4.54 274.0 
1984 1024341 4.39 36693 -7.17 266. l 
1966 966697 -3.87 37246 -4.23 2?5.6 
1986 912639 -7.51 35463 -4.79 254.9 
1967 9541l90 4.64 36159 l.96 266.7 

lll Incluye orudo y oondena&d.o .. En Jos 3 tltimos '"JOS del orudo se incluye 
arlo condensados recuperados en rase 1ri.uld~. 

FUENTE: Anuario Estadrstioo 1967, PEMEX. 
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CV!DIO 14 

'iU./ü~~TC :a~!)J~· 'St.';iO D! U l~US~a. FBi~OLiiA. 
tfü iom de '"" de li701 

:~:rJS:i:A U~l.OQUlllC! 
:?:lC~í;A :.:.1. m;.i=c:~1:.:.1. m1m101~.c.&. B!SICA T.C.A. miel 

?!! 1 P!i ' m ' PlB ' (li!0,100) 

¡¡~: ~.itl.t. •Vv U5S.l IU! l,9úl.5 ll.71 111.4 1.11 2.e.t 
¡¡7; ~.¡~;.e ~ .. ~ :j~ 4.~'d.i -D.~: 47,CS ~. :: i.5 5.ll IU9 lSU i4.a9 &.:~ !!.O 
¡;n i.m.: ~.H l,SOU 4.~t 45.~a 1,151.i e.44 IS.H 911.7 20.)7 1.te 11.1 
:;n "· tA· f; .v ...... "' 7.il :ce 4, ae~.~ ¡,.;e 11.01 l.iil.l l!;.li 11.11 1.00!.0 iO.tQ 9.Sl !!.O 
.~':'4 a.~H.3 iU' iCC 5.64~. ~ ~:.o~ 11.11 S,t3e.i !.!l ll.11 l.lll.l 25.Sl 10.11 ll.9 
:;"e ¡3 .~Je .e ;;.e: 'ºº 1.m.1 :1 .~3 19.ll 5,44~.4 u; (Q.ll ;,m.e 7.11 iO.l! li.9 
~11e .~.r·:.3 '•"' :jC i. ~-:-~.: e.¡~ 18.il S,!Li e.t4 4C.7~ l,SCU 10.50 10.ll IZ.S 
~ar :e.:;:.· .J.!~ i~0 e.~~G.~ i!.!l 5¡,$' 1,211.e !.ll ll.15 1,191.I ·O.i9 9.ll li.! 
me 11,717 ,; :~.d~ iOO 10.m.1 iue Sl.il 1,13!.! 7.4i l5.9i 1.m.1 ll.et 9.01 11.1 
¡¡¡¡ "•l'd.i: ~o,¡? i~O ;~ ,5!~ .e 2!. a~ !l.!I :.m.i ll.lS ll.ló 1.;es.1 IS.79 e.ea 75,4 
;¡e; i7. ~4~. t 1~.5~ ... ~ :u<e.1 ~~.e6 eo.ei ~.se:.i l,,2i 3'.ll l,lll.I d.45 

, .. 100.0 
lill li .e~i. ¡ a.s, ~~~ ~;, H•. e ~~. "I! 11.97 ;,rn.e lUO 10.i5 t,S0!.7 ll.00 1.11 ll!.7 
!a~1 l4, e:~.' ~. ~~ :3' t¡,a:~.' ; 1. SI es.is ,,t;t.l -4.V4 1~.6L t,eu.~ ~LSJ 1.:1 111.0 
~;,~~ 35,4 • .\." ;,t, •Jt. ti:,tn.s -i.50 tl.lS a,!"~.3 L'"! a.~3 l,l!i.I i6.1Q lC.H ll\.i 
:111 3! .:~~ .: 

,,, ;ov u,ecc .. :i t.16 !l.17 :,dd:.~ e.se 47.-H 1.m.s 0.10 i.11 m.1 
liC5 35,CiS.~ .;.ti iOC U,400.~ -:.75 !UO it,;ns.ú -uc ,, .5~ 1.100.~ 1.;e lo.27 111.7 
:m :s.m.: -~.s~ '.'!\ t:,100.c -s.~~ Si.18 11,aos.~ -:.se ,7 .~~ 1,\00.C ll.il ll.ll l!l .5 
iW~7 37 ,155. ~ ~ .~t ::t H,100.C "·'' se.1; 10,ISU t.G~ ~e.a' 5,lOC.0 :s.11 ll.14 m.s 

n!llil: ~uu de ~ictncl'~~!'& dt A. ;g.,rai J Ltoa 5. 
iA tiiRODUCT~7:~'1J Toa:.. Ui LA i!fDCS~AlA F!i&O~!iA llllICAX! : ¡ i7G-ld~a ¡ 
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mDill 15 

rowc10ll 001Plll1 ¡¡ u masn11 pmoi.m 
{1í1H de pe:rroD&I} 

llllOSTill llTi.\tttcl P1110<c:l!CA 
rti10t.ru r.c.a. l T.t.I. \ m:uc:oi 7.:.1. 111.;:c1 t.C.!. 

Wt.OTACHiN 1 \ \ 

lilO 11,m.o 100 19,150.Q 54.'1 11.m.o ll.ll 5,Ui.O .n 
1971 10,51;.o -).{~ JOC 11.m.o -1.71 51.51 ¡1,m.o -l.01 l7.ll s.~~3.~ s.~:. ·'' il'l as.a~~ .J -0.17 i.00 l?,515.0 -1.4! 53,;4 u.m.i -4,;f l!.'5 •. ~11.0 :s.ee 
1173 10,;u.: Lli 100 3!,i4.e.~ 1.11 5l.i0 i5,f'L~ ~.ns 35.fl 7,1t5,0 i..'5 .. t 
1171 ?t,1~.o 4.ei. 100 li.l!7 .o ¡,¡; 51.D& ~~.t~~-~ ~,;.n l1.:l b, ~4J -~ i1.0& : .. -~ 
1175 15,liú.O 3.H :oo ~8.iiC:.~ .¡,¡¡ 5C.7i i7,Ctl.O ~O.Ol ll.I! a.~R~.c : 4. ~ 5 ~t.H 

iill 10,m.o 1.5; 1ú: 11,?IU ~~. '~ ~s. 1i1 ti.'03,(, e.et 37.01 ~.l9~ .~ •• 1t ..... 
¡gn 65,0ll.D ª·º" lfiú ~s.a&.c ll.ll 53.o~ lD,141.0 1.ll IS.SI i,'I!.( l.ll L.4. 
1"71 &e,:i¡c,o l.15 lOO 11,Hi.C t.~~ 5~.H ~:i,1ª"·º :.a~ 3S.31 ió.'77.0 LO.~~ ·'· t~ 
¡;~~ 11,m.o 8.7' H!O ~~;'mi.C 5.35 50.ll 34,¡1~. V :1.u l!.15 ~~ 1 ~53.0 '··1'- ~ ! . ~~ 
!ieiD :~5,:i3.~ &.tl •"" ~.~10.~ 9.Cl 5~.5' 37,!ll.O u: 35.ll :<.lle.: ~. 1e ~~ .~~ 
¡;e~ ;:i.o11.o H.1.u iOD 51,;lU !.li <UC H,b,e.o .í.O' l!.O< le.10a.c 11.:e ;s.e~ 

¡;~, iU,)O;.o 1.0i 'ºº 51,354.0 S.H H.ll ll,1!1.C l.li lUI li,(dl.O ll.li l?.¡w 
2gc3 li~.!3~.c 1.5i 100 !ti,;~¡ ,Í} i~. ?5 5L4~ 41,»3~.c ~J .si i:.l! <l,:Cl.O '.~4 .. ~· 
l~B~ :,a,603.~ .3.0¡ 100 88,tt.a.o -3.6~ ;~. ~~ 10,131.J -u; 3~.Si ¡¡,sJ~.c -~.~~ .7.31 
1mm.m.o Mi 100 11,151.0 i.ll 50.11 12,135.ú ).ll li.!I H,ll0.0 b.01 ió.11 
i9!~ i3R,33t.C z.~2 100 11.m.o -1.11 11 .~o ~~.&n.o .. ~· ll.ll 21,¡44,o L1.Z5 :i.ll 
iae'l lS?,:74.o 1u: iOC 78.7ei.~ it.U 10.:C 51,!Sl.C 11.Ci Jl.CI ll.SIO.: 8.&3 :u. 

r;t~7E.: 7uil de Licnc:a\uH ae '· ~Urcl 7 l.toe R. 
LA PllllDi~:llD6ll rom DI u il:lts:l!A PITWJL!i.! llllC!llA ¡¡,:u-;¡ei¡ 
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CUADRO 10 
RESERVA3 70J'ALES DE HlDRXAJ\BU!lOS ld70-l9d? 

hES.C:RVA.2 :m.JICE :ND¡CE PMD.TOTAL lND.de CREC. !N:l.de CREC. 
':'OTAZ.E...;; i.C.A lH7:,=;cio ~ dc.li=Ju¡,,l tt:r::Ri:JC,\at.rno.:: T.C.A. Hl?O=lOO 1980=100 

(M1iJ. de Bl 

~;y:·' (::.~~l'.,j .u:ic.v i:} .7. ~04 100.0 30.0 
. ~· 54~.:, ..... :.- ~=i·;·. e ~·· . .) WG -2.0 90.0 29.4 
.<J.,, ~3<...<'.· -.;,;. 7 tiC.6 ~I' ( 309 3.? 101.0 30 .. 1 
.i.~?3 5432 O.ti 97.U a.o 31D 2.9 104.0 31.3 
i~74 5¡·;:. c';.3 lOV.7 9.6 379 19.2 124.'l 3? .3 
~.;;·;·5 6330 bi.ó : 13.ü 10. 6 439 15.8 144.4 43,3 
i.?":'f, ... lCV ?B.; .200 . .; 18.6 4d9 d.8 .a.54.3 40.2 
:;;;--;- .. ¿ .. ~.-=~ .......... 28~- •• j 26 ,¿¡ 533 13. o 175 .3 52.5 
~ ;,-· :. .JC-..:14 ... e1 ,-;. 72l.~ 66.8 658 <3.5 2.iD.4 64.8 
l:i17'.) 45,.~,J~~ .,¡,,_;,..; 8~2.6 ?t-: .2 ?86 19.3 ~58.Z 7?.3 
;c18(1 c3(,.;.,.d 31.3 107(1,8 .i.JO.O 1015 ~lf.3 333.9 100.0 
l ~·.3¡ ?éóJ08 ¡í). e'. 129:!..}. .119.(} ll99 10.1 39.;,4 118.1 
¡.;iet "'20·:.c, c..~ l~dZ .z 119.t. 13?2 l·L4 451.3 135.2 
lvt':i 7<ZOG l..•ol lt.02 .1 120.e. .i~3ti -2.5 440.1 131.a 
1Cl64 71'1"5( -; .o l?.8t~. e:; llfí.3 1325 -LO 435.9 130.6 
idd~. -;.,:·:,·,.:(, -i .~ .i.~7~. 3 117.c:I 1317 -o.o 433.í; 129.B 
198(, ;-,:i,Jou -l. 3 !CS?. 4 .i..i~.4 126:5 -2.0 422.0 126.4 
1087 OdCti)(: -.1. .4 .239. 2 ll·l.8 .i..329 3.6 43?.2 130.9 

Ft.:E!iTE: Anue.:•l.:; 1:..:naa:.:it1cc Cle Feme>: { !~70-!9d7 J. 
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CUADRO l? 
Pf!ODUCCION DE HIDROCARBUROS POR ACERVO BRUTO DE CAPITAL 
EN LA PASE FRIMA!l!A DE LA INDUS1'RIA PETROLERA 19?0-19<)?, 

Pf!OD , TOTA;. ABKP FP.OD/ABFK IND.de C!lEC. IN:: .. ·Jc? \.~RE1~. 
HIDROCABUROS Oohll .ce p 1b/p.l\:"170) i~ . .:wo=10.:- J.9t\fJ-=.:. : .. :.. 
(Mi:L de BJ 1970=100) 

19'10 304 
nrn 298 24490.3 12.l? 100.0 02.9 
1~?2 309 
19?3 318 ~5251.0 ¡:¡;,59 10~.5 e.t'.. ,._ 
18?4 37,¡ 
1975 439 20469.4 Zl.45 170.:'. ¡..;c..;;. 
1976 469 23095.t) 20.31 160.~ lZ.cl.~ 

1977 533 19912.4 W.?7 220.0 16Z.f. 
19?8 658 41038.l 10.03 131.8 109.3 
1979 ?65 42147,3 18.63 153.1 127.0 
1980 1015 69l84.4 14.67 120.6 ~Oú.O 

1981 1199 'i3428. 3 i6.33 134.~ 111. ~ 
198Z l37:Z 101672.2 13 .49 110.9 92.0 
1983 1338 99136.5 13.50 110.8 9:i?. .(: 
1884 lZ25 10l8..j9. -t ~3 .o: 108 . .J 88.7 
1985 J.317 1U?848 .1 12.23 100.5 80 ,.¡ 
1986 1283 125tl31.6 10.20 63.8 69.G 
19t\'7 1329 184561.4 e.ce 68.4 55.0 

F'UENTE: Elaboracion propia en base a da.tos de los Este.dos P'inn.ricieros 
de Pemex (19?0-1987), 
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CUADRO l!O 
EXPORTACIONES DE CRUDO MEXICANO 

(Miles de barriles) 

Hl'lO 
1971 
1972 
1973 
19'14 
197f, 
l97e 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

FUENTE: 

CRUDO 

580•1 
34382 
3.\470 
73'•36 

13324"t 
194485 
302956 
400?7tl 
544614 
581005 
558004 
523520 
470'104 
490961 

rn:i. de l'REC. 
rnoo~100 

1.9 
11. 3 
ll. •t 
24.3 
44.0 
64.2 

100.0 
132.3 
179.U 
185.2 
184.2 
172.8 
155.4 
162.1 

Ar1uario Estadlstlco de Perue:x:. 
1970-1986. 



EXPORT?.CIONES DE CRUDO lv1EXICN~O 

l'J·:· r-·-----lt'·.· 

!'/•:•. 

\(..t) 

: ~'4.1 

\ a!(I -

'•:• 

r.( 
./ .... 

-€l' 

·- .. ··1··-.. 1 .. · 1---,.. ... --r--·c··--.,--·,---,-· ~- -.,.----· 
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FUENTE: Cuadro 20 
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. •U!Ji.; .J 
Al•T, ilH..;;Uli, r.,o)UC(!\)111 IIM!lL,Oi!S il 1.1 IASI 1'111.JIA 

U!. :Ji 1~lf.:ih.A ,.g:MJ¡.LllA O.lli.:A~A .H;:-;~tin. 

A:iA/ Jh16.~:\Jh i-iwiJ. tOlA~ UPODi1aC;o;¡ 
\l11 .. ae .~lliCl \K1 l l. '" 1h0:~1 Hiú~ii;A!l.\ir.v~ l~OiCi 1•u l. o.e 1•u1ct 

.;;iJ de ,g-:~ .. \;H1~:,,,·n JJiJ Je 11t7Vl\o~11=iUUJ lll.1. lle tii 1 ~~.!7.~:w¡ 11111 de lY70)(!971:JllO) 

:ivl!,l.t Wi.; 3¡..¡ lU,,U ol.ó l :4.1 
l671.I .w.u HJ.u i~l>.U 19c lUV.'J 5V.4 !Ou.o 

47~.; iut. ~ ¡;, lÜJ,7 30.~ 7td 
4U,; .:i IU~ •• m .• l:il.ll ~.o llJó,'1 tiO.I li.IU.~ 

11.¡; •• ; lói;.:i ~7:, l~í.' lSL~ lól.; 
~; ~1J •. , ;.l.• ~4tl. 7 '14.~ m l4i.3 610.1 11'.11.0 
1110 .• l,J.b 1015.> iU.o lói 157.1 m.o 1l7íl,U 
~"1.H.~ ~!. ·. ¡!);iO •• ~:io.a oJ~ i?o.g l,:>7.7 f4W7.l 
7Ml.> ,:;7.o un:~.'i 4;.t.7 ÓOÓ líU.11 ?uoo.1 4Hll.i 
11740.4 m.1 UH.v 4'dL\/ 111~ ~b3. 4 llóO.O ot~l .7 

:MIU.7 .\6v. 7 lllc.ó 11..l hlb )IU.6 mi.: 1&161.ó 
=~•ll'o, J :¡;;, .• :i~4V.4 i1r:~1.o dh 40L3 l!l!>.I i41:i:i.t 
:?H!L' n:i." l:é~U.::i D:iL:. 131, 4tlll.4 1J4n.; ~tl?:i~.4 

J:ID'IH,.7 4'º·º irlll6.u 401. 7 1llb 44~.u 11115.! 1'44:i4."J 
;ti\J'Hl.4 43:i.~ 146u:: ~r: .~ i3,!I llU m;1.o Z~74.1,:í 

Jbl~u. ~ h4.i lit1./ i.:io\.b ~~¡ i 44 •. ll 1ulb9., lfüu.~ 

. :13~~.' 44~.tl 11;(<\.0 ¡QD .~ l>!l 4~li,:) mi.o alti.l 

liltshH: t11bc:-1c1~ prop:a et 013e co 101 la~ldo• /u11~e;~ro1 ¡:e Hhl J Anuo h~&:lfl\lco di: rUU. 
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CUADRO 20 
i<ENT/\b!L.lDAlJ EN LA Fl\SE. PlllMAl<ll\ 

!JK t..A :NiJU:>li'<ll\ ?ETflúLM<I\ Ml!:XiCJ\NA H!-,'<.l-lU/33. 
t Mi i lonés oc peaoa ue .Hl'•"OJ 

RF.N'~. 1 ND l\ .. 'P.; 
tEílX/Al:H(F 1 171-.:;lOO 1 

','tJ .lti,54.1j 

'( - ¡ ~.ft,,).i. • :::i 0-!44!)U. ~'í ·¡. t\ !00.0 
•< ~ ;·t.ó .ti 
'/~ :O::J.d~.·t :C:::1ii!tiJ. .d tL'( uz.:.: 
·~ 4ütH ,:::t 
,•:::; .'.ic>!J:.1.~ 2'J4t~8. 4 l~.u 24ti.\J 
;·o ~iL.'::Ü.:; Z;i\J:....fti.tl l~.l:i 178 .ti 
'l'I :::>~42.:. j dt-41:~, IJ .l'd.d <.ti5.u 
,•:; ~iúti•i. :a 4lll~o{J.¡, 9.4 l"!l -U 
"I .. ~ 32?2. ~-1 4214'/.~ 7 .1.1 l<.lO.u 
~u 4::t.d.? ti8H.14. 4 ?. l llJ.5 

º' 4~91:.L l 'i'.:1-1:..:e..~ :).~ 't5.4 
62 titl4b.t.:. l.Jltl'/2.í:. tL? <ltl.8 
03 l:;.!;:i9tl.t'I !:hH:3t3.ti 1:.!.:-: ltll. 1 

FU1'liTt.: r .• avo rae 1 ~n prop1n ~·.tn Oel.~t" en diste1no oe 
Guen"~.as ~notonaJes da S,P.P. y i.et.BOos 
1'' l nn.nc i eros de PEM;;X 1 ¡j'/0- l ~t\~ • 



RENTABILIDAD E,'N LA FASE PRIMARL4 

. 
l6 

':·1' ?I "13 ·1:l .,., ·u¡ ?'ft ,.,,, 'ª '11f ~o 1H na: a:a 

FUENTE: Cua11ro 26 
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C:UADRU 'Z'I 
.o.:.N1'Allll..>DAlJ EN 1..A ~·¡,..;J; PRIMARIA 

!JI> l..A li>lilUSTRJ A Pln'HOLKRA MEX l CANA 1 lltl0-1 ~tltl 
1 Mi i lenes '.le pe::•,-is de j ~-4t.ll11 

:iliX AllKr' UN"l'. IND!C1': 
lE!."IX/ABKl'J ltlO=HJO) 

tl\.'J ?Z:.:tio.·~· 3;•o::~U'/.I id.U 100.U 
tl1 h..it.ib'.',·l 4ú.;.í'ü3.t"i 1~.t\ lU4.ú 
di~ t'.}tl5:J9.t3 ti::;ti.il';!.4. l'/,? 83.1 
t•~~ ; U4~22. ó ti4~:.-'•tL • t~ ~:..=t. 2 !Uú. 9 
f14 lll4t12~.4 55'i';!1t'.O iü.t\ ~'3.6 
t\5 ~8tl:.:.tt.t3 56t'iL.Jt>2.5 16,11 Ud.l 
t\ü ti.:'14tsu.~ dt.ió420.t3 13.ll Od.3 

lt'Ul!:.liTt:: ..:.;u.bcra.c1~n propit\ con base> en 81at.ema. de 
i;:uent.n.::1 Ne.clona.Jea de :;.P.?. y Esta.aes 
F UH.\r,c teJ•oa de PJ!;MEX ltidll-11Jt.H3. 



RENTABILIDAD EN LA FASE PRIMARIA 
DI: U !NllU3~RU PE!'llOLlll!A. 11180-10!&. 

105 ~---- ·--·-·-· 

ªº 

- ·--¡--. ··-··--r-··· -·-··--r-··-····-.,--·-·-,------· 

ªº a1 aJ aa u a~ ~" 

~ ~ ,l, 
u ·. ~· ~-r "l·" ,J?:·AI> 



CAPITULO Il 

Costos Directos de Producción en la Fase Primaria de la 
Industria Petrolera en México 1970-1986 
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La evolución que lian seguido Jos costos de producción en la rama primaria 

de Ja Industria Petrolera Mexicana durante este periodo muestra algunas ca-­

racter!sticas importantes que serla oportuno evaluar con el propósito de fin 

car un conocimiento mucho mas profundo de este problema. 

Ahora bien, uno de los factores de mayor influencia en el nivel de cos-­

tos, ademas de Ja oferta y Ja demanda ha sido el grado de dificultad para ex­

traer los hidrocarburos dependiendo del Jugar y las condiciones donde se en-­

cuentre el yacimiento, as!, las condiciones han favorecido Ja explotación en 

algunas zonas lo que ha aumentado Ja productividad traduciéndose al nivel de 

costas y dando as!, una ventaja comparativa como es el caso de México, en rela 

ción a otros paises. 

Periodo 1970-1973 

Durante Jos primeros años de Ja década de los setenta, como ya se habla -

mencionado con anterioridad en el primer capitulo, las dificultades para la -

extracción de crudo fueron cada vez mayores, debido en gran medida al e>.tremu 

agotamiento que sufrieron Jos yacimientos, as! como a Ja falta de nuevos des­

cubrimientos, Jo que dió Jugar a que tanto la producción de crudo como el ni­

vel de reservas decrecieran a limites insospechados. La producción de crudo 

paso de 156,586 miles de barriles en 1970, a 164,909 miles de barriles Ell 1973, 

creciendo en proioodio a una tasa de 1.8% para todo el periodo, la producción 
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de hidrocarburos totales por pozo fué de 201 barriles diarios en 1970, canti­

dad que no varió, sino que mas bien tendió al estancamiento, pues en 1971 y -

1972, la producción fué de 183 barriles diarios y 193 barriles diarios respeE_ 

tlvamente, llegando en 1973, a la misma producción por pozo que se tenla al -

Inicio del periodo, esto es: 201 barrl les diarios por lo que el promedio fué 

de 194,5 barriles diarios por pozo. Mientras que la media de pozos producto­

res quedó en 4,328.8 para este lapso, como puede observarse la productividad 

por pozo no creció, pues incluso hubo años con descensos importantes. La pr~ 

fundidad promedio alcanzada fue de 3,025.5 m. por pozo. 

Los costos de producción
3

en esta rama y durante el mismo lapso muestran un 

incremento de 5.0% en su tasa de crecimiento, pasando de ?1 ,032.7 millones de 

pesos en 1971, a 22,081.3 millones de pesos en 1973. Dentro de los costos to­

tale¡ de producción el consumo de capital fiJO representó la mayor _p_Qiporci¡'.in 

con el 76.2% en promedio, mientras que el consumo intermedio (recuperación S! 

cundaria en base a gas y agua) participó con el 13.2%, los salarios contribuy! 

ron con la menor proporción, pues ésta apenas fué de 11.0t. En esta etapa la 

depreciación o consumo de capital fijo creció de manera Importante, as! en -

1971, fué de 15,987.7 millones de pesos, con un incremento de 5.6%. El consu 

mo Intermedio creció en 7 .6%, mientras que los salarios decrecieron a una tasa 

de 2.5%. El costo por barril de crudo fué de 6.13 dólares por barril en 1971, 

ele9andose en 1973, a 7.37 dólares (a precios de 1970) por barril, es decir, 

el costo unitario se incrementó en 20.2%. 

Las ventas al exterior de crudo, durante esta etapa fueron nulas, pues el -

descenso en la producción obl lgó a suspenderlas por lo que en realidad las ex­

portaciones correspondieron en general a productos petrol lferos, los cuales -

mostraron un incremento de -112.1%, as! las exportaciones pasaron de 40.3 mi-

1 lones de dólares en 1970, a 35.4 millones de dólares en 1973, aunado a todo -
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lo anterior, los bajos precios del petróleo tanto en el extranjero como en Mé­

xico hicieron m~s dificil la situación. 

Los estudios exploratorios durante 1971-1973, no fueron lo suficientemente 

productivos, debido en gran medida a que ciertas zonas no contaron con progr."_ 

mas de exploración, aunque la evolución de los estudios hechos en zonas c0n -

grandes posibilidades de acurnulación obligaron a intensificar los esfuezos on 

éstos, dando por resultado el descubrimiento de grandes reservas como: Sitio 

Grande y Cactus, cuando el nivel entre reservas y producción habla llegado a 

17 años. 

Asf, el descubrimiento de grandes yacimientos en la zona de Chiapas-labascv 

penniti6 relegar a otras zonas con menores probJbi l idades de contener hidrocr..~ 

buros, ya que en esta zona fué posible la extracción de crudo en un tiempo mas 

reducido y con menor inversión. Por otro lado 1 la crisis de los precios dL·I -

petróleo en el mercado Internacional a fines de 1973, propició Ja e!evacl!m -

de estos influyendo favorablemente sobre Ja exploración, permitiendo renblll i-1._ 

zar aquellas areas de dificil acceso, as! como otras zonas ya descubiertas con 

anteri orldad. 

La produce ión de crudo, se elevó en los siguientes aiios de manera importan­

te, creciendo en promedio a una tasa de 21,3% durante 1974-1976, pues de 

209,855 .miles de barriles en el primer aílo aumentó a 293, 117 r:illes de barriles 

en el dltimo año (1976). 

El ndmero de pozos en producción no registró aumentos, sino que por el con­

trario disminuyó con respecto al periodo anterior, siendo en promedio de 397.3 

pozos, sin embargo, la producción de hidroca~buros totales por pozo se incre-­

ment6, pues ésta fué de 296.3 barriles diarios (52.3% de crecimiento). El 
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enonne ca11dal d~ hidrocarburos contenido en algunos yacimientos. asr como en 

el elevado ritmo de extracción se reflejó en el aumento de la productividad -

de los pozos, caracter!stic1s que Incidieron favorat>lernente sobre el nlvel de 

los costos de produce ió.n. 

En 1975, los costos totales de producción, tiendt)n a disminuir pues en és-

te ai1o fueron de 19,726.q millones d~ pesos, t,_')S decir, de5cendleron en 10.n. 

con reL1ción J 1973. Para el ano si~w1entc (19/6), los costos mostraron un i_Q, 

cremento dr -4.51 llegando il 18,823.3 millorh» de pesos. El consumo de cilpital 

fijo durante estos años tendió a disminuir, sf tomamos en cuenta que de 

13,124.2 millones de pesos en 1975, descendió a 11,788.8 millones de pesos en 

D/G {-10,21}. Sin ernbctr9u, !:.Igu16 participando con el mayor porcentaje den­

tro de los cos Los tata 1 es: 64 .51 en promedio. Por 1 o que respecta al consumo 

intermedio, éste aumentó significativamente pues de 13.1% en 1971-1973, pasó a 

22.5%, con una media de 4,348.1 millones de pesos durante 1974-1976. Por el -

contrario los salarios apenas y crecieron en su participación, pues esta fué -

de 12.5, incrementandose en sólo 2.0% con respecto al periodo anterior. Asf -

el costo por barril de crudo llegó a 46.87 pesos (6.0'i dólures) y 45.73 (5.76 d.Q. 

lares) durante 1975 y 1976, respectivamente, dando un promedio de 46.3 pesos 

(5.9 dólares) por barril, lo que significó una disminución de 4.95% en el cos 

to por barri 1 de crudo. 

Las ~~:portJciones de petróleo cruúo, mostraron en esta etapa un incremento 

sustancial, elev~ndose a 123.8 millones de dólares (314%) en 1974, para llegar 

a 440.t. millones de dólares en 1976, lo que dió una tasa de crecimiento de --

255.n. 

Periodo 1977 - 1982. 

A pr inc i pi os de 1977, 1 a produce ión de crudo se incrementó de manera sor--
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prendente como resultado de los grandes campos descubiertas en el Golfo de 

Campeche, ast en este año se produjeron 358,090 mi les de barrí les (22.2% de 

Incremento), para el siguiente año la producción siguió creciendo, esta vez 

a una tasa de 23.6% con 442,607 mi les de barriles, para 1980, se d!ó un in­

cremento muy significativo pues Ja producción se elevó ,1 708,593 miles de -

barrl les (32.0% de aumento) y aunque en Jos dos próximas años \961 y 1982, -

el ritmo d~ producción fué menor, ya qu~ el incremento fue de 19. 11. y IB.B~ 

respectivamente, en general durante este periodo Ja producción de crudo au­

mentó extraordinariamente pues la tasa de crecimiento promedio fue de 22.Bl,. 

fl.st. las reservas probadas de hidrocarl'uros se incrementaron~ llegando a un 

buen nivel en 1982, con 72,008 millones de barriles. St bien, el nGm1>ro ele 

pozos productores se incrementó en un 11.0t con respecto al periodo anler!o1·, 

siendo en promedio 4,407 para este lapso, Ja producción de hidrocarburos to­

tales por pozo casi se duplicó, as! en 1977, fué de 35B barriles diarios, en 

1980, de 589 barriles diarios, para arribar en 1982, a su Jlmite max1mo con 

8ó~ barriles diarios. Jo que finalmente dió una media de 571.6 barriles dia­

rios, es decir Ja productividad de los pozos se elevó en 92.9i, produciéndo­

se 275.3 barriles diarios mas en promedio, que en el perlodo ant:erior, este 

incremento de la productividad no fué mas que el resultado de Jos grandes po­

zos marinos en la Sonda de Campeche. 

Durante esta etapJ los costos totales de producción en la Fase Primaria 

tendieron a incrementarse, auqnue moderadamente, sin embargo, en 1977, deue­

cieron en -5.3% (siendo su valor de 17,824-4 millones de pesos). registrando 

nuevamente un aumento a partir de 1978, pues en este año crecieron a una tasa 

de 10.5% con 19,700.0 millones de pesos, porcentaje que se mantuvo constante 

hasta 1980, Pues en el siguiente año (1981). los costos presentaron un incrE_ 

mento de 12.5%, es decir, aumentaron en 2.5 puntos porcentuales, llegando a -

27,034.7 millones de pesos no obstante, para 1982, los costos disminuyeron-· 
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pues su tasa fué de -2.9i. As! Jos costos totales de producción en este lapso 

crecieron en promedio a una tasa de 5.91. 

El consumo de capit,11 fijo o depreciación tendió a disminuir durante esta -

etapa, ya que en 1977, descendió a 9,943.ó millones rje pesos (-15.n de incre­

mento), no obstante en 1978, el consumo de capital fijo crece en t,7%, con --

10, t 10.8 mi J lones de peso>, este crecimiento tal vez tuvo que ver con los ru-­

bros de Pozos, pues la perfordción de pozos en Ja Sonda de Campeche se intensi 

ficO, as! como también de Plantas y Duetos, siendo su participación dentro de 

Ja estructura de consumo de capital fijo una de las mayores: 50.9%, 21.n y -

11. ti respectivamente. 

Sin embargo, a partir de 1979, el consumo de capital fijo vuelve a disminu!r, 

pasando de 9,931.8 millones de pesos (-1.?i a 7,569.9 millones de pesos (-23.9%) 

en 1982_ A excepción de 1981, donde Ja depreciación aumentó en 5.4%, siendo Ja 

tasa de crecmiento promedio en este periodo de -6.5%. Si bien, el consumo de 

capital fijo tendió ,, disminuir de 1977 a 1982, todav!a durante Jos cuatro pri­

meros años del periodo contribuyó con Ja mayor proporción dentro de Jos costos 

totales: 55.81, 51.3i, 45.6$ y 39.91, respectivamente, siendo Ja media de 48. 1%. 

Sin embargo, esta proporción fué disminuyendo, pues ya en 1981, fué del 36.8'.t, 

llegando en 1982, al 28.8% de participación con 7,569.9 millones de pesos, este 

descenso en el consumo de capital fijo pudiera ser el resultado d~ las consta.n­

tes devaluaciones que se hicieron de Jos activos fijos en ésta rama durante to­

da esta etapa debido a Ja paulatina devaluación del peso frente al dólar (situ2_ 

ción que se agudizó en el último ano (1982). cuando la crisis de Ja econom!a "'! 

xicana irrumpió de manera mas violenta. 

Como ya se habla mencionado con anterioridad, el consumo de capital fijo te.')_ 

dló a decrecer, mostrando incrementos negativos en la mayorta de Jos aftas, a -
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excepctOn de 1978 y 1981, donde la tasa fue de l.7:t y 5.4:t respectivamente, 

incrementos que parecieron estar en funciOn de un mayor desgaste de capital 

fijo como resultado del intenso ritmo a que fué llevada la explotac!On de -

crudo en algunas zonas, como por ejemplo el ~rea marina de la Sonda de Cam 

peche. 

Por el contrario, el Consumo lntennedio tendió a crecer en este lapso, 

mostrando increinentos constantes a todo lo largo del periodo, pues su part_i_ 

cipación aumento de 29.U (5,234.6 millones de pesos) en 1977, a 36.51 --­

(7,954.6 millones de pesos) en 1979, hasta llegar en el último ano del perlP. 

do (1982) al 54.61, con 14,134.9 millones de pesos). contribuyendo con el --

40.6% en prooiedio dentro del total. El aumento observado en el consumo In­

termedio de esta rama parece estar relacionado con el visible Incremento en 

las labores de recuperación secundaria aplicadas en algunos yacimientos, -­

principalmente de inyección de agua. Es de notar que mientras el consumo -

Intermedio fue allll!entando su contribución dentro del total, el consumo. de C.:' 

pttal Fijo tendió a descender, Invirtiendo as! el comportamiento que habla -

venido siguiendo, por lo cual su parttcipactOn promedio para todo el periodo 

fue de 42.91, apenas 2.3 puntos porcentuales por arriba del Consumo Interme­

dio. 

En Jo que se refiere a las Remuneraciones a los Asalariados, si bien, su 

participación tendió a crecer dentro de los costos totales, ésta fué mlntma, 

as! en 1977, fue del 14.8:t con 2,646.2 millones de pesos, llegando a su maxi 

ma expresión en 1979, con el 17.8% (3,882.7. millones de pesos). sin embargo, 

en los prOxilllOs anos vuelve a descender hasta participar en 1982, con el 

16.5% del total. Por lo cual los salarlos contribuyeron en promedio con el 

16.4% en este lapso. 



- 102 -

As!, el costo de producción por barril de crudo mostró un comportamiento 

hacia la alza, aunque moderado, durante 1977-1982, a excepción del primero y 

último año del periodo. Para 1977, el costo disml nuyó en -31.4%, ya que fué 

de 3.95 dóalres por barril, aumentando de manera constante en los próximos 

años y permaneciendo en el mismo nivel de 1979 a 1980, pues el costo de pro-­

ducclón establecido fue de 5.03 dólares por barril, sin embargo, para 1982, el 

costo descendió casi en un 40.01 al ! legar a 3.44 dólares por barri 1. 

Parece ser, que ésta disminución en los costos unitarios por barril de cru­

do en 1977 y 1982, obedeció principalmente a que hubo un descenso en el consu­

mo de capital fijo bastante significativo de -15.7% y -23.91, respectivamente 

y aunque no fueron los Gnlcos años con una disminución en el consumo ya que -

también durante 1979, y 1980 decayó pero en menor medida. 

A pesar de que los costos de producción por barrl 1 de crudo tendieron a in­

crementarse durante este periodo, el costo promedio por barrí 1 fué de 4.6 d61! 

res, costo que si lo comparamos a nivel internacional con otros paises como E~ 

tados Unidos, Inglaterra (en el Mar del Norte) o Noruega, resultó ser bastante 

menor, pues el promedio fué de 10 a 12 dólares por barril. 

Por otro lado, como resultado de los aumentos logrados en la producción de 

ve rudo, 1 a pi ataforma de exportac Ión petral era se incrementó de manera Impor­

tante a todo lo largo del periodo, pasando de 1,018.8 millones de dólares en 

1977 a 16,594.5 mil Iones de dólares en 1982, correspondiendo el 95,01 a petr~ 

leo crudo. Asl, durante los primeros cuatro años las exportaciones crecen a 

un rl tmo impres Ion ante, sobre todo en 1977, 1979 y 1980, con tasas de 124. 5%, 

116,91 y 160.9%, respectivamente. Mientras tanto, los precios del crudo en el 

mercado internacional tendieron a elevarse, pues de 13.34 dólares que era el -

precio por la mezcla de barril de crudo en 1977, aument6 a 19.59 dólares por 

barril en 1979, es decir el Incremento mostrado en el precio fue de 48.3\, pa-
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ra seguir ascendiendo al año siguiente (1980) en 59.2%, con 31.19 dOlares por 

barril. 

Para 1982, en el último año del periodo, el valor de las exportaciones ten­

diO a decaer como resultado del descenso observado en la producción de petró­

leo crudo, as! como por la disminucien de los precios dentro del mercado inter 

nacional, pues estos disminuyeron en -13.6%, al llegar el precio por barril de 

crudo a 28.69 dóatres, cuando et año anterior hdbla sido de 33.20 dólures por 

barri 1. As! el valor de las exportaciones petroleras sólo aumentó en 13. 7% 

(con 16,594.5 millones de dólares}. 

Como puede observarse, el aumento constante de los precios (\fl el mercddo in 

ternaclonal incidió favorablemente a través de la plataforma de exportación p~ 

ra que ~reas corno al del Golfo de Campeche pudiera rentabi 1 izarse con m;yor -

facilidad. En cuanto a la tecnologla empleada durante este periodo • ., d16 pri!'_ 

ridad a los estudios sobre simulación de la perforación como por ejemplo diver­

sos métodos para optimización de la hidr~ulica, detecciOn y control de brotec,, 

control de desviaciOn de pozos, etc. Asimismo el desarrollo de un sistema je 

fluidos de perforación a base de poi !meros, que pueden preparse con agua de 

mar, se presentaron mótodo~ parC'l obtener los pri.r~rnetros carga-velocidad de ro~ 

tación y se desarrollaron programas para minicalcul"doras con el fin de deter­

minar mediante modelos reotOgicos algunas caracter!sticas del flujo del lodo en 

pozos de perforación. Dentro del estudio de yacimientos fracturados, se desa­

rrol 16 una nueva teor!a que describe el comportamiento de este tipo de yacirnie~ 

tos sometidos a inyecciOn de agua y se diseñó y construyo un equipo detector de 

pulsos de presiOn en pozos. En 1980, fué terminada la construcclOn de una uni­

dad de supervislOn de la oerforación dotada con equipos de computaciOn y radio­

transmisiOn con el fin de captar, registrar y procesar datos hasta de catorce 

variables re! acionados con 1 a perforac IOn captados en forma s imul ta nea, has ta 

de siete pozos en proceso de perforaciOn. (Según Memoria de Labores de Pernex). 
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Periodo 1983-1986. 

Después de que en el lapso pasado, la producción de petróleo crudo creció 

a ritmos extraordinarios, para el siguiente perlodo 1983-1986, la producción 

tendió a la baja y al estancamiento debido fundamentalmente a dos factores -

que se conjugaron adversamente: ia disminución en el número de campos descu­

biertos y el menor potencial de éstos. As! en 1983, ia producción de crudo 

decae, hasta mostrar un incremento de -2.2i con 981,222 mi les de barriles, -

no obstante en 1984, la producción se incrementó en 4.4%, produciéndose ---

43, 119 mi les de barriles mas, para derrumbarse finalmente en los siguientes 

dos a~os, el presentar crecimientos negativos de -3.7% y -7.51 en 1985 y --

1986 respectivamente. 

En relación a las reservas totales de hidrocarburos, éstos alcanzaron su 

mhima expresión en 1983, con 72,500 millones de barriles, para descender en 

forma continua por el resto del periodo mostrando tasas de -1.0%,-1.2% y -­

-1.31 durante 1984, 1985 y 1986 respectivamente. 

Ahora bien, la cifra de pozos productores no varió sustancialmente, pues 

quedó casi en el mismo número que en el periodo anterior con 4,410 pozos en 

promedio y aunque la producción de hidrocarburos totales por pozo aumentó, in 

crementándose en un 41.2% con 807 barriles diarios en promedio, no alcanzó el 

ritmo anterior de productividad, después de que en 1982, habla tenido el ni­

vel mas alto con 864 barriles diarios por pozo, para descender en los siguie~ 

tes a~os; en 1983, con 842 barriles diarios (-2.5%), llegando en 1986, a 760 

barriles diarios por pozo. En cuanto a la profundidad promedio por pozo, se 

llegó a los 5,725 m. en 1985, sin embargo, el promedio para todo el lapso fué 

de 5, 112.5 m. por pozo, perforandose 897 ,5 m. m~s. 

La tecnolog!a empleada en esta rama continúo orientándose fundamentalme!l. 
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te hacia la perforaci6n y explotaci6n de pozos productores de crudo como por 

ejemplo se predijo el comportamiento de Jos yacimientos de aceite negro, inl 

trumentando su apl lcaci6n al Campo Akal (el mas importante de la Sonda de -­

Campeche) a través del simulador numérico TRIMPTRl, desarrollado en el lnsti 

tulo. También se diseñaron y enviaron al campo, equipos de laboratorio (pr!?_ 

totipos) para detenninar la velocidad de reacci6n de acidos en rocas de for­

maciones productoras, as! como equipos para la interpretación computarizada 

de !os registros de presiones de fondo de los pozos. Se construyeron senso­

res de profundidad y sentido de viaje de la barrena, de velocidad de bombas 

de lodo y de mesa rotatoria para los sistemas de supervisión de perforación 

(Seg(m Memoria de Labores de Pemex 1983 y 1984). 

La evolución que siguieron los costos totales de producción en esta etapa 

sa caracterizó por el constante incremento de los mismos sobre todo, en el 

primer año del periodo (1983) pues aumentaron en 144.4i (con 167,934.9 millo 

* nes de pesos ) en relaci6n al año anterior, no obstante durante 1984 y 1985 

el crecimiento fué menor, mostrando tasas de 10.2t (185,090.6 millones de pe­

sos) y 15.1'.t (213,082.3 millones de pesos) respectivamente para volver a ele­

varse nuevamente en 1986, a una tasa de 28.2'.t, con 273,200.6 millones de pesos. 

Como puede observarse los costos totales mostraron incrementos considerables 

en el primero y último año del periodo, que al parecer estuvieron relaciona­

dos con un mayor consumo de capital fijo y con la menor productividad de los 

pozos. En promedio los costos totales de producción crecieron a una tasa de 

49.S'.t. 

El consumo de capital fijo, siguiO participando con la mayor proporciOn de~ 

tro del total, pues la depreciación creció significativamente en este periodo, 

en 1983, mostrO el mayor Incremento: 247.7% con 143,968.5 millones de pesos, 

* A precios de 1980. Ver Anexo MetodolOgico. 
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en 1984 y 1985, el crecimiento fué de 11.6i pard el primero y de 15.6% para 

el segundo año, finalmente en 1986, aumentó en 34.21 (249,367.3 millones de 

pesos) por lo cual la tasa de crecimiento promedio resultó bastante elevada: 

77.3%, mientras que en el lapso anterior (1977-1982) el consumo de capital f.!_ 

jo tuvo un crecimiento negativo: -6.5%. Si bien, el consumo de capital fijo 

tendió a elevarse de manera importante en esta etapa, el incremento tan pro­

nunciado en 1983, estuvo influido también por las constantes revaluaciones de 

los activos fijos sobre todo despu~s de 1902, pues como ya se mencionó ante­

riormente éste fué un ailo por demAs critico para la rama y para la econom1a 

en su conjunto. Los rubros que sobresalieron en cuanto a su contribución den 

tro de la estructura de consumo de capital fijo continuaron siendo: Pozos, 

aunque su porcentaje disminuyó a 37.n, en tanto que Plantas y Duetos lo au­

mentaron a 28.0% y 13.1% respectivamente. As!, el consumo de capital fijo 

mantuvo un elevado nivel de participación dentro de los costos totales al pa­

sar de 85.7% en 1983, a 91.31 en 1986, siendo la media de 87.8%. 

En cuanto al Consumo Intermedio, la tendencia seguida en este perlado, fué 

hacia una disminución de su participación en el total. Después de que en 1982, 

contribuyó de manera importante, en el siguiente año ( 1983) desciende .1 ----

16,254.7 (-2.9%) participando con sólo el 9.7%, comportamiento que se mantuvo 

hasta el 01 timo año: 1986, donde la participación fué de apenas 5.5% con 

15,005.1 millones de pesos, lo cual se tradujo en una participación promedio -

de 7.9%. 

La contribución de las remuneraciones a los asalariados dentro de los cos­

tos totales fue la mas reducida de todas. En 1983, los salarios descendieron 

a 7,711.7 millones de pesos (-26.9%), reflejandose en el porcentaje de parti­

cipación: 4,6%, para 1985, al Incrementarse Jos salarios en 41.5\, con 11,220.3 

mi!lones de pesos, la participación aumentó, aunque min!mamente, pues solo fué 

de 5.3%, apenas un punto porcentual mas que en el aíio anterior, reduciéndose 
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aQn mas ya en 1966, con el 3.2'1. de participación. 

Durante esta etapa los costos por barril de crudo, mostraron un paulatino 

ascenso, -ascenso- que se manifestó bruscamente sobre todo en 1983, al incr.". 

mentarse en 150.3% (3.BB dólares) el costo por barril, as! en 1984 y 1985, el 

costo creció en 16.2% para el primero y 23.5'1. para el segundo año, aumentando 

en 5.4t, con 5.87 dólares por barril en 198&. !Is!, la media en el costo por 

barril de crudo para todos estos años fue de 4.9 dólares. 

En relación a la plataforma de exportación, se puede decir, que el descenso 

observado obedeció a varias causas entre ellas: la disminución en la producción 

de crudo, asi como a la demanda y el precio dentro del mercado internacional. 

En 1963, el valor de las exportaciones de crudo decreció en 5.1'.t (con 14,823.1 

millones de dólares), situación que estuvo influida por la baja en el precio 

de la mezcla de crudo, pues esta fuié de 26.42 á61ares por barril (-/.9% do i!.' 

cremento), no obstante, al año siguiente, el precio aumentó en 1.9'.t, con 26.93 

dólares por barril, lo cual se tradujo, en un incremento reducido en el valor 

de las exportaciones de • \\con 14,967.6 millones de dólares. Aunque ya dura~ 

te 1985, su valor vuelve a disminuir en -11.2i para derrumbarse en 1986, con 

5,569.0 millones de dólares (-58.1%), al caer el precio del crudo a 11.84 d6-

I ares por barrí l. 

Con la calda de la demanda y de los precios del crudo en el mercado inter­

nacional, el valor de las exportaciones se redujo drastlcamente, situación que 

hubo de reflejarse en la menor disponibilidad para rentabillzar aquellas 3reas 

donde la extracción de crudo presentaba obstaculos mayores para su acceso. 
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CONCLUSIONES 

Cl\P!TULO 11 

La hipótesis a través de la cual se trabajó y elaboró este segundo cap!-

tulo consistió en analizar si efectivamente la estructura de los Costos 

Directos de Producción en la Fase Primaria en la Industria Petrolera es-

tuvo determinado por el consumo de capital fi.lo. 

Como puede observarse, durante los primeros anos de la década de los se-

lenta (1970-1973), dentro de la composición de Jos Costos Directos de -­

Producción, el consumo de capital fijo, tendió a participar casl siempre 

con la mayor proporción; pareciera ser que este incremento, se dió como 

un movimiento caracter!stico de los periodos de crisis, debido a que la 

rotación o consumo de capital fljo registró una de las tasas mas eleva­

das. Sln embargo, en el siguiente lapso, 1974-1976, el consumo de cap_i. 

tal fijo tendió a disminuir, situación que bien podrla interpretarse CE_ 

mo una disminución en el nivel de la inversión que se reflejó en un de­

caimiento en el consumo de capital fijo, sobre todo en el último a~o -­

del periodo (1976}. pero asimismo de las constantes revaiuaciones provE_ 

cadas por la devaluación del peso frente al dólar. 

Para el periodo 1977-1982, la tasa de crecimiento promedio, en el cons.'!_ 

mo de cap! tal fijo tendió a disminuir aún mas, descenso que estuvo en -

función de una menor rotación de capital, este movimiento contrariamen-

te al del periodo anterior, se dló en un momento de auge, lo cual sign.!_ 
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ficó una subuti 1 ización de los activos fijos en la rama. 

Dentro de la estructura de Consumo de Capital Fijo. los rubros con mayor 

contri bue ión fueron por orden de importancia: Pozos, Pi antas y Duetos. 

Mientras que, el Consumo Intermedio, mostró aumentos importantes en su -

participación, hasta revertir la tendencia que habla VQnido siguiendo, -

pues de una proporción menor dentro del total de la estructura de costos, 

durante 1970-1973, llego casi a igualarse en promedio con el consumo de 

capital fijo en el lapso de 1977-1982; este incremento tal vez, estuvo -

en relación con la aplicación de las técnicas de recuperación secunda­

ria, consistentes en inyección de agua, asl como de gas, pero sobre todo 

de la primera a los yacimientos en estado de creciente agotamiento, y --

aunque, éstas t~cnicas fueron empleadas casi a partir de que se descu- -

brieron (en la década de los sesenta) parece correcto afirmar que su em­

pleo aumentó sobre todo en el último periodo con el fin de incrementar -

Ja producción de crudo. 

Las Remuneraciones a Jos Asalariados, por el contrario siempre contribu­

yeron con la menor proporción, pues aunque registraron constantes aumen 

tos de un periodo a otro, en general este aumento fué muy reducido. El 

periodo comprendido de 1983 a 1985,* difiere un poco con respecto a los 

anteriores periodos. Sin embargo, la tendencia mostrada siguió mante- -

niéndose, al contribuir con la mayor proporción el Consumo de Capital F_!. 

jo, siguiéndole el Consumo Intermedio y quedando en último lugar las Re-

muneraciones a los Asalariados. As! pues, la estructura de los Costos 

Directos de Producción, en la Rama Primaria, estuvo determinada en --­

gran medida por el Consumo de Capital Fijo, ya que siempre mantuvo la ma 
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yor contribución dentro del total. 

No obstante, existieron otras variables que incidieron favorablemente S!?_ 

bre el nivel de los Costos Directos de Producción como: la productivi-­

dad de los pozos pues yd durante 1970-1973, el aumento registrado en los 

costos, se debió también a que no existieron descubrimlC!ntos de gran ma9_ 

nitud que hicieran posiole una extracción monos dificil y en este senti­

do m~s productiva, as! la producción de hidrocarburos por pozo llegó a -

dlsminu!r e incluso a estancarse. Sin embargo, después de que en 1973, 

se descubrieron los campos de Sitio Grande y Samaria, en los estados de 

Chiapas y Tabasco, asl como en la Sonda de Campeche en 1977, los costos 

directos de producción tendieron a descender, describiendo ya en 1978, 

un· comportamiento hacia la al ta - movimiento que habrla de mantenerse -­

hasta mediados de los oct1entas ( 1986). 

Asl, la productividad de los pozos jugó un papel significativo en el ni­

vel de los costos, pues si bien a inicios de la década de los setentas -

(1970-1973), esta productividad se vi6 mermada por diversos factores ya 

mencionados cnn anterioridod. !a en el per!odo 1977-1982, la productivl_ 

dad por pozo alcanzó una produce i ón promedio bastante e levada, reg i stra:i. 

do Incrementos significativos, pues hubo pozos cuya producción fué extr2_ 

ordinaria, lo cual permitió en 1982, llegar al limite m~ximo. Sin ernba_r: 

go, en el siguiente periodo 1983-1986, la producción por pozo tendió a -

decaer como resultado de una disminución en los nuevos campos descubier­

tos, as! como,de la menor productividad de éstos. 

Mientras tanto, la producción de hidrocarburos por hombre ocupado, tam--
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bién fué aumentando, después de que en la primera etapa ( 1970-1973), se 

estancó, reduciéndose la producción media de barrl les de crudo por hom­

bre dla, hasta alcanzar en 1977-1982, un nivel bastante aceptable en Ja 

producción de crudo por hombre dla, y llegando en este Oltimo ano, Ja -

producción de hidrocarburos por hombre ocupado dla a ser una de las mas 

altas, para descender nuevamente en el periodo 1983-1985. 

En cuanto a la profundidad promedio alcanzada por pozo durante 1970-1973, 

fué de 3,025.5 metros por pozo, descendiendo en el próximo lapso 

(1974-1975), lo cual pareció indicar que la perforación a mayor profund_!_ 

dad presentó obstaculos serios. Sin embargo, ya en 1977-1982, la perf_<'. 

ración por pozo se incrementó, alcanzandose la profundidad promedio de -

4,215.0 metros. Finalmetne durante 1983-1985, se llegó a la profundidad 

máxima de 5, 112.5 metros en promedio, aunque ya en 1985, se hablan perf!! 

rada los 5,725.0 metros por pozo. A pesar de que la tecnologld aplicada 

en el área de explotación durante estos anos se enfocó principalmente 11~ 

cia las actividades de perforación y explotación de pozos productores, -

Ja perforación a mayor profundidad siguió representando un problema bas­

tante dif le i 1 de superar por diferentes razones como: el t 1 po de sue 1 o a 

perforar, y el material empleado para la elaboración de herramientas de 

perforación. De ah!, que se haya puesto especial énfasis en la elabora­

ción de nuevos lodos de perforación y de barrenas, as! como en el desa-­

rrollo de equipos computarizados con el fin de predecir el comportamien­

to y registrar las ·presiones en el fondo de los pozos. 

Este incremento desproporcionado de los Acervos Brutos de Capital en la 

Rama Primaria, tuvo que reflejarse necesariamente en el Consumo de Capi-
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tal Fijo -aumento- que se tradujo en un incremento de los Costos Direc­

tos de Producción; de ah!, que en aquellos anos donde este descendió, los 

costos tendieron a disminuir, aunque en general éstos mostraron un campo.!: 

tamlento a la alta, como por ejemplo en el último periodo 1983-1986, don-

de también el constante aumento de los costos estuvo Influido por la me-­

nor productividad de los pozos y la di sminuciOn en Ja demanda y los pre-­

clos de los hidrocarburos en el mercado internacional, pues al descender 

los Ingresos por exportaciones de crudo, el pals perdió gran parte de -

ese excedente que en otros tiempos o periodos fué destinado a rentabJ 1 i­

zar aquellas areas con grandes posibilidades de contener petróleo en su 

suelo como la Zona de Samaria y Sitio Grande (en los estados de Chiapas 

y Tabasco) en 1973, y después el Gol fo de Campeche durante 1977, sltua-­

ción que no pudo volver a repetirse en el caso de la reglón de Chiconte­

pec, debido a las condiciones antes mencionadas. No obstante, los pre-­

eles unitarios por barri 1 de crudo presentaron un comportamiento hacia -

la baja, después de que en 1970-1973, llegaron a su nivel mas alto, para 

seguir descendiendo en los siguientes dos periodos: 1974-1976 y 1977-

1982. Por lo que se refiere al último periodo 1983-1986, la tendencia -

no varió gran cosa, pues el costo por barril de crudo, permaneció mas o 

menos en el mismo nivel que tenla anteriormente. 

. 
As!, al hacer una comparación entre otros paises como Estados Unidos -

o Inglaterra donde el costo promedio fue de 10 a 12 dólares por barrl 1 -

de crudo, podemos decir, que a pesar del incremento en el consumo de Ca­

pital Fijo que determinó significativamente la estructura de Costos, Mé­

xico, pudo obtener una ventaja que se debió fundamentalmente a la ubica-
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ción y productividad de sus pozos productores de crudo sin la cual no h_!!. 

biera podido llegar al lugar que ocupa dentro del mercado internaclonal­

como uno de los principales productores. 
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CONCLUSIONES FINALES 

Después de desarrollar el capitulo y 11, podr!amos decir, que exls-

te un seguimiento entre la primera segunda nipótesis. Si bien, en 

un primer momento, la investigación se enfocó hacia la búsqueda y 

construcción de los Costos Directos de Producción en la Rama Primaria 

de la Industria Petrolera Mexicana, ya en el transcurso de 1 a invest_i_ 

gación, se vió la necesidad de desarrollar un primer capitulo, donde 

se pudiera explicar la evolución y desarrollo que la rama en su con-­

junto habla venido siguiendo en los diferentes momentos: la etapa de 

estancamiento 1970-1973, de transición 1974-1976, auge 1977-1982, 

agotamiento en 1983-1986. 

As! pues, la hipótesis de la cual se partió en este primer capitulo, 

se centro fundamentalmetne en anal izar el constante aumento que los -

Acervos Brutos de Capital sufrieron en la fase primaria y la relación 

que guardaron con la plataforma de producción. En este anal is is tam­

bién, se incluyeron otras variables no menos importantes como: Depr!!_ 

ciación, Producto Interno Bruto, Inversión, Población Ocupada, Inten­

sidad de Capital por hombre ocupado, Producción de Hidrocarburos por 

hombre ocupado, Exportaciones, Productividad e lntens i dad por Un !dad 

de Salario, mismas que contribuyeron a dar una visión global del mov_i. 

miento seguido en la Rama. Las consideraciones finales sobre la hip~ 

tests principal consistió en afinnar como el enorme aumento de los 
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Acervos Bruto~ de Capital en la fase Primaria, elevaron la composición 

orgAnica de capital de tal manera que los incrementos logrados en la -

producción de crudo, resultaron en este sentido relativos, aumentando 

as! la acumulación de capital. 

As!, esta hipótesis se enlaza con la del segundo capitulo, pues la te­

sis a comprobar contempla como la estructura de los Costos Directos de 

Producción, estuvo determinada en gran medida por el consumo de capi-­

tal fijo y como este se reflejó en el constante incremento que a largo 

plazo sufrieron los costos. Esta situación se fue andlizando. al iguul 

que en el primer capitulo, a lo largo de los diferentes periodos como: 

la fase de estancamiento, transición, auge y finalmente de agotamien­

to durante 1983-1986, etapa donde el aumento de los costos se agudizó 

aún mas al caer las exportaciones y los precios del crudo en el merca­

do internacional. 

As! pues, al crecer en un movimiento incesante los Acervos Brutos de -

Capital en la rama primaria, la composición orgAnica de capital se ele 

vó, situación que necesariamente se reflejó en la estructura de los -

Costos Directos de Producción, al Incrementarse el consumo de capital 

fijo. Sin embargo, este aumento se vio contrarrestado por dl ferentes 

factores, pero sobretodo por la productividad y ubicación de los pozos 

productores de crudo. 

Ya en el periodo siguiente 1987-1989, la producción de crudo volvlO a 

crecer como resultado de nuevos descubrimientos aunque no tan importa.!! 
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tes como en los periodos anteriores y de una recomposición en el merc2_ 

do internacional petrolero, mismo que se tradujo en un repunte de los 

precios del crudo, favoreciendo as! las exportaciones, no obstante, el 

abrumador aumento que registraron Jos activos fijos, ha seguido pesan­

do sobre Ja capacidad instalada de Ja planta productora, al aumentar -

el margen de ociosidad y de absolecencia, situación que finalmente ha 

redundado en un descenso de Ja productividad en Ja rama primaria y de 

Ja Industria Petrolera en general. 



ANEXO ESTADISTICO 



Cuadro 7. 

Cuadro 7. 1 

Cuadro 8, 

Caudro 9. 

caudro 9. 1 

Cuadro 18. 

Caudro 19. 

Caudro 21. 

Caudro 21. 1 

caudro 22. 

- 117 -

INDICE DE CUADROS ESTADISTICOS 

Costos Directos de Producción en la Rama D6. 197D-1983 

(Millones de pesos corrientes): 

Costos Directos de Producción en la Rama D6. 1980-1986. 

(Mi llenes de pesos corrientes). 

Total de Kllocalor!as producidas por a~o 1970-1987. 

Costos por barril de crudo (1970-1983). 

Costos por barril de crudo (1980-1986). 

Producción de hidrocarburos por hombre ocupado en la -

Fase Primaria de la Industria Petrolera Mexicana 

197D-1986. 

Producción media por pozo 197D-1987. 

Costos Directos de Producción en la Fase Primaria de -

la Industria Petrolera Mexicana. 197D-1983. (Millones 

de pesos de 1970). 

Estructura Porcentual de los Costos Directos de Produ.s_ 

ción en la Fase Primaria de la Industria Petrolera Me­

xicana 197D-1983. 

Costos Directos de Producción en la Fase Primaria de -

la Industria Petrolera Mexicana 1980-1986. (Millones -

de pesos de 1980). 



Cuadro 22. 1 

Cuadro 24. 

Cuadro 24. 1 

Cuadro 25. 

- 11B -

Estructura Porcentual de los Costos Directos de Pro­

ducción en la Fase Primaria de la Industria Petrole­

ra Mexicana. 1980-1986. 

Costos Directos de Produce Ión en la Fase Primaria de 

la Industria Petrolera Mexicana. 1980·1986. (Millo-­

nes de dólares corrientes). 

Estructura Porcentual de los Costos Directos de Pro­

ducción en la Fase Primaria de la Industria Petrole­

ra Mexicana. 1980-1986. 

Campos descubiertos. 1970-1986. 



- 119 -

CUADRO 1 
COST05 DIRECl05 DE PRDDUCC!DM OE LA RMA 06. 

1970·11Bl 
ll!i llones dt puo~ corr unte¡) 

AiO llEPR. ¡¡ m COSTO TOTN. 

1970 mi.a 2138.6 
1971 16142.5 18!6.l 2118.7 21427.4 
1972 mi.e mu 
1973 1'11112.2 4514.l ms.9 27362.l 
1m 438!.I 3475.9 
1m 13176,1 4889.6 4226.7 mn.6 
1976 26111.2 em.1 5202.0 mn.3 
1m l0477. I ma.a 6972.8 45898.7 
me 3614!.l 16-046.S ms.o 61677.B 
1m 42135.3 )2582.2 14207.0 81m.s 
1980 m0u 4708).6 18705.5 117378.2 
l!BI ma2.1 72135.8 nm.o 168811.9 
1982 86660.5 ll8l62.3 ~070l.4 26572ó.2 
lm 602152.2 :I0!81l.7 65151.4 974!16.l 

Ehboruion propia tGn bue an los Cutdros 2 y 5 



- 120 -

curumo 1.1 
COSTOS D!RECIOS O!: PROOUCCIOll EW LA R!llA Ob. 

IVBO·l!Ob 
(1\1 lloou dt ~ret\os. torn entes.) 

AAll DEPR. Cl R~I tOSlO DIRECTO 

1960 ~1m.1 12lb0 %24 mn.1 
IVBI Mb8l.I IBO'll 1m1 IOlltl.I 
1982 B!!b0.5 Zllbl 11417 111249,'j 
mi b02!52.2 51ea1 llbl8 blllll.2 
1984 10461ll.O 'i2b~S ~la54 1mm.o 
m'.i mBMB.l ?17~5 120\10 2mm.1 
191lb 1818271.1 171719 llllll 5l14tlb.I 

El¡borulon propu Ell ban a lti!. Cu¡dros. l y b, 
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CUAllllO 6 
TOTAL DB Kl~:~6~UCID/\S POR AjO. 

Alº CRUOO UNIDADES CRUOO OAS NATURAL. UN 1 DAD ES OAS NA TUllAL TO'l'AL 
(mi loa do (KCaJ/B) (lllKC...JJ OU l lones me (KCal/B! (lllKCal¡ (mKl:aJ) 
barril ea) tros oubi oos J 

l970 156566 !525637 236693395 16632 9233 J736?5856 4J2701J2til 
1971 165911 1525637 2371163590 16220 9233 l6822$26ú -408U8dimu 
19'f2 !61367 1626637 246167466 l86H6 9233 172620166 416<10'1<134 
19?3 164909 1625637 251591272 191114 9233 1769412!2 42tl53;!484 
1974 209655 1525637 320162653 21067 9233 11146962'11 5J4d5~824 

1975 261569 1525637 399069657 22270 92~3 20561<1910 Oú·1-,.ü8'107 
1976 293U7 1525637 447Hl0141 2185$ 9233 20176?215 C4tl:17?35U 
1977 356090 1525637 546315363 2!149 9233 JH5266717 ?4lfW·lU70 
1976 442607 1625637 675267616 26-474 9233 24443•1442 UJ 9t3Hi-.:UGtl 
Hl't9 536566 1525637 6ltl6U4943 30146 9233 276336tll6 101JthN2Uti1 
1960 708593 1525637 lO<Jl 0556911 3677< 11233 3395l6tl?6 l42UG715?5 
1961 644241 1525637 1268005307 41117'! 9233 38'162'14'/(l ld'l55327tM 
1962 1003064 1525637 1530342065 43690 9233 4052363?0 193SG7tl435 
1963 961222 1525637 1496966566 4169'! 9233 366635001 16636235613 
1964 1024341 1525637 1562'l'l2530 36693 9233 359099069 l~21tl?15\}IJ 

1985 966697 1525637 1505341451 37246 9233 3431110764 l tl4~2t1<!2:li!1 
1966 912639 1525637 13923551)28 35463 9233 327421<6'!0 1'1 J!J?t.lf.'l(l!:ii 
1987 954990 1525637 l45696ü079 361611 9233 333666047 1790624120 

FUENTE:Blaboraoton propia en baae al Anuario EstadJst.Joo. !9<17. PJ':MJ!:X. 



CU\ll!O 9 
COSTO POR IMUl 11!: CIMI), 

11970·l98JJ 

;;.¡ ro;ro rn111. TOTAL ros ro llHMl'(S ClJllO w·m ros ro 10.C.P!QI. ros ro W·P!BIJSol Uf'C-!&I alSIO 
ilhlJ,pu~SJ IW:Cill (pltt1l1 lkCd/Bl lp/81 1J970sJCOI IP1710/BJ lp/IU.l llUJil 1Ti71<JOll llllV•lll/Cl(.LlflOIPI 

1970 fü769251 roo.o J:.5t JOt.CO JO\l.10 
)]11 11121.• fOliO&leSi0.00005:76 152'..637 80.5t m.J 76.<5 12.SO 6.fl 105.00 llM! 6.IJ 
lln <18301•:U JJO.S 12.5t llU.16 IOJ,,, 
WJ 21J62.3 <lll5Jlfa< o.m;;;;:; J5;:56J7 11.<J m.s 1SM JZ,5t 7.71 )115,lf 106.~ ),¡¡ 
1)74 Sl4~..SS24 153.2 J2.5t IOB.82 110.11 
1115 rn2,6 604'108ib10.0000~22 I~zr...6J7 82.13 176.S 46.87 12.so 6,62 1119.:11 119.20 6.06 
117! ~74l.3 c>481nj:-.6e.011c"612l l~"!.6J7 9J.<l 2fr4,J <S.7J IS.4J 6.06 1115.2!. ID:l.82 S.16 
1Ji7 ·~.1 74J~0711 O.~OOG&l&J 15~7 9<.<l ~bJ.5 35.8' 22.Sl <.IS 145.84 "'·" 3,95 ¡;; 
Jll:l ti1671.fc i1%no53 0.000061~¿ JS?..t.J7 102,JI )09,6 :u.os 21.11 ... , IO),)'J 101.61 f.IB "' 
1m S'IW.S Jli'Ji69~~61 O. O~OU3lfi IS256j7 Jl<.79 J6S.! :u.10 U.SI 5.H 108.66 111.21 5,IJ 
J9b1l mm.: J.t2C:7JSJZ O.Q0~08264 1:;;'5{37 1~6.08 <c>l.2 11.28 22.95 5.49 109.11 113.SJ S.03 
J;<ll 10.'\lJl,j 1615SJ2W ~.Oü0i0075 ¡~;:b.ll 15J,JJ 591.6 2S.91l 24.51 6,27 119.31 111.40 5.J¡ 
1;si l!S/16.2 mss1Jmo.0001ma 1s;s.;¡1 209.<S 9l'J,9 21.za 57.fl :us 1116.02 106.01 3.fl 
lnl m,;,16.J J~0.~00ll7J6 J5i~7 m,JO • 1897.5 <J,60 110.11 6,57 103.00 llJ.21 •. Ji 

(b.t.Gri~ tn t.IM " los Gilo1 Gt Jos i:uadrc.s .f. J , 6. 
)' Bc.lttlr• o.t lnd1ca«iftS EcC11Ci11c:us lntf;rr,¡c1Milu, B.i.tíco de ICl:oco. IS'e'S. 
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CUADRO 18 
PRODUCCION DE HlDROCARBU!lOS POR HOMBRE OCUPADO 

DE LA INDUSTHIA PETROLERA 1970-196''. 

PROD.TOTAL R. PRIMARIA P. T .H!DROG. Barrl l/h. o IND.cte CP.F:G. 
HIDROCABU!lOS PO!O.OCUP. pc1· h.o. (di,.r1os) 1981~1= I oi:. 
(Mil l. de BJ (mil trabJ (b/ho1 

1970 304 39150 7?8G.O 21 .27 4(i .f.l 
19~1 298 36401 ·;·744 .1 :.;1. :¿z 4G. t; 
l8?l: 301! 37640 U23c1. l ~~.55 4;,. l 
1973 3;e 38226 tl3Jtl. 8 22.?9 43 .f. 
1974 379 39367 go~·~ .4 20.36 5,.:,. 4 
1975 439 36190 11495. 2 ;il .41J 6ü. J. 

1976 489 36744 12764.0 34 ,9•¡ f,fl',,6 

1877 533 45;29 Jltllü. 6 ~2 .36 dl.~ 

1070 655 46240 14227.3 38.110 't''""t .4 
1979 785 46725 16110.tl 44.14 64 -~ 
¡9c;0 ;015 53110 19111.3 62.30 10 ~·. 1) 

1961 1199 56133 21360.0 56.C2 l i. l .d 
1!?52 1372 59354 23115. 5 63.33 121.0 
1~1t.~. 1336 66701 19475.7 63.36 101.',j 
l<ltl~ 1325 6022ti 20006.6 64. 81 104.7 
1985 1317 67758 19436.6 53,;;5 101.7 
1986 1283 66071 19418.5 53.20 10.i. .ó 
1887 1329 ?()761 17309.0 47.42 PJ.O 

FUENTE: EJ,.boraciOn propia en base a datos de loa Cuadros 16 y 17. 
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CUADRO 19 
PRODUCCION MEDIA POR PCZO 

PRO;J.TOTAL P.T.HlDROC. IND. de CRE.C. !NO.de CREC. 
HIDROCABURO:; POZOS por.POZO !970=100 !980=100 
tMil l. de BJ ( b¡dlariosJ 

l97ú 304 4Htl 201 100.00 34.0U 
Hi? l 298 4455 183 91.23 31.01 
io·;·:¿ 309 4375 194 96.32 32.75 
197Z 3)6 4339 201 99.95 33.9t1 
10~'4 37G 404~ 257 1::7.85 43.46 
1975 439 4U74 295 146.ll6 49.96 
1976 ·168 3602 33tl 186. 24 57 .19 
197? 533 4079 355 178.21 60.58 
197t. 656 4309 4ltl 208.28 70.tlO 
1979 785 4390 490 243.67 62.91 
1960 1015 4'?06 581 294.lfi 100.00 
1981 1199 4621 711 353.57 120.30 
1962 1372 4350 884 430.15 146.23 
1983 l33B 4349 ts43 419.59 l42.d4 
Hl84 1325 4454 615 405 .72 137.93 
l9tl5 l.3l'i 4~11 d5í' 426.54 145.01 
1960 l~63 4627 ?60 Z?U. l'l 126.56 
19tl7 1329 4'?72 '183 3'79.82 * 
l''UENTE: Anuat"10 E:stactistioo de Pemex. 1970-1967 
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CUADRO 21 
COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION EN LA FASE PRIMARIA DE LA lNDUSlRIA 

PETROLERA MEXICANA 1970-1983. 
(Millones ae pesos oe 1970) 

CONSUMO INDICE. 
de ".FIJO CI RAS TOTAL T.C.A. 1970=100 

(OEPJ 'l. 

7u 27b4.0 2436.6 
71 15987.7 2748.o 2297.0 21032. 7 100.0 
72 2855.8 2286.3 
73 16883.8 2958.3 2239.2 22081.3 4.9 104.9 
74 ~561.).:::. 22tl9.v 
75 13124.2 4208.0 2394.7 19726.9 -10.7 93.8 
7b 11788.8 4468.3 2546.2 16823.3 -4.5 89.5 
77 9943.6 5234.6 2<>46.2 17824.4 -5.3 84. 7 
76 10110.0 6525.6 3063.6 19700.0 10.5 93.6 
79 9931.8 7954.6 3882,7 21769.1 10.5 103.5 
60 9429.b 105~.Z.1 4047.0 24028. 7 10.4 114.2 
81 9941.8 12530.1 4:162.8 27034.7 12.5 128.5 
82 7569.9 14349.9 4330.6 26250.4 -2,9 124.B 
83 26315.5 14134.9 3433.5 43883.9 67.2 208.6 

FUENTE: Elaboracifn propia can base en las Estadas Financiaras 
de PemeH y Sistemas dm Cuentas Nacionales, S.P.P. 1970-1983 
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CUADRO :Zl.1 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION 

EN LA FASE PRIMARIA DE LA INDUSTRIA PETROLERA MEXICANA 1970-1983 

CONSUMO 
de K.FIJO ¡;¡ RAS TOTAL 

!DEP) 
70 
71 lb.O 13.1 10.9 100.0 
72 
73 lb.5 13.4 10.1 100.0 
74 
75 bb.5 21.3 12.1 100.0 
lb b2.b 23.8 13.5 100.0 
77 55.8 29.4 14.8 100.0 
78 51.3 33.1 15.b 100.0 
79 45.b 36.5 17 .. 8 100.0 
80 39.2 43.9 16.8 100.0 
81 3b.8 4b.3 lb.9 100.0 
82 28.8 54.7 16.5 100.0 
83 bO.O 32.2 7.8 100:0 

En base " los datas del Cuadra 21. 
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CUADRO 22 
COSTOS OIRECTOS DE PRODUCCtON 1960-198b 

(Millones de pesas de 1980J 

K.FIJO T.C.A. c.1. TOTl<1.. 
X 

51589.1 123bO.u 9b24.0 7357:'.>.1 
5439b. 7 5.4 14555 .. l 11241.4 8U193.2 
41404.9 -23.8 1b747.b 10~5(•.2 ba10;¿. 7 

1439b8.:i 247.7 1b254.7 771l.7 1¡,·¡934,9 
lb0b22.0 11.b lbS37.2 7931.4 11'15090.b 
185757.3 15.6 lb104.7 11220.3 213082.3 
2493b7 .3 34.2 15ú05 .. l 8&:<:8.2 273200.b 

T.C.A. 
z 

9.0 
-14.;, 
144.4 

10 .. 2 
15.1 
28.2 

Elabaracifn propia can base en las Estados Fin~nc~eros 
Oé Pemex y Sistemas de Cuentas Nac:1anales, S.P.F. 1980-198b 
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CUADRO 2:l.1 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION 

1980-1986 
(Mi llenes de pesas de 1980) 

!<.FIJO C.!. R.A.S TOTAL 

80 70.1 lb.8 13.1 100 
81 b7.8 18.2 14.0 100 
82 b0.3 24.4 15.4 100 
83 85.7 9.7 4.b 100 
84 8b.8 8.9 4.3 100 
8:; 87.2 7.b 5.3 100 
8b 91.3 5.5 3.2 100 

Elabarací~n propia en base a les datos del Cuadra 22. 
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aJMllll 24 
COSlOS DIRmos DE l'RllOOCCJllll E- LA UIJIA f'il!IAm 

DE LA IOUSlRIA Pf!RllLERA llEllC.W 1980·1966 
l~lUmtH di d,~hrH torriffttH) 

EitnKt11n E1tructuu. EUructuu Eitructur1 !.C.A. 
DEPilECIJICIOll I c.1. l i.A.S. 1 TOri.. ! l 

liO <247.V l0.1 ~ .. lb,B m.i ll.1 Jl05.8 100.0 
81 2843.Q 1>11.Z 738.1 ll,l ltll,O 14.1 4161.1 100.0 lo.o 
82 lltl8.7 ti&, O m.2 17.b m.o lb.l Z211M 100.0 ·15.2 
81 ltlll.9 87.1 481.J H.4 m.1 l.o sm.1 100.0 m.1 
Bl 6210.l 87,J 552.l 7.8 llo,q 4.5 l11l.5 100.0 21.5 
lr.i 7425.l 85.0 m.9 9,1 461.1 ~.I B7l9.3 100.0 U.fl 
86 1881.4 H!.l bll.1 J,¡ l&i. I 3.l 8190.• IC\l.O o •• 

FUEllT!i Etabortciri propu en u~ en tas hha:os ÍlnMICll!r05 de PEJtE.1. 
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CUADRO 25 
e /\ M p o ~ ! 9'/0- i 91'6. 

CAMF<.•L :.~E3G'Ji;:. ~ Eñ::reis CAM?úS EN 
ACEITE GA:ó TOTAL Fri·:1DUCCl.:;N 

?O 10 3 l~ 16E· 
71 6 9 -· 173 
72 ¡, 5 1•3 ¡_ 7.7.t 
73 il 6 l~ lC.ff 
74 4 4 i6l::f 
75 3 u (l 196 
76 8 11 10 23(1 
77 17 " 2'3 ~06 
76 i:.. ~ ~ü ~~,e 

79 ;,, 7 8 25 ~~1¿ 

80 2ó 6 34 3~3 

81 'º :..J. 21 ;;n 
82 10 8 16 326 
83 ll o l? Z94 
84 iU iü ~b:S 

65 5 " ~ó6 

86 6 2 10 ~6'-i 

l"IJENTE: Anexo E.st..a.alSt.lC'O de Pemex !987. 
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Se construyo este anexo metodológico con el fin de expl !car como se 

trabajaron ciertas variables necesarias para el desarrollo de mi in 

vestigaciOn, que consistió fundamentalmente en el desglose de cada 

uno de los rubros que conforman los acervos Brutos de Capital en la 

Rama Primaria de la Industria Petrolera Mexicana, los cuales abar-­

can un periodo de 16 anos (1970-1986). Asimismo, se dan cada uno -

de los pasos que se siguieron para obtener los Costos de Producción 

por barril de cruov. 

As! pues, para trabajar los Activos Fi¡os Brutos se procedió de la 

_siguiente manera: 

1.- De los Estados Financieros de Pemex se tomo el valor original 

de los Activos Fijos, as! como la Depreciación acumulada para 

cada año en exploración y explotación de 1970 a 1986. 

2.- El valor original de los Activos Fijos y la Depreciación se o.!?. 

tuvieron de sumar los siguientes aportados contenidos en cam-­

pos: 

a) Terrenos: incluye solo aquellos que son para la explotación. 

b) Pozos: tanto de perforación como de explotación (aqul tam 

bién se incluyo Equipo de Reparación de Pozos, que 

aparece desglosado ya en 1985, como un rubro apar­

te. 



e) Plantas: 

d) Duetos: 
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donde se Incluye también Instalaciones como: torres de 

perforación fijas y movibles, plantas de energla, bom­

bas turbobombas, plataformas marinas, bater!as de alta 

presión, compresoras, etc. 

incluye tanto la red de gasoductos como la de oleoduc­

tos. 

e) Bienes Muebles: equipo de oficina, de mantenimiento, etc. 

f) Edificios: todos aquel los bienes Inmuebles para el a rea de explo­

tac i6n. 

g) Equipo de Transporte Terrestre: como autotanques, carrotanques, 

etc. 

h) Equipo de Transporte Aéreo: aviones de pasajeros y de carga, hei i 

c6pteros, avionetas. 

i) Flota Mar!tima y Fluvial: barcos, barcazas, chalanes, buqu¿tanques. 

j) Construcción en Campos: todas aquel las construcciones para el area 

de exp 1 o tac i ón. 

k) Plataformas Marinas: incluye de perforación fijas y movibles, de 

explotación, este concepto aparece por separado hasta 

el año de 1980, debido a que el monto de las mismas -

aumenta de manera importante a partir de 1978. 

3.- Se uso el Oeflactor de la Formación Bruta de Capital con base en 

1970 y 1980 para obtener los. Activos Fijos Brutos a precios con~ 

tantes. 
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4.- Del sistema de Cuentas Nacionales de la Rama 06, correspondiente 

a extracclOn de petroleo y gas natural se obtuvo el Consumo ln-­

tennedio, Remuneraciones a los asalariados y el Excedente Bruto 

de Explotación. Es necesario aclarar que existen dos series, -­

una que va de 1970 a 1983 y otra de 1980 a 1986. 

S.- En el capitulo 1 se utilizaron las dos series para el aMlisls, 

la primera 1970-1983, se encuentra en base 1970, mientras que la 

segunda 1900-1983, en base 1980, esto se debió a que no se pudo 

confonnar una sola serie que abarcara de 1970 a 1986, por los d."_ 

sagregados que ya existen en la segunda serie. Sin embargo, fué 

útil pues ayudo a demostrar la tendencia seguida por estas varia 

bles. 

6.- En el capitulo 11 sobre Costos Directos de Producción, se proce­

dió de la misma forma, tomando las dos 'eries para el an<llisis. 



7.- A contlnuaclOn un ejemplo, de como se obtuvo el Costo de Produccton por barril de crudo 

para el ano de 1980: 

A precios corrientes 1980 

PB • CI + PIB. 

• CI +RAS+ (11-5) t CCF t ENX 

94, 179 . 12,360 + 9,624 t 11-5 t EBX 

• e. 982+3. 378+ 9,624 t 126 t 72.068 

CIN CIM RAS C.CF ENX ll·S 

•8,982 3,378 9,624 51,589 20,479 126 

94, 178 • CP 
n:m 

Como se observa en el ejemplo anterior el Costo de ProducclOn para el ano de 1980 fué 73,573 

millones de pesos corrientes. 

8.- A contlnaucl6n se tomó de la Memoria de Labores de Pemex para el ano de 1980, la producclOn 

total de petroleo crudo, gas natural y condensado convirtiéndola toda a Kilo calarla. de la 

s 1gu1 ente forma: 

P, Crudo 700.5 

P. Gas Condensado O. 139 Mil 

P, Gas Natural 36.804 .2H
3 

1,525.637 K cal /u• 1,oa0,913.615 11. K cal 

1 ,086.063 K cal /B• 

9.233 K cal /B• 
151 ,240 H. K cal 

339,813. 181 H. K Cal 
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9.- Se dlvidiO el Costo de ProducciOn en explotaciOn obtenido para el 

año de 1980 que fue de 73,573 millones de pesos corrientes entre 

el total de Ki lo-Caior!as producidos en este mismo año, obtenien­

do el valor de 1 K cal. como en el paso siguiente se demuestra: 

73. 573 

1,420,878,236 K cal 
1 K cal. 

0.00005 1779 pesos 

$0. 00005 1779 

Después se multiplico el valor de 1 K Ca. por los K cal. conteni­

dos en un barril de crudo. 

Barril 1525,637 K cal. x $0.00005 1779 = 78.99 

Barril 78.99 

A continuación se dividiO el costo de un barril en moneda nacional 

entre el tipo de cambio del año ( 1980) que fué de $22.95. Dando -

como resultado: $78.99 = 3 •44 Dll/B 
22.95 

10.- La metodolog!a empleada para calcular los costos por barril de cru 

* do fue propuesta por el Prof. José Antonio Rojas Nieto. 

11~- Los Costos Directos de Produccion en la Rama Primaria, se constit.!!. 

yeron en base a la Depreciación 6 Consumo de Capital Fijo, Consumo 

Intermedio y las Remuneraciones a los asalariados. 

12.- Es importante mencionar que no se hizo ningún estudio sobre el tipo 

de cambio. 

Investigador del Area de Econom!a y Energ!a de la División de Estu­
dios de Posgrado, Facultad de Econom!a, UNAM. 
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13.- La parte del anexo, correspondiente a los Activos Fijos en E~ 

ploración y Explotación. Pemex 1970-1987, forma parte de un r~ 

porte estadlstlco, elaborado como módulo de Información para 

la investigación. Programa Universitario de Energla. UHAM. 

14.- El orden en el anexo estadlstico global se modificó con el o!!_ 

jeto de presentar los cuadros y graficas que corresponden a -

cada capitulo. 
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NO T 1\ S 

1) "En esta época, muchos mantos estaban entrando a una fase de ago­

tamiento y decl lnaclOn natural, que no era posible compensar con 

la producción de nuevos mantos, ya que hasta entonces la actlvl-­

dad exploratoria no habla aportado descubrimientos importantes": 

Sordo A.M. y L6pez C. pp. 165. 

2) Uno de los argumentos técnicos en que se apoyo la decisión de P_<?_ 

mex de "adelantar" la plataforma de producción petrolera fué el -

hallazgo de pozos de alta productividad. En junio de 1978 habla 

pozos que produclan alrededor de 20,000 bd; en Reforma - la pro-­

ducciOn promedio por pozo era de 5,800 bd; pero algunos (en Cun-­

duac6n) producción hasta 18,000 bd. Ademas mas la empresa ya 112_ 

bla comenzado a explotar los enormes depósitos de Ja Sonda de Ca!'!_ 

peche, habiendo encontrado que algunos pozos produclan hasta 

65,000 bd, cantidad que rebaso ampliamente las expectativas ini­

ciales"; Sordo, AM y LOpez c. pp. 205. 

* "En estos anos Estados Unidos, Noruega y Gran Bretaña definen los 

costos de producción mas caros del mercado mundial petrolero: 

aproximadamente entre 10 y 12 dólares por barril"; ••..• Rojas NI~ 

to J. Antonio. En los Costos· de producción del crudo mexicano. 
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3) "MI método de avaJQo de los costos de producclOn del petroleo e 

Industrias mineras de carbOn en varios paises del mundo, as! C.2_ 

mo en algunas reglones o gru~os de paises esta basada en el he­

cho simple de que la depreclacion de activos fijos y los sal! 

rios y jornales del personal constituyen cuando menos el 70-BO'l\ 

del costo total de producción; el restante 20-30% son los cos­

tos de materiales, energla y servicios de afuera". Denlelewsky, 

Jan. pp.155. 
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