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I N T R o D u e e I o N 

La terminación del contrato de trabajo por vo-­

luntad unilateral se llama despido cuando proviene del patr~ 

no: a pesar de las leves restricciones progresivamente esta­

blecidas, sigue siendo la forma más corriente de terminación 

de la relación de trabajo, a la vez que la más fecunda en di 
ferencias entre las partes. 

Puede decirse, que la regulación jurídica del -

despido ha constituído la parte más discutida y la que ha d.'!_ 

do lugar a la más numerosa y prolija ju<isprudencia. 

Ya en el Código de Napole6n se consignaron pri~ 

cipios sobre la desolución de las relaciones de trabajo r¡ue­

fueron aceptadas, con ligeras variantes, en casi todas las -

leyes de Europa. Los contratos de trabajo reglamentados por 

el clerecho civil napole6nico revestían dos formas generalcs­

para su duración: El contrato a plazo determinado, en el -­

que se incluía el contrato para la construcci6n de una obra­

determinada y el contrato a cluraci6n indefinida. De estos - , 

contratos, los dos primeros t6rminaban con el vencimiento -­

del plazo la construcción de la obra, y el segundo, en cual­

quier tierqpo, mediante la declaración unilateral de disolu-­

ci6n, acto al que se daba el nombre de denuncia. Las costll!!! 

bres y las leyes mercantiles introdujeron una Gnica dcfensa­

en favor de los trabajaüores: en los casos de denuncia de -­

los contratos de duraci6n indefinida, debía expedirse la de­

nuncia con alguna anticipación; se habl6 de un aviso antici­

pado de terr.iinación y el periodo de tiempo comprendido entre 

la denuncia y la terminación, se tituló J;'.S'ríodo de prnaviso, 

La duraci6n Ge este período era variable, ocho u treinta ---
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días. Así la disoluci6n de las relaciones de trabajo efcc-­

tuadas con violaci6n de las reglas que anteceden, producían­

responsabilidad. 

Francia fue el primer estado que cornprendi6 la­

injusticia del sistema y de los daños que ocasionaba a los -

trabajadores, el obrero se encontraba expuesto - salvo los -

contratos a plazo fijo o para la construcci6n - a perder su­

empleo en cualquier momento y corno abundaba la mano de obra, 

aquel temor era uno de los elementos de que se valian los p~ 

tronos, la que servía para imponer las condiciones de traba­

jo, para modificarlas a su antojo, o para exigir de los tra­

bajadores esfuerzos excesivos. Los juristas franceses de -­

aquella época principiaron a elaborar un sistema que culmin6 

en la aplicaci6n de la teoría del abuso del derecho. 

A la terminaci6n de la primera guerra mundial,­

tom6 Alemania la iniciativa, las grandes crisis económicas -

dejaron como saldo un ej6rcito de desocupados y por otra Pª! 

te, la Constituci6n de Weimar condujo al seguro contra la d~ 
socupaci6n. Naci6 entonces en gran escala, el problema de -

.!_a estabilidad de los t"abajadores en sus empleos. 

Logr6 el derecho alemán algunos progresos, pero 

no alcanz6 una soluci6n total. 

Después de la segunda guerra mundial, Francia -

continua luchando por el progreso de sus instituciones. AlE 

mania reaviv6 las vieias doctrinas e introdujo algunas modi­

ficaciones importantes. España se convirtió poco a poco cn­

el pueblo que realiz6 mejores esfuerzos en favor de la esta-



bilidad de los trabajadores en sus trabajos. 

Pero, a decir de varios tratadistas mexicanos.­

De la Cueva su principal exponente; ninguna legislación se -

había esforzado tanto como la mexicana para lograr la establ 

lidad de los trabajadores en su empleo y que, a este efecto, 

postuló la ley el principio básico de la duración indefinida 

de las relaciones individuales de trabajo en tnnto suüsista­

la causa que dió origen a la relación o la materia de traba­

jo. Y como una consecuencia necesaria de esta idea, conce-­

dió la ley al trabajador las acciones de reinstalación en el 

empleo de pago de una indemnización, para todos aquellos ca­

sos en que el empresario violara la norma de no separaci6n -

sin causa justa. 

Actualmente la regulación jurídica del despido­

en la mayoría de los países, es la figura jurídica más deba­

tida por quienes siguen pugnando por un derecho del trabajo­

acorde a la equidad social. 

El Derecho Mexicano del Trabajo ha pasado por -

semejantes circunstancias respecto al problema de la disolu­

ción de las relaciones de trabajo por cuenta del patrón, ha~ 

ta llegar a la época actual en que su regulación jurídica en 

la legislación respectiva, se sintetiza en la rescisi6n uni­

lateral e inmediata de la relación por parte del empresario­

ª consecuencia del incumplimiento de obligaciones del traba­

jador, sin necesidad de subordinar la disolución i1 la previa 

declaraci6n judicial de la autoridad correspondiente. De es­

ta forma, el patrón está facultado por la legislación labo-­

ral, e incluso por la yropia constituci6n, a rescindir el -­

contrato de tru.Dajo de cualc~t.dera de sL;.S tru.baj2.C:orcs, sin -



ejercer previamente la acci6n de rcscisi6n ante la autoridad, 

sino por la sola existencia de causa justa legal de resci--­

si6n imputable al trabajador. 

Por ello aquí nos interesa destacar ese amplio­

poder, tremendo y arbitrario, reconocido legalmente al pa--­

~' para despedir a sus obreros sin necesidad de juicio -­

previo que justifique su proceder. 

Nuestra intenci6n primera consiste en el an~li­

sis jurídico de la regulaci6n sobre el despido; segunda, el­

examen de las características intrínsecas y su técnica proc~ 

sal que circundan el acto rescisorio patronal; y, tercero, -

el aspecto econ6mico, base primordial de la regulaci6n jurí­

dica que determina la estipulaci6n actual de tal manera juri 

dica de regular el despido laboral, 

En el primer tema nos referiremos al supuesto -

derecho al trabajo y a la estabilidad en el empleo, en tanto 

que conceptos b~sicos sobre los cuales descansan los plante! 

mientas te6ricos referentes a la rescisi6n. En el apartado­

subsecuente se hace un análisis puramente jurídico de las -­

normas sobre el despido, teniendo como base el Artículo 123-

Constitucional, su Ley Reglamentaria, la jurisprudencia y la 

doctrina al respecto. En el terna tercero se examina la t~c­

nica procesal del acto rescisorio patronal: las caracterist! 

cas propias que lo circundan, y que nos darán la pauta para­

considerarlo como fonna de composición de conflictos semeja~ 

tes a la Autotutela. 

En el cuarto tema hacemos referencia específica 



al aspecto socio-econ6mico que determina en gran medida el -

contenido de la norma jurídica en este aspecto, la norma la­

boral, así como el impacto sociol6gico del despido; esto es, 

sus presupuestos económicos fundamentales. En el último 
apartado exponemos nuestras conclusiones. 

Aquí no se pretende comJidcrar, por no ser nue.§. 

tro objetivo esencial, la justificaci6n o injustificaci6n -­

del despido del trabajo, sino que nos enfocamos básicamente­

ª la far.na taro ambigua y arbitraria con que es regulado en -

la legislaci6n laboral mexicana; la unilateralidad, su ante­

cesi6n al proceso y su ejecución por persona privada sin ma­

yores trámites procesales; fundamentalmente. 

Tampoco tratanos lo referente a la rescisi6n e~ 

lectiva de las relaciones de trabajo, sino s6lamente el des­

pido en el derecho individual ~,, concretamente, a lo que al­

respecto establecen las normas del Artículo 123, apartado --
11A", de la Constituci6n ~, su Ley Reglanentaria 

l. !.A ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. 

1.l, Su Significado. 

La estabilidad en el empleo es un elemento vin­

culado al principio del derecho al trabajo, en los términos­

señalados por los artículos 4 y 123 fracción XXII, constitu­

cionales; 3 y del 35 al 41 de la Ley Federal del Trabajo. 

Debe entenderse como el derecho a contar siem-



pre con un trnbajo, auncp . .i.e no necesJ.riu.r:w.ntc en formn in<lefi 

nid.:i. con un solo patrón. 

De acuerdo a lo dispuesto por el Capítulo III,­

Título Segundo de lu. Ley de la Materia, el principio general 

en cuanto a la duraci6n de la relaci6n de tru.bajo se puede -

e>:pr.c~.:ir sciialando que ln permanencia en el empleo está nor­

rnulmcnte vinculada al car~ctcr indefinido de dicha relación. 

De esta manera, la rcqla fundancntal es que, salvo que com-­

pruebc otra cosa, esto es, ~la naturaleza misma del con-­

trato de t.::-ab{ljo se celebra por tiempo indeterminado; y s61o 

excepcionalmente se pueden celebrar contratos de trabajo o -

dar naci~icnto a relaciones laborales por tiempo detcnninado 

o por obra determinada, cuando la naturaleza del contrato -­

mismo as! le exijJ., y nuncu por la sola voluntad de alguna o 

ambas partes en el contrato. Así, si el contrato es por --­

tiempo indcf~nido, no se pocirá separar al trabajador de su -

c.rnplco, sino mediante causa justa que la ley establece. Si­

el contrato es por tic~po o por obra <letenninada, mientras -

dure es~ circunstancia, o subsista la materia de trabajo, el 

trabajador podr;"i. scyuir labornndo. 

"En otras palabras -expresa De Buen-, el patr6n, 

por regla gener3l, no puede dar por terminada la rclaci6n la 

boral caprichosamente. En todo caso la rclaci6n de trabajo -

habrá de subsistir hc::.sta su tcrminaci6n ºnatural 11
, { 1) 

1.2. Principios que la sostienen. 

Para comprender mejor el significado de la est~ 

bilidad en el trabajo, didácticamente se han elaborado va---

(1) Nestor de !luen, Derecho del Trabajo, México, Porrúa, 
1979, v.r., p. 545. 



rios principios o reglas basados en la Ley y en la jurispru­

dencia, que vienen a sustentar ese derecho. 

Estos principios se pueden expresar de la si--­

guiente manera: 

5610 se puede pactar, 'tiempo determinado' u -­

'obra dctenninada 1
, en las excepciones que marca la Ley de -­

acuerdo con la naturaleza real del contrato, es decir, cuan­

do así lo exija la esencia misma del contrato (do acuerdo -­

con los artículos 36, 37 y 38 de la Ley Federal del Trabajo). 

Mientras subsista la materia de trabajo (de --­

acuerdo al artículo 39 de la Ley Feder~l del Trabajo) , o las 

causas que dieron origen al contrato (sentir jurisprudencial) 

subsiste la relaci6n de trabajo, con las excepciones que la­

Ley establece en lo referente al apartado de Trabajos Espe-­

ciales. 

Por regla general, los trabajadores no podrán -

ser separados de su empleo sin causa justificada. De lo co~ 

trario, podrán exigir la reinstalaci6n o la indemnizaci6n e~ 

rrespondiente. (Arts. 47 y 48 de la Ley Federal del Trabajo), 

Los patrones no podrán negarse a reinstalar a -

un trabajador si el despido fue declarado injustificado par­

la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, salvo que se trate de­

alguno de los casos de excepci6n al principio general de es­

tabilidad que la J,ey señala (ésto se desprende del propio -­

art. 48 de la Ley laboral). 



1.3 Sus Restricciones Jurídicas. 

La fracci6n XXI del artículo 123 Constitucional, 

Apartado "A", expresa que: 

usi el patrono se negare a someter sus diferen­

cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la -­

Junta, se dará por terminado el contrato de trabajo y queda­

rá obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres m~ 

ses de salario ... '' 

La fracci6n XXII del mismo precepto establece -

lo siguiente: 

"El patrono que despida a un obrero sin causa -

justificada (,,,) estará obligado, a elección del trabajador, 

a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de 

tres meses de salario. La Ley dctenninará los cason en que 

el patrono podrá ser eximido de la obligaci6n de cumplir el­

contrato, mediante el pago de una indemnizaci6n ... " 

La Ley Federal del Trabajo, a su vez, en el ar­

tículo 49, establece que: 

"El patr6n quedará e:ümido de la obligación de­

reinstalar al trabajador, mediante el pago de las indemniza­

ciones que ~e <letenninan en el artículo 50, en los casos si­

guientes: 
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I, Cuando se trate de trabajadores que tengan 

una antigiledad menor de un año; 

II. Si comprueba ante la Junta de Conciliación 

~· Arbitraje, que el trabajador, por raz6n del trabajo que d~ 

sempeña o por las características de sus labores, está en -­

contacto directo o permanente con él, y la Junta estima. to-­

mando en consideraci6n las circunstancias del caso, que no -
es posible el desarrollo normal de la relaci6n de trabajo; 

III. En las casos de los trabajadores de con---

fianza. 

IV. En el servicio doméstico; y 

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales. 

Hay una Tesis dictada por la Corte que restrin­

ge el derecho a la estabilidad: 

"Por obligaci6n de hacer debe entenderse la pr~ 

sentación de un hecho, y en esta clase de obligaciones la -­

ejecución forzosa es imposible. La reinstalación en el tra­

bajo es una obligación de este tipo y por lo mismo, su ejec~ 

ci6n forzosa es imposible, por eso es que un patrono puede -

negarse a cumplirla pagándole al trabajador daños y perjui-­

cios, segün el esptritu de la fracción XXI del articulo 123-

de la Constitución Federal, que estatuye que si el patrono -

se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar 

el laudo de la Junta, se dará por terminado el contrato de -

trabajo y quedará obligado a indemnizar al obrero con el im­
porte de tres meses de salario; y dicha fracción XXI con la­

XXII Jel misfi\o precepto consticucional, se corn~lementan en--
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tre s! y se refieren a casos diversos, toda vez que cuando -

conceden al trabajador el derecho de exigir el cumplimiento­

forzoso del contrato de trabajo, o bien el pago de los daños 

y perjuicios, y por otra parte, cuando se dice que el patrón 

puede negarse a aceptar el laudo de la Junta o a someter sus 

diferencias al arbitraje, en los casos de cumplimiento de -­

contrato de trabajo, se estará subordinado el derecho del -­

trabajador a la naturaleza de las obligaciones de imposible­

realizaci6n 11
• 

(A.D. 778/80. VICTOR MANUEL RUIZ GARCill. 3 DE JULIO DE 1980. 

UNANIMIDAD DE VOTOS, PONEt:TE: MARIA CRISTINA SllLMORAN DE TA­

MAYO). 

De todo esto se desprende que la estabilidad en 

el trabajo es un derecho relativo de los trabajadores por -­

las limitaciones que legal y jurisprudencialmente se les im­

ponen. De tal 11\3J>'!ra que oon tales estipulaciones se entorpece­

el principio general respecto a la estabilidad en el empleo. 

l\s1, siendo la estabilidad un derecho relativo­

de los trabajadores, puede afirmarse que, aan cuando sea de­

manera "excepcional", segan se desprende de los principios -

que la sostienen, la relación de trabajo puede concluir por­

voluntad exclusiva del empresario, segan veremos. 

2. ANllLISIS JURIDICO DEL DESPIDO. 

Nuestra pretensi6n en esta parte consiste en el 

examen meramente jurídico del despido; el fundamento consti­

tucional y lo que la jurisprudencia, ley y doctrina entien-­

den por desoído, haciendo una referencia a las formalidades-
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del mismo; siendo aqúi el objetivo primordial la delimita--­

ción de su concepto jurídico. 

Debemos tener en cuenta primeramente que, tal y 

como lo expresa Alberto Trueba urbina (2) en sus comentarios 

a la Ley, el vocablo 'rescisión' es de origen civilista, y -

comprende tanto el despido -rescisión de la relaci6n laboral 

por cuenta del patrón- como el retiro del trabajo rcalizado­

por el trabajador rescisión por cuenta de éste-. No obstan­

te, y así lo hace saber Trucba Urbina, el término 'rescisi6rr 

corresponde específicamente, siguiendo la redacción textual­

de la fracción XXII del artículo 123 Constitucional, a lo -­

que dicha fracción mencionada como despido, por lo que, deb~ 

ría sustituirse aquél término por el de 'despido' y conside­

rarse la separación del empleo por parte del obrero como 'r~ 

~·. 

2.1 Fundamento Constitucional 

En atención al principio de supremacía constit~ 

cional del artículo 133 de nuestra carta Magna, la fundamcm­

tación del despido laboral se encuentra de manera tácita en­

la fracción XXII del artículo 123, apartado 'A' de la Consti tu­

ci6n ~olíticu en los siguientes t~nninos; 

'El patrón que despida a un obrero sin causa -­

justificada o por haber tomado parte en una huelga lícita, -

estará obligado, a elección del trabajador, a cumplir el co~ 

trato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de sala-

ria .. . 11 

(2) Véase sus comentarios en la Nueva Ley Federal del Traba­
jo 64a. Ed, México, Porrúa, 1979, p. 46. 
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Como ne puede observar, de la simple lectura de 

tal fracci6n XXII se desprende la facultad tácita que la --­

constituci6n le otorga al patr6n para rescindir un contrato­

de trabajo cuando medie causa justificada de acuerdo a la -­

ley que, como se verá, y aunque no sea objetivo de este cst~ 

dio, quien determina en primer momento la justificaci6n de -

la causa es el propio patrono. 

La referida fracci6n es muy clara. No se puede 

negar que nuestra Ley Fundamental establece dich¿¡ facultad -

al patr6n. Además, es el anico ordenamiento jurídico que -­

menciona el término "des:;>ido". De esta forma, cuando en la­

misma se reza: "El patr6n que desnida", se está otorgando i!!!_ 

plícitamente al empresario un poder para realizar el acto de 

despedjr, de manera unilateral y rcitcradanente arbitraria. 

2.2. El Despido en la Ley Federal del Trabajo. 

Esta ley reglamentaria del artículo 123 Consti 

tucional, Apartado ºA", en el capítulo sobre 11 Rescisi6n de -

las Relaciones de Trabajo", establece las bases legales del­

despido de la manera siguiente: 

Art. 46: 

"El trabajador o el patr6n podrá rescindir en -

cualquier tiempo la relación de trabajo, por causa justific~ 

da, sin incurrir en responsabilidad 11
• 
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ART. 47: 

"Son causas de rescisión de las relaciones da -­

trabajo, sin responsabiliclad para el patr6n .. . 11 

Del artículo 46 cuando dice, "podra. rescindir",­

se desprende la facultad del patr6n para separar de su em--­

pleo al obrero en cualquier momento, siempre y cuando medie­

causa justificada. Dicho precepto no merece por ahora más -
comentario que el ya señalado: la potestad patronal para rc2 

cindir por su cuenta y riesgo una relaci6n de trabajo. 

El artículo 47 está relacionado con el anterior, 
a quien apoya cuando precisa, ºsin responsabilidad para el -

patr6n", recalcando aquella facultad patronal referida. En­

seguida señala las causales que por Ley dan lugar a la resc_! 

si6n. 

Ambos preceptos, como fácil es suponer de su --­

lectura, están en estrecha relaci6n, y en su contenido se en 

cuentra la fundamentaci6n legal del despido. 

2.3. El Criterio Jurisprudencial. 

Son varias las Tesis sustcnta<las por la H. Cuar­

ta Sala de la Suprema Corte de Justicia que tocan el tema 

aludido pero, segan veremos, no nos dan un concepto claro y­

propio. Se litiman sencillamente a precisar ciertos voca--­

blos sobre la rescisión patronal, a interpretar las causales 

de rescisi6n, y en general, a reconocer expresamente una se­

rie de casos de rescisi6n laboral por la parte empresarial. -

Resulta pues, que jurisprudencialmente no encontramos t~rmi­

nos definitorios específicos del despido laboral, 
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1'ranscribimos aquí algunas de ellas según su -­
texto original. 

"E>~isten dos fonnas para rescindir el contrato­

de trabajo, siendo la primera de ellas cuando el patrón sepa 

ra inmediatamente al trabajador de su empleo, y la segunda -

cuando el patrón opta por solicitar de la Junta de Concilia­

ción, la rescisión del contrato de trabajo. Estas dos far-­

mas de rescisi6n se excluyen obviamente, pues en el primer -

caso el patr6n rescinde unilateralmente el contrato, a cons~ 

cuencia del cual el trabajador queda separado del servicio .•. " 

(A.O, 9303/66, INDUSTRIAS GENERALES, S.A., Primero de Dicie~ 

bre de 1977.- SEXTA EPOCA¡ VOLUMEN CXXVI, Pág. II. TOMADA DE 

LA REVISTA MEXICANA DEL TRABAJO). 

"Cuando un trabajador incurre por alguna o alg):! 

nas de las causales de rescisión previstas por el artículo -

47 de la Ley Federal del Trabajo, el patrón tiene derecho a­

rescindirle, sin responsabilidad alguna, el contrato de tra­
bajo que lot une, y, por tanto, derecho a separarlo justifi­

cadamente del puesto que desempeñe; derecho que si no se --­

ejercita en la forma prevista por la Ley, esto es, mediante­

la separaci6n del obrero, no puede ejercitarse mediante otra 

diversa ... 11 

(A.M. 3087/75,- JUAN PEREZ DAMIAN.- 30 de Agosto de 1976.- 5 

Votos, - PONENTE: JORGE SARACHO ALVAREZ) • 

".1\unquc el patr6n omit.J. la pr~ctica. de la inve.:?_ 
tigaci6n previa al despido de un trabajador, señalada en el­

contrato de trabajo, no por ello debe considerarse injustifi 
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cado el despido, ya que la fracci6n XXII del artículo 123 -­

Constitucional lo faculta tácitamente para despedir a un --­

obrero que incurra en algunas de las causas que señala la -­
Ley •.. 11 

(JURISPRUDENCIA. APENDICE 1975, QUINT¡, !'1\:·:TE, CUAf.Ti\ S11LA, -

TESIS 73, Págs. 81 y 82). 

La Cuarta Sala ha emitido un sinndmero de tesis 

en tales términos, dict~ndose siempre en el mismo tenor con­

tradictorias algunas, y recalcando esa potestad que, tanto -

la Constituci6n como la Ley de la Materia le otorgan desmcdl 

damente al patr6n, para que, actuando unilateralmente, ejer­

za un derecho que no debería ser tan amplio si en realidad -

exitiera igualdad entre las partes en una relaci6n laboral. 

Jurisprudencialmente, la Corte viene a apoyar -

los mismos atributos legados al patr6n por ~a Ley fundarnen-­

tal y por la Federal del Trabajo. 

2.4. LA DOCTRINA 

En este apartado expondremos brevemente el con­

cepto que dan del despido los diferentes autores mexicanos -

en la materia. En tal sentido, analizaremos las opiniones -

de Nastor de Duen, Mario de la Cueva, Francisco Rarnírez Fon­
scca, Euqucrio Guerrero y J. Jestis Castorenu. 

2.4.1 NESTOR DE BUEN. 



- lG -

Al respecto, el maestro De Duen se expresa en -

los siguientes términos: 

,.El despido es catalogado por la Ley corno una -

forma de rescisi6n, esto es, un acto unilateral, en virtud -

del cual el patr6n da por terminada la relaci6n laboral inv2 

cando una causa grande de incumplimiento imputable al traba­

jador. Lo hemos clasificado como un acto unilateral, potes­

tativo, formal, si bien, a prop6sito de su carácter formal -

claramente enunciado por la Ley (refiriéndose aquí al previo 

aviso) la Corte ha señalado un criterio que lo deja sin efeE 

to 11
• 

"La rescici6n patronal no ternina por si misma, 

con la relaci6n de trabajo. En toda caso estará supeditada­

ª la conformaci6n de su validez por los tribunales laborales. 
De ahí que no deba confundirse el derecho a dar por termina­

da la relaci6n mediante el despido, con la terminaci6n misma. 

Hay pues una condicionante procesal. De hecho entre el des­

pido patronal y su confirmaci6n transcurre un lapso de sus-­

pensi6n de la relaci6n de trabajo. Si el tribunal del traba 

jo confirma la justif icaci6n del despido, el laudo operaría­

como cumplimiento de una condición resolutoria de la rela--­

ci6n laboral, si por el contrario, declara procedente la ac­

ci6n de cumplimiento, todos los derechos del trabajador se -

actualizarti.n (reinstalaci6n, pago de salarios vencidos, anti 

gUedad, etc.). En este caso el laudo definitivo realiza una 

condennci6n suspensiva de la que depende el reactivamiento -

de la relaci6n." (3) 

"En virtud de que los trabajudores pueden opta;: 

por el cumplimiento de la rclaci6n üe trabajo o por la indem 

(3) Ncstor de Buen, 11 Derecho del Trabajo", 2a. Ed., México, 
Porrúa, 1979, V.Ir., p, 7G. 
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nizaci6n el despido será final, s6lo si el trabajador recla­

ma la indemnizaci6n,o si, habiendo exigido la reinstalaci6n, 

se dicta laudo definitivo que declare improcedente la acci6n 

intentada (y, obviamente, procedente el despido). De esta -

manera la relaci6n laboral habrá quedado s6lo interrumpida,­

pudiendo reaunudarse si la acci6n del trabajador tiene 6xito. 
(4). 

2. 4. 2 MARIO DE LA CUEVA. 

Este autor señala que, "la rescisión es la dis~ 

luci6n de las relaciones de trabajo, decretada por uno de -­

sus sujetos, cuando el otro incumple gravemente sus obliga-­

ciones11, y que, "la disoluci6n se inicia con el despido o a~ 
to por virtud del cual hace saber el patrono al trabajador -

que rescinde o da por terminada la relaci6n de trabajo, par­

lo que, en consecuencia, queda separado del trabajo; o con -

la separaci6n del trabajador de su empleo o aviso que da el­

obrero al patrono de que rescinde la relaci6n de trabajo y -

exige la indemnizaci6n correspondiente". {5) 

De ahf podemos concretar su concepci6n de despl 
do en los términos de acto unilateral del patr6n, por medio­

del cual 6ste hace saber al trabajador que da por concluída­

su relaci6n laboral, lo que conlleva la separaci6n forzosa -

del empleo. Circunscribe el despido a la mera notificaci6n -
del patr6n al obrero. 

De la Cueva expresa tambi6n que: "Podemos afir­

mar que la disoluci6n de las relaciones de trabajo se aparta 

de las formas del derecho civil, pues en tanto en este orde­

namiento puede anicamente obtenerse a trav6s de un procedí--

(4) Op. Cit. V.I., p, 545. 

(5) Mario de la Cueva, "El Nuevo Derecho Mexicano del Traba­
bajo". México, 1980, V.I., pp. 241 y s. 
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miento judicial, en el derecho del trabajo opera provisional 

mente por acto unilaterial del patr6n, a reserva de que pos­

teriormente se confirme o se corrija el ~ o la ~-­
riedad en que se hubiere incurrido". (6) 

Concluye el autor sus aseveraciones haciendo n2 
tar que el despido es acto previo a cualquier procedimiento­

ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, y siempre unil~ 

teral; de tal suerte que, realizado el despido, se abre el -

proceso ante las Juntas, "si el trabajador no acepta la exi~ 

tencia de la causa en la que se apoy6 el patr6n para deterrni 

nar el despido, puede inconforrnarse y obtener, a su elecci6n, 

bien el cumplimiento de las obligaciones que deriven de la -

relaci6n de trábajo, la consecuente reinstalaci6n en el tra­

bajo y el pago de los salarios que hubiere dejado de perci-­

bir, o el pago de una indemnizaci6n de tres meses de salario. 

Las tres oportunidades de defensa de los derechos son una -­

consecuencia necesaria de la esencia de las normas jurídicas 

y de la idea de la estabilidad en el trabajo .•• " (7) 

Habla pues del despido como acto previo, prope_l! 

so al "error'' o "arbitrariedad", y que está supeditado a la­

confirrnaci6n o a la negaci6n posterior por parte de la Junta. 

2 • .; • 3 FHANCISCC RAflIREZ FONSECA. 

El autor, con ciertas reservas, se adhiere al -

concepto dr,ltratadista español Carro Igelmo, cuando éste de­

fine al despido como "ruptura de contrato, fundada ~-1!9..t~ -

causa justa, por voluntad unilateral del empresario 11
• (8) 

(6) Op. Cit., V. I., p. 25. 

(7) Op. Cit., V. pp. 251 y ss. 

(8) José Carro lgelmo, 11 El Despido llusto", BOSCH, nurcclona, 
1976 p. 86 citado por Francisco Hamírcz Fonsccu '1 El Des­
!;Jiüo. 
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Fonseca hace la siguiente consideración: 

"El acto unilateral de voluntad del patrón man_!. 

festado a travGs del despido no siempre trae aparejada la -­

ruptura del contrato o relación de trabajo (por eso estable­

ce que no es del todo adecuado hablar de ruptura del contra­

to de trabajo en derecho laboral). si el despido es justif! 

cado puede o no admitirlo el trabajador; si lo admite como -

injustificado, porque aunque demande el pago de la indemniz!!_ 

ci6n, demanda dicho pago por considerar injusto el despido -

pero est:'i can forme con lo ruptura". ( 9) 

Podernos considerar que, en consecuencia, Ram!-­

rez ronseca considera el despido como ruptura de contrato só 

lo cuando el trabajador, expresa o t5citamente, lo acepta, o 

está conforme con la ruptura. Esto es, sea justificado o no 

el despido, hay ruptura, con la Unica modalidad de que si el. 

trabajador afectado lo consiente, sin acudir a la autoridad­

del trabajo, queda rota toda relación o contrato de trabajo­

desde ese momento; en carabio si el trabajador no está con-­

forme con la rescisión patronal y acude a la autoridad labo­

ral, hasta que se dicte el laudo correspondiente que esta--­

blezca como justa la causa y, consecuentemente el despido. 

2.4.4. EUQUERIO GUERRERO. 

En lu pti.~. 257 de su Obra titulada "Manual de De 

~del Trabajo", Guerrero comienza diciendo que "la regla 

general en todo contrato de carácter civil es que el incum-­

plimiento por alguna de las partes de las obligaciones con-­
trafdas por el mismo contrato, da derecho a la otra a resci!! 

dirlo" y que, "en este aspecto el contrato de trabajo pudie-

(9) Feo. Ramfrez Ponseca, "El Despido", M&xico, P.A.C. 1980-
p. so 
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ra semejarse a un contrato civil, porque la Ley Federal del­

Trabajo concede el derecho, tanto al patr6n como al trabaja­

dor, para rescindir el contrato, segan lo podemos observar -

en los artículos 46, 47 y 51 11
• "Sin embargo -continúa di--­

cicndo-, y aunque esta opinión se sostiene por respetables -

autoridades en la materia, por lo que ve a la rescisi6n de-­

cretada por el patr6n, necesitamos considerar, adem~s de una 

rescisi6n tradicional, una serie de obligaciones que por le~ 

nacen para el trabajador en relaci6n con su patr6n, ya que -

su incumplimiento da lugar a sanciones que el patr6n aplica­

y gue van desde la sencilla amonestaci6n verbal, hasta la se 

paraci6n del trabajo, pena máxima crue se puede aplicar al -­

trabajador, y como consecuencia de la misma, queda privado del­

trabajo y del salario correlativo, sufriendo las consecuen-­

cias naturales de esa privaci6n. No puede decirse lo mismo­

tratándose de la rescisi6n por parte del trabajador, porque­

aan cuando tambi6n el patr6n sufre las consecuencias de te-­
ner que pagar indemnizaciones, es impropio afirmar que el -­

obrero sancione a su patr6n, y por lo mismo, a él le compe­

te, unilateralmente sancionar, analizando la falta cometida­

por el trabajador, valorizándola y aplicando el castiqo. En 

cambio el obrero ro tiene autoridad sobre el patr6n, sino en el 

peor de los casos se le faculta para rescindir su contrato". 

11 Por otra parte -sigue diciendo Guerrero- debe­

mos recordar que en los contratos civiles la rescisi6n nor-­

malmente se hace valer ante d juez y hasta que se obtiene -

sentencia favorable opera aquélla. En cambio, tratándose de 

la rescisi6n laboral, se hace efectiva de inmediato. El pa­

tr6n separa al trabajador y, en todo caso, queda expuesto a­

las responsabilidades do una rescisi6n injustificada si el -

trabajador lo demanda y los tribunales le otorgan la raz6n". 

( 10) 

( 10) Euquerio Guerrero, "Manual de Derecho del Trabajo". Mé­
xico, Porrtia, 1980, p¡>. 257 y ss. 
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2.4.5. J. JESUS CASTORE~A. 

Castorena señala ~ue: 

"El incumplimiento de las obligaciones que ema­

nan de la relación de trabajo, ya incurra en el trabajador,­

ya en el patrón, da lugar a la rescisi6n (6sta produce la -­

terminaci6n} si el incumplimiento es grave. La voluntad un.!_ 

lateral, que por si misma es suficiente para dar por termin~ 

dos los contratos, est~ sujeta a régimen especial, trat~ndo­

se del contrato de trabajo. La regla general es que el pa-­

trón no pueda por declaración unilateral, dar por terminado­

el contrato de trabajo, ni siquiera mediante el procedimien­

to del pre-aviso. En caso de condena a cwnplir el contrato, 

deberá acatar el mandado de la autoridad y reinstalar al tr~ 

bajador, salvo los casos tratados en el artículo 49 do la -­

Ley laboral. .. " ( 11) 

El autor, considera primeramente que, el incum­

plimiento de las obligaciones da lugar a la rescisi6n, y que 

ésta produce la terminación del contrato. Después establece, 

contradiciendo su primera apreciu.ci6n, que el patr6n no pue­
de, por declaración unilateral, dar por terminado el contra­

to de trabajo sin la confirmación de la autoridad laboral. 

2.5. Sfntesis del Análisis Jurídico. 

Tomando en cuenta lo gua la Constitución, la Ley, 

la Jurisprudencia y la Doctrina consideran sobre el tema de­

la rescisi6n., podemos resumir tales aseveraciones y afirmar-

(11 J ,J. Jesús Castorena, 11 Procesos del Derecho Obrero", Méx_! 
co, Porrúa, p. 101. 
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que el despido laboral jurtdicamente es caracterizado como -

un acto patronal realizado en forma unilateral, esto es, por 

su cuenta y riesgo, cuando el trabajador incumple de manera­

grave sus obligaciones como tal; acto mismo que disuelve la­

relaci6n laboral entre las partes, y que posteriormente la -

autoridad laboral confinna o anula. 

La rescisión patronal no da por concluida la re 

laci6n laboral -según De Buen- ya que, de acuerdo a su sen-­

tir, necesita la confirmaci6n de su validez por el tribunal­

de trabajo, y por ello sus ~, según el mismo autor, -­

son solamente suspensivos y no concluyentes ñe la rclaci6n.­

As!, para Nestor De Buen, los efectos de la rescisión patro­

nal consisten exclusivamente en suspender o interrumpir la -

relación de trabajo. 

De la Cueva circunscribe el despido a la mera -

notificación del patrón al obrero. Para él los ~ del­

acto patronal son concluyentes, aunque s6lo provisionalmente, 

y a condici6n de que se corrija o conforme al "error" o a la 

"arbitruricdad" en que se hubiere incurrido. 

Para Fonsccu ese acto patronal no trae siempre­

aparejada la ruptura inmediata del contrato; sólo hay ruptu­

ra definitiva desde ese momento, según él, si el trabajador­

lo concientc sin acudir a la autoridad. En cambio, si el -­

trabajador no está conforme con la rescisión patronal y acu­

de a la autoridad lauoral. para que ésta decida, el contrato­

no concluye sino hasta que se dicte el laudo respectivo. 

Por su parte Euquerio Guerrero llega a considc-
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rar '}ue el despido es una 11 sanci6n" que el patr6n puede apll 

car al obrero, toda vez que, según 61, el que tiene la~­

ridad en una relación de trabajo es el empresario. De esa -

manera, y de acuerdo al sentir de este autor, al patr6n com­

pete unilateralmente, analizar la falta, valorizarla y apli­

car el castigo. (sanción) 

Reitera también que la rescisión laboral por -­

parte del patrono se hace efectiva de inmediato, y que sepa­

rar al trabajador y en todo caso quedarS expuesto a las res­

ponsabilidades de una rescisión injustificada. 

castorena, a su vez, señala que la regla gcnc-­

ral es que el patrón no pueda por decisión unilateral dar -­

por concluido el contrato de trabajo. Sin embargo, tambi6n­

expresa como ya lo señalabamos, que el incumplimiento de -­

las obligaciones por parte del trabajador da lugar a la res­

cisión unilateral por parte del patrón, y que tal hecho pro­

duce la terminaci6n inmediata del contrato. 

2. G. LA FORMALIDAD DEL DESPIDO 

Pensamos que sería in~omplcto el ílnr'ilisis si no 

abordamos el aspecto de forma de la rescisión laboral por el 

empresario, aspecto que si bien no constituye gran trascen-­

dencia en cuanto a la complejidad del problema planteado, si 

nos interesa considcrnrlo por las confusiones a que pueden -

dar origen ciertas interprcLacioncs al respecto. 

La I.ey Federal del Trabajo, en el último pSrrafo 
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del artículo 47 agregado que entr6 en vigor el 1" de Mayo de 

1980 1 exige en el despido la siguiente formalidad: 

"El patrono deberá dar al trabajador aviso es-­

crito ele la fecha y causa o causas de la rescisi6n". 

De esta mencra se precisa la forma del despido, 

teniendo 6sto una doble finalidad: por una parte, la existe~ 

cia de una constancia auténtica del despido y, por la otra,­

que el trabajador tenga conocimiento de la causa o causas -­

que podrá aducir el patrono para justificarlo, lo que permi­

tirá al obrero preparar su contradefensa. Claro está que el 
patr6n puede despedir y no entregar el escrito de despido, -

pero si así ocurre, ni podrá alegar en su defensa ninguna -­

causa justificada de rescisi6n, lo que dará cono resultado de -­
una vez comprobado el hecho del despido, deba decretarse la­

reinstalaci6n o el pago de la indemnizaci6n procedente, a -­

elecci6n del trabajador, según indica la Ley. 

Había sido objeto de múltiples controversias el 

alcance de ese aviso escrito antes de 1980, y particularme~ 

te, respecto de cuales podían ser las consecuencias de su -­

omisi6n, ya que la Ley Federal del Trabajo no las precisaba. 

Incluso existían opiniones en el sentido de que la falta de­

tal aviso s6lo podría traer consecuencia ccon6mica, esto es, 

la imposici6n de una multa, pero sin alterar los efectos del 

despido -apoyándose quienes así creyeron en el artículo 992-

de la propia Ley-. Argumentan que el artículo 47 no establ~ 

ce sanci6n alguna por el incumplimiento de la obligaci6n de­

dar el aviso, que el patr6n está obligado a oponer sus exceE 
cioncs y defensas en la audiencia de demanda y excepciones y 

no antes, y que la justificaci6n del despido no depende de -
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la falta de aviso, sino de su coincidencia con las causales­

mencionadas por el articulo 47. 

No obstante ello, y aunque si bien es cierto 

que antes de las reformas de 1980 resultaba poco clara, o 

más bien indefinida la sanci6n que corresponde a la falta de 

aviso escrito en el acto de despido, a partir de tales refoE 

mas la sanci6n se establece a nivel de presunción de desoído 

iniustificado, a oesar de auc su observancia habría de ser -

analizada como problema de las irregularidades del proceso, 

o de una falsa administración de justicia, en caso rtltimo. 

Nosotros consideramos, además, que la falta de­

aviso constituye la omisi6n de un requisito de forma. Por -

tanto, y de acuerdo con De lluen, "faltando la forma al acto, 

este deviene nulo, aunque si bien es cierto que si la Ley no 

declara esa nulidad, ésta se desprende de la declaración ge­

nérica del articulo 5 (Je la L.F.T.) que atribuye a las dis­

posiciones de la Ley el ser de orden prtblico". (12) 

3. ANAT,ISIS CRITICO DE LA TECNIC/\ JURIDICO-PRO­
CES/\L DEL DESPIDO. 

Nuestro propósito en este rubro consiste en re~ 

lizar un breve examen critico del aspecto técnico-procesnl -

referente al poder rescisorio que la ley le concede al empr~ 

sario. En tal sentido, el objetivo será escudriñar algunos­

aspectos procesales que en sí mismo conlleva al desoído, y -

que, a nuestro particular sentir, adquieren importancia por­

que trascienden en forma negativa sobre los derechos funda-­

mentales de la parte obrera en una relaci6n laboral. 

( 12) Op. Cit. , V. II, p. 1O1 
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3.1. Primeros Consideraciones. 

El acto rescisorio patronal, analizado en deta­
lle, proviene de una controversia previa: en que el trabaja­

dor parte de la rclaci6n laboral, ha incurrido, aunque bien­

pudiera ser que no sea así, y que el patr6n por maniobra pr~ 

pia considere su accionar como causa de rescisión en una ca~ 

sal de despido de las establecidas por el articulo 47 de la­

Ley Laboral. Se da un conflicto de intereses de los llama-­

dos relevantes jurídicamente y, que como tal, debe solucio-­
narse mediante proceso. 

De esta manera, debemos tener en cuenta nue cl­

litiqio es presuouesto del acto rescisorio v, nor tanto, el­

juicio (laboral) debe ser su medio único y previo de resolu­

ción y no procedimiento posterior que lo confirme o niegue,­

tal como está considerado erróneamente en el derecho laborai 

dejando sin valor alguno sendas garantías constitucionales -

en favor de una de las partes en la relación jurídica. 

3.1.1. El Litigio como su Presupuesto. 

Cuando el patrono decide rescindir el contrato­

de trabajo de algún obrero, aduce una causa grave de éste 

que así lo amerite y que el artículo 47 de la Ley Laboral -­
tenga por tipific~<la. Aparece de inmediato un litigio, ya -

que el afectado, n su vez expondrá que no dio causa alguna de 

rescisión, o que si existió ásta, na fue de tal manera grave 

que merezca, por ley, el despido del trabajo. 

El patrón, obviamente aducirS que la falta gra-
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ve existi6, correspondiendo por ello la rcscisi6n. 

Todo litigio <le relevancia jurídica desemboca -

necesariamente en un proceso, de acuerdo a las normas proce­

sales. De tal suerte, el proceso viene a ser un instrumento 

para solucionar conflictos relevantes jurídicamente. 

El conflicto obrero-patronal en el despido es -

de tales características y, como tal, debe legal y necesaria 

mente desembocar en un debido proceso legal, mediante el --­

cual dirima imparcialmente y por neto de juicio de la autori 

dad competente. De esta manera, sicm~re qua exista conflic­

to alguno de relevancia jurídica, debe haber juicio leCTal -­

por medio del cual se solucione. 

Carnelutti (13) ex?resa respecto del litigio -

lo sigui en te: 

"Llamo litigio al conflicto de intereses calif.!_ 

cado por la pretensi6n de uno de los interesados y por la r~ 

sistencia del otro''. 

Por su parte Alcal5 Zamora (14), al considerar­

la anterior definición de carnelutti nos dice que la misma -

" ... ha de implicar trascendencia jur.f.dica". 

También se~ala que el conflicto de litigio, ---

11 ••• ha de dilatarse, en el sentido de rehuir cspecificacio-­

nes contrarias a su verdadero alcauc.:c", y, por tanto t que --

( 13) Francesco Carmelutti, "Sistema de Derecho Procesal Ci-­
vil", Buenos Aires, U.T.E.H.A., 1944, T. r., p. 44 

(14) Niceto Alc~lá-Zamora y Castillo, "Proceso, l\utocomposi­
ción y Autotutela", México, UNAM, 2a. Ed. 1970, pp l7 Y 
18. 



28 

por litigio debe entenderse, sencillamente, '' ... el conflicto 

jurídicamente trascendente, que constituya el punto de parti 

da o causa dcterrninante de un proceso, üc una autocomposi--­

ci6n o de una autotutela 11
• 

De este modo, y volviendo al análisis de la re~ 

cisi6n laboral, se infiere que este conflicto obrero-patro-­

nal que ella encierra, es una verdadera controversia jurídi­

ca con las características propias que la definen y, por lo­

tanto, tal litigio jurídico es lo que presupone o antecede­

ª la rcscisi6n laboral. Por ende, previamente a la resci--­

si6n laboral se da el litigio y no con la rescisión misma -­

surge. 

J. l. 2 El Juicio, Medio Unico de Solución. 

Según expresa Alcalá-Zamora: "Todo litigio de -

relevancia jurídica desemboca necesariamente en un Proceso,­

en una Autocomposici6n o en una Autodefensa". (15) Así, cua! 

quier conflicto relevante para el derecho y el que se da pr~ 

viarnentc a la rescisión laboral, como señalabamos, cae den-­

tro de esas características, puede desembocar en cualquiera -

de las tres soluciones anteriores (Proceso, Autocomposici6n­

o AutotutelaJ . 

No obstante, la legislaci6n laboral mexic~na, -

según veremos, entremezcla la autotutela y el proceso en la­

cuesti6n que abordamos. La primera, porque permite al pa--­

tr6n facultades para autodefenderse; el segundo, ya que si -
bien sí lo establece (es así que en juicio se resuelve en un 

segundo momento lo relativo a la reinstalaci6n), ese proceso 

es siempre posterior al acto de rescisi6n patronal. 

(15) Op. Cit., p. 18. 
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La Autotutela es una forma parcial de composi-­

ción de conflictos, mientras que el. proceso es el medio le-­
gal idóneo e imparcial de solución. 

"En la Autotutela -dice G6mez Lara- (IG) el más 

fuerte o el más hábil impone por su inteligencia, destreza o 

poder, la solución al contrario. En el Proceso la soluci6n­

viene dada de fuera, por un tercero ajeno al conflicto, e i~ 
parcial". 

En el despido laboral, inferimos, primero se da 

la autotutela y después, cuando ya el patrón rescindió el 

contrato separando al obrero de su empleo, viene un proceso­

que se dirige más bien a confirmar o a negar aquél acto pa-­

~ y que no se constituye en iuicio Gnico y primordial -
que resuelva el conflicto. 

En el primer momento se utiliza cxclusivamente­

la fuerza privada como medio de solución; en el segundo, y -

sólo hasta ese momento, interviene una autoridad laboral, co 

mo fuerza pGblica y con poder jurisdiccional, que soluciona­
el conflicto. 

3.1.J Jurisdicción Estatal y Acción Privada, 

11 El Estado, mediante las normas jurídicas esta­

blecidas por el mismo -señala Calamandrei- (17) regula rela­

ciones intersubjetivas y crea de este modo en los individuos, 
al establecer anticipadamente el predominio de un interés s~ 

bre todo, derechos subjetivos y obligaciones individuales. -

(16) Cipriano Gómez Lara, "Teoría General del Proceso", Méx_!; 
coUNAM, 1981, p. 27. 

(17) Piero Calamandrei; "Instituciones de Derecho Procesal -
Civil", México, UNAM, 1979, pp. 145 y SS. 
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Cuando el Estado prescribe al obligado un determinado compoE 

tamiento que va destinado a satisfacer el interés del titu-­

lar del derecho, la inobservancia de la obligaci6n por el 

obligado afecta el derecho subjetivo o interés individual 

del titular. Asi pues, la norma jurídica, como decíamos, re 

gula relaciones entre sujetos". 

"Sin embargo, se puede afirmar, desde luego y -

con bases constitucionales -sigue diciendo- que si el dere-­

cho subjetivo significa preferencia dada por la Ley al inte­

rés individual, ésto no quiere decir que quien está investi­
do de aquél, pueda fOner en practica su prooia fuerza priva­

da para hacer valer, a cargo del obligado, tal preferencia.­

De esta menera, formando la base de los conceptos de Juris-­

~ y de Acci6n se encuentra, en el Estado moderno, la -

premisa fundamental de la prohibici6n de la au totutela". 

Alcal.'1-za~ora (18) estima que: "Es principio 

rector de cualquier derecho el siguiente: Para alcanzar una­

pacifica soluci6n del conflicto, es necesario que esa solu-­

ci6n no se deje de arbitrio de las partes contendientes, si­

no confiar su decisi6n a un tercero extraño al conflicto, 

que, por estar desinteresado, pueda sor i.'ltparcial". 

Lo que nos interesa expresar aqu! es la exis-­

tencia de la Jurisdicción como poder estatal para resolver -

conflictos, y cie la Acci6n como potestad particular de acu-­

dir ante el poder jurisdiccional estatal, solicitando de és­

te la solución de un litigio. 

De esta manera, si hay un poder estatal a quien 

(18) Op. Cit., p. 63. 
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acudir para la soluci6n de un conflicto cualquiera de rele-­

vancia jurídica, y un derecho de acci6n para invocar dicho -

poder, no se puede concebir un predominio de la fuerza priva 

da de un particular sobre un poder público prestablecido, -­

único con plenas facultades para decidir este ti.pe de contr2 

versias relevantes para el derecho. 

3.2. Características Intrínsecas del Acto 
Rescisorio Patronal_ 

En este punto nuestra pretensi6n principal es -

destacar ciertos aspectos jurídicos que al acto del despido­

conlleva y qua nos van a llevar posteriormente a considerar­

lo como un tipo de soluci6n sui generis, en el que se pueden 

notar características propias de una forma autotutelar de -­

composici6n de conflictos. 

oe esa manera, trataremos de analizar, fundame~ 

talmente, la unilateralidad del despido y su anterioridad al 

proceso, lo que viene a constituir una restricci6n a las ga­

rantías de audiencia y debido proceso legal, estipuladas por 

el 14 Constitucional. 

3.2.1 Unilateralidad, Anterioridad, Falta de 
Audiencia y Formalidades Procedimenta­
les y Extemporaneidad del Juicio. 

Visto el análisis jurídico del despido (19) po­

demos señalar que, de manera estricta, en materin laboral -­

ocurre lo llall\_,do rescisión unilateral de una relación o con­

trato laboral; esto es, la posibilidad legal de dejar el trnba 

(19) Cf., Supra, Tema 2, pp. 4 y ss. 
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jo voluntariamente o, su contra partida, ser despedido sin -

necesidad de juicio previo ni de sentencia o laudo que coro-­

pruebo Y justifiaue previamente la existencia de la causa o­

causas de tal hecho rescisorio. 

Este sistema tiene como fundamento en el caso -

del trabajador, los derechos de libertad pdblicos, la liber­

tad de trabajo por virtud de la cual a nadie se puede obli-­

gar a prestar un trabajo contra su voluntad. Pero a este d~ 

recho individual inobjetable, alcanzado a partir de la Revo­

lución ~·rancesa, se agregó como una e><tcnsi6n de la libertad 

de trab~jo del patrón, puede también sin previo juicio res-­

cindir unilateralmente la relación o contrato y se modificó, 

sin justificación suficiente, el régimen usual de los contr~ 

tos en general que prohibe la rescisión unilateral, fuera de 

juicio, por incumplimiento de obligaciones. 

En la estructura juridica medieval y en la pos­

terior estructura absolutista ya existfa, y de ahí se here­

da, esa mala extensión de la idea de libertad, pues se otor­

gaban al "gran señor" fe y prueba plena a su palabra y, como 

consecuencia, amplio poder para romper unilateralmente la r~ 

lación de trabajo. La estructura fue destruida, pero no en­

su totalidad, ya que permanece la libertad del empleador de­

despedir al obrero sin previo juicio. 

Actualmente el Artículo 14 Constitucional c><pr~ 

sa que: 

"Nadie podrá ser privado de la vida, de la li-­

bertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
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diante juicio seguido ante los tribunales previamente esta-­

blecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales -

del procedimicnto ... 11 

Este precepto establece que debe preceder juicio 

a todo acto que pueda traducirse en privaci6n de cualquier -

derecho a un particular, y que en este juicio se permita ha­

cer uso de todas las defensas posibles. Es decir, primero -

el juicio y después la privaci6n, y durante el juicio dcre-­

cho a utilizar todas las defensas que puedan impedir el des­

pojo. (20) 

"El juicio se da para dirimir una controversia -

-señala Carlos A. cruz-, es contenida, con intereses en con­

flicto sometidos para su resoluci6n a quien tiene la facul-­

tad para ello: el acto que pueda significar privaci6n, s6lo­

puede dictarse cuando previamente se ha vencido la resisten­

cia del opositor, cuando . .l'ª se ha tramitado de manera contr~ 

dictoria la pretensi6n de privaci6n y la oposici6n a ella, y 

es al resultado de esta lucha cuando se decide si es proce-­

dente la pretensi6n de quitar o si de la oposici6n y defensa 

se debe concluir que el despojo no debe darse". (21) 

Si el mencionado precepto constitucional legiti­

ma el derecho a defenderse, cualquier acto de privaci6n de -

un derecho que se traduzca en estado de indefensi6n, viola -

tal garantía. 

De esta manera podemos ver que el auténtico sig­

nificado del artículo 14, párrafo 2ª, es que: al acto de pr.!_ 

vaci6n debe preceder juicio; este juicio debe seguirse ante-

(20) En derecho penal el término despojo tiene el significa­
cado preciso de robo de inmueble, aquí lo usamos en su­
aceptaci6n común de privar a uno de lo que tiene por d~ 
recho. 

(21) Carlos A. Cruz Morales, "Los Artículos 14 y 16 Ccnstit!!_ 
cionales, México Porrúa, B7"/, p. 14. 
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los tribunales cstoblccidos con anterioridad a la ley; y, f!_ 

nalmente, en este juicio debe cumplirse con los requisitos -

sustanciales del procedimiento legal, los cuales permiten al 

titular del derecho usar cualquier medio legal de protección. 

El imperativo de mediar juicio entre la pretensi6n de priva­

ci6n y la resoluci6n al respecto, significa que la privación 

s6lo puede producirse previo juicio: esto es, como señalaba­

mos, primero el juicio -y por consiguiente el derecho de au­

diencia-, y luego la privación. Así, lo que el articulo 14 -

consagra en que en el juicio previo al acto de despojo se -­

permita al titular del derecho, que utilice todos los medios 

de defensa idóneos para destruir la pretensión de despojo: -

"De tal suerte que cualquier actitud que impida u obstruya -

la defensa -segGn A. Cruz-, se traduce en conculcación de la 

garant1a de audiencia contenida en el segundo párrafo del ªE 

tículo 14". (22) 

Se entiende por todo ello que juicio es equiva-­

lente a función jurisdiccional, a dicción del derecho en un­

conflicto de intereses. Juicio es dirimir controversias. 

Cualquier coalición de intereses que se pueda traducir en -

un acto de privaci6n, debe ventilarse como tal, como intere­

ses en pugna: la pretensión de privar de una parte y la opo­

sici6,1 de la otra; y s61o cuando se ha substanciado la con-­

troversia, cuando se ha tramitado este proceso contradicto-­

rio, cuando la pretcnsi6n y la oposición se han enfrentado,­

sólo después de ello, es vjlido y lícito resolver quién debe 

ser objeto de un acto de privación. De esta manera, es in-­

constitucional cualquier decisi6n de privaci6n si previamen­

te no se ha tramitado un juicio cuya culminaci6n sea la res~ 

lución de privación. 

11 Mediante" quiere decir "por medio de 11
, que debe 

(22) Op. Cit. p. 111. 
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mediar juicio entre la pretensión de privar y su resolución; 

es decir, el juicio debe darse en medio de la pretensión de­

privación y la decisión al respecto. 

Aplicando los razonamientos anteriores al asunto 

del despido, se infiere que éste viene a constituirse en la­

privación de un derecho -el derecho al trabajo-, en el cual­

no precede ·juicio. Aquí, primero es la privaci6n y después 

el juicio. 

ºEl acto que pueda significar privaci6n s6lo pu~ 

de dictarse cuando previamente se ha vencido la rcsistencia­

del opositor, cuando ~'ª se ha trar.iitado de manera contradic­

toria la preten5ión de privación y la oposición a ella ..• (2~ 

En tal sentido, el acto rescisorio patronal -verdadera priv_a 

ci6n del derecho al empleo- se realiza sin que previamente -

se haya superado la resistencia del opositor (la contradic-­

ci6n del obrero). El acto de privuci6n, reiteramos, es aquí 

anterior al proceso laOoral: su rcalizaci6n es primero, el -

juicio, posterior. 

Si el articulo 14 establece que en el juicio pr~ 

vio al acto de despojo se permita al titular del derecho que 

aproveche todos los medios legales de defensa aptos para des 

truir la pretensión de privaci6n •.. En el despido laboral: -

ni hay previo juicio, y al titular del derecho -la parle --­

obrera, en tal circunstancia- se le permite la defensa de su 

raz6n s6lo una vez que ya se dio el acto rescisorio patronal 

con todas sus irregularidades; no antes. 

Y la Garünt1a de Audiencia que consagra al 14-

(23) A. Cruz, P. Cit., p. 14, 
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Constitucional?. 

Si el debido proceso legal es posterior a la pri 

vaci6n, tal garantia, por tanto, también es hecho sucesivo -

en la rcscisi6n laboral. Así, consumado previamente el des­

pido del trabajo, se abren las puertas para la iniciaci6n de 

los procedimientos ante la autoridad laboral. 

lla de verse que el patrón no solicita prirnerarne!! 

te a la autoridad correspondiente la rcscisi6n. No tiene -­

obligación de hacerlo. Por ello, de manera unilateral y an­

ticip~ndose a todo juicio, al empleador rescinde el contl'ato 

de trabajo: priva de un derecho laboral reconocido incluso -

constitucionalmente, diluye una relaci6n, y, aunque se apoye 

en normas jurídicas vigentes que anf lo facultan, transgrede 

con ello otras de mayor jerarqufa. 

La esencia de la garantía de audiencia es la pl~ 

na posibilidad de defensa. Cualquier restricción a la acti­

tud opositora se traduce en indefensión. 

Si dicha posibilidad de defensa se da despu~s de 

la privación -tal y corno sucede en el despido laboral-, sie!! 

do el fin inmediato y principal de la defensa destruir la -­

pretensi6n y privaci6n y no tratar de remediar su consumaci6n, 

se está vulnerando de manera tajante y directa tan refcrida­

garantia. 

Por lo que respecta a las formalidades procedí-­
mentales dentro del juicio que debe preceder a todo acto de­

privaci6n, éstas consisten en permitir una m~xima oportuni--
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dad de defensa al que pueda ser objeto del despojo, en otor­

gar todas las posibilidades de amparo, en permitir cualquier 

medio legal de protección. 

Es decir, tanto el derecho de audiencia como las 

formalidades del procedimiento van íntimamente unidas. De -

tal suerte que, a contrario scnsu, toda obstrucción a la de­

fensa significa estado de inclefer.s..i.~.11. J-, por lo mismo, vial~ 

ci6n a las formalidades esenciales del procedimiento y a la­

garantía de audiencia. 

Por todo ello podemos decir desde ahora,bas&ndo­

nos solamente en el puro análisis jurídico, que esa potestad­

rescisoria, que la Constituci6n tácitamente y la Ley Federal 

del Trabajo en forma expresa le otorgan a la parte empresa-­

rial, viene a constituirse en un verdadero despojo, fuera de 

juicio, del derecho al empleo. 

3.2.2. La Formalidad 

Según vimos antes, (24) la Ley exige como única­

formalidad en el despido laboral, un aviso escrito de la fe­

cha y causa o causas del mismo. Decíamos que ésto tenía la­

finalidad de que el trabajador tuviera un documento probato­

rio del despido y conocimiento de la causa por la que se le­

rescinde su contrato. 

TambiSn señalabamos que, aunque la Ley Federal -

del Trabajo no precisaba claramente las consecuencias tle om_i 

si6n, la sanci6n se establece presumiendo el despido como i~ 

justificado. 

(24) Cf. Supra, Punto 2.6, pp. 14 y 15. 
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Indcpcndicntcncnte de que existan o no consecue_!! 

cias juridicas para el p.:i.tr6n que omita dar el aviso escrito 

de la causa rescisoria, dicho requisito, consideramos, no r~ 

para· en motlo alguno ni disminuye en nada tan desmesurado y -

arbitrario poder patronal. 

Varios autores consideran que con la obligaci6n­

impuesta al patrón de hacer constar por escrito al trabaja-­

dar la fecha y causas de la rescisi6n se re~edia el error 1~ 

gal de dejar al obrero sin derecho a ser oido, hecho que co~ 
sideramos nosotros en totalmente falso, puesto que la tlnica­

f inalidad de dicho escrito, reiteramos, es servir de consta~ 

cia y que el trabajador conozca en esencia la causa por la -

que se le separa deí empleo. 

"Lo menos que se podr1a hacer par.:i. atenuar esa -

injusta situación que subsistia en nuestro medio (lo que se­

ha logrado) -señala el maestro Jos€ D~valos- es que, en cum­

plimiento de una elemental garantia de audiencia, se haga -­

del conocimiento del trabajador la fecha, la causa o causas­

de la rescisión y el consecuente despido, a fin de que pueda 

hacer valer sus derechos con conocimiento de causa y no que­

de J.a comprobación de la misma a elección y voluntad del pa­

trt'Sn como "palabra de rey" en el viejo esquema medieval .... -

(25) 

Es necesario analizar tul razonamiento, puesto -

que el aviso escrito y la oblígaci6n que el mismo encierra,­

s6lo significan un mero formalismo legal que no remedia en -

modo alguno el transfondo del problema rescisorio: ese arbi 

trario y tremendo poder patronal por medio del cual y sin m~ 

yorcs trámites procesales rescinde un contrato de trabajo. 

(25) José D:lvalos Castro, "Derecho y Trabajo", México, UNA!-!, 
1976, p. 47. 
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Con esa irrelevante disposici6n, pensarnos, se -­

pretende ocultar la crudeza del conjunto de nonnas que regu­
lan el despido del trabajo, lleg~ndose a justificar dicha re 

gulaci6n legal como "mal necesarioº. 

3.3. El Despido y las Formas Autotutelares. 

Después de habernos enfocado al estudio jurídico 

del despido y a su técnica procesal, en esta parte lo discu­

tiremos en relación a su analogía con las fonnas autotutela­

res de composición de conflictos. 

Cabe hacer aquí, la aclaración de que en modo a! 

guno reclamamos ninguna originalidad respecto a los puntos -

de vista que exponemos. Simplemente nuestro objetivo es la­

sola intención de profundizar en las ideas sobre el tema, e~ 

puestas por los m~s significativos juristas en el ramo, usa~ 

do ciertos recursos simplificadores con el fin primario de -

que la plenitud de su fuerza pueda ser debidamente apreciada. 

3.3.1. Autotutela Jurídica. 

11 
••• Ninguna persona podril hacerse just,! 

cia por sí misma ni ejercer violencia -

para reclamar su derecho. Los tribuna­

les estaran expeditos para administrar­

justicia en los plazos y términos que -

fije la ley •• ," (Art. 17 Constitucional). 
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"El Estado, mediante las normas jurídicas csta-­

blecidas por él mismo -señala Cn.lamandrci- regula relaciones 

intersubjctivas, y crea de este modo en los individuos, al -

establecer anticipadamente el predominio de un interés sobre 

otros, derechos subjetivos y obligaciones individuales, que­

si el derecho subjetivo significa preferencia dada por la -­

ley al interés individual, ésto no quiere decir que quien e~ 

tá investido de aquél pueda poner en práctica su propia fue~ 

za privada para hacer valer, a cargo del obligado, tal prefg 

renc'ia. De esta manera, formando la base de los conceptos -

de jurisdicci6n y acci6n, se encuentra en el estado moderno, 

la premisa fundamental de la prohibición de la autotutela."­
(26) 

De esta manera, dejar a los mismos interesados -

la facultad de resolver por si mismos los propios conflictos, 

quiere decir que se excluye la posibilidad de una decisión -

imparcial, dado que, segGn se desprende del 17 Constitucio-­

nal y de acuerdo al sentir de Calamandrei, ninguna persona -
puede ser juez in re propia, y quiere decir, además, que el­

más fuerte tendrá si~mpre la razón. 

Se comprende por ello que desde los primeros al­

bores de la civilizaci6n, desde que, por encima de los indi­

viduos, se ha venido afirmando un principio de autoridad, -­

esa autoridad haya intervenido, primero, para disciplinar, y 

después en forma absoluta, para prohibir cada vez más enérgi 

carnente el uso de la autotutela hasta llegar a término extrg 

me actual en que est~ considerada, salvo ciertos casos, como 

delito. 

Asi, actualmente, cualquier forma autotutelar no 

(26) Op. Cit., p. 143. 
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regulada por la ley (la ley permite formas autotutelares co­

mo, la legitima defensa, el aborto por causa de violaci6n y­

el robo de famélico, entre otras) se entiende prohibida por­

el 17 Constitucional. 

Un concepto apropiado de Autotutela nos la da 

Couture (27.) al expresar que, "la llamada autotutela es la -

reacci6n directa y personal de quien se hace justicia con m~ 

nos propias", y establece tambi~n que, 11 cn tanto la autotut.!:. 

la es una soluci6n parcial del litigio por acto privado, el­

proceso constituye una soluci6n imparcial del litigio de ca­

r~ctcr pGblico ... 11 "La auto tutela o autodefensa sacrifica C!, 

te último interés (público) al primer "(privado)". 

Alcalá-Zamora, (28) al respecto, señala: "Produ­

cido el litigio o conflicto entre dos esferas contrapuestas­

de intereses, cabe que se solvente por los propios litigan-­

tes, o mediante la decisi6n imperativa tle un tercero ... " 11 La 

soluci6n parcial del litigio ofrece, a la vez, dos perspectl 

vas: o bien uno de los litigantes consiente el sacrificio de 

su propio interés, o bien impone el sacrificio del interés -

ajeno. En la primera hip6tesis tenemos la figura que llama­

mos Autocomposici6n; en el segundo puesto nos hallamos ante­

la Autotutela 11
• 

Ambos autores, en concenso con varios tratadis-­

tas más, coinciden en señalar la característica fundamental­

de la autotutcla juridica¡ en la reacci6n personal y directa, 

uno de los litigantes impone el sacrificio del interés ajeno 

sin consentir la sujcci6n de su propio intcrús. 

Con esto podemos declarar que ln Autotutela o --

(27) Eduardo Couturc "Fundamentos de Derecho Procesal Civil" 
Buenos Air~s, 1958, pp. 9 y 55. 

(28) Op. Cit., pp. 13 y 55. 
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Autodefensa García Haynez (29) la denomina "defensa extraju­

dicial o privada de un derechoº, es, fundamentalmente, una -

soluci6n parcial del litigio por acto privado; esto es, la -

reacci6n directa y personal de quien se hace justicia por sí 

mismo, lo que conlleva en sí la imposici6n Gel sacrificio i~ 

terés ajeno para satisfacer el propio. 

En una sociedad bien organizada, es esencial pa­

ra el orden público que la justicia se administre por el Es­

tado, pues no podría quedar como en los tiempos bárbaros, s~ 

jeta a capricho y a la fuerza de cada individuo. Por eso n~ 

die puede reclamar su derecho aplicando su propia fuerza pri 

vada. Sean cual fueren las razones que asisten a un hombre, 

debe exponerlas ante los respectivos tribunales, esto es, -­

que el poder público ejerza la justicia y no el poder priva­

do de cada particular. La justicia, pues, es un servicio p~ 

blico y no una potestad particular del individuo. 

"La prohibici6n hecha a los individuos de recu-­

rrir a la fuerza privada para hacer valer sus derechos -dice 

Calamandrei- significa necesariamente facultad dada a los -­

particulares de recurrir para la defensa de sus derechos a -

la fuerza pública del Estado". (30) n ... esta manera podemos -

señalar que si por un lado se le pronibe al hombre ejercer -

la autotutela, por el otro se le otorgue el Derecho de Ac--­

ci6n para solicitar la justicia al estado. En tal forma, -­

cuando la defensa de los derechos individuales es asumida -­

por el estado mediante la institución de los jueces públicos, 

el Derecho de Acci6n significa, el recurso con que el ciuda­

c;.ano invoca, en su propio favor, la fuerza pública del esta­

do; es decir, la actividad que realiza para poner en movi--­

rnicnto, en defensa de su derecho individual, el ejercicio -­

del poder jurisdiccional <lel estado. Ese derecho es, antes-

(30) Op. Cit,, p. 148. 



43 

que empleo de la fuerza privada, reconocimiento del poder -­

público de la autoridad. 

3.3.2. Despido Laboral. 

Teniendo en cuenta las consideraciones jurídicas 

sobre los aspectos intrínsecos del acto rescisorio patronal­

y el significado autGntico de la a11tntutel "• podemos determi 

nar sus relaciones y semejanzas. 

El despido, según veíamos, es acto unilateral -­

(ésto es, realizado por cuenta y riesgo del patrón), fundado 

o no en causa justa, disolvente de un contrato de trabajo y­

previo a cualquier procedimiento ante la autoridad, que exi­
ge como único requisito formal el que se haga del conoci~ie~ 

to en forma escrita a la otra parte en la relación laboral. 

Retomando los conceptos sobre la Autotutela Jur! 

dica, señalabarnos que consiste en la soluci6n parcial de un­

litigio mediante acto privado de uno de los litigantes, el -

cual impone el sacrificio del interés ajeno por encima del -

consentimiento de su propio interés; no es solución impar--­

cial del conflicto, no media en ella juicio previo ante aut~ 

ridad alguna. Se da al conflicto una reacci6n personal y di 

recta de uno ele los involucrudos en él, y se antepone al po­

der jurisdiccional del estado ln fucrzil privada particular. 

J:n el acto de rcscis.~6n por purtc del patrono, -
se dan características propias de la autotutcla, toda vez -­

que se constituye estrictamente una soluci6n parcial del li-
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tigio, es acto priv~do y unilateral, e impone el sacrificio­

del interés ajeno para satisfacer el propio. 

Cuando la conducta áe un trabajador se adecGa a­

alguna causal de rescisión de las establecidas por el artíc~ 

lo 47 de la Ley laboral, surge el conflicto entre ambas par­

tes de la relación laboral: el patrono despide al obrero, y­

al realizar dicho acto, está facultado por la ley para apli­

car su propia fuerza privada en la soluci6n del conflicto, -

está excluyendo la posibilidad real de una decisi6n impar--­

cial, está siendo juez in re propia al resolver por sí mismo 

y en forma parcial el conflicto jurídico; se estfi autotutc-­

lando. 

Como sabemos, luego del despido se da el juicio. 

Sin embargo, ese juicio es posterior y no va encaminado a tll 
rimir el conflicto desde el momento en que se da, sino que -

va más bien dirigido a justificar o aprobar la injustifica­

ci6n de una tlecisi6n particular dada de antemano. Es decir, 

y segGn habíamos señalado antes, primero es la privación y -

despu~s el juicio. Primero interviene la fuerza privada en 

la soluci6n del conflicto y después entra en acci6n el poder 

pGblico. 

Se puede notar por todo el lo que, esa reacci6n -

directa y personal, qt.:3 el patr6n le da al conflicto, 'llel -­

cual, él mismo es parte, constituye propiamente justicia por 

su propia mano, ya que no se le obliga legalmente a exponer, 

ante todo, el litigio a la consideraci6n de la autoridad co~ 

petente, ni esUi ejerciendo su tlerecho de acci6n para solic.! 

tar a dicha autoridad su poder jurisdiccional para dirimirlo 

en forma imparcial. 
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Por tanto, reiteramos, nuestra legislación labo­

ral deja, err6neamente para nosotros, a uno de los interesa­

dos y parte del conflicto, la facultad de resolv~·rlo por sí­

mismo mediante acto privado y sin mediar juicio previo. 

La prohibici6n hecha a los individuos de rccu--­

rrir a la fuerza privada para hacer valer sus derechos sign.!, 

fica necesariamente facultad dada a los mismos de acudir pa­

ra la defensa ele sus derechos a la fuerza pública del estado. 

De esta manera, es claro que en compensaci6n de tal prohibi­

ci6n, le es reconocida a todo individuo la facultad de diri­

girse al ente público para obtener justicia contra el oblig~ 

do. 

Ahora bien, ese poder ele rescisi6n que la ley le 

concede al empresario va más allá de la facultad de dirigir­

se al estado para obtener justicia y constituye en sí mismo­

poder "casi jurisdiccioncJ.l" de resoluci6n. 

varios autores sostienen que en el caso de la a~ 

totutela o autodefensa, la referida rcacci6n personal y di-­

recta que anot~bamos como su caractcrfstica principal, es -­

efecto y consecuencia siempre de una agresi6n previa y que -

se da, casi exclusivamente, en materia penal {ponen como ca­

so típico el ele la Legítima Defensa). 

Sin embargo a nuestro parecer, no es la causa -­

del litigio io relevante para determinar la figura autotute­

lar en dado c·aso, sino, fundamentalmente, la forma misma de­

encararlo por parte de alguno de sus componc~tcn. 
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En el despido laboral, es claro, no se trata de­

una "agrcsi6n" previa por parte del obrero la causa del con­

flicto y de la rescisi6n patronal, sino el motivo o raz6n -­

que éste 6ltimo toma en cuenta, como imputable al trabajado~ 

para reaccionar en tal forma y, conforme al poder legal que­

se le da, separarlo del empleo. 

Volvemos a señalar: la causal del despido no --­

constituye agresión alguna, es, simplemente y de acuerdo a -

la ley, motivo o razón del conflicto, y, por todo ello, la -

pauta fundamental para que el patr6n pueda echar mano de su­

poder rescisorio de manera unilateral, autotutelándose en su 

derecho, aunque de manera tarnbi6n licita porque la propia -­

ley as1 lo faculta, 

Ahora bien, si en todo tipo de autotutela hay -­

proceso legal, aunque el mismo sea posterior: en el despido, 

y en esto se asemeja tarnbi~n a la autodefensa, es importante 

señalar que tal proceso se lleva a cabo con posterioridad a­

la separación del empleo. 

No obstante, la existencia de tales procesos --­

"posteriores a 11 los mismos van encaminados a confirmar o re­

vocar, primordialmente, una decisi6n particular realizada -­

previamente, pero nunca a dirimir el conflicto por acto ju-­

risdiccional, previo, anico e imparcial de la autoridad com­

petente, segan sea el caso. 

4, ESTRUC'rLlR/\ ECONOMICA, SISTEMA JURIDICO 
E IMPACTO SOCIOLOGICO DEL DESPIDO. 

Analizando el Dcs;>ido en su aspecto puramente ju­

rídico procesal, nos referiremos ahora a los presupuestos --
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econ6micos sociales que determinan su rcgulaci6n actual como 

norma jur!dica i~~crsa en una formaci6n social determinada. 

En base a ello hemos de examinar primeramente a! 

gunos conceptos fundamentales del modo do producción capita­

lista para, de acuerdo a eso, enseguida, considerar la co--­

rrespondcncia econ6mico-jurídica y, finalmente, encuadrar el 

aspecto socio-económico (con sus postulados esenciales) al -

asunto del despido laboral y su reguli.!ción actual, y poder -

estar en condiciones objetivas de comprender mejor su pronl~ 

m~tica jur1dica total. 

4.1. Conccpton Econ6micos FundaMcntalcs. 

La premisa fundamental aquí es la consideraci6n­

simple y breve del sistema productivo capitalista en sus ba­

ses generales. Sistema del cual adquiere su fundamento el -

orden jurídico, scgan veremos, con las relaciones de produc­

ci6n que implica, dominantes en tal modelo econ6mico. 

La propiedad privada de los modios do producción, 

la división del trabajo y Ja producción do mcrcancias en --­

gran escala, son condiciones base de tal sistema ccon6mico,­

movido por el intcrc?Jnbio. 

ºLa división del trabajo s61o rcnulta posible en 

la sociedad moderna, porque los productos aislados, ocupados 

en distintas raru~s del trabajo, entran en contacto unos con-
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otros y ofrecen a los trabajadores de las dcm&s especialida­

des los productos de su propio trabajo". (31) 

As!, cuanto m~s desarrollada es la sociedad, m~s­

profunda es la divisi6n del trabajo. 

La Economía capitalista es una de las formas de­

la economía basada en el intercambio de productos ("mercan-­

cías"), en donde el valor es el régimen de producci6n de los 

mismos. 

El valor de una mercancía est~ determinado por -

el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla.­

Puede ser valor de uso (su utilidad misma para satisfacer -­

una necesidad) o de cambio (la relaci6n cualitativa que tie­

ne con otras). 

En este sistema de producci6n el trabajo es la -

baue del valor de las rnercancras, y ese valor es la expre--­

si6n de las relaciones sociales en la producci6n. 

ºTodos los productos creados por el lrabajo so-­

cial, en un régimen basado sobre el intercambio, toman la fo.E 

ma de mercancías .•. " (32) 

Cada mercancía adquiere, así un precio determin~ 

do expresado en dinero, y ese precio se establece en el mer­

cado a consecuencia de las relaciones entre los miembros dc­

esa sociedad basada en el intercambio; por ello el precio Ge 

(31) Marta Herncckcr, "El Ca pi tal: Conceptos Fundamental es", 
Siglo XXI, iia J::ü. 1981, p. 84. 

(32) Marta Harnccker, Op. Cit., p. 108. 
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la mercancía se determina en las relaciones entre los hom--­

bres al producir y no lo determinan las propiedades natura-­

les de la mercancía. Ese precio o valor de cambio s6lo se -

puede explicar por los gastos de trabajo necesario para la -

creaci6n de una mercancía {ésto es lo que se llama 11 valor -­

trabajo 11 o "valor intrínsecoº). Por esto s6lo el valor tra­

bajo es la base del precio de cu.ilc¡uier mercancía. 

En la producci6n de mercancías los hombres en--­

tran a un proceso de trabajo: se relacionan con la naturale­

za y con el fin de transformar un objeto o materia prima en­

valor de uso. 

En ese proceso intervienen varios elementos: 

Fuerza de trabajo (actividad o energía muscular­

encaminada a un fin) • 

Objeto de Trabajo (materia prima) • 

Medios de Trabajo (instrumentos). 

Resultado o Producto (objeto transformado en va-

lor de uso). 

Ese proceso de trabajo puede s&r individual ---­

(donde s6lo interviene una fuerza de trabajo) o cooperativo 

(intervienen multitud ue fuerzas de trabajo y hay división -

del trabajo). 

En el sistema capitalista se da el proceso de --
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trubajo cooperativo. 

"En la producci6n -señala Marx- los hombres no -

actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan tam--­

bién los unos sobre los otros. Se pueden producir sin aso-­

ciarse de un cierto modo, para actuar en común y establecer­

un intercambio de actividades. En la producci6n social de -

su existencia los hombres entran en relaciones determinadas, 

necesarias, independientes de su voluntad, estas relaciones­

de producci6n corresponden a un grado ücterrninado de desarr2 
llo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de -

estas relaciones de produccí6n constituye la estructura eco­

n6mica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva­

una superestructura jurídica y política y a la que correspo~ 

dan formas sociales deterninadas de conciencia ..• " (33) 

Los elementos de esa estructura productiva son,­

el trabajador con su fuerza física, para lograr el sustento­

diario y el Trabajador (mejor conocido corno 11 patr6n") con su 

fuerza mental tiende a incrementar su capital. 

El proceso de trabajo cooperativo que se desarr~ 

lla en este modo de producci6n capitalista tiene lugar en -­

una relaci6n de propiedad primordial entre ambos elernentos :­

la que Mar:< llama "relaci6n directa entre los propietarios -

de los medios de producci6n (no trabajador)y los propieta--­

rios directos" (trabajadores). (34) 

Características de ambos: 

(33) Karl Marx, "Contribuci6n a la Crítica de la Economía P~ 
lítica". 

(34) Karl Marx, "Contribuci6n a la Crítica de la Economía Po 
l!tica 11

• p. 49. Citado por Enrique Velasco, "Introlluc--= 
ci6n al Derecho del trabajo''., Blumc, Barcelona, 1976,­
P• 139. 
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El trabajador no tiene control ni dominio t~cni­

co sobre los medios de trabajo, ni sobre el proceso de trab~ 

jo global en que est~ inserta su actividad y no tiene, por -

consiguiente, poder alguno de decisión sobre el destino y 

uso específico de los medios de producci6n y del producto de 

su trabajo. 

El patr6n, en contraposici6n, y como dueño abso­

luto de los medios de producci6n, es director Gnico del pro­

ceso de trabajo y "definidor de la afectaci6n de los medios­

de producci6n y de los frutos a un destino o uso concreto",­

(35) 

As! pues, el trabajador tiene un lugar concreto­

y es parte del proceso productivo, 

Ahora bien: ¿Cómo llega el trabajador a ser par~ 

te de tal proceso y el por qu€ de sus caracter!sticas ante-­

riores? Sencillamente por el intercambio de mercancías, base 

primordial del sistema productivo capitalista: la fuerza de­

trabajo es considerada corno mercancía. Por lo tanto, se co~ 

pra y se vende a su valor. Ese valor, al igual que el de -­

cualquier otra mercanc!a, se detennina por el tiempo de tra­

bajo socialmente necesario para su producción, 

El precio, o el valor de cambio de la mercanc!a­

fuerza tle trabajo trae como consecuencia el pago del esfuer­

zo del trabajador o sea el salario, 

''Privados de sus medios de vida, los obreros se-

(35) Velasco, Op. Cit., p. 139, 
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ven en la necesidad de cnmbiar su mcrcnnc!a, fuerza de trab!:!. 

jo, por la mercancía del capitalista, el salario". (36) 

Entonces: la fuerza de trabajo es una mercancía­

que su propietario, el trabajador, como asalariado, vende al 

capital a cambio del salario de éste. 

Así. el obrero se integra al proceso productivo­

para ser en ndelñntc parte importante de él. 

El dueño de los medios de producci6n se convier­

te, además el propietario del valor de uso de la fuerza de -

trabajo que adquiere. 

Desde allí el proceso de tra~ajo se desarrolla,­

como ya decíamos, en una relaci6n de propiedad primordial: -

la existente entre los propietarios de los medios de produc­

ci6n y los no propietarios, o asalariados. 

Integrados ambos elementos de la estructura eco­

n6mica al proceso productivo, surgen las relaciones sociales 

de producci6n y, por consiguiente, "el capital presupone el­

trabajo asalariado, y éste, el capital, Ambos se condicio-­

nan y se engendran recíprocamente". (37) 

Para poder mantener esa integraci6n de amUos el~ 

mentes (capital y trabajo), esa reciprocidad y condiciona--­

rniento entre ambos, se crean dos figuras conocidas: la Pro-­

piedad y el Contrato de Trabajo, Se establecen en un orden-

(36) Karl Marx, "Trabajo Asalariado y Capital 11
, Siglo XXI, -

p. 69. 

(37) Karl Marx, 11 •rrabajo Asalariado y Capital", O¡>. Cit., p. 
79. 
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social diferente al económico -el orden jurfdico- pero suje­

tos a las necesidades de la estructura econ6mica. 

De acuerdo al concepto jurídico (38) de "propie­

dad"; el propietario de una cosa puede usar, gozar o disfru­

tar y disponer de su propiedad, sin mas limitaciones que las 

establecidas en las leves. 

Esa "propicdaU. 11 o 11 cosa'1 no es sino los medios -

de producción, 

Así el propietario de los medios de producción -

en la estructura económica capitalista es el mismo propieta­

rio jurídico que define el derecho y, por ende, tiene poder­

para usar de su propiedad, apropiarse de sus frutos y dispo­

ner de ella (caso en términos semejantes a la propiedad abs~ 
luta del derecho romano con su jus frucndi, untendi y abun--

~). 

Ahora bien, el uso que hace el capital de la meE 

canda fuerza de trabajo consiste en el hecho de que el obr~ 

ro debe vender su trabajo al capitalista durante un tiempo -

determinado, Así, el capitalista compra la fuerza de traba­

jo por un tiempo prestablecido entre él y el obrero. Ahí e!!_ 

tá el origen del contrato de trabajo. 

Ese contrato de trabajo estipul,1rá derechos y -­

obligaciones entre los dos factores de la producción. 

Entre los derechos más significativos en favor -

(38) Cf, Código Civil Distrital, Art, 830. 
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del comprador de la fuerza de trabajo (patr6n) est1ín -en re­

laci6n a los que tembién le otorga el ser propietario- el 

~' gozar y disponer de la fuerza de trabajo del obrero -­

por un tiempo determinado. 

De ahí deviene la expresión del tratadista Vela~ 

ca: 

"La circulacitSn de mercanc!as- "cosas'', "bienesº, 

"mercader!as", implica la existencia de sujetos- 11 personas 11
-

·"libres11 para expresar su voluntad a través de un contrato y 
atribuir as1, de un modo acorde, la titularidad (propiedad)­

sobre determinada mercanc!a, a determinado sujeto. Sin en-­

trar en otros mecanismos jur1dicos que en supuestos específl 

cos instrumentan la mencionada circulaci6n, además del con-­

trato". (39) 

Si ser propietario de una cosa -y el patr6n lo -

es de los medios de producci6n, indefinidamente, y de la --­

fue•za de trabajo de obreros, por un tiempo determinado- si~ 

nifica, por derivaci6n de los conceptos econ6micos y jur!di-­

cos expresados anteriormente, dirigir el proceso de trabajo, 

defiair la afectaci6n de los medios de producción y del pro­
ducto; y da derecho a usar, gozar y disponer de su propie--­

dad ..• 

¿ Qué le espera al no propietario -Trabajador- -

que vende su fuerza de trabajo y que no goza mas que de la -

propiedad de la misma .•• ?. 

No otra cosa que considerarse y ser realmente de 

pendiente directo de quien le compra su "energía muscular",-

(39) Op. Cit., p. 139. 
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y lo que ello mismo conlleva: obediencia y sumisi6n. 

Por eso: 

"La nota de dependencia y el ~ de obediencia 

-dice Velasco- no son sino el reflejo a1timo de su carencia­

de control técnico del proceso de trabajo, que va en corres­

pondencia con la funci6n del empleador corno director técnico 

del proceso de trabajo". (40) 

¿ Qué otros atributos trae consigo la propiedad-

de una ~ 

La adquisici6n por el capitalista, a través del­

juego del mercado y del intercambio de la rnercanc!a fuerza -

de trabajo que le es útil para sus fines -el fin inmediato y 

directo del sistema capitalista es la acurnulaci6n de capital-, 

que se realiza a trav6s de la oferta y la ~· 

La utilidad o valor de uso de la fuerza de trab!!_ 

jo es lo que le interesa al comprador. su finalidad es que­

esa "energía vital" del obrero, produzca bienes para el in-­

tercarnbio, que cambiará por dinero para acrecentar su canti­

dad cada vez más. 

Es por eso que, cuando determinado trabajador ya 

no tiene fuerza de trabajo útil al sistema, el capital ~ 
rá de desprenderse de ella (es claro que también el obrero,­

en cuanto quiera, puede dejar al capitalista a quien ha al--

(40) Op. Cit., p. 119 
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quilado su fuerza de trabajo) . 

Decíamos, pues, el capitalista, cuando ya no pu~ 

de sacar provecho alguno a esa 11 fuente de sus ingresos" o no 

le saca el provecho que había calculado, busca la forma de -

desahcerse de ella. 

De ilcucrdo con Marx., ºel capital s6lo puede au­

mentar cambiandose por fuerza de trabajo, engendrando ck tr~ 

bajo asalariado. Y la fuerza del obrero asalariado sólo pu~ 

de cambiarse por capital. acrecentándolo, fortaleciendo la P!?. 

tencia de que es esclava. El aumento del capital es, por -­

tanto, aumento del proletariado, es decir, de la clase obre­

ra, y por tanto, de la fuerza de trabajo, que por lo mismo -

abarata su costo para el comprador". (41) 

Al existir en un momento dado un inmenso ejérci­

to industrial de reserva, esto es presi6n suficiente para m~ 

niobrar un sistema legal -segGn veremos subsecuentemente-(42) 

que permita desprenderse, aan sin esperar la terminaci6n del 

tiempo fijado por el contrato de trabajo, de la fuerza de -­

trabajo "inversible11 a los fines capitalistas primordiales. 

No en balde señala Velasco: 

"A la función de adquisición de la fuerza de tr~ 
bajo (refiriéndose a una de las funciones del derecho del -­

trabajo en la reproducción de la estructura económica capit~ 
lista) va cor.relativill'\e11te unida la función complementaria-

(41) Karl Marx, "Trabajo Asalariado ••• " Op. Cit., p, 79, 

(42) Infra, Tema 4.3,p. 
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y do sentido inverso: PRESCINDIR de la fuerza de trabajo no­

necesaria al proceso de trabajo••, (43) 

Y ese atributo lo trae aparejado el derecho de -

propiedad sobre las cosas: en este caso, sobre la fuerza de­

trabajo comprada; aunado al poder real que otorga ser propi.<:_ 

tario de los medios de producción. 

Quizá no se vea qui suficientemente las implica­

ciones econ6micas que encierra el ser propietario de una co­

sa, por que el análisis puro del orden econ6mico capitalista 

no lo refleja claramente asi: por eso, al relacionar la es-­

tructura econ6mica con la norma jurídica, creernos, se com--­

prenderá mejor la amplitud del instrumento conceptual que in 

eluye la propiedad sobre las cosas, y que da la clave para -

el análisis de las condiciones sociales en el seno de las 

cuales se determina el contenido de las normas laborales. 

De ahi la consideración posterior de Velasco al afirmar que, 

"la existencia del modo capitalista de producción prcsupone­

todo un sistema judúico implicado en él". (~4) 

Y es que ya no s6lo se le alargará al propieta-­

rio, poder para prescindir de la fuerza del trabajo de alguno 

o algunos obreros "inutiles" al sistema por medio de la ter­

minación del contrato, sino que, sin esperar tal circunstan­

cia, podrfi deshacerse de ella con la potestad rescisoria, 

fuera de juicio alguno y sin mayores tr5r:.ites procesales, 

que la norma jurídica le otorga expresamente. 

De esa forma, la concupci6n jurídica de la figu-

ra "propiedad" nos dará la clave en la corroboración de ---

(43) Op. Cit., p. 142. 
(4 4) Op. Cit., p. 115. 
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nuestros puntos de vista sobre el asunto del despido, <lel -­

cual haremos el debido análisis de sus causa8 socio-econ6mi­

cas en el punto 4.3 <le nuestra estructura <le investigación. 

4.2. La relación económico-jurídica. Papel de lo 

Jurídico en lo Económico. (45) 

Un sistema de producci6n determinado, con sus b~ 

ses productivas y sus relaciones sociales, no puede funcio-­

nar y reproducirse continúarnente sin el apoyo de ese instru­

mento formal llamado "derecho 11
, creado y adecuado a las ca-­

racterísticas propias de cada modo de producción. 

El sistema capitalista no es la excepci6n, y por 

ende, necesita de un orden jur!dico acorde a sus postulados­

fundamentales, que le sirva de sostén esencial para su conti 

nuidad y reproducción. 

De esa manera, ya no estarán desligados, estruc­

tura econ6mica y estructura jurídica, sino que ambos forma-­

r~n parte de esa estructura global: modo de oroducción. 

11 Todo modo de producci6n es una estructura ur,it! 

ria cuyos elementos tienen, a su vez, forma estructural, or­

ganizan sus t~rminos en forma de estructura también, rcsul-­

tando una estructura global compleja, una estructura de es-­

tructuras. En esta estructura global cabe distinguir tres -

niveles, tres instancias, tres estructuras regionales: la -­

económica, la jurídico-política y de ideol6qica. En un modo 

de producción, los distintos niveles, no se superponen, ni -

(45) Nos avocaremos fundamentalmente a los conceptos verti-­
dos par Enrique Velasco en su obra "Introducci6n al De­
recho del 'l'rabajo", p".1r lu claridud con que los aborda. 
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son aut6nomos, sino que se~ los unos en los otros, se­

interpenetran, constituyendo una estructura global en la que 

cada uno queda condicionado por los otros -en Gltima instan­

cia, todos por el econ6mico-, guardando, a su vez, cada ni-­

vel, una relativa autonomía". (46) 

En ese sentido, Velasco señala tambi6n que: 

'
1La estructura regional econ6mica y la estructu­

ra regional jurídico-política no guardan entre sí relaci6n -

de causa efecto, no, como se dijo, son tampoco ant6nornas. 

La relaci6n que se establece entre las mismas viene dada por 

la 11 funci6n 11
, el "lugar", que cada una de ellas desempeña y­

ocupa en la estructura global: en el modo de producci6n". -­

(47) 

De acuerdo con esto, cada una de estas estructu­

ras desempeña un papel en la estructura global, segGn vere-­

mos. Todas se implican, se condicionan, se presuponen y se­

apoyan. 

"La existencia de un modo capitalista de produc­

ci6n presupone todo un sistema jurídico implicado en 61". -­

(48) 

Por eso: 

"Pensar en la reproducci6n de un proceso de pro­

ducci6n capitalista es manejar inmediatamente todo un reper­
torio de normas jurídicas •.• " (49) 

(46) Velasco, Op. Cit., p. 139. Cita que hace Marx. 
(47) Ibidcm, p. 139. 
(48) rbidem, p. 140. 
(49) Vclasco, Po. Cit., p. 140. 
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Destaquémos la función primordial del orden jur1 

dico en esa estructura global. 

El nivel jurídico, ya lo habíamos señalado, ~ 
el instrumento que se utiliza nara llevar a término los fi-­

nes esenciales del sistema ecom6mico capitalista y para su -

reproducción. 

"En el modo de producci6n capitalista, la estruc 

tura jurídico-política, en relaci6n con la econ6mica, ~ 

peña el papel de vehículo que pcrr.ii te la reproducción de sus 

elementos y de las relaciones entre los mismos ( ... ) Pensar­

en la reproducci6n de un proceso de producci6n capitalista -

es manejar inmediatamente todo un repertorio de normas". (50) 

El sistema capitalista se base en la explotación 

del trabajo, Ya señalabamos las características de cada una 

de las partes integrantes del proceso productivo de este: -­

las del trabajador y las del no trabajador; sus relaciones -

en la producéi6n y sus funciones. 

Para que se dé la continuidad deseada, es neces~ 

ria establecer los derechos y obligaciones de ambos. Es ahí 

donde el instrumento jurídico entra en apoyo de la parte e­

con6mica: estipula los derechos y obligaciones de las par-­

tes, teniendo corno directriz a seguir, los fines especificas 

del sistema econ6mico. 

Oc esa manera, surge ese conglomerado de norrr:as jur! 

dicas, que regularán la conducta de los individuos en el pr~ 

(50) Ibidem, p. 140 
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ceso productivo. 

Como la conducta humana es diversa y compleja, abar­

ca campos y situaciones diversas¡ por ello el orden jurídico 

contendrá normas para cada situación o circunstancia especi­

fica. 

Así, por lo que se refiere a las relaciones de los -

individuos en la producción, se instru~enta un róryimen jur!­

dico concreto: el Derecho del Trabajo. 

Sus no,rmas estarán ~ a las bases econl5micas ']­

determinadas por éstas. De esta forma, el Derecho del Trab~ 

jo como parte de la superestructura, determinada por la base 

real contendrá normas jurídicas tendientes a tal fin, y cuya 

función primordial será la reproducción del modo de produc-­

ci6n imperante, demostrando con eso que la intervención de -

la parte estructural en la continuación del sistema económi­

co es de gran importancia. 

Por ello: 

11 En la constante, sucesiva y "pacifica" reproducci6n 

de un modo de producción -señala Velasco- el derecho desempe 

ña un papel de primer orden. La estabilidad en las relacio­

nes de producción y la repetición sucesiva de los procesos -

tle trabajo en que las mismas quedan implicadas, encuentran -

su mejor instrumento en la norma jurídica". (51) 

(51) Op. Cit., p. 140. 
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Ya hemos señalado que para la auquisici6n de los me-

dios de producci6n "cosas", 11 0icncs 11
, 

11 r.iercaderías", en su -

versi6n juríuica por el capitalista se hace preciso recurrir 

a uno de los modos de adquirir la propiedad en el sistema j~ 

rídico (normalmente el contrato de compra-venta); y que este 

mismo instituto jurídico permitirá convertir los productos -

del proceso de trabajo en dinero, y con éste adquirir nuevos 

medios de producci6n para la reproducci6n del proceso de tr~ 

bajo, y medios de consumo para la rcproducci6n del propio e~ 

pitalista. Asimismo, y con el dinero oUtcnido por los pro-­

duetos, el capitalista, recurriendo al contrato de trabajo,­

pcdrfi adquirir nueva fuerza de trabajo que posibilite la re­

producci6n del proceso de trabajo. El trabajador, a su vez, 

con el dinero que recibe a cambio de su fuerza de trabajo, -

acude tambiefi al instituto jurídico de la compra-venta para­

adquirir los medios de vida que permitan la reproducci6n de­

su fuerza de trabajo. 

Todo esto nos lleva a la conclusi6n de que el modo -

de producei6n capitalista, la estructura juríüico-política,­

en relaci6n con la econ6rnica, desempeña el papel irnportante­

de vehículo que permite la reproducci6n de los elementos, -­

trabajador y patr6n, y de las relaciones entre ambos. Por -

ello se puede señalar que es el nivel jurídico el instrumen­

tal utilizado para llevar a término la reproducci6n del ni-­

vel econ6mico. 

Si la existencia de un modo capitalista de produc--­

ci6n presupone todo un sistema jurídico implicado en él, y -

si en la reproducci6n de tal raodelo econ6mico el derecho de­

sempeña un papel de primer orden ••. ¿ Cufiles son las funcio­

nes del Derecho del Trabajo, como parte del sistema jurídico, 

en ese papel ?, 



63 

Velasco (52) es bien claro cuando las describe de la 

siguiente fonna: 

"En esa función de reproducción de los elementos y -

las relaciones de la estructura económica capitalista, el d~ 

re cho <\el traba jo no ocupa m~s que una parte del frente to-­

tal. En la circulación de la mercancfa medios de reproduc-­

ci6n, nuestra disciplina no juega papel alguno ( ..• ) ~ 

ciones concretas encomendadas al sistema jurídico laboral a­

este respecto, son: 

La adquisición por el capitalista, a través del jue­

go del mercado, de la fuerza de trabajo (esto se puede con-­

frontar con los arts. l~ al 55 de la Ley Federal del Tral.lajo). 

Las reglas a que ha de someterse el capitalista en -

el~ de la mercanc!a fuerza del trabajo (Cf. arts. 56 al -

80 de la Ley Federal del Trabajo). 

La adquisición por el trabajador del precio de su -­

fuerza de trabajo (Cf. arts. 80 y ss. de la Ley Federal del -

Trabajo). 

A la función de adquisición de la fuerza de trabajo­

va correlativamente unida la función complementaria y de su­

sentido inverso: PRESCINDIR de la fuerza de trabajo no nece­

saria al proceso de trabajo", 

VeM!os ejan;>lificativil1"ente lo que expresan algunas nor-

(52) Op. Cit., p. 119. 
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mas laborales vigentes, para señalar después, la correspon-­

dencia econ6mico-jurídica. 

Art. 8 (Ley Federal del Trabajo): 

"Trabajador es la persona física que presta a otra,­

física o moral, un trabajo personal subordinado". 

Art. 10: 

"Patr6n es la persona ffoica o moral ']Ue utiliza los 

servicios de uno a varios trabajadores 11
• 

Art. 20: 

11 Se entiende por relaci6n de trabajo •.. la presta--­

ci6n de un trabajo persona'l subordinado a una persona, me--­

diante el pago de un salario 11
• 

Art. 82: 

"~ es la retribuci6n que debe ¡:>agar el patr6n­

al trabajador por su trabajo". 
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Art. 134: 

"Son obligaciones de los trabajadores: 

l. 

Il. 

III. Desempeñar el servicio bajo la direcci6n del p~ 

tr6n o <le su representante, a cuya autorida<l estarán subordi 

na<los en toda lo conccrciente al trabajo'•. 

c6mo fácil es deducir de ellas, este conjunto de noE 

mas sitúa claramente al trabajador y al patr6n en el lugar -

que les corresponde en el proceso productivo. Y así, 11 la n~ 

ta de dependencia y el deber de obediencia del traDaja<lor, -

no son sino el reflejo iurídico tlc su carencia de control -­

técnico del proceso de trabajo: y a tal carencia se corres-­

pande con la funci6n del empleador como director técnico del 

proceso !_)roductivo". (53) 

Por lo expresado en este punto de r.ucstra invcstiga­

ci6n, podemos aseverar con raz6n que: 

La relaci6n economíco-jurídica es íntima. Ambas se 

condicionan y se interpenetran estrechamente. 

1~a parte ccon6mica dctcrn:ina a la jur'ídica. 

La porci6n jurídica es ~stén y nrovo de la base 

~· 

(53) Vúlasco, Op. Cit,, p. 119. 
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La funci6n primordial del derecho, como parte de la­

supcrestructura, es la rcoroducci6n de la base econ6mica. 

Las normas laborales, componentes de la porci6n jurr­

dica, desempeñan funciones específicas en la reproducci6n -­

del sistema ccon6mico, en raz6n de que están insertas en una 

relación social de producci6n e inte7radas en una estructura 

productiva que abarca tal rcL1ci6n y que en úl timu in:;;ti:incia 

las determina y adecúa de acuerdo a sus prop6sitos econ6mi-­

cos. 

Teniendo en cuenta las bases y prop6sitos del siste­

ma capitalista, que presupone y determina la existencia de -

todo un orden jurídico, y la relación entre ambas estructu-­

ras, trataremos de explicar la existencia del despido labo-­

ral de acuerdo a tales presupuestos y a dicha corresponden-­

cía. 

Es importante señalar primeramente, y de acuerdo a -
Susanne de Brunhof, que: 

"Para la reproducción del sistema capitalista se re­

quiere la concurrencia de tres elementos: disciplina en el -

trabajo, inseguridad en el eMpleo y permanencia en el abast~ 

cimiento de fuerza de trabajo proletaria al menor costo posi 

ble. El despojo de la fábrica se impone al proletariado so­

metido a la coacci6n del mercado de trabajo, al estar despo­

seído <le todo, excepto de sus brazos. ~ la coacci6n del meE 

cado implica la inseguridad del empleo", (54) 

(54) Suzanne de Brunhof, "Estado y Capital", Colecci6n ZimeE 
walf, 1976, p. 14, 
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En base a ello, "inseguridad en el empleo 11 y "soste­

nimiento del ejl?rcito índustri·al de rescrva 11
, son premisas -

fundamentales en la reproducción del sistema económico capi­

talista. 

Las normas juridicas, por estar inmcrsng en ese com­

plejo econ6mico, tienen que ir de acuerdo a tales necesida-­

des para reproducirlo. Se requieren, pues, normas de traba­

jo espec~ficas que apoyen tan primordiales contingencias del 

sistema de producción. 

Hemos visto anteriormente que a la función de adqui­

sición de la fuerza de trabajo, que desempeña el derecho la­

boral, va correlativamente unida a la función complementaria 

y de sentido inverso: prescindir de ella. 

De esta manera podemos ver que el despido del traba­

jo y su regulación actual tienen su razón de ser socioecon6-

~; el sistema econ6mico requiere fuerza de trabajo en óp­
timas condiciones para que la producción capitalista aumente, 

y se incremente, por ende, la acumulaci6n do capital; nccesi 

ta un ejército industrial de reserva auundantc que mantanga­

bajo el precio de la fuerza de trabajo (salario); requiere -

normas que aseguren una constante inseguridad del trabajador 

en el empleo¡ requiere de causas rescisorias de diversa índo 

le gue ticndnn a mantener la disciplina del obrero en su tra 

bajo y la insertidurnbre en cuanto a la estnbílülad en el mis 

~· 

Señala Gracicla Bcnsusan: 
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"El despido y la problem:ítica que lo circunda -­

tiene sus raíces en una necesidad fundamental <lel sistema: -

el mantener un amplio contingente de trabajudorcs sin un em­

pleo fijo como forma de ejercer una coacci6n sobre el merca­

do de trabajo a efecto de que la mercancía fuerza de trabajo 

se mantenga en un nivel de adquisición barato. También esta 

situación de inestabilidad en el empleo es, contradictoria-­

mente, expresi6n de la imposibilidad real del propio sistema 

de absorver totalmente el mercado de trabajo". (55) 

En base a todo ello podemos afirmar que la regu­

lación actual del despido del trabajo no est:í planteada por­

el Estado como mera fonna de '1hostigar" al obrero, o de un -

"error involuntario" de la propia Ley Federal del Trabajo, -

sino que responde a necesidades o rcguirimicntos específicos 

del modo de la norma laboral. si lo consideramos de otra 

forma, sería ir en contra de los postulados fundamentales de 

dicho sistema que, como so dijo, determinan y condicionan e~ 

trictamente el contenido del orden jurídico todo. 

4.3. Impacto Sociológico del Despido Unilateral 
en Perjuicio del Trabajador.. 

La teoría integral del Derecho del trabajo y de­

la previsión social, aportaci6n del Maestro Alberto Trueba -

Urbina, contemplada como una revelación de los textos del -­

Art. 123 de la Constitución de 1917, cuyas bases éonstituyen 

los principios Revolucionarios de nuestro Derecho del Traba­

jo y de la Previsi6n Social, apreciamos la naturaleza de la­

teoria integral, frente a la corriente tradicional de los tre 
tadistas del Derecho Laboral que consi<ler-an a 6ste como el -

Derecho de los trabajadores subordinados o dependientes, in-

(55) Gracicla Bcnsusan, "La Adquisición de la Fuerza de Tra­
bajo Asalariado y su Expresión Jurídica". UNAM, 1979, -
p. llS. 
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cluyendo en él la idea de la seguridad social. 

En la Constitución de 1917, se determina ya la -

naturaleza proteccionista !' reivindicatoria del trabajador,­

para la transformaci6n de las estructuras cconlimicas y socia­

les, dando dinamismo a las normas fundamentales del trabajo­

y de la previsión social. 

La Ley Federal del Trabajo, por su parte recoge­

y regula el espíritu de la Constitución Política de los Est~ 

dos Unidos .Mexicanos, pues el Texto de la misma se desprende 

y se aprecia su naturaleza proteccionista y reivindicatoria, 

no así la protección a la estabilidad en el trabajo, como -­

factor determinante para establecer el equilibrio y armonía­

psicológica del trabajador en el núcleo familiar y social, -

ser& pues la seguridad en el trabajo la que refleje en la s2 

ciedad un ambiente de bienestar para los hombres y mujeres-­

que habitamos la tierra. 

El despido de un trabajador con causa justifica­

da o sin ella, conlleva los trastornos emocionales ya apunt!!_ 

dos, por ello la teoría integral del Derecho, rugna por la -

estabilidad en el trabajo, mediante la observancia del proc~ 

dimiento sumarísimo, para que las autoridades del trabajo d~ 

terminen si la causal da lugar o no al despido del trabaja-­

dar. 

4.4. Efecto~ Sociales del Despido. 

El despido es hoy en día un fenómeno que es y ha 
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sido causa y efecto en nuestrü 2oclcdad, de alteraciones psi 

col6gicas del trabajador, reflejadas de inmediato en el seno 

de la familia para después proyectarse de manera determinan­

te en el nGcleo social; ya en las ciudades, ya en el campo,­

produciendo efectos tan graves corno: la disolución conyugal­

y hasta familiar, el alcoholismo, la drogadicci6n y la deliE 

cue11cia, llegando incluso a la comisión de delitos graves 

que traen consecuencias sociales generalizadas en todo el T~ 

.rritorio Nacional, pero particularmente en las grandes ciu-­

dades, as! como por la deficiencia de la vigilancia policia­

ca, se genera la alteración social, presentando un cuadro -­

tan dram~tico que se asemeja en una verdadera epidemia, co­

mo lo estamos viviendo en nuestro país. 

En la Ciudad de México, los ajustes de personal­

de las empresas particulares, las quiebras y cierres por in­

costeabilidad, inclusive en el sector oficial, en donde los­

recortes presupuestales y hasta la desaparici6n o liquida--­

ci6n de algunas paraestatales y entidades del sector central 

del Gobierno Federal, vienen a contribuir para agravar el 

problema que comentamos, sumándose a todo ello, la crisis -­

económica interna y mundial. 

En nuestro medio, se dan los fen6menos apuntadoa, 

con tanta frecuencia que dichos efectos han sido ya estudia­

doo en cuadros estadísticos, como lo prueban las informacio­

nes prororcionados ror la Procuradurfo General dE la Rep(iblica, del -

Distrito Federal, el Consejo tutelar para llenares y hilsta -­
los Tribunales Familiares. 

El impacto social del desempleo, hemos visto, 

acarrea una secuela de trastornos, a los hijos, c6nyuge y el~ 



71 

más miembros de la familia del trabajador, provocando que -­

los menores se vean obligados al trabajo (contraviniendo a -
la r.ey), al robo, inclusive a la prostituci6n, circunstan--­

cias a las que no queda ajeno el mismo trabajador al encon-­

trarse sin ingresos. Es pues necesario que el Estado tome -

algunas medidas de carácter administrativo y social, como el 
11 seguro de trabajo", a través de una prima m!nima correspon­

diente, y algunas otras que tiendan a la previsi6n social de 

manera integral, quedando inclu!da la seguridad social, para 
la preservaci6n y equilibrio de las estructuras econ6micas,­
sociales y hasta políticas. 

De ninguna manera podemos soslayar el aspecto P2 
l!tico, ya que estamos viendo como se quebranta la autoridad 
de nuestros gobernantes y de nuestras instituciones pol!ti-­
cas .. 

S. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS. 

Si del anál,isis juddico del despido se despren­

de que 6ste viene a constituir una posibilidad legal del pa­
tr6n para rescindir de manera unilateral una relaci6n labo-­
ral, cuando medie causa justa legal, mediante aviso escrito­
de la causa y fecha; del análisis de su t6cnica procesal se­

deduce que tal posibilidad_ se convierte en plena potestad e~ 

presarial de despedir sin necesidad de juicio previo ni de -
sentencia o laudo que compruebe y justifique, antes de la -­
rescisi6n, la existencia de la causa o causas legales de la­
misma¡ y del anjlisis socio-econ6mico de las normas labora-­

les y su funci6n reproductora del sistema de producci6n, se­
concluye que tal posibilidad, facultad, o poder rescisorio -
patronal, tiene presupuestos econ6mico-sociales más podero--
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sos que cualquier raz6n de tipo jurídico, de ahí el parecer­

de algunos autores -Velasco, específicamente- en el sentido­

de que, "la existencia del modo capitalista de producción -­

presupone todo un sistema jurídico implicado en él, y que, -
11 por ello la norma laboral se nos presenta inserta en una r!: 

lación de producción, y como tal, integrada a una estructura 

productiva". Por ello y porque están insertas y adecuadas -

a ese modelo económico de producción se considera a las nor­

mas laborales como fiel reflejo de esa realidad social capi­

talista que regulan. 

De esa manera, si tal modelo capitalista de pro­

ducci6n presupone y determina al sistema jurídico y lo ade-­

cGa a él: la norma laboral, como integrante de este Gltimo -

sistema, no puede estar desligada de la estructura producti­

va con sus relaciones sociales. Por eso mismo, es esa estru~ 

tura productiva la que señala la función de la norma laboral 

en el propio campo que delimitan los términos de tal estruc­

tura. 

En base a todo ello, claramente se comprende --­

ahora la manera imprecisa con que se regula en la ligisla--­

ción laboral mexicana el derecho al trabajo (que no está, ni 

con mucho, garantizado) y a la estabilidad en el mismo. 

Es claro que la actividad de dirimir conflictos­

y decidir controversias es uno de los fines primarios del E~ 

tado. Sin esa función, el Estado no se concibe como tal. -­

Privados los individuos de la facultad de hacerse justicia -

por su mano, el orden jurídico los ha investido del derecho­

de Acción y el Estado del deber de la Jurisdicción, 
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Si el fi11 del Derecho es lograr la justicia, la­

paz, el orden, la seguridad y la armenia sociales; y la fun­

ción jurisdiccional del Estado consiste en dirimir, en forma 

imparcial y por acto de autoridad derivada de juicio, un co~ 

flicto de intereses de relevancia jurídica ••• El despido la­

boral -efectivo poder legal del patrón para autotutelarse- -

desvirtGa la esencÚa y fines del Derecho y del Estado; y la­

tarea jurisdiccional estatal, consiste en determinar el der~ 

cho de las partes, con el objeto de resolver .=.u..:i cunflü.:tos­

y controversias, se ve relegada a segundo término y, por lo­
mismo, desvirtuada en su esencia y objeto. 

Si la jurisdicción estatal se cumple mediante un 

previo y adecuado proceso, si el proceso es una relaci6n co~ 

tinuativa, consiste en un m&todo de debate con análogas pos! 

bilidades de defensa y de prueba para ambas partes en la re­

laci6n, mediante el cual se asegura una justa e imparcial d~ 

cisión al conflicto; si el proceso jurisdiccional es bilate­

ral, con la garantía de ser escuchadas las partes y con pos! 

bilidades eficaces de probar la verdad de sus proposiciones­

de hecho, -recalcamos-: y si, por Gltimo, el fin primordial de 

la jurisdicci6n es asegurar la efectividad del derecho y la­

continuidad del orden jurídico ••• ¿Por qué esa supremac1a p~ 

tronal? ¿Dónde est!ln las "an<'!logas posibilidades de defensa" 

en el asunto de la rescisión patronal, si ésta se realiza -­

con antelaci6n a todo procedimiento legal, ¿Dónde las Caran­

t1as Constitucionales de Previa Audiencia y Debido Proceso -

Legal. •• ?. 

¿No es cierto que se desvirtúa el fin de la ju-­

risdicci6n estatal y se relega a segundo orden?. 
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Tanto en doctrina, como jurisprudencialmentcy en 

la propia ley, se ha repetido constantemente que las instit~ 

cienes y normas jurídicas -entre ellas, obviamente, las de -

trabajo- buscan perseverantemente su perfeccionamiento. Se­

declara reiteradamente que el sistema jurídico total tiende­

persistentemente hacia el verdadero ideal de la justicia en­

sus disposiciones normativas. También se proclama concreta­

mente que los preceptos legales que rigen el derecho a la e~ 

tabilidad en el empleo van por ese camino. 

No onstante, creemos, no todo el sistema jurídi­

co camina parejamente hacia el pretendido ideal; concretame~ 

te las normas referentes a la rescisi6n, fundamentales en el 

derecho a la estabilidad en el empleo, están todavía en la -

escena del cambio, porque con su forma legal actual, difícil 

mente se alcanzará el ideal de la estabilidad, hacia la cual, 
se dice tienden. 

Se vi6 que el sistema econ6mico en que están in­

sertas adecuadamente requiere para su reproducci6n constant2 

un tipo de r~gimen jurídico -tal y como está elaborado para­

tal efecto- acorde a sus características y requerimientos. 

Por eso y de acuerdo con Becerril: 

"Los límites del derecho laboral y sus posibili­

dades de expansi6n no van más allá del modo de producci6n e~ 

pitalista". (56) 

fundamentalmente también por esas mismas razones 

(56) Alberto Becerril, Op. Cit., p. 161, 
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podernos expresar aqui que, sin temor a equivocarnos, si has­

ta la fecha no se encuentra garantizada la estabilidad en el 

trabajo, mucho menos se puede pensar que realmente se encue~ 

tre asegurado el trabajo como un derecho social de las pers~ 

nas {como se lee, incluso a nivel constitucional). 

El despido, como artificio legal a través del -­

cual el Estado Mexicano garantiza a'.!. capital, la disciplina­

en el trabajo y la inseguridad en el empleo requeridas por -

el sistema capitalista, es siSlo una "expresiiSn" (57) del me­

canismo jurídico total que dicho estado instrumenta para ta­

les efectos. 

Hay varios dispositivos idóneos, con semejantes­

objetivos: la contrataci6n eventual, las causas legales de -

rescisi6n de la relaciiSn de trabajo, la propia interpreta--­

ci6n y la aplicación de las mismas, las violaciones en mate­

ria de contrataciiSn temporal, la renuncia bajo la coacci6n y 

el despido por motivos políticos, entre otros. 

De acuerdo con la Lic. Bensusan: 

"Uno de los feniSmenos mSs interesados en el 1ímbl 

to laboral de nuestro país por su resonancia en la situaciiSn 

del desempleo, es la contrataciiSn eventual, El audaz manejo 

por parte de patrones de las disposiciones legales al respeE_ 

to da lugar a que ellas le sean instrumento eficaz para man­

tener a sus trabajadores en una permanente inseguridad e --­

inestabilidad laboral al utilizar en forma incorrecta o mañ~ 

sa los preceptos relativos a la contrataciiSn por obra o tiem 

po determinado 11
• 

(57) Término utilizado por Graciela Bensusan, (Op. Cit.,p.4.) 
(58) Ibid., p. 6. 
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Ella señala, con ra.z6n que la Ley Federal del -­

Trabajo establece claramente que la regla general es que el­

contra.to sea por tiempo indefinido, ya que la misma ley dice 

que a falta de estipulaciones expresas, la relaci6n será por 

tiempo indeterminado, y únicamente por excepci6n procede la­

contrataci6n temporal (siempre y cuando así lo exija la nat~ 

raleza del contrato, cuando tenga por objeto substituir tem­

poralmente a otro trabajador y en los demás casos previstos­

por la Ley) • 

"Sin embargo, recalca, la práctica extendida de­

la contrataci6n temporal o eventual, demuestra que el princi 

pio señalado (refiri6ndose a la regla general del contrato -

por tiempo indefinido), es violado sistemáticamente por los­

beneficios que ~ste proporciona a los patrones, ya que la in 

seguridad generada al obrero por no saber si le renovarán o­

no el contrato, ha.ce que dicho trabajador no defienda los d~ 

rechos que la ley le otorga". Aleja -seg!Ín ella- generalmen 
te a los trabajadores en esta situaci6n de cualquier intento 

de organizaci6n independiente o democratizadora ya que su -­

af iliaci6n a un movimiento de esa naturaleza sería suficien­

te para no renovarle el contrato. Así, el patr6n que consi­

dere que el trabajador resulta indeseable por su participa-­

ci6n en el movimiento y otra raz6n similar, no tiene que e~ 

ponerse al pago de indemnizaci6n por despedirlo injustamente 

y simplemente espera a que venza el término señalado en el -

contrato y se abstiene de renovarlo. Si el trabajador deman 

da por haber sido despedido sin causa legal, el patr6n sed~ 

fender.§ alegando vencimiento del contrato 11
• 

Por eso decimos, acordes con Ella, que el despi­
do es Gnicamente una expresi6n de todo un amplio mecanismo -

legal que, en su conjunto está destinado directa e inmediat~ 
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mente a mantener la disciplina y la inseguridad de los obre­

ros en su trabajo1 en apoyo específico del sistema de produ~ 

ci6n. 

El profesor De Buen (59), señala que la resci--­

si6n patronal de la relación de traLajo no da por concluída­

tal relación o contrato, y que simplemente "suspende" o 11 in­

terrurnpe11 sus efectos hasta que se confirma tal acto rescis~ 

ria por la autoridad laboral. 

Nosotros consideramos que, si bien el ejercicio­

de tal facultad rescisoria es susceptible de control judi--­

cial, es esencial observar que no es la dccisi6n judicial -­

eventual, sino el despido la declaración unilateral de volun 

tad por persona privada -patr6n- lo que pone fin a las rela­
ciones de las partes. La terminación de la relaci6n de tra­

bajo por medio de la rescisi6n se consuma mediante esa mani­

festación unilateral de la parte empresarial de poner fin al 

vinculo existente entre ambos. No hay pues necesidad de ---

2_.quiescencia o consentir.tiento unilateral alguno; el hecho de 

despido tiene lugar en el momento en que el patrón manifies 

ta al trabajador su voluntad de despedirlo. 

Por otro lado, si el despido tuviera s61o efec-­

tos suspensivos, se encuadraría en el apartado de Suspcnsi6n 

de los Efectos de las Relaciones de Trabajo (Capitulo III -­

del Título Tercero de la Ley Federal del Trabajo). 

El sistema que exige la previa resoluci6n judi-­

cial, traduce mejor el princ1p10 de que "Nadie puede hacerse 

justicia por sí. mismo 11
• Sin embargo, el derecho mexicano --

(59) Nestor De Buen, Op. Cit., VII., p. 76. 
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tuvo en consideraci6n varias circunstancias, err6ncas a nue~ 

tro parecer: primeramente, la armonía que debe prevalecer en 

las relaciones de trabajo; parcci6 contrario a la equidad y 

al buen orden de la empresa, obligar al patrón a conservar­

a su servicio al obrero en tanto obtiene la sentencia respeE 

tiva de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje; además, adu--­

ciendo que se organiz6 un sistema de acciones a favor del 

trabajador lo 11 suficicntcmente enércjicoº en su aplicación y­

acorde a la buena protecci6n de sus derechos laborales. 

El Trabajo y la Estabilidad en él: DERECHOS so--

CIALES, .. ?. 

Es relativamente frecuente encontrar hoy que al­

gunos de los principios generales del derecho del trabajo, -

han sido elevados al plano constitucional; muchas de las de­

claraciones son más de tipo socio16gico que puramente juríd~ 

cas (por ejemplo, las de que el trabajo humano no es una me~ 

cancía, que el derecho al trabajo y a permanecer en él son -

derechos irrenunciables de los trabajadores, etc.) y expre-­

san ideas difusas acerca de la verdadera realidad econ6mica­

del sistema de producci6n imperante en nuestra forrnaci6n so­

cial. 

Sin embargo, la importancia de todas esas formu­

laciones constitucionales son más bien simb6licas y de gran­

contenido ideol6gico, 

Por ello, pues, no se puede considerar el dere-­
cho al trabajo y la permanencia en él como efectivos dere--­

chos sociales de la persona, sino como simples formulaciones 
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hermosas plasmadas en la constitución, que no tienen ningan­
fundamento real. 

"En nuestro tiempo es muy común hablar de 'justi 

cia social 1
; pero desafortunadamente un altísimo porcentaje­

de esta bandería, que consideramos como la m5xima expresi6n­

del derecho, no hay en esa expresi6n común sino el sonido -­

hueco de una calabaza vacía puesta a guisa de campana 6ptima 

ley, bien forjada: una nota discordante en la gran melodía -

que el significado de estas palabra!; esconde en sus entrañas, 

y visible apenas por unas cuantas personas". (60) 

La SUBORDINACION jurídica del trabajador respec­

to a su patr6n derivada de la sujeción económica hacia aqu61 

es razgo característico del contrato individual de trabajo,­

que permite diferenciarlo de otros contratos semejantes. 

Esa subordinación (facultad de mandar y derecho­

ª ser obedecido; con dos limitaciones, debe referirse al tr~ 

bajo estipulado y ejercido sólo durante la jornada laboral)­

constituye el elemento característico de la relación indivi­

dual o contrato de trabajo. 

De ah1 la caracterización hecha por Marx: 

"En realidad el trabajador pertenece a la clase­

capitalista, a la clase que dispone de los medios de produc­

ci6n, antes de venderse a un capitalista individual. Su es­
clavitud económica oculta bajo la renovación continua de es­

te acto de venta, por el engaño del contrato libre, por el -

(60) Jesús Valencia Barragfin, "La Justicia Social y el Dere­
cho del Trabajo", (s.p.i.) p. 7. 
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cambio de dueños individuales y por las oscilaciones de los­

precios que el trabajo obtiene en el mercado. Considerando­

que en su continuidad o como rcproducci6n, el movimiento de 

producci6n capitalista no s6lo produce mercancías y plusva-­

l!a, sino que produce y perpetúa su base: el trabajador en -

la condici6n de asalariado". (61) 

Por eso, la subordinaci6n no viene del azar. No 

es el azar quien coloca al trabajador y al patr6n frente a -

frente en el mercado como vendedor y comprador, sino el sis­

tema de producción. 

Por eso también, el conocido poder real del com­

prador de la fuerza de trabajo, al cual estS subordinado el­

vendedor de ella en el vínculo económico, o relaci6n social­

de producci6n, se refleja de manera clara en el vínculo jurí 

dico entre ambos (contrato) • 

De ahí también el planteamiento filosófico mar--

x.ista: 

"Las formas jurídicas o políticas, las transfor­

maciones sociales o religiosas son inexplicables por la sim­

ple evolución general del espíritu humano. En cambio, ~ 

cuentran su origen en las condiciones de la vida material. -

Las relaciones de un hombre con otros y con la sociedad hum~ 

na son, ante todo, relaciones econ6micas. Estas a su vez, -

son el resultado de los medios de producción". 

¿Nuevas reformas al Derecho Laboral ••• ?. 

(61) K. Marx, "El capital", Cp. Cit., V.I. p. 180. 
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"La Justicia es la primera virtud de las institu 

cienes sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pe~ 

sarniento. Una teorfa, por muy atractiva y esclarecedora que 

sea, tiene que ser rechazada o remesada si no es verdadera;­

de igual modo, no importa que las leyes e instituciones es-­

t€n ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de ser­

reformadas o abolida~. Cada persona posee una inviolabili-­

dad fundada en la justicia que incluso el bienestar de la s~ 

ciedad como un todo no puede atropellar". (62) 

Este ordenamiento jur~clico, regulador de las re­

laciones sociales de prcducci6n, tan determinantes en la vi­

da humana, debe necesariamente, y en base a los mínimos prin 
cipios de la justicia social, adecuarse a los reclamos líci­

tos de los trabajadores. 

"En general, todo lo que puede decirse es que la 

fuerza de las demandas ele justicia formal y de obediencia al 

sistema, depende claramente de la justicia sustantiva de las 

instituciones y leyes, y de sus posibilidades de reforma", -

(63) 

Pretendemos aqu! sintetizar una inquietud perso­
nal -ya considerada y expuesta por algunos autores-, como SQ 

luci6n en favor de la pretendida establidad en el empleo, -­

que, por su posible trascendencia para tal fin, merece nues,:. 

tra atenci6n y la de quienes se preocupan por la equidad en­

el derecho del trabajo, y que ojalá muy pronto forme parte -

de la legislaci6n laboral mexicana, si ha de seguir viendo -

!lsta, como se pregona frecuentemente, por los derechos de -­
los trabajadores. 

(62) John Rawls, "Teoría de la Justicia", (s.p.i.) p. 19. 

(63) Ibide, p. 81, 
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Hemos visto que en materia laboral ocurre la 11~ 

mada rescisión unilateral de la relación de trabajo por cue~ 

ta del patrón: es decir, la posibilidad legal que 6ste tiene 

de despedir al obrero, sin necesidad de juicio previo ni de­

sentencia o laudo que compruebe y justifique, antes de la -­

rescisión, la existencia de la causa legal de tal proceder. 

Es una rescisión fuera de juicio que, obviamente, 

vulnera específicas garantías constitucionales del trabaja-­

dar, tales como de audiencia previa y debido proceso legal. 

Esa forma reguladora del despido laboral debe m2 

dificarse y adecuarse a procedimientos más justos para la 

parte obrera. 

Así, la idea del despido en tales t6rminos debe­

desaparecer, para ser sustituido por un previo juicio breve,­

en el cual, cumpli6ndose las formalidades esenciales de todo 

procedimiento, se solicite por la parte empresarial la resci 

sión de la relaci6n de trabajo cuando medie causa legal, an­

te la autoridad laboral. En ese período de tiempo en que se 

dirime el litigio mediante juicio previo, el trabajador con­

tinuará prestando sus servicios y percibiendo su salario. 

Con esto queremos proponer que primero se solic! 

te la rescisión, enseguida se diri~a la controversia median­

te proceso y, finalmente, se decida el derecho de las partes 

y la procedencia o improcedencia consecuente de la rescisi6n; 

esto es, que el acto de privación preceda juicio, que ese -­

juicio se solicite a la autoridad correspondiente y que ésta, 

en forma única y exclusiva, decida lo referente al derecho -
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de las partes, con las formalidades procedimentales exigidas 

por la propia constituci6n política. 

Reiteramos aquí: en el despido, tal y como está­

regulado actualmente por la ley, primero se da la privaci6n, 

despu~s el juicio y la resolución correlativa al acto de pr_! 

vación realizado con anterioridad. El proceso legal es pos­

terior a la destituci6n del empleo. 

un juicio a posteriori ya no es medio de solu--­

ci6n que tenga por consecuencia o fin, Gnico y principal 

-como la ley lo establece- la dilucidación o resoluci6n del­

litigio (en este caso, un litigio laboral), sino proceso po~ 

terior tendiente a confirmar o negar -no siendo ese el fin -

primordial que la ley le asigna- un acto unilateral ejecuta­

do con anterioridad por un particular que no es autoridad j~ 
risdiccional, y a quien la ley, sin embargo, le otorga facu.!_ 

tad para ello en forma err6nea, vulnerando completamente se~ 

dos derechos de la contraparte. 

Así, consumado previamente el despido del traba­

jo por el patrón, sin necesidad alguna de solicitud ante el­

órgano jurisdiccional, como decíamos, se abren las puertas -

para la iniciaci6n de un proceso que va con posterioridad a­

la privación y que resuelve específicamente la justificaci6n 

o injustificación de un previo acto particular (afectado ge­

neralmente de arbitrariedades y caprichos de quien lo reali­

za). 

En el despido laboral: el juicio debe ser previo, 

la privaci6n, posterior. 



84 

El juicio debe darse en medio de la protensi6n -

de privar y la decisi6n al respecto. 

De esta mcnera, para que en el juicio laboral se 

puedan cumplir debidamente las formalidades esenciales del -

procedimiento, se debe realizar con anterioridad a la priva­
ci6n, y basarse, obviamente, en las proposiciones de hecho -

de acci6n y de excepci6n de las partes en el contrato de tr~ 

bajo: siempre en igualdad de circunstancias. 

Proponemos concretamente un juicio previo y suma 

rísimo muy breve, en el cual, cumpliéndose estrictamente las 

formas procedimentales prescritas por el articulo 14 consti­

tucional, se solicite la rescisión del contrato por la parte 

empresarial a la autoridad jurisdiccional competente, se con 

tinüe prestando el servicio por la parte obrera y percibien­

do el salario hasta la resoluci6n derivada del previo juicio, 

por ünico y exclusivo poder estatal. 

Lo anterior premitirá que los efectos sociales -

que ocasiona el despido injustificado se vean reducidos con­

siderablemente, ya que el trabajador podrá desempeñar sus l~ 

bores con mayor seguridad y permitirá desenvolverse dentro -

de su ámbito laboral, social y familiar con mejores resulta­

dos. 

cuando logremos este objetivo en el sentido de -

ser más justos ante los individuos que con su fuerza de tra­

bajo le dan vida a un pais que día con d!a se está superando, 

y ante los cambios de modernización y democratización que se 

están registrando, M~xico podrá y tendrá que ocupar un lugar 

preponderante ante los demrts paises del mundo. 
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