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l. INTRODUCCION 

La producción y comcrciali ?.ación de alimentos a nivel mundial es 

'.lila de las actividades más importantes (económicamente hablando) -

de la raza humana. De ello depende la prosperidad do las regiones 

desarrolladas, así como del problem9. más grave a so.::~tcionar para -

los países subdesarrollados, donde la producción de cosechas es d~ 

ficitaria. 

En México, los escasos ingresos perc&pita de la población, la -

falto de tecnologÍa adecuada y el alto Índice de crecimiento demo­

¡:;ráfico sitúa a las grandes masas en un bajo nivel promedio de vi­

da, y en muchos casos en un estado crónico de malnutrición debido 

a la escasez de aliwentos. Está vi~to que la desnutrición es dos -

veces más frecuente en las zonas rurales, acentuándose en el centro 

y sur del país. Esto es un efecto clEU·o de los bajos ingresos del 

sector campesino que cada vez va en di8mir.ución, &de111Js ae.·c¡iie lo• 

precios de garantía no se mane jan proporcionalmente al aur.iento de 

los precios y salarios de otros sectores. 

La estimación de la demanda efectiva esperada para 1989-1990, -

está basada en la tasa de crecimiento poblacional. En este sentido 

las opinionen y loE" cálculos ~on muy a:.versos, uor ejemplo, la es­

timación para la población mexicana en el afio r·c.o, va.ría entre 

100 y 168 millones ele habitantes, por te.l motivo es importante di~ 

minuir el crecimiento de la población y crear nuevas técnicas de -

p?"oducción, qae: permitan mantener a la humanidad en condiciones f_!! 

vor;::iblec dD nutrición .v c.:-~ rrr:jor nivel de vida. Para lo~arlo, es 

ngce::;ario per.~ur en un s:i.:;;tcma de producción diferente al tradicig_ 

ne.l, de crear tecnoloKfa tendiente a o:?le·1e.r la producción Y minim!, 

zar costos. 

Por Jo e.nterlor, se h.Gce imnrescinrlible conocer el comuortamie!!_ 
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to de lao planta$ ante ciertas condiciones ambientales con la fi~ 

lidad de incrementar el rendimiento mediante técnicas que permitan 

E la pl~nta eYpresar s~ ~áximo potencial genético. 

~i rAndimientc econó~ico (parte cosechada o parte de interés de 

la planta) es afectado ror factores ecológicos, Aun cuando las pro 

piedades herediterias =?:can el lÍ~ite máximo de la intensidad de 

la fotosíntesis, lns ci:.-.iiciones del medio ambiente durante la éP.Q. 

ca de crecimiento del cultivo determinan el grado de realización -

de esta caoacidad fotositética potencial, pués las plantas requie­

ren en ~eneral de con~iciones distintas para iniciar y terminar -­

con éxito las sucesivas fases vitales. 

Por otro lado, el manejo del cultivo puede ser en un momento d~ 

ño una li~itante en el ~endimiento cuando el campesino o productor 

se encuentra en un ?"Edo de desarrollo tecnológico bajo, esto es -

que, sólo tenga loB conocimientos básicos pe.ra cultivar unas cuan­

ta~ e~pecies obteniendo rendimientos bajos. 

Las condici~nes er;1~2 citadas prevalecen en el ejido I. Zarag~ 

za tanto en el cultivo ce riego como en el de temporal, que se re­

duce a una agricultura 1e subsistencia. Las especies que más se -­

c~ltivan son: maíz (Zes ~ays), abarcando un 75~ de la superficie -

total (245 Hae :le temporal y 45 Has de riogo); fri ,jol (Phaseo1us -

:!Y~) con un 20%; el 5~ restante de la superficie es cultivada 

con especies como alfalf'!. (lf.edicago ,eativa) y haba (~ ~). 

Loe rendimientos en ~'!.Íz de riego oscilan entre 3 y 3,5 Ton/Ha 

y en maíz de temporal e!":tre 1 y 1.5 Ten/!~~: '?-1 :'ri .iol ti~:::: ur: ren 

din~iento promedio de 1.-: ·!'un/Ha en terrf.:nc· ~;e ris::r:: y d<: :·>i a 500 

Kg/Ha en terreno de te~;QreJ. 

Lo onterior indice O,U'! los rl?ndimientf') mE:d1os están muy nor ab!!; 

,io 1.e la pr:::>ducción no~q_l, por lo tanto ~ ~ de aupt')nerAe q1Je el a­

provecha.miento j_el reci..;_~:so suelo no ee el nrlf': cu:=id:"J. Los :rer.~.imien-
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tos se deben principalmente a la siembra constante de un s6lo cul­

tivo durante muchos años (monocultivo), frecuentemente sin propor­

cionarles las condiciones necesarias para obtener bueros rendimien 

tos. Otra causa de los bajos rendimientos es la utilización d~ se­

millas criollas de dudable calidad ~en~tica, 

Para incrementar el rendimiento en el ejido, es necesa:rio ~dop­

tar prácticas tales como la rotaci6n de cultivos, fertilizaci6n, -

control de plagas y enfermedades, utilizaci6n de semillas mejora-­

das entre otras. 

Una práctica que podría resultar beneficiosa es la introducci6n 

de esp~cies nuevas. Tal es el caso del tomate, que como muchas o-­

tras pueden proporcionar al agricultor ingresos económicos ~gtis-­

~actorlos si se sigue adecuadamente la técnica ne su cultivo. 

En el presente trabajo se intente ~reponer nuevas alternativas 

de producci6n que permitan al ejidatP-rio un mejor nivel de ·ride. -

Es por eso que se pretende difundir el cultivo del tomate en l~ c~ 

munidad en cuestión y con ello desperte.!' el interés del 1gricult~r, 

de anrovechar el recurso suelo con eficiencia y ñe crear fu~~te ~e 

traba,io f:2.!"'q ?.quellos campesinos sin tier1~as .. 



II. OBJE'rIVOS E HIPOTf:SIS 

2. l Objetivos 

a) Determinar el comportamiento del tomate manejando tres dosis de 

fertili~a~ión v tres densjdades de población, buscando solucio­

nes a 1s.s limitantes en su establecimiento para dar a conocer -

nuevas alternativas de oroducci6n agrícola en el ejido I. Zarago--

za., He;o. 

b) Co~parar los ingresos económicos en los cultivos tradicionales 

con m1 culti,ro introd·1cido (tooatei 

2.2 Hipótesis 

Siend~ el tomate '.Ina pl~~ta que se adapta tanto en climas templa-­

dos como -an cálidos¡ que proeoera ier.. una gran variedad de su~los: 

al ser introducido en '.':~naP que satisfagan sus necesidades :le cre­

cimie!lto ~r re::irc iucción, nresentará un comportamiento nonnal cara.2. 

terístico de la var~edad de que se trate. 



III. ll&VISION llK LITRHATURA 

3.1 Origen y distribución 

Todas las fo:nnas cultivadas de tomate proceden b!'.sicamente de le 

especie Lysopersicon esculentum (Rick, 1978). Es sabido que en -

muchas de las plantas cultivadas, los orígenes y lea primarse 

fonnas de domesticación permanecen aún en la obscuridad, Sin em­

bargo se puede tener cierta seguridad sobre tres aspectos. Prim~ 

ro, el tomate cultivado se origin6 en AméricR, ya que ~odas las 

esuecies relacionadas con el tomate son nativas de la región An­

dina, que comprende: Chile, Colombia, Ecuador, Bolivia y Perú 

(Rick, 1978; Van Haeff, 1978), Segundo, el tomate alcanzó un a-­

vanzado grado de domesticación antes de ser conocido en Europa,­

grevados pertenecientes a los herbários más antiguos revelan -­

que los primeros tipos cultivados eran de frutos grandes, de fo~ 

ma y coloree variados ( en toda especie silvestre el fruto es u~ 

queño). Tercero, el antecesor m~s directo, el tomate cereza sil­

vestre (Lycopersicon esculentum var. ceraeiforme) crece en forme 

silvestre en toda América Tropical (Rick, 1978). 

Loe aspectos referentes el lugar y época en que el tomate fue 

domesticado son menos seguros, A nesar de aue faltan nruevae de­

finitivas, existen datos que señalan s México como una región -­

probable de domesticación (P:loree, 1980), 

Siendo de origen americano, el tomate :t'ue distribuido en Eu~ 

pa después de los viajes de Cristobal Colón en el siglo XVI (Bo­

sso, 1981), En un principio los europeos no lo utilizaban como~ 

limento por considerarlo venenoso y f\le hasta 1900 cuando comen­

zó el verdadero cultivo del tomate con fines alimenticios y co­

merciales (Richardson y Brauer, 1955; Barroza, 1984), 
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3,2 Cle.sific'1ci6n bot~nica 

l..ullrr (1940), <:i '· ·J(.o _1or Haniz (J.972), :ido !>tu ol r.o:nbre cien ti 

fico <\el to:c-,te co1to L"fc~ccr¿~con e~culentum, MiJ.J.. 

3olan~c·.:as. A -""str:. f:-.::.i: i& pGrt~ncc~ el género Lycopersicon que 

8 au ve:: c:;e:'1.t::' e~=: :.~;' 3Ub~é!-.eros ~ Eulycopersicon :r Eu.rico9crs!, 

con. 
AJ. subgénefo Eulycopersicon pertenecen J.aa especies eaculentmn 

y ~impinelJ.ifoJ.ium. A J.a especie escuJ.entum, pertenecen J.aa ve.Iii~ 

dadea cornmune, piriforme, ceraaifonne, grandifoJ.ium y val.dium. 

EJ. subgénero Euricopersicon cuenta con J.aa especies 9heesmanii, 

n<Jruvianum, hir~ ·· ,_.~,ndulosum (Strc,sburger, 1960. Citado por 

?lores, J.980). 

3,3 Importancia econ6mica 

El tomate, rruto conocido corno hortal.iza, pJ.anta anual., pero que 

blljo ciertas condiciones ?Uede comportarse como perenne, ea obje­

to de una ampJ.ia industria a5r!co1a. Goza de una 5ren aceptaci6n 

popuJ.nr corno aJ.im~nto por si mismo y como ingrediente de sopas, 

saJ.aaa y bebidas, incJ.uyendo a1 universa]. jU5Q de tomate (Rick, 

l.978 ; ll!uri11o 1989). 

En nue3tro pP-ie, J.e importancia de este cultivo estriba en el. 

al.to indice de demanda oue presenta tanto a nive1 naciona1 como 

pare el. extranjero, >:iendo e1 eesundo caso una importante fuen1;e 

de generfaci6n de divisas (COhBl-.S'l'O, 1987). 

Le producci6n naci~naJ. de 198J.-l98B, aument6 de 1, 310 J.51 Ton· 

a 1, 980 J.13 Ton• respectivamente. Esto es que, en ese periodo h». 
bo un incremento del 33.8~ en 1'1 producci6n tota1, tal co!JIO se 

muestre en e1 cuadro 3.J.. 
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CUADRO 3.1: SUPERFICIE CULTIVADA Y RENDIMI RNTO :>E TOMATE ROJO EN 

MEXICO DE 1931 A 1988. 

Ai-:o SUPERF'ICió R~ND!h'.IlfüTO PRODUCCION 

Ha) (Ton¿'.Ha) (Ton) 

1981 61 224 21.399 1, 310 151 

1982 56 532 2.1.271 1, 312 573 

1981 62 994 23.366 l, 471 905 

1984 72 553 23.262 1, 687 379 

19B5 65 11.99 22.423 1, 468 674 

1986 55 470 26. 2,)6 l, 453 623 

1987 68 235 24.4'3? 1, 671 787 

1988 71 616 27 .649 l, 980 113 

Fuente: SARH (1981-9'l). ?0lítica Sectorial y 1e Concertación. 

El volumen de exportación de tomate aumentó en más rlel 100% en 

1989 con respecto al afio de 1981, tal como se aprecia en el si-­

.g-tliente cuadro: 

CUADRO 3.2: EVOLUCIO!i Di': LA EXPORTACIOl\ DE TO!iATB ROJO EN f,!EXICO 

DE 1981 A l=-'19. 

1CJ81 

1982 

19~3 

1984 

i9a5 

1936 

1037 

1988 

19~9 

EX?ORTACION 

(Miles de 1'o!1) 

2%. 4 

343.3 

462.3 

471.'"J 

431.0 

406.2 

3'l0.3 

450.0 
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3.4 Exigencias climáticas 

La producción de tomate depende fundamentalmente de las condicio­

nes fisiológicas de las plantas y de las condiciones externas a 

ellas, Entre las condiciones externas se consideren a la humedad, 

fotoperiodo y tempere.tura. Estas condiciones afectan a su vez a la 

fisiología de la planta como tal (Rojas, 1979). 

3,4,1 Humedad 

Le hwnedad excesiva y constante en el suelo perjudica al cultivo 

del tomato, se vuelve suculento y es repidamente atacado por pla­

gas y enfermedades. Si el terreno sufre encharcamiento durante ª! 
gWi tiempo, las plantes pueden morir por asfixia de sus raíces o 

pudrición de las mismas por hongos fitopat6genos (Serrano, 1978). 

Los tomates necesitan de buena humedad durante los 3 a 4 días de_! 

puós del trasplante; posterior a esa operación se debe mantener el 

suelo húmedo constantemente sin llegar al encharcamiento (Raymond, 

1971), En hwnedad escasa, el ciclo vegetativo se acorta y los fl')! 

tos piertlen su suculencia. Con humedad excesiva el ciclo se alarga 

y los fotositatos disminuyen, los frutos se vuelven insípidos (Wi~ 

ter, l.981). 

La humedad 6ptima del suelo es del 60% de e.e., durante la fnt~ 

tificaci6n aumenta al 70-80~~ de e.e. (Serrano, 1978). La hu:neded 

ambiental óptima es de 5~-60%. La excesiva humedad ambiental pro­

duce deformaciones del ~ruto por l& escasa y mala fecundaci6n (S~ 

rrano, 1978). 

3.4.2 Fotoperiodo 

El tomate ea una p!ent& que se conside:rt' de fotoperiodo neutro (no 

fotosensible), ee desarrolla mejor entre 11y12 horas de ilumin~ 

ci6n. Si el fotoperiodo se alarga, la fructificación se acelere -
( Se'rran,o, 1'?7~). 
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3,4,3 Temperatura 

Aun cuando existen diferencias entre varied~des, la planta ie ~~­

mate produce mejor con temperaturas medias mensuales ent~c 21~ y 

24°C (Mortensen y Bullard, 1985). 

Desde el momento de la siembra hasta la emergencia de la plán­

tula transcurren de 6 a 12 días. La temperatura del suelo para u­

na Óptima germinación es de 20° a 25º0 (Van Haeff, 1978), por de­

bajo de los loºc la semilla no ~ermina (Serrano, 1978). 

La temperRtura ideal pare. el desarrollo vegetativo es de isº a 

24ºc. La actividad vegetativa se detiene con temperaturas inf'eri~ 

res de 10° a i2°c durante más de 24 horas. Con temperaturas ~ure­

riores a loe 4oºc, la planta se deshidrate y detiene su dese.rr:i--

11.o. l·a floración y fecundación se producen en ÓptimAs candi r::. o-­

nes si las temperaturas mínimas no bajan de 10~ i2°c y las máxi-­

mas no sobrepasan los 25ºc (Guen.ltov, 1QB3). 

3. 5 Suel.os 

El cultivo del tomate se adapta e une. gran va1·iedad y tipos :'e 

suelos, con un rango bastante ~~:c~io <le pH. Sin ~mbergo pref:ere 

suelos profundos, permeables, e~:r-on,io~os ~· con abundancia de ma-­

teria orr:ánica, con un pH entre é.'.l a 7.? (Van Haeff, 197?.). 

El tipo de textui~a para este cultivo es el Franco-Arcilloso, -

si!l descerte.r suelos más pesados (Se:rre.no, 1SB7). Los suelos de 

textura franco tienden a favorecer una nroducciÓn preco7. y una m~ 

duración uniforme y simul.tánea. lo~ suelos arcil.losos provocc,n un 

crecimiento 1ento y parejo. Est~ tipo de 3Uelos es apropiadJ para 

tomates de mesa o de consumo freEco. Los Euelos de textura ?ranco 

Arenosa. se adapta más para le producci6n 11?.cani~·nda del tomate P.§; 

ra la industrialización (Van Haeff, 1S78). 
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3.6 Funciones de los elementos esenciales en las plantas 

Es sabido que los nutrimentos principales constituyen un vínculo 

importante en las condiciones ambientales óptimas en el desarrollo 

de las plantas. 

Se ha demo~trado en el estudio del metabolismo celular de los 

vegetalen que la mayoría de los elementos minerales son necesarios 

como partes estructurales y para las actividades enzimáticas esp~ 

cíficas de los mismos. 

Todos los elementos primordiales deben estar disponibles para 

la planta, de lo contrario oe presentan diferentes tipos de sín-­

tomas de deficiencias (Rodríguez, 1982). En general las plantas -

responden a un abastecimiento inadecuado de elementos esenciales 

mediante le aparición de síntomas característicos detectables a -

simple vjsta. Estos síntomas ayudan a determinar las funciones de 

loa elementos en la planta y son tomados por los agricultores ex­

perimentados pare n2ber cómo y cuánao aplicar una fertilización 

(Rodríguez, 1932). 

La uroducción óptima de une detern:ineda planta depende de la 

presencia de todos los elementos esenciales en proporciones ópti­

mas, que se definen según las fases de crecimiento de las plantas. 

Cuando uno o más e1ementos están presentes en condicionee por en­

cima o de bajo de la óptima, los nutrientes están ~.esequilibrados 

y pueden disminuir el rendimiento (Crofts et el, 1971). 

Un elemento se considera esencial cuando: a) en au~encie del~ 

lemento considere.do, la pla!1ta no puede completar su ciclo norir.al 

de crecimj ento y reproduci::ión, b) la carencia del elemento consi­

derado produce síntomas específicos que sólo pueden ser superados 

mediante la proporción de dicho elemento y c) el elemento consid~ 

rada no puede ser substituido con eficiencia oor ningún otro (~iu­

ño~. 19'33). 
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El Nitrógeno, Fósforo y Potasio son considerados como los pria 

cipales elementos esenciales porque cumplen con los requisitos a­

rriba citados. SegÚn Crofts et al (1971) el Nitró¡;;eno es constitl!_ 

tivo esencial de las enzimas, proteínas, nucleótidos y productos 

metabólicos intermedios y componentes celulares así como de la -­

lignina. El FÓsfor es consti tu ti vo esencial de numerosas substar.­

cias implicadas en el fotosíntesis, la respiración y la síntesis 

del ATP, PGA, NADP y los fosfatos de hexsosa. Así mismo es compo­

nente de las proteinas y fosfolÍpidos de la membrana celular. ?.l 

Potasio no participa en los compuestos orgánicos pero tiene in--­

fluencia gen9ral en el balance iónico, en la hidratación y perrr.e~ 

bi lidad de la membrana.. En ausencia :iel Potasio, las funci:>nes :le 

la fotosíntesis, de las proteínas así como la traslacación se ven 

perturbadas int~nsamente. 

_i. 7 Re>?puesta a diferentes dosis de :ertili7ación y densidades :le 

población a nivel experimental en tomate 

Alani7 (1972) re?orta tr+3s variedades con los me,jores rcndimie:-i-­

tos: 

Indian River •••.•.•.•.• 33.31 Ton/Ha 

i'lor'1de 1 • • • . . • • . • • . • • • • v;. gg 

Man--lpal •••••••••.•••.•• 34. 32 

Crofts tl al (1971) citan que a me<iida que la <lensidad je po-­

blación aumenta, cada planta dispone de un área de crecimiento iE 

ferior a la óptima, de manera que la competencia entre ellas es 

creciente. SeñalFUl que el máximo rendimoonto en <liferentes condi­

cioaes de fertilidad se ~onsigue cuando las planta8 están situa-­

das a una distancia tal que sus raíces no se toquen entre sí. 

De la I (1987) menciona que la coloración púrpura de las hojas 

de tomate es uno de los síntomas de carencia de Fósforo, y que la 
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deficiencia de Ni tróiteno rirovoca la escasez de flores por lo que 

1~ formación de frutos se raduce. 

Denisen (19B7) sosti 0 ne que el exceso de NitrcSgeno vuelve a la 

planta de tomate suce!J"tible a 1..t.'1 rr,ran número de plagas y enferme­

dades. 

Flores (1º30) hace referencia sobre los rendimientos de tomate 

,rariedud 11 Phichard'' a r!i:'erentes distancias: 

1.3 m X l.!3 :n •••••••••••••••• 15 Ton/Ha 

·1.9 m X 1.8 !'.\ ••••• ••••• •••••• 20 

O. 9 m X 1. 5 :n • • • • • • • • • • • • • • • • 2 3 

o. 6 m X 1. ~ m •••••••••••••• , • 30 

0.45 m X 1.5 m ••••••••••••••• 30 " 
Menciona además que en México la planta de tomate no presenta 

respuesta al.~na al Potasio de '.l-150 Kg/Ha. 

Gonzale3 (l977) considera que BO Kg/Ha de P
2
o

5 
es un nivel :ne-

1io, por debajo de eat?. ~antidad ls n!anta puede sufrir d~ficien­

cia de dicho el~men+.o. Señala que el incremento de Nitrógeno has­

ta un nivel de 120 Kg/Ha, tiende a elevar el rendimiento, exis--­

tiendo un decremento o. :!!edi~a q'.le estB nivel aumenta si se mE~ti~ 

nen bajos niveles de ~ó2foro. 

Hinojoza (1971) retn~ta un rer.1imiento 9n tom~t~ iu 30 Ton/~a 

en el distrito de riego )3 de Tula, Hgo. 

Moscoso (1976) encontró que a •me distancia de ').60 m entre 

plantas y 1.20 m entre surcos se obtiene el máximo rendimiento en 

tomate. 

Mortensen v Bullard 11935) sostienen aue el Nitrógeno en exce­

so y sin Fósforo causa un desarrollo ver.etativo abundante sin pr~ 

ducir frutos en planta~ de tomate. 

PenninP,"feld (1967) citado por Serrano (1978) indica que para -

la ob1'enci5n d~ 40 Ton/Ha de tomate se necesitan 11') Kg de llitró-
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geno, 25 Kg de P2o
5 

y 150 Kg/Ha de K
2
0. 

Polanco (19~1) encontró ~ue el Nitr6geno tie~~ la tendencia ie 

aumentar el de~arrollo ve0etativo y el Fósforo tiende J increme~­

tar el número y peso de los frutos. Menciona ad~más que con dos~s 

altas de Nitrógeno y dosis bajas de Fósforo el rendimiento decae. 

3.8 J!rincipales estados ;roductores de tomate rejo en México 

El tomate se puede cult:!.var en cas'i. todos los estados de la Repú­

blica Mexicana. Los est~dos que destacan ~or su r~ndirniento y su­

perficie cultivada son : Sinaloa, Baja Calit'ornia Norte, San Luis 

Potosí, Tnmaulipns, ~orelos, Hidalgo, JAlisco y Veracruz, los cu~ 

les aportan el 75~ de la pro1ucción nacional (SARH, 193°). 

Otras entid~des federativRs ~ue partici~an er. la projucción de 

tomate y que constitu.ven los tra1icionales estados tomateros de 

México son: Sonors, !ñichoacán, Durango, Guanajuato y Oaxaca (Mu-­

ri l 1o, 1<339). Jia su~erficie ~' rendimiento de tomate dei los princi 

pales esta.::los se -r:reser:t~ eu ':°! ('Ufldr.1 3. '.:'·. 

~. 9 Generalidades del rr.unicir,io da Tu1a, H¡;o. 

El ejirlo I. Zaragoza pertenece al rr.unictrio .:le Tula de Allende, 

:!ga. El munici:eio r:e localii'r:i. entr2 los pr.rR.~e)os 20°1ó' y 20°32 1 

de Latj.tud Norto y ?9º20' rJe lon~itud Oe~te ( . .:~.~ojo~·n., ig71). Co­

linda hacia el Norte con los municir.ios de T~~etitlán :., Atotonil­

co¡ hBcia el Si_1r c.·on el ~u.n:.cipio C.e Tepeji rlP-1 !"tío. 

1.a. Rf·'.Ticultura de riego en el rn~Jnicipió ~e ·.:'""s?. en e1 e.prove­

chamien1;o del Río Tu}'2 y ~us ?.:'lucntes, '1e la2 E.p.u.as T'rovenientes 

·le la ciudad de J\'éxico y c!e le~ presa Requenr~ en el miE"rnn estado -

(SARH, 1976). 

81 municipio presenta alturas que van desde los 1900 a 2000 m. 

s.n.m. El clima predominE.nte es el representado nor C(w0)(x• )b(i'; 

que en forma descrita si¡;:nifica: templado subhúmedo, el más 
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CUADRO 3.8: SUPlfüFICIE Y PRO'JUCCION D3 LOS PRINCIPALES ESTADOS 

?RtJD1JCTOil3S -,-, -rQM;. TE ~OJO 3N !BXICO POR SUJJCICI,OS 

l'.:l!ICOLA5, 

3.5TAUO CICLO 0-I 86-87 CICLO P-V 88-88 CICLO 0-I 88-89 

SUP. PROD. SUP. PROD. SUP. PROD. 

(Ha) \Ton) \Ha) (Ton) (Ha) (Ton) 

SINAL01\ 24979 850265 1.035 ''2789 25507 837685 

B.C,1'1, 4589 1.80949 740 26982 

S,L,P, 745 712) 51.20 1.06102 327 5719 

TAMAULIP:>3 1886 154"4 439 2800 1008 6926 

Mon;:r.os 11.35 16253 4004 70365 205 2821 

HID.'LGO 532 l59ó0 2035 29930 1.34 911. 

JALISCO 894 17799 2009 82273 1444 37743 

MICliOi CPJ1 2:)41 28091. 376 351.l. 21.98 21024 

VE!lAC3.UZ 828 7433 2:?9 5118 467 6240 

GUAHAJU/.TO 467 8175 ll.53 19546 799 12581 

OAXACA 541 5772 503 8700 1.00 ll.57 

SO!IORA 223 21292 5~3 1.0701 

fuente: SAHH (1986-89). AV?nce de la nroducci6n ;,.gropecuaria y f.Q. 

res tal.. Sistema Integral de Información. 

seco de los subhúmedos, con lluvias en ve:<"no y dos ~pocns de ce­

quia, con un porcentaje de lluvia inverr.el menor del 10%; verano 

fresco, eeco y largo (Gercíe, 1973), La temperetuI'J. media anual. es 

de 17.5ºC; la 9recinitación anual es de 400-530 mm (SARH, 1.976). 

Los suelos son de textura frfinco-rrenosA, a1uvia1es y coluvia­

les, pobres en materia orgánica (Guerrero, 1986). 

La vegetación n'<tuI"l del. municipio se encuent~ muy al teredf\ 

por el ho~bre, esto se debe e que los suelos han estado sometidos 

u unE< agricultura incipiente durante m~e de 70 E'ños. Sin emborgo, 
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todavía ee puede obeerve.r vestigios de 1a vegetación carecteriet! 

ca de1 matorra1 c:rt'eicaule, mezquital y matorral desértico mier6-

fi1o, En esta tipo de vegetación se encuentX'f\ e1 génoro ~. 

cardón (Lemaireocreue weber), garflmbuyo (Myrti11ocactue geometri­

ZBRe), mezquite (Proeopie ep) y el ojazen (Florencia~) (SA­

BR, 1976), 

La agricultura se practica en el municipio n nivel t:rt'dicionel 

en 1a cua1 1a producción está destinada nl nutoconsumo. Los ~ulti 

'90B de mayor aceptaoi6n son 

y cebada (Guerrll'I'O, 1986). 

me.iz, frijol, a1falfa, avena, trigo 



IV. MA'!'3RI ALES Y ~!F.TODOS 

&ste trabajo se llevó a cabo en la comunidad de l. Zaragozs, m'mi 

cipio de Tula de Allen1e, Hgo., durante el ciclo Prjmavera-Verano 

del año de 1989. Se ubica en el Km 4 de la carretera Cruz A7.ul-'11! 

la. 

1-as características de la rerión donde se encuentra el 1ugar -

de estudio fueron mencionados anteriormente. El croquis de locali 

zación se detalla en le figura l,l. Fara la realización de este -

trabajo se hicieron le2 siguientes actividades: 

4.1 Preparación del sed.llera 

La mezcla para el substrato utilizado en el semillero fue a base 

de 1/3 de arena de rí~; 1/3 de tierra de monte y 1/3 de estiercol 

bien descompuesto de ?"Ilado vacuno. 

Se a!'.adtó además 12 si=iente mezcla de fertilizante por cada 

m3 de substrato: 

25~ ,,,. de Ni trato de Amonio 

75~ ¡;r de Superfosfato de Calcio eimple 
,::.-. ... gr de Sulfato de Potasio 

Pare obtener uni fo r:ni dad en la mezcla se revolvió vi2'orozame!}; 

te utilizando une nal~ carbonera.. Sl almáci ''° se formó aflojan do 

con azadón una superficie de 1.2 m Y. 5.2 m (6.24 m2 ). Posterior-­

mente se levantó un bordo de 20 cm de altura obteniéndose una ca­

ja de l m de ancho, 5 m de largo v 0.20 m de profundidad. Se rre­

llenó con una capa <\e 10 cm de substrato el cual se ni veló para !!_ 

vitar encharcamiento en el riere. 

4.2 Siembra 

La siembra se efectúo el 21 de E:nerc. la semilla se tiró al voleo 

procurando cubrir en forma rei;ular toda la superficie. Para tapar 



l.7 

FIG. 4.1.: CROQUIS DE LOCALIZACIOll DEL MUNICIPIO DE Tl!LA DE ALLEN­

DE, HGO. 

LOCAlIZACION 

T S I S 
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la semilla se utili1.ó el mismo substrato. Usando u."l criba se depg_ 

sitó una car~ de } cm, quedando as! ~a siemb~a a una profundidad 

:ie 1 cm. 

La densidad de siembra :ue de 2.; gr/m 2 , utilizando un total -

de 3750 semillas aproximadamente. Cor.siderando un 95% de 1".er::nina­

ción, 3565 aemillas se convirtier0n sr plántula$. 

Después de la operación de siem·!:'!'a se dio '.tn rieg-c pesedo uti­

lizando como desinfectante 300 gr de Zineb + 250 '!'X' de Captán por 

cada 100 litros de agua. Se cubri6 la superficie del almáci~o con 

plástico con la finalidad de acelerar la germinaci6n v evita~ pé~ 
dida de a¡;ua por evaporaci6n. 

El 25 de Enero se dio el segundo riego. A partir de esa fecha 

los riegos se dieron a intervalos di= ~ di'a.s. ~l 30 de Enero dio !, 

nicio la germinación; el 4 de Feb!"era la .germinacién sra. casi 1.o­

tal. En esta fecha se cambi6 el plástico por tapas de rastrojo h~ 

chaE previamente para prote.,.,r a las nlántulas de cosibles hela~~ 

das. Durante 4 días sei;uidos se roe.ntuvieron las 24 horas para prg_ 

teger a las plántulas del desecamiento y quemaduras de sol. El 9 

de Febrero se inició la tarea de reti~ar las tapas por la~ maña-­

nas (6-7 AM) y colocarlas por las tardes (6-7 PY.). De este ~odo -

se pro teg:ó " la<i plan ti tas :!el fri o de l~. noche. 

El 10 del mismo mes se detect6 la enfermedad conocida con el -

nombre de unamping-off" o 9.ho~ient:i. Para su control se utilizó 

una :nezcla s ba!:!~ 1e 300 gr de Zineb + ~50 gr .:ie :::a;-t?..11 en ion lt 

de ap:ua, loa ~icgos se e2pacieron a cRda 4 días. Tres apl:cacio-­

nes fueron suficientes para el cont~ol de la enfermedad. 

El ?.l :le ?ebrero se dio una aplicaci6n de Tama.rón en dosis de 

1 1 t en 2·~10 1 t de agna para controlar la incipiente incidencia de 

mosquita blanca (Trialeurodes vaoorario~um). El 23 de Febrero se 

aplicó Manzate 200 como medida preventive en dosis de 1 Kg en 200 
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lt de agua. Esa misma dosis se repitió el día 27 del mismo mes a­

ñadiendo además 1 lt ~e Tamarón. 

A !J~!'tir del l '' de !t~ar20, el semil ~ero se dejó destapado dí!~ ~ 

noche hasta el ~omento del trasplante con la finalidad de endure­

cer a las plantas. 

4.3 Obtención de la dosis de fertilización : ·-·- ,•--

Tomando en cuenta que los suelos del municip; o '3ori· débe.ja:_fert·i­

lidad y a lo expuesto por Penningfeld (1967) y '1uenkov (Í.98)) . se 

manejaron las siguientes ~osis: 

15')-50-1'.lO 

120-60-2'1 

50-50-50 

4.4 !)eterminaci6n rle la den~idad ae noblaci5~ 

Dado que numerosos ::iutores rerort~n ·~er.sia,.,,~~~ r.intrn 17, ~ .. )-, a ?5, 

000 yl::in":ia!l por hectárea _., t·ue en 1, '.".~:1a torr.·1t~ra je Actopan en 

e1 mismo estado de HidRllSO se utiliz:=m d!:!n::üdatles de 2~,00~: ~ 24, 

000 plantas por hectárea, so o~JtÓ por u·~i 1i7ar las riensidades d~ 

17 ,'JOO; 21,000 y- 25,000 plantas c.or hectárea. Est"" densici.'!.des C!!. 

bren Cli'ª1)i ficati vamente a las recrmendadi::t!"" 1:or otr~s autor9 s. 

4. 5 Obtención de tratamientos 

Debido a que se mane,j'!.ron 3 dosis de "e.rti 1.<.,ación y 3 densidades 

de población se adoptó el método fuQtorial P x P parq obtener las 

p::isibleE! combinaciones y el nU:iero d::i trat3.r.::entos. Así se obtuvo 

lo siguiente: 3 x 3 = 9 trata:!!iP.ntos; los cuales al combinarse qu~ 

d!ln iist~ibuÍdos de ls. s~.guiente forma: 
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No. de trat. Dosis de fP.rtilizaci6n población 

l 150 - 50 - .100 17,000 p/Ha 

2 150 - 50 -· lOO: 21,000 

150 - 50- 100: 25,000 

4 120 - 60 - 20 17,000 

5 120 60 - .. ?O 21,000 

6 126:- 60 - 20 25,000 
.. 

7 50 - 50 - 50 17,000 

3 .50 - 50 - 50 21,000 

o 51 50 sr 25,000 

4.6 Diseco experim~ntal 

Como el terreno donde se realizó el experimento presenta hetero-­

geneidad en cuanto a ;:endiente ~' profundidad ( =adiente) 7 por el 

núrnero ie tratar.rientes r~=ult.a~t'3s se utilizó el diaeño .JcnominP--

do 11 Bloq·,,ies al Azar". Para la :ttili.,.ación de e~"te di.!':'eño se cu.111--

plier-:in lo~ si,;uientes req1..<i s..:. ~os: 

l) Los tr9.tamientos se ensa·ra?"on el :-riisrno n1-":1ero de veces sobre -

otras tant~s u.~id~deG experimentaleo. 

2) Los tratamientos en ensaye se alojaron en u.'1.idades comna.ctae -

llamadas "bloques" que cvmyre!11en ~l :'!l.i!':mo :iÚ:'!'!ero 19 unid::i<ies ex­

perimentales. 

3) Los trRtamientos se asif.'?laron al nzar eobre las unidad~s expe­

rimentHles, ~ortee.ndo los trata..-nj.entos ind9pendientef!!qnte en ce.da 

bloque. 

4) Las uni Q~des oxnerimentales dentro de caaP. l 1lo11ue fueron ho"Til)­

genens excepto por v~riec~ones aleatorias. 

5) Los blar,ueo se cnlocar~n par~enrlicularmente 31 s:raéiente en -­

cuestión (pendiente). Las parcelas ~ueron alargadas de manera que 

produgeron bl":lques rectanguls.res, comr.'3.ctos, no m11y alejado de };t 
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forma cuadrada y con el largo corriendo en el sentido del gradi~rr 

te, 

El modelo de análisis cara este disei'lo está d'ldo ::ior: 

Yij= M + Ei + ti + eij ; en donde 

Y= rendimiento 

i= efecto de repetición 

j= efecto de tratamiento 

M= efecto medio total de tratamientos 

Bi= efecto de bloques 

ti= efecto de tratamientos medios 

e= error exrerimental 

4.7 TamaF.o de parcela y repeticiones 

El tamaf!o mínimo para cualquier par-::ela experimental adoptado pa­

ra cualquier investie-ación a{!l'onórr.;_ ce v obtener resulte.dos conf'i~ 

bles es de 5 m X 5 m (<'5 m<) de S!<r~r:-icie útil. ?ar?. la re!'.liza­

ción de este trabajo se ~ti~i'laron ~~rcela~ de ~ ~ X b m. Cj~ . ~O 

cual se obtuvieron bloques recta.nm¡lgres te.l como -lo exi.!Z'e el- di­

seño. 

La superficie útil de ce.da parcela fueron los .~O m2 . (~:·m_·:{ 
ya que se r•rocuró que en la :oeriferil3. se e9te.blP.ciere.n rlan:tas .en 

condiciones iguales a. las de cada trs.t!·r.ie-r .. t-o pare tener ti.11a.·· ::oln­

petencia completa. 

Se ·.ttili?.aron 3 repeti~iones con 12 finali-~1ad de facilitar el 

manejo de los tratamientos, ahorr3.r C·1st-:>s y obtener r~sultadoe: -

significativos. De esta forrrw. oe utiliz.aron 510 m2 de superficie 

útil, 

4.8 Distribución de trRtan:ientos 

Los tretemientos se diFtri_buyeron nl flZF.tr, 'JtiJi?E'.ndo '!)O.r?. ello~ 
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FIGURA 4.B: DISTRillUCION DE TRATANIENTOS EN EL TERRENO DEFillITIVO 
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na tabla de dígitos aleatorios. Los trata.~ientos ocuparon los si­

tios que muestra la fi¡rura 4.8. 

d.9 Preparación del terreno definitivo 

Esta actividad Be efectuó el 5 de Febrero. Consistió en un barce­

cho profundo ( 3? cm), un 1'.'aso de r"stra .Y surcado. Los surcos <¡UJt 

daron con una separación entre tmo y otro de 1,20 m. 

El sii,uiente paso fue la formación de rei:;aderas, 

d.10 Trasplante 

Se llevó a cabo el 18 de !>'arzo, cuando la ,,1anta tenía entre 15 :,-

18 cm de altura. Las raíces fueron tratadas ~reviqmente con Zir.er 

en dosis de 8 gr/lt de ~i;ua sumerciér.dolas en la solución durar.te 

un minuto. 

Para loll:I"ar las densidades de 17,')'.1Q; ?.l,?00 :-· ?5,000 planta;; 

por hectárea se plantó a ·.ma di~tr':!ncia :1~ 50, 4:: y 30 cm respec­

tivemente. 
,· 

El 22 de ?t1ar7o se elin:inaron las µlantas ~1.l~· ;io prend:teron, r~ 

t:'oniéndolas con ple.nta.E :iuevas. , ·:.::-.< .. '.,·i?.~; 

Cabe mencionar en est~ punto, que ::lo-_--~~---:utíliri'ó sistema. de tt:.­

torado. Se utili?.Ó el 9:i.stema Ce piso ·p~r. ;'.~;b'.%':i~~·e·. de unt:i. varie-­

dad de crecimiento determir.ado y por c~r~~~/:'.1~·:·.::·~,~Cl.1rs.os económi­

cos. 

d.11 Fertilización 

Se hicieron 3 aplicaciones con la si."".rUi~nte dietri'tución: 

a) Primera aplicación. Se efectuó en la preparación del terre­

no, tirándose 1/2 del Pot~~io y todo e1 ~ós~oro. 

b) Segunda aplicación. Se hi7.o a los 2; r":<a~ después del trae­

plante, aplicándose 1/2 ñe Nitrógeno y el r~sto del Pota~io. 

o) Tercera aplicación. Se realizó al inicio de la floración a-
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plicando el resto del Nitr6geno. 

L~.s fuentes utili7!3das -p~ra Y - P - K fueron: Urea., Superfosf! 

to de Calcio Triple y Sul~s.to de rotasio res~ectivamente. 

4.12 Riego 

Después del rie~o en el >raeplante se dieron 5 más en las feccas 

7 de Ab,'il • 7 de Mayo, 2:' de !l!a::o, 20 de Junio y 15 de Julio. El 

resto de Julio y todo A.gasto ya no fue necesari~ regar ya que se 

preseiotnron lluvias frecuentes 1urante ese periodo. 

4.13 Control de malezas 

EJ 22 de ll!arzo se real:.?.6 una actividad llamada "raspadilla" o t~ 

pe de ,jugo, Consistió er, ras;>ar con a7adón la costilla del surco 

opuesta a la planta para luel'O deposi ter una capa de 2-3 cm de -­

tierra a la costilla en ionde se encontraba la planta. 1~- finali-

0.Rd de esta actividad fue para que la hurnedac del riego que se 

dio al tr~s~lente se C'Jnservara rnás tiempo ~' ;ie.:ra eliminar las Irif: 

lezas que hnstn ese mooe:lto habian emerV.do. 

El 4 de Abr~l se d:Co ur.a a!'licación diri§:'ida de Sencor, herbi­

cida muy utilizado en ;lanta<:iones de tomate. La dosis fue de 500 

e:r en 200 lt de agua. Con ello se eliminó a las hierbas oue ve h~ 

bian emergido y establecido en el fondo y coetado del surco. 

El 14 de Abril se dio un "'ª"º de cul ti ved ora para aflojar la -

zona radicular y elimi!'lB:r las malezas que se encontraban cerca de 

la planta. Además se re~ovió el fondo del surco eliminando todo 

brote de a~rminación de :nala~ h1erbas. 

El 25 de ~ayo se pesó nueva!:lente la cul+,ivadora. El 25 de Ju-­

nio se levantaron l.os ~'l!''>JS (aporcado) lo~?.ndo el cont~ol ca.si 

total de malezas. Con es·t;::¡ ae evitó que los frutos tuvieran con-­

tacto directo con el a~1a de riego. 
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La Última operación para el control de malas h!erbas se hizo -

en !~rm~ manual, eliminando l~s hierbas aue habían quedado gntre 

las olgntas de toma.t~. 

4.14 Control de nlagas y enfermedades 

A los l'.) días donpués del tr?.splsnte (28 de ~sr70) se dio ls pri­

mera 'l."!J:licación !Jrevent:i.va en el terreno definitivo con Manzate -

:!'10 .. n ::iosis de 1 Krr en 200 lt de agua, Lss aplicaciones 'l)revent:!:_ 

vas con~inuaron realizándose ~ cada 7-8 días. En tiemno lluvi~so, 

1as ap~ic~ciones se dieron a ir-t9Tvalcs de 5-6 días. 

~l 3 de Abril se dio una aplicación de Difencl 50-E en do~is -

de 1 lt en 200 lt de P.r:ua para controlar 1.a incidencia de m~dc:¡ui­

te bl"-r'.Ce, El 5 de Ma:¡o se detectó 1.a presencie de mancha e:ri s (§.­

tenphvlium ~). Para su control se aplicó A:zrymicin 500 + Ma~ 

zate 2'.)0 en dosis de 1.5 y 1 :íC;/?.2 res1JectiV'a.'!lente en 200 lt de .'.! 

E: lJ ::le Mayo se aplic.J Parati:ln ¡,~etíl.~co er d'"JRis de !. lt/En 

en 2·J') lt de a1?;Ua, 'Para control".r la incidenciP. de pulirán (~ 

s:.), m0E=.:11i tn blanca v -tri~e ( Fl1?.nkliniella sp;. 31 1.-. 'ie :-:a7,.o 5e 

~:plicó Ta-n?..r6n + !11an·•.ate 200. 31 22 -iel mi jf:l('I TºS se anlicó At!;ry­

mic:i.n 51:'0 • ~i~~.i.m9 1n.ra cor:.t~ .. 0lar b.!"ot~s de :i.~ón tart11o. {Ph-rtoi!J! 

~q~ i:i.fasts:ir.s '· 31 Bi1?i;1~ es Pn r":!g".llador .:ieJ crecimiento, l& 

:\os~s ?.::licP..da fue 1e 50 1.., ml ~n 2-·~ lt de s.rua . 

. El 2 de Junio so? aplicó :l.U9Vamente -~~~?~ic.:.n 5no + Cunravi t p~ 

re. ·c'1ntrolar los efectos del t::.zdn terdío. La misma dosis se apli 

có el 12 del mismo mes. 

31 2~ 1P. Junio y 6 de Julio s~ dieron lqs últimas a~licaciones 

con lf.e.r.eate 200 en i\osis ~e l. 5 Ke/ha en 3·Yi lt de ae;ua. 

4 .15 Pi::i.rárnetrns q evaluación 

Los f'ará:~etros que se ev9.lU.a?"on en la re!'li::~.ción de. este trába.jo 



26 

fueron: 

b) Rennim:\.en "º 
e) Go~to de prod.i·oc~ )n 

~.15,l Altura de rle.:rtrt 

Para determinar la ~Hure. 1e planta d.e cada tratami~nto, se hizo 

sólo 1-L"la. medición el 21 6e Julio, ''ª ~lle -en esa :'echa. so conside­

r6 que la planta habín ~.lc'1n?.ado un 1.esarrollo máximo. Para tal ~ 

fe et o se util~. ?Ó U!'l<:?. .. :_nt>E. métrica. 

Se tomaron l 'J ~l '"'n:-:~~ ~1 ?.zer por cadA. tr:tte..':l.:ie~.~o ~' repeti.ción 

promediando las altLtras per'1. obtener la ~-ltura media representat.!_ 

va. 

4.15.2 Renñimiento 

Para eu dcterrni"(l.1ci 1n se co";;9'c1v,ron 1.os :ru.tos a '1.ftno. Se :lie:t'':l:l. 

en total 10 cortes di~t.ribuidos en l?~S siguientes :"echas: 15, 23 

y 25 de Junio; 5, l'J, 21 y 27 !le Jul:.o: 5 y 1') de A<;oE"to. 

Le. coloración cp1e f!"~s:gnto.ba.."1 los frutos al m•.)mento de la cos~ 

cha erA. el rojo cer.:i.cteri'stico ·:1.9 13. ye.ried.Ad. 

F~ra determi~ar el r~nñimiento dB csds trsta.~ie~~o ~e p~snron 

.los frutos ~o·~~chRdo:::: er1 c'3.da. fech9., oor ria-roela :,r ~~peticiones y 

f>e hi70 ·.m cont:~:'l t,.,t;:il ~?.ra ?btl)ner el -rendimi~:i-:;:' ~or tra.ta."'l'lieg 

to, 

4.15.3 Gostos de o!'oducc:5n 

!JOS costo.o de nroducciór. ~e reali~aron en bgs~ a:,_m~~:.~~ctá~ea dá 

superfi~ie. Así mismo se :omp~ra!"'ln lo:: costos ·de·.~···;~o.duc'cf6n y ff! 

nancias posibles en e1. cultivo de :ne.íz {por ser '.!;>:c,~it_~vo má.s 

tr?.di~iona:!.) :r el cultivo ia toma.te. 
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Nota: Para calcular el coeficiente de correlación (r) se utilizó 

la fórmula siguiente: 

r-- S.(Xi - X) (Yi. - Y) 

J~(:G-xlij ~n-Y>:J\ 
Se tre..b?.5Ó con zyados de libertad n-2. Los ntvo2les de si~ifi­

cancia que se manejaron fueron del 5 y i·~. 

4.16 Variedad utilizada 

La Secretaría de Agricultura y Recuesos Hidráulicos (SARH) del di~ 

trito de riego 03 reporta la utilización de las variedades ACE, R~ 

ma, San Marzano y Río Grande. Esta última variedad ha resultado ser 

la más rendidora (28-35 Ton/Ha) y la más resistente al manejo del 

fruta. 

Esa es la razón por la cual se utilizó la variedad Río Grande 

conocida comunmente como 11 saladette "• Se caracteriza por ser una -

variedad 1e ciclo vegetativo precóz, de crecimiento determinado, -

su porte es medio con poco desarrollo. Produce frutos de forma ov~ 

lada-cuadrada de tamaño mediano, pesando de 95 a 105 gr por fruto, 

su viscosidad es mediana, presenta de 4.6 a 5.6° Brix. 

Es resistente a Alternaría y tolerante a Verticillium, Fusarium 

y Stemph.ylium. 

La maduración del fruto es concentrada, los días a la madurez -

es de 128. 



V. RESULTADOS 

5.l Altura de r1.anta 

Los resultados so'bre :--!.tura rle -plante. se :nuestran en el cuadro -

5.1, ~'aparecen gr:;ific:-e.d:>s en la figura 5.1. Se aprecia o_ue para 

las tres dosis de f~ri::.. ~ i2ación, las ~lantas alcan7.aron alturas -

mayores con la den~ida~ mayor (25,000 pla.".!tas por hectárea), 

De los trer nivel~~ de Nitrógeno, el que presentó mayor alture. 

de planta fue el corresoondiente a 150 Kg/Ha, siendo e1. tratamien 

to número tres (150-50-l~'l-25,000) el que alcanzó la altura máxi­

ma con 65,3 cm. Por el otro lado, las pla.".!tas que alcanzaron altg 

ras menores fueron las reoresentadas por la densidad menor (17,000 

pla]"ltas nor hectár9a" ~.r la d".>sis más baja de Nitrógeno. De este -

modo, la altura míni"''.' obtenida fue la del tratemiento siete (50-

50-50-17,fJOO), que 0 lcanc~ tm promedio de 51.0 cm. 

Es evidente que conforme aumenta la densidad de población, au­

mentE tq_~bién l!? ~ltu!"9. 'ie ':.:lanta aun cua.nC.o los niveles de fert!_ 

li7aci6n permanecen constantes. 

Es apreciable ~ue los _<jrincipr".les facti:ires que ir..f'luyen en la 

altura de planta ~en la densidad de población y el Nitró~eno como 

ele~ento e~er.cinl par~ el crecimiento de los vegetales. 

Las plantas de los tr2tamientos con do2is de fertilización 150-

50-100, presentaron un cre~imiento vegetativo intenso (frondosi-­

dad). El ataque de Phvtc~hthora infestans fue más severo en este 

tratamiento comparado con el resto. Se oudo observar también en -

estas plantas una li~er~ coloración púrpura en las hojas viejas,­

desape.reci9ndo er.. l'3E" h~ j?.s Jóvenes. 

En los tretamientos con dosis de ferti!i•ación 50-50-50, las -

plantas tuvieron un crecit:tiento ve["'ete.tivo con menor frondosidad. 

Se observó en ~eneral un li~ero amarillamiento en las hoja~ y un 
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achaparrruniento en toda la planta. La coloración púrpura de las -

:uc más acentus..do. ::1 ~.taque de Phvtophthora infestans fue mer~os 

~ff'lrero con reepP.cto !? :os demás tret~mient.os. 

Las Flnntas fertil:zadas con la do~is 120-ó0-20, tuvieron un 

crecimiento v ur1a c~'!.or;;ición normal a la :le la vari~de.d. 

CUADRO 5.1: ALTUHA DE ?LAflTA DE TOt: ATE VAR. RlC 'lRANDE BN EL EJI-

DC I. ZARAGOZA, HGO. 1 CIClO ?RH1A VERA-VERANO 1 1939. 

!lo. DE 'fRAT. REP. I (cm) REP. II (cm) REP. III (cm) PRO!I!. 

1 f') 65 63 -:2.n 
2 él ó4 69 óto.. 7 

é3 ófl 65 65. 3 

4 '30 54 55 56~3 

5 5~ 60 60 5q.3 

6 lj<) i:;~ ~3 50.7 

? 7? 5l 50<" jil.i) 

'I ::.L ?l _·,.-," 52 j_ 

___ ., ______ _a_ ___ o;5 52 

5. :> Rendir.?iento 

Los rP.S\lltados rlt?l renó.i9'\iP.nto se muestran ~n el c1.tP!Jro 5.Z ·· en 

l~ ::.::i..u-a 5.?. 3n este case, e) rena:!:ni~nto tttvo un comport'3.r:.ien­

to inverso al je la alt•.u-a. Se observa nue na.re las tres 1.osis de 

ft?rtllizaci6n, el re:idi:n:\.ento disminuy;:: cot!f'):nte aumenta la dens!,_ 

dad de población. 

Se encm1ntra c"'...t;:""t? s)mili tud P.ntre los trat·3.mientns con nive­

les ~ltos y niveles ":ia.jC's de Nitróueno ("~.YO y ';") K.rrJHa. resi:ectiv~ 

mente). 3e observli '..t.'la m?..rcada d:!.fcrgncin ~ntre los tratamiP.ntos 

con do3is de fP.rtilizaoión 12'1-60-20 con las restantes. El r'O!n'li­

miP.nto ::14ximo se alc9~7Ó en el tre.tamie;-ito :iúm~ro cuatro (12('-60-
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na·. 5.1: CO!l!POR'l'AMIEN'l'O DE LA ALTURA DE PLANTA DE TOMATE VAR. 

ALTURA 

(cm) 

RIO GRANDE SN EL E:JIDO l. ZARAGOZA, HGO., QifJLO PRIMA­

'ISRA-1r.;:RANO, l98Cl, 

í•) 

65 

50 

55 

50 

A5 

5 6 7 8 9 
T R A T A 1 I E N T O S 

17,01)0 •. ·:: .. 21,000 

plantas/Ha : .. :·; i::· plantas/!la ... 
25,JOO 

plani;as/!la .... 



31 

20-17,000) con 3S.76 Ton/Ha. 

los tratamientos 3 ~' q pr~sentaron los tratami~ntos más bajos. 

tos tratt:?!lliP.:ntos l, 2, 7 y '\ tuvieron resultados :r.uy cercanos unos 

de otros. 

Es posible que los niveles bajos de Fósforo ;r los niveles al-­

te~! ~e 'Pota~io tuv-ieron un efecto decreciente en '?l renñimiento, 

~!E ~ue en Rmbos casos, ~os rendimientos son be.jos :omnarándolos -

con los obtenidos en la d'.lsis 120-50-20; oue fueron los que alca!l 

~R~~n los mayores rendimientos. 

la calidad y cantidad de frutos fue superior en el trata~iento 

12')_¿..,_z'J-17,000; s.lca:-i ... ando pesos ne frutot:i ind:•riduales haata -

de 120 gr, ~ientras que en los tratamiento~ con dosis de fertili­

zación 150-5'.'-100 y 5'.l-50-50, 19. calidad y cantidad de :ru:tos fu!!_ 

ron menores. 

CU.ElRO 5. 2: RENDIYIE!;TC Di!; TOi•iATE '/flJl.. RIO GRANDE 3N EL EJIDO I. 

~·~ ~.1AT. 

l 

,._ 

5 

7 

ZARAGOZA, 'iGO., C:JClO PRil>AV'!:RA-'/ERA:W, "!.9'39. 

REP. I 

(K.;) 

o~.o 

q2. 2 

3q,2 

111. s· 
1~~·-3 
98,4 

92;4 

94.0 

97 .ll 

REP. II 

(Y.~) 

8S.3 

'?~.6 

76.2 

116.t 

99,5 

?-'~?·5 
96.5 

91.5 

8.1. 2 

REP. III 

(Y.g) 

103 •. g 

9¡¡';6 .·· 

PROMEDIO RENDH'.BNTO 

(Kg) Ton/Ha 

".!4.1 

·34.53 

116;27 

106;0 

}l.37 

38.76 

.35.33 
· -·~-13"~:5j;~ .:~~~ n .. 35 

.96;2 ',• :;. ''.9s'.o.3' 3i.6!l 
. ,_::-:_ ~ _., .· 

.. q1;5 
25.59 
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FIG, 5,2: CO!n?ORTAN.BNTO DEL RENDI!f.IENTO DE TOMATE VAJl. RIO GRAN­

DE EN 31· :;.JI!)() ; • ZARAGOZA, HGO., CICLO PRD'.AVERA-'IERA-

}5 

RENDnlIENTO 

(KG/HA) 

2S 

C• 
l 2 3 4 5 6 7 

,. .,,,;)es 

:.j.;.~: .... ........ --
'.&..~·: &..") 
:1:. 1 

:=-~· = 
t.~'. ~., 
:=::·= 
·~.,, l.") .. ~·. ·: 

a 

TRA.·rAMIEHTOS 
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5.3 Análisis de varianza 

Le. tabla de ?.náJ.isis dt? V2.rianza (A~D3'o/A), r.resentado en el cua-­

dro 5.3, muestra que sí existen :iiferencias siP,Tlificativas entre 

tratamientos ye. que l~. Fe tuvo un valor elevado (9.3) con respec­

to de Ft a o.os y F't a 0.01 de confiabilidad (2.59 y 3.39 respec­

tivamente). 

La varianza s 2 , tiene un valor de 31.35 desviaciones de los v~ 
lores respecto de s'.l ir.odia. Este valor resulta ser alto comparado 

con los rendimientos medios de cada tratamiento. 

CUADRO 5.3: TABLA DE ANDEVA PARA LOS RENDIMIENTOS DE TRATAMIENTOS 

EN TOMATE VAR. RIO GRA?iDE EN EL 3JIOO I. ZARAGOZA, -

Ht}Q.! CICLO PRIMA~RA-VERANO 1 1939. 

T!.V. G.L. s.c. C.M. Fe Ft Ft 

(0.05) (0.01) 

TRATA!\'.. '3 2!'5'. ~t. c'll.68 S.3 a.59 3.8C! 

BLOWE 2 511.09 27.0.1 

ERROR 16 501.6 31.35 

'rüTAL 26 2809.11 ., 
8 = 31.35 

5.4 Separación je medias 

En la prueba de s9naraci6n de medias u.ti~i?ando la ºDMS" (dif~re!! 

cia mínima ~ignificativa), con un porcentaje de confiabilidad del 

95", se aprecia 4ue el tratamiento cuatro no tiene i¡rualdad esta­

dística. I·os tr'.'ltar.iientos :::, 6 71 l son r:ste.dístics.mente i!!Ua!es, 

así mismo los trata::tientos 6, 1, 2 y 0 presentan igualdad estadí~ 

ti ca. 

I·os tr?.tem:.e:itos 5 y 6 prese!"'.tan d!)r.·:·p.lés del 4 los rendia:ien-­

tos más oltos. BBtos into~ ee presentr:in ~n 91 cuaciro 5.LI. 
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OU'ADBO 5.41 Pl!UBBA DI SJIPAliOI01' DB IUIDIAS Bft EL RERDDII.811"1!0 DB 

'l'OJllATE VAR. RIO Gll/'NDB Bl'I EL EJIOO I. Z!IRl•GOZA, HOO, 

UTILIZJ>.lfDO Lt< "DMS" CON 13:1:. 95 " DE CONPUBILIDAD. 
CICLO PRilfJ1VERA-VERl•NO 1 1282. 

~TAJII!ifi'.OOS RllliDD!IE2''!0 lllS lilllfDD!r lllff() 

ORDE!fADOS MBDIO ~Kgl H BS'l'ADISfiCO iKSl 
':i_ a 116.27 9,68 106. 59 (4) 

~b 106.00 95.32 (5) 

13 be 100.50 90.82 (6) 

14 bcd 95.87 86.19 (l) 

~ cde 95.03 85. 35 { 7) 

16 cdef' 94.l.O 84.42 (2) 

t, cde:f 92.33 82.65 (8) 

'a def' 86,67 76.99 (9) 

i ef' 84.83 75.15 ( 3) 

Nota: Los ndmeroe encerrados entre Jl"réntesia representan ceda 

tratamiento. 

5,5 Correlaciones 

Rl grado de relación entre variables, se muestre en el cuadro 5.5. 

Se observa que lee relaciones N/A y P/R, tienen valoree positivos 

&l temente significativos. Le relación P/K, presenta significencia 

negativa mientras que el reato de las relaciones no presentan si& 

nificancia alguna. 

El eignii"icado de cede letra utilizada en el cuedro de correl! 

ciones es la siguiente: 

lf= Nitrógeno 

P= P6ei'oro 

K= Potasio 

T1P= densidad de poblec16n 
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A= a1ture. 

R= rendimiento 

CUJ.DRO 5. 51 CORRRL~CIONES .BNTRE LOS DIFERENTES NIVELES DE FSRTIL1 

UCION, DENSIDAD DE POBLACION, f.LTURA Y RENDntililf'l'O 

En 'l'OMATE VAR. RIO GRANDE m EL EJIDO DE I. ZAR> GOZA, 

HGO., CICLO Pfillil1'V&RA-VE!l1'NO, 

N 

p 

K 

DP 

A 

Jl 

11 p 
NS 

o. 2250 

NS= no significativo 

I[ 
t<$ 

0.4241 .. 
-0,7857 

• P~o.05 (significetivo)= o.666 

llP 

o 

o 
o 

1989; 

A -0.9470 
,¡s 

0,0578 ,,. 
0,5475 

o. 27~~ 

•• P~0.01 (altamente significativo): 0.798 

B. 

"" 0.1967 

0.8235 
HS 

-o.6398 
HS 

-0.5317 
~; 

-0,0871. 



'II. Ar!ALISIS DE RESULTADOS 

PE>rE- el Pnálisis de los r~sul tados obtenidos en este trabe jo, es 

conveniente r•clarer que todos los t?"·tamientos se desarrolle.ron -

bajo las mismas condicionEs de humede.d, temperoture. y fotoperiodo. 

Por tal motive, los efectos Pmbientales que pudieron beber inter­

ferido en el crecimiento y desarrollo de las plantas de tol!lflte 

fueron los mismos pe.re c?-da tre.tamiento. 

6.1 Altura de planta 

De acuerdo a los resul tedos, lez plante.e que a1cccn:zaron al turas m.!!_ 

yores fueron las que se trRtaron con la mayor cantidad de Nitr6g,! 

no. Considerr>ndo ~u~ dicte elemnto forma parte esencial de lns ea 

zimaa, proteinas, nucle6tidos y otros componentes celulares, ae -

puede decir que est>!. r.irectamente involucrado en &l <-umento de -­

hojas y talloq por lo J.ue tiende a incrementar el desarrollo ve­

getativo. 

Esta cuede ser la causa o causas de que las plantas t:r<'tades -

con niveles nltos ele Nit1·6geno nlccnzsran slture.s superiores, ye. 

que a1 encontrarse en abundancia en el suelo las :r13ices de las 

ol2ntas lo tomaron en c~ntidades suficientes paria provocar en e­

llas un desarrollo vegetativo con mucha masa foliar y suculencia 

en lP. vegetación. 

No sucedió lo mismo c~n los tratamientos que tuvieron alturas 

bajas. Las plantas ~1 desarrollarse bajo deficiencia de Nitr6geno 

én el suelo, crecieron con un tamaño reducido, con hojas cloróti­

cas y t~llos cortos y delgados. La coloración púrpura de las ho-­

jas fue posiblemente nor la deficiencia de P6sforo, puesto que 80 

Kg/Ha de P2o5 
es un nivel medio, por debajo de esta cantidad las 

plantAs pueden eufrir deficiencia manifeBténdose en una color!'ci6n 
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pó.rpure. cert'cteristica en 1ae ho;jas viejas, 

De acuerdo " lR literatu:ru citada, el exceso de Ilitrogeno vue_! 

ve ' la ol~nte de tomate suceptible a un g1c-n número de pl~gas y 

enfennedndes. 3sta evidencia ea clara, ~ues lae ~lr-ntPs can mnyor 

altu:rP- y frondosidad fUeron atacadas por el tiz6n tardio con ma-­

yor intensidad que aquellas que tuvieron al tu:rcs bu jr.s, 

5e sr.be que " medida que la densidad ae poblaci6n aumenta, cada 

:il•inta dispone de un área de crecimiento inferior P H 6ptima, de 

m~nen;. que cue.ndo ésta aumenta ln competencia entre ellr.e es cre­

ciente. Sato explica el hecho de que nl incrementAree lP densidad 

rle nobl,,ci6n se incrementf'. también la «ltura de l• '.>lP.ntfl ye aue 

al ::-educirse el área de crecimiento foliar est~s entran en une iJ! 

tensn competencia ~ar es~ncio y luz, ~rovoctondo un crecimiento h~ 

cic arriba. 

J:s evidente que aquellas plP.ntps que tu'rieron nltul'•• medias -

cercBnas a lP- :ilturs caracterl~ticB de lA- VF.riedad, se desPrroll~ 

ron b~jo un estcdo de competencie muy pr6xima n ln deneidnd 6,ti­

ma, tal es el ceso del tretHmiento 120-60-20-17,000. 

6.2 Rendimiento 

Comparando los resulte.des Ce rendimiento: obt~nidos e~ e~te ~re~ 

jo con los obtenidos en los eE:periiner1tos cit:•dos en el capitulo 3, 

es f~.cil cl.urse cuentLi que la 9roducci6n se encuentrr entre los m!:_ 

jo re~ rendimientos, "11n comp<>rándolo con el más b2 jo ( 28. 28 Ton/ 

Ha). 3sto indica de manei:<i general que las conf.iciones ~mbisntales 

son riro1Jicins ,,,,ra el cultivo d~l tom~.te, no obstante r-. lns dife­

rencies existentes entre tretemientos. 

Si el m~ximo rendimiento, en diferentes condiciones de :fertili 

d~d, se consigue. cuando l~s olantue están E:itundas s unn distan­

ciP. tal que sus raíces na !='9 t.,quen entre si, es de ounonerse que 



el rendimiento está inf1uenciado po~ le densidad de pob1aci6= y -

el. gt'Oldo de fertil.idad del suel.o. Esto Mee penAnr que el. t?'>lta-­

miento C\Ue pro.,.orcion6 el rendimianto m~s el.to (trat. 4), se de-­

snrro116 en nn ambiente de densidad y fertilidad cerceno e lo 6p­

timo de le variedad; y que las pl.antas crecieron con suficiente -

espacio y nutrimentos esenciales pB!i't un desarroll.o que les pennl 

ti6 l.e expresión de su potencial. gen6tico en un al.to grado. Es~os 

resuJ.tedos coinciden con los obtenidos por Moscoeo (l.976). 

Ba posible que con densidades bajas y nivel.es altos de Nitr6g~ 

no, ,las pl.antns teng'm suficiente aepe.cio pa:r1l poder desArroJ.lr-r 

un f.1rev radicnl y folior intensa. A1 he.ber un f'olle~je ·~~·:u'.JA-r··nte 

los fotoaintHtos producidos se trealocan hacia lea partes vegeta­

tivas y una m!nime cantidad de ellos se utiliza pare la fonnnci6n 

de flores y frutos, por lo que el rendimiento se ve disminuido. 

Con el incremento da l.a densidad de población y con un mismo -

nivel de Nitrógeno, se incrementa el gredo de competencia entre -

las plantas cilusondo un crecimiento vertical en donde ee utiliza 

una gl'>in cantidad de fotosintetos, la f1or<lci6n y fructificaci6n 

disminuyen ya que el ~ren fotosintética ee rec!uce, por tcl motivo 

con el aumento de la densidad an cada dosis de fertilización el -

rendimiento sufre un abntimiento. 

Las plantus de tomote no se deserrollan bien con deficiencias 

de ;ritr6geno y Fósforo aún cuando ln dicrtancia entre plantas y eg_ 

tre s~rc~s sea la óptima, Con deficienciE de Nitrógeno le fonno~ 

ci6n de flores escasea y le fonaaci6n de frutos se reduce. Esto h~ 

ce sunoner q_nc los rendimientos bajos se deben n los niveles rel::;_ 

tivAmente insuficiente::> de llitr6gen0, 1JOr un 1.ado y "[lOr el otro "' 

niveles 1.11.tos 1e l\itr6geno y niveles bRjos de J.1'6sforo. Bajo est>'s 

circunetancio.s, l'>s !llantas no tuvieron un buen desarrollo de Tf.1-

iz ni de (!rea folier, por eso loe f~to~intatos fonnndos fueron !!! 
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suficiente nara satisfacer las fuentes de demande (flores y fru-­

tos), por te.l motivo ln formación de Ó!·P,"8nos florales y de frutos 

se rP.dujo, ]o C'ual concuerda con los re!".u1t:?.f1')r: ':)btPnirlos r.or E'.f!: 

lenco ( l(l81). 

El hecho de que los tratamientos 1, '.?, 7 .·.~ ;::. t·J.vieran un com-­

-::ortamianto ~imilar se deb~ precisamente ? loe !'li.ve1~s altos y n! 

veles bajos de Nitrógeno; en ambos casos los r..i·1t;:::..i:E" :Je F6sforo -

se coneideran in~uficientes (50 Ke:/Ha). 

Au.~ cuando oxi~ten similitudee en el comporta.miento del rendi­

miento, el análisis de varianza (cuAdro 5.3) muestra que existen 

rT9.ndes dii'erP.ncies entre -:;ratamientos. Esto e:. cl:1.ro, las dife-­

rencias se encuentran entrP aquellos que tuvieror. la aasis de fe~ 

ti lizr:.ción 120-60-20 (.fueron los que tuviP.ron ~OE :ne jorC'I ~ rendi-­

:n:!..entos) y loe que tuvieron la do:.is 15 1J-50-lS(') :1 :·J-C::0-50. ':'.Ue 

como ya se mencion6 ur~sentaron Jo~~ rE;>n,.'i:ni~ntos rr:?s b-:?.;ios. 

El cu9..dro 3.4 muest'!'a cl~ramente que e1- '.Ír.'.C':· tr~,tci.mien-t~ que 

to t=or parcela útil de 1~5.27 K~, lo que corre~~-:-nd'3 '."" un renr.li-­

r.i~nto de 38.?ó Ton/~a. D= lo anteri~r ~e ~ued~ :~ci~ ~ue el me-­

jor tr::t3miento por ::·en~.imiento y econom.ín es e~ A. 

Con rec"Jecto a l::i~ correlaciones, ~~ ~i ,jo va que le relación -

N/A 9S altamente 8ignificativa, e~o e~ com9rensi'b:c por todc lo -

r;ue se hn mencionado ::obre el Nit::::,r5rr.eno; nor t!?~ ::iotivo existe u­

ni=t relP.ci6n directa en-tre P.ste r.:=l~m~nto y l?. elturq. Esto signií!, 

ce que conforme se aumentan los niveles de Nitrógeno se incremen­

ta también !a Rltura de Flente .• 

1·(1. relación N/R r~s:.1ltó con vq.J.or no ni.?TJ,if:!..ce:tivo debidc tril­

vez '3. que si ee incrementan los niveles de Nit~ó.~e:10, qe debe in­

c::--ementar también los niveles de F6sforo, de e..'1í que el Nitrói::eno 

no es el único resnonseble del rendimiento. 
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La relación P/R presentó un· valor altamente significativo, di­

cho valor era de esperarse, puesto que el Fósforo además de dar -

vi~orosidad a las raíces es el responsable del tamaño y número de 

frutos, lo cue.l coincide con la bi1cliop-r,.fía. citada. 

El valor no significati•10 de la relación DP/A puede ser atrill!o 

Ído al hecho de que se hayan manejado niveles ~ltos y niveles ba­

jos de Nitrógeno, obteniéndose plantas de porte alto y de norte -

pequeño anulando los resultados del efecto de la densidad de pobl~ 

ción sobre la altura de planta aun cuando era de esperarse un va­

lor sii;nificativo, 

La reloción K/R y K/JP resultaron no sil!tlificativo, lo cual in 

dice que este elemento no presenta respuesta alguna para el rend~ 

miento ni para l~ Rltura de planta. Esto co~cuerda con lo descri­

to por Flores (l9CO). 

L~s resultados ~ocre las relaciones de l~s diferentes nive1es 

de !'~rtilización, no se -=.nali'7.aron nor la '.! .. e.zón de que las ño!"'.'.!:.s 

se manejRron a criterio y no de datos obten~1os por almín tioo dP. 

análisis de planta o de suelo. 

6.3 1'.::ostos de ,roducción e inf.Tesos económiccs del torne_te como e.§_ 

'9ecie intrortucida c-::m1oarada con el cultivo ¿g1 :n'3.ÍZ 

Si bign es cierto que el cultivo del tomate tiene un alto costo -

de uroducción, también es ciP.rto que los in~~sos económicos son 

aproxi~adam~nte 8 veces superiores a los obtenidos en el cultivo 

del maíz, aun cuando las C')mparaci.•Jnes se l:acen con los rendimie!!_ 

tos r:iés bajos (vP.r ~péndice B). 

De lo anterior ae esi:i::n. que el tomnte s"...I;oera en ~an medida -

9.l culti\ro trarli.r.ionP.l :'!e !!laÍz t:?n la zone., ~:.empre y cuando se ten 

~ el cuidado de obtener frutos sanos. Ssto ae lozra con un buen 

r:!i.l..nejo :lol cultivo, l-ir:.cie!1dó aplicaciones 1·:~~t,.t.'1.as ~r r'3.cionales 

de productos químicos. 



VII. CONCLUSIONBS Y ROOOMEIIDACION"'...S 

~e acuerdo a las condiciones en las que se d~sarroll6 el trnbnjo, 

a los reoultados y o los objetivos planteados se concluye lo si­

guiente: 

l) 31 tomate responde favorablemente u laE condiciones r.limá­

ticas y edafol6gicas prevalecían.tes en el ejido I. Zeragoze., Hgo. 

por lo que su cultivo se puede pxecticar en esa zona. 

2) El rendimiento es !Dliyor con una densidad de 17,000 plantas 

por hectárea, manifestándose un abatimiento conforme la pobln­

ci6n aumenta. 

3) El rendimiento es máximo con la dosis de fertilizaci6n 120-

60-20; por arriba o por nblljo de estos niveles le producci6n su­

fre un decremento (válido para este t:rab<>jo\ 

4) Los niveles altos de Nitr6geno con niveles bajos de P6sfo­

ro tiende a incrementar l~ ,lturn y frondosidad de las plantas Je 

tomate con le consecuente reducci6n del rendimiento. 

5) ~l uso de agroquimicos resulta efectivo en el control de 

plegas, enfermedades y malezas siempre que no se he.ge mal uso 

ni abuso de ellos y que lP-s aplicaciones sean oportunas. 

6) Bl to=te resultu s-.r un cultivo aproxünedP.mente ocho ve­

ces más redituable ~ue el cultivo tradicional del maíz. 

7) Se recomienda realizar otro.e investigaciones con otrns va­

riede.dee, en la cunl se incluyan t.letudioe sobre poda, eistemRs 
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de tutore.do y dosis de fertilización donde se manejen altos niV.!, 

les de Nitrógeno ~si como de ?ósforo, 

8) También ae recomiende realizar trabo.jos de investigación -

que incluyan no sólo a los abonos quimicos incorporados a la ti,!!. 

r:rn como elemento único en la producción de cosechas, sino unn 

combinación de los orgánicos más los inorgánicos y contemplar a 

su vez ln propo1'Ción <1decuadB de los elementos :ienores, 
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APENDIC8 A 

CUADRO i.-1: OBT::NCIOll J3 VJ,LORES PARA LA TABLA DE ANDEVA Elf EL 

ff.ENDnlIB!i'l'Ci D8 TOMATE '/AR, RIO GRt•NDE EN EL EJIDO I. 

ZAW.GOZA. aoo. CICLO PBDIAVEBA-VDJl!ff>. 1989. 

TRATAMIENTOS !l E p E T I e I o N E s Y.J. 

I II III 

l 98 88.3 101.3 287.6 

2 92.2 98.6 91.5 282.3 

3 89.2 76.2 89.1 254.l 

4 117.9 116.4 114.5 348.8 

5 114.; 99.8 103.9 318.o 

6 98,! 108.5 94,6 301.5 

7 92.4 96.5 96.2 285.l 

s 94.J 91.5 91.5 277.0 

9 87.8 81.2 8Q.O 260.0 

Yi 884.J 8<;Q,O 871.6 2614.5 Y .. 

Note.: Loe rendimientos ie ceda tre.tamiento y repetición están 

cl.:dos an Kg. 

Fi•C'.OOR DE coruu:cron ( C) 

C= (Y •• )
2 

( r) ( t) 

C= 253,170.?5 

(2614.5) 2= 6,835 610.25 
( 3) ( 9) 27 

SUJill.. DE CU. Dl{hDOS TOT,.LES ( SCT) 

5CT= ~(7ij) 2- C 

SCT= (98)<+ (88.3) 2+ ••••• + (89) 2- C 

SCT= 255,979.88-253,170.75 

SCT= 2809.l~ 

SUMA !JE CU¡ll)f!HDOJ DE r ... TJIMir.:NTOS (set) 

set~ r(Y.J.)
2 

-~ 
J"' r r t 



ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR .. rE lA BIBUDTEGA 

set= us:z.6) 2
+ ••••• + ~260) 2- e 

3 

set= 766,272.56 - e 
3 

net= 255,424.1866 - 253,170.75 

set= 2253.44 

SUMA DE cu1,DRADO DE BLOQUE ( SCB) 

SCB= t:' ( Yi.) 
2 

- C 
i."1 t 

sea.= (884)
2

+ (859) 2+ (871.6) 2- e 

9 

SCB= 253,224.84 - 253,170.75 

SCB~ 54.09 

SUMi· DE CUi1DRM>O DEL ERROR ( SCE) 

SC&= SCT - ( schCS:9) 

SC&c 2809.13 - (2253.44 + 54.09) 

SCE= 501.6 

CUM>R1• DO MEDIO ;:¡,;; TRi. T/IMIEN'l'O ( Cft!t) 

CMt=~= ~ = 281 •. 68 
G.L.t 8 

CUf•DRADO 1'.EDIU DE BLOQUE ( CllB) 

CMB=~ = lliQi_ = 27.04 
c;.L.B. 2 

CU/,DRADO ~!EDIO DEL ERROR ( CféE) 

Clt,E= ~ SCE ~ = z):. 6 - 31.) 5 
U",L,lS lo 



APElfDlCE B 

CUADRO B-1: COSTO DE CULTIVO DR 1111 lZ DE RIEGO El' EL EJIDO I. ZA~ 

OOZA, HGO. SUP, 1-00-00. CICLO PRIMA VBRA-VERJ,NO, 1989. 

Actividad Cantidad de V a l u a e 1 6 n (1) 

inawnos Insumo Maguinaria Jornal Tot. 

Prepareci6n 
del terreno: 
Tractor Bo,ooo B· 

so,ooo c 
50,000 R 
30,000 N 240,000 

l'ertilizaci6n: 
Fertilizante 150 Kg 44,000 
l jornal 12,000 56,000 

Siembre: 
Semilla 25 Kg 30,000 
Tractor 50,000 80,000 

Riego: 
Agua de riego 5 riegos 
5 jornalee 60,ooo tY.l,ooo 

Labores cultu-
ralee: 
Tractor 150,000 
2 jornalee 24,000 174,000 

Cosecha: 
2 jornalee 24,000 24,000 

Deem91 ioo 1000 100 1000 
Total e stoe * 000 
B Bflrbecho, C) Cruza, R) Rastreo. 1' Mve1aci6n. 

RiSuL'?ADOS 3S1'IM.aoos DEL PROCESO PBODUCTIVO 

&STIMACIO!f DE:L RSNDDIIBlf1'0 PRO.aABLE= 3500 Kg 

P~IO DR VBNTA = 00.00 K 

INGRBSO PROBABLE = i 2,450 000.00 

COS'!O Dli: INVERSION= 000 00 

UTILIDAD PROBABLE =3 l J.6 000 00 



CUADRO B-2: COSTO DE CULUVO DE TOi«ATE DE RI8l:l0 EN EL EJIDO I. ZARA 

GOZA, HGO. SUP. l-00-00, CICLO PRIMAVERA-VERANO, l.989, 

Actividad Cantidad de V a l. u a o i 6 n ( S) 

Preparación 
del. terreno: 
Tractor 

Siembre: 
Selllil.la 
3 jornales 
Des in:fec tan te 

Trnapl.unte: 
10 jornal.es 

Fertil.ización: 

insumo e IBBumo 

l. lb 95,000 

l Kg 16,000 

Fertilizante 300 Kg 86,000 
3 jornalea 

Riego: 
Agua de riego 5 riegos 
5 j·ornal.es 

L•.bores cul tu-
ra les: 
Tractor 
30 jornalas 

Control de plagas 
y enfermedAdes: 
Insecticidas y 
fungicidas 750,00 
40 jornales 

Cosecha: 
Corte 20 jornales 
C8.jas 500 pzas. l,J·J0,000 
Empaque: 
20 jornal.es 

Total. de gastos 

Maquinaria 

80 1000 B 
80,000 c 
50,000 R 
30,000 N 

200,000 

Jornal Tot, 

24J,OOO 

36,000 
147,000 

120,000 l2J,OOO 

36,000 122,000 

60,000 60,000 

360,000 560,000 

480,000 l, 230 10') 

240,000 
l,240 o~ 

240,000 240.000 

' 3.959 000 
B) Barbecho. C) Cruza. ?.) Rastraeo, N) Nivel.úci6n 

Nota: Las laboree ~ultul~les compren1e esc~rdas, deshierbes, •nor--

quee, entre otrc'.B activid&des. 
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RESULTADOS ESTIMl·OCS :JEL PROCESO PRODUCTIVO 

ESTIMACION DEL "3NDD!IE:llTC' PROBABLS = 28 1000 Kg 

PH3Ciú !JE VENTA = $ 600.00 Kg 

INGR.350 PROBABLE = I l.6•800 000.00 

COSTO DE INVERSION= 3,959 000.00 

UTILIDAD PROBJ\BLE= ~ 12 841 000.00 
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