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1 NTllO O UCCI O N 

La clase Amphlbia, a pesaI> do qu& en o.uost.ro pata 1r• encuant.to.a 

represent.ada por mas del 10% de las especies e"ist.ont..es en el mundo 

<Smit..h y Smit.h, t973; Casas, 1984; Flot-es-Villela y Niet.o,1988>, sólo 

aJcunas de est.as han sido objet..o de ast.udlos aislados. Si bien es en 

et á:rea de la stst.emAt..tca donde ,mas se ha avam:ado, hay génel"os que no 

est.An aUn bien definidos taxonomlcament.e <Lynch ~.fi. , 1983>; por 

ot..ra parte-, su d!st.rlbución ·se conoce de manera tncomptet.a, en la 

m.ayoria de los casos, se desconoce su biolo~ta básica y, son aun mas 

escasos los t.rabajos de Upo ecolO~ico que v3tol'en su tmportancla en 

los ecosist.emas. Esta alt.uacfón •• puede deber ent.ro ot.ras: causas,. a 

lo dJf'icU que es es:t.ablecer su ciclo de vida, rundament.alment.e poi' la 

Val"iedad de pat.rones que Menen: así, se 
0 

les observa en pel'"1odos 

vuiable.s de verano y ot.oño, que COt'l'esponde a .ta época má.s hUmeda del 

af'l:o, secún sea la ••pecie, y s~ 'cnor-a casl por complet.o cuales son 

los stt.tos que ut.J.Uzan para J-efuglarse durant..e la est.acJ6n stn 

lluvia. 

De los t.res órdenes d& ani-tbJos que se consideran act.ualmente 

<Port.er, 1972>, las cec;tUas quizá sean el crupo menos est.udiado 1 

debido probablement.e a sus hábitos f'osoriales; Jues:o le si,uen • los 

Ul"od&los. crupo que se ha lnvest.tt:ado un poco mas que el ant..ertor1 

sobre t.odo aJcun.as •&pectes de ~ ramtlia Ambyst..omat..idaa, por ser 

ut.Jlizadas principaiment.e par-a •Jepe:t-iment.os Cistológtcos CSmtt.h y 

Smit.h. 1973>, y vartas de la f'amiUa Plet.hodont.idae, las cuales se han 

tdent..ificado como element.os lmport..ant.es en t.rat.a:r aspectos 

bloceogl"af"lcos, ecolóclc:os y reproduct.tvo:s <Wake y l..ynch, t976>. A 

est.a ú.J.t.tma Camilla per-t.enecon las especies obj&t.o d? est.e, est.odio. 

Los anuros consLit.uyen el ~rupo que ha l'ecibido la mayof" atención 

por part.e de los herpet.ólosos, se han pubUcado bast.ant.es t.l"abajo.s que 



abordan principalment.e aspect.os de allment.aci6n, ecolo~l"" 

reprodur:ciCJn. 

Result.a obvio que las invest.ir;aciones de t.ipo ecolóclco se hacen 

cada vez más import.ant.es; porque es necesario conocer de los anfibios, 

a1 lr;ual que de los demás seres vivos, el papel que est.os desempef\an 

en el ecosist.ema, es decir, de cuales y como son sus relaciones con el 

rest.o de los organismos y su medio ftsico, ya que con ello se logra 

comprender la est.ruct.ura y funcionamient.o del ecosist..ema , ast como su 

evolución y equilibrio CBarbault. y Halfft.er, t98t>. 

La forma en 9ue los orcanls"mo~- e~(a':' ... dist..r-ibuidos en el espacio 

muy lmport.ant..e, pues nos proporciona d.at.os para det.erminar la 

est.ruct.ura de·. ~i,~Ünidad. a la que port.enecen y posiblllt.a el 

ent.endtmtent.o del furlctonamJent.o de la misma. El arrecio espacial de 

las especies es el resultado de La lnt.eracclón de varios f'act.ores 

<Wake y Lynch, t976), alcW10s de los cuales dependen de tas mismas 

especies y ot.l'Os son independ!ent.es de ellas. Ademas, el grado do 

~ifest.aclón del f'act..or se ve tnf"luenciado por la especie y el f'act.or 

espacio-Uempo; •s decir, no t.odos los_ ~-:Cact.ores act.uan de icual 

manera, sino que algunos de est.os t.ienen·· 4, .más impact.o sobre ciert.os 

t.axa, además de Yal"'lar el cfect.o en relación a la époc~ ~el año y a la 

rec!Jln.-·_,_º .. _ .. , 
.·;.. .. 

Los est.udios de dist.rlbuclón de las especies pueden hacerse en 

rcr;iones muy ext.ensas, por ejemplo, en un cont.lnent.e o en un pats; o 

bien pueden rest.rint;lrse a &reas mas pequef\as como una f'"racción de un 

bosque, una mont.afla, et.e., en ambos casos se t.rat.a de ldent.ificar los 

f'act.oros det.er,mlnant.es del arrecio espacial; sin embargo, el t.ipo de 

lnC"ormaclón que se obt.lene es diferent.e, de t.al manera que del primer 

enf'"oquo se obt.lene información bloceogt-.llflca, mtent.ras que del 

segundo información ecolór;ica. 

En est.e t.rabajo se abordó la dist.rlbuci6n de t.res especies de 

plct.odónt.idos a nivel local, por lo t.ant.o. cayendo dent.ro de un enfoqt1e 

ccol6r;ico. Pero ·aun cuando se ha escor;ldo est.e enfoque, es posible 

lnt.erpret.at"lo de diversas maneras, ya qt..1e la ecolocta de comunidades, 
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en la últ.ima década, se ha vlst.o enriquecida por la formaltzacion de 

vatiosos concept.os, t..ales como: La t.eorta del nicho <Hut.Chinson,1Q57; 

Klopfer y Mac Art.hur,1960), la est.ruct.ura del gutld CRoot..,1967>, la 

ampllt.ud y sobrelapanúent.o del nicho <Hut..chinson, Q.R.~.> y la 

los recursos <Lack,1971; Hac ArLhur,1?72; 

que permit.en apoyar, de manera arnp lia, las 

repart..l.ción 

Schoener,1974> 

explicaciones sobre la dist.rlbucion, abi..Jndancla, diversidad 

int.eracclones ecol6clcaS de las especies de una comunidad. 

As' mismo, es part.icularment.e lmport.ant.e hacer est.udios en los 

Bosques Templados de lat.lt.udes bajas, como es el caso de los del Valle 

de Mchdco y en cenera! del EJ- Neovolcánlco, en primer lugar porque 

hay tJn conoclmient.o muy raqüit.lco sobre est.os biomas de 

caract.eríst.lcas t.an part.icu!arCs, y en segundo lugar porque es zona de 

asent.amlent.os humata0s de crandes proporciones sobre t.odo la zona 

rnet.ropoUt.an.a, que ejerce una inf'luencia nefasta, t.ant.o para la flora, 

corno en Ja: fauna, sobre lodo en la part.e qUf1 corresponde a 1a 

dest.r\&Cclón del habtt.at.. 

En est.e últ.lmo párraf"o deseo dest.acar las razones que me 

at.rajeron y perrnlt.ieron desar-rollar el pl"esent.e ast.udio sobre aJc'Wlos 

a.spec:t.os ecot6sicos <Se las salamandras plet.od6nt.idas del VaUe de 

México. En senai-al, los plet.od6nt.ldos represent.an un sist.etna vent.ajoso 

para hacer est.udios poblaclonales <Bocei-t.~ 1952>. as1 como para 

invest.icar las relaciones int.erespeclficas en · comWtldades de 

vert.ebrados, las cuales 
1

son muy aparent.es <ICl-zysU.:., 1979; Keen, 1902). 

También ofrecen un slst.ema adecuado para est.udios sobre la est.ruct:ura 

de una comunidad, CacUlt.ando cuant.lficacl6n <Hairst.on, 1949¡ 

ICr-7.ysUc., ge.~.). Por et.ro lado, los anfibios y en part.tcular l.as 

salamandras, son organismos: poco vaciles <Port.er-, 1972), est.o· le da 

valide7 a los result..ados obt.enidos . de át>eas: pequen.as, pues su· ranco de 

dist.rlbucl6n es Umlt.ado. De est.a maner•a, el t..rabajo se ha pJant.eado 

con la idea de dilucidar la dlst..rlbuclón local de t.f'es especies da 

salamandras. de la familia Plet.hodont.tdae, que 

Parque Nacional Zoquiapan. 

3 

present.an en el 



OBJETIVOS 

I> Det.erminar• en un clclo anual. la dlst.ribucion local a nh•eJ 

de habtt.at. y microháblt.at. de las salamandras Pseudoeur).•r.et7 le11rosa. 

Pseudocur).'C&a cephalica cephalica y Chtropterotrifon chirnpr~rus 

<Plet.hodont.idae : Amphibla>. considerando la proporción por s-..xos, as' 

como por edades. 

2> Evaluar la relación de la humedad, t.emperat.ura y t.tpo de 

sust.rat.o del mkrohábit.at., con la dist.rtbución de las salamandras. 

3> Est.ablecer si exist.e relación ent.re la longtt.ud hocico-cloaca 

<LHC> de las sal3Jnandl-as y la superficie de cobert.ura que los 

mlcrohábit..at.s ofrecen a los orcantsmos. 



A N T E C E D E N T E S 

En la década de los aftos sesenta la ecolo¡;ia t.uvo un 

enriquecimient.o import.ant.e, ya que los ecólo¡;os int.eresaron por 

ent.ender la manera en que las dlf'erent.es especies de una misma 

comunidad, podlan hacer un uso dif"erenctaJ ~ los recursos de que 

disponía aquella. Est.e nuevo enfoque, denominado r-epart.tcton de los 

recursos, se enrocaba a est.ud1ar y ent.ende1· las diferencias en el uso 

de los recursos de las espectP.s que conforman una comunidad \' a 

Jdent.irtcar y cuantificar el valor de t.ales diferunclas la 

dist.ribucion, abundancia y diversidad de Jos org-anlsmos <Schoener, 

1974; Ton •• 1985>. 

Asl el concept.o de Ja repart.icton de Jos recursos, llamó la 

atención, como lo demuest.ra la eran cantidad· de t.rabajos publicados 

al inicio de la época de Jos af'los set.ent.a CBrown y Parkel', 1981; Bury 

y Mart.in, 1973; Flt.ch, 1981,; Fraser, t976 a; Heyer, 1976; Mushinsky y 

Hebrard, 1977: PauJey. t978; Krzysik, t979>. 

A t.ravés del concept.o de repart.icion de recursos, se ha podido 

entender la orcanizaclón de poblaciones y comunidades, estrat.e1:ias do 

forrajeo. selección de hábitat., dist.ribución espacial y pat.ronos de 

actividad CHairst.on ~.@!.,1960>; es dectr, que los estudios de 

repart.ición de los recursos, han permit.ldo ent.ender 'la regulación de 

la comunidad, ya que a, part.ir del uso diferencial de Jos recursos 

disponibles, se puede determinar la est.ructura de la mism.,, asl Ct?mo 

int.eracciones ecoloclcas t.ales como dep~edacJOn y competencia • t.ant.o 

int.ra como int.erespocificas, que ü.lt.ima instancia son las que 

determinan la evolución de las especies CPlanka, 1978; Keen, 1982>. 

Ast, en Jos Ult.imos anos, el aument.o t.ant.o en et numero como en la 

calidad de Jos t.rabajos, acerca del concepto de la repart.lción de los 

recursos, han dado lucar- a la creación de un marco t.eortco complejo 

que ha conducido un avance sust.ancial de la ecolor;-la. Los 

lnvost.ir;adores que han abordado el t.ema con mayor ampllt.ud son 

Schoener <1968, 1975, 1977, 1982, t983>, Pianka (1966, 1969, 1973, 

1974, 1975>, Mac Art.hur C1960, t969, 1970, 1972>, Connell ct970. 1972, 

5 



t?75J, c:onsjder·o:.r1do diver·sos :;rupus de animnles, desde inver·t.ebrados, 

hast.a vart.eb.t-ados; se¡;un Pianka. Jo ql.Je se ha L.t-abajado hast.a ahora 

se rest.rtnr;e a Jos recursos fundamentales: hábit.at., aUment.o y tiempo. 

Jndlscut.íblement.e, como lo demuest.ra Schoer1&f' <197'4>, los Lr-abajos 

favor-er.en a los vert.ebr·ados t.eM·est.f'E>S, prl11cipa.lme-nt.e a los anfibios 

y rept.itc.•s, y es .a paf't .. ir de est..os t.rabajo!'> que se han ir;ene-rado Jos 

ma~·ores avances en la comprensión de Jos fac~ores que int.eM•ienen en 

la repart.ición de los recursos <Toft.,. 1905>. 

Se ha abumlddO en eJ a.speet.o de Ja Repart.icion de Recursos, 

por-que sr- consfder·rt que la dfst.r·1hucion espadaJ do las especte-s Ue 

una comunidad pued~ ver-se como una part.e de la l"epart.lcJon de los 

recur•sos, es decir, que la or,,.anizaclón espacial poctr-la eKpUcarse 

corno la repart.ictón del espac:::lo ~or las ("spectas; concept.o est.e que 

t.iene como base el de la coMpet.encla tnt.erespoclClca, pues se ha 

demost.rado exporlment.alment.e que dos o mAs espacies c:on requet-hn1ent.os 

slmJ.lar~~ ~ch_ sus nichos no pueden exist.ir como poblaciones est.ables en 

~ .• ..-.rzi.lsma área, por lo que son sect-eir;adcs ecológlcament.e 

<DueUman,l965aJ. 

Tr.;.bajos reaUzados con salamandra..~. 

Uno de los primeros t.rabajos fue el de O:robman Ct944>, quien 

·est.udió la dist.rlbución de las salamandr-as, dol génel"o Plethodon, dcJ 

est..e de los Est.ados Unidos y Canada. Sin embargo. los est.udios que 

sent.aron la base para rut..ul'as tnvest.lg-aciones !'ueron los de Hairst.on 

0949, t95t), en los cuales analiza Ja dist.rtbución espacial, t.~nt.o 

horjzont.al como vert.tcal, asl como la act.ividad alimenticia de una 

comunidad de salamandras da Jos Apalaches. Después, siguieron los 

t.N11bajos de Test. <t952. 1955>. quten document.6, en el pt-lmer t.rabajo, 

la dist.ribuci6n de 1a salamandra Plethodon cinereus en sus dos 

colo1·aciones • la forma necra y la f"or-ma l'oja, y en el seGUndo, l.&$ 

diferencjas est.acionales en cuant..o a Ja .respuost.a en las !"ases de 

absor-cion de humedad ent.rc pobJac:lones de P. cinereus en Michl.;an; de 

Boc;eM. (1952)~ sobt"e Ja t.empe1•at.ul'"a do los habtt.at.s y de Ja abundancia 

relat.lva do las salamandras en Virginia. Al rtnalizar, la década dQ 



los af\os cincuenLa, apal'ecleron t.i-abajos como el de RaJph <t957>, que 

abar-do el rit.mo de act..ividad de l>le-thodon cinereus: el de Rosent.ha.l 

(1957). con Aneide.s tucubri.s, l!n el que se evalua ta influencia de los 

f"act.ores nsícos, como la humedad y 1a t..empcr-aLura, sobre su 

dJst.rlbuctOn; el de Heat.•1t0le Ct959J, quien analiza las caract.eríst.icas 

del sust.rat.o de bosque, en que habit.an anfibios t.errest.res. 

En Ja década de los sesent..a dosLacan Jos t.r-abajos si.;uient.es: dos 

est.udios de HeaLlo'ole <i960, t962>, con Plethodon cinereus, el primer-o 

t.rat.a la capacidad de las salamandras pat·a ent.er-rarse, como una 

t>ospuest.a conduct.ual a la desecación y &n eJ segundo se t.raLa sobre 

los f"actor-es ambient..aJes que af'ect.an la dist..ribuclon local y la 

act.ividad de dicha especie+ el de Or-g-an <t961>, en el qqe efcct.uo u~ 

&st..udio muy amplio sobre- la dist.l'ibucton, historia dC' "'ida y dinámica 

poblacjonal del ct?nei·o l>esmo.:nathus, en Vir¡:-lnia; el de Taub C1961J, 

refer-ido • la d.ist..ribuctón de Plethodon c. ctnOreus~ dent.ro del suelo; 

Jos de Jaecer Ct968, 1969), en los cuales se t.rat.a la exclusión 

compet.it.tva ent.re dos especies del género Plethodon, en Virt;inia. 

En los anos set.ent.a se consolidat-on tos est.udios iniciados ~n ta 

década ant.erior-, los cuales yai no se rest.r-in¡;Jeron unicamente a las 

obseT-vaciones de campo, .sino que comprendieron t.amblt-n la 

eJCperJment..aci6n¡, es R. O. Jaer:er-, uno do los: Jnvest.lcador-es que ha 

cont.ribUido enormemen'f..e para la comprensión de la ecolot"'ª do tas 
salamandras, asi lo demuest.ran sus: t.rabajos <t970, 1971 a, 1971 b, 

!972, 1974 a, 1974 b, 1979, 1979> en Jos cuales anaU:za diversos 

aspect.os de las salamandras pletodónt.Jdas de \'ir¡;inJa, cotno la 

int..eracción compet.itiva por el allment..o, 1a dist..!'ibuclón espacial y su 

fluct.uacJón est..acional. Por ot.ra part.e, t..amblén se puede mencionar el 

t.rabajo de Me Kenzie y St.01>m Ct970), en el que se document.a ta 

selección de hábtt.at. por las diCerent.es clases de edad de la 

salamandra Aneides /err&us, el de M$ans C1975>, quien reaUzó 

est.udio de exclusión compet..lt .. iva poi- el hábit.at. ent.re dos &spocics del 

género l>esmopathus en f'lor-tda. 

F'raser (1976 a, 1976 b>, t.rabaj6 aspect..os aUment.icios del cenero 

Plethodon, y bajo diversos: enfoques , Uei1:0 a la c:onclusion de que 
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ademas del allment.o, el microhabit.at. es un f"act.or import.ant.e en la 

dist.ribuciOn de las poblaciones de ese :;enero. Pauley <1978>, analizo 

la humedad como un f"act.or que puede est.ar re:;ulando la dlst.ribuc16n de 

especies stmpAt.ricas de salamandras. Maiorana <1978>. en su est.udio 

con alcunos pares de especies, sei'\ala. que probablement.e el espacio. 

mAs que el aUment.o, es el recurso que re&"ula la coexlst.encia de 

salamandras t.errest.res. Krzysik <1979> realizó,. un est.udio en el que 

analiza la dist.rlbucton espacial de una comunidad de salamandr-as del 

génoro Desmocnathus. evaluando cuat.ro aspect.os del microhabit.at., t.ales 

como: t..tpo de sust.rat.o, la humedad del sust.rat.o, proximidad a la 

superf'icle del agua y el t.amafto del mlc1·ohcibit.at. utilizado; observando 

que el mccarúsmo que det.ermina la organización de est.a comunidad, 

parece ser la compet.oncia lnt.erespeclf"ica. 

Al inicio de la época de los ochent.a, nuevamente Jae:;er C1980a, 

t980b, t980c>, t.rabajó sobre los mtcroháb
0

it.at.s de salamandras 

t.errest.res habltant.es del bosque mhct.o deciduo, sobre los f'act.ores 

dens:o-dependient.es y denso-lndependlent..es que provocan la e>Ct.1nc16n de 

las poblaciones de salamandras y sobre la f"iuct..uaclón de presas que 

Umlt.a a las salamandras t.errest.res, respect.ivament.e. Hatrst.on 

C1980,19B1>, de nueva cuent.a aport.6 t.rabajos que documentaron la 

ut.UizaclOn de los recursos en f"orma dif"erencfal. Keen (1982>, ef"ect.uo 

experimentos en laborat.orlo y campo, con la f"inalidad de conocer la 

selección de héiblt.at. y los pat.rones de 8ct.ividad de Desmognathu~ 

fuscus y D. monticola. 

Todas las lnvestlcaciones que se han mencionado en los párrafos 

ant.eriores, fueron efect.uadas con salamandras de zonas t.empladas~ Jos 

est.udios de ecolocla y distribución de salamandras t.roplcales son 

relat..lvament.e pocos, dest.acando el de Vial Ct968), sobro la ecolo:;la 

de la salamandra t.roplcal Bolito#lossa subpalmata en Cost.a Rica; el de 

Wake <1970>. acerca de la abundancia y divorsldad de salamandras 

t.roplcales y el de Wake y Lynch <1976), en el que se aborda la 

dist..ribuclón, ecolocta y la hist.orta evolut.tva de los: plet.odónt.idos 

t.roplcales, además de document.ar la dist.rtbución a nivel de céneros y 

especies y de analizar las zonas de orir;en, asl como las posibles 

rutas da dispersión que siguieron. 



Trabajos. efer.t..u.:idos en México. 

En Mexico se han realizado varios t.rabajos sobre herpet.ofaunas en 

general, en los cuales se coruolderan a las salamandras, de t.ales 

t.rabajos podemos mencionar los de Duellman C1960a, t960b, 1965a, 

t965b>, el de ~Leo (1980>, y el de Sanchez Herrera Ct980); en estos, se 

consideran alc:;~s. dat.os eco16r;lcos muy generales sobre salamandras de 

1a f"amtliitt Plet.hodont.idae. Ahora, ent.re los t.rabajos ecologtcos mas 

paf.l\Cuiares, .cabe mencionar el da OaUina C197B> con Pseudoeur}•ceo 

beUÍ del Ajusco, D.f'., en el que analiza el rér;lmen aUmenUcio d~ 

las dlf"erent.es clases por edad. Como se observa, son muy pocos los 

est.udlos acerca de los anf"lbtos en nuest.ro pals, sin embarr;o, cabe la 

postbiltdad de que e>dst.an t.rabajos no publicados. 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

El Parque Nacional Zoquiapan, area donde se realizó el est.udio, 

encuentra ubicado en la zona donde llmlt.an el Estado de México y el 

de Puebla, quedando la mayor area en el primero. El ar·ea en donde est.a 

enclavado el Parque es una 'Zona mont.anosa, conocida como Sierra Novada 

y - se localiza aproKirnadament.e ent.re t9° 13' 10" y t9° 19' 4$" de 

lat.h .. ud Nort.e v 98° 37' 39" y 90° 5t' 58" de lon&it.ud Oest..e <Blanco 

tl· fil.,1981>. En la región SE del Parque, se encuent.ra la Est.ación 

Experlment.al Zoquiapan, en cuya porción norte se ef'cct.u6 el present.e 

t.rabajo Cflgura t>. 

La zona es de origen volcanico, por lo que se observan conos 

volcanlcas, f'lujos de lava, conos aluviales, meset..as volcánicas y 

conos cinerit.tcos de oricen glacial <Franco y Búrquez, 1981). Est.a 

región t.uvo su origen on el Terciario Superior Tardio, durant.e la 

Pract.ura de Humboldt. c'eianco !tlt· @!., 21!.· s!,&.>. Rey <1975), al hacer 

un est.udio sobre los suelos de la Est.aci6n Forest.al Experiment.al_,.,_, 

Zoqutapan, tos clasificó dent.ro de los Andosoles MOUcos, anoUndo que 

son suelos con buena aereacl6n, con buen drenaje, con un pH variando 

de la acldéz a La neut.l"alldad <5.5 - 7 .t> y con buena disponibilidad 

de nut.rient.es, con acumulación de mat.eria orgánica, la cual dismh1uye 

conforme aument.a la prof"undldad. 

El clima es de t..tpo C <w" z><w> <b'> tg, t.omplado subhúmedo con 

lluvias en verano, t.emperat.ura media anual de 11.tºc y la 

procipit.aclOn promedio anual de 1169.3 mm <Oarcia, 1991>. Las mayores 

t.empet·at.ut·as se present.an en los meses de abril a agost.0 1 con la 

maxima en abril y las m1nimas de diciembre a febrero. La preciplt.aciOn 

se concent.ra en los meses de abril a oct.ubre, con la ma.xima en julio y 

sept.iembre y con la mtnima en marzo. Nocedal <1984>. est.ablece que la 

incidencia de lluvia invernal en Zoqutapan evit.a que la cst.aclOn seca 

s:oa t.an severa. Por ot..ra part.e, Mendo:z.a (1977>. seftala que la humedad 

relat.tva de la Estación Zoqulapan. evaluada se=un dat.os de 1971 -

1976. varia a lo Lar~o del ai'lo, de 72% a 89% en los meses mas secos y, 

de 83% a 93Y- en los de mayor preciplt.aclón; ser;un el mismo autor, La 
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a.U.a l1umell:id relat.iv.i. se debe a la cobert.ura del b.osque, ast como .a la 

r1iulJlu. 

En la zona exlst.en pocas corrient..es de a;;ua superficiales v las 

exisLent.e$, sori fundamP.nt.alment.e Lc:mporales, forrnandose durant.e la 

epoca da lluvias, a part.tr de escurrimicnt.os de las part.es más alt.as y 

por consecuencia m.:is fr,as <Zavala, 1984), Tres son los arroyos que se 

encuent.ran en la 'ZOOA de est.udio: 1 > Arr-oyo A culeo, e-1 cual nace en la 

part.e suroest.o de l.a 'Zona, en l.'\S est.ribaciones del Izt.accihuat.l. y 

co1·1·0 en direccion sut• - nort.e, at.ravezando gran part.e de la est.ar.:ion. 

a la cual deja cerca del Llano Tlalpuent.e; 2) Arroyo Temascat.tt.la, se 

orl,;lna al est.e del Cerro Tres Cruces, cor-r-e en dirección sur - est.e, 

en la cariada del mismo nombre y se une al arroyo Tlacupaso; 3l Arroyo 

Tlacupaso. corre por la pa.l't.e surest.e de la Caftada Met.ioco, 

abandonando la Est.aclón en el Llano Zapint.la <Rodrtguez, 1975). 

En lo ref"erent.e a la veg:et.aclón, en Zoqulapan es posible apreciar 

de manera general las stguient.es asociaciones: t) Bosque de Oyamel, el 

cual es sumamcnt.e homoi;éneo en cuant.o a est.ruct.ura y composición, el 

dosel est.tl const.it.uido unicament.e por la especie Abies reliciosa, el .. 

est.rat.o arbust.ivo es casi nulo y en el est.rat.o herbáiceo se encuent.ra 

predominando el musc;o <Nocedal, 1904; Blanco ~· ru,.,1981>. 2) Bosque 

do pinos, ocupa la mayor extensión de la Est.aclón Experimont.al 

Zoqutapan1 en est.a asociación el est..rat.o arbóreo est.á con.st.i t.uldo por 

Pinus harti.·ei;ii, que es la especie dominant.e, pero en algunos lu:;ares 

so le asocian Alnus firmifolia, Salix ox.ylepis y en menor proporción 

Arbutus ,:landulosa y Buddleia parviflora, el est.rat.o arbust.lvo est.a 

1·ept·esenLado por Senecio borba-johonnis, Eupatorium clabratum, Fuschia 

microph}•Uu, R.ibes ciliatum y Symphoricarpos microph}•Uus, y el 

cst.rat.o herbaceo lo const.it..uyen principalment.e de especies: Did}•maea 

alsinoidcs, Salvia cardinal is, Stellaria cuspidata, Arenaría 

lanucinosa y Galiurn aeschenbornii <Zavala, 1904). 3> Bosque Mixt.o, en 

al&unos punt.os part.1cula1·es del area, el a.rbol que asocia 

m;iyorment.e con los pinos <Pinus hartt.1.'0GiO es el encino (Quercus 

laurina>, V en menor i;:r.:ado el aile <..Unus firmifolia>; aqui, donde las 

Lrcs P.spr.-cir.-s .;mt.us mencionadas, se present.an hotnoi;:eneament.e, y por lo 

t.a.nt.o, los pinos no dominan clal'ament.e a las dos rest.ant.es. les he 
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den<:JmtnarJo Bosque Mb:tl), que se caract.erizati por pres;:entar- ut1a m~~yor 

c:ant...idad de mat.erlai orc-tmie:a y un mayal' numero de arbustos. lo cual lo 

difet>encia del bosque de piraos. •U Past.iz.at, ~st.e t.tpo de vegot...otclón 

se pl"esent.a en las p~rt.es ¡:>lahaS del ar·ea, ffSt.-3 coost.i t.uicto 

princJ.paJmer.t.e por cramtneas como l'enntsetum sp. y f'>aa sp., er1 ost.a 

aso<:iac:ión no My est.rat.o arbOJ>eo nl a.r-bust...lvo. ~> AUe, en a.t-e._s muy 

peqtJef\as del bosque. se enc::uent.r-an masas compact.as de Ja espec:ie Alnus 

/írmf./oUa, e!;p~c:i• que pot- lo s•neral es l.::. unlca del est.rat.o 

.111r-b6r~o. sólo ocasionalment.e se acom¡,ana de Solix oxytepis y Buddteia 

paruíflor-a~ •I est.rat.o at-bust.tvo es mas variable. pu~s f;ost..a 

r-epres:ent...ado po~ Senecio anqulí/olius-. :;. 

Symphoricarpos microphyUus y /libes cHiotum; el est..rat.o he~baceQ, 

est.or. const.Jt.uido pHDC:lpalrnent.e por Epqtoríum pozcuaren~c-... Alchemilla 

proc.urnbens, Cinna pooe/ormis, Geran(urn se-emanni y /~ri contadas 

sit.uac:tonqs se pr-atsent.a Salvia cardinali:.- (Zava1a, 9.R· 9-!:·> 
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Hf:TODOLOOIA 

EJ rJresP.nt.e trabajo abarcó un periodo de un af\o; se inició 

mayo de 1987 y concluyo en abrU de 1988. Las salidas al cdmpo 

r•eaUzaron cada 15 dlas. con duracton de dos dtas cada La 

obtencion de Jos datos. se efectuo con muestrru:>s a base de t.ransect.os. 

por sel' Jos que- dan una vision ~s ampUa de la est.ruct.ttl'a de una 

comunidad herpet.oraw11st.ica en bosques templados (Casas ~_!:.. ~·· 

1978)> ut.iUzamtose dos tl'ansect.os en et bosque- mi.:ict.o V dos en eJ 

bosque de pin1Js, cada uno de 200 m de J.argo por S m de ancho. 

Cada transec:t.o se muest.r•eó mensuabnent.e: asl. durante Ja primera 

salfda de cada mes, se r-ev1saba uno de Jos t.f'ansect.os on cada t.ipo de 

ver;et.acJón, mar-candolos con la Jet.f'a a. y duf'ant.e la secunda, t.ocaba 

el t.uf'no a Jos t.l'ansect.os que quedaban, denon'linandoseJes con la Jet.ra 

b, de t.al manera que siempr~ se visit.aban Jos mismos t.ransect.os. 

El recist.ro de Jos orr;antsmos se hizo buscahdo en todos Jos 

stt.Jos quo pot.encialment.e podian sel"Vir como mtcf'oh<ibit.at.s, t.ales 

como: rocas., tocones, trohCos <trozos de arbot no deleznable>, rnader•a 

en putreCacción, cort.ezas y hojarasca; cada objet.o antes mencionado se 

removia para la busqueda. pero tueco se f'ecresaban a su posición 

orJctnat, para evttar que Ja perturbación influyera en P.i resutt.ado 

<keen1 1982; Kr-zysfk, 1979>. 

De fos orcanismos se tornaban. los sicutentes datos: especie a la 

que pertenecian, sexo, Joncitud hocico .. cloaca <LHC>. tipo de hábitat. y 

mJcrohabtt.at en •I que se encontraban y actividad que esLuvieran 

realizando. 

En Jo que se ref"ier& a la determinación del sexo. se l'!mpleal"on 

Jas caract.ertst.icas que sena.tan Orean <1961> y Pot't.er (!972>: Jos 

machos pf'esentan wia clandula meht.onlana y Ja Cor1nai del rostro es 

truncada: en cambio, Jas hembras ¿arecen do dicha clandul":' )' su rost.ro 

es redondeado. 

La lohr;it.ud hoctco-ctoaca del animal, se considel'ó desde la punt.a 
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del hocico hast.a la pat•Le post.erior- de la clo.:tca. y se midio c:on un~l 

reg'Ja r:radu.:31da en miUmet.t-os, la cual era c:olocad.l junt..o con la 

salamandra sobre una superf"ic:ie plana. 13 mediciOl'l se r&aUzaba cuando 

el animal quedaba t.ot.almont.e quiet.o~ est.ll'ado sobre !a reg:la. Est.e 

dat.o f'tu? ut.iUzado como base pat·a est.ablccer la edad de las 

salamandras; asl, para P.lepr-o.sa y P. c. cephalica aquellos ejempl.a.res 

menores de 30 mm de LHC, se consideraron crtps • las que median de 30 

mm a 40 mm et"an jóvenes y CinalJnent.e los adult.os: et-an aquellos mayores 

de '40 mm Olake y Lynch, 1976). En el caso de C. chiropterw.s, por- ser 

una •speci& de menor t.amaflo que las ant.eriores. se tuvo que hacer un 

ajust.e proporcional al t.arnaño de esta especie, por· lo que 

modlncaz-on los valores ant.eNores de los int.erv.:Jilos, quedando de la 

slcuient.e forma: se t.omal'<>n como Cl'las, los ·ejemplares meno.res de 20 

mm de LHC, ~los jóvenes de 20 mm a 30 mm y Jos adult.os mayores de 30 

mm, aunque se debe considerar- la Vat"tabiUdad intraespecíf'ica nol'mal 

q:tJe •xis:t.e par• cada •speci&. 

Una vez abt.enidos los dat.os ant.orJorment.e mencionados, los 

~tmales fUet-on recresados de inmediato al stt.to donde se habían 

capt.urado; como r-•sutt.ado de est.o, •lcunas salamandras pudieron 

re,ctst.t>ar-se mu de una vez, sin embarco, est.o no i-epresent.a &f'ror 

alcuno ya que todos los or-canlsmos, t.enian la misma probabilidad de 

ser enaont.rados (ffeat.wole, t962>. 

Para poder concret.ar el prtmer- Objet.tvo, se evaluó el grado de 

semejan-za .. que muest.ran las especies est.udiadas en la ut.Ulzactón de 

los microháb.lt.at.s¡. pa¡.a ello se em¡:>leó el Indice de SimUit.ud do 

Planka Ct973): 

en donde OJk es el Indice d" Simllit.ud, plJ y p\lo: son Ja f"recuencla de 

ut.Hiza<:JOn del lah mtcrohábit..'at. por tas especi~s: y 

respectlvamont.e. 
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Para cubrir el sebundo objet.ivo. se sist.emat.iza.ron y evaluaron 

los dat.os a·efer-ent.es al rnicroh.:ibi t.at., est..ableciendose por un lado el 

nlimero de or·banismos re;;ist.rado para cada t.jpo de microhci.bit..a.t. y la 

t.emperat..ura, humedad, sust.rat..o y área que abarcaban est.os. Los t.ipos 

de microhclbi t~at. que loc;rar-on ldent.ificar, f'uoron sets: rocas. 

t.ocones. t.roncos. madera en put.ref'acción, cort..ezas y hojarasca;. aqu1 

es necesario hacer una aclaración de suma import.ancla, en Ja 

ULerat.ura la palabra sust.rat.o es sinónimo de microhábit.at., por lo 

cuaJ se emplean estos t.Ormtnos indJst.1nt.ament.e, en est.e t.rabajo se 

hizo una dist.lncion ent.re ambos considorándo al sust.rat.o como una 

parte del mir.roha.btt.at.. siendo est.a la part.e flsica que servia de 

apoyo directo las salamandr-as: como t.ierra. arena, hojarasca. 

cort.eza y pulpa do mader-a, )' el núcr-ohablt.at. el objeto que cubria o 

servia como refut;io a los orcarúsmos, t.aJes como rocas, t.ocones Cpart.e 

del tronco de un Ar-bol que al ser t.alado qu~da en pie>. t.roncos 

<pedazos de Arbol caidos que aun conser-van su dureza), madera en 

put.ref'acción <CraC'ment.os de Ar-bol en pr-oceso do descompostcJon>. 

cort.ezas y hojarasca. 

Para el rec-tst.ro de la t.emperat.ura, se ut.UJzó un t.ermómet.ro Cdo 

lect.ura rápida de oºc-soºc, dq la mas-ca Wos:co>; la humedad se obt.uvo 

con un hlt;rómet.ro Cdel t.tpo de cabeHo. marca OTA, con una escala de 

º" a 100% do humedad>. El ar-ea se obt.uvo considerando una :i:tgoura 

rect.anc-ular del m.J.crohábi t.at., Jo sugiere J<een Ct982). Cabe 

aclarar que sólo se consideraron dat.os do t.empel"at.ura, de aquellos 

mJcr-oháblt.at.s on que se loca.lJzal"on salamandras; el mismo crtt.orto se 

sibuió para los dat.os de humedad, sust.rat.o y area de los 

mlcrohábit.at.s. f'ara obtener el promedio de t.emperat.ura de cada t.lpo de 

microhábit.at.. ios valores se agruparon en int.ervalos de tºc, 
calcuiandose ia media de dat.os agrupados <Da:Uel, 1983>. Un 

procedimlent.o shnUar se empleo para Jos promedios de humedad de cada 

m1crohábtt.at.. usando Intervalos de 5" do humedad. 

Para cubrir el t.ercer objet..tvo, empleo la t.écnJca de 

re~resión lineal simple <Daniel, 1983) para cada especie, relacionando 

Ja LHC de las salamandras con la superficie de Jos mJcrohábit..at.s 

ocupados. 
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R E S U L T A D O S 

Abundancia y di.St.l'ibuciOn d& 1as salamandr~. 

De los 302 recJst..l"'os da salamand.J>as que se lograt·on, 2Bt (93 '<> 

corf"esponden a Pseudoeuryco-a leprosa. 11 C3.6.f' ~> a P. c. cephalíco y 

10 t3.34 X> a Chiropterotriton chiropterus. f:st.as cifras se han t.omado 

como base para caUncar a las dos ult.lmas especies en t-ar-as y a la 

prtmer-a como 1a espede dominant.e de J..a -zona, se M20 una prueba de X2 

y se llbser-vo una dif"erenc:ia slcntfic&t.iv.'.it en la abundancia de- las 

especies CX2
• 484 ~ ,1. 2; p < 0.001), 

En la dJst.ribuclOn por- hábit.at..s, se puede not.ar que P. leprosa se 

enc:uent.ra en bosque de pinos y en bosque m.i?"-O, present.andose mas 

abundant.ement.e en ei pr-imero que en eJ secundo, con 215 y 66 

ejemplares respect..ivament.e. C. c:.hi.ropterus t.ambtéo fue localizada en 

los dos hábtt..at.s. en el bosque de pinos con .seis or~antsmos y en el 

bosque mixt.o con cuat.l'o. Pot' ot.ra par-t..e, la especie P. c. cephalíco 

rué encont..rada sota.ment.e en· el bosque de pinos <Cuadro 1). 

De lo ant.erlor, se desprende que el bosque de pinos es el habit.at.. 

que t.iene la mayor r-iqueza. espec10ca en c.uant.o a salamandras, pues 

habit.an las t.l"es especies, y además a11i la especie pt'~sent.a su mayor­

abundanc.ia. Por lo que t.oca al bosque mhct.o. en él sólo se pr-esent.an 

P. leprosa y C. ch(roptenus. las cuales se present.an en una abundancia 

menor que la ret;ist.rada en el bosque do pinos. pues la suma del numer-o 

d& organismos de ambas especios en ost.e hti.bi t..at.. represent.a aponas el 

23 " del t..ot.al (Cuadro U. 

De los diferent.es t.tpos de mtcrohábit.at.s t..r-abajados, se elimino 

el de ta hojarasca, ya que durante el t.rabajo de campo no se localizo 

en aquel salamandra aJcuna. Con respect.o aJ. r-est.o de los 

mJcrohá.bit.at.st t.enemos que P. leprosoi on el bosque de· pinos, ocupo 

cinc.o: madera en put.reracción, t.roncos, cort.ezas, t.ocones y rocas, 

aunque los: t.l"es ultimas se ut.tllzaron en erado rnenor~ en t.ant.o, el 

microMbtt.at. mas impof'f.ant.e lo const.it.uyen los t.roncos, stcUiendoJe la 
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madera en put..rof"accion <Cuadr-o 2). Esta misma especle. en el bosque 

mixt.o, empleo solamente t.r-es de los cinco mlcr-ohabit.at.s. siendo en 

orden de impor-tancia: madera en put.r-of"acciOn, troncos y cortezas~ este 

últ.imo t.ipo de microhábit.at. t.U\'o un porcent.aje de ut.iUzaciOn muy bajo 

<Cuadro 2>. Por ot.ra pal'te. se aprecia qu& la importancia en los dos 

primeros mJr:rohábit.at.s, es in\'ersa a La que se observa en et bosque de 

pinos. 

Cuando se consideran los dos hablt.ats de manera conjunta, para la 

especie Pseudoeurvcea leproso, los t.r-oncos const.it.uyen el microhcibit.at. 

rn.as rrecuentemente utilizado, secutdo de la mader-a ell put.ref'acclon. 

P. c. cephalica f"ue encont.rada. en un sólo t.ipo de micr-ohábJt.at., 

el de los t.roncos <Cuadro 2>. 

En el caso de C. chiropterus, en el bosqµe de pinos ocupo t.res 

mJcrohábit..at.s dJCerent.es, dest.acando los t.ocones como el más 

import.ant.e, secutdo de Ja madera en put.ref"acclón y f"lnalmont.e los 

t.roncos. En el bosque mhct.o, ocupó dos mJcroh.cibit.at.s soJament.e, los 

t.roncos y la madera en put.reracclón, siendo mas f"recuent.ement.e 

ut.ilizado el primer t.tpo CCuad..ro 2>. Para est.a especie, du manera 

similar a Jo observado en P. leprosa, nuevament.e san Jos troncos el 

microhci.bit.at. m.8s tmport.ant.e, aunque la dif"erencta es poca can rospect.o 

a la madera en put.ref"acciOn y Jos t.ocones. 

En lo que se ref"Jere a los sust.rat.as asociados con tos 

microhci.blt.at.s ut.Ulzados por las salamandras, podemos percat.arnos que 

en el bosque de pinos, la t.Jerra es el sust.rat.o en el que ~ se 

reglst.raron mas organismos de P. leprosa, luego le sicue la hojarasca, 

· después la cort.eza y fi~nt.e la pulpa de madera; en el bosque 

mhct.o, nuevament.e la t.terra f"ue el sust.rat.o que albergó mas: 

orcanismos, el secundo Jugar lo ocupó la cort.eza, el tercero la 

hojar-asca y el Ult.tmo la pulpa de madera CCuadro 3). Considerando los 

dos hábU.at.s cOnjunt.ament.e, Jos sust.ratos por- Ja f"rocuencJa en que 

fueron ocupados se ordenan ast.: en primer lugar la t.terra C40.92 "" 

luego hojarasca (33,45 )C), •lcue corteza <17.0B '" y el ult.imo la 

pulpa de madera (8.94 ">,<Cuadro 3>. Se observo una diferencia 

sicntricat.iva al realizar una prueba de XZ <x2• 74; gl•3: p ( O.Ot>. 
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Especie 

Pscudoeurycea ,,- . 

leprosa-

Pseudoeurycea 

E.• cephalica 

Chiropterotrito11 

chiropterus 

No. de organismos 

por habitat 

No. de organismos No. de organtsinr· 

Bosque de pinos Bosque mixto 

215 66 

11 

232 70 

Total 

281 

11 

10 

302 

Cuadro l. Distribucidn de las especies por hábitat. Las cifras representan 

el n6.mero absoluto de organismos registrados. ( x2• 484, gl• 2, p4'.0.001) 



Hicrohd.bitats del Microhdbitats del 

Especie bosque de pinos bos,que mixto 

H Tr e To R lsubtotal H Tr \,e To R Subtotal 

' '1 
\" 

f.• leprosa 65 143 l ·5 l 215 36 27 J 66 

!· ~· cephalica 11 11 

f· chiroeterus 2 l J 6 l J 4 

. 
Total 67 155 1 B 1 232 37 JO J 70 

Cuadro 2. Dist'rtbucitSn de lH especies por microhdbitat. H• madera en putrefaccicSn. Tr .. troncos 

C• cortezas, To• tocones , R• rocas • 

' . 
Total 

261 

11 

10 

302 



En el caso de P. c. cephalica. especie que se localiza solamt:?nLe 

en bosque de pinos. la t.lerra fue el sust.rat.o mas import.ant.e, con un 

porcentaje de presencia de 54.54 %, la cort.eza con el 36.36 % ~· 

rlnalment.e la hojarasca con el 9.09 ~. 

C. chiropterus. en el bosque de pinos, se present.ó casi con igual 

frecuencia a los dlf"erent.es sust.rat.os, aunque t'i'.ay que tener en cuent.a 

que las cifras son pequef'\as; en el bosque mirlo, ta t.t.erra fué mas 

lmport.ant.e que la hojarasca y cort.eza, aunque aqu1 t.ambiéll las clf"ras 

son bajas 

Considerando conjunt.ament.e a lC?S dos hablt.at.s, la U.erra f"ue el 

sust.rat.o mas lmport.ant.e par~ est.a especie, con el 40 "' luego le 

si,uen la hojarasca, corteza y pulpa de madera, con una frecuencia do 

presencia de 20 " cada una. 

Al evaluar los sust.rat.os en asociación a los mlcrohábit.at.s, 

con&lderandolos de manera conj\U\t.a, se t.lene .que en los m1crohá.btt.at.s 

t.ronc:os, y madera en put.refacct6n laa salamahdras est.uvteron 

prlnclpabnent.e asociadas al sust.rat.o t.lerra, luego slgu.tó la 

hojarasca, y en erado menor est.wlel'On la cort.oza y Ja pUlpa de 

madera. 

Cuando se analizó el microháblt.at. t.ocones, el sus~rat.o que mayor 

se le asoció f'ue Ja pulpa dCt madera, apareciendo con un nUmero menor 

la t.lerra y 1a cort.eza. 

El m!crohábtt.at. rocas est.uvo asociado al sust.rat..o t.lerra. 

Dlst.rlbuci6n t.empora! de las salamandras. 

En la figW:a 2 se puede ~preciar que P. leprosa, est.uvo present.e 

du1·ant.e t.odo el ano de t.rabajo; siendo máS abunda.nt.e en el mes de 

oct. ubre, siendo t.ambién alt.as tas cifras pa1·a los meses de novlemb1·e. 

juJlo. acost.o, sept.lembre, diciembre y enero, es decir, los orr;anismos 

se concent.ral'on en las est.aciones de verano y ot.ono; t.amblén. hay que 
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sustratos del sustratos del 

ESPECIE bos1 ue de pinos bosaue mixto 

Ti Ho Co p Total Ti Ho Co p Total 

Pseudoeur:icea 
leprosa 91 78 30 16 215 24 16 18 8 66 

. 

P seudoeur~cea 
!:.· cee:haI ca 6 l 4 11 

·Ohiro2terotri ton 
cfiI roe; te rus 2 l l 2 6 2 l 1 4 

TOTAL 99 80 35 lB 232 26 17 19 B "/O 

·Cuadro 3. Sustratos seleccionados por las salamandras por tipo de h~bitat. 
Ti= Tierra, Ho= Hojarasca, : e o= e orteza y P= Pulpa de madera. 



aclarar que la mayorla de los ejemplares crías. Durant..e la 

est..aclOn de primavera se rer;lst..r6 el numero de ejemplares mas bajo, 

..temas la .,.,ria erah crías y jóvenes. 

P. c. c11phaltc:a. present.ó durant.e sets meses, por las 

caract.erfst.lcas y nUmero de reclst.ros, extst..e la posibilidad de pensar 

qt.ae pued9n present.arse durant.e t.odo ef ano. awique los mayores 

~ctst.ros se hicieron dul-ant.e junto, seculdo por el rnos de agost..o, en 

Jos meses NSt..ant.es, se haUó un ejemplar- que en t.odos los casos 

ft.Mtron crías <Flcu.r-a 2>. 

C. chiropC•rus, fue obseryada sólo durant.c una part.e del ano, 

encont.randose prlhCfpalmen~ en los "'9ses de verano, siendo a,;ost.o el 

mes con m.yor n\uftet'O de rttslst.ros seguido por julio y despuos 

sept.lelftbre. En oct.ubre - reclst.ró un sólo. ejemplar. Aunque el numero 

de orcarúsmos l"eglst.rados fue bajo, parece ser que est.a especie se 

cornport.a de manera dlf'erent.e a las ot.ras dos, con una 

con las carac:t.eríst.lcas de est.aclona.l. 

DlsWtbuclota de las salamandras por sexo. 

act.lvldad 

Par• la dltt.errrúnadOn de la dts\.rlbuclOn, a nivel se sexo. de las 

.. ,... eapecl-, •• consld&ró _ a los dos t.lpos d~ háblt.at. de manera 

con,Junt.a. Unlcaimienc.. •• t.omar-on en cuant.a, a aquellos ejemplares de 

-~ _ qutenes se t..enla cert.eza de su sexo; de t.aJ. tna11era, solament.e se 

t.rabajó con 82 ejemplares <Cua<froo 4>. 

Las hembr- W 1-. leprosa, Cu.ron capaces de ocupar- t.odos los 

dJferent.ea t.tpo9 da Ml:crohábit.at.• que ya se han manejado• result.ando 

lgua.lftwntA llllpOrt.an't.es lo9 mtcl'<>tui.btt.at.s de t.rohCos y la madera en 

put.r-ef.cdón. loa cuales, si se suma la f"recuehCia da ocupación, 

represent..ah poco mas del 50 "' de la t.ot.alldad. Los t.ocones, rocas y 

cort.ezas \.lenen porcent.ajes de ocupación muy bajos. 

Por Jo que corresponde a los machos, los t.roncos y la madera en 

put.ref'acelOn, f'ueron los mlcrohaiblt.at.s ocupados con rn:.s f"recuencla. Al 
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r-eaUzar una pr-ueba de Xz. no se obser-\'ó una diferencia sio;nif'lcat.tva 

entre ambos miCl'obabit.ats cr. 0.62; el• t>. sin embat·r;o, la mader.:. en 

putref"acclón f'ué Ucerament.e más empleada <Cuadro •O. 

En P. c. cephalica, se rer;istró que t.ant.o las hembras como las 

machos. uUUzar-an excluslvament.e a tos troncos como microhe!i.btt.at.. 

En C. chiropteru.s, Jas hembras sólo se localizaron en t.roncos: en 

canblo, los machos ocupa.t"on por tcual troncos, madera en put.roracción 

y tocones; aqut, una vez mas nos enfrentamos a la situación de bajos 

rer;ist.ros, solamente seis ejemplares. 

En las dos especies de Pseudoeurycea, las hembras f"ueron más 

abundant.es que Jos machos; en t.ant.o que para C. chiropteru.s, los dos 

sexos se encontraron en una propol"ción similar. <Cuadro 4>. 

Dist.r.ibuctOn de las especies por edad. 

En el caso de P. leprosa <Cu.adro 5), en eJ bosque de pinos, se 

puede apl'ecfar lo stcuient.e: Jos adult.os ocuparon cuat.ro t.ipos 

dtf"el'ent.es de mlcrohábtt.at.s, atendo mas fmport.ant.es para ellos el de 

.tos troncos, Je sjcue estrechamente e~ de madera en., put.ref'acctón y de 

meno!- tmport.ancia result.an las rocas y Jos t.ocones; el result.ado en 

Jos jóvenes es simi!a!- al de Jos aduJt.os. dtf"erenclandose so1ament.o 

pol"'que no emplean las rocas. Ahora el caso de las crías: es 

'nt.eresant.e, pUlts es •1 rnJ.crohAbft.~t. de .tos troncos 

realmente f"undament.ab en carnb'o la ocupación de 

el que resu.tt.a 

la madera en 

put.ref"acctón, es en erado menor; ••t.• clase de edad puede Uecar a 

emplear- cort.ezas pel'o en muy baja f"recuencla. 

Para Jos aduJt.os y Jo• jóvenes de P. l•pro.sa, los micl'ohabit .. at.s 

de t.roncos y madera en putref"acción son tcualment.e jmport.ant.es, 

alcanzando f"recuencias de empleo alt.as, aunque son Ugerament.e más 

alt.as en el pr-tmer t.tpo de micr-ohahit.at. <Cuadl'o 5); en cambio en las 

crías, el uso de dichos nücroh.ibtt.at.s es dif"erent.e, ya que los t.roncos 
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HDIBRAS MICHOS 

ESPB: IE 
\. Microbábitats Mlcroh'G.bi tats 

M Tr e To R Total H Tr e To R Total 

Ps eudoeurycea 

leprosa 19 19 1 3 1 43 15 ·11 1 27 

Pseudoeurycea 

~· cephalica l¡ 4 2 2 

ChiroEterotriton 

chiroE:terus 3 ·3 1 1 1 3 

TOTAL 19 26 ,1 3 1 50 16 14 1 1 32 

Cuadro 4. OistribucHin de las sala.mandras en los microMbite.ts por sexo. :-t= Madera er. putrefacción, 

Tr= Troncos, C= Cortezas, To= Tocones y R= Rocas. 



t.u ... •leron frecuencia de pr~se-ncia muy alt..:, y la madera F'O 

put.rcfaccion rue poco usadu, por lo cual se obsei·vó uni::t di!'e1•encia 

si:;-nlficat.tva en el uso de est.os dos t.ipos de microhábtt.at.s en las 

t.l'es clases de edad <X
2

• tO: t;I• t: p < 0.01>.' 

P. leprosa, en bosque mh<t.o, muest.ra el si:;uient.e arrec;lo: los 

adult.os y las crías ocupan t.res microhábtt.at.s diferent.es: madera en 

put.refacclon, t.ronr:os y cort.ezas; los dos prtml?l"OS se consideran 

import.aut.es, aunque un poco más el primero. las cort.ezas t.it:-nen bajos 

indices de ut.tlizaclOn. Los orr;anlsmos jóvenes. se localizaron sólo en 

madcr·a en put.ref'acclon t.1·oncos, aqut ot.1·a vez, el primer· 

microhciblt.at. f'u6 el mas ocupado y la diferencia fue menor que para la...c; 

salamandras adult.as. En r;eneral, en el bosque mlxt.o las t.res clases de 

edad se dist.rlbuyeron proporcionalmcnt.e en la ocupación de los t.roncos 

y la madera en put.reracción. aunque est.e Ult.imo microha.blt.at. 

proporciona los valores mas alt.os, no se observa una diferencia 

slfntfJcat.lva cx2'· 0.26; c•-r 2). 

De la especie P. c. cephalica no hubo jóvenes, se observaron 

untcamcnt.e adutt.os y crias, y ambas clases ruaron encont.radas debajo 

de t.roncos; adema'!¡, hay que dest.acar que las dos clases de edad se 

present.aron en una proporción similar <Cuadro 5). 

En el caso de C. chiropteru.s, en el bosque de pinos, los adult.os 

ocuparon dos t.lpos de microhábit.at. que fueron los t.ocones y los 

t.roncos, ambos en ti:ual proporctóno ahora, los Jóvenes se localizaron 

en t.ocones y madera en put.refacción, est.ando auscnt.es de los demAs 

mlcrohábt t.at.s; las crías se present.aron untcament.e en madera en 

put.ref.:1cción. Los jóvenes de- est.a especie, en el bosque de ptnos, 

aparecieron mas comunment.e que los adult.os y las crías. 

En el bosque mixt.o, se obt.uvieron adult.os y jóvenes de la especie 

C. chiropterus, pero no se re~tst.raron crías. Los adult.os ocuparon 

t.roncos y madera en put.refacción. en cambio, los jóvenes sólo se 

r·e,tst.r·aron en t.roncos. 

De manera r;eneral, se puede señalar que las diferent.es clases de 
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Bosque de pinos Bosque cúxto 

ESPICIE EDAD Microh¡bi tata Microh,bi tata 

M Tr e To R Total M Tr e To R 

Pseudoeur;rcea Adultos 15 18 2 1 36 14 9 2 

leprosa Jóvenes 13 21 3 37 9 8 

Cr!as 37 104 1 142 13 10 1 

Pseudoeurycea Adultos 6 6 

_g_. ceohalica e r!a.s 5 5 

e hirooterotri ton Adultos 1 1 2 1 2 

chiropterus J5venes 1 2 3 1 

Cr!as 1 1 

TOTAL 67 155 1 8 1 232 37 30 3 

Cuadro 5. D!stribuci!in de las salamandras en los microh,bitats· por edad. M-= Madera en pu-:.refaccHb, 

Tr= Troncos 1 C = C orte;:as 1 To= Tocones y R= Rocas. 

Total 

25 

17 

24 

3 

1 

70 



edad de las dif"erent.es especies, f"recuent.an principaJment.e los 

t.roncos. 

Humedad y t.emperat.ura de Jos microhábit.at.s. 

1..a humedad de los diferentes microh.ábit.at.s"" en los que se r-eg-ist.ró 

P. leproso en el bosque de pinos, f"ue la slcouient.e: Ja madera en 

put.ref"accion t.uvo un promedio de humedad de 70.6 "· con un rangoo 

bastante amplio que abarco de 45 " a 90 "· sin embal'go, el mayor 

numero de organismos se present.O •n el int.ervaJo comprendido ent.re 'i'OY. 

y 80" de humedad, el cual parece S!.Jr import.ant.e. En los t.roncos se 

recJst.ro un pr-omedio de humedjid de 74.6 "· es decir, rue lt(;'er-amente 

superJor al observado en Ja madel'a en put.reracción; el rango oscilo de 

50 >:: a 95 " y el mayor nUmero de orcaniSIJ'loS se present.6 en el 

intervalo de 80 >:: a 85 " de humedad, sin embargo, tambiOn f"ue 

important.e el ranco 60 " a 65 " de humedad. Por otr-a part.e, en los 

t.ocones en Jos que se observaron salamandras,. se re~ist.ró un promedio 

de humedad de 80 "' con un ranr:o comprendido de 75 " a 90 Y. de 

humedad, :dando en el valor de 75 Y. donde hubo mas salamandras. La 

cort.eza, t.uvo una humedad promedio de 85 "· núent.ras que la roca 

rectsLro una humedad de 80 " Cf"icura 3>. 

La humedad de los mlcroh.ábft.at.s en el bosque . mtxt.o, para P. 

leprosa. fue as1: la madera en put.ref"acción t. uva un promedio de 

humedad de 79 ~. un ran(;'o de 55 Y. a 90 %, y el mayor numero do 

organismos est.oi relacionado a 85 " de humedad Cf"ig-ura 3>. En los 

t.roncos se obt.uvo un promedio de humedad de 74 "· con un ranr;o 

licera.ment.e menor al observado en la madera en put.refacción, pues 

oscilo de 60 " a 92 Y., pero el mayor número de salamandras se 

relacionó a una humedad de 80 " a 90 "· En las cortezas, Jas 

salamandr-as se observaron sólo cuando e>dst.ia una humedad de 90 " 

<ricura 3). De manera general, para P. lepro!:a, se aprecia que en 

aqueUas humedades entre 70 Y. a 85 X, son en las qua se r-er:lst.raron el 

mayor mUmero de organismos. 

En el caso de P. c. cephalica, en los troncos, que const.lt.uyeron 
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el unico mic1·r.1hubit..at. e-mplt.-ado por la especie. se obs.:,.rvo un promedio 

de humedad de 73.7. X. re:;ist.randose un int.ervalo de 00 Y. Ct 90;< de 

hum~dad. siendo 65 X: el valor en el que se regist.ró el mayor numero de 

salamandr•as. 

finalment.e para C. chiropterus, las hwnedades de los 

mlcroháblt.at.s que ut.iltzaron en bosque de pinos Cuer·on tas sigulent.es: 

en la m~dera en put.reracción. se· re:;lst.ro una humedad promedio de 82.!3 

Y.. con un ranr;o muy est.recho, que oscilo de 80 % a 85 Y. . En los 

t.roncos la hwnedad fue de 80 Y.. En los t.ocones, que const.lt.uyeron el 

microhaLit.at. mas rrecuent.ado por C. chiropterus, obser\'O una 

humedad promedio de 65 "· con un rango de 50 Y. a 75 Y.. En el bosque 

mixt.o, la madera en put.refacciOn t.uvo una humedad de 85 Y.. Los 

t.roncos, rer;ist.raron una humedad promedio de 85 Ye, siendo su ranbo de 

humedad de 80 " a 90 Y. Cf"igura 3>. 

De manera general ep C. chiropterus, las humedades mas empleadas 

oscilan de 75 Y. a 90 "· 

En lo que se ref'iore a las t.emperat.uras de los microhabit.at.s en 

las que se reglst.ró P. leprosa, en lo que corresponde al bosque de 

pinos, t.enemos que la madera en put.reracc10n, rer;ist.ro una t.emporat.ura 

promedio de t4°C, con un t'anr;o de 6°C a 22ºc, observandose el may~r 

número de ort;anismos en los t6°C de t.emper-at.ura. Es muy tmport.ant.e 

not.ar que el número de salamandras f'ue muy untf'ormc en el rango de 

t.emperat.ura ant.es mencionado C6°C a 22°C>. En los t.roncos, se regtst.r6 

una t.emperat.ura promedio de t3.2°C, el r-anco de t.emperat.ura fue de 7°C 

a 20°C. El mayor numero de salamand1·as se obt.uvo en la t.empcrat.ura de 

t2°C. Por ot.ra part.e, en los t.ocones se pudo apreciar una t.empel"at.ur-a 

pl"omedlo de t4.2°C, con un rango est.recho que nuct.ua de t3ºC a tOºC, 

observandose mas orcanisrnos en los t3°C. Era las cot't.ezas y rocas, las 

salamandras fue1·on encont.radas a una t.emper-at.ura de t2ºC y ?.tºC, 

respect.ivament.e <n~ura 4>. 

P. lt?pros.:z el bosque mlxt.o, r-er;ist.ro las str;utent.es 

t.cmperat.uras pa1·.:. los diferent.es mtcrohábft.at.s ocupados: en la madera 

en put.r·ef'acclon se obt.u\'o una t.emper·at.ura promedio de t4.7ºC, con un 
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rango que osciló de ? 0c a 22~C, present.ar1dose el mayot• numero de­

f'&~lst.t-os en las t4°C y t5°C. En los t.roncos~ la t..empel•at.ura. proma-dio 

fué de t3.7°c. con un r-anco de aºc a 2oºc. et mayor- numet·o de 

or,an.ismos se r-eglst.r-o en los t3"C. En las cof"t.~zas, Ja t.emper-at.ur¡j 

pl"omedlo fue de t3.4°C, con un rar..co que oscUo de 1oºc a 2oºc. 

Pa&"a P. l•prosa. se puede observar que do~ manera conjunta. en los 

dos t.lpos de tuiblt.at.., aunque hay una U:-era tendencia a concenLrarse 

en et int..ervalo de 9°C a t4°C de Wmpe.l'at.ura, de maner-a 5eneral ~s 

posible not.ar que se dist.rtbuyen unlfor-mement.e en las dif"erent.es 

t..•mper-at.UJ"as que oseUah de toºc a 1eºc. 

P. e. c•phalica~ en el bosque d9 pJnos Cue hallada en t.roncos en 

los que •e rectst.r-6 una t.emper-atura pl'omedJo de 1.3,6c-C, con un 

int.e1·\'alo de ?ºe a t7°0, present..andose •l mayol' numef'o de o'J'canismos 

en loa t!f'C. 

La t.empel'at.UJ"a de los mtcrohá.blt.at.s empleados pot- C. chirapterus~ 

en el bosque de pinos Cue la •icuient.o: en la madet-a en pUt.'J'efacciOn, 

la t.emperat.ura fue de t5.5°C, con un ran,co de t.e1nper-at.ura muy est.r-echo 

que- oscUb de ssºc a t6°C. E'n loa t.r-oncos, se loc:::albó un solo 

Ol'Caniamo a una t.emper-at.Uf"a de 20°C. tn los t.oc:ones, en cambio, se 

:rectst.r-ó una t.•mperat.UJ>a promedio d& t6.31:>C, con un r-snco de 

t.•mpel"at.ura que osc::U6 ft t4°C a zoºc. 

En el bosque mtJC1..o, los mJcroháblt.at.s empleados por C. 

chiropterus, l"eCl•t.raron las •icutent.es t.emperat.uras: en ta madel"a en 

put.reCacctón, con wt •olo ejemplaz-., se observó una t.ernperat.ul'a de 

t5°C. Los t.ronco•, present..ar-on una t.empef'at.ura pr-omedio de t4.5°C, con 

un ranco que f'luct.uo de t3°C a t7°C. 

En cenel'al. •• observa que en tos dos habtt.at.s» C. ch(ropt:eru.s 

p:tesent.ó máS comunment.• en las t.e~pel"at.uras de t4°C a t6°C. 
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Influencia da la relación t.amaño del cuerpo de las salamandra.s-t.amaño 

del mlcr•oháblt.at. en su dist.rlbución. 

En la figur•a 5.~ .so puede ·apreciar que para t.odas las especies no 

exlst.e correlación, ent.re el t.amaño de la$ salamandras y el airea del 

microháblt.at. empleado, asi se puede apreciar que para P. fepro.sa el 

cocílcient.e de cor1·olaclon fué: r• •0.15, para P. c. c•phafir.o r• 

... 0.27 y el du . C. chíropterus r• o.zz. Con est.o se observ• que las 

salamandras emplean nUcroh.áblt.at.s et-andes . o pequeños. 

lndopendier1t.ement.e de su LHC, lo qu• lhdica 'IUt! a nivel local el 

t.amaño de _los orcanismos no det.ermina su dlst.rtbuclón en el espacio en 

relación con el t.amaño de los microhablt.at.s. 

Est.os r~sult.ados difieren de las sucerencias hechas por 

Mataran.a <1978>, Keen <t982> y Krzyslk <1979>, quienes eeñalan que 

extst.e una correlación dlrect.a ent.re •1 t.am.año de las salamandras y el 

área del mlcro~lt.at. empleado¡ est.a dlfe1>encia puede •er debida a que 

en est.e t.rabajo el área de los micr-oháblt.at.s excede en mucho a las 

necesidades de cada una de las especies aquí est.udiadas. 
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OJSCUSJON 

Dist.rtbucicin de las salamandras, 

En to que refiere a la dist.ribución, se puede apreciar que en 

el bosque de pinos se localizan t.res especies de salamandras: P. 

leprosa, P. c. cephalica y C. chiroptorus; y en el bosque mhct.a solo 

dos: /'. lepro~a v C.chiropterus. Ademas, se 1)bser·va claramant.e que el 

ma\•or nt.imQJ•o do ot•i!;anlsmos se prescnt.a t.ambten en el bosque de pinos, 

con un.'li proporcion cercana al í5% Ccuadro D. 

La especie P. leprosa, que fue siempre la mas abundant.e, ocupa 

cinco mtcroháLi t.at.s dlst.tnt.os, siendo los más import.ant.es los t. roncos 

y la madera en put.reracción, siguiendo los t.ocones, las cort.ezas y las 

i-ocas (cuadro 2), lo cual coincide con lo obsei-vado por Lemas v Franco 

<1984) y Lomos y A.maya 
1 

(1985>; ~· c. cephalica rue localizada en un 

sólo t.ipo de microhabit.at., el de los t.roncos; y, C. chiropterus, se 

encuent.ra en t.l"es microhábtt.at.s dlf'erent.es, los cuales s···n t.roncos, 

madera en put.refacción y t.ocones. 

A nivel de sexo, se observa que en P. leprosa, las hembras ~e 

present.aron en cinco mlcrohábttats y los machos sólo en t.res de ellos 

Ccuad1•0 4); en P. c. cephalico, las hembras y los maehos ocuparon s61o 

un t.lpo de mtcroháblt.at., el de los troncos; en C. chiropterus, las 

hembras se locaUzai-on s61o en un microh3b1t.at., el de los t.roncos, 

t.an~o que los machos hicieron uso de t.i-es microh.cibit.at.s (cuadro 4>. 

En lo relat.lvo a la distribución de las salamandras po:r clase de 

edad, los adult.os de P. leprosa ocuparon cinco microhabit.ats, los 

j6\.oenes y las ci-ias sólo usai-on t.r-es <cuadro 5). En P. c. cephalica, 

los adult.os y las crias sólo emplearon uno; en el caso do C. 

chiropter,us, los adultos y j6venes usaron t.res diferentes t.ipos de 

mlcrohábit.at., en cambio las crías se hallaron solament.e en un Upo de 

mtcrohñbl tat. Ccuadi-o 5>. 

La situación dif"erenctal en cuanto a la dlst.ribuclón y abundancia 
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tf•• J.;:1~ sakirn.:m•h-as PU JQS dos h::ihtt.at.s PSt.urh.:1dos. ~st.3 relacionado al 

1:. disponibilidad de 

mic1·oh0'ÍbJ t.at.s.As1 t.enemos que la humedad del bosque de pinos es de 80" 

y la del bosque mixLo es de 65Y.-70Y.:, asi mismo la humedad de los 

microh<ibit.at.s mas usados es aJt.a, de ";"OY. a 85Y., como se puede aprecJitlr 

en J.a. fibura 2. En lo que se refJef"e a Ja disponlbllid.ild de los 

microhábit.at.s,valor-ados desde un punt.o de vist.a pot.enctaJ, t.enemos que 

el primcro se locaJizaron 2!36 v en el sebundo 1..,1 de est.os <cuadro 

6). 

Est.os i•esult.ados est.an asoctadc.is a la caract.er1st.ka del bosque 

de pinos de guardar una rna;,•or homoceneidad en cuant.c. a la dist.rlbuc:ión 

de la vet;et.ación, lo que hace que el bosque de pinos en coneraJ, 

prc.>sent.e uri promedio de humedad mayal' a aquel del bosque mlxt.o <Blanco 

~.~ .. fil.,t9Bt>, en el cual aunque se pueda apreciar una mayor dh•erstdad 

ver;et.al, su dtst.ribución en el espacio no es untfor-me. 

En cuant.o a Ja humedad de los microhábit.at.s, los t.roncos y la 

madeora en put.ref'acctón, los cuales result.an ser los mas usados, 

muest.ran lo str;utent.e: st bien, el promedio de humedad no es el mas 
alt.o <figura 3), si es el más const.ant.e, ya que más f'recuent.ement.e 

reoist.ran humedades comprendidas en el lnt.ervalo de 70" a 85". En Jos 

tocones, cortezas y rocas se obt.uvteron pocos dat.os de humedad, debido 

a que se res;ist.raron en ellos un bajo ntlmero de salamandras, sin 

embarr;o, se observa que no hay una t.endencta a que los dat.os se 

ubicaran en un tnt.ervalo de humedad especif'lco, aunque se obt.engan 

valores mas aJt.os. También es not.orio que el grado de humedad de los 

mtcroháblt.at.s, est.á relacionada al t.ipo de sust.rat.o al que est.;in 

asociados, siendo para t.odos los microhábit.at.s y en part.lcular par-a 

tos t.roncos y la madera en put.ref'acción, la t.ier-ra el sust.rat.o más 

tmport.ant.e, se,uldo de la hojarasca y en t.ercer lu .. ar la cort.eza. Est.e 

result.ado se t.orna un t.ant.o obvio si consideramos que la t.Jerra posee 

una mayor capacidad de ret.enctón de a,ua, lo cual dara regist.ros de 

mayor nh•ol de humedad <Jaeger t971a>, en relaciOn a Jos otros 

sust.rat.os; y la stt.uación de que se sabe que los t.r-oncos y la made1~a 

en put.refacctcin tienen una mayor capacidad de ret.cnción de humedad, 

hast.a un 75Y. mayor a la que ofrecen microhábi t.at.s como las: rocas 
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Mil ROl!ABITATS 

M Tr G To l! Tot.nl 

Bosque 

de 60 100 5 5; 37 256 
pinos 

Bosque 

39 55 ll 22 14 1111 

mixto 

TOTAL 99 155 16 76 51 397 

cUadro 6. Abundancia de los microhS.bitats potenciales de las sala­
mandras, por tipo de hSbitat. M= Madera ·en put·refacci6n, 
Tr= Troncos,:(= Cortezas. To= Tocones y R= Rocas. 



C8o.crt., 1952; Cunrúnc;ham. 1960>, lo cual es part.ícularment.e 

import.ant.a para especies t.ot.alment.e t.errest.res como P. leprosa, P. e. 

cephalica y C. chiropterus. 

Ademas, para dejar mas claro est.e aspect.o, se debe de dest.acar 

que la mayor concent.raclón de orcanismos se ubicó en el int.ervalo de 

10Y. a 80" de humedad, lo cual concuerda con lo observado por Bogort. 

<t952>, Heat.\lfole (1962) y Pautey <1978). 

Sobre la disponibilidad de los mlcroháblt.at.s, como ya se apwat.o 

ant.erlorment.e, se observa que los t.roncos const.lt.uyen el microh.iblt.at. 

mas abundant.e en el ambient.e, seguido de la madera en put.refacción, 

"ª"lst.l"ando abundancias de 39.04" y 24.92" respect.ivament.e. Los 

t.ocones J' most.r-aron un porcent.aje de abW>dancia de t9.t4", es decir. 

próxima a la f'recuencla de la madara en putrefacción, en t.ant.o que las 

rocas y las cort.ezas mnst.raron las menores abundancias <cuadro 6). 

' En cuant.o a la relación que exist.e ent.re la abundancia de los 

mlcroháblt.at.s y el uso que de ellos hacen las salamandras, result.a 

claro que los t.roncos y la madera en pul.refacción f'ueron los más; 

abundandant.es en el ambient.e y t.ambtén los que más f'ueron usados por 

las salamandras; las cort.ezas y las 1•ocas const.it.uyen lfls 

microhábit.at.s menos abundant.es del ambient.e e igualment.e f"ueron los / 

menos ut.iUzados. Est.a slt.uación concuerda con lo señalado por Janes 

<'1982> y Bogert. Ct952), quienes señalan que los organismos t.ienden a : ; 

emploar con mayor f'recuencia los recursos más abundant.es. 

Por ot.ra part.e, los t.ocones, que t.ienen Uha abundancia import.ant.o 

en et ál"ea de est.udio. no f"ueron usados por las salamandras en una 

relación direct.ament.e proporcional a su abundancia. Est.o lo más 

probable- se debe a que no prosent.an las condiciones arnbient.ales, t.ales 

como humedad y posición que requieren las salamandras para . poder 

vivir. de t.al manera que se puede decir que los t.ocones son abundaot.es 

pero no disponibles para las especies. 

~a t.emperat.ura parece no t.ener una inf"luencia import.ant.e en la 

dist.t•lbución de las salamandras. pues puedo apreciar que la 
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SWI\ DE l~ 

NO UEBt" 
B\BUOiEGí\ 

t.emperat.ura promedio de las cort.ezas, t.roncos. madera en putrefacción 

y t.ocones son similares <rtgura 4>; aunque no se debe de despreciar su 

influencia en unión con la humedad, ya que ambos par.<i.met.ros 

tnt.eract.uan Cuert.ement.e CHeat.wole,19152>. 

Considerando a los microhabit.at.s en conjwn.o, no se det.ect.ó en 

ninguno de ellos un valor de t.emperat.ura que alcanzara una frecuencia 

alt.a, sino más blen se obser-vó que tndependtent.ement.e del t.ipo de 

microhábtt.at., las salamandr~ se dlst.l'lbuian en numer-o similar en los 

dlf"er-ent.es valores del ranco de t.emperat.ura. ?ºc·22ºc <Clgura 4>, lo 

cual apoya aun más: la idea de que las salamandras no est.an r-egtdas 

su dist.ribuclón por lo• cambios de t.emper-at.ura dent.ro del rango de 

t.empol"at.ura t.olerado por la es~te, lo cual concuel'da con lo 

encont.rado por Hut.chlnson <t96t> y Bocert. (1952>; poi" ello se puede 

pensar que si la t.emperat.ura t.tene aJcún ef"ect.
0

0 sobre la dtst.ribuclón 

de las salamandl'as, debe de ser en int.err-elación con la humedad, o 

bien, de poca tmpor-t.ancta como lo considera jaeC"er <t97ta). 

El result.ado obt.enido, de que son los t.roncos y la madera en 

put.ref'acctón los microháblt.at.s más tmport.ant.es para las especies 

est.udladas, dif'tere un poco de lo observado para et.ros plet.odónt.idos 

en los cuales además de los t.roncos y la madera en put.refacclón¡ las 

rocas, cort.ezas, t.ocones asi como hojarasca son mtcrohábit.at.s 

lmport.ant.es <Wak.e y Lynch, 1976, Lynch ~.fil., 1983; Bogert., 1952; 

Keen, 1982; Jaecer, t980a; Mckenzet y St.orm, 1970). bt.o puede est.ár 

relacionado a una dif"ere"fta de hábit.at.s ent.re los ot.ros plet.odónt.tdos 

y las salamandras de est.e est.udio, las cuales 

t.errest.res. 

Abundancia de las salamandras. 

t.ot.alment.o 

En la zona boscosa de Zoquiapan, la salamandra más abundant.e es 

P. leprosa, lo ·cual concuerda con lo observado por Lemes y F'ranco 

<1984), Lomos y Amaya <1985> y Casas ~· fil. C1978>; e~t.o se puede 

deber ent.re ot.ras cosas a que: t> P. leprosa parece t.ener un mayor 

pot.encial reproduct.tvo ó un mayor éxlt.o en la sobrevivencia, por el 

alt.o número de crías observadas <Cuadro !3)0 2> P. leprosa t.en&-a una 
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capacidad de adapt.actón mas amplia que le permit.a disponer más 

eflctent.ement.e delos recursos present.es en el área de Zoqutapan. 

Al considerar los indices de strnilit.ud en el empleo de los 

mlcrohabtt.at.s (Cuadro 7>, •e aprecia que el de P. lepr-osa y P. c. 

cephaUca rué de 0.85 y el de P. leprosa y c. chir-opterus de 0.86, 

est.os valores no son lo surtcient.ement.e elevados como par-a pensar que 

P.lepr-osa est.e excluyendo compet.it.tvament.e • tas ot.ras especies como 

ha sucertdo Rabb Ct95B>, y aqui rnU bien debiera pensarse que son los 

ract.ores físicos los que est.An influyendo en la abundancia de cada una 

de l&s t.res especies est.udiadas. 

Para complement.al" el aspect.o de la dist.rtbuctón de las 

salamandras a nivel de microháblt.at., se consideró el erado de relación 

ent.rc la LHC de las salamandras y el ár-ea de los mlcrohábit.at.s. El 

result.ado indica que . no My relación ent.r-e las dos val"iables en 

cuest.tón. El ortcen de est.e el"ror puede deberse a la ceneralización 

alt.uacione.s pal"t.lculares! como .es el hecho de las correlaciones 

poalt.lvas, ent.re el t.amaño del hocico y el t.amaño de las presas 

consumidas por orcanlsmos de diferent.es especies CMatorana, 1978; 

Jaecor, t97tbo Fraser-, l976b>. De est.o se puede decir, que no es 

válido suponer que para t.odas las stt.uaciones, el t.arnaño de los 

organismos det.ermina el t.amaño dol recurso usado COut.iérrez y Sánchez:, 

1986). 
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Pseudoeueycea Pscudoeurycen Chlropterotriton 

leprosa ~· cepha.lica ch!rocteru!l 

Pseudoe~cea 

leprosa 0,65 o.66 

Ps eudoeurycea 

B.• cephalica 9.65 o.66 

Chiropterotri ton 

chiro;eten.LS o.66 o.66 

Cuadro 7. Matrb. del !ndice de similitud en el uso de los microhlibitats, 

por las diferentes especies de salamandras. 
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