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PREAMBULO 

El interés básico por desarrollar este tema, es1á enmarcado 
primordialmente debido a que el mundo actual está presenciando 
movimientos sociales cuyas fuerzas se unen de manera concéntrica 
en rorno de un eje: LA LIBERTAD. Tal libenad sólo se podrá 
lograr en la medida que el respeto al derecho de au1ode1enni-
11ació11 de lm pueblos se convicrra en una realidad. !'ara la conse­
cuci6n de ese fin, la autodctenninaci<in, objc10 de nucslro estudio, 
deberá ser retomada )' reviralizada corno pilar }' cimicnlo de una 
coexisrencia pacífica y armoniosa emrc todas Ja, 11acio11cs del 
mundo. 
_ ,A través de la historia se ha demostrado que la libertad no se 
da, se vende. 

El derecho de los pueblos a la autodeterminación no significa 
únicamente el oblener una inclcpcndencia formal; hoy, en el 
umbral del Siglo XXI, se es testigo del fin de la guerra fría y del 
accrcan1iento Este-Oeste, así como del surgimiento de una nueva 
e inadmisible cadena de pretensiones hcgem<inicas que quieren 
imponer por todo el orbe su "fórmula única de felicidad", cons­
tituida por la exponación de 11na mezcla de ideas democráticas y 
de libre mercado. En la expor1acícín mencionada, la 111a11ipulación 
comercial s11s1ituyc a la volun1ad política autónoma de los países)' 
en la ins1run1e111ac:ión de dicha "ff'>nn11la", las naciones industria­
lizadas recurren cicla l'ez más al co11diciona111ic11lü de la roopcra­
ción internacional e incluso a las inva,iones militares, relegando 
con ello los principios sulistanciale; que reg11la11 la convivencia 
entre los Estados. El riesgo de que esas actuacione' de las potencias 
imlus1rializadas se hagan al margen de la legalidad iutcrnadonal, 
reflejan el peligro de que dicha legalidad se anule. Ante esle 
contexto i111crnacional, la mayor panc de los paísc.:s se deben unir 
sistcmáticamen1e en defensa de su indepcnrkncia. liher1ad y sobe-



ranfa (aspectos rundan1cntaks de la autode1cnninació11), para ha­
cer frente a la 111odcrnizació11 econií111ica, polí1ica y social, así como 
para la total eliminación de los red11c1os del colonialismo como el 
apartheid, la discriminación social y económica de los pa íscs en vías 
de desarrollo y la larga escala de violación de los ckrechos y 
libertades del hombre. En el fin de un siglo donde las guerras, las 
conquistas e invasiones a los países débiles por los fuertes y los 
atropellos a los derechos fundamentales del individuo han sido un 
acto comlin; el resjieto y la libertad -como esencia de la vida hu­
mana-, surgen como necesidad primordial para r¡ue las 1daciones 
dentro de la comunidad internacional se den den1ro de un comextn 
de verdadera eguidad e independencia. 

Sería una trágica y deplorable contradicción afirmar por un 
lado, que al interior de algunos Estados existe en la anualidad el 
derecho a la libre delerminación, mientras que en la prác1ica se 
niegan los otros derechos humanos y se quebrantan las libcrtaclcs 
individuales de pensamiento, de movimiemo, de asamblea )' de 
asociación y de todos los demás derechos civiles, económicos, 
políticos, sociales )' culturales; )' por otro lado, aseverar que los 
pueblos están ;rntodcterminados cuando sus gobiernos dependen 
o en el mayor de los casos, están condicionados por las políticas y 
la jníluencia de los inte1·escs económicos de las grandes potencias. 

- El p1·esente trabajo constituye un esfuerzo de an;ílisis de ltls 
hechos y consecuencias históricas que han provocado la margi­
nación del principio de au1odeterminación y se ha realizado con la 
confianza de que en el futuro no sea necesaria otra con!lagración 
mundial para que dicho principio su1ja de nuevo como cen1ro de 
atención en la política internacional de nuestros días. Lo que queda 
por hacer, puede ser hecho, y debe realizarse dentro de un ;ímbito 
pacífico y de respeto al Derecho 1 nternacional. 
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INTRODUCCIÓN 

El título de esta investigación ha sido seleccionado para sugerir 
la imagen mental de un puente, y si es:a imagen se mantuviera en 
mente, debiera ayudar a aclarar cualquier mala interpretación que 
pudiera surgir ele este estudio.' 

El concepto de autode1crmi11ac:ión de los pueblos se convirti<\ 
en 11n factor básico para la formación del actual orden interna­
cional. Después ele la Pri111<:ra Guerra Mundial, constit11yó la 
herramienta para la n ucv.i ordenación e11rupc•1; y posteriormente 
a la Segunda Conflag1·aci<ín M unclial, se cmwirtió en el instru. 
mento por medio del cual, se llevó a cabo el proceso de descolo­
nización de numerosos territorios no a11tónomns; el periodo ele 
T945-l 985, enmarcó sin la menot· duela, uno ele los hechos m¡Ís 
trascendentales de la sociedad internacional: la descolu11izaciií11. 

La a11todeterminación es 11n concepto muy politizado y suma­
mente atractivo, adcm<ís el argumento moral que está inherente a 
él es irrcfi1tahle: "todos los pueblos deberían tener en sus pn>pias 
manos su deotino político sin in:erlcrem:ias de otros''. Son pocos 
los que han tenido la conviccil>n y el valor en los aiios de la 
postguerra para negar el razonamiento y la sensatez contenida en 
este concepto. 

La autodetenninaci<'in en el Derecho lmcrnacional ha sido el 
tema de considerables cu111i.:11tarios, escritos y clisc11~ioncs en tiem­
pos recientes. El volumen de obras en esta materia cs rdkxivo no 
solamen1e por la cimtroverúa res/>l'Clo a s11 conc1•/itua/izai:iti11, sino 
también por/a im/iortancia dnu i11a/ilicahi/idad e11 la.1· !lelacio11es lnil'IWJ­

cionales. 

1 Fs importante scilalar que llilS{' inl<'Hf.a tr:w:1r un \'inculo rronolcShrico cksdt.• su .i.p;nicil'm 
en la historia hast;i nuestras ti::chas. 
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Es a es1a problcmá1ic1 y a las disrnsioncs de 1ales pun1os a los 
r¡11e en cs1c prnycc10 se h;ll"{t é11t:1sis. 

!'ara a11ali?ar el co111e11ido 1· na111ralcza de la autodc1er111ina­
ción, es impona111c hacer no1a1: la siguicn1c afirmaci<ín: 

Pocas pabhras han sido 1an u1ili1~1das en la rclórica inrernacional 
contemporánea, y pocas han servido lanto a la demagogia polírica de 
nuestros días, como el principio de la a111ode1crn1inación, y sin embar­
go, la mayor parte de bs veces su 111ili1"1ción es inexacra, por desrono­
cimicnlo del valor del 1érmino, y r.or 1111a confusión generalizada en 
cuanto ¡1 sn concepto }'sus límircs.2 

Tal aseveración es indiscurible, no ohs1an1e, se considera que 
como principio, és1e no es de ninguna manera el ünico en el que 
figure tanta ambigüedad, exis1cn varios principios de Derecho 
lnlernacional con validez legal reconocida, 1ales como el principio 
de No lmervención, el principio de Inmunidad Diplomfüica )' 
Consular, y el Derecho de Legítima Defensa, cuyas definiciones 
exactas, son en ocasiones tan con1rovcrsiales v confl!sas como las 
del mismo principio de au1ode1cr111inación. ' 

Es válido reconocer que la aucodeterminaci6n en la pr;íciica es 
u1ilizada como un simple principio 111oral o polí1ico; sin embargo, 

_no se debe excluir la posibilidad de que és1e pueda constituirse en 
un derecho legal porc¡ue ello significaría negar una necesidad 
primordial para la paz y seguridad i111 ernacional. 

La autodetermi11aci<ín, scg1í11 la mayoría de los internaciona­
lis1as, es un derecho reconocido sólo para los pueblos coloniales; 
pero la pregu111a i11mcdiata que resultaría de e,¡a alirmari<>n sería: 
éuna vez ejercido, esle derecho cesa o deja de cxis1ir al interior de 
los límites del Es1ado i11dependie11te? Se podría por consiguiente, 
idenlificar cuando e111pieza pero no se debe limitar cuando ter­
mina; porque entonces en la actualidad, sería obsoleto. 

Sería ingenuo asegurar r¡uc lograr la independencia equivale 
a una autén1ica determinación y a gozar de la liberiad de decidir 
el deslino polí1ico. Gran n1í111ero de Estados, algunos en mayor n 
menor proporci<í11, dependen ele grandes potencias o de alguna de 
ellas. 

La época colonial lodavía no ha mucrio, se ha desarrollado en 
nuevas formas. La colonizaci(Jn ac1ual comprende los avances 
tecnológicos que los i111perios, sobre todo en materia de co111unica-

:?sc>ara Vázquez, ,\fl)dt:~to. "JJ0,,lf111 /tlft'nu1cw11al J'1iblico." Ed. Porr(1.1. ~féxiro J 97·J, p. 
72. 
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ci<Jn, han logrado en cualquier Jugar del plancra y les permite 
manejar a voluntad los clcsrinos de 111uchas naciones, de acuerdo a 
sus propios intereses. 

J>nr ntrn lado, Ja ambigiiedad en 'u w11ccp1uali1.ación, efectiva­
mente crea dificultades en la precisa y exacta definición de lo que 
Ja autodetenninaci<Jn comprende. Es por ello, que se puede con­
fundir con otros principios del Derecho, rnmo soberanía y demo­
cracia. Se espera que en el desarrollo de este análisis, se haga alguna 
contdbución a Ja definici<Jn y clarificación del misticismo que se ha 
construido alrededor de este principio. Por ejemplo, al tomar en 
cue111a Ja definición de: "el derecho que tienen los pueblos a 
constituirse en Estados Independientes'', sería indispensable eva­
luar si este principio es aplicable solamente a los pueblos coloniales 
o si se aplica 1a111bién a aquellas lllinorías que M~ enc11entran al 
interior de un Esrado. 

A rravés de la historia, y en la actualidad con 1nayor forralcza, 
se ha visto como existen p11cblm con irlcntirlad nacional que como 
minoría forman parte de Ja población rle 1111 Estado }' que eslán 
rcc11nie11clo a la li1erza n1oral implicada en el llamado a la auto­
der.erminaciún. Con anterioridad, se han hecho patentes violemos 
)' ;_¡ngustiosos inte111os en la secesión por Ja gente de lliafra, 

llangladesh, Kurdos en [rak, en las Repüblicas Hálricas ele la URSS, 
el Pu11jab, Cachemira y Jos referéndums en Québec, por mencionar 
algunos. 

Las Naciones Unidas no pueden pennanecer indiferentes ame 
si1.11aciones que pongan en peligro la paz y seguridad internacio­
nales, es necesario que la Asamblea General en uso de las facuhaclcs 
qne le confiere la Cana, haga escuchar su propia voz, }'en cum pli­
miento del principio de autodetenninaci6n, oiga las voces de los 
dh·crsos pueblos que Jo clan1an. De esta manera, el objetivo preciso 
de la autodercrminaciún se podría culminar: el bienestar de los 
habita111es que inrcgran un país, 111edia111e el ejercicio ele sus 
derechos soberanos. 

Bajo este 111arco teórico, el presente eswdio constiruye una fiel 
aspiraciiín de deli111i1a1· el conrcniclo y analizar las clifcn:nl<:o ma­
neras de aplicación del concepto ele autodeterminación en las 
etapas his1úricas m<ís sobresalie111es; así como el coadyuvar a la 
prccisi<Jn del mis1110, desde el punto ele vista teórico r¡uc foncla-
111cntc su s1a111s en el Derecho lmernacional que opera en nuestros 
días y sobre esta base, proyectarlo en un futuro. 
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Con este objetivo en mente y de acuenlo a la problemática 
seÍlalada anteriormente, se pueden plantear las siguientes hipó­
tesis: 

Un verdadero derecho a la autodeterminación no se kgitimar;í en el 
Derecho Int.crnacional, micmras la comunidad intcrn;icional se regule 
por los intereses económicos y políticos de los países <lcsarrollados. 

Por esta falta de legitimidad, la autodeterminación a través de 
los mios ha sido en la práctica, un concepto manipulado y adaptado 
a las circunstancias y necesidades de cada época, pcnlicndo la 
esencia teórica que le dió vida. l•:sto ha contribuido a que se 
convierta cada vez más en una utopía en las Relaciones l nterna­
cionales Contemporáneas. 

A pesar de ha her servido como un principio orientador, In 
utópico de su aplicación responde a los grados de conciencia no 
alcanzados por la desigualdad de las relaciones cm re las naciones: 
teniendo como resultado que su alcance sea limitado y pan:ial. 

Si se entendiera a la a111odc1ermin:Kión co1110 lihcnad~ aquélla sería 
sólo una supresión de cicrlo grado de csclavit.11(!. 

Es contradictorio que lo, pueblos liberados raigan bajo el 
dominio pe un Estado poderoso o se convie1·tan en piezas de ff1cil 
manejo en las estrategias mu1tclialcs. Es igualmente imposible, que 
los países subdesarrollados puedan disponer de su propio destino 
político mientras la intervención a ellos siga siendo un hecho 
común. Ante ésto, 

No se podr;l ejercer una verdadera aplicación de la rn1todc1crmi­
nación, si no se protegen otros principios del Derecho, sobre todo el 
de No Intervención. 

Finalmente, las hipc.'itesis anteriores dan como resultado que: 

Para que el concepto de autedeterminación pueda tener un futuro, e' 
imperante reestruct111-;1r la legalidad internacional que pennitasu real 
aplicación y. sobre todo, c¡uc vaya aw1dc a la:; ncccsitladc, rontem­
porá11cas. 

Para el desarrollo de las hipótesis y debido al campo tan amplio 
en tiempo y espacio de la aplicación de la autodeterminación, así 
como de su complejidad en la naturaleza y contenido, se reconocen 
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ele antemano las limitaciones q11e 11n trabajo de esta naturaleza 
pueda tener. Sin embargo, 'e i11tc11tar[t t10 raet· en ahstrarciones de 
conceptualización y que el rc·sultado del mismo no quede en un 
nivel simplc111ente descriptivo, sino que aporte algün elemento de 
explicación y análisis. 

Por lo tanto, en el análisb de la información se seguirá un 
Frccedimiento dialéctico, porque el concepto de autodeterrni­
naci6n no se puede analizar idealmente, sino estrictamente b;0o 
hechos históricos concretos, precisando los intereses económicos 
políticos y sociales que lo dct.crminan y le dan vida. Los juicios que 
al respecto se realicen al leer el desarrollo ele este trab;0o, debe1·án 
estar circunscritos en estas ideas; porque es en este determinismo 
histórico, donde se encuentran las li111itacioncs estructurales para 
la aplicación misma del concepto. 

En este sentido, considera111os necesario reafirmar la idea del 
concepto para intentar hacer un deslinde emre lo social-histórico, 
y lo teórico concreto, se considera necesario también, establecer 
esta difercnciacicín como preámbulo de este trabajo, ya que en todo 
análisis ele esta naturaleza, constantemente nos enfrentamos con la 
contradicción entre los hechos y los ideales c¡uc pretenden justi­
ficarlos . 

. En estas circunstancias, se tiene que conservar y tene1· en mente 
él valor del término, que ha sido y es en la actualidad, fundamental 
para la existencia de los derechos )' libertades humanas. Básica­
mente, esto implica que los ¡meblos deben ser cajiaces de ejercer rn 
voluntad libre e imlej1e11dienle, sin ni11gu11a dase de inlerferencia extema 
y bajo un sish•111a legal q1w les garantia la /iberlad dt? 1'.~j1resió11. Antes de 
que todo el pueblo posca el de1-ccho de elegir sus propias condi­
ciones, políticas, económicas, sociales y culturales, este derecho 
debe ser reconocido y respetado de tal manera que pueda ser 
ejercido en condiciones de completa libertad. 

El presente trabajo por lo tanto, constituye un intento de 
desafiar un reto, el reto ele delimitar la conceptualización, los 
alcances y el s/11/11s que ocupa la autodeterminación de los pueblos 
en el Derecho Internacional. Para ello, los temas sobresalientes 
convergir:lll en seis capítulos que están distribuidos de b siguiente 
1nanc1·a. 

En el Capítulo 1 los orígenes históricos del concepto serán 
examinados, y se tratarán desde las diferentes interpretaciones 
filosóficas hasta los acontecimientos históricos que le dieron vida: 
la lnclepcndenci<1 de los Estados Unidos ele América v la Revolución 
Francesa. · 
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En el t.apí1ulo 2 se observará la importancia que como prin­
cipio polflico con verdadero alcance i11tcrnacio1rnl tuvo a raíz de 
su aparición en los catorce puntos de Wibon, como i.unbién, el 
papel que jugó en la Primera Guerra Mundial para la nueva 
ordenación europea con el surgimiento de diversos países a la vida 
independiente. Asimismo, se analizar;í el tratamiento f]Ue se le dió 
en el Pacto de la Sociedad de Naciones. 

El Capítulo :! constituirá un estudio ele los eventos de la 
Segunda Guerra Mundial como 1estigo del inicio de un movi· 
miento de agitaciones nacionalistas en muchos territorios colo­
niales basados en el conccpw de autodeterminación. Por otra parte, 
se delimi1ará el tnl!arniemo f]UC le fue dado al concepto en las 
discusiones de Dumbarton Oaks y en la Conferencia de San Fran­
cisco. 

En los Capí1ulos H1bsiguientcs, 4 y 5, el principio de autodeter­
mi11aci611 será analizado desde el punto de vista de las disposiciones 
referentes a él dentrn de las Cartas Constitutivas de la Organizació11 
de las Naciones Unidas)' la Organización de los Estados America­
nos, con el propósito de demostrar f]UC en sus 1·eferencias favo­
rables, se prestó más apoyo moral que social a las demandas por 
autodeterminación política. Adcm;ís del análisis de las Cartas Cons-
1i1u,tivas de las Organizaciones Internacionales, se prestará aten­
Cí611 a su referencia en otros insrrumentos multilaterales, como los 
Pactos Internacionales sobre Derechos Econ6micos, Sociales y Cnl­
turales y sobre Derechos Ci"ilcs y Políticos; así como en la Cana 
ele Derechos y Deben:s Económicos de los Estados. 

El interés fundame111al en el desarrollo del Capítulo G será 
demosirar que, a pesar de las disposiciones a favor de tlll respeto a 
la autocle1enninaci611 de los pueblos, la pr<íctica in1ernacio11al de 
los Estados, sobre todo la de los más poderosos, se ha dado dentro 
de un marco de toral desapego )' de continuas violaciones a la 
legalidad internacional. 

Al final de la in"cstigación, las conclusiones que emanan de los 
capít u !ns precedentes, scdn sintetizadas para demostrar que mien­
tras las relaciones entre lus pueblns se sigan dando a base de 
in1ereses de algún tipo, el alcance del ejercicio del principio de 
autodeterminación ser{¡ limi1ado y esta1·á cirrnnscri10 al manejo a 
conveniencia, sobre todo a la ele los países económica y política­
mente fuenes, quienes son finalmente los c¡ue han regido el grado 
de aplicación de la autodeterminación a través de la historia. En 
este mismo apartado se hace patente la necesidad de reestruc-
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t11ración v actualizaciú11 de las medidas existentes en el De1·ccho 
lntcrnaci~11al para asegtffar el t01al cu111pli111ic1110 de los objetivos 
del principio. Para dio, se proponen algunas acciones c¡11c pueden 
ser i111pleme111adas con los siguientes propósitos: 

El mantener la marcha de la dcscolonizaci6n, de manera 
coordinada y sistcm{l1ica 

La atención y aplicación de todos los aspectos de la auto­
determinación y, 

La exposicicín, condena y responsabilidad penal interna­
cional a aquellos regímenes que violen su ejercicio. 

Todo ello, con el objetivo funda1ncn1al, de que el lin tíltimo de 
la autodeterminación se lleve a cabo: la libertad y el n•sf!tlo tola/ de los 
dereclws fumla 111e11tall's dl'l lw111bre. 
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l. Antecedentes del Concepto de Autodeterminación 

"Sólo el sabio es libre )' tocios Jos malvados son 
esclavos, ya que la libertad no es más c¡uc la 
autoclctcrminacióu; en tanto la esclavitud es la 
privación de la au1ode1cr111inación." 

Diógenes 

1.1 Orígenes Teóricos del Concepto 

La esencia del concepto como: el deseo de un individuo o un 
pueblo de controlar su propio destino, libres de cualquier domina­
ción o subyugación externa; put:de clt:cir>t: qut: C> ta11 antigua como 
Ja humanidad misma, esto es una necesidad innata del ser humano. 
A través de los ai10s se ha utilizado en individuos, naciones, razas, 
colonias, Estados y pueblos. Cualquier unidad de grupo que rela­
cione el concepto, encuentra que el mismo, es de considerable 
antigüedad. 

En el curso de la historia y a través del pcmamiento de grandes 
filósofos, se ha idemificado a la autodeterminación con la noción 
de libertad y la noción de libertad como autodeterminación ha sido 
también el fundamento del concepto de la libertad como necesidad. 

Dentro de este marco te6rico, a continuación se citan algunos 
antecedentes importantes en la conceptualización del término. 
Dichos pensamiemos serán ubicados en dos extremos: el teórico 
liloscílico )'el histórico práctico. 

La esrnela estoica del pensamiento trazó el concepto en el 
derecho natural de la igualdad.t 

1Diógcncs, (~ll t'I pensamiento cit..1do ;il inicio del Capítulo, nos d.1 1111a dar:1 111\lt.."'Slra dt' 
ello. 



Esta idea se transmitió a la Edad t>kdia; .1clar•índola en el 
sentido de que la libertad rnnsi>k no sólo en tem:r en ,í !;1 causa 
de los propios movimientos, si110 también en ser ella, la misma 
causa. Co11sideracio11es análogas se encuentran en el !Jt! Libero 
Arbitrio de San Agustín y en los escritos de Alheno Magno y Santo 
Tomás. 

El concepto de autodetenninac:ión se encuentra frecuente­
mente en la filosofía moderna y contempor;ínea, la substancia libre 
-dice Leibniz- se determina por si misma. 

Diógenes, Santo Tomás y Leibniz, sostienen una misma idea 
esencial expresada como libertad humana en Diógenes, dentro del 
espiritualismo medieval en San Agustín y como conciencia cien­
tflica en Leibniz y Aristóteles. 

Desde el pulllo de vista individual, el término autodeter­
minación se refiere a un concepto teórico puro. Trasciende lo 
abstracto, ya que este fenómeno del pensamiento tiene su origen 
en la experiencia. Constamemente enfrentamos la con-traclicción 
entre los hechos y los ideales que pretendcu justificarlos. Esta 
dualidad se encuentra en los grandes pensadores a través de la 
historia. Aristóteles por ejemplo, la plantea en su modelo de la 
eicñcia, paniculannentc en el concepto de la sensación, a la cual 
no atribuye 1:1 capacidad para percibir el tllovimiemo real de la 
materia. Asitllismo Kam, aproxitlladamente dos mil cien aiios 
después, hace un planteamiemo semc:jame, con sus juicios absolu­
tatllellle a Jniori para in\'estigar el conc:ep10 ele liber1ad. 

Kant ha querido conciliar la libertad humana como poder de 
autocleterminaci(in con el determinismo natural que para él consti­
tuye la racionalidad 111is111a de la naturaleza. Delinicí la libertad 
política como "la facultad de no obedecer a otras leyes ex1ernas, 
excepto a aquéllas a las cuales puedo dar mi consentimiento".~ 

.John Locke por su bdo, expresó b a11todetcrminación política 
en: "no hallarse bajo m;ís pode1· legislativo que el establecido en la 
nación por cu11se11ti111ie11to, ni bajo el do111inio de ninguna libertad o 
restricción de ninguna ley''.3 ¡\dicha conccpwalización se le atribu­
ye la de111ocracia de las naciones. 

:Abhagnano, Nicola. "Filo~'>fia ... Ed. FCE. Mt:xico, l!J85, p. 7:'!1. 
JLod:c,.John. "En~ayo sobre t'I C">hicrno Civil". Ed. FCE. México, l ~l 11, p. l·I. 



Hegel por su parte, expre;a el n1oddo ubicando en uno de los 
extremos lo r¡11c él llama rerte~a sensible. y en el otro. la autocon­
ciencia. Esta rnnceprirín del ser humano lo adjudica en diferentes 
formas de conocer el Universo )' reaccionar ante él; una ele las 
cuales tendiente a la individualidad, )' la otra de carácter funcla­
mentalmentc social, en la que el hombre se convierte en reflejo de 
su entorno, configurando su imerior como una continuidad del 
mundo externo, que se basa en una conciencia social, cuyo collle­
nido se refiere tanto a la sociedad como a la naturaleza. 

Es aquí donde se encuentra la l6gica misma de la historia, de 
cada uno de los actos humanos, el individuo aju!l'ia la est111ct11ra, )'la 
sociedad el co11te11ido. 

La libertad que se identifica con necesidad es atribuida al todo 
y no a la parte, no al hombre en particular sino a lo absoluto, el 
Estado. El origen de esta concepci6n se encuentra en los estoicos, 
pero es hasta Hegel, r¡ue opone el concepto abstracto de la libertad 
a la libertad conct·eta, que es la real: "esta conciencia es, por tanto, 
negativa ante la relación entre sef10río y servidumbre; su acci6n no 
es en el seiiorío tener su verdad en el siervo ni como siervo tener 
la suya en la voluntad del sefwr )'en el servicio a éste, sino que su 

-acticín consiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo las 
cadenas ... "·! 

Finalmellle, es evidente que este concepto adquiere tintes 
diferentes en la manera de aplicarse a los individuos que a las 
naciones. En el primer caso, es sincínimo de libertad e igualdad, 
que 110 son más que conductas posibles de sustentarse hasta ahora 
a este nivel;)' en el segundo, 1ienen que considerarse los diferentes 
factores que componen a una nación o un pueblo, en el que se 
conjugan diversos intereses económicos)' políticos, valores cultura­
les, religiosos, etcétera. Estos factores al mismo tiempo que consti­
tuyen su ide111idad, determinan las formas de relac:i6n con otras 
naciones en las que co111(1n111cnte no todos los individuos se ven 
representados. Es a este iíliimo caso, a la autodeterminación de los 
pueblos, donde nuestro interés básico se enfocará en el desarrollo 
de es1a investigacicín. 

11 lcgd, G. W. F. "Fenomenología del E.-,piritu". Ed. FCE. Mt-xico, 1 US5, p. l '2:'1. 



Las tesis filosólicas han sido produclO de u11a época dete1·-
111inada c¡ue e11globa11 la necesidad de la au1odeten11i11ac:i<111 en su 
idea esencial. Sin embargo, 110 se ha ohser\'ado 1111a coherente 
relación en su intcn10 de llevarlas a la práctica. 

1.2 Eventos Históricos en los que A.p;u·cció el Concepto 

Así como han cxis1ido g1·andes teóricos del co11oc:imiento, en la 
práctica han sobresalido grandes eventos y figuras hist6ricas que 
han dado vicia al concepto. 

Banolomé de las Casas, en el siglo XVI d.C., surgió en América 
como la figura defensora de la esencia de la autodetenninación y 
se distingui6 por su oposición al imperialismo y colonialismo 
espaiiol. El fué reconocido como el "pro1ector de los indios", 
cuando el emperador Carlos V ele Espa1ia defendió su derecho de 
anexión de la recien1c América descubierta. De las Casas en aquel 
entonces, se opuso vigorosa111e111e susten1ando el f'11nda111en10 del 
principio y en 151 !l, en una Conferencia Real de Barcelona, 
declaró c¡ue: 

- 'Todas las naciones y p11cblos, ya sea que tengan fe o no, quienes tienen 
1c1Tilorios i' reinos separados en los cuales ellos han habitado desde el 
comienzo, son pueblos libres, y no están b:vo ninguna obligación de 
reconocer ninguna superioridad fi1cra de ellos mismos.5 

La ci1a a111crior nos dcmues1ra <]Ue, aunque el 1érn1i110 a111ocle­
tcnni11ac.i<>n no fue empicado por él, De las Casas co11s1ituyó un 
proponente por excelencia del concepto, mismo que relacionó a las 
naciones y a los pueblos. Al exponer que "los pueblos o naciones 
no es1án bajo ninguna obligacion de 1·eco11occr ninguna superio­
ridad", reconocía implícitamcmc el derecho de rechazar el recono­
cimiento a un poder ajeno. 

El hecho ele que De las Casas defendiera una creencia deseada, 
sin haber aludido en aquel c111onces a un derecho legal a la 
autodeterminación, 110 c¡uie1·e decir que en el plano moral, él 110 
hubiera creado u11 poderoso argumcmo sobre un juego justo. 

5Chowdhuri, R. N. "/r1/1•nwtio1wl ,,la11d11te.sa11d Tru .. ~tu.1hipSy1!1'11/.\ ". Ed. ~f.1r1inus Nijhoff. 
L1 lfayn, 1955, p11, lú· 17. :\ p;ir1jrdces1a d1;1, las lraduccionrsc¡ue:-.c rr.tlícc:n en d dcs;urollo 
clrl prC'SClllt' tr:ib;ijo, ser.fo rc:.pon~1liilid.1d mb111;1 dd ;wtu1 de l.1 H::-.i!'J . 

. ¡ 



;\I accn:arno.' 1111 poco a los 1icn1pos moderno,, se pnccle 
observar que rcahnc11te fi1eron, la Rcvoluci<in America11a rnn1ra el 
colonialismo hri1{mico y la Revoluci6n Fra1w~sa en l 789, las que 
establecieron algunas de las ideas hásirns inherentes en el concepto 
de autodeterminación. Dichas ideas llamaron la a1c11ción y sirvie­
ron de base no solamcn1e a los filósofos rnntempor{mcos en sus 
teorías, sino también fueron í1tilcs p~u-a despenar las conciencias 
de la gente conníti. El concepto jugó un papel destacado en tales 
fenómenos políticos. 

El dictamen de apertura de la Declaración de Independencia 
de los Estados Unidos de Norteamérica del 77fi, hace evidente que 
por Jo menos una de las razones para que se llevase a cabo la 
revolución americana, lo constituyó el deseo del pueblo de libe­
rarse de la tutela del colonialismo hritf1nicn.6 

En otros 1ér111inos, constituyó el deseo del pueblo norteame­
ricano de autodeterminación traducido den1ro de una acci<Jn 
políiica. La Declaración de Independencia sei1ala: 

Cuando en el ct1rso de Jos aconlct:imicnlos humanos, se hace ncccsaril) 
que un pueblo disucl\'a los laws polí1irns que lo han conectado a oiro 
)'asumir e ni re los poderes de la tierra, la separada e igual condición a 
la que las lc)'CS de 1'1 Naturaleza y del Dios de la Naturalcm le da 
derecho. 

El concepto de igualdad "emre los poderes de la tierra". 
significó el supuesto de un .1/atus de au101rnmía y au1odetenni­
nadón, porque 1111 país dominado no puede !cncr un estado de 
igualdad con otros cstóldos libres, incluyendo el Estado dominante. 

Tomasjefferson, inl1uenciado fuertemente por las teorías libe­
ralistas de Locke, basó sus justificaciones filosóficas para la Revo­
lución Americana en conceptos de derecho natural y en la Decla­
ración de Independencia, hizo hincapi<~ <'n que los gobiernos se 
derivan de st1s poderes justos y del consentilll ien10 del gobernado. 

Sin embargo los revolucionarios americanos no estaban sola­
mente in1eresados en su estructura interna del gobierno sino 
también, en la liberación de pagar impuestos al propietario ausen­
te, llamado el soberano brit{mico. 

tiPoco lic~111po <ksput-s los E. ... t.1dos <Id Norte jX'k;1ron con obj('lq de prc.•n.·nir (ptt'. los 
Es.Lados del Sur hicicr;m Jo mbmo. 



B;~jo esta circunstancia, una 1rncv;1 faceta de aut.odeterminacitin 
surgi6 en los disturbios precede111es a la Revolución Francesa. Los 
revolucionarios franceses clamaron "anwdeternrinación" pero a 
diferencia de su contraparte norteamericana, no dirigieron sus 
reclamos en conu·a de fa dominación extranjera. Esra fue esencial­
mente una re\•ol ución interna que provocó cambios en Ja estruc­
tura al interior de su propio límite geográfico. 

El sentido bajo el cual Jos franceses utilizaron el principio de 
autodeterminación hizo que se postularan ideas tanto de libera­
lismo intelectual en términos del individuo como también en 
conceptos colectivistas vinculados con el nacionalismo. Estas ideas 
fueron un reflejo de la doctrina de.Juanjacobo Rousseau respecto 
a la voluntad general. El sostuvo la visión diferente a los clásicos 
del contrato social y distinguió entre "la voluntad de todos, que 
puede equivocarse )" la voluntad general, que nunca se equivoca 
porque tiene como objeri,·o el interés comlin".7 La soberanía 
-decía-, reside en el pueblo,)' es por eso que el pueblo debería tener 
el poder de organizar Sil propio gobierno, es decir, deben tener 
autodeterminación; Ja gente por sí mis111a y a través de su vo!unrad 
general, eran soberanos. 

·Esta idea fundamental est;í reflejada hoy en el Artículo 21 de 
la Declaración Un ivcrsal de los Derechos !-1 umanos ( !D4S), en la 
cual, los Estados declaran c¡ue la volunrad del pueblo será Ja base 
de la autoridad del gobierno. 

La Revolución Francesa estaba esencialmente vinculada con lo 
que es ahora en términos tc<íricos Ja autodeterminación interna, la 
cual, da cuerpo)' engloba ideas de gobierno de111ocrá1.ico -donde 
la autoridad que domina a un pueblo no es externa al mismo-, por 
ello, es más co111ún hablar acerca de conccptn' como libertad y 
ckmocracia en Jugar de determinación. 

En Jos tiempos rnodernos, cuando menos desde 1945, existe u na 
tendencia a usar el tér111ino de autodeterrninación estrictamente 1· 

sólo en siruaciones en las cuales 1111 país clorni11an1c extranjero es1{i 
envueJro. 

7Ifousscau,Ju:111jilcobo. "El Co11tr.1to.S1xi;1!". Edilores ~kxic.111os ti nidos, S. A., ~ftxico. 
1990, p. 157. 
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La experiencia 111;ís significativa que puede extraerse ele estas 
dos revoluciones. a pesar del liberalismo del nacimiento y funda­
ción de los dos Estados, es el surgimiento de una posible secesión 
al imerior de sus prnpios territorios. 

La República F1·ancesa el 16 de diciembre de 1792, estableció 
un d~creto en el cual se imponía la pena de muerte a cualquier 
persona que intentara ceder alguna parte del territorio ele Fran­
cia.8 

Por lo que respecta a los l~stados Unidos de Noncamérira, el 
mismo J efferson, a pesar de que deseaba el mantenimiento de la 
Unión, aceptó que si un Estado deseaba la separación, le podría ser 
permitido separarse. No obstante, pocos a1ios después, a los Estados 
del Sur les fue negado su deseo de separación y la guerra civil 
americana estableció el postulado de los Estados del Norte, de que 
la Unión era indivisible. 

De lo anterior, se puede establecer que mie11tras por un lado, 
se utiliza el liberalismo de las justificaciones para el nacimiento de 
un nuevo poder soberano o Estado; por otro lacio, esa misma 
entidad soberana tiende a reaccionar con extremo vigor en contra 
de c~as mismas jusi ificaciones cuando éstas amenazan a su propia 
ifítegridad territorial. 

A pesar de que las Revoluciones Americana y Francesa pueden 
ahora se1·considet·adas como ejemplo de autodeterminación políti­
ca, dos elementos deben ser distinguidos. Primero, el término 
"autodeterminación" como tal, en ese tiempo no era empicado, y 
segundo, a pesar de la inllucncia de las teorías del derecho natural 
en esa época, no hubo un derecho a la autodeterminación que fuera 
reconocido en el plano internacional; por el contrario, existía un 
fervor revolucionario que contaba con teot-ías políticas para justifi­
car sus objetivos. 

1'.farx por ejemplo, destac6 desde un principio 1;1 i111portancia 
de la autodeterminación, llevando al primer plano el principio 
fundamental del internacionalismo y del socialismo: "el pueblo que 
oprime a otros pueblos no puede ser libre" .9 

8Umozurikc, O. "Sdf IJ.:.-knnin:11ion in lntcrnational l..aw". Ed. Arclvm Boohs. l l.1111dc11, 
Ccnn. IU7~, pp. 10-11. 

9 Lenin, \'fadimir llfü:h. "La Rt•vo1uci6n Socialista )' el Derecho ele l:ts N;iciirnt·s :1 la 
Autodctcrmin:i.ción". Obras Esrogidas. Etl. Prngrcso. Mfxico, p. IG~. 
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L;1 palabra en si de "autode1crminacitín" proviene dd alc1n;ín 
"selbstbest imnnmgsrecht" y como término fue adoptado por los 
socialistas demócratas ele fines del Siglo XIX. 

En 1896, el acuerdo del Congreso Social isla 1 nternacional ele 
Londres, reconoció el derecho de autodeterminación para todas 
las.naciones, dicho acuerdo debe ser contemplado -afirmó Le11i11. 
Al desarrollar las tesis de i\Jarx, indicó: "La importancia especial 
de esta reivindicación bajo el imperialismo ... )' la necesidad de 
supeditar la lucha por esta 1·eivinciicaci<m a la lucha revolucionaria 
direc1a de las masas por el derrocamiento de los gobiernos lrnr­
gueses y por la realización del socialisino."1° 

El derecho de autodeterminación de las naciones subrayó 
Lenin,"significa exclusivamente el derecho a la inelependencia en 
el semido político, a la libre separación política ele la nación 
opresora. Concretamente, esta reivindicacirín de la democracia 
política significa la plena libertad de agitacilÍn en pro de la sepa­
ración y ele que ésta sea decidida por medio ele un rc!eréndum de 
la nación <¡ue desea separarse".11 Reconoció el lb1namiento moral 
del concepto y por medio de sus esfüerzos, el derecho formé> parte 
iníportante del programa ele s11 partido. Tal derecho estaba stueto 
a los más amplios objetivos de la Revol11ción. Sin embargo, mientras 
las Consti1uciones Soviéticas de 19'.lG, !9G:·I y 1977, reconocieron 
el derecho de secesión para sus repúblicas constituyentes, a través 
de la historia de la Unión Soviética se puede ver que en la práctica, 
tal derecho se rinde sin ningún sentido para los pueblos de las 
repúblicas soviéticas que lo demandan. 

Por último y como ha sido ilustrado anteriormente, el concepto 
de auiodetenninación, sin utilizar exactan1cnte el término, es tan 
antiguo como la historia misma. Sin ernb;irgo, si nosotros lo consi­
deramos como connolación de "el ejercicio del poder soberano por 
un grupo de su propiedad" o de que, "tocio pueblo dche ser dejado 
libre par'.1 de1~rmi11<1'.· su propia polí1ica. su propia \',~el'.'. de des· 
arrollo, libre sm obstaculos, s111 amenazas y s111 temor , L la auto­
detenninaci6n fue hasta la primera gue1Ta mundial, nada m;ís un 

!~Lcn~n. \;t11d~m~r lll!c11 .. op. ~il., PI\!67- tG~. 
,,Lcmn, \ laclmur llhch, o/J. cit., p. 1.1.1. 

1 ~witson, Woo<lrnw. "Compendio de Derecho lntcrnadcmal". \'ol. !J. \Va!>hington, D. C. 
HlG!'"1, p.·11. 



princ1p10 o un concepw polí1ico. El 1~rn1i110 e51alia exen10 de 
cualquier contenido normali\'o y nadie .,iquicra pretendió c11co11-
trar si tenía algún significado, incluso como principio político no 
determinó una aplicación general. No obsta11te, la accplación e 
implememación del mismo en el Siglo XIX, esluvo Iimi1ada por 
mucho tiempo solamemc a los pueblos de Europa. Es quizás 
sorprendente, que a pesar de ser un término propulsado, utilizado 
y defendido por los teóricos socialistas, a principios del Siglo XX 
la persona responsable de llevarlo a resultados prácticos y al cen1ro 
del interés internacio11al, haya sido un norteamericano en la figura 
del Presidente Woodrow Wilson, quien emergió como defensor del 
mismo. 

Durante la Primera Guerra Mundial, el principio recibió un 
gran empuje y asumió una mayor importancia internacional. 

Si las tesis filosóficas comprendían la esencia real del concepto, 
la práctica nos demostrará en el an;ílisis de nues1ros siguie111es 
capítulos, que la libertad fue relativa quizás solamente para restar 
cierto grado de domi11ació11. 

!J 



2. La Primera Guerra Mundial 

2.l Woodrow Wilson 

Durante el periodo en que los tradicionales poderes coloniales 
pretendieron conservar su~ posesiones por el mayor tiempo que les 
fuera posible y en el curso de la Primera Guerra Mundial, el 
presidente \Voodrow Wilson apareció como el principal propulsor 
del principio de autodeterminación. Es fácil caer en el error de 
suponer que él es el progenitor del concepto; distinción que 
corresponde a los social-demócratas, quienes el 8 de noviembre de 
1917 en la proclamación del n ue\'o gobierno, abrazaron el prin­
cipi.o como la base para una paz inmediata. 
- A pesar de que Wilson ha sido descrito como una de las figuras 
públicas más significativas en la historia de la autodeterminación; 
es importante hacer notar que lo que él hizo, f'ue recoger un 
principio inactivo y revitalizarlo de acuerdo a los imereses espe­
cíficos de su país. Como presidente de los Estados Unidos de 
América, gozaba del poder y la inlluencia para impulsar a la 
autodeterminación demro del plano internacional como el estan­
darte en los objeti\'os de los aliados y durante la Primera Guerra 
Mundial, como un principio importame para ser considerado en 
cualquier establecimiento de la futura paz. Le otorgó nuevas 
dimensiones enfatizando que la autode1er111inación no era sólo un 
artículo de caridad política emanado ele las naciones f'uenes del 
Mundo y otorgado a su antojo. 

Se convirtió entonces, en el argumento político de los conten­
dientes, al hacer promesas a las minorías descontentas y a los 
pueblos c¡ue aspiraban obtener sus propios Estados soberanos, con 
el objeto de crear la máxima desorganización po.~ible al interior de 
los terri1orios conlrarios. 

10 



El presidente \Vilson subrayó estas nuevas cli111ensio11es en sus 
"catorce puntos"l dirigidos al Congreso de los Estados Unidos de 
América el 11 ele fclm.:ro de l !118, concluyó su petición aseverando 
que: 

Tocias las aspiraciones nacionales que estén bien definidas, clebcr;\n 
ser acordadas a la may<Jr satisfacción que les pueden ser conr1~cliclas. 
Sin introducir nuevas o perpetuar viejos elementos de cliscordia )' 
antagonismo, porc¡ue de lo contrario, el hacerlo sería romper con la 
paz de Europa y consecuentemente del Mundo. Las aspiraciones 
nacionales deben ser respetadas, los pueblos deben ahora ser domi­
nados y gobernados sólo por su consentimiento. Utautodetcrminación 
no es sólo una frase, es un principio imperativo de acción, en el cual 
los homlm.:s de Estado de ahora en adelante ignorarán sus rie5gos y 
pcligros.2 

Wilson refleja en su discurso la creencia en un gobierno basado 
en el consentimiento de los gobernados y que la guerra podía ser 
una liberación para las naciones opri111idas de Europa. Par;i asegu­
rar la paz, afirmaba, sólo se podría lograr al romper con las viejas 
p1«1cticas de definir los límites territoriales de los Estados sin 
considerar los deseos de la población )' <le su sentido de nacio­
,!_!alidad. Sin embargo, sus disrnrsos escondían el fin político de su 
país, que era el sacar el mayor provecho de los disturbios ocurridos 
en Europa. 

La nueva ot·denación europea -decía-, se debía realizar to­
mando en consideración las aspiraciones nacionales respecto a las 
necesiclacles y deseos de los diversos grupos culturales, étnicos, 
etcétera. 

Esta proposición política significaba una ruptura con el slatus 
quo de las cosas, bajo el cual la dominación de los débil~s por los 
fuertes había sido considerada y aceptada como legítima política)' 
legalmente. Aparte, esta proposición no fue obviamente hecha para 
sugerir la existencia de una norma jurídica internacional cuyo 
quebra1namicnto podría repercutir en sanciones legales, sino por 
el contt·ario, ésta fi1c s<ílo una declaración de In r¡ue él pensó sería 
un accnado prinr:ipin político cuyo incumplimiento podría afectar 
sus propios ime1·eses. 

1Sictc de los puntos eran aplicaciones ele su creencia en la autodctc:rmin:ición, como un 
principio para 1:1 hnura p;11, a pesar de fllK" b l!Xprcsión como tal no fue uLili1;1da. 

2U. S. Congrcssional Rcco1d. LVJ, parte 2. lCJ!í!!. 
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Es de considerable i111por1ancia el analizar la decbraci6n que 
\Vi lson real izó cu sep1ie111hrc de l 9 l !l, para emender ron claridad 
lo r¡ue el concepto significó en esla época: 

No fue de111ro del privilegio de la Conferencia de paz el asenl;ir el 
derecho de amodctcrminación de cualquier pueblo; excepto ac¡uc~los 
que fueron incluicln:; en los tcrrirorios de los Imperios derrnrados.3 

Esto indica que cualquier derecho era otorgado por gracia y 
voluntad de la victoria de los aliados, en lugar de establecer que 
éste era aplicable o sostenido por nacionalidades; refleja también, 
la visión oculta en la realización de las práctic;is políticas reales 
como por ejemplo, la actuación de Gran Bretaiia allle Irlanda. 

No deja de ser curioso que la declaración más cercana hecha 
durante la guerra, pareció sugerir un derecho legal de autodeter­
mi11aci6n que venía de los poderes centrales, quienes en reacci6n 
a la primera pro1rnes1a del fururo 1ra1ado de paz, establecieron: 

1".n csla guerra, un nuevo derecho fundamenral ha surgido, el rnal los 
hombres de Esrado de wdas las naciones bcligcramcs tienen una y otra 
vez <¡uc reconocerlo, el derecho ele a11todcterminaci6n. Este estaba 
encaminado a ser un logro de la guerra, hacerlo posible a todas las 
naciones para poner cs1c privilegio en la pr;íctica inrernacional:1 

Si ésra era la i111enció11, no fue en ahsoluro una imenciéJn que 
fuera cumplida en toda rn plenitud, ha sido notable que la auto­

_ determinación era para ser aplicada ;t pocas poblaciones, especial­
mente a aquéllas que a111cs de la guerra esraban fuera del control 
de los aliados. Además, el imenro estalla de nuevo rcsrringido, ;d 
aplicarlo solamente a las naciones europeas. 

Las colonias de los poderes aliados fueron excluidas del todo 
en las rcorías de Wilson con respeuo a cualc¡uier derecho a la 
autodetenninaci<ín. Sin embargo, en In que r<:specra a las colonias 
alemanas, \Vilson por sí mismo, mostraba 11n entusiasmo des­
medido para el ejercicio de la autodeterminación. 1 nclusive si en 
teoría, la visi6n de \\'ibon estuvo limitada, en la práclica se hizo 
realidad. 

1".11 este análisis de la perspectiva ele \\'ilso11, no se imenra 
denigrar la imporrancia de sus prop11es1as, sino 111ás bien, rnostrar 

30fu:11cy-Kodjoic, \\'. "Tlw /núiripl1·ofSd/-/Jd1·1111ilwtíf.m i11 illla11r1tio",d /..m1•". Ed. Ncllcn 
l'uhlishing Comp:my Jnc. Nueva York, 1977, p. 7·1. 

1 U11101.uril..c, O., op. cit., p. 18. 
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que así como su visión fue u11 ra!llo limirada al mismo riempo 
cons1i1uyó una valiosa aporración como plan para la prevención 
de una rec11rrencia de la gran g11erra, al resolver, mientras ra1110, 
el problema de opresión de nacionalich1des en Europa Cenrral. En 
la Conferencia ele Paz de París de l g l 9, se ach·ierte que se le otorgó 
al pdncipio de autodererminación mucha más a1ención que la que 
nunca antes había obtenido. 

Como ha sido subrayado por el profesor lnis Claude: 

El concepto de autodc1crminació11 nacional. tomó parte ele manera 
significativa en las deliberaciones de los hombres de Estado reunidos 
en la Conferencia ele Paz, ron ohjeto de elererminar el Acuerdo Euro­
peo. La Conferencia permitió y patrocinó la operación ele ese prin­
cipio.5 

La Conferencia se desarrolló sobre este principio y esrableció 
la creación de n11evos Es1adus (por ejemplo Checoslovaq11ia y 
Yugoslavia); el ajus1e ele fron1eras ele alg11nos de lm Estados 
exisrentcs (1\lemania); e i11cl11so en alg11nos casos la transferencia 
de población como lo demuestra el Acuerdo enlre Grecia y Bul­
garia.6 Esto, con objeto de evitar que los grupos nacionales se 
convinieran en minorías denrro de los Estados en donde ellos e1·an 
.ciudadanos. 

Con la finalidad de asegurar la paz y en los esfuerzos para la 
nueva ordenación europea, la Conferencia utilizcí la nacionalidad 
de los habi1anres de cualquier área, como el principal -aunque no 
absoluro- factor dcterminan1e. Algunos grupos nacionales ya ha­
bían logrado la independencia de Jacto d11ran1e la guerra, y su 
soberanía fue conlirmada. En los esrablecilllicntus de los límircs 
fronterizos, lo> orígenes érnicos de lenguaje o rnltura de la gente 
implicada füerun frecuentemente tomados en consideración como 
prueba de sus deseos. De esre modo, los plcbisciros fueron en 
muchos casos considerados innecesarios, "la nacionalidad de la 
gente en sí mis1na es el cdr.crio suprenw" .7 

La a11todcterminación en términos de la consecucicín de su 
existencia como Estado soberano y del reconocimiento como tal, 
no fue de ningún modo un beneficio conseguido por todos los 
grupos al inrerior de Europa. 

!>Cl:111dl•, luis L. "Nillioual Mi11orilieJ," Ca111Uriclge, 1 Jarvard Uni\'cr~i1y. Pn~s. 1955, p. 
12. 

6Pac10 de• b Socicd;-icl de Naciorn-s, 1927, pp. 10'2-105. 
7of1w1c~r. K'xljoic \\'., 0¡1. tit., pp. 81-82. 
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Argumentos utilizados por los aliados como la confusa mezcla 
étnica en Europa Central, no explica la \'irtual ignorancia a los 
reclamos por ejemplo de los armenios, kurdos o aún la población 
de Montenegro, a los cuales Wilson había prometido el resta­
blecimiento de la independencia en sus catorce puntos. 

La inconsistencia en la aplicación del principio obedece a otros 
factores nll!cho más importantes que h simple concesión por parte 
de los aliados de la autodeterminación a tantos pueblos como fuera 
posible. Los asuntos económicos y militares fueron de gran impor­
tancia y el deseo de reducir el poder alemán fue tan grande que 
muchas minorías alemanas fueron a1rapadas al interior de las 
fronteras de los nuevos países. Las consecuencias de esta polí1ica 
son ahora bien conocidas. Hitler en 1924 pregonó: 

A11wde1erminación sí, pero a11toclc1crminacic\n para tocias las tribus 
negras; y Alemania no cuenta como una trihu negra. 8 

Fue a causa del fracaso, por razones prácticas y políticas, de 
conceder la existencia y el reconocimiento como Es1ado soberano 
a todo grupo de geme que lo reclamara, que las cláusulas de 
prolección a las minorías fueron incluidas en los lratados de paz. 

La protección de las minorías surgió para owrgar cierto 
.f'égimen de prolección a los derechos fundamentales de grupos 
nacionales insertos en Estados con los que 1odavía no se selltían 
identificados, especialmente en Europa después de los ajustes 
territoriales que resultaron de la vic1oria aliada de la Primera 
Guerra Mundial. Es para estas minorías que temían eslar discrimi­
nadas y ante el sometimicn10 de medidas injustas del gobierno 
mayoritario, para los que aparece dicho sistema. 

Es imporlante denotar que el sistema de las minorías a pesar 
de que en su esencia fue proyectado para proteger ciertos derechos 
de minorías raciales, lingüís1icas o religiosas a nivel nacional; las 
obligaciones de los Estados que bajo este sistema debían otorgar 
todos los derechos a las minorías al interior de sus fron1eras, 
constituían un interés a nivel internacional y estu\'ieron garan­
tizados por el Consejo de la Sociedad de Naciones''.ª 

En estos términos, el 1rata111ien10 de un Es1ado soberano de 
seguridad a sus propios ciudadanos no fue solamente un asun10 de 
interés nacional. 

»c1.1udc, lnis l..,0¡1. cit., p. 12. 
9Claudc, Inis L., op. cit., p. ~O. 



Lo~ trat;,u.lu~ cunccr 11ic111c:-, a las minorías religiosas, cspccialmcnrc los 
del Siglo XIX, lll\'icron obligaciones reconocidas y garantizadas por 
los grandes poderes.'º 

Sin embargo, en dichos tratados se anulaba cualquier inge­
rencia colecriva en los derechos de l;ts minorías, en su traramienro 
romo grupo, ya que lo c¡ue se buscaba era anular la creación de un 
"Esrado al interior de otro Estado''." 

Ante todo, el sistema se interesaba en la protección de las 
minorías como i11di11id11os. 

Por lo tan ro, en su nalllraleza, el derecho a la protección de las 
minorías fue en esencia diferente al de autodeterrninaci6n de los 
pueblos. Este tíltimo es generalmente visro como un derecho de 
grupo, mientras cp1e el primero concierne a la protección indi­
vidual rrc11t1.: al Esradu. Por ello, la prorección a las minorías de 
acuerdo al profesor Scara V;ízr¡uez: 

~f;ís <1ue la consa¡;raci1ín del derecho de au1oclett:r111inación de los 
pueblos, nos parecen ser la prueba e\'idenlc de su negación; puesto 
que en el fondo, la consecuencia de lales disposiciones es In de con­
firmar el somc1imicnto de un pueblo, que se supone tiene carnc­
tcríslicas nacionales, al clo111inio por un pueblo distinto. t2 

El sisrema ele minorías, ele tal modo, actuó como "subsr ituto" 
dise1iado para proteger a una minoría ele la opresión donde había 
una concesión de independencia o donde una autonomía pÓlítica 
formal no había sido realizada; es más, se podría punrualizar que 
algunas veces fue inrroclucida <1u11 en ac¡ucllos lugares donde no 
había una clara demanda de independencia por las minorías 
involucradas, como medida de prevención al ejercicio de la auto­
determinación. 

De ral furnia, que un resultado posirivo proyectarlo de tal 
sistema, esperialmenre la protección de los derechos individuales 
y la conservación de las características nacionales, se pudo haber 
logrado a través de un ejercicio de autodetenninaci<ín. 

IOJbitl., PP· 7-9. 
11 Cbudc, Jni!') L., o/J. dr., pp. 19-20. 
l!!S(·ar;1 V.i.zqucl1 .\lrxles10, l)p. cit., p. i·I. 
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2.2 Pacto de la Sociedad de Naciones 

A pesar de que en el Pacio de la Sociedad ele N;1ciones no est U\'O 

contenido el principio ele auroeleterminaciún, en el primer p1·0-
yecto del Pacto, el Artículo :l contenía el derecho en relación a 
rectificación de fronteras. La inviolabilidad de la i1negridacl tetTito­
rial fue p•.1esta en duda, y los reajustes territoriales conforn1aría11 
para aquel entonces el principio de autodeterminación. 

El hecho de que el proyecto de W. \Vilson, no estuviera incluido 
en el Pacto, ni siquiera en una forma abreviada, se debió a la 
oposición de los poderes aliados -específicamente de la Gran 
Bretatia- quienes creían que la inclusión del principio provocada 
solamente la scccsi<Ín y el descontento de minorías permanentes. 
Al final, el proyecto de Wilson se abandonó y en su estructura 
última, el Artículo X del Pacto sólo mencionó el respeto para la 
integridad lerritorial y la inrleprnrlcncia polític1 cxi~tenlc ele lm 
Estados miembros. 

l~I principio de autocleterminacicín, sólo fue en111arcaelo en un 
reconoci111ien10 parcial inclirecro en el Arrículo 22 del Pacto rela­
tivo al Sistema de Mandatos, el cual iba a ser aplicado a las pri111e1·as 
colonias de los poderes derrotados. Las disposiciones del Pacto pa 1·a 
estas colonias han sido descritas como la rc\'ersa virtual del pri 11-

Cípio de ;tutodetcr111inación. 
Sin elllbargo, el Sistema de 1\-landatos instituyó 1111 cambio clan> 

de la vieja práctica de anexión de las colonias que pertenecían a 
los poderes derrotados por los vencedores y surgió como ot1·0 
ins1.n1mento substituto a las peticiones de su independencia inn1c­
diata. 

B<\jo el Artículo 22, a las colonias no les era concedida la 
autodctcrminaci6n; argumentando romo rayón primordial de que 
sus habitames "todavía no son capaces de dirigirse por sí mismos, 
en las condiciones particularmente difíciles del mundo n1ode1·­
no".t:l 

En estos rérminos fueron situadas las palabras "tod;n·ía no" y la 
incapacidad para "dirigirse por sí 111ismos", bajo el dogma sagrado 
de civilización, dicha problemática sería remediada por el tutelajc 
de 1111 poder mandatario bajo la supervisión internacional de la 
Sociedad de Naciones. 

Las disposiciones de los Mandatos no situaron claramente el 
destino final de los territorios en las ntanos de rn propio pueblo, y 

i:~Arl!culo 22 del Pacto de la Socit<bcl de l\'Jcinnes, p:írrafo 1. 
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2.2 Pacto de la Sociedad de Naciones 

A pesar ele q11c en el Pano de la Socicclacl de Naciones no cswvo 
contenido el principio ele aurocletcrmi11acióu, en el primer pro­
yecto del Pacto, el Artículo '.l contenía el dcrcclw en relación a 
rccrilicación de fronteras. La inviolabilidacl de la integridad teJTito-

. ria! fue puesta en dnda, y l.:.;; reajustes territoriales conformarían 
para ar¡uel entonces el principio de autoclcterllli11;1ció11. 

El hecho de que el proyecto de W. Wilson, no estuviera incluido 
en el Pacto, ni siquiera en una forma abreviada, se debió a la 
oposición de los poderes aliados -espccíficameme de la Gran 
Bretaria- quienes creían r¡uc la inclusión del principio provocaría 
solamemc la secesión y ei dcsco11tcnto de minorías permanentes. 
Al final, el proyecto de Wilson se abandonó y e11 su emnctura 
última, el Arrírnlo X del Pacto sólo mencionó el rcspern para la 
integridad territorial )' la independencia política existente de los 
Estados miembros. 

El principio de autodeterminación, sólo fue cn111arcado en un 
reconocirnicnto parcial inclirec:10 en el Artículo 22 del Pacto rda­
tivo al Sistema de Mandaws, el rnal iba a ser aplicado a las primeras 
colonias de los poderes derrotados. La.> dispmic:iones de 1 Pacto para 
estas colonias han sido descritas colllo la rc\'crsa \'irt ual del prin­
cipio de autodeterminaciiín. 

Sin ellJbargo, el Sistema de Mandatos instiruyó un cambio claro 
de la vieja ¡míc1ica de anexión de las colonias que penc11ccían a 
los poderes derrotadm por los ,·enccdores }' surgió como otro 
instrumento substituto a las peticiones de su indcpc11clcncia irlllrc­
diata. 

Bajo el ArtíClllo 22, a las colonias no les era concedida la 
autodeterminación; argumenrando colllo razón prin1ordial ele que 
sus habitantes "rodavía no son capaces de dirigirse por sí lllisJ11os. 
en las conclicion"' par1iculannc11tc difíciles del inundo moder-
110".t:i 

En estos términos fuenHr situadas las palabras "todavía 110" y la 
incapacidad para "dirigirse por sí 1llis11ws", bajo el dogu1a sagrado 
de civilización, dicha probleu1árica sería remediada por el rutelaje 
de un poder mandatario bajo la supervisión inrcrnac:ional de la 
Sociedad de Naciones. 

Las disposiciones de los Mandatos no situaron daramentc el 
destino final de los territorios en las manos de su propio pueblo, y 

l:\Arriculo 22 del P;icto ele Ja Socil'dacl de Nacin11cs, párr;ifo 1. 
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el resultado de su desarrollo era algo que se decidía ante todo por 
t1na Ít1ente externa. Por otro lado, el problema de la soberanía 
sobre los territorios bajo mandato no es difícil clc1enni11ar, porque 
a pesar de exj,,tir la prohibición a la potencia 1n;111d;11aria de 
imponer su nacionalidad a las poblaciones st1jc1as a su adminis­
tración, esto siempre se dió. Es imporiante h.icer notar que los 
pueblos a: >1.:r sometidos bajo tutelajc eran definidos sobre una base 
laritoria/, tomando en consideraci6n el área geogrMica de la an1e­
rior colonia. Esto aparece como contradicci6n con el intento <le la 
nueva ordenación de los límites fronterizos de Eurnpa sobre la base 
de la nacionalidad de los pueblos. Este enfoque "1erritorial" del 
Sistema de Mandatos presagió el enfoque posterior de autodeter­
minaci6n como fue manejado en algunas de las colonias ele la 
post-guerra, en las cuales se ignoró en gran parte, las diferencias 
étnicas y culturales al interior de las mismas, prdiriendo de1er­
minar la unidad apropiada para au1oelc1crminaciún por un criterio 
territorial. 

Los arreglos alcanzados en la Conferencia de l'az de París, 
indicaron qt1e el principio de a111odetern1inaci<ín jugó 11n papel 
pri111ordial en el intento de asegurar una paz duradera. A través 
del es1ím11ln de \Voodrow Wilson, los nuevos Es1aclos y !ns ajustes 
de los lí111iles {i·o111crizos fueron heclHh subrc la base ele c,te 
principio. 

A pesar de ello, existió una aplicación 11111y liniitada y parcial 
del principio, perdiendo su carácter de universal, sobre todo en el 
caso de las minorías bloqueadas y de las anteriores colonias de los 
poderes derrotados. 

Esto hizo parecer que la autodeterminaci6n no fuera percibida 
como un derecho universal bajo el Derecho Internacional, sino 
como 11n principio gt1ía con fuena moral para ayuda1· al estable­
cimiento de la paz. 

El no incluir el principio de autodeterminaci<m en el Pacto de 
la Socied;1d ele Naciones hizo perder al concepto s11 f11erza en los 
asuntos internacionales. 

Sin embargo, en 1920 súlo un ailo después del Tratado de 
V ersallcs, la Socieelad ele Naciones se enfrentó con una contruveroi.i 
que ataitía direc1a111c111c a la autoeleterminación: la disputa entre 
Suecia y Finlandia de las islas Aland. Los habitantes ele las islas 
rJescaron abandonar la jurisdicción finlandesa e incorpm·ar su 
territorio a Suecia. Una comisión de juristas fiie designada por el 
Consejo ele la Sociedad de Naciones para asesorar sobre los aspectos 
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legales de la comroversia. Esta colllisi<Ín encontró que el asunto 
correspondía al interés del Derecho l111ernacinnal, sobreponién­
dose a la jurisdicción interna de Finlandia porque afectaba a la paz 
internacional. 

Esta discusión interesó especialmente a la autodeterminación 
secesionista, y esto fue solamente un aiio antes de la reducción del 
Estado alemán en tamatio y de la creación de:!!t!evos Estados. i\ 
pesar de esto, la Comisión no reconoció el derecho a los grupos 
nacionales para separarse del Estado del cual ellos formaban parte, 
sólo por expresar un deseo. 

Por todo lo anterior, se puede concluir que el principio fue 
incluido como parte sustancial de teorías r disrnrsos políticos; 
únicamente para justificar los objetivos e intereses reales de deter­
minados países. Este principio no fue proyectado por sus propo­
nentes para aplicarse fuera de Europa; a\1n al i111erior de Europa 
misma, el principio fue aplicado de manera limitada y algunas 
veces discriminatoria; solamente para realizar ajustes territoria­
les, los cuales en su mayoría, fueron en detri111cnto de alguno de 
lns poderes dcrro1ados o de sus aliados. Ninguna regla de la 
Sociedad de Naciones, como és1a existió entonces, prohibió la 
enérgica imposición de una superioridad externa sobre un pueblo . 

. La manera legallllente indiscu1ida de cómo los poderes de la 
Europa Colonial se apoderaron de colonias y sometieron a los 
habitantes a su dominación; hace cvidcmc que la dominaci6n de 
un pueblo por otro, no estuvo prohibida bajo el Derecho Inter­
nacional. 

De hecho en l 9'.37, el profesor Ya111ada, de Japón en la Décima 
Conferencia de Estudios Internacionales en París apelli que: 

Si nosotros deseamos g;1ranti7"11' la paz real en el :>.!11ndo, tenemos que 
buscar, pri111cro r¡uc todo, la manera de lograr 1111ajus1a redist rib11<'if>n 
de las colonias. t·l 

Sería una con1radicci6n afirmar c¡ue los pueblos tenían el 
derecho de rechazar la dominaci6n cx1ranjera, si la co11quista de 
un te1Titorio y la dominación de sus hahi1antcs es1uvo permitido 
bajo la Sociedad de Naciones."• Esto es, por que el a~cverar que un 
pueblo tenía un "derecho" significa c¡ue tcr'>ricame11te se podía re-

"'chowdhuri. H. N .. ~1¡1. r.iJ., p. 2. 
1 ~~kn-c:c l:t ¡wn:1 m~·ncion;ir<JUC t·I derecho nlcrnacion;1l C'on1r:1dictnriamcn1c prohihf;i 

las i111cn·cncí1Hws ('I\ !n:'l'. ;1..,un!os de otros E.st;'lc!Os. 
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currir a la ley co11 el propósito de justificar tal derecho. En esos 
tér111i11os, la ley no permitiría un ele terminado co111portamiento )" 
al 11iis1110 tie111po, mantener la prevención dd 111is111u. 

Dc t;tl 111a11er<1, 110 hay duda c¡ue el Derecho l11ternacío11al 
permitió el colonialismo y no hay e'·iclencia ele una vía legal para 
rechazar la do1J1inación externa, por tal motivo el argumento de 
<¡t•c u;i pueblo tenía el "dcn:d10" de rechazar el sometimiento e.~­
terno no tenía validez, porque si éste hubiera sido reconocido poi· 
el Derecho Internacional, alguna ley, cua11do menos en teoría, se 
hubiera e11ca111inado a arudar al pueblo sometido para remover al 
que ellos estaban sujetos. 

Finalmente, así como en la Revol11ción Francesa y Americana 
se reconoci<'> el derecho a la autodetcrmi11aci6n; la Primera Guerra 
Mundial c:o11stituy6 la 11<.:gaci<'m misma en la aplicaci611 del pri11-
cipio. 

Hajo estas circunsta11cias, la autodetcr111i11aci611 no constit uycí 
t111 arma legal con la que, tocias las pob!acio11cs domi11adas pu­
dieran contar pa1·a llegar a conseguir su !iberaci611. Esta fue sólo 
un ccí111odo instn1111c1110 político por medio del cual, los líderes dc 
los poderes victoriosos de la Primera Cucrra i\lllndial y sus aliados 
tra1aron ele crear una nuc,·a Europa. libre de las fricciones res11!­
ta111es del trato o mahrato de las minorías nacionaks. 
- De hecho, en vista de que el principio !iie aplicado de una 

manera ii111i1ada para un prop6sito dl'/er111i11ado, la auto<letenni­
nación cayó de su posici6n cent.ral en las relaciones internacionales 
v estuvo inactiva otra vel. Esta necesitó de la agitación de la 
Segunda c:uerra Mundial donde Se reanivcí y sccconvirtió por 
segunda ocasión, en un elemento ruuda111c111al para el consiguienle 
establet:imi<:nlo de la paz. 

l!l 



3. El Surgimiento de la Autodeterminación 
y la Segunda Guerra Mundial 

3.1. El Resurgimiento del Principio 

Los evemos en Europa hicieron experimentar un inesperado 
restalilecimiemo del principio ele .1utodetenninaciún, después de 
haber quedado inactivo durante el cumplimiento de los acuerdos 
territoriales subsecuentes a la Primera Guerra 1'.lundial. Tan pron­
to como Hitler ascendiú al poder en Akmania en 19'.\3, empezó a 
explotar este mismo principio corno 1'undan1ento en el cual, lias<Í 
sus ambiciones imperialistas y cxpansionistas. 

·Si los alemanes se hubieran limitado a invadir a aquellos 
territorios cuyas poblaciones tenían origen alem;ín, probablcmeme 
se les hubiera otorgado el beneficio de la duela; en el ejercicio ck 
la autodeterminación,' sin embargo, al invadir Hitlc1· uno y otro 
p;iís; indiscriminadan1ente~ denotó que su interés "por hacer jus­
ticia a Alemania", era súlo una simulación astuta v alevosa de la 
finalidad real, que era el despojar a los otros pueblt;s de la autode­
terminación por medio de la dominación y el expansionismo en el 
Mumlo.3 

Para hacer fi·ente al creciente movimiento de la;, ambiciones 
terrirorialcs de Hitler. Los paí.1cs aliados se unieron en de!Cnsa de 
sus propios intereses, ;11 ver que su aulonomía se veía amenazada 
y en peligro. En otros términos, si se preguntara cn 1111a sola palabra 

1Por l"jt~mplo, el :\O dt• s<"pticmhre de 1 ~tJ!l en M111tich, fllc.1cord.i.dl> cnlrc Gr;111 Bn·tafia, 
Fr;tncia, Italia y Akmani:i, rp1c Chcco'ilov:i<¡ui.l ccdicr;1 a l-st.1 (1Jlima todo~ hJ'> territorios clonclc 
el 5CY)(i o más ele l:t pohl;1c:ión fuera <le ra1 .. 1 .1lcm.1n.1; por otro lado, se le otorgó la \'t~ntaja de 
rcali7.<1r plebiscitos en áreas donde d pnrccntaje fuera impugnado. El acuerdo muestríl como 
se le dió mérito por par1c dL• los Tn-:; Poderes a los redamos akmancs sohrc Clwcoslcwaquia. 
basados ('11 d principio de a11toclctt'rminación nacional. 

2En mayo de 1 n:rn, :\IL'ilria fue <lllcx;ulo, }'en septiembre de 1939 ~e invadió l'olnni:L 
3!'\o hay ccrlcza ele que Alemania hubiera a la larga, eximido :1 sus propios aliados. 



rn;íl fue el problc111a ce111ral c¡11e llevú a la Segunda Guerra 
i'vfundial, A11todt'la111i11aci1í11 sería una exacta respuesta. 

Corno se.: mencionó en el capírulo anterior, e11 el estableci­
miento político posterior a Ja Primera Guerra Mundial, la autode-
1erminaci6n lile cua11do mucho tlll prudente principio polílico, 
utilizado y aplicado de acuerdo a Jos intereses de los países victo­
riosos. De ta: forma que no existía e11 el Dcrcclro ; ntcrnacional un 
derecho general a la autode1ern1inació11 de los pueblos. Cuando 
er!I r6 en operación la Carta de las Naciones lJ ni das el 24 de octubre 
ele J 945, la alirrnac:icín ;i111crior obedece a c¡11e en el lapso de la 
terminación de la Primera Guerra 1\lundial )' el principio de la 
Organización de las Naciones Unidas, no hubo ninguna Icgislacic5n 
i11ternacional o tratado nwliilatcral que lransforrnara al pri11cipio 
en una norma generativa de un "dcred10". 

El Pacto de la Sociedad de l\'acioncs no crc<Í 1111 derecho de 
a111ode1enni11ación, ni por palalira> expresas, ni por i111plicación, a 
pesanlel intento co111enido en el :\nículo :!2 del rnismo, en el que 
se estalilccía en los p;írrafos 1 y :! "el biencSlar, el des;irrollo y el 
tulelaje de los pueblos":! 

Sin c111!Jargo, d11ran1e el periodo de 1 \J:l'.J a 104:i )'como pascí 
dur;rnte Ja Primera Guerra Mundial, 1<1' países aliados empezaron 
;¡_ariicular los principios y 111etas por los rnalcs estaba11 peleando. 

Los grandes Imperios Coloniales se enco111rab:111 sumarncntc 
cnvuelios en el conflicto al ver afecrados s11s propios intereses, 
particulan11e11te por el avance de los japoneses en el Lejano 
Orienre y las operaciones ele los poderes del eje en el norle de 
/\frica. 

El 14 de agosto de 19.¡ 1, \Vinswn Churchill y Franklin D. 
Rooscvclt, proclamaron en el Tra1ado del Ailán1ico ciertos princi­
pios comunes en las políticas nacionales de sus respectivos países, 
bajo los cuales basaron ·"'' esper:rnzas para u11 "fu1uro m111Hlo 
mejor". En el Tratado del Atláruico se cs1ableció c¡11e 111ro de sus 
obje1irns era el clc"rcspctar el derecho de rodos los p11eblos para 
elegir la forma de gobierno bajo la c11al ellos vivirían; y resta11rar 
los derechos soberanos y el aruogobienro a aquellos c¡ue han Es1ado 
violcnramenre despojados de ellos".¡\ Jo q11e el 1érr11ino "tocios los 
puelilos" se refería, no era 1an claro corno en 1111 principio se penscí, 
ya que Churchill no se había convertido prccisanrenle, en Pri111er 
Minis1ro de la Gran Bretar1a r.on el objetivo de presidir la liq11ida-

1Vds.e supr;t c1pf!ulo 2. 
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cion del ln1perio Britfoico. De tal 111anera que en la práctica, el 
argumento "toclm lm 1H1cblo<' era lin1itaclo sobmentL' :1 ar¡uclln' 
territorios invadidm por l11s nazis. 

A pesar ele que los Estados Unidos de Noneamfrica argu­
mentaban todavía en l ~42 que el principio debía ser aplicado "al 
mundo cillero"; la posición noncamericana ca111bió pnstcrior­
menic a l<i de ~1ceptar tal principio ¡,ara pueblos coloniales, s6b 
cuando estos pueblos estuvieran "preparados para ello". En otras 
palabras, el siste111a de Administración Fiduciaria para colonias 
estaba siendo desarrollado. Es evidente selialar que el objetivo del 
Tratado del Atlántico no fi1e aceptado en su sentido amplio por los 
poderes coloniales, nn obstante de haberlo utilizado para el logro 
de sus fines. 

Gran Bretaiia, co1110 ya se 111encionó, estaba 1-cnueme a acept;ir 
la ;iutodetern1inaciún en relación a sus colonias. Fr;incia por su 
parte, aún bajo ocupacii\n, no for1116 parte en h elaboración ele las 
políticas de los aliados, excepto a través de las presiones ele "Francia 
libre" del General De Gaullc. l•:spaúa y l'ort11gal por ntro lacio, 
fueron podere' nc1111·ales y los holandeses como los británicos 
estaban en contra de aceptar cual<¡uicr supervisión internacional 
de sus polí1icas coloniales." !'ara la época de la Co11fcrc11cia de Yalta 
<¿11 L9-l5, donde el Tratado del i\t l;ín1ico cst uvo i ne! u ido, los Es1adm 
Unidos ele Norteamérica, Gran Bretaf1a y la Unión de Repúblicas 
Soviéticas Socialistas, tentativamente habían acordado un sistema 
de administraci6n licluciaria para colonias. Sin clllbargo, las colo­
nias de los poderes victoriosos serían rnlocadas bajo tal sistema s6lo 
sobre una hase "voluntaria".li 

Por consiguiente, era de esperarse que no exis1iría una inclu­
sión de un derecho de autodeterminación para "todos" en la Carta 
ele la Nueva Organización Internacional: las 1\'acioncs Unidas. 

Finalmente, cabe sc1ialar que en el periodo de 1 D:l!) a l 94!í, a 
pesar de haber existido un consenso entre las naciones del 111u1nlo 
sobre autocletenninacicín, éste no se clicí de m;uH:ra general y hubo 
una gran división entre la visión teórica)' el aspecto práctico para 
llevarlo a cabo, por In que su aplicaciú11 e.,luvo limitado una vez 
más a la Europa ele ese periodo. Por ejemplo, habría siclo lllll)' di fíc:il 
tener éxito cu cualquier intento de reconciliar, la continua reten­
ción del pueblo de Gales bajo la monarquía inglesa. 

~<.~fu;11cy~~ocljnit·.'. \\'.,o~,: cit., pp. hH-102. 
L m01.11n~t·, op. e 1t.1 p. tiJ. 



Hasla 1 ~J45, 1,,, líderes europeos cxaliaron la' vir111dcs del 
principio, pero si11111l1;'incamente, los poderes <¡11(· ellos rcprcsen-
1aban, mantuvieron su> colonias, sin analizar que ellos estaban 
violando el derecho de los pueblos dominados, por el simple hecho 
de la coloni~.ación. 

B;~o tales circunstancias y dado el impacto de las diversas 
posiciones irrcconciliahlcs, un clc1 t:cllü de autodetenniuacié,n 110 

existió y no pudo existir. A pesar del papel que jugó en los sucesos 
políticos de Europa, especialmente antes y durante la Segunda 
Guerra Mundial, no se puede evitar la conclusión de (]lle 110 

obstante la Cl"eación ele las Naciones Unidas en 1945, el principio 
permaneció como lo había sido antes y después ele 101 \l: un 
prudente principio polí1ico n1an<cjado para ocultar los intereses 
reales ele las naciones poderosas. 

3.2. Dumbarton Oaks 

La autodeterminación destacó de manera relevante en el centro 
del segundo conflic10 armado n1111Hlial v durante el mismo, la 
con[ia~1za en el principio es1 uvo expresada; enlat izada y realirn1ad.< 
e11 clocume111m, exposiciom:s }' declaraciones emanadas ele los 
lfdc"res ele lasnaciones que se oponían a las po1e11cias del Eje. 

Ante tal hecho, se esperaba que algo sobre autodeterminación 
hubiera ocupado un lugar digno en las propuesta:. ele Dumbarton 
Oaks ele 1944, promovidas por los cuatro grandes poderes (Gran 
[)retafla, Cl.ina, los Estados Unidos ele América y la Unión ele 
Rcpt'1blicas Suvié1ic:as Socialistas). Sin embargo, la autode1ermina­
ció11 110 apan:ció ni como elerccho, ni como simple principio en las 
pro¡rnes1as que se convertirían pos1eriormentc en el documento 
básico ele trabajo en la Conferencia ele San Francisco ele l!l4!J. 

El capítulo 1, p;ín-afo 2 del lll"O)TCIO (el fu tu ro Articulo 1 (2) ele 
la Carla) formulaba uno ele los propósitos de ser ele la nueva 
nrganizacicín: "desarrnlla1· relaciones de amistad entre las naciones 
y tomar 01 ras medidas aclcrnadas para for1alcn:1· lapa~. u 11iversal" .7 

De igual tnanera, en el c:apí1ulo U p;írrafo 1 (el futuro preá1nlJ11ln 
del Artículo !í!í); no .,e mencionaba el concepto de autocleter-
1ninaci<>n. 

Para el objetivo ele nues1ro an:ílisis; la 110 referencia a la 
autocle1crmi11aci6n en las propuestas, clen1uestra en un principio, 

7Anu:1rio dr l;i ONU (l~HG·l917), p. ·l. 



que no exis1 ía ni11gí111 in1erés de hacer di ido un derecho necesario 
para la seguridad mundial, por 1en10r a c¡ue los i111ereses de los 
cuatro grandes poderes se vieran pe1judicados. 

3.3. Conferencia de San Francisco 

Poco después de la terminación de las conversaciones ele 
Dumbarton Oaks, los rcp1·esentantes de aproximadamente cin­
cue111a países, se concentraron en la ciudad de San Francisco, con 
el propósito de elaborar un docu111e11l0 constirncional para regular 
lo que entonces proyectaron como organización mundial. Las 
propuestas de Dumbarton Oaks, se convirtieron e1• el documen10 
básico de trabajo, y fue aquí donde los cuatro poderes promotores 
introdujeron una enmienda para incluir la au1odeterminacic>n en 
los ru1uros ariículos 1(2) y !í:i de la Cana. Es1a enmienda en 
particular li1e propues1a por la Uni<in Soviética, la cual propugnó 
el adherir al proycclo del capítulo 1(2), después de las palabras 
"relaciones de a111is1ad", la frase "basadas en el respeto al principio 
de la igualdad de derechos )' al de b libre de1en11inaci611 de lns 
pueblos". Eslc país a 1ravés clesu 111inis1ro de Relaciones Ex1eriores, 
Mololo\', explicó que su significado era que la nueva organización 
ttn1i1clial debía "ver que los países dependicnles eran capace.> y 
estaban au1orizados, tan pronto co1110 les fuera posible, a tomar cl 
camino de la independencia nacional".~ Dicha e11111ie11da fue de 
gran importancia para los 1erri1orios coloniales y bajo mandato, a 
pesar de c¡uc en un principio los Es1ados Unidos de Norieamérica 
no la aceptaron,lcs li1c difícil oponerse a los principios con1enidos 
en ella. 

Pos1erionnc111e a la co111roversia noneamericana no hubo dis­
cusi6n alguna sobre el contenido de la autodeterminación al intc­
rior de los cua1ro poderes reunidos en San Francisco para su 
aprobación; los desacuerdos surgieron en1re los delegados reuni­
dos al determinar el alcancc de la aplicación del principio conle­
nido en la pro¡mesla. Surgió una división de opiniones entre 
Bélgica y la Unión Sovié1ica; por un lado Bélgica afirmaba que ese 
principio necesilaba la universalización en su aplicación; 111ien1ras 
que por el otro, la Unión Sovié1ica sos1enía que sólo debía aplicarse 
en los pueblos no aulónomos. El Comilé de la confercncia de San 

t1Doc11111t·1110 de 1;1 ConÍt'rcncia th.~ Organil:ici6n I111crnacion:1l d!' l;is Naciones Unid;1...; 
(UNCIO) ONU. \ºo!.:\, p. m10. 



Franci,co, en su inforr11c, 110 n:cr>111c1Hló la adopciiín o el rcchazode 
cualquiera de las dos opiniones, pero tampoco propuso la suya 
propia. Por Jo tan10, las disensiones en Comilé de esla enmienda 
no ayudaron en la clariflcacirin de s11 significado; sino que por el 
contrario, dejaron abier1;1 la posibilidad de c¡uc 1111 derecho de 
"secesión" estuviera implíci10 cn cualguier derecho de libre deter­
minaci6n de Jos pueblos al no rechazarlo exp:ícitamente. 

La con1roversia referente al significado de las palabras "Es1a­
dos", "naciones" y "pueblos"; es1uviero11 también sin esclarecerse. 
Se adoptó Ja concepci(>n de "pueblos" reliriéndose a "grupos contc­
nienc~o ser~s humanos, quienes pueden o .. no co1111~r.ender Estadc;s 
o naciones .n De este modo, aparece r¡ue pueblos mcluye la mas 
amplia variedad de grnpo' posibles. 

I~J Comité en pleno alirmó que la inclusión de: "el respe10 a la 
auwdeterminación" fo111en1aba las relaciones de amistad en1rc los 
Estados y en consccuenci:1. facili1aba el logrn de la paz. Tan1bién 
estableció que la libre y gcnuin:1 cxpresi6n del deseo del pueblo. 
consti1uía el elemento esencial del principio, para evitar la explo­
tación del mismo que f'ue realizada por l1alia )' Alcn1a11ia. !.os prin­
cipios de igualdad de derechos de los 1rnclilos )' de libre de-
1erminación liieran descritos corno "dos parles co1nplcmcnt;:rias 
de un estándar de cnnduna". 'º 
- Finalmente, en la ConlCrcncia se adop1ó por unani1nidad el 

texto del Anículo 1(2) propuesto por el Comité, sin disrnsión u 
obscn·ación :dguna respecto a los posteriores electos de la en­
mienda. 

Con 1-claci6n al fi11uro Anículo 55, el Comilé recon1endó la 
inclusión de la enmienda, como fue inscl'la en el anículo J (2), 
basando las relaciones de a1nistad e111re las naciones en "el rcspc10 
al principio de la igualdad d" dl'rcchos" y en el de "b libre 
autodetcrminacicín de Jos pueblos".1 1 Esta enmienda pasó de igual 
manera a tral'és de este Cn111i1é a la Con1isiún de la Conferencia, 
sin ni11guna discusión u observación propuesta a la frase rcctili­
cada. 

De manera general se puede observar, que después del apogeo 
del principio de autodctcnninación en Ja Primera Guerra l\! undial 
y de c¡ue Ilitler lo rcrngicí para su política cxpansionisra, le» 
poderes aliados lo enrn111raro11 como un efectivo principio de re-

voocu111c11lo'.'t de J;1 Conláenci:1 ele <>rganii'.JC.Í1'5n lntcrnarion:1l de J.1~ N:wionc·s lfnid.t...,, 
Vol. !A, p. G5S. 

1ºJbid .• ,·oI. G, p. ·l!'i5. 
11 Jk lic:cho, se utili'l.ó l;i. frast• c:-.:ac1.1 011110 se ll'>Ó ('ll la cn11lic1ltia. 



unión; )' at111que pareci1'> haberse ol\'idado e11 D11111bannn Oab, 
resurgió en San Francisco y se estableció e11 la Cana ele las Naciones 
Unidas sin ninguna controversia sobre su slal11s. 

A pesa1· de los altib<\jos, el principio de autodeterminación de 
los pueblos, retuvo su carácter como un importante principio de 
política internacional; sin embargo, no se convirtió en un;1 norma 
de Derecho Internacional que se apiicara de manera general y que 
causara derechos y obligaciones reconocidas bajo la ley ele las 
Naciones. 

Por consiguiente, es importante analizar si la inclusicín del 
principio en la Carta de las Naciones Unidas, sirvió para trans­
formarlo en un derecho de autodeterminación para todas las Na­
cioiies. Para t:d efecto, se analizarn en el siguiente capítulo, espe­
cíficamente los artículas 1 (2) y 55 de la Cana de las Naciones 
Unidas y la Carta de la Organización de los Estados J\mel'icanos. 

El pre{unlrnlo de esta Cana expresa la determinación ele los 
pueblos a "reafirmar la fe en los derechos fundamentales del 
hombre, en la dignidad y el valor de b persona humana, en la 
igualdad de derechos de hombre, ¡- mujeres de la' naciones gran­
eles y pequei1as" .12 Por tal motivo, el derecho de autodctertninación 
debe .1er considerado como derecho fundamental del ho:11bre. 

l:!srpúlvctb, C6ar. "Di•rt'f:/w /11leniacirmal". Ed. l1orrtia. ,\t(:.xico, 198·1. Apéndice núm. 
l, p. ;,77, 
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1. Organismos Internacionales 

4.1 ONU: ¿Es la Carta de las Naciones Unidas, 
una Carta de Derecl105 o una Carla de Principios? 

Para el logro de nuestro objetivo se cita a continuación el texto 
completo del Artículo 1, párrafo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas: 

"Fo1ncntar entre las naciones relaciones de amistad has:ulas en el 
respclo al principio ele la igualcbd de derecho' y al dc la libre determi­
nación ele los pueblos, y tomar 01 ras medidas adcrnadas para for1alcccr 
b p::11. Hnlvcrsal." 

Este párrafo se encuentra establecido como uno de los propó­
sitos de la Organización. ,\l lllilizar en la Carta de las Naciones 
U ni das la palabra "principio" para referirse a la igualdad de 
derechos y a la libre determinación, la frase que por tanto scr{1 
utilizada para el an;ílisis en el presente i.;studio es el "principio ele 
libre dcterminacil>n de los pueblos". 

El Comité que se reunió en San Francisco para la elaboración 
ele la Carta de las Naciones Unidas no estuvo ajeno al hecho de que 
la autodeterminaric\n había sido hasta entonces sl>lo un principio 
político, aunque muy importame en la política i11t<:rnacional para 
la paz. ¡\causa del empleo de la palabra "principio" en oposición 
a las de "libre determinación de los pueblos", se puede deducir que 
scgt'111 la intencicín ele los cre<tdores de la Carta. el concepto de 
autodeterminaci1ín debía retener su mismo cariícter de existencia 
al no elevar el principio en un derecho legal. Es ciertamente 
probable que los creadores de la Carta e•;tahan conscientes ele la 
distinción entre un principio y un derecho ¡·que el uso ele una 
palabra o ele otra podría ser signilicante en la redacción. Sin 
embargo, la adopción de cualquiera de los dos, se ha convertido en 
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una con!'usiún tcrminnlúgic:a, usada para expresar 1111a opini611 en 
el status de autncletcn11i11aci<'m ya sca como 1111 principio 1mlítico o 
un derecho legal; Para cllo, es m11y comú11 <JllC sean u1iliz;1das 
intercamhiablemctttc. 

A pesar clc <1ue el texto francés del An ícu lo 1(:!) 1 hahb de 1111 
"derecho" a la autodc1erminació11, los textos en Chino, Ruso e 
l nglés corresponden a: lllismo scn1ido c¡ue en bpaiiol el ck 1ra1arlo 
como un principio. La Carta no hace aclaración alguna al respecto, 
por lo que el uso indis1it110 de principio y derecho ha provocado 
una mayor amhigiiedad al concepto. Asimismo. en sus resolncioncs, 
la Asamblea General también hace uso inclistin10 de los dos tér­
minos. 

Si el sentido cn los textos Chino, Ruso, Inglés y Espaiiol, es 
diferente al texto en francé.1; según la Con\'cnción ele Viena, al 
compara1· texto., a11té11ticos que re,·dan una difere11cia de signifi­
cado como ésta, se cleher;'1 adoptar el significado que 111ejor se 
indentilique con los textos, tomando en cuenta el ohjcti\'o y pro­
pósito del Tratado.~ 

Es por ello, que la clil'crencia del significathl francl-s nn ha 
tenido ninguna influencia en un cambio de: intcrp1·etación respecto 
al signi!icado inicial de conserva1· la ;rntodcterminaciún como 
!iiempre lo ha siclo, 1111 s6lo principio. 

En las deliberaciones que tienen lugar al interior de los Con­
sejos de las Naciones Unidas, lllllchos rcpresc:n1a111es 111iliza11 de 
manera tan intercalllhiablc los dos térn1inos, que no se puede 
aseverar de manera delinitiva el sentido de sta111s que e,t;ín inte­
resados en dar. Un ejemplo lllU)' claro lo dio la rcprt•sc111ante de 
Grecia en el Tercer Comité d<: la Asamblea General de las ?\acitmes 
Unidas, durante el debate sobre el Artículo 1 y de los dos paoos de 
De1·cchos 1 lumanm. Ella otorgó el apoyo de su país al i\rtírnlo y 
estableció: 

Si los individuos y pueblos creyeron y vivieron por ciertos principios, 
esos prindpins necesitaban ser gar.-intizados y ¡1plic:ulos a través de 
instrumentos de aplicaciérn ... la ::u1todctcrmin:u:i611, fue lln principio y 
derecho reconocido uni\'cr:-,almcntc, y ese derecho debería ser enun­
ciado t:H lu .... }';1ctns. Si bs Naciones l lnid:-i" no ro111par1icro11 esa 
opinión y, si los principios procla1natl1is cn b Carta fueron para qne 

1 [)fvcloppcr <:ntn· k~ natinns tics rdalions a111irales fondfrs stir lt~ rl'specl du princi/'" 
de l'cg:1li1(o de droi1s clt·s pcuplr~ el d.- ltll! dwit á disposcr d'rm.:·J11(·111es, <'l prcncln·s tou (~ 
;mire;~ mesures proprcs a consfJhclrr b p:ux du 11101Hi<'. 

-Arlfculo :tJ {·I) d<· la Com't'IKión de Viena sobre Tr;11;1c\o'i, 



pcnna1uxicran así, como ~i111pil''.'i principios <pu: 110 ~erían implc­
mcnt~Hlo!l, las ;\'arioncs L:11ida . ., podí~111 haber dl'."iLall~ado ~1Jlo t:o11 el 
conrcnido de la Dcrlararir'>n ll11i\'t:rsal de los Derechos 1 f11111anos v no 
ncccsi1an haber cmpk·;1do ailos en la preparación de instn1mc;1tos 
lcgalcs.:1 

lndependien1emen1e de la gran \'erdacl comen ida en este raw­
na111iento, es claro que la n:prese111a111e no se había decidido si la 
autodeterminación era 1111 derecho o un simple principio. Esto es 
sólo un eje111plo del significado tan ambiguo que se le ha dado al 
concepto atín denlro de la ONU. 

Anle !Ocio lo anterior, se puede afirmar c¡ue el párrafo 2 del 
Artículo 1, debería ser interprc1aclo sólo co!tHJ c>i<Í asentarlo en él, 
la autode1er111inaci6n corno un mero principio guía. En estos 
términos, cualquier refr:n:ncia a 11n derecho de a1t1odctcrminación 
de los pueblos, debería ser l'isto como una categórica mala i11tn­
pre1aci(ín de la Carta, o co1110 11n in1e1110 de en111e1trlar las dispo­
siciones de la 111is111a. 

1.1.1 El Significado General del Artículo 1(2) 

La esencia del Artículn 1(2) e,; sCJio una declaración vana de un 
jJ'ropósito cleji1111ro. F1111dan1en1al111cn1e la au10de1enninación esta 
expresada co1110 una afirmación de buena voluntad para los pue­
blos que no habían conseguido la a11todeter111inaciún, pero eso no 
ofrecía una base suficiente para dc1na11das inmediatas de tales 
pueblos a 1:1vor de un cambio des/11/w. El Artículo 1 (2) expresa urtu 
de los propósitos de las Naciones Unidas bajo el rnal, como lo 
afirma el Artículo 2, la Organizaciún y sus micrnbros clcl1er{i11 
actuar de confonnidad. ,\dcrn;ís la autodeterminación no est<í 
incluida en el párrafo como un principio independiente. El propó­
sito fundamental a seguir es el de ÍO!llentar las relaciones ele 
amistad entre las naciones; y el respeto a la autodeterminación de 
los ¡meblos constituye una liase para la co11scc11ció11 de tal fin. 
Antonio Cassesse considera c¡ue en la forrn1daciú11 de csre ,\rr ículo 
()' del Artículo 5:i) se percibe a la a111odeterminación "solamente 
como una 111e1a, una c:ondurra política rlc la Organización y sus 
miembros, pero no como un propósito de una obligación definida 
para ser totalmcnle cumplida de 111a11era inmediata''.·! 

3Doct11Hf'l\tn de la C >~'l 1. :\IC.:\/SR!i:\'.'i, p;irr:íli> :t 
1Ca:-;!'IC!):-.<:,A. 1 "J>o/itin1[ S1•(fl>d1:1mi1111lio11 O!rl ,-,111r1'/lf.1 ar1rl Xt•11• /J,•1•d11/i1wt1/1". Sij1l11iff;1111l 
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Sin embargo, la imponancia de la inclusión de la autode1cr­
minación, aún como una fi11u1·a 111c1a, o co1no un 1/tosidaa/11111 
polílico, no debería ser subestimado. La Carta a tra\'és del A1·tículo 
1 (2), reconoce la existencia del concepto en as11n10s imernacionalcs 
y lo hace relevante a los propósitos fundamentales de las Naciones 
Unidas. Existe cuando menos una mínima obligación implicada, 
especialmente en el preámbulo del Anícuiu 2; por medio del cual, 
la Organización y sus miembros en seguimiento para la realización 
de los propósitos establecidos en el 1\nírnlo 1, están para actuar de 
conformidad con ciertos principios. Por lo 1anto, los Estados Miem­
bros al menos deberían si no ayudar, 110 o/i.¡/ruir la a11todcter­
minación de los p11cblos, para que el respeto a éste pueda fomentar 
ias relaciones de amistad entre las naciones. 

Finalmente, la disposición estipula parte del a111ecedentc para 
una rutura evaluación sobre el éxito o frac;\SO de las Naciones 
Unidas en su 1rabajo; a pesar de que la autode1erminacirín perma­
nezca con10 una meta o declaración de un propósi10, antes que un 
derecho que comprendiera clclie1·es direnm. 

1.1.2 La Ambigüedad en la Frase; 
en Búsqueda de un Contenido 

En la blisqueda de una c:larilic1ciún, aún en el supuesto que la 
li-ase li1era "el derecho de la auwdetenninación de los pueblos'', 
ningún derecho de autodeterminación llegaría a ser es1ablecido. 

Cuando una expresión lleva un ní1mero casi infini10 de siguili­
cados, la mayoría ele los rnales 110 son exactamente posibles pero 
también rela1ivamente probables, e1\lonccs la expresión de hecho 
no tiene significado. Es1a decla1-;1ción contiene no solamente una 
parndoja patente, sino también una evidente verdad. No se sugiere 
con ello, que la frase elche tener un solo significado que sea 
verdadero, es ciertamente usual tener una expresión con vario• 
significados quesean probables, lo que provoca cicrla ambigüedad. 
La finalidad de realizar una interpretación es el hacer la selección 
racional de un signilicaclo que se apegue a ser el m;ís indicado, de 
acuerdo a los objetivos para lo que l"ue creado.'• 

Si la expresiún en cuestión 1 iene no s(ilo varios, sino muchos 
significados, donde la mayoría de los cuales son igualmen\e razona-

-'\rn Trih1111al .Judici:il lnlcrn:idon.11, L"!i quien t'!il.1 c.1p:tritado p;1r.1 enrontr.ir el signifi. 
cado ele las cli~posicio1ws ;1111higu;1s. 



bles)' probables, la cxpn:1i<'>11 pasa a ser toialmente a111big11a )'sin 
sentido alguno. Esro pasa a ser 1111 ;1sulllo de grado enrre una 
ambigüedad q11e tie11c sol11ción y una ambigiiedacl que llega a 
equivaler Ja insensatez. 

Al evaluar la li·ase "derecho de autodeter111i11aci6n de los 
pueblos'', se p11ede delinir como el derecho de los pueblos a 
c:onsíiluirse e11 Estados independientes y libres de determinar sns 
propios gobiernos. 

El primer problema indisoluble es el de determinar que consti­
tuye "1111 p11ehlo". En b frase, no se presema ning1ín criterio 
racional para identilicar a un "pueblo" que no afectara ra<lical­
meJlle las fronteras exis1e11tcs ,_le! Estado y que por ello pusiera en 
peligro seriamente la paz y tra11q11ilidad i111ernacio11al. 

Si la religión fuera tomada corno el criterio e11 la cletenninación 
de un "pneblo", tendría 1110.1 éxito al j11st ificar el derecho de a11tode­
tcrmi11aciún 1al c:o1110 succdiú en la disolución de la l ndia como 
existi<) en l 0•1!i; en l11dia r Pakis1;ín, como existen ahora. En 
cambio, nos encontradarnos en alguna clilirnltad al 1ra1ar de 
jus1ilicar la negativa de los 111usul111anes de Nigeria a aceprar la 
secesión delos cri>iianos de l\iafra. Si diéramos un paso adelante y 
clasificaramos 1111 "puelilo" 110 scílo bajo las lineas generales de 
cris1ianos )' no cristianos, sino en las subdivisiones al imcrior de 
esos dos extensos grupos religiosos, podría rcs11ltar en una solución 
razonable, una divisiún para la fracciún católica pro1estan1c en 
Irlanda del Norte. Pero u11;1 aplicacicín general de esa clasificaciún 
por rodo el 111umlo;t; sería s11bversivo de la paz e integridad territo­
rial de m11chos países 111ul1i-religioso>. En la acrualidad, muy pocos 
países, si hay alguno, podría ser clasilicado como unircligioso. 

¿puede un pueblo sc1· clasilicado por el idioma? eso debería ser 
contestado por una afinnadcín; pero wdos los países multilin­
g11ales, espccialmellle en Africa, csrarían en peligro de 11 na diso­
lución dcmro de 111icro-Es1ados. Por ejemplo, Ghana tiene sola-
111cn1e 230,000 k111~, con una poblacicín de cerca de 8 millones de 
habi1antes, \' cerca de 1 !> idiornas diferenres, G de los cuales esr;ín 
considerad,;s suflr.ie1Hen1c111c como "i111porta11tes" para 111erccer 
programas separados en la csración de radio propiedad del goliier-

t1o cu:u1elo rnc·nn.-;, ('11 la fot;tlidad de los 1t•rrllorio'i dt• los E:.1;1dos pariid.irin'i ;l l:t C;irl.1 
de la ONU. 
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110. t·:sto significa que un 1110clclo de lenguaje para la idcntiliraciún 
de un "pueblo" que tuviera y disfrutara de la a11todetcnninacit'111, 
podría reducir a Ghana en 6 111icro-Estaclos. 

Si se recurriera a la raza como 111odelo de 1111 "pueblo", Guyana 
podría dividirse en dos pequciios Estados -uno para los negnH )' 
otrn para los indios-; en México, por ejemplo, existe un crisol ele 
razas que haría i111po:.ible la chi>ilicación ele esta 111a11era. 

Un criterio de color significaría caer en absurdos tales como 
que tendría que ser separada <le los estados Unidos Americanos; 
una soberanía del Estado para los norteamericanos negros. Por otro 
lado; la dependencia en el color podría tener resultados alar­
mantes, por ejemplo, Francia pudo haber argumentado en la 
independencia de Argelia que el problema de la a1uodetermi­
nación ahí no estuvo presente, puesto que ambos, los franceses y 
los argelinos son blancos. 

Con objeto de evitar los problemas i11herentes en el uso de 
criterios como el color, raza, lenguaje o religión para detenninar 
la unidad que da derecho a gozar de la autodeterminación, se 
podría caer en el error de utilizar un criterio cuantitativo. l~sto fue 
sugerido hace 111;ís de medio siglo, que un "pueblo" debería ser 
q11a11t11111, para ser capaz de la existencia independicnLe. Iloy en elía 
c3isten países que disfrutan de la existencia independiente y 
soberana con poblaciones de alx1jo ele un 111illón.7 1\sí, co1110 hay 
fracciones dentro ele un Estado con difcremcs ideologías que 
rebasan los '.l millones. Tomando en consideración la cant.idad, 
cualquier porci6n descontenta de la población de cualquier Estado, 
pudiera p1·esen1ar una de111anda para la existencia independieme 
si los disidentes se pudieran contar en una congregación de un 
millún o más. Es dificil pues, encontrar un modelo para identificar 
"un pueblo" que 110 conlle\'ara a un caos imernacional. 

De este modo, no aparece ninguna manera racional de eliminar 
o al 111e110s reducir la gran ambigiieelacl inherente a la frase "la 
autodeterminación de los pueblos", y 111ientr;1s <¡uc l.1 alllbigiicelad 
permanezca sin soluciún, la frase ser;í incapaz de alcanzar un 
derecho legal. El Secretario General de la ONU en 1\170, U. Thant, 
tr;1t<í de restringir a los "pueblos" al interior de sus límiLcs geogr;í­
!icos y de esta 111anera, reducir alguna de las palabras que produ­
cían a111higüeclacl. ¡\él le [[1e adjudicado el haber declarado <¡ue el 

71'or 1j1·mplo. Camhi;1 )'Barbado'>. 
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principio de au1ode1er111i11aci<Jn de los pueblos, 110 sería aplicado 
a partes de la pohlaci<ín 101al del interior de un Estado 111ien1bro 
de la ON U. 8 Hajo esta hip<ítesis, él disuelve casos como los reclamos 
de Hiafra y Québec para la autodeterminación. Sin embargo, esta 
hipótesis sería inaceptable, porque la Carta de la ON lJ sobre la 
cual, él estaba apa1·entcmcn1e basándose, hace referencia a pueblos 
y es ::vidente que un Esiado 111ie111bro no est{( necesariamente 
integrado por un sólo pueblo. 

Si se hace a un lado el problema de la definición de la unidad 
que puede gozar del pretendido derecho de autodetenninaci6n, se 
haría igual111e1llc ;1 un lacio la naturaleza y contenido del derecho. 
Es preciso por ello, que la naturaleza y el contenido del supuesto 
derecho sean razonaiik111cntc rleducihlcs para que pueda subsistir 
como tal. 

Indepemle11cia formal y autodeter111i11ació11 

(Al obtener un pueblo su propio Estado y gobierno se convierte 
"ipso fi1c:10" au1ode1er111inado? Esta pregunta comprende ambos 
aspectos: interno y ex1erno. 

Refcrenle al aspec:lo ex1erno, cabe se1iala1· que la 111ayor parte 
rk los Estados que logran su independencia formal, pasan a ser 
dependientes política y econ<l111icamente de alguna potencia desa­
rrollada (casi siempre de la que estuvo sujeta en la época colonial), 
la cual sigue manteniendo el status de "colonia y colonizador"; en 
algunos casos de manera abierta y en otros, de n1anera 111{1s dis­
frazada. Hajo este juego de poder cu la sociedad intcrnacion;il 
actual, es imposible que 11n país logre ser total111en1e autode­
t.enninado. 

Concerniente al aspecto in1erno, la autodeterminación está 
fundamentalmente basada en el concepto de democracia, donde 
los pueblos deben tener una expresión auténtica, lib1·c y consciente 
de su deseo ele soberanía. Por lo que, b1 negación del derecho de 
autodeterminación eslaría expresada a través del fraude. el temor 
y la violencia. 

Sin embargo, es imporlante seitalar que la Cana de las Naciones 
Unidas alude a la autode1er111inaci6n de los pueblos y no de los 
Estados. De esta manera, si un Estado es independie111c )' au1ode-

8El S<'t:rcl:i.ri<> Ccner~tl hahló en un;¡ t'lllrcvist~ por radjo Ghana, d 9 dt' 1·11ero ch: l !l/O, 
"Crónic;i mcnsu:il". ONU. Vol. VII. No. 2, ft·lncro ele 19i0, pp. ·10-·l J. 
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1enninado, el lrncl,Jo del b1ado af'cc1ado puede ser, no obstanle, 
no a11l<Íno1110; si por ejc111plo, é>ie es1uvicra h;'diil111e111c 111anejado 
por una dic1ad11ra. 

En la pr;íciica, !lll olJ>lanle, se prese111a 11n acuerdo en1re los 
Estados n11e111bros de la O?-IU, sobre el cual la es1rue1ura del poder 
interno de un Es1ado miembro, no puede ser cues1ionada en 
Consejos :1ilcrnacio11ales. E,1e arnerdu cs1á ¡iarcial111eme lcgaii1.a­
do en la referencia del Ariículo 2(7) ele la Caria. Pero en realidad, 
este acuerdo 1iene éxiw por el deseo co111ún Es1e-Oes1e de tener 
un tipo de coexisicncia pacífica. Así, donde hay un acuerdo Es1e­
Oeste, o un interés estratégico funda111en1al por las grandes 
potencias, la i111por1;1ncia del Artículo 2(7) es nulilicada como lo 
fue en ei caso del régi111en del General Franco en Esnaiia, v 
úhimamenle el del Gc1'ieral Noriega en Panamá. ' ' 

Por 01ro lado, ahora que la pro1ección ele los Dereclws Hu­
manos ha I01nado una singular relevancia, los ddcnsorcs de és1os, 
son ex1re111adame111c cuidadosos al pcne1rar b es1ruc111ra corpo­
ra1iva lla1nada "'Es1ado" para exa111inar si el pueblo en un b1ado 
está, de hecho, colee! ivame111e dc1er111ina11do ,,u, propios asu111os. 
A esle respecto, las disposiciones de la Caria sobre la au1odc1er­
minación ele los "1rnelilos", ha es1adn crró11ca111cn1c i111er¡n~1acla. 
aj dctenninar el significado en una au1nde1cnninación de los 
"Es1ados". El clilc111a que surge ame 1al sit11aci{in, es que si "Es1ados" 
se interprc1an en lugar de "pueblos", cn101ices pa1·a los pueblos que 
no cons1 itU)'Cn Es1ados en Derecho 1111ernacional, no tiene caso que 
clamen que las disposiciones sobre au1orleter1ninaci6n de la Caria 
se apliquen 1<1111hi.:11 a ellos. Sorpresi\'atlle111e, la O:\' U ha cs1ado 
operando c11 co111ra de este dilema con un grado de flexibilidad 
tal, que hace in1posilile dc1en11inar lo que para la Organización 
Mundial significa "pueblo" en sus disposiciones. 

Cuando la ON lJ tra1a con los Es1ados 111ic111lmJs, la Organi­
zación parece ide111 ilicar "¡rnelilo" con la abs1 racción legal conocida 
como "Es1ado". Pero cuando 1rata con países no au1únon1os, la 
ONU aplica el conccplO de au1odc1er111inacicin a "1rncblos" como 
una colccció11 ele individuos. De lal n1anen1, <111c no es ;irricsgaclo 
el sclialar que la Organización de las Naciones Unidas ha influido 
grandcmcnle c11 la alllbigiiedad del conccp10; porc¡ue la flexibili­
dad observada en las acciones 10111adas sobre au1odc1er111i11;1ción se 
basan en un ideal o p1·incipio políiico y no en un derecho creador 
de una norma. 



F,11 estos términos, la respuesta a la pregunta de que si u11 
pueblo se convierte autodeterminado por la simple razón de que 
ellos hayan obtenido una indepcndc11cia for111al, estará co11clicio11a­
da por otra respuesta a la prcgnnta de si "pueblos" en las dispo­
siciones ele la Cana, significa un cot~jnnto de individuos o el btado 
como una corporación. Ninguna de las dos preguntas ha sido 
cot;i.cstada de n1a11era d1jinitivu en círculos inter11acio11ales. 

La Filosofía Pa11-Af rica11ista 

Respecto a que si el derecho de autodeten11i11ación es cjerci­
table sólo en ciertas direcciones pre-determinadas: la opinión 
panafricanista por ejemplo, sustenta el ejercicio unidireccional del 
derecho; sujeto a un cambio en la dirección, sola111e11te por u11 
ca111bio e11 las cin:unstancia.~ de un pueblo. E11 otras palabras, el 
COnse11so de la opinic\n africana es que los pueblos pueden ccjercer 
la autocletenuinac:i<m ú11icame111c por el ro111pimiento del tutelaje 
de los países 111etropolita11os. 

Por ejemplo, en el caso ele la i11depe11dc1H·ia de Argelia, a la 
filosofía pa11africa11ista le li.1e ciada una expresiú11 pr<íctica: 

En el e11rncn1 ro del Primer Comité de la Asamblea General de 
r.1 ONU en l ~)58, una resolución rnkcli\'a del proyecto sobre 
Argelia fue presentada por un grnpo ele Estados, principalmente 
de All'ica )'Asia. Uno de los párrafos prcambulares del proyecto 
estableció que la Asambica Gene1·a l: "reconoce el derecho del 
pueblo Argelino ;1 la inde¡1ende11cia".9 

Sin embargo, el rc1wesc111antc del laití propuso una enmienda 
c¡ue intentaba cambiar el p<írrafo preambular citado anterinrme111 e 
a: 

Reconocer, en vin11cl <!el Artículo 1, p;írrafo 2, de la Carla, d derecho 
ele! puchlo Argelino a decidir libremente su propio clcstino. tO 

El argumento del 1·eprese11tante haitiano despojaba al pueblo 
argelino de la independencia como \mica dirección política)' abría 
la posibilidad de una i11tegrnción con Fra11cia, como un l'ut11rn ele 
eleccic'in en el ejercicio de la autocletern1inacic'm. 

9 Documcntn ele la ONU ,ve. l/L 232. 
10Doc1111wn1n de 1:1 ONU 1VC. l/L 2:\3. 
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Ghana, en cambio (quien sólo uu aC10 a111es había sido bencli­
ciaria de la intcgraci{Jll vulu111aria del <11J1eriorTogo liri1;í11ico); en 
réplica a Hai1í )' en ddema d'-' L1 rn11li1ció11 d<: la :\samlilea 
General, vol\'ió a plantear la "convicción" de que 1orlos los pueblos 
tenían el derecho a la independencia.11 Al ser rechazada la enmien­
da de I-Jai1í, se afirmó que el pueblo argelino podía ejercitar su 
pretendido derecho de autodctenni1 .. 1,j,\11 única)' sola;11en1e en J;: 
dirección de un tola! rompimiento con Ja Francia mc1ropolitana. 

La condición de ser de la lilosoíla panafricanis1a es que una vez 
que un país colonial se convirtiera indcpcndicme, él podría todavía 
ejercer su derecho de autodeterminación, también en una sola 
dirección; pero ésta vez, en la dirección de la in1egración dentro 
del mismo continen1e. Por lo talllo, miemras l;1s in1egraciones como 
la ahora desaparecida unión Ghana-Guinea-Malí, y Ja transfor­
mación de Tanganica )' Zanzíbar en Tanzania, esluvieron apro­
badas en círculos africanos, las peticiones de scccsi6n de Katanga 
y Biafra fueron rechazadas. 

Dos observaciones pueden ser hechas hasla aquí de los p;írrafos 
anteriores. En primer lugar, "au1oclc1errni11ación" carece de un 
significado preciso qnc sea generalmente acep1ado, por tal ambi­
güedad no puede '"r considerado como un derecho legal. En 

_,segundo lugar, a pesar de la frecuente i11sis1encia sobre la exis1cncia 
de un derecho de autodeterminación, el uso perfeclalllente adap­
table que se ha hecho de él en la práctica, nos lllueslra u11 principio 
político flexible de conveniencia, antes que nn rígido y absoluto 
precepto ele Derecho ln1ernacional. 

El Ele111e11lo Eco11ó111ico 

A pesar de que el Artículo 1 (2) de la Carta no menciona nada 
referente al elemento económico de la autodeterminación, no 
signilica que és1e haya carecido de importancia en el 1 ien1po de 
adopción de la misma. Es por ello jus1ilicalik -aunque no se haga 
un análisis detallado de este aspecto en la prcse111c i11vcs1igacir'i11-, 
el tomar en rnnsideración el aspecto económico del concepto en la 
evaluación ele los probables significados e i111plicaciones de las 
disposiciones de la Carta sobre autodc1ermi11aci(J11. En un esfuerzo 
por resulllir la a11toclc1crminación económica se podría remarcar 
que, autodc1erminación significa que los intereses locales son es-

11 Doc:umrn10 de la ONU. NC. l/S.K. 10~:\, p:írrafos l y :2. 



tricta111ente prioritarios ante los intereses extranjeros, aunque en 
la práctica sea casi irn¡msihle de lle,·arlo a cabo, sobre tocio si 
los1íltin1os son m{ts pot erosos. 13ajo esas circunstancias, las á1·eas 
dominadas por cap11al extranjero o controladas por gobiernos 
extranjeros, excepcionalmente c¡uedan libres o administradas por 
el pueblo nacional, excepto en os casos donde se hace uso de la 
fuerza. 

Ante tal descripción, y ele arnerdo con el Anículo 1(2) de la 
Cana, la mayor parte de los países desarrollados económicamente, 
entonces deben ser culpables de violación a la autodeterminación 
porque su capital donuna a muchos países extrnnjeros, sobre todo 
a los mbdesarrollaclos. 

4.1.3 Observaciones Generales 

Es evidente c¡ue un grado razonable de prccisió11 es indis­
pensable para <¡Ue una disposición pueda tener importancia y 
aprobación. Si este grado de precisión no existe, de acuerdo con 
los fallos de los Tribunales, la disposición no tiene validez, y por lo 
tanto no puede permanecer parn sustentar un derecho. 

Con res¡Jccto a ello, es de sostenerse que si un derecho legal 
fue intenta< o en el Artírn!o l (2) de la Carta, un lenguaje más cláro 
jJr0 bablemcnte hubiera sido utilizado, no sólo en la formulación 
élel derecho, sino también al presci-ibir las condiciones para su 
ejercicio o uso, lo mismo que a sus limitaciones. 

Ante la inexistencia de un derecho de autodeterminación en el 
Artículo 1(2) de la Carta, es difícil identificar un solo significado e 
implicación del término que pueda se1· compartido ¡· tomado por 
igual poi· los Estados miembros. !'ara ello, la Corte nten1acional 
de Justicia establece c¡ue: 

Los derechos no pueden ser presumidos de existir, si111p!cmentc por­
que puedan parecer convenientes de cxistir. t2 

No sólo la ambigüedad del Artículo l('<!) hace que la di,posición 
sea inca¡x1z de sustentar u11 derecho a la autodetcr111i11aci611, sino 
c¡ue tam Jién estuvo ausente por parte de los creadores de la Carta, 
la _obligación en el respeto al e.Jerc1cio de tal derecho por sus Estados 
miembros. 

~:n las disposiciones de la Carta, donde los Estados miembros 
de la ONU, ttenen derechos y obligaciones, son utilizadas frases 
como "los miembros", "todo miembro" o "ningún miembro"!:\ y 

1 ~Repont·s de lil C. l.J. (Afric:t Sudocchlcntal) l9GG, pp. i-·lt\ 
13Por c:jt·1nplo, Articulo 2.5 )' 9(!!), rcspectÍ\'amcnl<'. 
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donde ambos, tanto la Organización como los Estados miembros 
están involucrados; son empleados términos como "la Organiza­
ción v sus miembros" .1·1 

Sin embarro, aunque las palabras de apertura del Artículo l 
s?n "Los propositos de las Narn~1~es Unidas" r. m_uestran que lo ~ue 
sigue en el Artículo está espec1licameme rc!endo a la Organiza­
ción; el ejercicio, la violación y las amenazas de violación de la 
autodeterminación, son estrictameme inherentes a los Estados 
miemhrns. A pesar de ello, la obligación como tal surgiría sobre los 
Estados miembros como un corolario al derecho de la ONU de 
recibir cooperación de sus miembros; y no como un corolario a un 
pretendido derecho de autodeterminación de los pueblos. 

4.1.4. Artículo 55 de la Carta de las Naciones Unidas 

Con el propósito ele crear las condiciones de estabilidad y 
bienestar neccsai-ias para las relaciones pacíficas y amistosas emre 
las naciones, basadas en el m/ielo al Jiri11ci¡iiu de la igualdad dr. derechos 
y al de !u libre dctem1i11ació11 de lus ¡nwblos, 5 la Organización promo­
verá: 

a) niveles de vida m;ís elevados, trabajo permanente para lodos y 
condiciones ele progre."' y desarrollo económico y .,acial, 

b} la sol11ción ele problemas internacionales ele car;íctcr económico, 
social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperación 
internacional en el orden cultural y cd11ca1ivo, )' 

e} el respeto universal a los Derechos Humanos y::i las libcnadcs fun­
damentales de todos, sin hacer distinción por motivos de ra7.a, 
sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y liber-
1adcs." 

La mavor parte de los argumentos que se sc1ialaron en el 
capítulo aí11erior y que nos llevaron a la conclusión de que un 
derecho de autodeterminación no es deducible del Artículo l (2); 
se a¡)licaría11 de igual manera al Anículo 5fi. En panicular, las 
simi itudes siguientes que deben ser sciialaclas: 

En primer término, el original del Artículo 55 16, como fue 
presentado en San Francisco por los cuatro poderes patrncinadores 
i.le las propuestas de Dumbarton Oaks, no contenía ninguna refc-

l-1.Palabra:; de ;ipcriura del Anicuit) ~-
I!aL'l frase resaltada c::;.t,1 cxact.imcnw en los mismos términos que la <¡ue aparece en d 

Artículo 1(2). 
16En l:L'i propue.sl.1s de Dumbarton Oak.o;, era el Capítulo IX, .St"cción A( 1). 



renda a la autodcter111inaci611. Sin c111bargo, después de l.t e1l111Ít.:ll­

da en la que se aiíadió una referencia a la autodeteru1i11<1ci<ln en 
el Artículo 1(2), el Comité de Coordinación incluyó la misma frase 
enmendada en el Artículo 55. 

En el Aníc1ilo 55 se ob.,crva del mismo 111odo, que no había 
intención alguna ele crear un derecho ele autodctenninación. La 
creación de un derecho como tal, hubier:! tenido consecuencias 
políticas de gran alcance para muchos países, por lo que una 
disposición así hubiera estado wjeta a un gran núr1ero de debates 
y muy probablemente a una fuerte oposición por los poderes 
coloniales antes de ser finalmente adoptada. r:n vista del hecho de 
que su adopción no provocó ninguna controversia, oposición o 
enmienda, m11cstra clara111ente que el derecho a la autodetermi­
nación no estuvo contemplado. 

r~l siguiente punto de semejanza, es que el Artículo !í!í como el 
Artículo 1(2), 111enciona el "principio")' no el "derecho" de auto­
determinación de los pueblos. De tal manera y co1110 ha siclo 
anotado anteriormente, la frase "autodeter111inacicín de los llllC­
blos" sigue tan ambigua que es ineficaz para ser portadora de u11 
derecho. 

_La cuarta y Liltima analogía con el Anírnlo 1(2) es c¡11e al igual 
que aquel, el Artículo !í!í se refiere a los prop6sitos ele las Naciones 
Unidas como Organización y no a cada uno de los Estados 111ie111-
bros; ni tampoco a ambos en conjunto, a la Organizació11 mundial 
y a sus Estados miembros. La consecuencia es que a1ín si un derecho 
de autodetenninación estuviera considerado, sólo las Naciones 
Unidas co1110 corporación, sustentaría la incidencia de obligación 
emanada ele, o en conexión con el derecho. 

Respecto al párrafo preambular del Artículo 5!í, las Naciones 
Unidas están bajo una obligación de actuar, pero su deber es el de 
promover los niveles de vida y las circunstancias establecidas en los 
párrafos (a), (b} y (e}, y no aquellas menciouacla;, en el preámbulo, 
como el respeto a la igualdad de derechos o a la libre determinación 
ele los pueblos. Las consecuencias ele ello, es que ni una mínima 
obligación es impuesta sobre las Naciones Unidas respecto a los 
principios establecidos en la primera parte del Artículo. 

Cabe hacer la aclaración que si la obligación es s<ílo "promover 
y realizar" el máximo esfuerzo hacia el logro de mejores circuns­
tancias y niveles ele vicia, la Organización no ha li·acasaclo. 
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Pero si por el contrario, el deber es .. el mame11cr y lograr" 
mejores circunstancias y niveles de vida, parecería haber ÍL1casado. 
Para analizar las causas del fracaso se debería hacer un análisis 
aparte y detallado, según el caso. 

La implicación de las palabras "Con el propósiw de'', demues­
tran que se creyó que al ser promovidas por las Naciones Unidas, 
las circunsta1~das y niveles de vida esiableciclas en los párrafos (a), 
(b) y (c); las condiciones de estabilidad y bie11es1ar referidas en la 
pane preambulardel Artículo 55, serían por lo tanto, logradas. Esto 
es ciertamente una esperanza que puede o no materializarse, pero 
no es necesario realizar ninguna especulación sobre ello. El punto 
importante es que, si las Naciones Unidas promueven todo lo que 
está enunciado en los párrafos (a), (b) y (c), sus obligaciones bajo el 
ArLículo 55 están lOtalmente cumplidas. 

Si el rnmplimiento de esas obligaciones, se reflejara en las 
condiciones enunciadas en el preámbulo del Artículo, el mundo 
estaría en mejor situación económica y la mayor parte de los 
pueblos lo acogería con regocijo. Si por el contrario, la promoción 
poi· la Organización mundial de las cirrn11s1ancias contenidas en 
los párraf()s se1íalados anteriormente, no se rellejaran en el esta­
blecimiento del ideal enunciado, sería desastru.10. Hasta ahora, este 
res}1liado desastroso no es <le! tocio improbable, ya que la auto­
actenninación ele los pueblos forma parte del ideal enunciado en 
la apertura del Artículo. 

De los tres párrafos que componen el Anírnlo 55, sólo el (C) 
"correspondiente al respeto universal a los Derechos Humanos" 
puede, en el uso amplio del término "Derechos Humanos", cubrir 
la autodeterminación de los pueblos; sin embargo, la duda ema­
nada de esa comtrucción amplia de "Derechos Humanos" está 
emitida porque la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
que se suponía iba a ser la interpretación autorizada ele las dispo­
siciones de la Carta sobre tales derechos, no contiene ninguna 
referencia a la autnrlctcrminación, ni como derecho, ni como 
simple principio. 

Hasta este pnnto, el papel y la imporlancia ele la autode­
tcnninacion, es1{1 enmarcado en un adjetivo que describe el tipo 
de relaciones pacíficas y amistosas entre las naciones. Por lo que su 
función es completamente pasiva, principahnente al formar parte 
de la descripción de situaciones que no envuelven ni un derecho, 
ni una obligación. Sin embargo, es necesario considerar si esta 
sit.uación cambiaría al leer en conjunto los Artículos 55 y f¡G. 
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B<~o el Anículo !iG. Todos los mícn1bros se comprometen a 

Tomar medida~ ronjurna o scparadamenfc, I7 en l.oopcr~1cí6n rff 
Organización, para la rcaJi1~'lción <le los propú...,itns consign<ldo~ e 
Arúculo 55. 

La obligación sobre cada Estado miembro es actuar, no a 
propia voluntad, sino en "cooperación con'" la Organización. 
este sentido, el deber impuesto sobre los signatarios de la Carta, 
virtud del Artículo 56, es cooperar con la Organización mund 
en la promoción de las circunstancias y niveles de vida, párr;~ 
(a), (b) y (e), que son la materia fimdamenial de la obligación d1 
Organización bajo el Artículo 55. Sí como ha sido explicado, 
deber de la Organización no cubre la promoción, el respe10 ( 
mantenimiento ele la autodeterminación; por consecuencia, 
deber correlativo de los Es1ados signatarios no alcanzan ló;li 
mell!e hasla ese punto. 

4.1.5 El Reconocimiento de 
un Derecho de Autodeterminación 

. La A~a111blea General de las Naciones Unidas, ha rccotwc: 
- frecuentemente el da1•clw de autodeterminación de los puebi 

Por lo que es apropiado colocar tales rcconocimie111os del Dcrec 
en una apropiada perspcc1iva. · 

Un ejemplo de cómo algunos partidarios del derecho de au 
determinación tienden a ponderar los reconocimientos de la O~ 
será analizado. En l 9!i5, el Secretario General ele las 'iacío1 
Unidas, Dag Hammarskjold, se dirigió a la Asamblea Gcnct 
sugiriendo el esrnblecimícnto de un Comité ad hoc, para intcn 
alcanzar un acuerdo sobre cienos principios básicos relacionac 
a la cuestión de la au1odctcrminación. El fundamelllo de e 
propósito era incluir tales principios básicos en una Dcclaraci 
r¡11e fuera adoptada por la i\samhlea General. Esto sería -seg 
él-, una salida a la dificultad polí1ica co11 la que se enfrentó en 
propuesta del Artírulo 1 de los dos l'act.os de lJeredws !Juman 
Durante todo ese cfocurso, el Secretario General se refirió 
"principio de autodeterminación" .1s 

17Conjuma o .scpar;tct11ncn1t:, ituplira que 1.·n conpcr,icíón con l.1 ONU, un E--;t 
mjc111bro puede actu:1r intti1i.·idu:iln1cntc t~n algunos ~cntidos, mfr.·ntr>ls actú:t en conjunto 
otro~ Est:ull)s micmhro:-; en otros ;tspct:to:;.. 

l8Vc:á!j(! d Dncumen10 de la ONU. NC. 3J{Afüi. 
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En el debate posterior al discurso, un mímero de delegaciones 
expresaron su desacuerdo al mismo.IV En panicular, el represen­
tante de Arabia Saudita registró una fuerte objeció11 de su país al 
uso de la palabra "principio" para describir la autodeterminación 
de los pueblos que había hecho el Secretario General. El repre­
sentante árabe seÍlaló que la autodeterminación no era algo que 
est:lba -:11 su etapa teó1·ica de principios, sino que por el comrnrio, 
era un derecho porque: éste habfa sido reconocido como 1111 daecho Jior 
una mayaría abn1111adora de los miembros de la Asamblea Genaal, en la 
resolución 421 D (V) del 4 de diciembre de 1950.2° 

La prcgunla que surge de tal aseveración es: ¿cxisle un derecho 
de autodeterminación de los pueblos en la Cana, sólo por el hecho 
de que una mayoría abrumadora de los miembros de la A1amblea 
General de la ONU, hayan apoyado resoluciones que reconocían 
t.al dc1·echo? La respuesta debe ser negativa. Una determinación 
política repc111ina 10mada por dos 1crccras panes o n1ás de la 
Asamblea General sobre situaciones de hecho arbítraríamcme 
seleccionadas, no constituyen necesariamente un derecho. El he­
cho de que la A~amblea General haya reconocido freci:ememente 
el derecho de autodeterminación ele los pueblos en sus resolu­
ciones, no significa que por lo tanto, exista, si no subsis1c parale-
1.aJnente ninguna disposición comtniída que sea apropiada para 

-apoyar y asegurar su existencia. Por el contrarío, el gran número 
de resoluciones y declaraciones han con1ribuido a una mayor 
confusión en la intcrprctaci6n del uso del término, provocando que 
los países lo utilicen de acuerdo a las circuns1ancias )'a sus conve­
niencias. 

4.1.6 Capítulos XI, XII Y XIII de Ja 
Car:ta de las Naciones Unidas 

El hecho de que el 1én11inode libre <lctermiuación se encuentre 
solamente expresado en los Anículos 1 (2) y 55 de la Caria, no 
excluye la importancia que sobre nuestro terna de análisis tienen 
los Capítulos XI, XII y XIII de la misma. 

Estos capítulos observan la relevancia directa del colonialismo 
con los gobiernos no au1ó110111os para la rnnscrnción de la auwdc­
terminación. El Capítul<) XI consiste en una "Dcdaracíún relativa 

!!1f1·ak, Checoslovaquia)' Siri:1. Dornmento dt> b ONU ,1VC.~i/SRG:~[> y G:'·l. 
~0nocumcmoNC.:~/SRú:tl, p.irr;ifo 19. 

·12 



a Territorios 110 Autónomos")' los Capítulos Xll y XIII, fonnul;rn 
disposicio11es para un Régime11 Internacio11al y u11 Consejo de 
Admi11istración Fiduciaria, respertiva111e111e. La aplicaciú11 )' el 
electo de estos capíiulos han desarrollado un incremc11to del 
interés internacio11al para la autodeterminación. Si11 embargo, por 
lo que respecta al Sistema de Administración Fiduciaria, al realizar 
un análisis del conlenido de los capítulos, se puede afirmar que c11 
su esencia, la filosofía de la Cat·ta relativa a los territorios bajo 
régimen de Administració11 Fiduciaria es una negación del co11cc¡110 
tle autodetem1inaci611, porque en su base sostiene un gobierno reali­
zado por los gobernados. A<;imismo, el Capítulo XII no establece 
una reglame11tación que permira el desarrollo de este tipo de 
régimen hacia el propósiro de la libre determinación, si110 que sólo 
regulariza a los terrirorios que serán establecidos b;Do el régimen. 

En el proceso de negociaciones del Artículo 7G que fon nula "los 
objetivos básicos del régi11te11 de Ad1ninis1raci6n Fiduciaria", fue 
prnpuesla 11na enmienda snvié1ica~l para que dentro de s11s ohje-
1ivos se hiciera explíci10 el es1ablccimiento de la au1ode1erminaci6n 
co11to el fin primordial de es1e 1ipo de sisrcma; sin embargo, dicha 
enmienda fue rechazada p01· las potencias occiden1ales desarro­
lladas, a pesar <le c¡uc ésta se c11contraba primordialmenre enca­
minada a aclarar cualquier duda que pudiera obsaculizar el cjer-

-cicio del principio. 
No obstante, la redacción expresada en el punto(h) dclAnículo 

7G, da a entender un principio de au1odeter111inació11 al incorporar 
elementos del mismo, como: "el desarrollo j1mgresivu hacia el go­
bierno propio" y "teniendo en cuenta ... los deseos libremente 
expresados de los pueblos interesados"; el punto del "desarrollo 
progresivo" da por hecho que el pueblo era incapaz de log1·ar la 
autodeterminación en ese momenro; y "los deseos libres" del 
pueblo se darían por consiguiente cuando el p11eblo hubiera obre­
nido esa capacidad, permitiéndole seguir bajo un régimen de 
sujeción. El régimen de Administración Fiduciaria, lomó en co11>i­
deración a 1ravés del Capít11lo XIII, la creación de un Consejo de 
Administracción <¡uc ejerciera una supet'Visión i11ternacional de la 
administración de los territorios bajo csre sisrema. Por medio del 
Artículo 87, la Carta provió al Consejo de i\dminis1ración Fidu­
ciaria de poderes a111plios, incluyendo el derecho a "disponer visitas 

21 Documcnto de b ConfC"rcmú p;1ra Ja Or¡!;aniz:tción lntt:rnadon;:il de las N;1cio1ws 
Unidas. Vol. 3, p. 168. 



p_eriú<~!~.'1s a los te1:ri1orios fidt:icomiticlos",~~ y a "acep1ar peti­
~1ones _.1 de los hah1 tantcs. 

De lo anterior, se puede hacer patente, que la reglamentación 
del Régimen y del Consejo de Administración Fid11ciada, institu­
cionalizó la negación del principio y obstaculizó su aplicación, al 
!egi.timizar de ciena forma, un tipo de colonialismo, mediante la 
stueción de un país por otro, principalmente por las potencias 
coloniales. 

Del Capftulo XI, referente a la "Declaración relativa a Terri­
torios no Autónomos"; se puede sc1ialar que ésta no abolió, sino 
virtualmente aceptcí el colonialismo e impuso moderadamente )' 
sin cohesión en los términos, obligaciones a los Es1ados que admi­
nistraban los territorios no autcínomos, demorando así su libe­
ración. Cassessc ilusl ra claramente lo anterio1- al remarcar que "hay 
un intento, si no pa1·a proteger el sistema colonialista, cuando 
menos para retardar su colapso".~·1 

El Artículo 73 al formular los deberes pa1·a con los territorios 
no aut<\nomos, utiliza el término "gobierno propio" al referirse a 
ellos: "pueblos que 110 ha~·an alcanzado tndavía la ple11i1ud del 
gobierno propio" y recomienda "desarrollar el ¡;iibienw /irojiiu ... ". 
El hecho de ul ilizar esie ténnino y no el de independencia de mues-

- tra r¡ue la independencia completa no cnt1·aba dentro del futuro 
contemplado para dichos pueblos. 

l'or otro lado, el sistema de comrol )' supervisicín internacional 
dispuesto sobre la administración de los Territo1·ios no Autó­
nolllOS es considc1·ablemente menos estricto que el dispuesto para 
los territorios bajo Ad111inistración Fiduciaria. La s11pervisi611 sobre 
la ad111inistración de los primeros no creó un Consejo, sino que se 
sujetó a informes dirigidos al Secretario General, emitidos a título 
infor111ativo por los responsables de la administración. 

A pesar de que las declaraciones de estos Capítulos, reglamen­
taban la colonizaci6n )'demoraban con ello, el ejercicio inmediato 
de la autode1crmi11ació11; 'e debe rec<Hrnn·r 'lile la for11111lación de 
los Capftulos XI, XII y XIII de la Carta, llevaron el problema de la 
colonización al <ímbi10 internacional, reduciendo a»Í, el poder r¡ue 
tenían los Estados adlllinistradores para manejar los asuntos colo­
niales al intet·i01· de su jurisdicción nacional en 1érlllinos del 
Artículo 2(7) de la Carta. El iniroducir las colonias al sometimient.o 

:!2Arúcuh> 87 (e). 
""Artículo 87 (b). 
2"Cas.'i('~sc, A. op. cit., P· l:\it 

·l·l 



internacional, abrió la posibilidad para la reacción de las naciones, 
quic11cs a tra\'és del Comité de los 24 presionaron a los poderes 
coloniales para no demorar más la otorgación de la independencia. 

Finalmente, se puede alirmar que en el tiempo del estable­
cimiento de la Carta de las Naciones Unidas, no se creó un derecho 
de autodeterminación, ni a través de los Artículos l (2) y 55 donde 
el concepto d;; autodetcrmii:ación está .~xplícitamentc mencio­
nado, ni por medio de los capítulos que trataban la situaci<m de los 
Territorios no Autónomos o bajo Administraci6n Fiduciaria. 

Lo anterior se deduce porque, mientras la autodeterminación 
sea manejada como un principio político, su alcance siempre será 
parcial, caso contrario a si se conviniera en un derecho. 

Se puede concluir que mientras por un iado en los Artículos 
1 (2) y 55 se impulsaban )' creaban mecanismos para un futuro 
desarrollo de la autodetcrminaci6n, por CJlro; en los Capítulos XI, 
XII y Xlll se ins1i111cionalizaba el mantenimiento del slalu q1w 
existente. 

4.2 Organización de los Estados Americanos 

Después de la persistencia del bloque de los países latino­
.americanos que en San Francisco propugnaron por la aceptación 
del regionalbmo; la Carta de las Naciones Unidas reconoci6 el 
principio de la acción regional. 

Posterior a la implc111emación de la Carta de las Naciones 
Unidas, se buscó establecer m·ganizaciones regionales que descen­
tralizaran las fünciones de la Organizaci6n General y que funcio­
nara coordinadamemc con dicha Organizaci6n. 

Con el objetivo de resolver los grandes y graves problemas 
continentales de tipo económico y político, b<~jo una estructura 
armoniosa }'justa, se crc6 la Organizaci<>n de los btados Ame­
ricanos;" ... cuya "inud esencial radica en el anhelo de con\'ivir en 
paz}' de proveer, mediante su mutua comprensiiín y su res/11'10 jwr 
la soberanía de cada ww; al 111rjorami!'lllo 1fo todo.» 1•11 fu i11d1?j1ende11cia, en 
la igualdad y r11 d drredw."~:. La Organización de los Estados Ame­
ricanos entró en funciones como rcrnltado de la IX Conferencia de 
Estados Americanos, celebrada en llogotá en el aüo de 1948. 



4.2.1 La Autodeterminación en la O. E. A. 

A difc1·encia de la Carta de las ;'\;aciones l 'nidas, la Carta de la 
Organización de los Eswdos Ame1·ica11os conr icnc una estructura 
formal excelente de los instrumentos que le dan forma. En su 
fundamento teórico, los pi-incipios como el de autodeterminación, 
muestr<:n una relevante técnic:1 j11dclic;1, al mostrar maror prL:Ci­
sión y exactitud en su empico; restando con ello, la vaguedad 
existente hasta entonces. 

El Anículo 1 declara que: 

Los Estados Americanos consagran en cst.• Carta la Organización 
internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz r de 
justicia, fomcnrar su solidaridad, robusrcccr su colaboración y defr11da 
s11 sobrra11ía, su intrgridnd taritoriol y su i11d1•/mulr11ci11. 

1~ pesar de que la palabra "'a111odetcnuinaci<ín", 110 se enc:uc11tra 
contenida en el rcxto de la Carta, los tres elementos principales de 
la misma: soberanía, imegridad territorial e independencia, fig11-
ran cstablcciclos como propósito de defensa. La defensa de estos 
tres elementos, da por hecho de q11e cada uno de los miembros 
había adquirido la autodeterminación con anterioridad. 

- ·Por otra parte, es evidente que al estar enunciado en el primer 
Artículo referente a la "naturalel.a y propósitos" enn1arca al igual 
que en la ONU, su importancia como uno de los objetivos primor­
diales para el orden de paz y de justicia anhelados. 

El Capírulo 11 relativo a los jirincijlios reafirma: 

l~I orden inrcrnacional cst:í esencialmente consr it11ido por el respeto a 
la personalidad, soberanía e independencia de los E.1111do.1· y por el fiel 
cu111pli111ien10 de las ohligacioncs emanadas de los tratados y de 01ras 
fuentes del Derecho Internacional. 

Por vez primera, en todo el texto de la Carta y de algún 
documento imernacional, se identifica al "Estado" y no al "pueblo"' 
como el sujeto capaz de c:jercer la autodeterminación. D;1da la 
característica de sus miembros. que en s11 mayor parre, habían 
alcanzado la independencia política para el tiempo en que se 
adoptó la Carta, su objetivo pri1110rdial se convertía en el respeto 
entre los propios Estados del Continente a la determinación polí­
tica elegida. 

No obstante que el respeto a la autodeterminación constituía 
entonces, el elemetllo esencial en la obtención del orden interna-
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cional, el Artículo anterior no enuncia las medidas para lograrlo. 
Desde su primera fase, en el desarrollo del llamado "pana111erica­
nis1110'?6 los Estados Unidos de América tomaron el liderazgo en 
las continuas violaciones al respeto del mismo, a fin de obtener las 
ventajas económicas y comerciales para sus nacionales norteame­
rica11os, a costa de la i!1~·:r,:enci6n a los países t!1ás débiles de 
América. La OEA ha sido hasta la [echa, una Organizáción que 
enma1·c;1 el diálogo y la negociación entre un líder por un lado, y 
los demás países que conforman el continente americano, por el 
otro. El hecho de que en un mismo organismo convetjan aspiracio­
nes usualmente tan disímiles como es el caso de América Latina y 
los Estados Unido~ de None::mérica, reduce la posibilidad de que 
un verdadero respeto a la autodeterminación se lle\'e a cabo para 
nuestros países latinoamericanos. 

1'01· otra parte, las agudas crisis econón1ica., de Latinoa111frica, 
han abierto el camino para que el gran país acreedor introduzca 
sus propias políticas ewnómicas, encaminando con ello, que los 
más elevados costos en la soberanía )' autodeterminación sean 
pagados por nuestros pueblos. En estos términos y por conse­
cue11cia, se eliminan lamentablemente las posibilidades ele crear 

_un orden social 111cno.~ injusto )' potencialrnentc 111enos explosivo 
en América l.at ina. 

Si en algún 111omenw, el principio de autodeterminación fue 
scflalado corno una utopía por la falta ele condiciones reales para 
implementarlo; hoy, la propia realidad lo pone como nunca a la 
orden del día. 

En el Capítulo IV de la Cana de la OEA, referente a los 
Derechos y Deberes fundamentales de los Estados, los Artículos 12 
y 16 constituyen los ele 111ayor claridad en redacción sobre la 
cspeci!icación de la esencia de la autodeterminación y en la formu­
lación de medidas para su ejercicio que se haya tenido con anterio­
ridad en un documento imen1acio11al: 

... el Estado tiene el derecho ele defender su integridad e incle­
pcndcncia, pro\'ccr a su conscrvaci6n y prnspcrid;¡d y, por consi. 
guiente, ele organi1;1rsc como mejor Jo entendiese, legislar sobre sus 
intereses, administrar sus servicios )' determinar Ja jurisdicción y 
competencia de sus tribunales. 

~üA pcs:u dr que el movimiento p:in;1111cric;ino cmp<.'lÓ ck:;dc IR!.?·I. el }X'riodo de: 
rcfcrcnci.1 comprende ck-sdc principios dd Siglo XX, c:u.1mln f_o;t:ido.., lJnidos cmpc1.6 a 
emerger como potencia mu1Hli:'1I. Vt::\sc Scpüln·(l1, Cc'!s01r. "Dt:rt·r.ho ln11..:rn:1cional". E<l. 
Porrúa. M~:-:ico, lURI, p. :\.IG. 



En este Artículo, corno en el Artículo 16, la autodeterminación 
es considerada un da1•clw: 

Cada Es1ado 1icnc el daerlw a deserwolver libre)' espontáneamcnlc su 
vida cultural, política )'económica. En este libre desenvolvimiento el 
Estado respetará los derechos de la persona humana y los principios 
de la moral universal. 

A pesar de que la palabra "espontáneamente" le imprime cierta 
vaguedad a la redacción; suprimiendo este término se tendría 
teóricamente un perfecto instrumento que diera cuerpo a un 
derecho de autodeterminación. No ohstallle que, en cualllo al 
concepto de autodeterminación, como Organización Regional teó­
rica, Ja OEA es mucho más clara y precisa que la Cana de la ONU, 
a pesa1: de encontrarse enunciada corno un derecho; en la práctica 
la OEA carece de un poder orgánico y corporativo, defecto propio 
de una asociación voluntaria de ~:s1ados en la que falta además 
unidad de propcísito )' de acci6n )' volu111a<l para proseguirlos. 
Adolece de un [in comíi11 y de Ja deten11i11aci6n de resolver los 
co11ílictos en una forma colectiv;1; el cumplimiento del principio 
de la No Intervención, que co11,1ituye el principio de mayor 
importancia para el logro de la autodeterminación, es frecuen-

-tcií1cntc violado sin que e:ds1an dispositivos aptos de sanci6n para 
su infracción. 

La OEA como Organizaci6n, existe como un agregado informe 
de principios y no como un sistema orgánico. El hecho de que los 
Consejos, las Comisiones y los Tratados, s6lo cuenten con la ratifi­
cación de menos de la mitad de los miembros, hace evidente que 
no funciona ni como un autén1ico sistema ni como un orden para 
lograr la cooperación económica r política. Las debilidades ante la 
menor crisis política o económica muestran que la Organización 
de los Estados Americanos es inoperante como intcrloclltor latino­
americano, fundamentalmente porque ésta fue creada sobre el 
criterio de que existía una armonía natural de intereses en todo el 
Cominente y la realidad a demostrado la co11trario. 

La necesidad de encontrar cooperaci6n financiera de parte de 
los Estados Unidos de Norteamérica para lograr un desarrollo, ha 
hcrho que los países latinoamericanos abran sus puertas y sea la 
política económica norteamericana la r¡uc se1iale la dirección polí­
tica y económica de la mayor parte de ellos. 

Esta conducta estadounidense, red11ce la posihilid;1d de alcan­
zar una plena autodeterminación, por lo que se hace necesario 



construir un foro latinoamericano, en donde los illlereses se;in 
ar111ónicos ron el fin ele fortalecer la "débil autodet.er111inació11" 
existente. 

/\hora bien, si la democracia es el fin último de la autodeter­
minación, el modelo de democracia defendido por Estados Unidos, 
110 es en América Latina la de111ocracia necesaria. Esta tiene impli­
cacio11cs sociaks y cc1mómicas que rcquier.::n soluciones propias, 
autodeter111inadas nacionalmente y entre países semejantes. 

Es hora de que los "ideales" enunciados por estas dos Organi­
zaciones (ONU y OEA) se hagan realidad para todos los países del 
mundo, y que no sólo sirvan de rel1ejo de los intereses de sus 
principales protagonistas. 



5. Los Tratados Internacionales 

5. !. El Pacto Internacional de Derechos 
Ecor.ór..icos, Sociales y Culturales· y-el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

Para comprender e! significado de los artículos principales de 
los Pactos referentes a la libre determinación de los pueblos, se 
considera necc~ario analizar la sit11aci6n internacional prevale­
ciente en la época en que se les redactó y la hiswria de su 
proyección. 

·5.!.L Etapas del Proyecto 

En vista de que una de las finalidades de la Organización de 
Naciones Unidas desde su creación es la de promover los derechos 
humanos, se creó para tal efecto la Comisión de Derechos 1-lu­
manos, quien a su vez, en su tarea de formular una Declaración 
Internacional, estableció tres pasos para lograr su objetivo: una 
Declaración Universal, Tratados Internacionales y las Medidas 
para su Instauración. 

El 10 de diciembre de 1948, la Declaración Universal de 
Derechos 1-lumanos fue adoptada por las Naciones Unidas. Para 
objeto de nuestro análisis, es importante destacar que la Declara­
ción como füe adoptada y corno existe ahora, no contiene ninguna 
disposición relCrente a la libre determinación de los pueblos, ni 
como concepto, ni como simple principio. Al adoptarse esta Decla­
ración, se pensó que inmediatamente después se crearían los 
trata dos por los que se adoptarían obligaciones legales. Para tal 
logro, desde 1 !l4!l se desarrolló el proyecto para el establecimiento 
de los Pactos 1111.crnacionalcs, y fue la lJ nión Soviética quien en ese 
mismo afio, quien hizo la primera propuesta para que se incluyera 
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en el borrador de los lll ismos, un An ículo (¡lle cont uvicra el derecho 
de autodeterminación. Esta proposición hecha por la (jRSS no fue 
aceptada, y fue hasta l!l.'i2 por presiones ele los Jllis111os países 
socialistas y de los países subdesarrollados que la A.~alllhlea General 
decidió incluir un Artículo acerca del mencionado dereclw.t En 
esa fecha se decidió adoptar los dos Pactos en forma separada: El 
!'acto de Derechos Econ6111icos, Sociales y Cu/wraies y El !'acto de Derechos 
Cit1iles y Políticos; a partir de entonces, la Asamblea contribuyó 
directamente a que la libre determinación de los pueblos estuviera 
incluida en ambos pactos. Es más, la A~arnblea no sólo contribuyó 
a su inclusión, sino que además sugirió la forma y estructura que 
la redacción debía tener: 

"Todos los pueblos y tocias las naciones dcher;ln tener el derecho a la 
libre dcterminación."2 

Los debates y deliberaciones que siguieron a c'ta sugerencia 
en la Comisión de Derechos Humanos y en el Tercer Comit..! (Social 
Humanitario y Cultmal), dejaron al dcswbierto las diferentes 
opiniones rc!crentes a la condición y al aka11cc del "derecho" de 
autodeterminacicín. Como cm de esperarse, 'e establecieron di fe-

- rentes fremes de con1bate ante ese punto: por una parte, las 
potencias coloniales europeas que sentían al(:ctados sus interc.>es 
económicos y políticos, y por la ot.rala de los países socialistas 
anti-coloniales en unión con los Estados en desarrollo. F.l Reino 
Unido, respaldado por Bélgica, expresó que la autodctenninaci6n 
no era un derecho y que si se le incluía en los Convenios debería 
aplicarse a todos, incluyendo a los pueblos ele la Unión Soviética.º 

Ante tales circunstancias, algunos Estados se sintiernn afectados 
por la inclusión de lo que en esencia, era un derecho colectivo del 
Pacto Civil y Político que se ocupaba de las libertades y los derechos 
de los seres humanos individuales. Otros, temían tpic la inclusión 
del derecho de autocletenninación, tal como estaba expresado, 
podía menoscabar las posibilidades de que lo., Estados ratificaran 
los tratados. Este temor, se basaba en parte. en el modo ele \'er de 
que un reconocimiento ilimitado de tal derecho llevaría a la 
desintegración o separación de Estados ya establecidos, debido a 

1Rcsolución 5·15 (\'1).7ml. 
'!bid. 
3Buchci1, L. C. "Seu.l.sion: Tht! l.egitiuuu)' of Sdf- lJdt•m1i1wtio11", Yale llni\'Cf!>ity. Ncw 

l-(a\'cn, Con11. 11J7R p. 77. 
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movimientos scccsionis1as. Las potencias socialis1as, afirmaron al 
respecto que el derecho ele libre dcterminaciún es1aha destinado a 
ser aplicado únicamente a lo' pudilos bajo dominio e:-:tranjcro en 
tei-ritorios 110 autónomos y en fideicomiso, es decir, c11 las colonias 
"tradicionales". Con este argumento, se atacaba directamente el 
colonialismo de las potencias de Europa Occidental y se eliminaba 
por wmiguiente, el derecho de auwdeterminación par;1 las mino­
rías debido al temor de que esto desuniría y desmembraría Estados 
Soberanos. 

En este ma1·co económico y político 11111mlial, )' después d<.: 
varias enmiendas al texto original, la sesión plenaria de la Asam­
blea General Jos adop1ó el 16 de diciembre de l %6:1 

Finalmente, el Pacto lnternacional de Derechos Económicos, 
Sociales y culturales y el Pacto lnternacional de Derechos Civiles y 
Políticos, lograron entrar en vigor el 3 de enero de J ~J7li )'el 2:l de 
marzo del mismo aúo, respectivamente. Ambos Pacios rueron ratifi­
cados por más de 70 Estados e inclusive, por la mayoría de los 
miembros más inq1onantes de la ONU -excepto los Estados Unidos 
de América y China-. Como en todos los tralados internacionales. 
los Estados parte se comprometen a respetar )' asegurar el pleno 
logro de una amplia gama de derechos y a adoptar medidas para 
silo. t:n los Pactos, se reconocen y definen con 111{1s detalle. casi 
todos los derechos enumerados en la Declaración Universal. Cada 
uno de ellos e>tablecc además un mecanismo mediante el cual, las 
Naciones Unidas a tl'avés de sus órganos, permiten supervisar la 
aplicación de los derechos prntegi<los por los Estados parte. 

La A~amblea General, al hacer patente qttc un den·cho de auto­
detenninación de los pueblos debería establecerse en los pactos, 
contemplaba una cierta disposic:i<ln a que este no fuera u11 simple 
principio guía, sino m;1s bien que se convirtiera en una disposición 
que consagrara el desarrollo del principio en un derecho legal. 
Sobre esta hipótesis, se analizarn los Pactos, con el !in de observar 
si el objetivo contemplado por la Asamblea General de asegurar a 
todos los pueblos un derecho a la autodeterminación, ha quedado 
especificado en el los. 

En el siguiente apartado se enrocará nuestra atención princi­
palmcme al ¡\rtículo 1 de los dos Pactos; dado que es en él, donde 
se establece específicamente el concepto -objeto de nuestro estu­
dio. 

1Rrsolución 2200 A (XX l) del 1fi d1: dicirmbre de l~Gli. 
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5.1.2. La Autodeterminación en los Pactos Intcmacionales 

El texto siguicme, comprende los párrafos l y 2 del Artículo 1 
de los dos convenios: 

1. "Todos los pueblos tienen el daa/w de libre dctenninaci6n. En 
,·irtud de este derecho e.<tahlcccn libremente su condición po!íliG~ y 
proveen asimismo a su desarrollo ccon6mico, social y cultural." 

2. "Para el logro de sus firn:s, todos los pueblos pueden disponer 
libremente de su.1 ríqucz:1s y recursos naturales, sin pe1juicio de las 
obligaciones que derivan de la cooperncíón económica internacional 
basada en el principio de beneficio recíproco así como del Derecho 
lnrernacional. En ningi'm caso podrá privarse a t:n pueblo de sus 
propios medíos de subsistencia." 

Al retomar d Capítt1lo l V del presente estudio, se distinguió 
que el hecho de que en el Artículo l ('.2) de la Caria de las Naciones 
Unidas se hablara del "principio" de libre deierrninación, sugería 
que los creadores de la cana no tenían ninguna intención de 
asegurar, por medio de esa disposición, un derecho legal respecto 
a la autodctenninación de los pueblos. En el mismo capítulo, se 

_postuló una situación en la que la Crase usada en el Artículo 12 de 
la Carta fuera "el derecho de libre determinación de los pueblos" en 
lugar de "'el principio de ... ", aún en esa suposición, se soswvo c¡ue 
un derecho propiallletlle llamado de libre determinación, no podía 
ser creado y establecido en el concepto de "pueblos". Sin embargo, 
en el Artículo l de los dos pactos de Derechos l·lumanos, la palabra 
"derecho" y no principio, es utilizada en aposición a la expresión 
autodeterminación. Por lo que en el presente capítulo, se analizará 
una sirnación real y verdadera y no imaginaria en el propósito de 
clarificar un argulllcnto. 

Por lo tanto, es apropiado establecer que 1;1 palabra "'dered1u" 
es un término lécn'."o que connota un particular concepro legal. 
Para que dicho concepto se logre, es indispensable que exista en 
primer rérmino,1111 objeto idl'llL1jicado o id1!11l1jicable respecto del cual 
se justifica la existencia del derecho; y 1.:11 segundo lugar, la entidad 
designada corno ponadora del dered1n, debe también ser icleu­
tijicado o idmtiflrn/ile. Si estos dos elementos de un derecho no es1án 
presentes, entonces el pretendido concejJLv no podrá ser un dere­
cho propia111en1e llamado. En estas circunstancias, sí ambos no 
están definidos, tanto el asunto del derecho, como el propietario, 
e111onccs no habrá un derecho legal. 
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Con respecto <il supuesto Derecho de Autodeterminación ele los 
Pueblos, la "libre determinación" es el elemento por el que se 
reclama J;i existencia de tal derecho, y los supuestos propietarios 
designados, son los "pueblos". Sin embarg-o, ni la substancia de la 
libre detcnninación ni aquellos que constituyen 1111 "pueblo" <.»t{in 
espccfíicamente definidos, por lo que, en consecuencia, no puede 
haber un derecho reai de aulodetenninación de Jo;; puelil<Js. El alto 
grado de ambi- güedad que est;í inherente en las expresiones "libre 
determi- nación" y "pueblos", aplicarán en el Arl ículo 1 de los dos 
Pactos de Derechos Humanos. 

A pesar de que el Artículo l de los Pactos contiene cláusulas 
descriptivas de lo que el Derecho de A111.odeter111inaci6n com­
prende,5 dichas disposiciones son por sí mismas ambiguas, que, 
lejos de eliminar o reducir la v;1g-11edad inherente en la declaración 
"todos los pueblos tienen el derecho de libre dctcr111inaciiín",G la 
complican aún m{is. 

En primer lugar, la palabra más ímponame "pueblos" est<Í lejos 
de obtener una definición, ni siquiera ofrece una descripción. En 
la explicación del por qué la Uni611 Soviética había votado )J'ff el 
Artículo l, a pesar de que ellos habían preferido qué "twcioncs" 
fueran aliadidas a "pueblos" con el propósito de formular las 

-uriídadcs o entidades q11e habían de ser tit11larcs al derecho de 
a11todetcrn1inaci6n, la delegación soviética en el Comité, declaró 
que ya había sido daro en el debate, que la palabra "pueblos" 
incluía a naciones y grupos étnicos.7 Esto fue un buen argumento 
parajusti!icar el por qué la URSS había emitido su vow. !'ero para 
nuestro propósito, el problema de la vaguedad de "pueblos" 110 est{i 
resuelto por el conoci111icnto de que algunas de las cmidades cst;ín 
implicadas por la cxpresi6n. Para resolver la ambigüedad, es 
requisito indispensable que exista la posibilidad de detennínar por 
algún criterio razonable, las cnt id acles contempladas por "p11e· 
bias". 

El problema radica, por consiguielllc, en cstablc:ce1· bajo qué 
criterio o modelo sería razonahle y práctico definir el concepto 
"pueblo". Es generalmente aceptado c¡ue el pueblo de un territorio 
colonial, constituye el titular facultado para disfrutar la auto· 
determinación. La racionalidad de ello, eMá cuestionada no porque 

!~se describe, p<'ro no Sl' define c·l cm1ll'nido del dcrt·cho de: au1txlctcrmin;lci6n. 
ºArticulo l (1) de lo<; Pactos. 
7Dcx:umcntodc b ONU A/C. :\/SK67tj, p.in.1fo t!l. 
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no sea importante que los pueblos coloniales sean capaces de 
disfrutar la aurodet.erminacicín, sino porque este criterio, no 10ma 
en cuenta las situaciones en las c¡nc un país puede ser forlllalrnente 
independiente y al mismo tiempo, estar sujeto al control de un 
poder extranjero.ª 

Por otro lado, aunque la libre clcterlllinación no está definida 
como término, es :a;nbien irracional y peli¡;·•oso limitado ~6lo a la 
manera tradicional; es decir entre poder colonial y colonia, ya que 
esto limitaría su existencia a la liberación de las últimas.9 

La irracionalidad en otros criterios, como lengua, raza, color, 
religión o cultura, -conceptos analizados en el capítulo IV-, 
incrementaría significativamente en todo el llfonclo clemanclas por 
secesión. A pesar de que estos criterios no han tenido aceptación 
bajo el Derecho Internacional, en la práctica se han presentado 
muchos casos de demandas de secesión aludiendo el derecho de 
autocleterminac:ión. 

En vista del gran problema de definición que envuelve al 
concepto de "pueblo", se puede afirmar que tal concepto, cons­
tituye la parte m{1s desinformativa del texto completo del Artículo 
1 de los !'actos, que puede significar algo o nada, dependiendo ele 
las circunstancias en las c¡ue la expresión es utilizada, ya sea para 

_aceptar uno u otro criterio. Por tal motivo, el Artículo en cuestión, 
sigue acarreando sus propias ambiµ;11cdades, y como tal, proscg11irá 
en nuestro estudio. 

La historia ele la redacci6n del Artículo 1, indica que el derecho 
contenido en los Pactos es permanente e inextinguible. Al aceptar 
la Asamblea Cenera! el texto defini1ivo que dispone r¡ue "todos los 
pueblos tienen el derecho ele libre determinación", admitía con ello, 
que éste era un derecho constante, que no es sencillamente ejcr­
citable una sola vez por un pueblo y que después deja de existir. El 
cambio ele redacción de "dcber<\n 1encr" propuesto en 1111 principio 
a "tienen" enfatiza el hecho de que el derecho al que se rerería era 
un acto permanente. Asimismo, si el "deberán tener" se huiera 
retenido, habría sido claro que un derecho de autodeterminación 
estaba siendo c1·eado para tene1· erecto en alguna recha f11tura. 

En la práctica in1ernacional, parecería que el derecho una vez 
ejercido por un pueblo ya no se puede aplicar, ni tampoco es dis-

8Por ejemplo: Lis rc:lacioncs de la Unión .Sovic~lica con Jt,s a111iguus pai~e.., qw: wn· 
forn1ah;in su blo<1ue, cspccial111cnlc Clwcoslov.1quia. 

9Actualmcnlc dc·bc ser comparado con los derechos de ;1utrxletcrminación polilka t•n Jo-; 
paio;cs en dc~arrollo, principalmc-nlc rcs¡x:clo al gobierno nortt";¡mcricmo. 
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disponible, al 111enos cuando el resultado del acto de autode­
terminación ha sido la independencia. 

Según los Pactos, parecería que un "pueblo", cualq11ie1·a que 
fuese el estado político c¡ue inicial111ente eligiera, puede alterar ese 
status en una fecha posterior. De tal forma que, si dos "pueblos" 
escogen unirse en un Es1ado independiente y soberano, cada uno 
conservaría el derecho a disolver la unión. Tal sería el caso, incluso 
cuando los dos pueblos jamás hayan tenido a11terior111ente la 
condición ele Estado. En este sentido, un derecho de secesi6n podría 
existir para un pueblo que anteriormente füe miembro de una 
colonia y escogió unirse al pueblo de una colonia vecina para la 
form;ici6n de un Estado independiente, en ocasión de su prime1· 
acto de autodeterminación.lo 

Otro aspecto más de la autocle1erminación en los Pactos, es que 
su posici6n como primer artículo en ambos documentos, indica que 
se le vió como requisi10 previo para el gozo ele otros derechos 
establecidos m;b tarde. Parecería lógico que si los plenos derechos 
civiles, políticos, económirns, sociales ycullltrales han ele obtenerse, 
todo pueblo tendría que gozar primero del derecho de determinar 
libremente su condición polí1ica y posteriormente luchar en pro 
de su desarrollo econótnico. social y cultural. 

- - Aunque no hay límite alguno expresado o implícito acerca ele 
la condición política que un pueblo puede escoger, en el Artículo 
l, párrafo 1, se afirma <1ue "todos los pueblos ... establecen libre­
mente su condición política". Esto significa que, p01· ejemplo, el 
pueblo francés de Canadá o los pueblos de las Repúblicas Bálticas 
de la Unión Soviética, están en libertad para salirse de la confe­
deración o de la unión respectivamente, así como también,que 
ambos son libres de determinar su condici6n política, siempre )' 
cuando esa condición sea compatible con la existencia continuada 
de la Confederación o de la Uniün en su presente forma. En todo 
caso, "libremente" significa c¡uc los pueblos francés y bálticos, no 
deberían est.1r sujetos a ninguna presión polí1ica que imponga la 
determinación de su propia condición; fo significa ser lib1-e de 
presiones económicas emanadas de los intereses cx1ernos? Si poi­
libcnad es1á implícita la ausencia de una imposición o coe1'Ción, 
ctllonces el p:trrafo l es irrelevante )'anacrónico, porque en cs1os 

IOPor ejemplo: Egiplo y Siria formaron b República Ar.1bc Unida. Suh~cucnlcmcntc la 
unión fue disucha y los ;ulteriores Es1;1dos volviC'ron a emerger como miembros por !.cparado 
de la Cc>1111111id:id lntcrn;1cinn;1!. 



tiempos 111urlernos, las inll11cnci;1s cxrcrn:is 1011la11 fon11;i, suriles, 
,o!Js1icadas y algunas veces impcrcepribles. Por orro lado, si "libre­
mcn!l'" implica la aust:11cia de c.1ws inlluencias exiernas as!Utas e 
imperceptibles, cll!onces la disposición debilita complet;imeme 
cualquier valor normativo que pueda pmcer, en virtud de su 
existencia irrealista y diametralmente opuesta a los acontecimien­
tos reales de ia prcseme vida i111ernacion<1l. ~~ing·¡¡¡¡a nación o 
pueblo puede estar eximido de las fuenes i11f1uencias económicas, 
sociales y culturales, intencionales o 110, emanadas de otras nacio­
nes o pueblos, a menos que sea una nación o pueblo aislado del 
resro del mundo y por consignieme, tambien de la civilización. 

El Artículo 1, Párrafo 2, referente a la autodeterminación 
económirn, dice: "todos los pueblos j111edt•11 disponer libremente de 
s11s riquezas y recursos naturales", esra manera de permiso, en la 
que t:n pueblo puede si ellos dese;u1 disponer de sus riquezas y 
recursos naturales, no obliga a los pueblos de abstenerse de poner 
a disposición tales riquezas )' recursos al interés de un pueblo 
cx1ranjero; ni prohibe a este pueblo exrranjcro, el aceptar ral 
clisposicicí11. 

Sin embargo, esto puede tener con.1ernc11cias advc:rsas para los 
países desarrollados, porque si un pueblo embarga o decomisa las 

-pmpiedades que pertenecen a extranjeros, csros pueden atenerse 
a esa disposicicín, corno una autorización legal. Esto fue, de hecho, 
una de las razones por la que los Es1ados Unidos de América 
votaron en conrra del Artículo 1, 1 ! y por lo que eslc país no se ha 
con\'ertidn en Estado parte de los convenios. 

En esre se111ido, la aparente autorización otorgada por el pá­
rrafo, esr;\ condicionada a 110 ir en perjuicio de las obligaciones que 
surgen del Derecho l111ernacional; pero a su vez el Derecho lnrcr­
nacional permite la nacionalización con la co11dici611 de que el 
Estado que la realice, cumpla con cierras condiciones incluyendo 
el pago de una pronta)' adecuada co111pemació11. 

Por consiguiente, es evide111e que este párrafo 110 es consi­
derado como una salida a la pnsiri6n existente del derecho i11ter­
llacio11al; además, si se consideraba con este párrafo dar una base 
legal para la renovada di111cnsión eco116111ica c¡ue el pretendido 
derecho de auwdeterminación había asumido, se debe admitir que 
la disposición fracasó en el logro de ese objetivo, quizás por la 
manera en que se interpretan sus palabras; )' por los intereses 
propios de los países desarrollados. 

11 Documemudc l.i ONIJ NG. :vsR 670, p.hr;1fo :JO. 
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Es importante denotar, que los Estados que no se han con­
vertido en signatadus de los Pactos, es debido al temor que la 
propiedad de sus nacion<tlc.:>, establecida en tierras extranjeras, 
pueda ser stüeta a embargos y confiscaciones "arbitrarias" bajo la 
autoridad del párrafo 2. Esto debe ser tomado como un boicot a los 
Pactos, al tener la plena con\'icción que se pondrían ellos mismos, 
al lirm;•doo, en una posición vulncr,1:Jie. Lo anterior clcmuc.:stra 
una vez más, que la conveniencia económica)' política, están antes 
que el interés ele una verdadera cooperación internacional, en el 
logro del objetivo final: el resj1eto a los derechos humanos. 

La segunda oración del párrafo 2 que dice: "en ningún caso 
podrá privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia", 
denota una gran importancia, porque, tamo por su colocación al 
final de todo el párrafo, como por su lenguaje rotundo, indica lo 
dominante ele ésta sobre la primera parte. El efecto de su lcngu;ue, 
significa que si un pueblo entra en una transacción que tenga por 
efecto privarlo de sus propios medios de subsistencia, dicha transac­
ción deberá ser invalidada, a pesar de la regla de derecho interna­
cional que estahl ece que las acciones volu mariamente asumidas son 
obligatorias. 

fata disposición busca garantizar un mínimo de segurithd 
gconómica necesal"Ía para la existencia continuada de cualquier 
pueblo como tal. Un pueblo c1uc es despojado de sus propios medios 
de subsistencia, tiene dos alternativas: ya sea el solicitar para su 
sobrevivencia los medios que pertenecen a otro pueblo, o el penna­
nccer sin ningún medio de subsistencia. En el 1íltimo caso, se 
extinguiría como pueblo; y en el anterior, el pueblo mur proba­
blemente estaría dispuc.\lo a perder su autonomía y por ende, su 
autodetenninación ante el pueblo que le proporcionaría los medios 
de subsistencia para hacer posible su permanencia. 

Este argumento, está basado en el supuesto de que un pueblo 
que posee sus propios medios de subsistencia, también goza de la 
autodeterminación. Sin embargo, es un hecho notorio que un 
pueblo puede poseer sus propios medios de subsi>1encia y no por 
ello, gozar de autodeterminación )' sobera11í<1. En tal caso, lil 
cuestión de pérdida de autodc.:terminación consecuente del despojo 
a un pueblo de sus propios medios de subsistencia, no puede surgir 
por la vía legal, sino por medio del ejercicio del uso de la fuerza, 
o a través de las formas renovadas y casi imperceptibles del neocu­
lonialismo. En estos términos, el hecho de c¡ue el párrafo 2 provea 
una garantía en contra de la privación a un pueblo de sus propios 



medios de subsistencia, no es necesariaim:nte equivalente a que 
reconozca o garantice una protección en comra ele la privación de 
un derecho de autodeterminación de los pueblos. 

El texto total del párrafo 2, ha provocado que las potencias 
desarrolladas no lo ratifiquen; porque el saqueo abieno de los 
medios de subsistencia de los países en desarrollo ha sido para ellos 
un acto frecue11te y común. 

El Artículo l, párrafo 3 establece: "Los Estados partes en el 
presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de admi­
nistrar territorios no autónomos y territorios en fideicomiso, pro­
moverán el ejercicio del derecho de libre detenninación, y res­
petarán este derecho de conformidad con las disposiciones de la 
Carta de las Naciones Unidas". 

Con respecto a este párrafo, el rasgo más notable es el uso de 
la palabra "incluso". ¿cómo pueden los poderes coloniales pro­
mover la autodeterminación en contra de sus propios intereses? 

El empico de las palabras "promoverán" y "respetarán" crea 
obligaciones y da por supuesto que hasta entonces no existían. 

En la obligación de "promovert1n el ejercicio del derecho de 
libre detenninación", se establece el comprnmiso por los Estados 
parte de trabajar hacia el establecimiento o creación ele tal derecho. 

_El-deber de esforzarse para asegurar el ejercicio del derecho, es 
totalmente diferellle del deber que surgiría si el derecho de libre 
determinación para 10dos los·pueblos estuviera efectivamente esta­
blecido. 

Por otra parte, aunque los Estados parte no pueden ser acu­
sados de violar un derecho de libre determinación, en virtud del 
Artículo l (3) ele los pactos, el oponerse o estar en contra del 
establecimiento de tal derecho, sí implica un incumplimiento del 
com prnmiso adquirido allleriormente. 

Con respecto a la obligación de "respetar:n1 este derecho", sólo 
se puede n:spelar un derecho <¡ue existe legalmente. Si la práctica 
internacional sólo reconoce el derecho para las colonias tradi­
cionales; ahora <¡ue estas han dejado ele existir ¿sobre qué derecho 
se deberá basar ese respeto?. Por ende, en la ausencia de algún 
instrume11to o norma imernacional que actualice y establezca el 
derecho de lib1·c determinación de los pueblos, el deber de "respeto 
al derecho" es Le6ricame11te incapaz, ni de su ejecución, ni de su 
violación. 

La carencia de exactitud y precisión al establecer los Artículos, 
provoca las diversas interpretaciones que pueden ser adquiridas de 



ac11erclo ;1 J;¡ ro11ve11 icll< i;1 de l." p;111 c" < ¡ 11c C.>I :111 111.b d "''" mi Lid.is 
n para boicotc;1r Lis r;11ilir;1cimH'.S ;1 r;l\'(11" ele ;11p1cllm I·:,t;idos '!''" 
110 sn11 sig11;1tarios. lo 'fUC r<>ll'l'Cllellll'lllCnle i111picle el intento ele 
cstahlcccr un vcrclaclcro clcrcrho lcg;tl. 

Esto sig11ilir;1 por cnmiguic111c q11c la 11q~atil';1 ele casi tocios los 
países i111port;111ll'' 11cciclc111;ilcs ele co11,·ertirsc c11 l•:s1aclos parte ele 
los ro11,·c11io.s, elehili1;1 rn11sidcr;tl>lt·mc111c la utilidad de la lihrc 
cletcrn1i11aci<'>11 de los pueblos. a1ín si 1;1f derecho h1tllicrn estado 
clec:til';u11c111e cstalilcciclo 1·n lm p:1nns. 

5.1.:1. La Secesión en los l'ados 1 ntcrnacionalcs. 

J\ pesar ele que e11 el texto ele a111lws rnnvcnios 110 ha)' clispo­
sici<íll alg1111;1 rcfl-rentc a l;i prntccri<in ele la i11tcgriclacl territorial. 
el hecho ele incluir por scpar;1di> en el 1\rtírnlo '2.7 del parre> ele 
lkrcc:hos Civiles\' l'olítirns' un;1 decbr;1ri<ín rdiTcnte n los clcrc­
d1ns ele 111i11orías (1,·111rodc lns 1-:s1;1clns, hace IH'tJ.sar 'fllC cual'[uicr 
derecho general a la seccsii'>n ('\J;tf>;1 c·xrlnído. El i\rtirnlo '2.7 
cst;>hlcn: q11e: 

Fn los I·:s1 <H los en q11c cxi~I i\11 mi 11111 b" <!l niras, religiosas o Ji ngiifsr iras, 
no se ncgar;í a l;1"' pcrsnnil.<\ q11c pert<·rn~1.ra11 fl dichas 1ni11nrías, el 
dcrcd10 que ks rnn cspowlc ... :i tener su prnpia \'ida cnlrura1, a 
profesar su propi:1 rcligir'111 y a c111pk;1r ~11 propio idinm;i. 

Tal 1\rtíndo. da por hecho r¡nc las 111inorías no cnnliin11an 
pueblos, sino gnipns de inclivid111>s y q11c c:o111n tales. tienen derc­
dws individuales pern no cnlcctims cn1110 la ;111torlctcr1ninacil>11 
políric:a )' cco11ó111ica, 1\1 parccl'r, tal derecho 110 p;1rcre "corres­
ponderles". l·:I hecho ele que Sl' prottj;1 cierto ¡;radn de auto­
cletcnninacil>11 no in1plic;1 el apoyo ;1 la seresilí11. 

l'or lo que respl'rla a los I•:.-i;Hlos p;1rtC' que lir111aron y ratifi­
caron !ns co11venios,j;un;ís consideraron q11c existía un derecho de 
sccesi.ín en ellos. I·:111ntHTs. r<'>n10 e~plir:1r r¡11c C;111arl;í y l:t lJni1í11 
Soviética lo h11hier;1n aprol>ado. 1\1 parl'rt:r, 110 csJ11\'icron ro11s­
c:ien1es ele q11c <lesp11i's ele 1 !170, las posihilidaelcs de 1111 dcrcrlw 
de secesi<'>n au1ne111arí;>n. Si como lo cs1;1hlcrc11 en leoría: "todos 
los p11chlos" t11\•iera11 el derecho ele libre de1crn1in;1ril>11, entonces 
In tendrían inclusive, los nti11nri1arios dentro ele las fronteras 
estatales. f•:s por ello, <jlle Jllictllras el COllCCj>IO ele "p11clJ!n" no esté 
especílica111e111e definido; las dc1nanclas de scccsi(i11 seguirán i11crc-
111c1Wínrlose rn11 hase en el crilnio ele ig11alrlael de rnli11ra, lengua, 
raza, color o religifin. 

no 



5.1.4 Observaciones Generales 

En sílllesis, la pr{1ctica internacion<il refleja que la interprc· 
tación más gencr;iliza<la de los Artículos de los convenios, es que 
por "pueblos", se consideraban a los habitantes de las colonias de 
ultramar tradicionales y que la "libre determinación", era el den~· 
cho de lleg;;r;: ser ::1ci::p::ncliente de sus alllG$ c::;lo:1iales. 

Ante tal situación, el principio está perdiendo la constancia y 
permanencia que alguna vez se pensó que debería tener, a tal 
grado, que una vez ejercido, no se vuelve a ejercer, se extingue. No 
sólo la independencia, sino la libre det.crminación permanente, 
debe ser considerada como el requisito previo para el goce de los 
demás derechos establecidos en los pactos, así como su desarrollo 
económico, social y cultural. 

Todos los pueblos (inclusive los independientes), tienen lo 
mismo que los individuos, los derechos económicos, sociales, culi U· 

rales, civiles y polílicos estipulados en los Pactos,)' los Estados están 
obligados a respe1arlos sobre una hase no discriminatoria. 

Los Aníc11los de los convenios no deben estar coudcnados a la 
irrelevancia cu el 11H11ulo pos1-colo11ial. E't1is, no deberán ser 
estáticos, sino evolutivos y acordes con los cambios y las necesidades 
de Ja sociedad internacional actual. 

5.2. La Carta de los Derechos y 
Deberes Económicos de los Estados 

Debido al control de las naciones poderosas sobre la coope­
ración económica existente, se hizo necesario que una nueva 
rcgla111emación legal surgiera, c;1paz de ordenar y ajustar las 
relaciones ccon6micas Norte-Sur y de reducir la desigualdad en las 
decisiones. Esta regla, aparecería complcmcnlaria a la Organi­
zación ele las Naciones Unidas, con obje10 de suplir la carencia de 
acciones dircclas y efectivas de la organización para tal ajuste. 

Es en csla desig11aldad económica, en la que los países e11 
desarrollo no 1 icncn inílucncia, donde aparece la Carta de Derechos 
y Deberrs Eco11ó111ic:us de los Estados en la Comunidad Internacional, 
para buscar un mayor beneficio dc los mic111b1·os más débiles de tal 
COlllUnidad. 

En la época actual, donde las colonias tradicionales son casi 
obsoletas, la plena interdependencia eco116111ica, ese! punto de par· 
tida para una nueva regla111enlació11 imernac:ional que pretenda 
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lograr una auténtica autodeterminación de los pueblos. Las co­
lonias teri-itoriales han abierto el camino a los enclaves econcí­
rnicos de los principales países desarrollados del orbe; dichos 
territorios, se encuentran sujetos a las inversiones extranjeras, a las 
reglas desfavorables del comercio internacional y a la explotación 
externa de sus recursos naturales. La Carta, es una intención plena 
de garantizar la consigna de reducir l<t inseguridad en las relaci<J­
nes económicas entre los países avanzados y los de menor desarro­
llo, proponiendo para ello, suprimir las desigualdades actuales, así 
como establecer un juego-justo y pacífico de los conflictos econó-
111 icos. 

5.2.l. Etapas del Proyecto 

En este marco económico, el presidente de México, Luis Eche­
verría Alvarez, lanzc'l a la consideración de la comunidad inter­
nacional, el 19 de abril de 1072, en la Tercera Reuniún de la 
Conferencia de Comercio y Desarrollo de Naciones Unidas, 
UNCTAD, celebrada en Santiago de Chile, la Carta de Derechos y 
Deberes Económicos de los Estados. 

En su tesis, el presidente ele ivléxico exp1·esó la necesidad de 
-una carra en la que se "definieran los derechos y las obligaciones 
de los Estados en materia económica, determinando con ello la 
vigencia de un régimen legal, a !in de que el intercambio comercial, 
y en general, las relaciones econ6micas entre los países industria­
lizados y las naciones en desarrollo, se de>envuclvan sobre bases 
justas, certeras y uniformes y de acuerdo con normas obligatorias 
de comportamiento económico con validez universal y que propicie 
un mecanismo de cooperaciún pa1·a el desarrollo equitativo del 
mundo y para comribuir al equilibrio político del orhe''.t~ 

El 18 de mavo de 1942, se reconoció asimismo, en la conferencia 
de las Nacionc; Unidas sobre Comercio y Desarrollo, en la resolu­
ción 45(111): "que no es factible, alcamar un orden internacional 
justo ni un mundo estable, en tanto 110 se formule la carta que ha 
de proteger debidamente los derechos de todos los países y en 
particular, la de los países en clcsarn>llo". 

12Scpúlvcd<1, C~sar. "Derecho Internacional." Ed. Porrúa, 1-la. Edici6n. Mt-xico, l!J~H. 
p.·t-t~. 
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Con i:se ol~je1ivo, la L::'\CTAO creó un grupo de tr;1h;'.jo inte­
grado por cuarenta representantes gubernamentales de Es1adns 
Miembros, quienes prepararon un anteproyecto sobre los Ílllpur­
tantes temas declarados por el p1·csidentc mexicano. Para 1 ~174, en 
México y después de haber ccleb1·ado a11terior111ente tres periodos 
de sesiones con ese fin, el grupo de los cuarenta logró obtener el 
texto satisfactorio que se aprobaría finalmente por la Asamblea 
General el 12 de diciembre de 1974, en la resolución 3281 (XXIX). 

La Carta es un instrumento muy amplio, de alto comcnido 
polí1ico, capaz de influenciar dinámicamente la conducta de los 
países hacia un cambio; además de convertirse en los 70's en una 
he:-ra1:1ienta de negociación política y jurídica ame la confron­
tación definida entre los países industriales y ios subdesarrollados. 

Este documento es un proyecto muy ambicioso, abarcó numero­
sas materias en los t rcin1a y cuatro artículos que cont icnc, haciendo 
énfasis en los temas Mihrc d Cmncrcio lnt.crnacional e Inversiones 
Exti-anjcras. 

No obstante ser un documento rela1ivamente nuevo, la l!lavnr 
parte de los principios que lo co1u ponen, son recogidos b;ísica111e;1tc 
de la Carta de las Naciones Unidas y de la Organización de los 

_Estados Americanos. Lo que lo constituye novedoso, es la forma en 
que tratan los temas, especialmente el de inversiones extranjeras. 
el cual provocó una dura rcacci6n de los países desarrollarlos. 

El documento, por sí mismo, comicne 111Ílltiples malcrías c¡uc 
abarcan los problemas m;ís grandes de la convivencia económica, 
lo que lo hacen un dornmcnto interesante e histórico; sin embargo, 
nuestra tarea sed la de avocarnos al análisis riguroso ele la libre 
determinación cconcímica de los pueblos contenida en el mismo. 

5.2.2. La Autodeterminación en la Carta 

¡\pesar de que el concepto de autodeterminación se encuentra 
enunciado entre los principios fundamentales de las rclacióncs 
económicas imcrnacionalc,, se le puede ubicar de una manera 
novedosa)' más co111ple1ame11tc expresado en el Artículo 1. 

Todo Eswdo tiene el derecho soberano e inalienable de elegir '" 
sistctna cconótnicn, así como su sistc111a político, social y cultural, de 
acuerdo con la voluntatl ele su p11chlo, sin injerencias, coacción ni 
an1cnaza cxlcrna de ninguna clase. 



No obstante de no 111ilizar el 1én11ino "libre determinaci<in .. , 
és1e se encuentra i111plíci10 al no hacer 111;'1;, que enunciar sll 
significado. El hecho de ser el primer Artículo de la Cana )' el 
primer "derecho" en la mis111a, si11ía al concepto como la base para 
el objetivo fundamental de la Carta: el establecimiento del nuevo 
orden económico internacional. En estos términos, un estado q11e 
no goce de tal derecho, especialmente los subdesarrollados, no será 
capaz de lograr el progreso económico y social que los sitúe en la 
equidad, así como la igualdad soberana, la interdependencia y la 
cooperación internacional necesaria para el nuevo orden econó­
mico internacional. 

El Artículo !G adopta la resolución 151..:(XV) de la Asamblea 
General sobre Colonialismo, aprobada en i 9GO, y la complementa 
como es natural en materia económica, especialmente el párrafo 2: 

l. "Es derecho y debcr ele lodos los Es1ados individual v colcc1i­
vamen1e, cli111ini1r el colonialismo, el !!/Hnih1•il/, la discrimi1Íación ra­
cial, el neocolonialis1110 y 1odas las formas de agresión, ocupación y 
tlu111i nación cxl r~1njera, ;i;,í co1no las co11scc11c11cias ccon<J111icts y sncizt­
les ele ésias como condición previa para el desarrollo. Los Es!ados <111e 
practican esas política' coercitivas son cconómica111cn1c responsables 

·ante los países, territorios y pueblos afectados, en lo <¡ne rcspccia a la 
reslitución )'la plena compensación por la explotación y el ago1a111ien­
LO de los recursos naturales y ele toda índole de esos países, territorios 
y pueblos, así como por los daüos causados a esos rccnrsos. Es deber 
de lodos lns Es!ados pres1arles asisicncia." 

2. "Ningún Esrado ricnc el derecho de promover o fon1cn1.ar inver­
siones que puedan cm1stit11ir un obs1,ícnlo para la liberaci6n de un 
territorio ocupado por la fuerza." 

Como se puede notar, este Anículo es de clen111u:ia hacia los 
países desarrollados, en virtud de los actos comunes que ellos 
realizan a los países débiles. Sus recomenrlarinncs e i11s1anri;is en 
la práctica, son wdavía una utopía para las naciones en vía de 
desarrnllo. 

Es el Artírnlo más completo en materia de necesidades y 
solucione.- a la problemática actual de los países subdesarrollados, 
en el logro ele una jJlena autodeterminación. En uncia las bases para 
que las relaciones económicas que se deben dar sean verdadera­
mente de interdependencia y no de amos a siervos; es decir, se den 
verdaderamente relaciones y no explotaciones. 

G·I 



Lo "ideal" del Artículo se transforma una vez 111;\s e11 u11<1 
utopía, al analizar c¡ue si, ni el aj111rth1•id, ni la dhcriminació11 racial 
se han rcsuelw completamente, mucho 111enos se podrá resolver el 
neocolonialismo y todas las formas de agresi6n, ocupaci6n y domi­
nación extranjera. El condenar la explotación y el agotamiento de 
los recursos naturales, responde e11 gran medida a las necesidades 
de una regulaci6n jurídica, ciado el trelllendo desajuste que se hizo 
patente sobre !Ocio en ocasión ele la crisis del petróleo que empezó 
en 1973 y que cominúa prolongándose. Los recursos naturales de 
los países en desarrollo, han sido a través de los a1íos explotados 
bajo el interés de las grandes potencias industriales y de sus 
nacionales. Por tal motivo, es palpable la preocupación e ime­
guridacl demostrada por los países débiles sobre la libre disposición 
de esos rcrnrsos. La Declaración de la Soberanía l'cnnanenre sobre 
los Recursos Naturales (Resolución 180:\(XVI!)) del 14 de clicic­
mbre de 1 !JG2, resalta la importancia de este punto al se1ialar que: 

Los recursos 11al11ralcs son un consti111ycmc básico del derecho de 
autodeterminación "y" la creación r el réfor1:1111ic1110 de la soberanía 
inalienable de los E.swflos sobre sus recursos naturales refuerza su 
fodcpendcncia económica. 

La responsabilidad económica de los países desarrollados enun­
ciada en este apartado, que sería aplicada a través de la restitución 
y la compensación a los países afectados por su explotación de los 
recursos naturales, es hasta la fecha, un buen deseo pero práctica­
memc inalcanzable, ya que siguen siendo las potencias económi­
camente fuertes, las (micas capaces ahora de explorar los recursos 
naturales que se encuentran en los oceános, en su lecho )' en el 
subsuelo, rc1tovablcs o no de los países en desarrollo, por lo que 
sólo resta decir que queda mucho por hacer en esta materia. 

En el párrafo 2 del Artículo referente a las rnnsecuencias 
económicas de la invcrsi611 extranjera, su rcgulaci6n es funda­
mental para el logro de una libcraci6n crn1uímica y consccnen­
tementc, una awodeterminación pero 110 s6lo de los territorios 
ocnpados por la fuerza, sino talllbién los 0c11pados por las trans­
nacionales. 

Desde sus inicios, la inversión extranjera ha ca1·ecido de un 
marco legal adecuado, que garanrice la no exploiaci6n de los países 
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en vías ele desarrollo, y r¡ut• al rnislllo tiempo, pl'rmita la afluencia 
de ese capital extranjero pero en condiciones que posihilif(' y no 
obstaculice un desarrollo conveniente al país donde se elcc:tlian. Se 
hace necesario por consiguiente, realizar un verdadero balance 
entre esos tipos de imereses. 

El desarrollo efectivo del párrafo amerior, atraería la coope­
,·ación ck,;intercsacla de las gr<1m~cs potencias, necesaria par;; un 
ejercicio real de la lib1·e determinación. Es decir, si la cooperación 
y el comercio internacional se llevara bajo términos justos, se 
gozaría ele los plenos henc!icios de la autodeterminación econó­
mica; la cooperación y el COlllercio carecen considerablemente de 
un equilibrio, camada por la política de los gobiernos, por la acción 
de las empresas transnacionalcs y simplemente, por la desigualdad 
de recursos entre los países. Estos dos elementos son vitales para 
los países bajo el colonialismo que padecen incalculablc111ente la 
falta de un intercambio comercial productivo y de una coopcrac:i6n 
desinteresada necesaria para estimular sil actividad económica. 

Son estos componentes, las reguladones sobre las inversiones 
extranjeras, la explotación ele los recursos naturales, el comercio y 
la cooperaci6n internacional; los que se consideran de f'unda1nc11tal 
importancia para que la libertad de los pueblos sea un derecho real 

_en-la comunidad internacional. Porque visto del lado inverso, la 
independencia política de los pueblos no ha llevado a un control 
pleno de los mencionados puntos, a tal grado, que se puede a lirmar 
que un pueblo libre políticamente pasa a ser un pueblo encadenado 
económicamente. Es por esta autodeterminación económica por la 
que debemos luchar. Comcie111e de ello, la Carla de los Derechos 
y Deberes Económicos de los Estados, constituye un buen esf'uerzo 
enunciativo en pro de los "deseos" y deberes de los Estados subde­
sarrollados. 

Se hace la deno1acicín de "deseos", porque a través del análisis 
de la gran divisicín de los f'unda111e11tos tetíricos del concepto de 
autodeterminación y la práctica real de los Estados en la co111u­
nidad internacional, se llega a la conclusión de que el \'erd:idero 
derecho a la au1odeten11inaci6n sólo lo ejercen los países desarro­
llados para sí mismos, y en cambio a las naciones en vías de 
desarrollo, se les otorga en la práctica, un principio político 111ani-
1rnlaclo de acuerdo a las circunstancias y a los imcreses funda­
mentalmente cconóm icos de esas potencias. 
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6. Autodeterminación en el Derecho Internacional Actual 

El objetivo de este capítulo será el afirmar y comprobar que, a 
pesar del gran número de resoluciones relativas a la autode­
terminación de los pueblos aprobadas por la Asamblea General de 
la ONU, este principio sólo se ha respetado)' aplicado en detenni­
nadas circunstancias y bajo determinados intereses, principalmente 
el de los países c¡ue mantienen el poderío económico y polí1ico 
mundial. 

A pesar de que el nacimiemo ele la ONU no estableció y no ha 
establecido a la fecha, una regla de derecho internacional que 
permita que el da1?clw ele au1odeterminación de los pueblos entre 
en óperación como tal para todos los pueblos del mundo, es nece­
sario reconocer -esta investigación no pretende quitar el mérito 
de su actuación-, el papel activo de orientador y guía que la 
Organización jug6 en el proceso de descolonización, cuyo logro se 
relleja en el hecho de que muchos países, fundamentalmente ele 
Africa y Asia, hayan pasado ele la dependencia a la independencia 
y de que el ní11nero de miembros haya aumentado de 51 países en 
1945 a 159 en 1987. 

6.1 Medidas Instrumentadas por la ONU 
para la Aplicación de la Autodeterminación 

La firma de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 incluía 
disposiciones que abarcaban dos categorías de territorios colo­
niales: los teniwrios en fideicomiso y los territorios no autónomos. 
Los territorios en fideicomiso quedaron sometidos a un régimen 
de administración fiduciaria i111ernacional. De los 11 terri1orios en 
fideicomiso originales, todos salvo 1 -el territorio de las Islas del 
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Pacífico (Micronesia)- han alcanzado la indepcmlencia o han 
optado por 1:nirse a un Estado soberano vecino, en algunos casos 
en virtud de referéndums supervisados por las Naciones Unidas. 

El capítulo de la Carta titulado "Declaración relali\'a a 
Territorios 110 A ulcínomos" abarca la mayoría de los terri10I"ios 
coloniales no sometido~ al régimen de Administración Fiduciaria. 
En sus rlisposi- ci(rnes, se invita a los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas que administraban esos terri1orios, a que 
reconocieran el principio de que los in1ereses de los habitantes 
estaban por encima de todo y que promovieran en todo lo posible 
su bienestar. 

Si bien para 1960, unos 30 territorios en fideicomiso o no 
autónomos habían alcanzado la autonomía o la independencia; era 
evidente que el proceso de liberación era excesivamc111c len10. Por 
ello, .y por las presiones ejercidas por los países ali-ti-asiáticos )' los 
miembros sociali:;ias de las Naciones Unidas en contra de las 
potencias coloniales, la Asamblea General a través de 1111 gran 
número de resoluciones 1 y declaraciones impulsó a los pueblos 
coloniales en el logro de su independencia. Los pueblos coloniales 

_-sostenían los países socialis1as-, constituían la geme que eviden­
temente no estaban libremente determinadas, y la conquistad~ su 
independencia habría de afectar a los "amos" coloniales. 

Para el 1 G de diciembre de 1952, la Asamblea General en la 
resolución G37 (A) (VII) rccome1Jdaba, emrc otras cosas que: 

!.os Estados i\licmbros de las Naciones Unidas dl'herrin sostener ,,¡ 
Jiri11cijiio de la a111.ocleterminación de todos los pueblos y naciones. 

En ese punto, se usó la palabra principio en lugar de derecho, 
pero debido a las fi1ertes presiones del grupo an1icolonial, el 14 de 
diciembre de 1 !lGO, la Asamblea General aprobó la histórica Decla­
racicín sobrt' la Concesión de la !11dej1e11dencia a los l'ueblos y Países 
Coloniales. 

1Potra una rcl;ición de resoluciones sobre aulc.xlc1criuin;ici611 desputs de 1960, \'éa.'>c 
Espidl. Héctor. '"/11r. Uighl ofStlf Dettnrtúwtion." Un estudio preparado sobre la implc111cn­
L1ci611 de las rcsolucionC's de la ONlJ. Documento <le lils Naciones Unidas. E/CN. •JI Sub. '21 
·I05 Rcv. l. P.irrafo .rn,, Nueva York, 1980. 
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6.1.l Declaración sobre la Concesión 
de la Independencia a los Pueblos 
y Países Coloniales de 1960 

Esta resolución fue aprobada por ochenta y cinco votos a favor, 
nueve abstenciones y ningún voto en conll·a. Es evidente que los 
Estados que ~e ab'..tu-.-icron los cor;formaban ¡:;·irn0rdialmente, las 
mayores potencias colonialistas de la época.2 

La Declaración, redaciada por 43 Estados principalmente afro­
asiáticos era en sus expresiones poderosa y extrictamenie antico­
lonialisla. El significado de la Declaración de 1960, lo da la afirma­
ción hecha por Cassessc:l de que constituye la "Carta Magna de la 
Descolonización". Es innegable que dicha Declaraci6n dio un deci­
sivo impulso a la demolición de los gobiernos coloniales, además 
de acelerar la marcha hacia la emancipación completa. Otra carac­
terística para dicha Declaración fue que se convirtió en la primera 
resolución que reafirmo el derecho de los pueblos coloniales a la 
independencia, aprobada sin oposición direcra alguna, después de 
muchas resoluciones de los aiios cincuenta en los que se refería tal 
derecho. 

En vista del apoyo que la Declaración conquisió, y el uso de la 
mi~ma como punto constame de referencia por aquellos que acla­

íuaban el derecho de aurode1erminacicín, significa que su redacción 
fue la más clara para determinar el ámbi10 y el conienido en la 
aplicación de la autodetereminación de los púeb!os. 

El Artículo l declara que: 

L• St\jeción de pueblos a una subyugación, domi1wción y explo1ación 
extra1tjeras constituye una denegación de los derecho.> humanos fun­
damenlales es contraria a la Cart::i de las Naciones Unidas \' coni-
promete la causa de la paz y de la cooperación mundiales. ' 

Uno de los p11n1os i111portantes que deben desiacarse acerca de 
este Artículo, es en primer término a la referencia que se hace sobre 
la subyugación, dominación y explotación "extranjer·as". No se 
hace mención alguna a la represión no extranjera, por ejcm¡J!o la 
represión interna en un cs1ado no sujeto a con1rol cxierno ( JRSS 

:!Lns Est:idos Unido~dc Nortram~rica, Cwn Hre1:ii1a, Francia, Ul:Jgic.1, Portug-.11, E...,p.1f!a, 
Sud:ifric;i, Aus1r;1lia )'por otro l;¡do, L1 Rcptfülica Dominicana. 

3Cas~csst• J\. "ll. N. I..aw: Fuml1111ent.1l Righl.s: rwo topics in in1crnatio11al bw." Sijthoff 
J Noordhoff. Alphcn a.in cien Rijn, 197!1, p. 1·11. 
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y Canadá). En segundo lugar, se eulaza la Carta de las Naciones 
Unidas con la paz 1mmdial, al incorporar la base fundamental de 
la Organizaci6u y la razón de ser ele la paz internacional. 

El Artículo 2 de la Declaración es el que realmente delimita la 
operatividad: 

Todos l'"; pueblos tienen el dercchc de libre determinación; en \'Írlad 
de es1e derecho, determinan libremente su condición polí1ica y per­
siguen libremente su desarrollo económico, social y cultural. 

En este Artículo se afirma claramente la existencia de un daecho 
y que éste pertenece a todos los pueblos; aunque deja sin enunciar 
la definición de uu pueblo. No obstante, establece lo que se logra 
mediante el ejercicio de tal derecho. La unión de los Artículos 1 y 
2, parecería que disponen uu derecho de libre determinación de 
estado político y de aplicabilidad universal a pueblos de todo el 
mundo. Pero esto se derrumba aute el auálisis del Artículo G: 

Todo intc111u encaminado a t(Ut:brantar total n pan:ial111enlc la unidad 
nacional y la integridad territorial de un país es incompat.ihlc con los 
propósilos )'principios de la Carta de las Naciones Unirlas. 

_ -Así ¡JUes, si "todos" los pueblos l'.iercieran su derecho a la 
au10cletermi11ación, se quebrantaría la ley fundamemal de la ONU. 
El electo práctico del Anículo G cuando se lec co11ju11ta111ente con 
el 2, es que no todos los pueblos tienen derecho de autode­
terminación, y a menos que éste no se contraponga a la unidad 
nacional y a la integridad territorial; puede ser posible la autode­
terminación "interna". 

Los únicos pueblos con pleno derecho de acuerdo con el 
Artículo 2, y tal como está delimitado por el Artículo G, son los que 
pertenecen a una área geogr<ílica separada del territorio del Estado 
del <¡11e desean lilwrarsc, ron hase en su condición política)' en su 
desarrollo. Adem<ís, como lo indica el propio 1í111lo de la Decla­
ración de 1 !JGO, y el empleo de la expresión "extranjeras" en el 
Artículo 1, las colonias serían las únicas dignas ele eje1·cer un pleno 
derecho de autodeterminación. 

El Artículo :1 se refiere a la independencia, una de las opciones 
libremente elegidas por un pueblo. Dicho Artíc11lo dispone que: 

La falla de preparación en el orden político, económico, social o 
educati\'o, no deber;\ scrYir nunca de prclcxto para retrasar la iIHle­
pendcncia. 
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Tal disposició11 rechaza la "falta de aptitud" de un pueblo JMl .1 

la independencia, como se clió en el Sistema ele il!andatos, y sugi<TC 
Ja existencia de un derecho inmediato y no f11turo. Sin embargo, 
se observa que el Artículo previene que la falta de prcpar;1c:i6n del 
pueblo sea utilizada como obstáculo para la descolonización. Pero 
no seiiala cuando un pueblo está "apto" para que tal falta de 
preparación no se 111ilicc como base de demora. 

El Artículo 5 da vigor a que se ejerza el de1·echo de manera 
inmediata cuando ordena que en todos los ten-itorios no inde­
pendientes: 

Deberán tomarse inmediatamente me<liúas para traspasar todos los 
poderes a los pueblos ele esos territorios, siu wndiciones ni reservas, 
en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados, 
y sin distinción de ra1.as, credos ni color, para permitirles gozar de una 
libertad y una independencia absolutas. 

El Anírnlo 7 dispone q11c: 

Todos los Estados deherún olJ>crvar fit.:l y c.,t rict:11ncn1e las dispo­
siciones de la Carta de las Naciones Unklas, de la Dcdararión Univer­
sal de Derechos Humanos)' de la presente Declaración sobre la b:1se 
;le la ignaklad, de la no intervención en los asnn!os internos de 1<1> 
demás Estados y del respeto de lo.< derechos soberanos de wdos los 
pueblos r de su integridad territorial. 

Este conslituyc el único Artículo de la Declaración dirigido a 
los "Estados" y se refiere cspccílicamcntc a In ']lle éstos tienen que 
hacer; los dem{ts Artículos por el contrario, están dil'igidos a los 
derechos y deberes de los "pueblos". 

Los Estados están obligados a obse1·var las disposiciones de la 
Declaración, con la base entre otras, de la "no intervención en los 
asuntos internos de los demás Estados". Si se tomara esta 
dbposición del Artículo 7 como base para nuestro análisis, y se 
evaluaran los hechos t¡uc han acontecido a travé.1 de b histn\·ia y 
los que actual- mente ocurren c11 la política inten1acional, se podda 
afin11ar que un derecho a la aurode1erminación no ha existido y 
no existe en el Derecho Internacional. Esto nos lleva a rea!irmar 
nuestra hipótesis de que mientras no se respete la no intervención, 
no se aplicar{1 el ejercicio libre ele la determinación. 

Sin embargo, para el an<ílisis específico de nuestrn estudio de 
la prác1ica de las Naciones Unidas, es necesario mencionar si la 
referencia a la no intervención, no contradice la propia actuación 
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de la Organización. L< referencia 111encionada, nos recuerda los 
térlJlinos del Art.ículo 2 (7) de la Carta:1 Pero dicha contradicción 
se justifica y elimina, al aplicar el derecho ele autodeterminación 
solameme a los territorios coloniales que, tal como lo sugiere el 
Artículo 74, éstos fueran distintos y separados geográficamente de 
las zonas internas o nacionales de las potencias coloniales. 

Ei Artículo 7 ordena también a lo, Estados que oliserven [a, 
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaración 
Universal de Derechos Hu manos, siguiendo con ello, una similitud 
de ca1egoría entre esos dos docu111entos y la propia Declaración ele 
1960. 

Tal sugerencia carece de efectividad; porque en primer lugar, 
sub.1iste el hecho de que como resolución de la Asamblea General, 
la Declaración no tiene la füerza de obligar; y en segundo lugar, 
como se ha visto, no hubo derecho de auwdetcr111inación contenido 
en la Carta, por ende, cualquier resolución que afirme el derecho 
no puede ser una in1crpretación o un suplemento ele la misma. 

~l hecho de que la Declaración rue;,e aprobada por un gran 
n\nncro de Estados, demuestra que los Estados que la aprobaron 
estaban convencidos de que la misma se consideraría como el 
instrumenlO fundamental de trabajo de sus 111iembros. De hecho, 

_Ja -importancia de la rcsoluci6n está indicada por el empico de la 
expresión "Declaración",5 puesta en su título. Así pues, su impacto 
en consecuencia futuras y en el grado de la acción en la que se le 
alega, impuesto a un Estado que vote a su favor, es mayor que la 
de una resolución "ordinaria". 

Con base en la actividad ele la Naciones Unidas, la Dcclaracil>n 
de 1960 ha llegado a ser de gran importancia, al grado de que es 
una de las resoluciones que se menciona con mayor frecuencia en 
la Organizaci6n.l\ Por lo que parecería que desde 1960, toda scsi6n 
de la Asamblea ha reafirmado el compromiso ele descolonización. 

1En el qul' se t·s1~1hkce 1:1 no intervención de bs N:tei•Hkbo lJ11i\t1s c11 lns ;1!.Ulltos internos 
de Jos E.slados. 

5Dc acuerdo al Documento de las Naciones Unidas EJCN. ·1/1.. filO de Pomcrancc, M. 
"Sclf.l)ctcrmin:ttion in L.1w ancl Practicc." La 1-l;¡)'a. 1YS2, p. G:J. U11.1 Dcdaraci1'ín r.s un 
documento formal y solemne, apropiado para cont:ulas OC:L'iimws, en d que se enuncian 
principios de gr;m r dmadcr<t imparL1nci:i, tal como la Dcct1ración de In"' l)(·rcchos 11 u manos. 
Un;¡ rccomcncbción es un clocumcnlo menos formal. 

tiG5 A111erican Journal or lntcrn11tional Law. 1971. RCbCll'ilock. R.'''/'/¡~ Dedurnticm o/ 
J1ri11r.ijJl1•J nf Juttnwtiona/ l.11w cn11anii11gf1ll'1Jd/y llt'l11ti01u: A S11n't)'." 

72 



Después de la aprobación de la mencionada Declar:ición, la 
Asamblea General y otros órganos de las Naciones Unidas han 
establecido un gran n(1111ero de resoluciones que cubren aspectos 
políticos, militares, legales, económicos, sociales y cult.u1-;dcs del 
derecho de autodeterminaci<in. Sería difícil evaluar y analizar cada 
una de ellas, pero se podría afirmar que la mayor parte, han 
n::afinnado sus disposiciones; oi ;·as, han afinado, desarroll¡-,do y 
ampliado esas disposiciones y han contribuido también a producir 
mecanismos para intentar su cumplimiento. Entre ellas, una reso­
lución digna de mencionar sería la 1541 (XV) de l 9GO, que en 
primer lugar, en el principio VI, introduce un nuevo elemento en 
la conceptualización de la "independencia", al observarla 110 s<Jlo 
como una condición que recae en un gobierno autónomo, sino 
también como la "libre asociación con un Estado independiente" 
y, una "integración con un Es1ado in<lcpendicnte"; en segundo 
lugar, 110 exige una transferencia inmediata del pode1· a los pueblos 
coloniales (Principio 11). Esta resolución provocó controversias, al 
levantar una ola de observaciones alrededor de que sí había alguna 
contradicción entre esta t'd1i111a y la Declaracilin ele ! 9GO; pero, 
respeclo al primer punto, si se toma en consideración el Anículo 2 
de la Declaración, se prevé esia si1uación al afirmar que: "Los 
µucblos de1Prmi11an libre111e111e su cnndicii511 política."7 Si la única 
elección libre <le condición polí1 ica li1era la independencia sobe­
rana, la elección de co11diciú11 no tendría altcrna1iva; por lo que 
respecta a la demora en la transferencia del poder que sugiere la 
resolución l!í41 (XV), si exis1e cicnamenle una diferencia de 
fuerza en su in1erpre1ación; el principio IJ ele la !"~solución, habla 
de una "dinfünica ... evolución y un progreso" hacia una "medida 
completa de gobierno autónon10"; la DeclaraciCJ11 por lo tanto, es 
menos rigurosa en cuanto a este asu1110. Sin embargo, es prudente 
recordar que <lebi<lo a la gran aprobación que tuvo, la Declaración 
sigue siendo el máximo ins1rumento para la descolonización que 
reíl<.;ja la opinión ele la mayoría de los miembros de la Organi­
zación. 

Tales situaciones -baste este i::je111plo para hacer patellle-, han 
ocasionado que ante los nuevos y variados problemas que han 
tenido que ser confrontados entre los diferentes países, después de 
la his1órica Declaración ele l 9GO, ha ocasionado que la ONU 
formule una larga y complicada serie de medidas, que ahora se han 

;Ver el texlo del Anículo complclo en p. 71. 
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convertido en una verdadera maquinaria de con li1siún. blu favo­
rece el manejo de interpretación por los Estados, algunas veces para 
atacar y otra.1 para justificar sus acciones, provocado una ve~. más 
por la carencia de clarificación en los conceptos utilizados. 

6.1.2 La creación del Comité Especial ele los 21 

En 19G 1, la Asamblea decidió crear un Comité E.special8 , a lin 
de que examinara la aplicación de la Declaración, formulara 
sugerencias y recomendaciones sobre los progresos logrados e 
informara asimismo, de todos los hechos acontecidos en esos terri­
torios que pudieran constituir una amenaza para f;.¡ Pª'- ~· la 
seguridad internacional. 

En 1965, la Asamblea amplió el mandato del Comité al pedirle 
que prestara particular alención a los territorios pelp1eiws y reco­
mendase las medidas que conviniera necesario adoptar para que 
las cuestiones ele la dimensión territorial, el aislamiento geográfico 
y los recursos limitados, no sirvieran de obst<iculo a la aplicaci<'Jn 
plena de su derecho a la libre determinación e independencia. 

En 1970, diez ai10s después de la aprobación de la Declaración, 
la Asan1hlea encomendó al Comité la larca ele examinar el c11111pli-
1Hiet110 p.or todos los Es1ados de la Declaración y otra' rcsol11cione' 
sobre la descolonización; y lo autol'izú para q11e envia1·a misiones 
a los territorios con objeto de obtener información directa sobre la 
situación imperante en los mismos. De igual forma, se pidió al 
Co111i1é que arudara a la A1amblea ha hacer arreglos en coopera­
ci<Ín con las potencias administradoras, para asegurar c¡11e las 
Naciones Unidas estuvieran representadas en los territorios colo­
niales y aymlaran a prepani1· y observar las etapas finales del 
proceso de descolonización. 

Bajo tales circunstancias, el Comité l~special de los 24 se con­
virtió en el principal órgano de las Naciu11c.:> L;nidas que se ha 
ocupado ele la marcha hacia la libre deter111inación v la indepen­
dencia de todos los p11chlos b~jo dominación colonial. 

En 1980, vigésimo aniversario de la aprobación de la Declara­
ción , la Asa111blea General instó a los Estados Miembro., a inten­
sificar sus esfuerzos en pro de la co111plc1a elin1inación del colonia­
lismo "en todas sus fónnas y manifestaciones sin m<ís demora". 

8Comúnmcnlc se le cont>CC rnmo el Comité Especial ele IO'i 2·1, pero su nombre co111plc10 
<.-s: Comité ~~dal C'IK;-irgado ele cxamin;u la si1uación con respecto a la 01plic,1dón ele la 
l)cclar:1ción sohrt' la COl\Ct·sión de l;i indcpt!lldcncb ;¡ IO!-i países)' ptH·blos C:Olf)ni,\kS. 



Para 1085, la 1\samhlca General aprobó una resolución en 
reconocimiento del vigési1110r¡ui11to aniversario de la Declaración 
sobre la concesión de independencia a los países y pueblos colo­
niales, en la que declaró que la continuación del colo11ialismo en 
todas sus formas, incluso el racismo y el ajiartheid, era incompatible 
con la Carta de J;is Naciones l Jnicl<1s, la Declaración y los principios 
del Derecho Internacional; y exhortó a los Estados Miembros, 
especialmente a las potencias coloniales, a que tomaran medidas 
eficaces con miras a una completa e incondicional erradicación del 
colonialismo en todas sus formas y manifestaciones y, a la obser­
vación fiel y estricta de las disposiciones pertinentes de la Carta, la 
Declaración de 1 D60 y la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, así como de otras resoluciones y decisiones pertinentes 
de la Asa111blea General y del Consejo de Seguridad. 

Los Estados panicipan en las anividades del Comité respecto 
ele los territorios que administran y le proporcionan información 
act11alizacl;1. Además, los mo\·imientos ele liberación nacional pro­
porcionan también al Comité información sobre los territorios con 
los que se relacionan directame11te y participan por rn parte, 

_!·eprescntantes de dichos 111m·imientos como observadores en lns 
trabajos del mismo, como la Organización Popular del Africa 
Sudocc:iciemal (S\VAl'O). Asimismo, el Comité de los 24, mantiene 
también una estrecha ¡·elación de trab;ijo con la Organización de 
la Unidad Africana (OUA). 

Por tíltimo, una C\'aiuación del programa ele medidas y orga­
nismos implementados por la ONU, para el ejercicio de la libre 
determinación de los pueblos, refleja que a pesar del progreso que 
se ha tenido entre 1 !JGO y 1 D!JO, en el que muchos puntos de su 
programa han sido implementaclos con resultados positivos (59 
territorios coloniales alcanzaron su independencia en este perio­
do¡, wdavía queda bastante por hacer, hasta logr;ir que el colo­
nialismo en todas sus formas sea rn111plcta111emc eliminado. Aun 
sobre todo en situaciones que revisten panicular gravedad, como 
en el caso ele Namibia, que co111i11úa ilegalmente ocupada por 
Sudáfrica. 
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6.2 Análisis de la Práctica Histórica 
de los Estados ante el Contenido 
Teórico de la Autodeterminación 
Adoptado por el Derecho Internacional. 

En la btísqueda de respues1a a la ambigüedad en el contenido 
·teórico del derecho de a<Hcdctcrminación, el i111crés fundarncmal 
en este apar1ado, será el de evaluar de manera abreviada, los 
diferenies com poriamicntos de los Estados an1e este derecho, con 
el afán de obtener una norma generalizada de conducta que aporte 
los proccdimienlOs necesarios para su solución. 

Se ha seiialado con anterioridad los tres factores principales 
que provocan la confusi6n del término: 

¿Quiénes constituyen el "pueblo"? 
¿cómo ha de ejercerse el derecho, a 1ravés de qué ar.cioncs 
se puede llegar· a la autodctcrminaci6n?, y 
¿Es la independencia la única "libre de1crminacicín" reco­
nocida por el Derecho Internacional f. 

- '6.2.l El Criterio Territorial como 
Respuesta al Concepto de "Pueblos". 

La base del problema la expresó Sir [vor Jcnnings, en l 95G: 

Hace unos cuarcnla ;1f10s, un profesor de Ciencia Polít.ica que era 
asimismo Presidente de los Estados Unidos, el l'rcsidellle Wilson, 
enunciaba una doctrina que era absurda, pero que fue ampliamente 
acept.1da como una sensible proposición. Supcrlidal- melllc parecía 
razonable: c¡uc el pueblo decida. De hecho, era absurda debido a que 
el pueblo no puede decidir hasw que alguien decide quiénes son el 
pucblo.9 

La doctrina no era 1a11 ;1bsurda corno daba a emender.Jennings, 
sin embargo, en el nwmcnro en que escribía, la antodeterminación 
era considerada y se aplicaba dentro de la estruc111ra de las Na­
ciones Unidas, quien era finalmente la que decidía quiénes eran 
los que constituían "el pueblo". 

9Po1ncrance, l\f. "111e U.S.and Sdf!Je/t'ntÚ11alio11: p~,~~/Jff:ti1 1eJ011 the ll1iho11ir1u Co11n•ptio11"1 
No. 70, American Journ;il of I1ucrnational J. .. 1w (:\.J.J.I..) 1976, pp. l· IG. 
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Por otro lado, la gran dcscolonizaciiín que tuvo lugar a partir 
de la Segunda C11crra ~!undial, constit11yc una práctica de la c¡uc 
pueden obtcner'e varias conclusiones relacionadas con esta cues­
tión. 

En un principio y dentro del Sistema de tvlandatos, la unidad 
puesta bajo tutela estaba definida sobre una base de "nacionalidad" 
o cuiwra de íos pueblos afectados. !Jesj¡¡uis de la Segwula Guerra 
/Hundial, la u ni dad que ha de quedar directa 111e11te uw¡1ada fmra ej1•rcer 
el derec/10 de a11todeter111i1111ción, se ha determinado ¡1rimurdia/me11te, sohre 
una base fmramente territorial. El pueblo con derecho a ejercer el 
principio lo han constituido simplemente los habitantes de la 
colonia en general. 

Ha existido un marcado rechazo a considerar cualquier otro 
criterio, tal como el de origen étnico o cultural para determinar la 
unidad. Así pues, los límites coloniales existentes en el momemo 
en que tuvo lugar la independencia se han considerado cruciales, 
sea ·cual fuere la mezcla y la diversidad de las personas dentro de 
esos límites. El resultado de esta medida en la era post-colonial, es 
que las relaciones que existían anteriores a la independencia, no 
se han perdido; lo cual le da lógica a los intentos de secesión. 

Al principio, parecía sorprendente que l;1s fronteras existellles 
- se escogieran para determinar que 11n pueblo ejercitara el derecho 

de autodetcn11inaci611. En Africa Occidental, por ccjcmplo, las 
naciones cu ro peas habían dividido la tierra siguiendo líneas Norte­
Sur; mientras que los lazos étnicos y culturales corrían siguiendo 
líneas Este-Oeste. Cuando lleg<Í el momento de descolonización, 
generalmente la decisión mayoritaria de los habitantes de las 
colonias determinaba el gobierno que iba a administrar los nuevos 
Estados independientes, bajo las mis111as fronteras que las naciones 
europeas habían trazado dmante el periodo de colonización. La 
división de las colonias y el acto de enlazar determinados pueblos 
con pueblos del mismo antecedente dentro de una colonia, no 
rccibicí apoyo. i'<ff consiguiente, cada nuevo Estado era un cruza­
mimento de pueblos distintos étnica y culturalme11te y, dentro del 
mismo, una minoría pudía contar con una identidad mucho más 
prof[111da para con los pueblos de 11n Estado vecino, que las ']lll' 

tenía con su propio gobierno. 
Dadas las peligrosas consecuencias potenciales de separación, 

es di!kil ahora entender los motivos para adoptar el criterio 
territorial al determinar la unidad de autodeterminación. Sin 
embargo, esta pcrcepci6n posterior de un peligro potencial para 
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un subsrnente co111lic10, ha sido re,ucltu al dar lns on~anbmos 
intcrnacio11ales !Oda la protección ;1 la integridad territ;Jriitl. Sin 
duda alguna, el criterio terriwrial era ad111i11is1ra1iv;1111e111c m;\s 
sencillo, tamo para las Naciones Unidas como para las po1cncias 
coloniales, sobre iodo para ew1s últimas, al mostrarse interesadas 
en seguir manteniendo su influencia y por co11siguic11tc, exclui1· el 
interés de ou-;1., potencias sobrc sus ex-tulo11ias después de !a 
independencia. AdellJás, si el cri1erio determi11an1e se hubiese 
interesado en las distintas características de cada grupo o tribu al 
interior de las fl·omcras coloniales, podía haber surgido como 
resultado la crcacicín de m1íltiples "micro-estados". 

De hecho, lo que más dominaba en la definición de la "auto", 
eran las froillcras existentes. Esta fue la decisión a la que llegaron 
las Naciones Unidas, en 1956, respecto al territorio en fíclcicorn iso 
del Togo britfoico, que quedó racial y lingüís1ica111ente di1•idido; 
éste constituyó el prcccdeute habitual para las posterio1·cs liber;1-
cíoncs de los territorios en fideicomiso. to En ocasiones, se han 
celebrado plebisci1os separados en diferentes áreas geográficas de 
una colonia, pcr111i1iendo diferentes opciones de slalus político 
e\'cnt11al. l 1 Pero esto ha siclo la excepción rnás que la regla. 

Esta adopción de criterio territorial para determinar !a unidad 
_que ejercitara el derecho de a11tockterminació11 en las colonias, ha 
sido sc\'cramente criricado. 

Al comparar la práctica anterior y la posterior a la Segunda 
Guerra Mundial, y Ja oposición a la secesión que aparece reflejada 
en la Dcclaraci6n de 1 !160, Rupert Emerson ha hecho 1101ar que: 

Precisamente la condici(Jn que se sostu\'u para j11.'ttÍíi(ar J,L autodc~ 
terminación en d periodo anterior, ha saber c¡11e los pueblos étnica­
mente diferentes qucclaran sometidos a on gobierno ;~jcno, es acwal­
mcntc inaccpwillc como una jusrifkaciún, una vez que el territorio 
colonial ha alcanzado la inc!cpcndcncia.12 

Es verdadc1«1111cmc cicrlo, c¡uc el criterio de la "unidad 1crri­
torial" ignora las minorías dentro de las colonias. Tal como Dillard, 
J. lo exprcsú en su opinión aprte en el Dictamen de la ONU sobre 
el Sahara Occidcn1al: 

10Rigo S11n:<l;1, A. "Tlu i't.'Oltdiori oflht" Rig/11 of Sl'lf·/)d,.m1i1wtio11:u .tlu1Jy of Ur1itrd N11lion's. 
Prnclíre." Leiden, Sijllwff, 197:\, pp.15l~IG:t 

1 J Por ejemplo, d caso del Camerún 13rít:inico. 
l:?E.mt:rson, R. •·s,.1[.n1·re111timtlio11", No. G5. A.J.l.L, J!J7l, p. ·1!"19--JG:l. 
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Debe corresponder al pueblo dclcnninar el dcslino del lcrrilorio )'no 
al territorio el destino del p11eblo.1:1 

Es importante sefialar dos aspec1os para otorgar una respuesta 
a semejantes crí1icas. En primer lugar, si todo grupo étnico pudiera 
ejercer su propio derecho de autodeterminación en cualquier 
ci1-cui1stancia, plantearía tantos proülc111as rnmo respuestas par:: 
resolverlos, por ejemplo: la adopción del criterio /1reciso para el 
rcconocimien10 de grupos separados. En segundo 1érmino, la 
preservaci6n de las fronlcras existen1es fue tomada por las Nacio­
nes Unidas, corno conciliadora rle los intereses de las g1·andes 
potencias para el "mantenimiento" del orden internacional. Se 
abandonó el criterio territorial solameme cuando se observó que 
su aplicación llevaría a conflictos. Las Naciones Unidas, por ende, 
intentaban cumplir su primordial finalidad de conservar la paz. 
Esta justi!icación es para nosotros necesaria al intelllar dad e a la 
Organiz<tción, un papel de preventora de la guerra y 110 sólo el 
n~!h:jo ele los inwreses de lus paíse, dc.,arrulladm. 

J\l <1ceptar a la totalidad de los halii1an1es ele la colonia como la 
unidad con el título para ejercer el derecho ele autode1er111inacicín, 
deja ahicrto el camino" bs elific11l1ades referentes al co111rol }'a los 

-illlenlos de manipulación de la poblaciún. La práctica de la Asam­
blea General, h<t sido c¡ue la población exis1e111e en un 1erritorio 
en el 1110111e1110 del ejercicio de su autodeterminación, es la pobla­
ción legítima ele áquel territorio, salvo donde se hubieren hecho 
intentos de alter~.r la población, provocando la inmigración de 
gente extranjera y la deportación de genle nativa, con el fin ele 
imposibilitar el verdadero ejercicio de au1ocle1er111inación.H Esto 
lo ilus1ró la Somalia francesa, en la que la polcncia colonial, 
Francia, organizó un referéndum con el fin de cerciorarse de los 
deseos del pueblo respec10 a su futuro. Ocho mil somalíes fueron 
expulsados y otros cuatru 111il n:lc11ido, en ca111pos de dcponación 
antes del referendo. Esto se hizó con objeto de lograr una vot<tción 
del GO por ciento a favor del 111amenimie11to del gobierno colonial 
y con esto, oponerse al voto mayorit<trio a favor de la indepen­
dencia. Ante esla situaciún, las Naciones Unidas no aceptaron el 
resultado como c:iercicio válido del derecho ele libre de1enni-
11ación. 

:~R~portc de Ja Corle l.n1cn~~cional clcjusricia sol>rc d S;1har:i. Occidental. 1 Uti!), p. !'..!'.?. 
R1go Surcda t\., np. crt., p.3.15. 

ESIA TESIS 
S!\!lll fiE L!\ 

NO D~Br~ 
~tRUOJff.~¡ 



La cuesuon de cuál era la "poblaci6n real" de 1111;1 colonia, 
también se consideró respecto al Togo bri1foico. La 1nisi<>11 <ld 
Consejo de A<l111inis1ración Fiduciaria que visitó el 1crri1orio, hizó 
mención en su informe refcreme a la consulta de cuáles eran las 
personas habitantes del 1erritorio, y reconocieron como benefi­
ciarios del derecho de expresión a los habitantes de una colonia 
aun cuando fuesen del mismo origen étnico que las pc:rsonas de la 
potencia colonial. l:, 

6.2.2 El Proceso Democrático en el 
Logro de la Autodeterminación. 

Al intentar decidir quiénes son las personas con faculrades para 
ejercer el derecho ele autodeicrm inación, la prcgurna inmediata 
que surge es la de cómo deber{1n ejercerlo esas personas. Según los 
términos de su propio concepto, el Presidente Woodrow Wilson 
parecía ercer que la autodeterminación era sinónimo de forma 
democrática de gobierno, y por ende, que tal derecho debía ejer­
cerse dc111ocr;í1ica111en1e. bla manera de ver se sust11vo durante las 
fases de redacción ele la Carta de las Naciones Unidas. El pleno de 

_la.Comisi6n de la Conferencia de San Francisco seúaló que: 

Un elcmcn10 esencial del principio en cuestión'" nna libre y verdadera 
expresión de la vohmiad del puchlo. lh 

La Declaración de 1960 y resoluciones postc1·ior..:s emplean la 
expresión "determinar libremente" al describir lo que se hace en 
virtud del derecho de au1ode1cnninación. En el dictalllcn acerca 
del Sahara Occiclcntal, la Corte Internacional de justicia mencionó 
los Artículos 2, 5 y G ele la Declaración de l rHiO y expresó que estas 
disposiciones: "c:nnlirman y hacen hincapié en que la aplicación 
del derecho ele autoderenninación reclama una expresión libre y 
verdadera dc la voluntad del pueblo corrcspondicntc."17 

Todo esto parece aclarar que la autodeterminación dehP ejercerse 
siguiendo 1111 claro jJroceso democrdtico, con personas con capacidad 
para expresar libremente y sin obstáculos sus propi<Js deseos. El 

l!1Por ejemplo, t1111bié11 cnn l:i d1•rri6n ..;o<;ff'nicl;1 en Khodcsia <lc:I Sur, previa a la 
inclcpcnclcnc:ia for1nal. 

ICitJNCJO. Docu111c11tos de 1;1 Conferencia Intcrn:i.ci011:1l de:: la Organi1 ... ación d1~ las 
Naciones Unidas, l~H!í, pp. ·1-15-1!'1!). 

17Rcpone de la Cnnc lnlcrnacional de J U!itkia. 1975, p. I!? }' pp. ~\ 1-:\2, 
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medio más claro scrfa por conduclu de 1111 relcn~nd11lll, llevado 
i111¡1arcia/111c11te )' basado m l'i sufragiu wzit11:rsal tfr lus adultos. En la 
práctica se ha utilizado el refcréndurn en muchos casos de ejercicio 
del derecho, como por ejemplo, en Samoa Occidental y Ruanda; 
en otras ocasiones, las elecciones de uua A~amblea o Legislatura se 
han acep1ado como un ~jercicio válido del derecho 1al como en 
Guinea EcuatoriaJ.t8 Sin embargo, en algunos casos no se ha 
adoptado un método adecuado para permitir que las personas 
expresaran sus deseos. En el dictamen respecto al Sabara Occi­
dental, la Corte Internacional de Justicia también declaró que: 

El derecho ele autodeterminación deja a la Gran k::11ablea una medida 
de discreción respecto a las formas y los proredimienros con !ns q11e 
han de rcali1.1r ese derecho. !O 

y que, 

La validez del principio de a11todctenninació11 ... no<¡ue<la afecw1lo por 
el hecho de que, en ciertos casos, la Asamblea Cenera! ha dhpcnsado 
con el rcqucri111icnto 1lc consul1ar a los habitantes de un 1crritorio 
determinado.~º 

- .En el contexto colonial, la Corte dice que esos casos se fundaron 
en "la ccmv!cción de .que en vista d~, ~.ircu1mancias especiales era 
totalmente 111necesana una consulta .-

No está claro cuáles eran las "cirrnnstancias especiales" que 
declaraba la Corte, pero la pt«Í<:tica indicaba que la \ilcna consu Ita 
detnocrfüica no se llevaba a cabo si se creía que 1111 p cbiscito o una 
clccci6n era de uso li111itado,dcbiclo c¡uiz;b, a la influencia de la 
potencia administradora o a qué el nivel de conciencia política era 
tan bajo, que propiciaba su manipulación. En semejantes situa­
ciones las Conusiones de Encuesta ele las Naciones Unidas se ~1an 
utilizado para determinar "los verdaderos deseos del pueblo".~~ 

Parece ser que los requerimientos más estrictos para una libre 
expresión quedan sentados por la ONl;, en aquellos ICtTitorios 

lt:1Rigo S11recl;1, A., o/J. cit., p. 29·J-3!?:~. 

l!'Rcporre de b Con e h11crn.1cion.1I de Ju:;tü:i1. l!Ji5, p. :Hl. 
'J.0111id .• p. :t:~. 
2.lJ!Jid, 

'.!'.:?tJn.1 t:omisión de Encut.-sta fue urilir .. acla r.ara <k11>rmi11ar Jos deseo:- de- lus h:1hil<mtcs 
de Eritrc.1. Vci,~ Rigo Sured:1, A.,IJp.cit., p. 20·1-5. 
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donde el status polí1ico que la población elige no es el de la 
independencia, sino más bien la libre asociación o la intcgrarié1n 
con el pueblo de otro Esrado.2~ 

La resolución 1541 (XV) de la :\.~amblca General dispone que: 

L, libre asociación deberá s«r resultado de una elección libre r volun­
taria p')!" le~~ pucl;!o:; dd territorio afc:::::?do, expresados, mediante 
procesos informados y democráticos.2·1 

Y la i111egración será: 

El resultado de los deseos lihrc111entc expresados de los pueblos que 
conforman el territorio ... clcseos que hayan siclo expresados medianlc 
procesos informados y dcmocr:\t!cos, i111Jiarcia/111mtc dirigidos y b;1sa­
dos en el sufragio universal de los adultos.2:. 

El que los procesos clc111<Jcr{1ticos sean "i111parcialmente diri­
gidos" debe ser el enfoque central en la época ac1ual para el logro 
de unas verdaderas elecciones libres. Es a es1e punto al que la ONU 
deberá dirigir sus esíuer""· pues la 111ani¡rnlacicín econúmica e 
ideológica ha sido llevada a cabo con gran éxiw por las actuales 
potencias mundiales. La movilización de un pueblo como se vió en 

_el .caso de la Somalia francesa, ha dejado c:I lugar a los avances 
tecnológicos modernos para la transgresión cuilural e ideológica. 
Es bajo eslc marco, como se celebrará el próximo plcbiscilo prngra­
mado para 1991 en Pueno Rico,)' donde el interés de los J•:stados 
Unidos esl<Í cenlrado en co11ver1i1· a este territorio en el Es1aclo !í 1 
ele la Unión Amc:ricana. Para 1al fin, se ha desarrollado un proceso 
de presiones francas o e11cubier1as de la aclministraci6n c:n favor 
de la esta1idad. Este proceso ha reprimido de 111anera aplas1ante 
las reivindicaciones de identidad nacional de raíz y cultura hispa­
nas, en ocasiones hasta con el uso de: las annas. Dicho plebiscito 
pues, deberá conducirse libre de clis1orsiones y de i rneríerencias 
ex1ernas para no permitir que ellas dic1en al pueblo puerlo­
rriquefio el curso que el gobierno nor1eamerica110 desea que romc. 
Para ello, una Comisitin ele Encuesla deberá ser enviada por las 
Naciones Unidas. 

~3Sin e111bargo, cal>c scilabr q11c cll d c;i.->o de Pu<•r10 Ric:o, t:3lo~ r<·r111t·ri111icntos 110 han 
sido cl:1ra111c111c cst.-.hkcidos. 

2·
1Principio VJl(a), de la Resolución l!).l l(XV) de J.i ONU. 

25Principio JX(h), de la R<'~olucif111 15-1 l(X V) de Ja ONU. 
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Este tipo de plebiscitos o sufragios u11i\'ersalcs no se 111<:ncio11an 
para situaciones en las que la independeucia es el slut11s político 
elegido. Eso indica que la indepcmlcncia es vista como el resultado 
naluraklc la auwdctern1inaciú11, y que pul'.dc haber otras opciones 
disponibles, pero que éstas estarán sujetas ;d cxamc·n rig11ro'o sobre 
la base de cuán libremente hayan hecho su elección. 

Cabe llegar a la conclusión de que la a111ode1erminación deberá 
ejercerse mediante una lilll"e cxpresicín de los pueblos afcciados. 
Los métodos con los que deberá tener lugar esta libre expresión 
varían, abarcando desde plebiscitos por una parte, hasta Comisio­
nes de Encuesta por la otra. L:s Comisiones se empicarían donde 
sea clílicil de lograr la libre expresión de los deseos de un pueblo 
por conducto de las urnas electorales, ya sea por la deformaci611 o 
mani¡rnlación de las mismas. La detenninación ciada por la Comi­
sión será v;ílida si se siguen los libres deseos del pueblo, aunque 
existe el peligro manifies!O de que los dictámenes de una Comisión 
csién coloreados por los propios deseos de sus miembros. 

6.2.3 La Independencia, Como Rcsuitado 
del Ejercicio de la Autodeterminación. 

Las menciones hechas sobre el "atraso político" de los pueblos, 
lleva a la pregunta de cuándo puede ejercerse el derecho de 
¡rnehlos coloniales a la autodeterminación. Los Artículos ~1 y !í de 
la Declaración de l 9GO, postulan que el colonialismo debe llevarse 
a un pronto linal y que lo inadecuado ele la preparación política, 
social o cuh ural, jamás deberá servir de pretexto para demorar la 
independencia. 

Tal como se ha argumentado ante1·ionnente, por los términos 
y la práctica de la Declaración de ! 9GO, es1;í bien claro que, 
actualme111c, cieno grado de "civilizaci.Sn" no es un prerrequisito 
para el logro de la independencia. Sin embargo, pudiera ser que 
la posición sea, una más, diferente allí donde la autodeterminación 
ha de da1· por 1·cs11hado la integración con un Estado indepen­
diente. En semejante situación y de acuerdo con la resolución 
lií4l(XV): 

El territorio integran1c deberá haber alca111.ado ya una fase avani'.ada 
de autogohicrno, con instituciones polí!icas libres, d<: 111odo r¡uc sus 



p11chlos tengan capacidad para hacer nna elección responsable nH:­
diantc proccso."i i11form.1dos y dcmocrátirns.'2h 

Es difícil decir si esta regla representa al derecho iulcrnacim1al, 
puesto que es poca la prúct ica internacional pertinente sobre este 
punto. Sin embargo, est;í ya daro que este re<¡uisito se encuenu·a 
destinado a proteger un derecho del pueblo a la indcpcnckncia, 
mfts bien que a obstaculizar s11 derecho a la autodctcnninación 
como tal. La regla general es que un pltehlo colonial tenga un 
derecho de alttodetenninacii\n, cualc¡uiera que sea rn nivel de 
progreso. Este derecho quizás no pueda ejercerse instantánea­
mente. El Artículo !'l <le la Declaración de 1960 habla de /iasos 
ilw1ediatos <¡lle han de ser tomados para transferir todos los puden;s 
a los pueblos de Territorios No Alltónomos, y el pftrrafu 2 de la 
sección de Relaciones Amistosas de la Declaración de l 970. re­
quiere a los Estados para que "lleven el colonialis1110 a un pronto 
linal, c¡ue tenga en la debida consideración la voluntad lilm:mente 
expresada de los pueblos afectados". Así pues. podrá permitirse 
alguna breve demora para otorgar una libre ex¡Jl"csión de vo!untad 
y para translcrir poderes gubernamentales, pero sería impermisi­
blc cualquier dc1nora más larga que {,sta. 

- Otra pregunta que surge a menudo es la de si existe algúu 
requisito de una medida mínima o un grado mínimo de viabilidad 
económica del te1Titorio o de los pueblos que tengan un derecho 
de autodeterminación. Parece que no hay motivo teórico alguno 
para c¡ue un pueblo pequeíio, a base del n\tmero de habitantes o 
de la extensión geogr;ílica habitada, no haya de tener tanto derecho 
a la autodeterminacicín como rnalc¡uier otro pueblo, pero "tan1hién 
es evidente que en algtín nivel se alcanza un punto de contra­
riedad".27 Parecería absurdo, por ejemplo, que un grupo de cin­
cuenta personas viviencln en una diminuta isla c.olonial geogr;í­
ficamente distinta tuviera derecho absoluto a formar un Estado 
i ndependientc <¡ue pudiese clesempe1-1ar todo un papel en las 
Naciones Unidas. De igual modo, un Estado que es coinplctamente 
dependiente ecunúu1icamcntc de una potencia vecina, no es en 
verdad, independiente en ningún sentido real. Sin embargo, mu­
chos Estados del mundo cuentan con reducida, poblaciones com pa­
nulas con las grandes potencias mundiales, y son muy contados los 
Eswdos, si es que existe alguno, que hoy en día sean totalmente 

:?liprincipin IX(.1), de la Rest)1Hti6n l!"d l(XV) di· la Oi'JLI. 
27Emcrson, R., op .át., p. ·lti9. 
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autosulicicntes en cuanto a lo económico.¡\[ parecer, el modo .de 
ver de las Naciones Unidas es que los pueblos coloniales pequcríos 
y pobres tienen pleno derecho a la autodeterlllinación, y la práctica 
imernacional apoya este criterio.28 Las Islas tvlaldivias quedaron 
admitidas en 1965 como asociadas a las Naciones Unidas a pesar 
de que cuenta con una población cuyo nt'nnero es aproximada­
lliente ele cien n1il habit;111lcs. ~:sto ha llevado al problcllla uci 
derecho internacional de los "mini" o "micro" Estados. En semejan­
te circunstancias se ha sugerido que, más que negar el derecho <le 
autodeterminación, debería trazarse una distinción entre "el dere­
cho a la independencia y la cuestión de plena pertenencia a las 
Naciones Unidas corno miembro de las 111is111as. Se ha sugerido la 
posibilidad ele que tales pueblos formen confederaciones o fede­
raciones de Estados que cobren vigor, sin que se afecte su derecho 
a escoger la independencia en lÍltima instancia".~!! 

lndepenclientelllente de ello, a la autodeterminación se le ha 
ligado, irresistible y correctamente al movilllien10 hacia la descolo­
niz;ición y la independencia. Sin e111bargo. en párrafos anteriores, 
se ha indicado que el ejercicio del derecho no tiene que llevar 
únican'c11te a la inclcpcndcncia. La Resolución 154l(XV) con1c111-
pla en su principio VI tres 1·estdtados posibles del ejercicio del 
tlc1·ccho por territorios no a11túno111os, a sabc1·: 

a) nacimicnlo en calidad de Estado soberano e independiente; 

b) libre asociación con un E.staclo inclcpenclicntc; 

e) integración wn un ¡~,taclo independiente. 

La Declaración de Relaciones Amistosas de 1970, reitera estas 
tres opciones y ad111itc 01ras posibilidades al enunciar que "el 
surgimiento de cualquier otra rnndi<"ic>n libremente determinada 
pm· un pueblo" coqsti1uyc 1111 modo ele dar forma al derecho de 
autodeterm i nacicín .. IO 

Por Jo que a la pníctica internacional se refiere, en la mayoría 
de los casos, d 1•jacicio del derecho ha lle11ado a la i11de/m1</imcia, y el 
Comité de los ~4 ha tendido a c1¡uiparar los derechos de autodc-

'.!.'Albid., p. ·Hl8. 
290NU. Documento E /CN. ·1/Suh. '21 ·l05/ Rcv. 1, p.irrafo 10~. Esludio de~ 1 tl·cror Gross 

E..'ipicll. Nucv;1 York, 1980. 

:\OPárr;¡fn ·1 de la sc·cción corrt.'spnmlicnte al principio de l.1 igu¡dcbd de dcr<.'chos y libre 
dclcrminación ílc~ !ns pucl>lns. 



autode1enni11aci1'.111 al derecho a la indepenrkncia. Empero, la 
práctica internacional ha sostenido que la independencia debe ser 
un derecho ... no un deber, y ha apoyado asimismo, las resoluciones 
de la A<iamblea General en cienos casos, al aceptar la elección por 
pueblos coloniales, de una si1uaci6n distinta a la inclepcndcncia. 
A>i pues, la autode1erminaci6n ha sido un instrumento de integra­
ción y unilicació11, como lo ha demostrado el nacimiento de Maiasia 
en calidad ele país, surgido de una alianza entre los pueblos de 
Sarawak y de Sabah (Horneo del Norte). La autodeterminación 
también ha llevado a casos de libre asociación tal como las rela­
ciones de "comunidad" entre Puerto Rico y !ns Es1ados Unidos de 
Norteamérica, y las ele las islas Cook y Nueva Zelanda. Ambas 
relaciones han siclo acep1adas, por las Naciones Unidas. La Corle 
Internacional de justicia 1an1bién ha reconocido las alter11a1ivas a 
la independencia como un método v{tlido de descolonización, como 
lo iadican sus come111a1·ios en el Dictamen ac:rrca del Salurn1 (h:cidental 
respecto a la in1egraci6n ele lliii y :-.1arruccos. La tínica restriccii'rn 
impuesla a las elecciones rlis1i11tas a las ele plena i11depc11de11cia 
parecía ser la an1erion11ente 111encionada, a saber, c¡uc halir;í ele 
hacerse un cuidadoso escrntinio ele la "libenad" de la clc1ermi-
11ación. El hecho de c¡uc el rcfcrénd11n1 celebrado en So111alia 

-francesa que dio por resultado una mayoría a favor de una con1i­
nuada asociación con Francia, no fuera aceptada por las Naciones 
Unidas ilustra pr;íctica111e111e es1a restricción. 

Por el exálllen realizado sobre los distintos aspectos riel co!llc­
nirlo del derecho de a111oclctenni11ació11, cabe afirmar que el c•m­
cepto, a pesar de las múltiples resol11cio11cs de la ONLJ al respeclo, 
adolece de la misma vaguedad e imprecisión que al principio, 
debido en gran parte, a qne la mayoría de las medidas se han 
tomarlo pa1·a la solución ele un problema de1erminado y no para 
establecer una regla de aplicación general. Cabría pregu111arse 
entonces, (hasla qué pun10 los países clesarrnl!ados implicados en 
cada reso!uci6n han inlluido en el desarrollo de las mismas y a 
quiénes les pueden convenir las otras opciones en el cjercir:io,cle 
una autodeterminacicín COlllo son las de libre asociación con un 
Estado indepenclien1e ó la imegración con otro Estado? Es evidente 
que solo a los países desarrollados, quienes a través ele la ONU 
conservarían lcgalmen1e o anexarían si111ple111c111e sus zonas ele 
iníluencia, demeritando con ello, la independencia total de un 
pueblo. 
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Para 11osot.ros, el derecho a la autodeteri11i11aci1í11 debe ser 
ejercido de 111a11cra i11mcclia1a, y aquellos casos, douck el rcs111iado 
de ese ejercicio no sea el sl11t11s de independencia, se deber;í pro­
ceder a un riguroso examen de la libertad de elección antes de qlle 
éste sea aceptado por las Naciones Unidas. 

Actualmente se admite que este análisis no contesta todas las 
dificultades 1·cfrre11tes a la autodeterminación dentro del contexto 
colonial. Las colonias tl'adicionales que aiín quedan, tales rn1110 las 
islas Malvinas y Gibraliar, plantean dificultades. Sin eluda alguna, 
esto se debe a la integración política desigual de las Naciones 
Unidas y a las interpretaciones discrepantes de lo que significa la 
aut.odeter111inacic'11i. Dichas discrepancias surgen principalmente 
en las preguntas re[cremes a la contigüidad y a los enclaves 
territoriales que sigllen existiendo y que la Organización de las 
Naciones Unid;1s 110 ha pocliclo resolver. 

De cualquier forma, lo que se ha dado es una regla f'u11cla111ental 
de lo t¡lle ha sido la a11todeten11i11ación en la prúctica. !.os argu­
mento., y disputas que subsisten se refieren a casos que caen fuera 
de la típica cin·u11s1a11cia colonial. 

La más interesante e importante de las disc:usione' de huy, e' 
si dentro del Derecho Internacional hay un derecho lcg;¡I de 

-atítodeter111i11ac:ión aplicable a situaciones no coloniales. Si "tocios 
los pueblos" tienen el derecho de autodcterminaciún, significaría 
que los pueblos que viven dentro de Estados unitarios, sí tienen 
algí1n derecho a determinar libremente su status político, inclusive 
hasta el sl11t11s ele independencia. El resultado de esta discusión 
clecidir;í si la autodetenninación ha pasado a ser \lila rnes1i6n de 
la era po.stcolonial, ya muena en gran medida, o si sigue dese111-
pe1iando un papel ele importancia en los asuntos internacionales. 

6.3 Secesión y el Derecho Internacional. 

Ya se ha expuesto q11e, d~-;p11és ele las ¡-evoluciones norteame­
ricana y francesa, los nuevos g<>hiernos en el poder se opusieron 
vigorosamente a cualquier amenaza de secesiún por ).\l'llpos de 
gente que vivieran dentro ele sus fronteras. De igual 111oclo, a pesar 
de que después de la Primera Guerra Mundial se hicieron en 
Europa ajustes de li·on1eras basados, en parte, al principio de 
autodctcrmi11acicín y a la creari6n ele un sistema ele prniección de 
las minorías de determinados Estados Europeos, 110 se permitió ni 
se reconoció derecho alguno a la secesión; por el contrario, se 
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requirió a las minorías protegidas que actuaran como "sujetos 
leales" de las nacio11e.1 en las c¡ue vivían. 

Por lo tanto, era predecible que en el periodo que siguió a la 
Segunda Guerra i\lundial, se adoptaría un modo similar de actuar, 
según el cual, una \'ez que una acción de autodeterminación 
hubiese logrado la independencia de un territorio, no habría 
disponibie, para un pueblo minoritario dentro de aquel territorio, 
ningún otro derecho 111<1' de autodeterminación con el que pudie­
ran desprenderse o secedcr del Estado 1·ecientemente formado. 

A pesar de los argumemos y de las tesis que sostenían c¡ue la 
autodeterminación debía de aplicarse a todos los grupos de pue­
blos, inclusive minorías dentro de los Estados independientes, la 
Declaración de 1960 v otras resoluciones de la Asamblea General 
de la Naciones Unida~ ha!>ta 1970, conjuntaron constantemente la 
afirmación de que "todos los pueblos" tienen un derecho de auto­
determinación, con la salvedad de c¡uc no les es pennisiblc disgre­
gación alguna de la unidad nacional o de la integridad territorial 
ele un Estado. Así pues, la autodeterminación no implicaba derecho 
alguno de secesión. Es1e proceder, expresado por la Asamblea 
General, estuvo apoyado por la práctica internacional. Sólo hay 
que recordar la reacción de la ONU ante los intentos ele secesión 

_de- los pueblos ele Katanga en el Congo, y de Hiali·a en Nigeria, 
para ver la falta de apoyo a favor y la real oposiciún internacional 
de los recién fonnados Estados de la era postcolo11ial, a los movi­
mientos secesionistas. En el caso del intento ele secesión de Ka tanga 
respecto al Congo, éste estuvo inspirado poi· el deseo ele unos 
pueblos que vivían dentro de una provincia rica de di\'orc:ia1·se ele 
la carga de vecinos m;ís pobres, por lo que en esta ocasión, la actit ucl 
de la ONU y de la comunidad internacional en contra de la 
secesión, pudo parecer comprensible e incluso liberal. Est-) hizo 
pensar que los arontecimie111u, de Biafra podían at1·acr 1111a mayor 
simpatía de parte de la ONU por la minoría i n1 plicada, pero 
cuando se le intcrrog6 acerca de la aparente contraclircicín entre 
el derecho de un pueblo a la autode1erminaci6n )'la respuesta del 
gobierno de Nigeria a los acontecimientos de Biafra, el Secretario 
de las Naciones Unirlas, U. Thant, cleclarú: 

"La ONU jam;ís ha aceplado, ni ac:cptar'1 como organi,;icicín in1er-
11acío11al, el principio de secesión de una parle ele su Estado 
Micmhro",31 

31 Cn~1tic.i mensual ele la ONU. \'ol. VII, No.:!, fcbn:ro de 1970, p. ·l l. 
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l'vlás tarde opinó que: 

"!~1 autodcterminaci6n de los pucblns no implica autodeterminación 
de una parte de población de un determinado Estado Miembro" _32 

El hecho es que la ONU jamás llegó a discutir en su carácter 
·de 01-g:111izaci6n, la "repí1blica" de Biafra, y el intclllo de se~csión 
por Katanga suscitó una oposición activa de las fuerzas de la ONU. 

La Organización de la Unidad Africana, cuyos miembros inclu­
yen muchos Estados que han conquistado s11 independencia b;~o 
los auspicios de la autodeterminación de la postguerra, se opuso 
de igual modo a esos intentos de secesión. En 1958, la Conferencia 
de todos los Pueblos ele /\frica, celebrada en Acera. anrobó un:i 
resolución que denunciaba "las l'ronteras artifici;;le:; tt·;1zadas por 
potencias imperialistas, para eli\'idir pueblos de un mismo bloque" 
y clamaba por "la abolición o el ajuste de tales fronteras en fecha 
tcmprana".:13 Sin en1bargo, este enfoque cambió muy pronto y la 
Carta ele la O!J/\, adoptada por una Conferencia ele .l efes ele Estado, 
celebrada en Adclis Abeba en 1%~. requirió de los Estados Miem· 
bros que se adhiriesen al principio del "respeto por la soberanía)' 
la integridad territorial de cada Estado".:\.! Respecto al asunto de 
biafra, en 1 DG7, la ONU reitcrú s11 condena a la secesión de Estados 

-1\líembros. 
Esta norma, aparenteme111c doble, respecto a la aplicabilidad 

de la autodeterminación demostrada por los Estados de J\frica, era 
predecible en \'ista de su propia historia, y era comprensible en 
término ele su propia situación. Las fro11teras de los nuevos países 
independientes no eran ele su ¡iropia elección. Si habría de log1·arsc 
algo ele estabilidad y desarro lo, esto sólo podía ser n1ediantc un 

liroceso de construcción de nación, más q11e de división. Debido a 
a naturaleza multirracial de la población <le muchos de los demás 
Estados, el hacer uso de cualquier aceptación de un derecho de 
secesión podría causar un gran cat;1clhn10 político. Buchei1 iden­
tifica seis temores fu11da1ncntales c¡ue explican ese punto de vista 
antisccesionista: "el temor a la balcanización, a la divisibilidacl 
ínelefiniela, al efect.o en el sistema democrático, a Esra1\os pocos 
firmes y al de minorfas "enga1iadas" que se dejen atrás":" 

:~"2./lJirl., p. ·10. 

·i!'l~I. :uEnwrsnn R. "Pan-Africa11L·m1". :\llll'rican.Jo11rn;1I of lnternalmnal Law (Ajll.). 1 D'ii, p. 

:Hcari:i de la 01·g;ini1 .. 1ción de la Uni<bd 1\frir;m;1. Artículo:\{:~). \'c:l..;c 5e;ira Váu¡ucz, 
Modl•sfo. "'Tr.it,1clo G<·ncml de la Organización ln1crnarinnal". F.C.E., 198:.? 1 p. G80. 

35Bucheit, l..C. "Sl't:ession:"I11c Lcgitimac\' ofSdí-lk1crmination". Univer~ida<l ele Y;i!e1 

Ncw Havcn, Conn. 197~. pp. fül-70. ' 
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Por otra pane. de los países desarrollados. 1ínicamc111e lklgica 
parece haber alegado co11s1:rnte111eme a favor de u11 derecho de 
autodeterminación para todos los pueblos que IH1sca11 u11 derecho 
secesionista. Por su parre, los Estados Unidos han argu111c11taclo pcll" 
su propia conveniencia, y hasta la fecha, que se1ncjante derecho 
deberá aplicarse a las Repiíblicas de la llnión Soviética, talc:s como 
Letonia, Lit,1ania y E,1uuia. No obstante ésto, no co11sideraro11 que 
fuese a base de u11 derecho secesionista general, sino más bien a 
base de que los pueblos ele dichas Re¡H'ililicas gozaban anterior­
mente de "independencia" y que, por lo tanto, conservaban un 
derecho revisionario al sta/11s de imlcpcndicntes. La propia Unión 
Soviética reconoce, en su constitución, el derecho de cada Rept't­
blica a separarse ele la Unión, pero en la práctica, diffcil111e111e 
parece confirmar el reconocimiento de tal derecho en ning1ín 
sentido. 

Al final de nuestro estudio, se hace difícil pensar que exista 1111 
país del mundo moderno que no tenga dentro de sus límites 
nacionales pueblos n1onoritarios que se distingan pm· rn origen 
étnico, su rnltura, su religión o su idiollla. Esto explica, por enc:illla 
de todo lo dem:ís, la renuencia de !ns Estados a reconocer un 
derecho de secesirín en el Derecho Internacional, y el apoyar 

_;novimicntos secesiclllistas dentro ele otros países responde a razo­
nes de conveniencia política. Incluso la tesis belga p;:recc haber 
tenido poca aplicaci<'rn en cuanto al pueblo valon ele aquel país. 

Son contados los ejemplos de secesiones que hayan ocurrido y 
que hayan obtenido a¡rnvo imernacional; por ejemplo, la secesión 
de Siria separ;índosc e e fa Repiíhlica Ara be Unida;)' el Senegal de 
la Fedcract6n Mali. Sin embargo, estas secesiones fueron pacíficas 
y convinieron en ellas los golnernos del Estado original del c¡11e 
tuvo lu~ar la secesión. Estas separaciones no son indicadoras del 
!·econoct.miento de un derecho general a este respecto en las leyes 
1nternactonalcs. 

El ejemplo de una secesión c¡uc ha tenido lugar sin la aquies­
cencia del btado madre y que ha obtenido algo ele apoyo interna­
cional, es la secesión ele lbngladesh respecto del Pakist;ín en el aiin 
de 1971. 

Algunos csCl"itorcs de este campo clan como punto ele vista que 
la respuesta internacional al conllicto de Bangladesh indica una 
aceptación ele la legitimidad de la secesirín de un pueblo en rasos 
de extrema opresicín.:ic; A pesar ele que hubo mayor apoyo de lo 

36Buchci1, L. C.op. r:it .. pp. ~21·!!2:!. 
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usual de los EUA para el pueblo ele l'akis1á11 Occidental en su 
guerra contra el Pakistán Oriental, para fines de fcbrern de 1 ~l72, 
eran 47 los Estados que habían dado reconocimiento diplomático 
a Bangladesh, en calidad ele Estado independiente. 

Sin embargo, hay cierto niímcrn ele factores que no hacen ve1· 
la secesión de Bangladesh como portadora de una clara aceptación 
de algún derecho de secesión. En primer lugar, ia ciistancia gcogr{i­
fica de más de 1,600 km. entre Pakistán Oriental y Pakistán 
Occidental)' el dominio de éste iíllimo en la ad111inistración del 
gobierno central, significaron que entre las dos áreas implicadas 
existiera una relación algo similar a la de una colonia tradicional; 
por lo <JU e la secesión no represe11tó amenaza alguna a la integridad 
territorial del propio Pakistán Occidental. l~n segundo lugar, el 
simple reconocimiento de l~anglaclesh como un Estado Miembro 
de la comuniclael mundial por otros miembros, no implicaba ncce­
sa1·iamenre, ningún reconocimiento de la legitimidad del 111é1.0do 
con el que se logró la condición de Estado. En terrc1· lugar, el hecho 
ele que Bangladesh fiiese reconocido rápida111ente como un Estado 
independiente se debió al menos en pan e. al hecho de que lograba 
una secesión exitosa 1frjiic10. IHafra y Katanga no lo lograron. Si el 
cxito fuese el criterio para la validez de una secesión, se tendría 

-algo sen1cjante a lo que Maartcn Bo, ha cali!icado de "autodeter­
minación por la gracia de la historia"( ... )' del poder y la fuerza, 
agregaríamos nosotros), en lugar ele autodeterminación mediante 
reglas reconocidas de Derecho Internacional que cstalilcccn los 
panímetros de la validez. Por es1os motivos, parecerb que !os 
acontecimientos de Bangladesh no prnporcionan alguna regla 
clara de aceptación de un derecho general de secesión reconocido 
en el derecho internacional. 

¡\ la luz de la revisión de las respuestas internacionales a los 
111ovi111ientos secesionistas \' de las rcsolucimies de la Asamblea 
(;eneral rcl'erentcs a la au'1odeten11inaciún que incorporan una 
caución de respeslo a la i111egridad tcrri1orial, cabc dcci1· (¡ue, b 
autode1erminacit\11 sólo se pucde aplicar en calidad de un derecho 
referente solamente a las colonias tradicionales, y <¡uid1s. también 
a los pueblos de países en m;íxima opresión, tales como Sudárrica. 
Si es así, tiene solamente una i111pur1ancia limitada para los asuntos 
i11tcrnacionales l'uturos, salvo por lo referente a los pocos que aún 
quedan de esos terri1orios. Se111eja111c situación sería un triste 
reb;tiamicnto de un g1·an principio fJUe, alguna vez se pensó era 
aplicable a toda la humanidad. De tal manera, que se podría pre-
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guntar: -'.Como podrán alcanzar la libenad aquellos pueblos como 
Biafra que viven en extrema opresión, y que esperan y cun!ian en 
aplicación de un derecho ele autocleterminaciún como un derecho 
humano runclamental para alcanzar la indcpcm!t:ncia?. 

6.3.l. La Declaración d-: Relaciones de Amistad de 1970. 

Teniendo eso en mente, se sostiene que hay algo de prueba 
para sugerir que en algunas circunstancias determinadas y particu­
lares, puede ser desarrollado un derecho de secesión en el Derecho 
Internacional, si bien hasta ahora la práctica se encuentra en un 
estado insuficiente para que se confirme esto inequívocamente. La 
prueba primaria para :al desarrollo radica en las <lis posiciones de 
la Declaración ele Relaciones ele amistad adoptada por la Asamblea 
General el 24 de octubre de 1 ~170.:17 

Funclamentaela en lc;s principios de la Carta de las Naciones 
Unidas, proporciona la prueba de la opinión de los Estados ivficm­
hros de la ONU acerca del significado y el desarrollo ele estos 
principios a los vei11ticinco a1íos ele s11 crcación.:rn 

El párrafo 1 del Anículo de la Declaración que trata del 
principio ele la igualdad de derechos y de la autodeterminación de 
ltls ¡)ueblos dispone que: "Todos los pueblos tiene el derecho a 
determinar librememe ... su condición política" y que: "Todo Estado 
tiene el deber de respetar este derecho, ele conformidad con las 
disposiciones de la Cana''. Esta redacción indica la aceptación del 
criterio de que la a11todcterminación es u11 derecho sostenido y 
ejercitable por los prnpios pueblos, m{1s bien q11e algo que obtienen 
simplemente por los deberes imputados sobre los 1•:staclos. El 
párrafo 4 se refiere específicamente a la obligación de los Estados 
de abstenerse de acciones forzosas que pi·iven a los pueblos de 
su"derecho de libre determinación". Así pues, actualmente hay 
algo desorientador al hablar de pueblos como "beneficiarios" de 
ese derecho. Son los "titulares cid dt:rc.:cho de au1odetenninación", 
aunque esto sea en mtrito del que ha sido concedido y reconocido 
para los Estados como sujeto primordial del Derecho Internacional. 
En este sentido, los pueblos son "bene!ic:ia1·ios" siempre y cuando 
el Estado lo acepte. 

JiRcsolución :!G'.!5 (XXV) <h· la ONU. El ú11do complNo es "Dccl.1ración sobre lo~ 
principios de Derecho Internacional rcforen1cs a bs rdicioncs de amistad y a la coopcrac1ón 
entre los K'iL1dos ele conformiclaJ con Ja CarL"1 de bs ~;icioncs Unidas". 

38Los principios referidos en la Dccl;iración de UJiO, cst.in HH!ncionaclos t·n l.1 ''Decl:1-
r;1ción del 25 Aniversario de las Naciones Llnida~", Resolución 2G2i (XXV). 
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La redacción del resto de la Derlar;1ci<'1n recuerda, en mucho 
a;,pectos, las disp<i.-icinne;; de la Declararión de 1 ~lGO }'resoluciones 
similares de la Asamblea General, al dar i1nportancia a los aspectos 
anticolonialcs de la autodetenninación. 

El párrafo 2 hace rcfc1·encia a "la sujeción de pueblos a la 
subyugación extranjera" calilicándola de violación del principio, y 
dispone que io, i'stados tienen el deber de ¡,rnmc•;·c;- la realizaci6n 
del principio, con el !in de "traer un prnnto final al colo11ialismo". 
El párrafo G se rdiere específicamente a las colonias, disponiendo 
t¡ue el territorio de una colonia o cualquier otro territorio no 
autónomo tiene "una condición sepa1·ada y distinta del territorio 
de! Estado que In administra"; ta! condición existe "hasta que los 
pueblos de tales territorios hayan ejercido su derecho de libn: 
deten11inaciún". 

Los p{trrafos 7 y 8 son los que en part icula1· se refieren al 
conflicto entre un derecho ilimitado de autodeterminación \' la 
cuestión de la irncgridad territorial. Es en al an;ílisis de e~tos 
párrafos en especial a los que nos avocaremos para el csllldio de la 
Declaración. El párral() 8 sostiene el enfoc¡ue de la Declaración de 
l 9GO, al disponer c1ue "todo Estado se alistcndd ele c11alc1nier acción 
destinada a la total o parcird separación de la unidad nacional y de 
Ja ·integridad territorial de cualquier otro Estado o país". Sin 
bnbargo, el pt1rrafo 7 es menos absoluto en cuanto a su protección 
de la imegridad territorial frente a un derecho secesionista de 
autodeterminación, al disponer c¡ue: "Nada de los párrafos anterio­
res ser;ín interp1·etados para autorizar o alentar cualquier acción 
que desmembrara o 111cnoscabara, en todo o en parte, la integridad 
territorial o la unidad política de Estados soberanos e indepen­
dientes que se c:o11d11zca11 de cu11for111idad cun el jJ1"i11ujJio di~ igualdad di• 
derechos y de la libre d1'11!l'lllÍ11ació11 delos puebhis, a11tes descrito, y esté11 jlor 
lo lanto, dotados de 1111 gubienw que rejm>.<e11le la totalidad del jmehlo 
j1erle11ecie11li' al lt•rritoriu, sin distinciú11jwr111oti1•us d1• raza, credu o color." 

Un cuidadoso exa111cn del párrafo 7, indica que la integridad 
territorial }'la unidad política de los Es1adns cs1;ín absolutamente 
protegidos, tínica mente si éstos .se apegan al principio de igualdad 
de derechos y al de autodetenninaci611 de los pueblo,. Un requisito 
de este principio queda afirmado en el párrafo '.), por el que los 
Estados tienen <1ue promo\'er "el respeto r la efectividad unive1·"d 
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales, ele 
conformidad con la Carta". La última parte del párrafo 7 indica 
además, un res11/t11do de la conducta en el cum plimiemo de este 
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pri11c1p10. a saber, que el Estado .tle< tadu tenga un gobierno 
represe11tati\'o ele todo el pueblo, s"hrc una base no discri111i-
11;tloria. Es de notar que las deliberaciones de la Co111isió11 Especial 
sobre Relaciones Amistosas, seliala que esto es s6ln un resultado, 
dado que el gobierno representativo no sarisface el principio de la 
igualdad de den:chos ni la autodcter111i11aci611 ele los pueblos. 

· · 1\sí pues, una lectura a co1ti,."riu del p;;rrafo 7 indica qm:,·~i un 
Estado no riene un gobierno que cumpla los requisiros que estén 
establecidos y no respete ni observe los derecho humanos ni las 
liberracles fu11da111en1ales, entonces la acción que desmembraría o 
menoscabaría su inregriclacl territorial o rn unidad política no 
estaría prohibida por el Derecho l nternacioaal. 

Se puede observar por consigukme, que el p;írraf'o 7 esta 
primordialme111e des1i11ado a proporcionar un derecho a la "auto­
determinación inrerna"; e11 cuanro a que alienta u11 gobierno no 
discri111ina1orio y represemarivo, )'se le puede utilizar para atacar 
regímenes racisras, rales co1110 el de Sudáfrica. De tal forma, que 
dicho párrafo, aunque protege la integridad territorial de un 
Esrado, considera a la autodeterminación interna como último 
remedio de seccsi<Jn; adct11;b relleja, la sit11aci611 c11 la que la 
do:ninacicín colonial y exrerna existe bajo e! disfraz ele unidad 
nacional, co1110 lo es el c;1w de Sudáfrica. Por ello, los países 
afro-asii1ticos no sintieron duda alguna en cuanto a hacer uso de 
la resolución para atacar al gobierno de S11d;ífrica. Esto sostiene, 
una \'ez nrás, que el párrafo 7 de la Dccbración de 1970, abre la 
puerta a la posibilidad de un derecho de secesión en el Derecho 
Internacional; aunque la ¡míctica internacional demuestre lo co11-
1rario. 

La cliliculrad de convenir la posibilidad en realidad es que el 
intcmo de secesión contenido en el párrafo 7 no est{i respaldado 
por resoluciones, anreriores o subsiguientes de la ONU, ni por 
práctica csraral alguna ya esparcida en asuntos internacionales. 
Esto no tiene nada de sorprenclenre. l~n lo referente a resoluciones 
y pr<ícric:as anreriores, los csfuert:o" de las 0iacio11es l.lnidas y ele los 
países desarrollados han esrado dirigidas hacia la descolo11izacicí11, 
)'los temores 11a111rales rcferenres al reconocimiento de un derecho 
de secesión ya se han i11dicaclo. Aclc1n;ís, son 1n11y conraclos los 
Esrados del mundo guc puedan decir que tienen gobiernos que 
representan a todo su pueblo sin dis1i11cio11es de raza, credo o color. 

Sin cmliargo, surgieron algu11os respaldos a la !Cínnula conte­
nida en el piirrafo 7. En el campo de la lilrnofía política, Thomas 
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.Jefferson influido por l.ocke, pensaba que un ¡rnchln tenía derecho 
bajo determinadas circu11s1a11cias cxtre111as a resis1irse va derriha1· 
su gobierno, no obstante el contrato social e111re el gobierno y los 
gobernados.:Hi Sien1prc que cualquier forma pasa a ser destrnctiva 
de los fines para los c¡uc se la instituyó "es derecho del pueblo 
cambiarla o abolirla e instituir un nuevo g-obierno .. .'"10. 1\sí el 
contrato social subsiste en vigor n1ientras un gobien1u <i><:gura los 
derechos de los gobernados. Si esto falta, es permisible el derrumbe 
del gobierno. Mientras esta teoría se usó por parte del pueblo 
norteamericano para sepa1«11"se ele un gobierno colonial, el prin­
cipio de la legitimidad del gobierno, dependiendo de la protección 
de los derechos humanos, quedaba claramente alirmado. 

Otro apoyo más sustantivo de la lOnnula contenida en el 
párrafo 7, lo aportaron los hallazgos de la Comisión de Juristas)' 
la Comisión de lnfor111acl01·es, sobre la disputa de las islas ,\aland 
después de la Primera Gue1Ta Mundial. Ambas comisiones rechaza­
ron la existencia de un derecho ele autodetern1inació11 separatis1a 
en las circunstancias paniculares sometidas a consideración. La 
Comisi<'ín ele .Juristas encontr6 que el Derecho Internacional no 
reconocía el derecho ele g-rupos n~1cio11ales a separarse del Estado 
del que forma parte )' que, en condiciones normales (que 110 
~iparecían en este caso) la cuestión quedaba íinicamente, demro ele 
laj11risdicci6n local de los Estados interesados. De toclm modos, La 
Comisión sostenía expresamente su dicta1nen acerca de "si un 
abuso manifiesto e incesante del pode1· soberano, en detrimemo de 
una S'Xción ele la población de un Estado, resultaría en caso ele que 
surgieran tales circumtancias, en una disputa internacional dima­
nante de las mismas y de un carácter tal, que su objeto hubiese de 
considerarse sin estar limitado por la jurisdicción csta1al ele Estado 
afectado .. .'',·t l 

La Comisión c!e Informadores llegó m;ís lejos, encontrando 
que: "la separación ele una minoría del Estado del que forma parte, 
)'su incorporacicín a otro Estado ... podría considerarse, en última 
instancia, como el último recurso cuanrln ('I Estrtdn r;ircce ele 
voluntad o de poder para poner en vigor garantías justas y efica­
ces ... "·12 

·1!'La lkcl:lraci6n :\111cric;111J 1le Jndrpcnch·nci;1 (':-,l:1b\1·c1·<¡11t· In-> gohi1·rnr>'> .'>011 in.i;fj(ui­
clos para asegurar los in;llicn:1hle:> derecho~ cld hombre. 

1ºDcclar:1ción A.111ericana tle l11dc¡x"tHlt:11ci:i. 
41 H.cportc dirigid1l al Conscj0 de b Socit'd:td de l:ts Nacinm·s llnid:1.;;, Dnn1111cn10 B. 

721/68/ IOli/1921. 
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La Comisión de Informadores establcci<í <:icno mí111cru de 
garantías <¡lle Fi11la11dia tenía que ofrecer a la polil<tei<!n sueca de 
las islas, garamías que se referían a idioma, escuelas, derechos de 
propiedad, franquicia electornl, y declaraba c¡ue si Finlandia no 
otorgaba las ga1·antías antes mencionadas, estarían obligados a 
aconsejar la separaci6n de las islas respecto a Finlandia, a base de 
·lo~ deseo,. 1.:xprcsadus por un plebiscito, en i1iltJ6s de los isk1ios y 
de una paz duradera en el Báltico. 

En el periodo que sigui<> a la Declaraci6n de 1970, existi<Í aún 
más apoyo a un derecho de sec:esi6n en las ci1nmstancias sugeridas 
en el párrafo 7. Después de los acontecimientos en el l'akistún 
Oriemal en el aC10 de 1971, la Comisi6n Internacional ele .Juristas 
estableció ~;;1a Co111isi6n de Encuesta para que i!we~tigara la~ 
violaciones denunciadas a los derechos humanos y acerca de.\ 
imperio de la ley en ese_país. La parte V de!, estudio pul~l.icadn''.· 
calificaba a la Declaracion de 1070 como la Declaranon mas 
autorizada de los principios del Derecho l nternacional relacio­
nados con la cuestión de la autodeterminación y la ele la integridad 
territorial". Se declaró que el párrafo 7 de la Declaración era 1111 

dcriclido intellto por rcconcilia1· los dos principios en conllirto, el 
de autodetc:n11i11acicín y el de integridad territorial. En lo rcll:rentc 
a cualquier cle1·echo ele secesión, la Comisión rerurri6 al uiicrio 
de que la autodeterminación es un derecho para ser ejercido 
S"olamente una vez, y después que se ha logrado la imlcpcndencia 
en forma ele Estado, el pueblo no puede rcinvinclicar posterior­
mente el derecho a la .~eparación. Aunque la Comisión aceptaba, 
aparentamente, este modo de ver como un principio general; 
encontraba asimismo, que el principio estaba sujdo al requeri­
miento de que el gobierno cumpliera con el pl"incipio de igualdad 
de derechos y de que rcp1·escntara a todo el pueblo sin distinción. 
Si a uno de los pueblos constituyentes de un Estarlo se le negara la 
igualdad de derechos y se le discriminara, se plantearía c¡ue revivi­
ficara su pleno derecho de autodeterminación. 

La /,sa111blca General acept6 implícitamente que pueblos di.~­
tint.os a los que se encuentran b;~jo regímenes coloniales y racistas, 
tienen derecho a la autodeterminación y a la i11ckpe11dcncia, pues 
adopta la rcsoluci<rn de 1974 respecto a la Delinirión de Agre­
sión.+1 El Artículo 7 de esta última, habla de pueblos forzada mente 
privados del derecho a la autodeterminación, ele la libertad y de la 

13 Los eventos en J'¡1l,.ist:ln-E ...... 1c, l9il. Un estudio lcgíll hecho por b Gf)Juisifm (nlc:r· 
n:icio11al <le J urhil~1s. ONU, Gind>ra, l !.172. 

""A-;amhlea Cenera}, resolución :\:\l·J (XXIX). 



independencia a que se refiere la Declaración de 1970, ¡mrliw­
la n11e11lt! pud1los hajn regímenes colo11ialcs y racistas u otras for111as 
ele dominio cxt1-;rnjero:t'> 

1\parte ele la ONU, en la lir;ic1ie<1 estatal 1a111liién ha habido en 
algunos casos, apoyo al derecho de secesión. Aunque se han set'"1a­
lado las especiales circunstancias "ncocoloniales" de la secesión de 
Bangladesh, subsiste el hecho de c¡ue füc una secesión de un Estac!Q 
post-colonial independiente. Este apoyo internacional, tal como se 
le otorgó al pueblo de Bangladesh estuvo influido por el opresivo 
trata111iento conta ellos acordado por el ejército de Pakistán Occi­
dental. Bucheit arguye que la "enorme salv;~ez" del ejército fue el 
factor que, "probablemente, 111;ís influyó en cambia1· tan impo1·­
tan1e pane de la opinión ptíblic:1 al lado de Bangladcsh."·IG Tam­
bién es digno de 111ención que, en su intentada sepa1·ación de la 
India, los nagas hicieron hincapit.' eu l;i opresión del gobierno Jndú 
como legiti111ador de su reinvidicacicín:17 El constante apoyn inter­
nacional del legítimo derecho de Jos palestinos en formar un Estado 
independiente en la zona de la orilla occidental y en )¡¡ franja de 
Ga1.a, indica además, apoyo a un principio de au1odcten11inación 
a pueblos no coloniales, en lo que se ;iclmiti6 constituía una 
circ11ns1ac:ia excepcional y ;iltamenle politizada:1 8 

· ¿Qué conclusiones pueden extraerse del an;ili>i' de la Decla­
ración de l 970 y del ";ipoyo" que se ha demostrado a favor de un 
derecho ele secesión en el Derecho l 111<:rnacional? Al p;irec:cr, como 
regla general, las demandas de respeto a la imegrkbd teITitorial 
exceden a las demandas de autocle1enninación que lleven a la 
secesión de estados unitarios. No es posible argumentar que hay 
11n vigoroso apoyo a un derecho de secesión a los pueblos demro 
ele la mayorí;i de los l~stadns, incluso cuando el Estado afectado es 
antidemocrático y 110 tiene "gobierno representativo". Sin e111liar­
go, )¡¡ Dcclaraci6n de 1970 )' la práctica tanto pretérita como 
posterior a la misma, indican cierra aceptación al derecho de 
sccesicín como último remedio para los pueblos cuyos derechos 
humanos fundamentales se les niegan )'son cliscrimi nados adversa­
mente poi· el poder gobernante, basi111dosc en su raza, credo, color 
o alguna característica distintiva similar. 

•1!1Jbirl. 
"~Buchcit, L. C., 0/1. cil., pp. 21~-:l. 
1 'Jbid., pp. l1J7-8. 
"~Aunque se puedt! ;1firmar que los p:l\1-stinn-; son \'btos COllH> un pueblo colonial slVctos 

a la "dnmin.1ción cxtra1tjera" dl! lsr;1d. 
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La pr;ínica no es rn[icientetnente ahrun1adora o com1a11te par;1 
que permita el ar!(utnelllo de que tal t·egla ,e _ha cristali1.ado en el 
Derecho lnternac1onal, pero las pruebas a11tenorcs están presentes 

!1ara sugerit· que seI1tejante t·egla puede encontrarse en un estado 
(irmulativo. Cabe sciialar que la regla que sutja, no debe ser un 

rcconocilltiento de un derecho de autodcterlllinación secesionista 
como tal, sino 1~?:\s bku, !?! reconocimient.o d1• .11¡; derecho de 
secesión como últilllo I1tecanislllo disponible para la protecci6n de 
derechos humanos fundamentales, donde no haya disponibles 
otros Iltedios. El hecho de que la autodeten11inaci6n sea un ele­
mento primordial del movimiento gcnet·al hacia la protecci6n de 
los derechos humanos en el Derecho lntcr11acional, puede consti­
tuir una P.osición lógica para adoptarla. 

Por ultimo, está bien que la necesidad y el deseo de paz y 
seguridad internacionales exijan cierto grado de respeto por la 
integridad territorial de los Estados; pero habrá que contemplar 
c¡ue la rígida adherencia a esta "integridad", puede también ocasio­
nar dificultades que pueden result;\r en peligrosas repercusiones. 
La historia indica c1uc las guerras ciYiles y la n:presiún intel'll:! 
tictten cierta tendencia a atraer la atención de terceros, v una 
formula que presente posibles c:rit<.:rius p:1ra legitimar i nÍcntos 
secesionislas -sobre todo si. los inlentos de scccsió1.1 propician 
peligrosamente la intcrYcmitín externa-, puede aYuda1·, si '" 

-suficientemente detallada y precisa, a que la comunidad interna­
cional mantenga la paz. Una negatiYa rotunda de cualc¡tticr dere­
cho de secesión no impedirá ciertamente, en ninguna circuns-
1ancia, los intentos secesionistas ni la interferencia de terceros. 

Si en el Derecho Internacional se formara, bajo las condiciones 
esbozadas, un derecho de autodeterminación que implicarn sece­
sión, surgiría una vez m;ís la prq~unta de quiénes se1·ían los 
"pueblos" inti1ulaclos a ejercer ese derecho. Est{1 bien cla1·0 que por 
definición, no puede ser, como en la autncleterntinacicín "colonial", 
la totalidad de la población del territorio afectado. Es10 no cquivalc 
a decir que los criterios territoriales 110 tienen importancia alguna. 

La Curte Permanentr de.Justicia Internacional dispuso un títil 
conjunto de criterios para detcnninar lo que cn11sti1uí.1 u11a "comu­
nidad". Idcntilic6 una comunidad rnmo: "un grupo de personas 
que viven en un país o una localidad de1erminada, que t icnen raza, 
religión, idio111a y tradicio11es que le son propios, y que cstán u11idos 
por la identidad de raza, religi<\n, idioma y tradiciones e11 un 
sentimiento de solidaridad .. . ":In 

1'.1Corlc Pt·rm;m(.'ll!C de justicia lnt<."rn:lcion;l}, Seric I\, NtJ, l i ,1 :t~. l!l20. 
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Esta definición menciona dos factores importantes en la iden­
tificación de un pueblo, en el objetivo de determina1· un dcred1u 
de auwdetcrminación secesionista. En primer lugar, la ocupación 
de una localidad o un territorio distinto es de crucial importancia, 
si se considera cualquier derecho de secesión o de autonomía 
política. Es dificil ver cómo la sccesi6n o la autonomía es realmente 

·posible riara u11 pudilo diseminado por tocio un Estado y mezclado 
con uno o más pueblos distintos. Un sistema de protección a 
minorías, en este caso, sería mucho más apropiado como salva­
guarda de los derechos humanos referenres a cultura, religión u 
otra de las características distintivas. En segundo lugar, el "senti­
miento de solidaridad" mencionado sugiere que hay un elemento 
de conciencia social en determinar lo que constituye un pueblo. 
Los individuos pueden compartir muchas características, sin sentir 
que son un "pueblo" en cualquier sentido político o nacionalista. 
Por lo c¡ue, tiene crucial importa11cia un sentirlo subjetivo de 
"pueblo". La Comisi<Ín Internacional de Juristas sostiene que "un 
pueblo comienza a existir s<Ílo cuando llega a ser consciente de su 
propia identidad y a!in11a su vol11ntad de ser''. 

Así pues, un pueblo está, hasta cierto punlO, identi!icado por 
un m'1mcro de carac!Crísticas comunes. Estas pueden ser: raciales 
)'..étnicas, religiosas, ideol6gicas, lingüísticas, históricas o tradicio­
nales. Esta lista podría extenderse, pero no es realmente necesario 
que todas estas características estén presemes en un pueblo, cree­
mos que el factor crucial que debe a1iadirsc a semejantes caracte­
rísticas comunes es el grado de conciencia, por medio del cual, un 
grupo de individuos deben sentir que constituyen u11 pueblo como 
tal. A pesar de que el uso de un criterio subjetivo puede dejar la 
puerta abierta al abuso y hacer más difícil la iclenti!icación de un 
pueblo por un cuerpo externo, sería irrealista pa1·a el Derecho 
Internacional ignorar el elemento de concientización. El nacio­
nalismo es algo m;ís que un conjunto de objetivos comunes enla­
zados. 

Para concluir, se podría alirn1ar que los pueblos identilicados 
por los criterios antes observados pueden llegar a ser rl'.conociclos 
en el Derecho Internacional como poseedores de un derecho de 
secesión, sólo en atp1ellos casos donde sus derechos humanos 
funrfamentales les están siendo denegados y oprimidos; ante tales 
situaciones una de las soluciones más t·adicales para la protecci6n 
o la restauraci6n de esos derechos, es la ruptura de la integridad 
territorial o de la unidad política del Estado en el que viven. Por 
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otro lado, un 111é1oclo por el que los Estados pueden evitar una 
amenaza a su intc).iri<la<l territorial es tener un gobien10 represen­
tativo y no discri111inatorio, que asegure cierto grado de autodeter­
minación interna para los pueblos minoritarios, y en el que tengan 
derechos a los as pecios políticos, económicos, y administrativos en 

"su país. De igual modo, se puede considerar la concesión de cierto 
grado de autonomía política a los pueblos minoritarios si c.:sto se 
hace necesario para la protección de sus derechos, como una eficaz 
protección de la integridad territorial, mientrns al mismo tiempo, 
da a esos pueblos cierto grado de autodeterminación. 

Todavía está por verse si malquiera de estos derechos surgirá 
plenamente en el Derecho Internacional, pero ya existe alguna 
evidencia que sugiere que este principio deberá evolucionar de 
acuerdo a las necesidades humanas. 

Sin embargo, en la actualidad, "la autodeterminación aplicada 
a los grupos nacionales en el interior de Es1ados exislL'ntes, queda 
reducida a un principio político".'•º 

De tal forma, se hace imperante que se establezcan criterios en 
cuanto a la libertad humana y no esperar a que los grados de 
opresiones sean infrahumanos como en el caso de Biali·a, para 
empezar a normativizar las acciones necesarias. En este semido, se 

-h;lce una vez más i111peran1e que todos los Estados se deben apegar 
a las leyes, acuerdos y ordena111icn1os inrernacio11alc>, sin ante­
poner sus intereses o conveniencias en pro ele la r-nnscrvación ele 
la paz y la soberanía ele las naciones. 

6.4 El Consenso Internacional 

Con la abstcnción del vo10 a favor de las potencias coloniales 
más poderosas a la Dcclarar-i6n de 1960. se tendrá la base para 
analizar el comportamiento dc és1as en contra de cualquier proce­
dimiento que atacara y afectara su condición de potemia colonial. 
El argumento principal ele.: eslas potencias era que si ellas iban a 
sufrir la pérdida de sus colonias, dado que, por la disposición del 
Artículo 6 de la Declaración, se restringía Ja autodctern1i11aciú11 a 
territorios geogr;í(ica111cn1e separados, por qué otros pueblos no 
deberían gozar de un derecho de autode1er111inación, por la sen­
cilla razón de c¡ue vivían clentrn o quiz;\s en la li·ontcra de un Estado 
supuestamente unilario. 

!">Oseara Vtizqucz, Modl·s10. "Derecho ln1c·rn:1cional Ptiblico." Ed. Ponú;1, ~téxirn. l~i-1. 
p. 78. 
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Este argumento, sostenido poi· las pote11cias occidentales iba en 
co11tra de la Un ion Soviética; por el hecho de que los puclilos de 
las Repúblicas del Báltico esiaban exactamente bajo el dominio 
"colonial" de ésta. 

En este apanado, el lin relevame de 1111estro estudio es el de 
demostrar que -de l 9GO a la fecha-, frente a la ¡míctica de la 
Organización de las ¡,;;,ciones Unidas, la pri;c;ica de los países 
poderosos se ha impuesto en detrimento de las naciones débiles; y 
el analizar asimismo, como las grandes potencias se ha11 establecido 
en contra de la i111posici6n de un reglamento internacional que 
afecte sus intereses econ6micos, políticos y militares. 

Sin embargo, cabe seiialar que frente a las conductas de estas 
grandes potencias, se hace necesario de:,tacar la actuación del 
Comité de los 24. i11tegrado principalmente por p;ifses ele Europa 
del Este y Africa en favor de una aplicación real del principio de 
libre dctrrn1inari<ín. 

6.4.1 Países Afro-Asiáticos. 

De11tro ele los países afi·o-asiáticos es imponatlle reconocer el 
papel que el Comité de los 2·Pt ha jugado como el catalizador 
prin"cipal de la actividad anticolonialista de la ONU. Enorme., 
exte11sioncs de tierra, con millones de habitames, estaban admi11is­
tradas por los Estados europeos occidentales que sujetaban militar 
y económicamente estos pueblos. No fue sorprendeme que la 
actuación del Cómite se concentrara en los territorios coloni;des de 
las potencias occidentales en Africa y Asia. Esta actuación se circuns­
cribía en c¡uc la independencia de esos pueblos, denrro de sus zonas 
geográficas no representaba amenaza alguna para la unidad de los 
E:,tadus; puesto c¡ue eran territorios coloniales geográficamente 
separados de la potencia opresora. 

Aunque el progreso de la descolonización hubiese ocurrido 
después de la Segunda Guerra Mundial y que la independencia ele 
las colonias)' el consiguiente aumento de miembros de las Naciones 
Unidas había tenido lugar primordialmente y con extrema rapidez 

51 0riginahuenic, el Comilé C..'Stah.1 intcgratlo por 17 F~"il:1do.-. Miembros; ese número 
aumen16 a 2·1 en 19ü2. En J !JBG sus miembros l'ran: Afg;ulist..ín, Bulgari;i, Congo, cl'l\'oin:, 
Cuba, ChC'coslO\·aqui.1 1 Chile, Chin.1, Etiop!.1, Fiji, Ja lndi.1, lndont'..,ja, Jr.1n, Irak, Malf, Siria, 
Tanzania, Sierra l.<:ona. Suecia, Trinitlid y Tohago, T1íncz, J;i lJ nión de Repúblicas Socialista!i 
So\'ililkas, Vcnczurl:1, }' Yugosla\'ia. 
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antes de 1960; la mayor parte de los miembros de la Comunidad 
Británica conquis;aron su independencia de 1960 en adelante. El 
prnceso dc descolonización que ocurrió a partir de 1960 fue 
notable. Empero, esto no quiere deci1· que las potencias occiden­
tales concedieran la independencia a sus colonias debido a que 
aceptaran pacíficamente que ellas tuvieran derecho a la autodeter­
minación. Sino que por el contrario, acciones económicas, política~ 
y algunas veces militares influyeron en el proceso de reclamos y 
peticiones de la libertad. 

Con frecuencia, las potencias occidentales hacen referencia y 
aclaran que están a favor del principio de autodeterminación como 
precepto polítiro pero no como un derecho legal. Incluso como 
principio, su apoyo a la autodeterminación ha estado unido a 
críticas sobre la restricción de su aplicación a colonias de ultramar, 
sobre IOdo a la1 de Gran Bretaiia. Dichas potencia~; argumentaban 
el por qué tenía que haber un principio para Asia )' Africa y otro 
p<!l'a Europa, y una 1·egla para la Comunidad Británica)' 011·a para 
el Jn1perin Soviético. Se afirmaba que si un principio debía tener 
algo, era el de ser de carácter universal. 

Este argumento constituía la hase y justificación para las princi­
pales potencias coloniales occidentales. al explicar s11 abstención a 
b Declaración de 1960. 

6.4.2 Las Grandes Potencias Occidentales. 

El observar de manera general, el co1nporta111icnto interna­
cional de la mayoría de las naciones c¡ue se abstuvieron del volO a 
fit\'or en la Declaración de 1960 sobre la concesión de la inde· 
pendencia a los pueblos )' países coloniales; rnn10 son Francia, 
Portugal, Australia, Sudáfrica, Espaiía, Bélgica, Gran Breta11a y los 
EUA; nos llevará a evaluar si hubo desde esa fecha y si existe en la 
actualidad, conjuntamente con el comportamiento de los países 
subdesarrollados, una suficiente generalidad y un consenso para 
que la autodeterminación se califique como un derecho}' no sólo 
como un principio en el Derecho luternacional. 

Actualmente, parecería en teoría c¡ue la mayoría de los Estados 
que se abstuvieron respecto a la Declan1ción de l 960, aceptaron Ja 
existencia de tlll derecho de autodeterminación para los pueblos 
de las colonias; pero no aceptaron en la práctica, que dentro de sus 
satélites de "neo-colonialismo" y al interior de un Estado, este 
derecho se estableciera. La falta de respeto al mismo, se ha conver-
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tido por su parte, en un hecho com1í11. Ln estudio exhamtivo de 
la pr:ict ica de estas potencias no es posible en este u·abajo, pero se 
intentará destacar los aspectos generales clave para 11ucstrn obje­
tivo. 

Francia, a pesar ele haber sido creadora de una ele las revolu­
c'iones que dió vida al concepto de autodeterminación, la Revo­
lución Francesa de 1789, se co11vinió postcrionnente, en una de 
las grandes potencias colonialistas occidetllalcs que se mostró, al 
comienzo del pcriódo de la postguerra, en contra de otorgar la 
libertad a sus colonias ele ultramar. Antes de la Segunda Guen-a 
Mundial, las colonias francesas eran simplc111ente tratadas como 
parte integrante de Francia, no obstante que después de la guerra 
se desarrollaron diversas etapas ele autonomía para ellas, 110 rue 
sino mucho después de lfHiO que la plena inelependencia llegó a 
ser reconocida como legítima condicicín de p11eblos coloniales. 

Portugal por su parte, respecto a sus territorios que fueron 
causa de grandes discusiones al interior de la Organización de las 
Naciones Unidas, se mostró renuellte a n:conocer el derecho 
inalienable de los pueblos de Angola, l\lozambic¡ue y Guinea­
Hissau para 011 liberación, por lo que se hizo necesario particu­
larmelllc en Angola, los movimientos de insurrecci<'>n para lograr 
!>ti autonomía. 

Por otro lado, la abstención de Australia respecto a la Decla­
ración del 9GO; puede sustentarse por un lado, por el 1en10rde c¡ue 
el intento de secesión de Australia Occidental en el afio de 193:-l, 
volviei-a a cobrar fuerza; y por el otrn, por formar parte del 
importante enclave militar estadour,idense en el Pací[ico a tr;wés 
de e¡1cto ele Ai'\ZUS firmado el 12 de julio de 1 ~l5 I en Washing­
ton,"- que rellejó la corriente de sim¡ntía a la' decisiones estado­
unidenses. 

Ante las Naciones Unidas, Australia siempre calificó de "prin­
cipio" a la libre detenuinacicín, y su aplicación -aseveraba-, quedaba 
esencialmente de11tro de las facultades propias del Estado. A pesar 
ele que a pan ir de 1970 Australia cambió en su actitud al reconocer 
que los Estados "no podrán en1t-egarsc a acci<ín violenta alguna que 
prive a los pueblos, o esté claramc11lY, destinada a privarlos de sus 
derechos a la autodeterminación ";".\ esta naci<)n en la pr{tct.ica, 
siempre ha servirlo e.le apoyo ante las Naciones Unidas, a la política 
exterior Norteamericana. 

~~Tratado Triparü1:1 ele ~cguridad en d Padlico, Jirmado por Au~tr.1li.1, Nueva Zelindi;1 
y los EUA. Véase Sc;1ra V:íLqUcl, ~hxk:.to . .. Trat11do Ge11t•wl dr In Org1111iwci1f11 /11trrnariotwl", 
México, FCE. 19~2. pp.638-639. 

~~Docu1ncn10 de !;1 ONU. A 1$018, p.i.rr:ifo 20·1. 
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Por su parte, el comportamic1110 de S11d;ífrica de rechazo total 
al derecho de autodeterminación no es sorprendeme, sólo basta 
analizar; primero, la legiti1nidad ele su Estado, gobernado por una 
minoría blanca "colonial" con una ancestral violación a los dere­
chos humanos y, segundo, la tendencia cada vez mayor ele un 
nacionalismo africano que lo afectaría grandemente en sus intere­
ses, para explicarnos el porqué de su condu.:t.; eJi la política 
internacional. 

En verdad, si un derecho de autocleterminaci611 s6lo es per­
cibido y respetado como tal por los países en vías ele desarrollo, )' 
los demás paises lo utilizan como fi111damento para su aplicación 
en Sudáfrica; cabe preguntar entonces, ¿tiene un cierto grado ele 
validez el argumento de c¡ue el Derecho debería ser aplicable a 
cualquier Estado en el que un elcterminaclo grupo ele personas 
gobiernen el país sobre una base antidemocrática y racista, negan­
do derechos políticos, económicos y sociales a la mayoria ele sus 
habitantes? Si esto tuviera validez. debería aplicarse, sobre tocio a 
los regímenes impuestos o manipulados en Latinoamérica por los 
Estados Unidos ele Norteamérica. 

No obstante ele que Sucl;ífi·ica. con s11 sistema de 1IJ111rtheirl 
cons!ituye una forma particular ins1itucio11alizada )' extrema de 
viol;ición de los derechos huma11os ves la m:is manifiesta violación 
ele normas internacionales rclcrentcs a la no discriminación; cabe 
se1ialar que cierto número de países mantienen gobiernos que son 
de igual forma irrepresentativos y la forma ele discriminaci6n 
aunque no es fundamentalmellle racial, y tan explícita, mantiene11 
por su parte, la discriminación ideológica. 

A pesar de que la ,\samblca General, en relación co11 Sudáf'rica 
no haya declarado aún que el país sea una colonia como tal; las 
resoluciones aprobadas condenando el sistema de ilfwrtheid, guar­
dan muchas similitudes con otras que se ocupan del colonialismo. 
La mayor parte -sino es que la totalidad- de los Estados que se 
expresan e11 tales resoluciones, indican que el derecho ele auto­
determinaci<1n debe ser aplicado a e>e país de 111a11cra inmediata. 

Al retomar otra potencia colonial de la época, se puede observar 
que Espaüa, después de haber constituido uno de los viejos im­
perios coloniales, ha 1·econocido finalmente el principio de auto­
determinación de los pueblos, sobre todo después de la muerte del 
General Franco, con la apertura política. Para 1975, había expre­
sado a la Organización de las Naciones U11idas "su aprobación a 
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favor de la desco!on izac:i1ín dc:I Sahara Occidcntal"'d ven l 97ii, hiw 
patente 4ue dejaba de ejen:er );; administraci611 en él. Sin embargo, 
las úhimas actuaciones del E'tado Espaiíol -sobre todo en "' 
abstención a la condena hecha por la ONU a los Estados U u idos 
de Norteamérica en su invasión a Panamá-, demuestr;1 su ;ilinea­
ción a los in:~;-~:;,:,; de !as potencias occidentales ;;nuales. 

l~élgica por su parte, ha sido uno de los principales países que 
ha discutido b ambigü dad del derecho de autocletcrminación. En 
1960, fue el que presentó la oposición mejor basada en principios; 
pero esta oposición no estaba en contra del derecho en sí, si no de 
la restricción territorial del Artículo 6 de la Declaración. La tesis 
belga no aceptaba que d derecho de autodeterminación sólo se 
aplicara a los territorios no autcínomos, sino que su aplicación 
debería incluir pueblns minoritarios dentro de los Estados inde­
pendientes. Hasta la fecha, éste ha sido el elemento característ:co 
de ese país en SU actuacicín frctlle a Ja libre determinación ele ÍOS 

pueblos, 111is1110 que ha utilizado en contra de la Unió11 Sovié1ica 
para la resolución de los problemas en las Repúblicas del l\áltico. 

Gran Bretafta a s11 vez. ha sido el oponente principal de aceptar 
a la autodetenuinación co1110 algo más c¡ue un principio polí1ico 

_de. Derecho Internacional. E11 su calidad de titul:tr del !t~ayor 
imperio cµlonial (en el sentido estrictamente tradicional de "colo­
nial"), después de la Segunda Guerra i'v!undial, su pr<íctica en ia 
aplicación del principio es de Cundamemal importancia. Desde 
que en 1947, la India obtuvo su independencia, la mayoría de los 
Estados de la Comu11idad Británica han logrado la suya. Dicha 
independencia no les f11e otorgada por obligacicín o re~peto a la 
autodetcnninación de los pueblos, sino poi· el resultado de luchas 
y movimientos de !os pueblos coloniales en pos de su libenad. A 
pesar de su adhesión teórir.;1 a la Declaraci6n de las Naciones 
Unidas en el otorgamiento de independencias a países y pueblos 
coloniales, en la práctica internacio11al, Gt«lll Bretaüa ha demos­
trado lo contra1·i(1. E11 1982 durante la "Guerra de las Malvinas", 
demostró qt1e no estaba dispt1esta a perder un territorio más bajo 
su administración. Esta ambiv<dcncia de su actitud, algunas veces 
para atacar (sobre todo a las Repúblicas l~ált icas de la U RSS) y otras 
para defender sus intereses, (al declarar <¡ue: el de1·echo de autode­
terminacicín ha sido aplicado en tcrritm·ios como las i\falvinas y 

51Rcportc de la C(>rtt' lntnn:-idonal ck Justici.1 ~olire el Sahara Ocetde111;1l. l~l7!'1, 
pp.t2-:\.I. 
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Gibraltar), ha sido ucilinda por la mayoría de los países ind11s1 ri<1-
lizados. l~I caso de Gibraltar por ejemplo, es de considerable 
imporcancia milirar y esrratégica para los inrercses bricállicos. 
Espalia por su lado, con substancial apoyo de varios miembros de 
las Naciones Unidas ha insistido que Gibraltar es 1111 "enclave 
terdtorial" y que un ~jercicio apropiado del derecho de autode­
terminación no puede lograrse mediance la sencilla c:elebrac:ir1n de 
un referéndum por los actuales habitantes del rerricorio; sino que 
la población desplazada también deberá desempeflar un papel 
fundamenral en cualquier referéndum que se celebre, -Argenrina 
ha esgrimido argumentos similares en relación con las Malvinas-. 
Lo que en realidad se discuce, es que si el principio del respeto a 
la integridad tc:-ritorial super;i al derecho de autodeterminación 
en su sencido tradicional; por ser parte integrante de Espaiia, 
Cibralta 1· debe pertenecer a ese país. 

Esca demuestra una \'ez 111ás, que en la 111ayoría de los caso~ 
disrnridos sobre 1<1 posesión de 1111 cerritorio, sólo se toman en 
cuenca los iniereses de los países en juego, y no la libre clcterllli­
nacicín del pueblo que habita en un ci<.:no rerricorio .,ojuzgado. Stílo 
hasce evaluar que el Reino Unido sigue manrenicndo la ;1utoriclad 
adminisrrativa en 8 territorios más aparte de los 111e11cio11adosY; 

·Finalmente, dados sus a111ecedences históricos como uno de lo~ 
países que co111ribuyó al nacimiento del principio de autoclece1·­
minació11, se hubiera esperado c¡ue en la prácrica los Esraclos 
Unidos de Norceamérica se convirtieran en uno ele los principales 
defensores del mismo y no e11 el principal líder y promotor de st1 
violació11. Esca nación hace paren re una \'ez m;ís, el ;1hisrno entn." 
la posición teórica anee el principio, y la realidad pr<'ictica en la 
utilizació11 del mismo. 

¡\través de los aiios se ha observado que su política interna­
cional responde a acciones unilaterales para resoker los diferendos 
i11ternacio11ales, apoyándose en la visión de que comtit uyc la 
"ünica superporcncia" en la actualicbd, y por lo tanto, el "gcu­
darme" del mu1Hlo. 

Con respccro al d<.:recho de secesión, la experiencia norteame­
ricana en la guerra civil los había hecho precal'idos de argumentar 
a favor de él, pero su comportamiento se transfonna cuando se erara 
sobre las Repí1lilicas Soviéticas. Es entonces cuando afirman que el 

55Anguib, il<'rmuda, Islas Caimjn, Islas Turc-1~ )' Caicos, hfa:; Vírgr~m~s llriL11lic;L'>, 
~lonscrrat, ri1rniros }' S.inla Elena. 
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derecho "es aplicahlc a pueblos que anlcriormcntc gozaron de 
independencia, pero a los que se prive) de la posibilidad ele que se 
a utogobcrnaran".!JO 

Esle argumen10 ha cobrado mayor ímpetu en la actualidad, 
debido a las declaraciones de l11dependencia de las Rcpí1blicas del 
Báltico. A tal grado, que llush en vispcras de la reunión Cumbre 
del 3! de ~layo ele !090, condicionó una aper1ura total de Es1ados 
Unidos hacia la URSS por la actitud de i\ioscú en relación con las 
Repúblicas Bálticas. El presielcnte 11orteamcrica110 declarcí: 

Todo presiden le de Es lados Unidos se vcr;í limitado mient r;is la 
autodeterminación de los paises B:lhiros no sea un hecho palpabJc.'•7 

Ante tal afirmación sería prudente cuestionanws: ecómo es 
posible que esta Dcclaraci1)11 fuera hecha a sólo 5 111cscs de la 
i11vasió11 a Pa11a111;'i, donde sus tropas 111ili1ares siguen asentadas )' 
el gobierno pa11;1111e1io responde a sus indicaciones? La falta ele 
respecto a la norn1atil'idad internacional -sobre todo rnando ella 
va en contra de su interés, ha es1adu preseme en la polí1ica exterior 
nonean1eric;111a; Ja normatividad que lo rige y- esto se puede 
aplicar a roelas las dem;ís potencias- es S<ílo el c:dculo racional de 

_costo-beneficio; esto 1íl1i1110 dicta111i11a el cómo, c11<'i11do y con qué 
intensidad i11tcr\'e11ir en otro país. 

La libre determinación de los pueblos -sobre iodo latinoatne­
ricanos-, se ha dado en la medida en que ésta se identifique con los 
valores )' los intereses estadounidenses; 11ulifica11do con ello, la 
detcr111inació11 a1111té111ica de los pueblos. El 111odelo del 11eoco­
lonialismo creado a través de la cadena ideológica enlazada con los 
problemas econ<Í1nicos de deuda cx1crna v flujo dP capiwles, ha 
cu11ve11ido a la mayor parte de los grnpos económicos 11one­
amcric;111os. Es1e modelo, como bic11 se sabe, ha acentuado las 
grandes asimetrías sociales, los problemas de 111ise1·ia y la inco­
herencia existente con la creciente demanda de 1·espe10 a los 
derechos humanos. El pla111eamie1Jlo de do111i11ación estadouni­
dense, nos ha dado no un gobierno elegido y detenninado autén­
ticamente por el pueblo, sino gobiernos subordinados a s11s pro­
yectos económicos, políticos y militares; baste n:1nontarnos a un 
Stroessner, Pinochet, Somoza; )'en la actualidad pm· citar a algu­
nos, a Violeta Chamorro, Alfredo Cris1ia11i )' Vinicio Cerezo. 

5~Budu:it, L.C., 11¡1. át., p.J J 7. 
51 "/.njrmuula", ~léxico, D.F.,!:?:\ de· 111<1yo de J!J!JO. p. !H. 
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Tampoco es sorprendente demro de la política exteri(ff estado­
unidense, que se otorgue apoyo económico)' militar a otras nacio­
nes con el afán ele violar los principios ele autodeterminaci<>n )' 
soberanía para el logro de sus intereses. Un ejemplo muy claro lo 
constituye Israel, quien como consecuencia de la guena de los Seis 
días ( 1967) se anexó el sector oriental arabe de Jernsalén, la 

·península del Sinaí, Ci>jordania y Gaza. En el siguiente c0nflicto 
annado, la guerra del Yom Kipur, arrebató a Siria las alturas del 
Golán, y luego de la invasión a Líbano en 1982, Tcl Aviv ha 
mantenido hasta ahora, la ocupación militar del sur de ese país, en 
una actitud que muchos, en las naciones árabes, temen que cons­
tituya el preludio de una anexión formal. 

Se ha hecho evidente, durante los últimosaiios, que la negativa 
de Tel Aviva emprender negociaciones con sus vecinos y con los 
palestinos a los que sojuzga en su propia tierra, es el principal 
obstáculo para alcanzar una situación de convivencia pacifica en 
Levante. 

El inicio de conversaciones de paz obligaría ;1 Tel ¡\\'iv a 
manilcstarse con claridad sobre el estatuto ele esas zonas \' a 
otorgarles su libertad. A dichos territorios, la comunidad inÍer­
nac:ional les otorga el estatuto ele "territorios ocupados'', pero el 
gobierno israelí los considera en la práctica, como anexiones. 

En otro orden, esta !llanera indirecta de colonialismo se ve rota 
co11 el uso directo de la li1erza a tra\•és de salvajes ;1tentados e11 
contra de ia sobcra11ía y la libre determinación de los pueblo:;, 
áquellos países que rolllpen con los esquemas norreatncricanos de 
"una apropiada determinaciiín y soberanía". 

El ejemplo 111:ís claro In constituye la invasió11 a P:111a111;'1, si11 
precedente en tiempos de paz)' la más grande desde la guerra de 
Vietnam. 

Con su actual lucha antidrogas -anteriormente era el comu­
nismo-, Estados U11idos disfraza el imervencioni>mn y lleva a cabo 
el ~()de diciembre de 1 !18!1 la invasicín a l'ana111:í, a quien se le a 
dado e11 llamar el segundo Puerto Rico. Dicha invasió11 constituyó 
un cruento golpe rfe Estado, c1ue impuso en el gobierno :1 (111 
triunvirato sostenido por las tropas}' supervisiones cxt ranjeras, las 
cuale., ejcrce11 funciones de acl111i11is1ración colonial. 

A pesar de la importancia del caso panametio, 11ues1ro objetivo 
primordial es el estt1diar el CO!llponamiento de la Sociedad l11ter­
nacional a!lle casos como éste, de flagrante violación a los prin­
cipios i11ternacio11ales. 
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La Comisión ele Derechos l lunianos de la ONU reunida cu 
Ginebra en lebrero de 19~)(), c:oncknó al gobierno estadounidense 
por su intervenciún 1nili1ar en Panam{t, calificando la acción como 
una violación al Derecho ln1ernacional y a la inclepenclencia y 
soberanía ele ese país, y demandó asimismo, el cese inmediato ele 
la ocupación del terri1orio panamciio por tropas nor1ea111cricanas. 

Tal resoluciÓil sólo obtuvo el vo\o a favor ele l·l Estados -cmre 
ellos el ele !\léxico-, 17 abstenciones y 5 votos en contra. El hecho 
de que haya obtenido ünicamente el apoyo de 14 gobiernos, denota 
la tola! indiferencia por parle de muchas naciones hacia los prin­
cipios del Derecho Internacional cuando sus imerescs uo están en 
juego. 

De entre las abs1enc:iones llamó la atención ia incongruente 
abstinencia de Espaiia, c¡uien había sido el (mico país en Europa 
c¡ue había asumido en esa ocasión una actit11d ele def(·nsa ele la 
s•Jbcranía, la au1odc1cnninaci1ín y la no in1c1·vención. 

Por 01ro lacio, no fue sorpresiva la adhesión ele Canadá, l1alia. 
lklgica, Alcm;u1i;1 Federal 1· Gran Bre1a1ia a la c:a11sa nonea111e­
rica~1a. Como lo había demcÍs1rado ya la C11erra ele las :'lfalvinas y 
como lo rei1eró la invasión de Panamá, las pn1enc:ias c:apitalis1as 
desarrolladas est;ín unida, por interc,e.1 )' víuculos más sólidos c¡ue 
IC?,:I ocasiouales respetos al Derecho l n1ernacional. 

El hecho ele que ningtín país desarrollaclo ele Oc:c:iclen1e res­
paldara la condena a la invasióu ele Panamá, ilustra sin ambi­
güedades, que la dcmarcacicín Norte-Sur no es una mera dife­
renciación ecomímica, sino c¡ue se traduce ta1uhién, en un deslinde 
polí1ico insoslayable. 

Por otra parle, la disgregación del bloque socialista, el cual 
funcionó durante décadas co1110 un conlrapeso para Europa Occi­
dental y Estados Unidos (contrapeso c¡ue resulló de gran utilidad 
para abrir espacios que diversas uaciones aprnvecharon a su vez, 
para lograr su liberación), hizo que no se pudiera reaccionar de 
manera opon una, euérgica y unitaria a la iuvasi1·lll de Panamá. 

En este contexto, en el que los países podermos se apegan a las 
leyes, acuerdos y ordenamicn1os internacionales scílo cuando les es 
t'nil, la comunidad imernacional debe presionar por el pleuo 
acala111ic1llo sin distiugos, de las normas ele convivencia necesarias 
a fin ele enfrentar el colonialismo )' el intervencionismo de los 
países desarrollados para el logro pleno del pducipio ele autodeter­
minación )'la c:onservaci(m ele la paz. 
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E~ realmente innecesario hacer alguna oliservación a los ejem­
plos, éstos por sí mismos ilustran la no existencia de un derecho 
real de libre de1enninaci1í11, así como la práctica de estas potencias, 
demuestran que el simple reconocimiento teórico al mismo, no es 
símbolo de su aplicación, mientras ellas sigan anteponiendo su 
utilidad al respecto de la legalidad internacional - ¿de qué sirve 
entonces que un derecho como tal, sólo se reconozca en los países 
en vías de desarrollo? 

Por último se puede concluir que las p1·incipales potencias que 
se abstuvieron a la Declaración de l 9GO, siguen siendo en la 
actualidad, las mismas que se siguen absteniendo -a través de 
continuas violaciones- de reconocer un verdadero derecho de 
autodeterminación; dando como result::do que en la sociedad en 
que vivimos, el alcance en la aplicación del principio de autodeter­
minación seá tan limitado como an1plia su propia conveniencia. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo a los capítulos precedentes, donde el concepto de 
autodeterminación estuvo st;jeto ;;-u¡~ ;inálisis de contenido }'del 
quehacer práctico; con la visión ele aprccia1· los problemas de 
concepwalización r el gr;ido de aplicación que ha tenido bajo el 
Derecho l nrernacional a través de la historia, se puede alirmar que: 
LA AU7'0Df\'/l::.RM/NilC/ON DE LOS PUl'.BLOS NO SE /J;l 11011 
DECRETO. 

En la realidad histórica y contcmpor;ínca se ha visto 'lue es 
producto rle una lucha hu111ana por los ideales de.justicia y libertad. 
es 11n derecho que ha conquistado y que tiene <JUC conquistarse día 
~ día. Cicriamenre, és:c puede ser revestido, violado e incl11so 
ltevirdo como bandera para justificar la agresión de una potencia 
a otras n;JCioncs; pero nada de ello afectar;í la necesidad de su 
vigencia. 

La conclusi6n anterior, está basada en que el Derecho lnter­
nacional nn tiene y nunca ha tenido una reglamentación para que 
un simple principio se convierta en un derecho ¡.!;eneral de autode­
terminación que alcance a todos los pueblos dd Orbe. 

Esta carencia de reglamentación se fundamenta, en dos fac­
tores: la imf'clil'idad est111ct11ml en/re la 11isirí11 teárica )' !11 Jmíclica cajw: 
d1! dar u1111 1111/h1liu1 111ilidez y; la rng1wlad i111j1IÍl.Íla drd concejiln. En 
otros términos, no hay un derecho legal ele autocle- terminación; 
en primer lugar, por que cada una de las dispo- sic iones de tratados 
multilaterales que pretenden establecer el Derecho, fracasan ante 
los intereses prinrordialmente económicos de las Naciones más 
poderosas,lo que representa una limitación histórica en el ejercicio 
de la libertad de los pueblos; y en segundo lugar, porque el 
concepto ele autudetenninación de los pueblos contiene tanta 
vaguedad en su esencia, que el adamado derecho no puede estar· 
fundamentado en él. 
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Por lo que se refiere al proble111a esrructural entre la v1s10n 
teórica y su aplicación, el id,,a/ del concepro que en su lin 1ílrimo 
debe ser el respeto a la ,,ida h111111111a, es el que menos se ha romado 
en consideración en el quehacer prácrico de las relaciones emre los 
pueblos, esras 1íltimas, siempre se han dado en base a imereses de 
a.Ig1ín ripo -eco11ómicos, políticos y milirarcs-, fundamen1almen-
1e. Esto ha sido el limi1a111e principai para la creación de u1i.1 regla 
de Derecho l mern;1cional que observe el ejercicio ele un verdadero 
derecho de autodctermi11aci6n y no se aplique solamenrc en dcta-
111i11adas siruacio11cs concreras que responden a de1tm11i1111dos inre­
rescs. Si un derecho es \'{diclo para un grupo de pueblos, debe ser 
igual mcnre valido para todos los pueblos. 

F.s necesario igualmenrc, que el principio de No l11/1'1111~11ciú11 
dc:je de ser aplicable a com·eniencia )'dependiendo de quién i11ter­
vi111w y quién es i11/t!1w11ido. 

En el contex!o arrua!, en el que los agresores se apeg;111 a las 
leves, acuerdos \' ordenamicnros inrernacionalcs, sólo cuando les 
es' de urilidad, ¡,;Comunidad lnrernacional debe presionar por el 
pleno acararnienro sin disri11ci1í11 de L1' 11or111as de rnnvivcnt:ia 
11eccsarias para el res pero a la lilicrracl y soberanía de las 11acio11e,, 
)' por ende, para Ja conscn·ación de la paz. Esra presión debe 

-prüve11ir espccialmcnre de las nacio11es en vías de desarrollo, 
colocadas en una siruación de desvc111aja cco11ómica, polírica y 
militar)' para las cuales, la vigencia de la legalidad i11ternacional 
consrilu)'e su principal defensa. De orra forma, la normatividad 
inrernacional corre el riesgo ele converrirse en una mera coleccicín 
de jusrilicaciones de los Esrados que u1iliza11 la fuerza o la presión 
económica para agredir a otros países. 

E11 orro ;1specro, por lo <¡lle se refiere al facror de la vag11cd;1d 
inherenre al conccpro, ésle pcrsisre como un serio problema que 
obs1ac11liza los medios de elevar el principio en u11 derecho propia­
lllellle llamado. Bajo esras circunsrancias, el proceso de una n11c1·a 
rcglamenraci<Ín sería inadcrn;1dn si 110 se realiza b rla1·ificaci<J11 } 
precisicín necesaria para superar el problema. 

No ha cxisrido hasta nucsrros días, un d1•n•c/w de a111odeter­
n1i11aci6n, ya que las difercnres inrcrpreracioncs que los Esrados 
hacen de las disposiciones q11e involucran el rema, provocan que 
el consenso imernacional requerido para el logro de ral derecho, 
no se haya logrado. En esrc scnrido, ningún fundamcnro parece 
exisrir que ofrezca una esperanza optimisra de que la \'Ísión de los 
Estados respccro al contenido de la a111odeten11i11ación se convierra 
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-sin ninguna medida para coordinar esas intcqiretacium"-· lu 
sulicientcmcntc co11cu1-rentc c¡ue derive en el logro de u11a nonna 
creadora de consenso internacional y que sea generadora del 
derecho de autodetermin;1ción. 

No obstallle que b vaguedad ha siclo 1111 obstáculo en la 
consecución de un derecho, ésta ha sido necesaria, por otro lado, 
para la ratificacióii dd principio. En otras pal;;bras, sí· un !'acto 
internacional define la "autodeterminación" para darle algiín sen­
tido económico como por ejemplo, el de legitimizar la confiscación 
o nacionalización de propiedades penenecientes a extranjeros; la 
mayor pane ele los paí.1cs cconómicamellle poderosos no se conver­
tirían en signatorios clcl mismo, con el resultado inevitable de c¡ue 
el Pacto fracasarí;; al i:o tener el impacto deseado en la escena 
mundial. De igual manera owrrida si la unidad de "pueblos" se 
define sobre líneas ele lenguaje, la mayor parte de los Estados con 
dos o lllás idion1a> no pasarían a ser signatarios de\ mismo. ¿Qué 
valor tencli-ía entonces, si nada mús los Es1ados con una s61a lc:ngua 
liieran parte ele él? 

En sí111csis, el dejar b frase I'/ dnt'cho 1fr a11todtlen11inaciii11 lit.' los 
¡meh!os indefinida en su conjunto, o clclinicla en términos tan ,·ago;, 
ha permitido c¡ne los Estados se sienten seguros ele c¡ue ptwden 
i.:atiiicarlo sin pnner en riesgo rnalc¡uiera de ws intereses mate­
riales; tal conducta ha sido u11a manera electiva de evitar cnalc¡uicr 
boicot materia\ ele un tratado. Sin cmba1·go, el alto grado de 
vaguedad que induce que nn gran número de Estados se convici·tan 
en parte del instrumento nlllltilateral internacional, tiene la adicio­
nal y contradictoria consecncnria de invalidar la disposici6n qne 
implica la creación de un derecho de autodeterminación. 

Al romar en consideración la casi inlinita elasticidad del 
concepto, el consenso sólo puede ser alcanzado a través de una 
acción coordinada, producto de la legislación internacional, que 
tome en cuenta la concurrencia internacional respecto a lo que el 
cuncepto involucrado p111.'rl« llcgar a obtener en la realidad de una 
manera exacta y prcci,,;i. \';ira ello, es necesario que un 11 uevu 
tratado multilateral se lleve a cabo, donde la redacci6n de sus 
disposicionc.1 sea clara y precise el ideal del concepto c¡uc con l levc 
a un verdadero respeto y no pcn11ita el abuso de poder de las 
grandes potencias. 

Fi11almcntc, el afinnar que la sociedad y la legalidad interna­
cional actual dependen de las políticas de los grandes poderc> 
existentes y no realizar el intento del uchar por esbozar u11 esquema 
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para una sociedad 111cjor, limitaría nuestro ca111po de acción. Es 
necesai-ia la estructuración de una nueva reglame11tació11 que 
fundamente el ejercicio ele la libertad ele detcr111inaci611 de los 
pueblos. 

Los dos li1ctores que se establecieron aquí como los proble111as 
principales en la inexistencia del derecho, se podrán solucionar el! 
la medida en que toda las naciones y todas las organizaciones tomen 
acciones sistem:hicas y coordinadas para promover la descolo­
nización -de sus nuevas formas-, con el !in de que los pueblos b:~o 
dominación ext1·anjera en esta época, puedan disfrutar de la libre 
dcterminacic'>n en tocios sus aspectos políticos, econc'>micos, sociales 
y culturales. El colonialismo "tradicional" ya no existe, pero esto 
no c!eb::: signi!!car que el concepto de autodeterminación también 
haya dejado de existir. A pesar del gran progreso que se ha tenido 
en este ca1upo, un gran trabajo queda todavía por hacer h<!Sla que 
el colonialismo en todas sus formas haya siclo eliminado. 

l loy en día, el derecho de los pueblos a la au1ode1enni11aci6n 
debe convertirse en la aplicaci6n total de s11 ideal, como la base 
sustantiva para una nueva sociedad imernacional en la que la paz, 
la seguridad internacional y los derechos hu111anos deben estar m;ís 
efcctiva111en1e asegurados. Sólo se puede concdiir una nueva co-

-m11niclad internacional, cuando ésta se levante sobre la base del 
rfs/1elv para todos los derechos y libertades humanas -incluyendo 
el derecho a la libre determinación-, y sobre la garantía inter­
nacional de su electiva protección en los principios fundamentalc,, 
de la no discriminaci6n -y la no intervención- respectivamc:lle. 

I::s indispcnsahlc, por consiguiente, que una nueva Declaración 
sobre la libenad ele cletenninación sea prorectacla y adoptada, 
treinta a1ios después de la Declaración de l %0 de la ONU. Es hora 
de sistematizar, codificar y ac/ua/iwr las medidas para que el 
ejercicio de la libre dcterminaci<'>n de los pueblos sea efecti\'o, en 
virtud del progre.sivo desarrollo ele nuevos problemas que han 
surgido y que el Derecho Internacional come111poráneo ddie re­
coger y resolver. Esta i11slrumentali7.ación elche ser iniciada de 
manera in111edia1a, ser clara en sus proposiciones, y sobre todo 
específicamente, examinar a fondo los 111étodos directos e indi­
rectos para asegurar que los pueblos sujetos puedan ejercer el 
derecho con la asistencia y cooperaci611 ele las Naciones U ni das y 
de lodos los Estados. Esta medida deberá ser respetada por las 
naciones con honestidad para poder dirigir las crapas finales en la 
implementación sobre el fin del neocolonialismo. Por último, los 
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pueblos que como unidad sean dignos de ejercer la autodcter­
minaci6n, no deberán definirse sobre criterio' supcrlicialcs de 
idioma, color o raza, sino por aquellos elementos que tomen en 
consideraci<Ín de la gente la plena cunciencia social y j1olftica d~ serlo. 

Con objeto de sugerir lo que las finuras acciones que se 
procuren implementar deben co11tcmplar, nos atrevemos a plan­
tear: 

La necesidad esencial en mantener la marcha hacia la 
clcscoloni1.aci611 en todos sus aspectos, enfocando su aten­
ción en donde ningún progreso se ha observado, princi­
pa!me1He en las situaciones de Sudáfrica y Palestina; asi 
como en las Cllntinuas agresiones e intervenciones de los 
Estados Unidos de Norteamérica en Amfrica Latina . 

.Prevenir situaciones e11 las que nuevas y renovadas formas 
de colonialismo obs1ruyan o interfieran el goce 101al y 
completo de los atributos de soberanía que se deriva de la 
realización efccti,·a de la a111ocleterminaci6n, en panirnlar 
en aquellas naciones en donde la inc!ependemia política ha 
sido sólo un acto de "buena le", ocultando la clominacicín 
econcímica, social, política y la subordinación cu!l ural exis­
tente. 

Acciones inquebrantables en la exposición y condena a la 
adversa influencia ele asi.~tencia uti!itar y económica a aque­
llos regílllenes que niegan )' hacen caso ollliso de la libre 
detenninación de los pueblos. Acciones silllilares dclier:ín 
tomarse respecto a los intereses cconcímicos que impidan y 
afecten el proceso de descolonización. 

A~egurar la asistencia que la comunidad internacional y los 
Estados, deben rendir a los movilllientos de liberación 
nacional que luchan por el reconocimiento del derecho de 
sus pueulos; Sudáfi·ica, por ejemplo. l~sta asistencia deberá 
ser constante y sistem;íticamentc organizada, de tal forma 
que cubra todas las formas de coopcraci6n y asistencia. 

E.n vista de la di1·ecta e inmediata cadena entre el aj1artlwid 
y la negación del derecho de los pueblos a la autodeter­
minación, es aberrante que en la actualidad todavía exista; 



por lo que es necesario co1tiuntar el mayor número posible 
de finn;is v ra1ificac:iones al Pacto Internacional sobre la 
Sup1·esi6n y Castigo del Crimen del Ajwrthrid con objeto de 
asegurar su en1rada en vigor. Y li11almto111e, 

Definir la 1·esponsabilidad penal internacional a ac¡uellos 
puebios o Es1ados que con el fin de establecer o mantener 
la dolllinación extranjera por la fi1er1.a, cometan actos 
criminales al violar el derecho de los pueblos a la libre 
tleterlllinación. 

Estas acciones serán necesarias para que el concepto de auto­
determinación ele los pueblos, como subsiste hO)', y como lo fue 
antes y durante la !'residencia ele Wooclrow \Vilson no sea por más 
tiempo considerado como un simple "ideal político", sino como un 
derecho fundamental para la paz internacional. Se ha demostrado 
a través de la l listoria que -parali·aseando a juárcz-

"EL RESPETO AL DERECHO AJENO ES L4 PAZ." 
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