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PREAMBULO

El interés bésico por desarvollar este tema, estd enmarcado
primordialmente debido 2 que el mundo actual estd presenciando
movimientos sociales cuyas fuerzas se unen de manera coneéntrica
en torno de un cjer LA LIBERTAD. Tal libertad sélo se podrd
lograr en la medida que of respeto al derecho de autodetermi-
nacion de los puchlos se convierta en una realidad, Para la conse-
cucién de ese fin, Ia autodeterminacion, objeto de nuestro estudio,
deberd ser retomada y revitalizada como pilar y cimiento de una
coexistencia pacifica y armoniosa entre todas las naciones del
mundo.

_ A ravés de fa historia se ha demostwrado que la ibertad no se
da, se vende.

El derccho de los pueblos a la antodeterminacion no significa
anicamente ¢l obtener una independencia formal; hoy, en ¢l
umbral del Siglo XX, se es testigo del fin de Ia guerra fria v del
accrcamienio Este-Oeste, asi como del surghmiento de una nueva
< inachmisible cadena de pretensiones hegemonicas que guicren
imponer por todo el orbe su “formula dnica de feliadad”, cons-
tituida por fa exportacién de una mezcta de ideas demacrdticas y
de libre mereado. En la exportacion mencionada, Ia manipulacién
comercial snstituye a la voluniad politica awdnoma de fos paises y
en la instrumentacion de dicha “fdrmula”, las naciones industria-
lizadas recurren cada ver mis al condicionamientio de Ia coopera-
cién imernacional ¢ incluso a fas invasiones militares, relegando
con cilo les principios substanciales que regulan b convivencia
entre fos Estados. El riesgo de que esas actuaciones de las potencias
induswrializacas se hagan al margen de la legalidad internacional,
reflejan ¢l peligro de que dicha legalidad se anule. Ante este
contexto internacional, la mayor parte de los paises se deben unir
sistemidticamente en defensa de su independencia. fibertad y sobe-



ranfa (aspectos fundamentales de la awtodeterminacion), para ha-
cer frente a Ia modernizacion econdmica, politica y social, as{ como
para la total elitminacién de los veductos del colonialisino como el
apariheid, Ia discriminacién social y econémica de los patses en vias
de desarrollo y la larga escala de violacién de los devechos y
libertades del hombre. En el fin de un siglo donde las guerras, las
conquistas ¢ invasiones a los pafses débiles por fos (uertes y los
atropellos a los derechos fundamentales del individuo han sido un
acto comin; el respeto y la libertad —como esencia de Ia vida hu-
mana—, surgen como necesidad primordial para que las relaciones
dentro de la comunidad internacional se den dentrode un contexto
de verdadera cquidad e independencia.

Serfa una trégica y deplorable contradiceién afirmar por un
lado, que al interior de algunos Estados existe en [a actualidad el
derecho a la libre determinacién, mientras que en la priciica se
nicgan los otros derechos humanos y se quebrantan las libertades
individuales de pensamiento, de movimiento, de asamblea y de
asociacién y de todos los demés derechos civiles, ccondmicos,
politicos, sociales y culturales; y por otro lado, aseverar que los
pueblos estan autodeterminados cuando sus gobicinos dependen
o cn ¢l mayor de los casos, estin condicionados por las politicas y
la influencia de los intereses ccondmicos de las grandes potencias,

El presente wabajo constituye un esfuerzo de andlisis de los
hechos y consccuencias histéricas que han provocado la margi-
nacién del principio de auodeterminacion y se ha realizado con la
confianza de que en el futuro no sea necesaria otra conflagracion
mundial para que dicho principio surja de nuevo como centro de
atencién enla politica internacional de nuestros dias. Lo que queda
por hacer, puede ser hecho, y debe realizarse dentro de un dmbito
pacifico y de respeto al Derecho Internacional,



INTRODUCCION

El titulo de esta investigacién ha sido seleccionado para sugervir
la imagen mental de un puente, y si esta fmagen se mantuviera en
mente, debiera ayudar a aclarar cualquier mala interpretacién que
pudiera surgir de este estudio.!

El concepto de autodeterminacion de los pueblos se convirtio
en un factor bisico para la formacién del actual orden interna-
cional. Después de la Primera Guerra Mundial, constituyé la
herramienta para la nueva ordenacion europea; y posteriormente
a la Segunda Conflagracién Mundial, se convirtié en el insuu.
mento por medio del cual, se llevé a cabo ¢l proceso de descolo-
nizacién de numerosos territorios no auténomos; ¢l periodo de
1945-1985, enmarcé sin Ia menor duda, uno de Jos hechos mis
trascendentales de la sociedad internacional: la descolonizacicn.

La autodeterminacién es un concepto muy politizado y suma-
mente atractivo, ademas el argumento moral que estd inherente a
¢l s irrelutable: “todos los pueblos deberfan tener en sus propias
manos su destino politico sin interferencias de otros”, Son pocos
los que han tenido la conviccion y el valor en los aros de la
postgucerya para negar el razonamiento y la sensatez contenida en
este concepto.

La autodeterminacion en ¢l Derecho Internacional ha sido el
tema de considerables comentarios, escritos y discusiones en tiem-
pos recientes. Fl volumen de obras en esta materia es reflexivo no
solamente por la controversia respecto a su conceptualizacion, sing
también por la importancia de su tmaplicabilidad en lus Relaciones Interna-
cionales.

'Es importante sefialar que nose intenia trazar un vineulo cronoldgico desde suaparicion
en la historia hasta nuestras fechas.
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Es a esta problemdtica v a las discusiones de tales puntos a los
que en este proyecto se hard ¢nlasis.

Paru analizar ¢l contenido y naturaleza de fa avtoderermina-
ci6n, es importante hacer notar la siguiente alirmacién:

Pocas palabras han sido tan wilizadas en la retérica internacional
contemporinea, y pocas han servido tanto a la demagogia politica de
nuestros dias, como el principio de laautodeterminacién, y sin cinbar-
go, la mayor parte de las veces su utilizacidn es inexacta, por descono-
cimiento del valor del término, y por una confusion generalizada en
cuanto a su concepto y sus limites.?

Tal aseveracion cs indiscutible, no obstante, se considera que
como principio, éste no es de ninguna manera ¢l vinico en ¢l que
figure tanta ambigiiedad, existen varios principios de Derecho
Internacional con validez legal reconocida, tales como el principio
de No Intervencidn, el principio de Inmunidad Diplomdtica y
Consular, y el Derecho de Legitima Defensa, cuyas definiciones
exactas, son ¢n ocasiones tan controversiales y confusas como las
delimismo principio de autodeterminacién.

Es vilido reconocer que ln awtodeterminacién en la priciica es
utilizada como un simple principio moral o politico; sin cmbargo,

_no se debe excluir la posibilidad de que éste pueda constituirse en
un derecho legal porque cllo significarfa negar una necesidad
primordial para la paz y seguridad internacional.

La autodeterminacion, segiin la mayoria de los internaciona-
listas, es un derechoe reconocido sélo para jos pucblos coloniafes;
pero la pregunra inmediata que resultarfa de esta afirmacion seria:
<una vez cjercido, esie derecho cesa o deja de existir al interior de
los limites del Estado independiente? Se podria por consiguicente,
identificar cuando empieza pero no se debe limitar cuando ter-
miina; porque entonces en la actualidad, seria obsoleto.

Serin ingenuo asegurar que lograr la independencia equivale
a una auténtica determinacién y a gozar de la libertad de decidir
el destino politico. Gran mimero de Estados, algunos en mayor o
menor proporcion, dependen de grandes potencias o de alguna de
cllas.

La época colonial todavia no ha muernto, se ha desarrollado cn
nuevas formas. La colonizacién actual comprende los avances
tecnolégicos que los imperios, sobre todo en materia de comunica-

Seara Vizquez, Modesto, “Derecho Internacional Piblico.” Ed. Porrdia. México 1974, .
72
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cién, han logrado en cualquier lugar del plancia y les permite
manejar a voluntad los destinos de muchas naciones, de acuerdo a
sus propios intereses.

Porotro lado, la ambigiiedad en su conceprualizacion, efectiva-
mentte crea dificultades en la precisa y exacta definicion de lo que
la autodeterminacién comprende. Es por ello, que se puede con-
fundir con oires principios del Derecho, como soberania y demo-
cracia. Se espera que en cldesarrollo de este andlisis, se haga alguna
contribucién a la deflinicién y clarificacion del misticisimo que se ha
construido alrededor de este principio. Por ejemplo, al tomar en
cuenta la definicién de: “el derecho que tienen los pueblos a
constituirse en Estados Independicntes”, seria indispensable eva-
luar si este principio es aplicable solamente a los pueblos coloniales
o si se aplica también a aquellas minorias que se encuentran al
interior de un Estado.

A través de la historia, y en la actualidad con mayor fortaleza,
se ha visto como existen pucblos con identidad nacional que como
minoria forman parte de Ia poblacién de un Estado y que estdn
recurriendo a la fucrza moral implicada en el tlamado a la auto-
determinacion. Con anterioridad, s¢ han hecho patentes violentos
y angustiosos intentos en la sccesién por la gente de Biafra,
“Bangladesh, Kurdos en Irak, en Jas Repiblicas Bilticas de la URSS,
¢l Punjab, Cachemira y losreferéndums en Québec, por mencionar
algunos,

Las Naciones Unidas no pueden permanccer indiferentes ante
situaciones que pongan en peligro la paz y seguridad internacio-
nales, es necesario que la Asamblea General en uso de las faculades
que le confiere la Carta, haga escuchar su propia voz, y en cumpli-
micnto del principio de autodeterminacion, oiga las voces de los
diversos pueblos que fo claman. De esta manera, ¢l objetivo preciso
de la autodeterminacién se podria culminar: el bienestar de los
habuitantes que integran un pals, mediante ¢l ¢jercicio de sus
derechos soberanos.

Bajo este marco tedrico, el presente estudio constituye una fiel
aspiracion de delimitar el contenido y analizar las difercntes ma-
neras de aplicacion del concepto de autodeterminacion en las
ctapas historicas mis sobresalicntes; asf como ¢l coadyuvar a la
precisién del mismo, desde ¢l punto de vista teérico que [unda-
mente su status en ¢l Derecho Internacional que opera en nuestros
dias y sobre esta base, proycctarlo en un futuro.
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Con este objetivo en mente y de acuerdo a la problemdrica
seiialada anteriormente, se pueden plantear las siguientes hipé-
tesis:

Un verdadero derecho a In autodeterminacion no se legitimari en ¢l
. ; e, 5

Derecho Internacional, mientras la comunidad internacional se regule

por los intereses econdmicos y politicos de Jos paises desarrollados.

Por esta falta de legitimidad, Ia autodeterminacion a wravés de
los afios ha sido en {a practica, un concepto manipulado y adaptado
a las circunstancias y necesidades de cada época, perdiendo la
esencia tedrica que e dio vida. Esto ha contibuido a que sc
convierta cada vez méds en una utopfa en las Relaciones Interna-
cionales Contemnpordneas.

A pesar de haber servido como un principio orientador, Io
utépico de su aplicacién responde a los grados de conciencia no
alcanzados por la desigualdad de las relaciones entre fas naciones;
teniendo como resultado que su alcance sea limitado y parcial.

Si se entendiera a fa imnodeterminaciéon como libertad; aguélla seria
s6lo una supresion de cierto grado de esclavitd.

. Es conwradictorio que los puchlos liberados caigan bajo ¢l
“dominio de un Estado poderoso o se conviertan en piczas de facil
manejo en las estrategias mundiales. Es igualmente imposible, que
los pafses subdesarrollados puedan disponer de su propio destino
politico mientras la intervencion a ellos siga siendo un hecho
comvin. Ante ést1o,

No se podrd ejercer una verdadera aplicacién de la autodelermi-
nacion, si no s¢ protegen otros principios del Derechio, sobre todo el
de No Intervencion,

Finalmente, fas hipdtesis anteriores dan como resultado que:

Para que ¢l concepto de autedeterminacidn pueda tener un futuro, ¢s

imperante reestructuray la legatidad inter nacionad que permitasu real

aplicacién y, sobre toado, que vaya acorde a las necesidades contem-

pordneas.

Para el desarroffo de las hipotesis y debido al campo tan amplio
¢n tiempo y espacio de Ja aplicacion de la autedeterminacion, ast
como de su complejidad en la natraleza y contenido, se reconocen
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de antemano las limitaciones que un trabajo de esta naturaleza
pucda tener. Sin embargo, se inientard no caer en abstracciones de
conceptualizacién y que ¢l resultado del mismo no quede en un
nivel simplemente descriptivo, sino que aporte algin clemento de
explicacion y andlisis.

Por lo tanto, en el andlisis de la informacién se seguird un
precedimiento dialéaico, porque ¢! concepto de autodetermi-
nacién no se puede analizar idealmente, sino estrictamente bajo
hechos histéricos coneretos, precisando los intereses econdmicos
politicos y sociales que lo determinan y le dan vida. Los juicios que
al respecto se realicen al leer el desarrollo de este trabajo, deberan
cstar circunscritos en estas ideas; porque es en este determinismo
histérico, donde se encuentran las limitaciones estructurales para
la aplicacién misma del concepto.

En este sentido, consideramos necesario reafirmar la idea del
concepto para intentar hacer un deslinde entre lo social-histérico,
y o tedrico concreto, se considera necesario también, establecer
esta diferenciacién como predmbulo de este trabajo, ya que en todo
andlisis de esta naturaleza, constantenmente nos enfrentamos con la
contradiccién entre fos hechos v los ideales que pretenden justi-
ficarlos.

_Enestas circunstancias, sc ticne que conservar y ener en mente
‘el valor del término, que ha sido y es en laactualidad, fundamental
para fa existencia de los derechos y libertades humanas, Basica-
mente, esto implica que fos pueblos deben ser capaces de ejercer su
voluntad libve e independiente, sin ninguna cluse de interferencia externa
y bajo un sistema legal que les garantice la libertad de expresidn. Antes de
que tode ¢l puchlo posea el derecho de elegir sus propias condi-
ciones, politicas, ccondmicas, sociales y culturales, este derecho
debe ser reconocido y respetado de tal manera que pueda ser
cjercido en condiciones de completa libertad.

£} presente wabajo por lo tanto, constituye un intento de
desafiar un reto, cl reto de delimitar la conceptualizacién, los
alcances y ¢l status que ocupa la autodeterminacion de los pueblos
en el Derecho Internactonal. Para cllo, los temas sobresalientes
convergiran cn seis capitulos que estin distribuidos de ta siguiente
manera.

En ¢l Capftulo 1 los orfgenes histéricos del concepto serdn
examinados, y se tratardn desde las difeventes interpretaciones
filoséficas hasta los acontecimientos histéricos que le dicvon vida:
ii‘ Independencia de los Estados Unidos de América y Ia Revolucién
Francesa.
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En ¢} Capiiulo 2 sc observard la importancia que como prin-
cipio politico con verdadero aleance internacional tuvo a rajz de
su aparicion en Jos catorce puntos de Wilson, como también, <
papel que jugé cn la Primera Guerra Mundial para la nueva
ordenacién curopea con el surgimiento de diversos pafses a la vida
independiente. Asimisino, s¢ analizard ¢l watamiesno que se le dié
en el Pacto de la Sociedad de Naciones.

El Capfiulo 3 constituird un estudio de los eventos de la
Segunda Guerra Mundial como testigo del inicio de un movi-
miento de agitaciones nacionalistas en muchos territorios colo-
niales basados en el concepto deautodeterminacion. Por otra parte,
se delimiiard el vatamiento que le fue dado al concepto en las
discusiones de Dumbarton Oaks y en la Conferencia de San Fran-
cisco.

En los Capitulos subsiguientes, 4 y 5, el principio de autodeter-
minacion serdanalizado desde el punto de vista de las disposiciones
referentes a éldentro de las Cartas Constitutivas de fa Organizacion
de las Naciones Unidas y la Organizacién de los Estados America-
nos, con ¢l propdsito de demostrar que en sus referencias favoe-
rables, se presté mis apoyo moral que social a las demandas por
autedeterminacion politica. Ademds del andlisis de las Cartas Cons-
titutivas de las Organizaciones Internacionales, se prestard aten-
€16n a su referencia en otros instruwmentos multilaterales, como los
Pactos Internacionales sobre Derechos Econdimicos, Sociales y Cul-
turales y sobre Derechos Civiles y Politicos; asi como en la Carta
de Derechos y Deberes Lcondmicos de los Lstados,

El interés fundamental en el desarrollo del Capitulo 6 serd
demosiar que, a pesar de las disposiciones a favor de un respeto a
la awtodeterminacion de los pueblos, la prdctica imernacional de
los Estados, sobre todo [a de los s poderosos, se ha dado denro
de un marco de total desapego y de continuas violaciones a la
legalidad internacional.

Al final de la investigacidn, las conclusiones que emanan de los
capitulos precedentes, serdn sintetizadas para demostrar que mien-
tras las relaciones entre los pucblos se sigan dando a base de
intereses de algiin tipo, el aleance deb cjercicio del pringipio de
autodeterminacién serd limitado y estard circunscrito al manejo a
conveniencia, sobre todo a la de los pafses ccondmica y polittea-
mente fuertes, quicnes son finalmente los que han regido ef grado
de aplicacién de Ja avtodeterminacién a wavés de Ia historia. En
este mismo apartado s¢ hace patente fa necesidad de reesiruc-
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turacion y actualizacion de las medidas existentes en ¢l Derecho

_Internacional para asegurar ¢ total cumplimiento de los objetivos
del principio. Para cllo s¢ proponen algunas acciones que pueden
ser implementadas con Jos siguienies propdsitos:

—  Ef mantener la marcha de Ia descolonizacion, de manera
coordinada y sistemdtica

- La atencion y aplicacién de fodos los aspectos de la auto-
determinacién v,

~ La exposicion, condena y responsabitidad penal interna-
cional a aquellos regimenes que violen su cjercicio.

Todo ello, con ¢l objetivo fundamental, de que ¢l fin iitimo de
la awtodeterminacion se lleve a cabo: la libertad y ol vespeto tolal de los
derechos fundamentales del hombie.



1. Antecedentes del Concepto de Autodeterminacién

“S6la cl sabio ¢s libre y todos los malvados son
esclavos, ya que Ia libertad no es mds que la
autodeterminacién; en tanto la esclavitud es la
privacién de Ia autodeterminacién.”

Didgenes

1.1 Origenes Teéricos del Concepto

La esencia del concepto como: el desco de un individuo o un
pucl)lo de controlar su propio destino, libres de cualquier domina-
cién o subyugacion externiy; puede decirse que es tan antigua como

Ja humanidad misma, esto es una necesidad innata del ser humano.

A través de los anos se ha utilizado en individuos, naciones, razas,
colonias, Estados y pueblos. Cualquicr unidad de grupo que rela-
cione ¢l concepto, encuentra que ¢l mismo, es de considerable
antigiicdad.

En el cursode la historia y através del pensamiento de grandes
filésolos, s¢ ha identificado a ka autodeterminacion con la nocién
de libertad y 1a nocién de libertad como autodeterminacién ha sido
también el fundamento del concepto de la libertad como necesidud.

Dentro de este marco tedrico, a continuacién se citan ajigunos
antecedentes importantes ¢n la conceptualizacién del wérmino.
Dichos pensamicentos seran ubicados en dos extremos: el teérico
filoséfico y ¢l histérico prictico.

La escucla estoica del pensamicento wazé el concepto en el
derecho natural de la igualdad.!

!Disgenes, en el pensamiento citado al inicio del Gapltulo, nos da una clara naucstra de
cllo.



Esta idea se transmitié a la kdad Mediag aclavindola en el
sentido de que la libertad consiste no sélo en tener en si i causa
de los propios movimicntos, sino también en ser ella, la misma
causa. Consideraciones andlogas s¢ cucuenuan en ¢l De Libero
Arbitrio de San Agustin y en los escritos de Alberto Magno y Santo
Tomds.

El concepto de autodeterminacion se encuentra frecuente-
mente en la filosoffa moderna y contempordnes, lu substancia libre
~dice Leibniz— se determina por si misma.

Didgencs, Santo Tomds y Leibniz, sosticnen una misma idea
esencial expresada como libertad humana cn Didgenes, dentro del
espiritualismo medieval en San Agustin y como concicncia cien-
tifica en Leibniz y Aristételes.

Desde el punto de vista individual, el término autodeter-
minacién se refiere a un concepto tedrico puro. Trasciende lo
abstracto, ya que este fendmeno del pensamiento ticne su origen
en la experiencia. Constantemente enfrentamos la con-tradiccion
enire los hechos y los ideales que pretenden justificarlos. Lsta
dualidad se encuentra en los grandes pensadores a wtravés de la
historia. Arisidteles por ¢jemplo, fa plantea en su modelo de la
eienicia, particularmente en el concepto de la sensacion, a la cual
no atribuye la capacidad para percibir ¢l movimicento real de la
materia. Asimisino Kant, aproximadamente dos mil cien aios
después, hace un planteamiento semejante, con sus juicios ahsolu-
tamente a priori para investigar el concepto de libertad.

Kant ha querido conciliar la libertad humana como poder de
auwtodeterminacion con el determinismo natural que para él consti-
tuye la racionalidad misma de la nawuraleza. Delinié la liberiad
politica como “la facultad de no obedecer a otras leyes externas,
excepto a aquéllas a las cuales puedo dar mi consentimiento” .2

John Locke por su lado, express 1a autodeterminacion politica
en: “no hallarse bajo mds poder legislativo que el establecido en fa
nacién por consentimiento, ni bajo cl dominiode ninguna libertad o
restriccion de ninguna ley" 3 A dicha conceprualizacién se le atribu-
ye la democracia de fas nacioncs,

:':.»\hlmgunnu. Nicola. "Filosofia™, Ed. FCE, Mdsico, 1985, p. 734,
“Lacke, John, *Ensayo sobre ef Gobicrno Civil™. Ecl FCE. México, 1941, p. 1.
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Iegel por su parte, expresa ¢l modelo ubicandoe en uno de los
extremos lo que ¢l Hama certeza sensible, y en el otro, la autocon-
ciencia, Esta concepeion del ser humane lo adjudica en diferentes
formas de conocer el Universo y reaccionar ante él; una de las
cuales tendiente a la individualidad, y la otra de cardcter funda-
mentalmente social, en la que el hombre se convierte en reflejo de

" su entorno, configurando su interior como una continuidad del
mundo externo, que se basa en una conciencia social, cuyo conte-
nido se refiere tanto a la sociedad como a la nawraleza,

Es aqui donde se encuentra la 16gica misma de la historia, de
cada uno dce los actos humanos, el individuo aporta la estructura, y lu
soctedad el contenido.

La libertad que se identifica con necesidad es atribuida al todo
y no ala parte, no al hombre en particular sino a lo absoluto, el
Estado. El origen dc esta concepeion se encuentra cn los estoicos,
pero es hasta Hegel, que opone el concepto abstracto de la libertad
a la libertad concereta, que es la real: “esta conciencia es, por tanto,
negativa ante la relacién entre sefiorfo y servidumbre; su aceién no
es en ¢l seforfo tener su verdad en ¢l siervo ni como siervo tener
la suya en la voluntad del seitor y en ¢l servicio a éste, sino que su

-accion consiste en ser libre anto sobre ¢l trono como bajo las
cadenas..”

Finalmente, es evidente que esie concepto adquiere tintes
diferentes en la mancra de aplicarse a los individuos que a las
naciones. En el primer caso, es sinénimo de liberrad ¢ igualdad,
que no son mds que conductas posibles de sustentarse hasta ahora
a este nivel; y en el segundo, tienen que considerarse los diferentes
factores que componen a una nacién o un pueblo, en el que se
conjugan diversos intereses ccondmicos y politicos, valores cultura-
les, religiosos, etcéiera, Estos factores al mismo tiempo que consti-
tuyen su identidad, determinan las formas de relacién con otras
naciones en las que comdnmente no todos los individuos se ven
representados. Es a estedltimo caso, a la autodeterminacién de los
pucblos, donde nuestro interés hisico s enfocard en el desarrollo
de esta investigacion.,

4 Tegel, GO WL F. "Fenomennlogia del Espiritu”. Ed. FCE. México, 1985, p. 123,
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Las tesis filos6licas han sido producto de una época deter-
minada que engloban la necesidad de Ia autodeterminacién en su
idea esencial. Sin embargo, no se ha observado una coherente
refacién en su intento de Hevarlas a ta prictica.

1.2 Eventos Histéricos en los que Aparecié el Concepto

Asf como han existido grandes teéricos del conocimiento, en la
practica han sobresalido grandes eventos y figuras histéricas que
han dado vida al concepro.

Bartolomé de las Casas, cn el siglo XVId.C,, surgié en América
como la figura defensora de la esencia de la autodeterminacién y
se distinguid por su oposicién al imperialismo y colonialismo
espafiol. El [ué reconocido como el “protector de los indios”,
cuando el emperador Carlos V de Espafia defendié su derecho de
anexién de la reciente América descubierra. De las Casas en aquel
entonces, se opuso vigorosamente sustentando ¢l fundamento del
principio y en 1519, en una Conferencia Real de Barcelona,
declars que:

~ “Todas las naciones y pueblos, ya sea que tengan fe o no, quicnes ticnen
territorios v reinos separados en los cuales ellos han habitdo desde el
comienzo, son pueblos libres, y no estin bajo ninguna obligacién de
reconocer ninguna superioridad fuera de cllos misimos.d

La cita anterior nos demuestra que, aunque el término autode-
terminacian no fue empleado por ¢l, De las Casas constituyé un
proponente por excelencia del concepto, mismo que relacioné a las
naciones y a los puchlos. Al exponer que “los pucblos o naciones
no estan bajo ninguna obligacion de reconocer ninguna superio-
ridad”, reconocia implicitamente el derecho de rechazar el recono-
cimiento a un poder ajeno.

Ll hecho de que De las Casas defendiera una creencia descada,
sin haber aludido en aquel entonces a un derecho legal a la
autodeterminacion, no quiere decir que cn el plano moral, ¢l no
hubicra creado un poderoso argumento sobre un juego justo.

SChowdhuri, R, N. “International Mandatesand Trusteeship Sytoms™. Ed. Martinus Nijhotf.
La Haya, 1955, pp. 16-17. A partir de esta ciw, fas traducciones que s realicen en el desarrollo
del presente trabajo, serdn responsabilidad misma del autor de Ly wesis.
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Al acercarnos un poco a los ticipos modernos, se puede
obscrvar que realinente fucron, fa Revolucion Amertcana contra el
colonialisimo hritdnico v la Revolucion Francesa en 1789, las que
establecieron algunas de las ideas basicas inherentes en el coneepto
de autodcterminacion. Dichas ideas flamaron la aencion y sivvie-
ron de base no solamenie a los filésofos contemporineos en sus
teorfas, sino también fueron diiles para despertar las conciencias
de la gente comun. El concepto jugd un papel destacado en tales
fendmenos politicos.

El dictamen de apertura de la Declaracién de Independencia
de los Estados Unidos de Norteamérica de 1776, hace evidente que
por o menos una de las razones para que se Hevase a cabo la
revolucién americana, lo constituyé el deseo def puchlo de libe-
rvarse de la tutela del colonialismo britanico®

En otros 1érmines, constituyé el desco del pueblo norteame-
ricano de autodeterminacion waducido dentro de una accidon
politica. La Declaracién de Independencia seiala:

Cuando en el curso de los acontecimicn os humanos, se hace necesatio
que un puchlo disuelva fos lazos politicos que 1o han concaado a otro

. yasumir entre los poderes de la tievra, la sepavada ¢ igual condicidna
I que las leyes de Ta Nawaraleza v del Dios de la Natraleza e da
derecho.

El concepto de igualdad “entre los poderes de la derra”,
significd ¢l supucsto de un status de awononia y awtedetermi-
nacién, porque un pafs dominado no puede tener un estado de
igualdad con otros estados libres, incluyendo ¢l Estado dominante.

Tomas Jefferson, influenciado fuertemente por las teorfas libe-
ralistas de Locke, basé sus justificaciones filoséficas para la Revo-
lucién Americana en conceptos de derecho natural y en la Decla-
racién de Independencia, hizo hineapié¢ en que los gobicrnos se
derivan de sus poderes justos y del consentimiento del gobernado.

Sin embargo los revolucionarios americanos no estaban sola-
mente interesados en su estructura interna del gobierno sino
también, en la liberacion de pagar impuestos al propictario ausen-
e, Hamado el saberano britinico.

“Poco tempo despuds los Estados def Norte pelearon con objet de prevenir que los
Estados del Sur hicieran Jo mismo.



Bajo esta circunstancia, una nueva faceta de antodeterminacién
surgié en los disturbios preeedentes a la Revolucidn Francesa. Los
revolucionarios franceses clamaron “autodeterminacién” pero a
diferencia de su contraparte norteamericana, no dirigieron sus
reclamos en contra de la dominacién extranjera. Esta fue esencial-
mente una revolucion interna que provocé cambios en la estruc-
tura al interior de su propio limite geogrifico.

El sentido bajo el cual los franceses utilizaron el principio de
autodeterminacién hizo que se postularan ideas tanto de libera-
lismo intelectual en «rminos del individuo comoe 1ambién en
conceptos colectivistas vinculados con el nacionalismo. Estas ideas
fueron un reflejo de la doctrina de Juan Jacobo Rousscau respecto
a la voluntad general. El sostuvo la visién diferente a los clasicos
del contrato social y distinguié enure “la voluntad de todos, que
puede equivocarse y la voluntad general, que nunca se equivoca
porque ticne como objetivo el interés comin®™? La soberania
-decia-, reside en el puchlo, y es por eso que el pueblo deberfa tener
¢l poder de erganizar su propio gobicrno, es decir, dehen tener
autodeterminacién; fa gente porsi misma yatravés de su voluntad
general, eran soberanos.
= 'Esta idea fundamental estd reflejada hoy en el Articulo 21 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en la
cual, los Estados declaran que la voluniad del pueblo scrd la base
de la autoridad del gobierno.

La Revolucion Francesa estaba esencialmente vinculada con o
que es ahora en (érminos tedricos la autodeterminacién interna, la
cual, da cuerpo y engloba ideas de gobierno democritico -donde
la autoridad que dominaa un pueblo noes externaal mismo-, por
ello, es mds comin hablar acerca de conceptos como libertad y
democracia en lugar de determinacién.

Enlostiempos modernos, cuando menos desde 1945, existe una
tendencia a usar el término de autodeterminacién estrictunente y
sélo en situaciones en las cuales un pais dominante extranjero esia
envuclto.

TRousseau, Juan Jacobo. " El Contrata Social”. Editores Mexicanos Unides, 3. A., México,
1990, p. 157,
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La experiencia mis significativa que puede extracerse de estas
dos revoluciones, a pesar del liberalismo del nacimiento y funda-
cion de fos dos Estados, es ¢l surgimiento de una posible sccesién
al interior de sus propios territorios.

La Republica Francesa el 16 de diciembre de 1792, establecio
un decreto en el cual se imponfa la pena de muerte a cualquier
persona que intentara ceder alguna parte del territorio de Fran-
cia8

Por lo que respecta a los Estados Unidos de Norteamérica, ¢l
mismo Jefferson, a pesar de que deseaba el mantenimiento de la
Unién, aceptd que si un Estado deseaba la separaciéon, le podria ser
permitido separarse. No obstante, pocos anos despuds, a los Estados
del Sur les fuc negado su desco de separacion y la guerra civil
americana establecid el postulado de los Estados del Novte, de que
la Unién era indivisible,

Dec lo anterior, se puede establecer que mientras por un lado,
se utiliza el liberalismo de tas justificaciones para ¢l nacimiento de
un nuevo poder soberano o Estado; por owo lado, esa misma
entidad soberana tiende a reaccionar con extremo vigor en contra
de esas mismas justificaciones cuando éstas amenazan a su propia
ifitegridad territorial.

A pesar de que las Revoluciones Americana y Francesa pueden
ahiora ser consideradas como cjemplo de autodeterminacién politi-
ca, dos elementos deben ser distinguidos. Primero, ¢l término
“autodeterminaciéon” como tal, en ese tiempo no era empleado, y
segundo, a pesar de la influencia de las eorias del derecho natural
enesa época, no hubo un derechoa la autodeterminacién que fuera
reconocido en el plano internacional; por el contrarto, existia un
fervor revolucionario que contaba con teorias politicas para justifi-
car sus objetivos,

Marx por cjemplo, destacsd desde un principio la imporancia
de ta autodeterminacién, llevando al primer plano el principio
fundamental del internacionalismo y del soctalisino: “el pueblo que
oprime a owros pucblos no pucde ser fibre”.9

Bymozurike, O. “Self Determination in liternational Law™. Ed. Archon Books. Hamden,
Cenn, 1972, pp. 10-11,

ILenin, Viadimir Hiich. "Ly Revolucion Socialista y el Derecho de Ins Naciones o I
Autodeterminacién”. Gbras Fscogicas. Ed. Progreso. Méxien, p. 162,
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La palabya en si de "autodeterminacion” proviene del ademin
“sclbsthest immungsrecht” y como término fue adoptado por tos
socialistas deméeratas de fines def Siglo XIX.

En 1896, ¢l acuerdo del Congreso Socialista Internacional de
Londres, reconoci6 el derecho de autodeterminacion para todas
las naciones, dicho acuerdo debe ser contemplado —afirmé Lenin.
Al desarrollar las tesis de Mary, indicé: “La importancia especial
de esta reivindicacién bajo el imperialismo ...y la necesidad de
supeditar la Jucha por esta veivindicacion a la lucha revolucionaria
directa de las masas por el derrocamiento de los gobicrnos bur-
gueses y por la realizacién del socialismo.”10

El derecho de awodeterminacién de las naciones subrayé
Lenin,"significa exclusivamente ¢f devecho a la independencia en
¢l sentido polftico, a la lbre separacion pol(um de a nacién
opresora. Concrctamente, esta veivindicacion de la democracia
polftica significa la plena libertad de agitacion en pro de la sepa-
racién y de que ésta sca decidida por medio de un referéndum de
la nacién que desea separarse”.M Reconocié ¢l Bamamiento moral
del coneepto y por medio de sus esluerzos, el derecho formd parte
importante def programa de su partido. Tal derecho estaba sujeto
alos mds amplios objetivos de la Revolucion. Sin cmbargo, mientras
las Constituciones Soviéticas de 1936, 1963 y 1977, reconocieron
cl derecho de secesidn para sus repiiblicas constituyentes, a través
de Ja historia de la Union Soviética sc puede ver que en fa prictica,
tal derecho se rinde sin ningin sentido para los pueblos de las
repriblicas soviéticas que lo demandan.

Por dltimo y como ha sido itustrado anteriormente, ¢l conceplo
de autodeterminacion, sin utilizar exactamente ¢l término, es tan
antiguo como la historia misma. Sin cmbargo, si nosotros lo consi-
deramos como connotacion de “el ¢jercicio del poder soberano por
un grupo de su propicdad” o de que, “todo pucblo debe ser dejado
libre para determinar su propia politica, su propia vida de des-
arrollo, libre sin obsticulos, sin amenazas y sin temor”, 1 la auto-
determinacion fue hasta la primera guerra mundial, nada imds un

10 enin, Viadimir Wich., op. cit., pp. 167168,
”L( enin, Viadimir Ulich, op. cit., p. 159,
*Wilson, Woodrow. “Compendio de Derecho Internacional™, Vol. 5. Washington, D. €.
1965, p. 1.
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principio o un concepto politico. El términe estaba exento de
cualquier contenido normativo y nadie siquiera pretendié encon-
war si tenfa algan significado, incluso como principio politico no
determind una aplicacién general. No obstante, la acepracidén ¢
implementacién del mismo en ¢l Siglo XIX, estuvo limitada por
mucho tiempo solamente a los pueblos de Europa. Es quizis
sorprendente, Gue a pesar de ser un término propulsado, utilizado
y defendido por los teéricos socialistas, a principios del Siglo XX
la persona responsable de llevarlo a resultados pricticos y al centro
delinterés internacional, haya sido un norteamericano en fa figura
del Presidente Woodrow Wilson, quicn emergié como defensor del
mismo,

Durante la Primera Guerra Mundial, el principio recibié un
gran cmpuje y asumid una mayor importancia internacional.

Si las tesis filoséficas comprendian la esencia real del concepio,
la prictica nos demostrard en ¢l anilisis de nuestros siguicntes
capftulos, que la libertad fue relativa quizds solamente para restar
cierto grado de dominacién.



2. La Primera Guerra Mundial

2.1 Woodrow Wilson

Durante el periodo en que los tradicionales poderes coloniales
pretendieron conservar sus posesiones por el imayor tiempo que les
fucra posible y en el curso de la Primera Guerra Mundial, el
presidente Woodrow Wilson aparecié como el principal propulsor
del principio de autodeterminacién. Es ficil caer en el crror de
suponer que €l es el progenitor del concepto; distincién que
corresponde a los social-demécratas, quienes ¢l 8 de noviembre de
1917 cn la proclamacidén del nuevo gobicrno, abrazaron el prin-
cipio como fa base para una paz inmediata,

A pesar de que Wilson hasido descrito como una de las figuras
publicas mds significativas en la historia de la autodeterminacién;
es importante hacer notar que lo que ¢l hizo, fuc recoger un
principio inactivo y revitalizarlo de acuerdo a los intereses espe-
cificos de su pafs. Como presidente de los Estados Unidos de
América, gozaba del poder y la influencia para impulsar a la
autodeterminacién dentro del plano internacional como el estan-
darte en los objetivos de los aliados y durante la Primera Guerra
Mundial, como un principio importante para ser considerado en
cualquier establecimicnto de la futura paz Le otorgd nucvas
dimeusiones enfatizando que la autodeterminacion no era sélo un
articulo de caridad politica emanado de las naciones fuertes del
Mundo y otorgado a su antojo.

Se convirtié entonces, en el argumento politico de los conten-
dientes, al hacer promesas a las minorfas descontentas y a los
pueblos que aspiraban obtener sus propios Estados soberanos, con
cl objeto de crear Ia mixima desorganizacién posible al interior de
los tervitorios contrarios.
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El presidente Wilson subray6 estas nuevas dimensiones en sus
“catorce puntos”! divigidos al Congreso de los Estados Unidos de
América ¢l 11 de febrero de 1918, concluyé su peticidn aseverando
que:

Todas las aspiraciones nacionales que estén bien definidas, deberdn
ser acordadas a la mayor satisfaccién que les pueden ser coneedidas.
Sin introducir nuevas o perpetuar viejos elementos de discordia y
antagonisimo, porque de lo conuwvario, el hacerlo serfa romper con Ia
paz de Europa y consecucntemente del Mundo. Las aspiraciones
nacionales deben ser respetadas, los pucl)los deben abora ser domi-
nados y gobernadossolo por suconsentimiento. Laautodeierminacion
no cs s6lo una frasc, es un principio lmpcmmo de accion, en ¢l cual
tos homblu de Estado de ahora en adelante ignorardn sus riesgos y
peligros.2

Wilson refleja en su discurso la ereencia en un gobicrmo basado
en ¢l consentimiento de los gobernados y que la guerra podia ser
una liberacién para las naciones oprimidas de Europa. Para asegu-
rar la paz, alirmaba, s6lo se podria Jograr al vomper con las viejas
pricticas de definiv los limites territoriales de los Estados sin
considerar los descos de la poblacién y de su sentido de nacio-
nalidad. Sin embargo, sus disenrsos escondian el fin politico de su
pafs, que era clsacar ¢l mayor provecho de los disturbios ocurridos
en Europa.

La nueva ordenacion curopea —-decfa-—, se debia realizar o-
mando en consideracién las aspiraciones nacionales respecto a las
necesidades y deseos de los diversos grupos cultuvales, énicos,
cteétera.

Esta proposicion politica significaba una ruptura con el status
quo de las cosas, bajo ¢l cual Ia dominacién de los débiles por los
fucrtes habia sido considerada y aceptada como legitima politica y
legalimente. Aparte, esta proposicion no fue obviamente hecha para
sugerir fa existencin de una norma juridica imternacional cuyo
quehrantamiento podria repercutiv en sanciones legales, sino por
el contrario, ésta fue sélo una declarncion de to que él pensé seria
un acertado principio politico cuyo incumplimiento podrin afeclar
sus propios interescs.

ISiete de los puntos eran aplicaciones de su ereencia en la avtodeterminacién, como un
prmcxpxo para la futura paz, a pesar de que la expresién como tal no fue utilizada,

. s, Congressional Record. LVI, parte 2, 1952,
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Es de considerable tmportancia ¢l analizar la declaracién que
Wilson realizé en septicmbre de 1919, para entender con claridad
lo que el concepto significs en esta época:

No fue dentro del privilegio de Ia Conferencia de paz cf asentar cl
derecho de antodeterminacién de cualquier puchlo; excepto aquellos
que fueron incluidos en los territorios de los hinperios derrotados.?

Esto indica que cualquier derecho era otorgado por gracia y
voluntad de la victoria de los aliados, en lugar de establecer que
dste era aplicable o sostenido por nacionalidades; refleja también,
la visién oculta en la realizacién de las pricticas politicas reales
como por ¢jemplo, la actuacién de Gran Bretana ante Irlanda.

No deja de ser curioso que la declaracién mds cercana hecha
durante la guerra, parecié sugeriv un derecho legal de autodeter-
minacién que venfa de los poderes centrales, quicnes en reaccién
ala primera propuesta del futuro tratade de paz, establecieron:

En esta guerra, un nuevo derecho fundamental ha surgido, el cual los
hombres de Estado de todas las naciones beligerantes tienen una y otra
vez que reconocerlo, ¢l derecho de autodeterminacién. Este estaba
encaminado a ser un logro de la guerra, hacerlo posible a todas las
naciones para poner este privilegio en Lt prictica internacional !

Si ésta cra la intencién, no fue en absoluto una intencién que
{uera cumplida en toda su plenitud, ha sido notable que la auto-
_determinacién era para ser aplicada a pocas poblaciones, especial-
mente a aquéltlas que antes de la guerra esraban fuera del controt
de los aliados. Ademds, el intento estaba de nuevo restringido, al
aplicarlo solamente a las naciones curopeas.

Las colonias de los poderes aliados fueron excluidas del todo
en las teorfas de Wilson con respecto a cualquier derecho a la
autodeterminacion. Sin embargo, en lo que respecta a las colonias
alemanas, Wilson por si mismo, mostraba un entusiasmo des-
medido para ¢l ¢jercicio de la autodeterminacion. Inclusive si en
teoria, la vision de Wilson estuvo limitada, en la prictica se hizo
realidad.

En este andlisis de la perspectiva de Wilson, no se intenta
denigrar Ia importancia de sus propuestas, sino mas bicn, mostrar

30funtey-Ridjoie, W, The principle of Self-Determination in fnternational Laze™. Ed. Nellen
rublishing Company Inc. Nueva York, 1977, p. 7.
1 Umeorrike, O., ap. cit., p. 18,
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que asi como su vision fuc un ranto limitada al mismo ticmpo
constiluy6 una valiosa aportacién como plan para la prevencién
de una recurrencia de la gran guerra, al resolver, micniras tanto,
cl problema de oplcslén de nacionalidades en Europa Central. En
la Conferencia de Paz de Parfs de 1919, se advierte que se le otorgé
al principio de autodeterminacién mucha mas atencién que la que
nunca antes habia obtenido. .
Como ha sido subrayado por el profesor Inis Claude:

El concepto de autodeterminacién nacional, tomé parte de manera
significativa cn las deliberaciones de los hombres de Estado reunidos
en la Conferencia de Paz, con objeto de determinar el Acuerdo Euro-
peo. La Conferencia permiti6 y patrociné la operacién de ese prin-
cipio.

La Conferencia se desarrollé sobre este principio y estableci6
la creacion de nuevos Estados (por ejemplo Checoslovaquia y
Yugoslavia); el ajuste de fronteras de algunos de los Estados
existentes (Alemania); ¢ incluso en algunos casos la transferencia
de poblacion como lo demuestra el Acuerdo entre Grecia y Bul-
guria.6 Esto, con objuo de evitar que los grupes nacionales se
convirtiecran en minorfas dentro de los I‘ staclos en donde ellos eran
ciudadanos.

Con la linalidad de asegurar la paz y en los esfuerzos para la
nucva ordenacién curopea, la Conferencia utilizé la nacionalidad
de los hahitantes de cualquicer drca, como el principal —aunque no
absoluto— factor determinante. Algunos grupos nacionales ya ha-
bfan logrado la independencia de facto durante la guerra, y su
soberanifa fue confirmada. En los establecimientos de los limites
fronterizos, los origenes duicos de lenguaje o cultura de la gente
implicada fueron frecuentemente tomados en consideracién como
prucba de sus descos. De este modo, los plebiscitos fueron en
muchos casos considerados innecesarios, “la nacionalidad de Ia
gente en st misma es el criterio supremo”.”

La autodcterminacion en términos de la consecucién de su
cexistencia como Estado soberano y del reconocimicento como tal,
no fue de ningtin modo un beneficio conseguido por todos los
grupos al interior de Europa.

5y . “
“Claude, Inis L. “National Minorities.” Cambridge, Harvard UIU\CrNI) Press. 1955, p.

Pnc(o de la Sociedad de Naciones, 1927, pp. 102-103,
Uhulv) Rodjoie W, ap. cit,, pp. 81-82.
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Argumentos utilizados por los aliados como la confusa mezcla
éwnica en Europa Central, no explica la virual ignorancia a los
reclamos por ¢jemplo de los armenios, kurdos o atin la poblacién
de Montenegro, a los cuales Wilson habia prometido el resta-
blecimiento de la independencia en sus catorce puntos.

La inconsistencia en la aplicacién del principio obedece a otros
factores mucho més importantes que Iz simple concesién por parte
de los aliados de la autodeterminacién a tantos pueblos como fuera
posible. Los asuntos econémicos y militares flueron de gran impor-
tancia y el deseo de reducir el poder alemén fue tan grande que
muchas minorfas alemanas fucron atrapadas al interior de las
fronteras de los nuevos paises, Las consecuencias de esta politica
son ahora bien conocidas. Hitler en 1924 pregond:

Autodeterminacién si, pero antodeterminacién para todas las tribus
negras; y Alemania no cuenta como una tribu negra.®

Fue a causa del fracaso, por razones practicas y politicas, de
conceder la existencia y el reconocimiento como Estado soberano
a todo grupo de gente que lo reclamara, que las cliusulas de
proteccion a las minorfas fueron incluidas en los tratados de paz.

La proteccién de las minorias surgié para otorgar ciero
¥égimen de proteccién a los derechos fundamentales de grupos
nacionales insertos en Fstados con los que todavia no se sentian
identificados, espectalmente en Europa después de los ajustes
territoriales que resuliaron de la victoria aliada de Ia Primera
Guerra Mundial. Es para estas minorfas que temian estar discrimi-
nadas y ante ¢l somctimiento de medidas injustas del gobierno
mayoritario, para los que aparece dicho sistema.

s importante denotar que el sistema de las minorfas a pesar
de que ensu esencia fue proyectado para proteger ciertos derechos
de minorias raciales, lingiisticas o religiosas a nivel nacional; las
obligaciones de los Estados que bajo este sistema debfan otorgar
todos los derechos a fas minorias al interior de sus fronteras,
constitufan un interds a nivel internacional y estuvieron garan-
tizados por el Conscjo de la Sociedad de Naciones".?

En estos términos, el atamiento de un Estado soberano de
seguridad a sus propios ciudadanos no fuc solamente un asunto de
interés nacional.

“Clnudc‘ Enis Lo, opr. cit., p. 12
QCInude, Enis L., op. cit., p. 20.



Los tratados concernientes a lus minorias religiosas, especialimente los
det Siglo XIX, tuvicron obligaciones reconocidas y garantizadas por
los grandes poderes. 19

Sin embargo, en dichos wratados se anulaba cualquier inge-
rencia colectiva en los derechos de las minorfas, en su tratamiento
como grupo, ya que lo que se buscaba era anular [a creacién de un
“Estado al interior de otro Estado™. 1

Ante todo, el sistema se interesaba en la proteccién de las
minorfas como individuos.

Por fo tanto, en su naturaleza, ¢l derecho a la proteceién de las
minorias fue en esencia diferente al de autodeterminacién de los
puchlos. Este dltimo es generalmente visto como un derecho de
grupo, mientras que el primero concierne a la proteccién indi-
vidual frente al Estado. Por ello, la proteccion a las minorias de
acuerdo al profesor Seara Vizquez:

Mas que la consagracion del derecho de autodeterminacion de os
pueblos, nos parecen ser ta prucha evidente de su negacién; pucesto
que en ¢l fondo, la consecuencia de tales disposiciones es la de con-
firmar ¢l sometimiento de un pueblo, que se supone ticne carac-
teristicas nacionales, at dominio por un pucblo distinto.12

El sistema de minorias, de tal modo, actud como “substitutoe”
discfiado para proteger a una minoria de Ia opresién donde habfa
una concesion de independencia o donde una autonomia politica
formal no habia sido realizada; es mds, sc podria puntualizar que
algunas veces fue inwroducida aun en aquellos Ingares donde no
habfa una clara demanda de independencia por las minorfas
involucradas, como medida de prevencion al ejercicio de la auto-
determinacion.

De tal forma, que un resultado positive proyectado de 1al
sistema, especialmente la proteccién de fos derechos individuales
y la conservacién de las caracteristicas nacionales, s¢ pudo haber
logrado a wravés de un cjercicio de autodeterminacion,

Wi, pp- 7-9.

”Cln\ldc. Inis Lo, op. cit., pp. 19-20.

7

Seara Vizquez, Modesto, ap. cil., p- 7k
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2.2 Pacto de Ia Sociedad de Naciones

Apesarde que en el Pacto de la Sociedad de Naciones no estuvo
contenido ¢l principio de autodeterminacion, en el primer pro-
yecto del Pacto, el Articulo 3 contenia el derecho ¢n relacion a
rectificacién de fronteras. La inviolabilidad de la integridad territo-
ria} fue puesia en duda, y los reajustes territoriales conformarfan
para aquel entonces el principio de awtodeterminacion.

Elhecho de que el proyecto de W. Wilson, no estuvicra incluido
en el Pacto, ni siquicra en una forma abreviada, s¢ debid a la
oposicién de los poderes aliados —especificamente de la Gran
Bretaiia— quienes crefan que la inclusion del principio provocaria
solamente la secesion y el descontento de minorfas permanentes.
Al final, el proyecto de Wilson se abandond y en su estructura
altima, ¢l Articulo X del Pacto solo menciond el respeto para la
integridad territorial v la independencia politica existente de los
Estados micmbros. .

El principio de autodeterminacion, sélo [ue enmarcado en un
reconocimiento parcial indirecto en el Articulo 22 del Pacio rela-
tivo al Sistema de Mandatos, ¢l cual iba a ser aplicado a las primeras
colonias de los poderes derrotados. Las disposiciones del Pacto para
estas colonias han sido descritas como la reversa virtal del prin-
cipio de autodeterminacion.

Sin embargo, ¢l Sistema de Mandatos instituyé un cambio claro
de la vieja practica de anexién de las colonias que pertenecian a
los poderes derrotados por los vencedores y surgié como otro
instrumento substituto a las peticiones de su independencia inme-
diata.

Bajo el Articulo 22, a las colonias ne les era concedida Ia
autodeterminacion: argumentando como razén primordial de que
sus habitantes “todavia no son capices de dirigirse por si mismos,
en las condiciones particularmente dificiles del mundo moder-
no”.13 -

En estos términos fueron situadas las palabras “todaviano” y la
incapacidad para “dirigivse por si misinos”, bajo ¢l dogma sagrado
de civilizacion, dicha problemaiica serfa remediada por el wutelaje
de un poder mandatario bajo la supervisién internmacional de la
Sociedad de Naciones.

Las disposiciones de los Mandatos no situaron claramente cl
destino final de los territorios en las manos de su propi() puchlo, y

13 . o .
Artieulo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones, pérrafo |,
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2.2 Pacto de la Sociedad de Naciones

Apesar de que en el Pacto de la Sociedad de Naciones no estuvo
contenido el principio de autodeterminacién, en el primer pro-
yecto del Pacio, ¢l Articulo 8 contenfa el derecho en relacion a
rectificacién de fronteras, La inviolabilidad de la integridad territo-
-rial fue puesta en duda, y los reajustes territoriales conformarfan
para agquel entonces el principio de autodeterminacion,

El hecho de que ¢l proyecto de W. Wilson, no estuvieraincluido
en el Pacto, ni siquicra en una forna abreviada, sc debié a la
oposicidn de los poderes aliados —especificamente de la Gran
Bretana— quicnes crefan que la inclusién del principio provocaria
solamente [a secesion y ei descontento de minorias permanentes.
Al final, el proyecto de Wilson se abandond y en su estructura
dltima, of Articulo X del Pacto sélo mencioné cl respeto para la
integridad territorial y la independencia politica existente de los
Estados micmbros.

El principio de awtodeterminacion, sélo fue enmarcado en un
reconocimicnto parcial indirecto en el Articulo 22 del Pacto rela-
tivo al Sistenta de Mandatos, el cual iba a seraplicado a fas primeras
colonias de los poderes derrotados. Las disposiciones del Pacto para
cstas colonias han sido descritas como ta reversa virtual del prin-
cipio de autodeterminacion.

Sin embargo, el Sistema de Mandatos instituyé un cambio claro
de fa vicja practica de anexion de fas colonias que pertenecian a
los poderes derrotados por los vencedores y surgié como otro
instrumento substituo a las peticiones de su independencia inme-
diata.

Bujo el Articulo 22, a las colonias no les era concedida la
autodeterminacién; argumentando como razon primordial de que
sus habitantes “rodavia no son capaces de dirigirse por si mismos.
en las condiciones particutarmente dificiles del mundo moder-
no”.13

En estos términos fueron situadas las palabras “rodavia no” y la
incapacidad para “dirigirse por sf mismos”, bajo ¢! dogma sagrado
de civilizacién, dicha problemdtica seria remediada por el tutelaje
de un poder mandatario bajo la supervision internacional de la
Sociedad de Naciones,

Las disposiciones de los Mandatos no sitharon claramente cl
destino final de los territorios en las manos de su propio pucblo, y

3 . . .
Artfeulo 22 ded Pacto de la Sociedad de Naciones, parralo 1.
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el resultado de su desarrollo era algo que se decidia ante todo por
una fucnte externa. Por otro lado, el problema de la soberania
sobre los territorios bajo mandato no es dificil determinar, porque
a pesar de existir Ta prohibicién a la potencia mandataria de
imponer su nacionalidad a las poblaciones sujetas a su adminis-
tracion, esto siempre se did. Es importante hacer notar que los
pueblos ai ser sometidos bajo tutelaje eran definidos sobre una base
lerritorial, tomando ¢n consideracién el drea geogrifica de la ante-
rior colonix. Esto aparece como contradiccién con el intento de fa
nueva ordenacién delos limites [ronterizos de Europa sobre la basce
de la nacionalidad de los puchlos. Este enfoque “territorial” del
Sistema de Mandatos presagi6 el enfoque posterior de autodeter-
minacién como fue mancjado en algunas de las colonias de la
post-guerra, en las cuales se ignord en gran parte, las diferencias
émicas y culturales al interior de las mismas, prefiriendo deter-
minar fa unidad apropiada para autodeterminacion por un criterio
territorial.

Los arreglos aleanzados en la Conferencia de Paz de Paris,
indicaron que ¢l principio de awodeterminacion jugd un papel
primovdial en el intento de asegurar una par. duradera. A ravés
del estimulo de Woodrow Wilson, los nucevos Estados vy los ajustes
de los limites fromterizos fucron hechos sobre li base de esic
principio.

A pesar de cllo, existié una aplicacién muy limitada y parcial
del principio, perdiendo su cardcter de universal, sobre todo en el
caso de las minorias blogqueadas y de las anteriores colonias de los
poderes derrotados.

Esto hizo parecer que Ia autodeterminacion no fuera pereibida
como un derecho universal bajo el Derecho Internacional, sino
como un principio gufa con fuerza moral para ayudar al estable-
cimiento de la paz.

Ll no incluir el principio de autodeterminacion en el Pacto de
la Sociedad de Naciones hizo perder al concepto su fuerza en los
asuntos internacionales.

Sin embargo, en 1920 sélo un afo despuds del Tratado de
Versalles, [a Sociedad de Naciones se entrentd con una controversia
que atania directamente a la autodeterminacion: la disputa entre
Suecia y Finlandia de las islas Aland. Los habitantes de fas islas
descaron abandonar la jurisdiccién finlandesa ¢ incorporar su
tervitorio a Sucecia. Una comision de juristas fue designada por cl
Consejode la Sociedad de Naciones paraasesorarsobre losaspectos
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legales de fa controversia. Esta comisidn encontrd que el asunto
correspondia al interés del Devecho Internacional, sobreponién-
dose a fa jurisdiccién interpa de Finlandia porque afectaba a la paz
internacional.

Esta discusidn interesé especialinente a la awtodeterminacion
secesionista, y esto fue solamente un afio antes de la reduccién del
Estado alemin en tamafio y de la creacién desnvevos Estados. A
pesar de esto, la Comisién no reconocié el derecho a los grupos
nacionales para separarse def Estado del cual ellos formaban parte,
sélo por expresar un desco.

Por todo fo anterior, se puede concluir que el principio fue
incluido como parte sustancial de teorfas y discursos politicos;
dnicamente para justificar los objetivos ¢ intereses reales de deter-
minados paises, Bste principio no fue proycctado por sus propo-
nentes para aplicarse fuera de Euyopa; adn al interior de Europa
misma, ¢l principio fue aplicado de manera limitada y algunas
veees diseriminatoria solamente para realizar ajustes territoria-
les, los cuales en su mayorfa, fucron en detrimemo de alguno de
los poderes derratados o de sus aliados. Ninguna regla de la
Sociedad de Nd(‘l()l‘l(,\, como ¢sia existio enionces, pmlubm la
enérgica imposicion de una superioridad externa sobre un pucehlo.

La manera legalmente indiscutida de cémo los poderes de la
fm()lm Colonial se apoderaron de colonias y someticron a los
habirantes a su dominacién; hace evidente que fa dominacién de
un pucblo por ore, no estuvo prohibida bajo ¢l Derecho Inter-
nitcional.

De hecho en 1937, e profesor Yamada, de Japdn en fa Décima
Conferencia de Estudios Internacionales en Parfs apeld ques:

5i nosotros descamos garantizar Ja paz real en ef Mundo, tenemos que
buscar, primero que todo, la manera de lograr una jusia redistribucion
de tas colanias. U

Serfa una contradiccidn aftirmar que Jos pucblos tenfan el
derecho de rechazar fa dominacion extranjera, si la conquista de
un territorio y la dominacién de sus habitantes estuvo permitido
bajo la Socicdad de Naciones. ' Eisto es, por que cf aseverar que un
pueblo tenia un “derecho” significa que tedricamete se podia re-

HChowdhusi, RN, Lt cil,

Byterece by pena mencionar quc (ldLr( cho nternacional contradictoriamete prohibin
tas intervenciones en os asuntos de otros Estados.
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currir a a ley con ¢l propésito de justificar wl derecho. En esos
términos, la ey no permitiria un de terminado comportamiento y
al mismo ticmpo, mantener la preven ¢ion del mismo.

De al manera, no hay duda que ¢l Derecho Internacional
permitio el colonialismo y no hay evidencia de una via legal para
rechazar la dominacién externa, por tal motivo el argumento de
que-uit pueblo tenfa ¢l “derecho” de rechazar el sometimicnto ex-
terno no tenfa validez, porque si ésie hubiera sido reconocido por
cl Derecho Internacional, alguna ley, cuando menos en teorfa, se
hubiera encaminado a ayudar al pueblo sometido para remover al
que ellos estaban sujetos.

Finalmente, asf como en la Revolucion Francesa y Americana
se reconocid el derecho ala awtodeterminacion; la Primera Guerra
Mundial constituyé la negacién misma en la aplicacién del prin-
cipio.

Bajo estas circunstancias, la autodeterminacién no constituyé
un arma legal con la que, todas las poblaciones dominadas pu-
dicran contar para tlegar a conseguir su liberacion. Esta fue sdlo
un cémodo instrumento politico por medio del cual, los lideres de
fos poderes victoriosos de 1a Primera Guerra Mundialy sus aliados
trataron de erear una nueva Europa, libre de las fricciones resul-
tantes del trato o malirato de tas minorfas nacionales.

De hecho, en vista de que el principio fue aplicado de una
manera limitada para un propdsito determinado, Ia autodetermi-
nacidn cayd de su posicion central en las relaciones internacionales
y estuvo inactiva otra vez Esta necesité de la agitacion de la
Scgunda CGuerra Mundial donde se reactivé y se convirtié por
segunda ocasion, enun clemento fundamental para el consiguiente
establecimicnto de la paz,
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3. ElSurgimiento de la Autodeterminacién
y la Segunda Guerra Mundial

3.1. El Resurgimiento del Principio

Los eventos en Europa hicieron experimentar un inesperado
restablecimiento del principio de autodeterminacion, después de
haber quedado inactivo durante ¢l cumplimiento de los acuerdos
territoriales subsccuentes ala Primera Guerra Mundial. Tan pron-
to como Hitler ascendio al peder en Alemania en 1933, cmpezd a
explotar este mismo principio como fundamento en el cual, basd
sus ambiciones imperialistas y expansionistas,
~ -Si los alemanes se hubicran limitado a invadir a aquellos
tarritorios cuyas poblaciones tenfan ovigen alemin, probablemente
se les hubiera otorgado el benelicio de la duda; en el ejercicio de
la autodeterminacién,! sin embargo, al invadir Hitler uno y otro
pais; indiscriminadamente? denoté que su interés “por hacer jus-
ticia a Alemania”, era sélo una simulacién astuta y alevosa de la
finalidad real, que era el despojar a los otros puceblos de la antode-
terminacion pormedio de la dominacién y el expansionisimo en el
Mundo.3

Para hacer frente al creciente movimiento de las ambiciones
territoriales de Hitler. Los pafses aliados se unieron en defensa de
sus propios intereses, al ver que su autonomia se veia amenazada
yen peligro. [n otros iérminos, sise preguntara en una sola palabra

por ujumpln, el 30de s('pli(_‘mllr(‘ e 1938 en Munich, fue acordado entre Gran Bretana,
Francia, lialia y Alemania, que Checoslovaquia cediera a ésta dluma todos los territorios donde
el 500 o mds de la poblacién fucra de raza alemana; por otro lado, se le otorgé Ia ventaja de
realizar plebiscitos en dreas donde el porcentaje fuera impugnado. El acuerdo miuestea como
s¢ e dié mérito por parte de los Tres Poderes a los reclamos alemanes sobre Checoslovaquia,
basados en el principio de autodeterminacion nacional.

=En snayo de 1938, Austria fue anexado, yen septicbre de 1939 se invadid Polonia.

3No hay certeza de que Alemania hubiera a b karga, eximido a sus propios aliados.

20



cudl Tue ¢l problema cental que llevd a la Scgunda Guerra
Mundial, dutodeterminaciin serfa una exacta respuesta.

Como sc mencioné en el capilo anterior, en el estableci-
miento politico posterior a la Primera Guerra Mundial, la awode-
terminacién fue cuando mucho un prudente principio politico,
utilizado y aplicado de acuerdo a los intereses de los paises victo-
riosos. De tal forma que no existia en el Derecho Internacionat un
derecho general a Ia autodeterminaciéon de fos pucblos. Cuando
entré en operacién la Carta de las Naciones Unidas el 24 de octubre
de 1945, la alirmacion anierior obedece a que en el fapso de la
terminacién de la Primera Guerra Mundial y el principio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, no hubo ninguna legislacién
internacionai o tratado muliilateral que transformara al principio
en una norma generativa de un “derecho”.

El Pacto de la Sociedad de Naciones no cred un derecho de
autodeterminacion, ni por palubras expresas, ni por implicacién, a
pesar'del intento contenido en el Articulo 22 del mismo, en ¢l que
se establecia en los parrafos |y 2 "el hienestar, el desarrollo y ¢l
tutelaje de los puchlos”.?

Sin embargo, durane ¢l periodo de 1939 a 1945 y como paséd
durante Ia Primera Guerra Mundial, los paises aliados cmpezaron
aarticular los principios y metas por los cuales estaban peleando.

Los grandes Imperios Coloniales se encontraban sumamente
envueltos en ¢l conflicto al ver afectados sus propios intereses,
particularmente por el avance de los japoneses en el Lejano
Oricnre y las operaciones de los poderes del ¢je en el norte de
Africa.

El 14 de agosto de 1941, Winston Churchill y Franklin D.
Roosevelt, prociamaron en el Tratado del Atlintico ciertos princi-
pios comunes en las politicas nacionales de sus respectivos paises,
bajo los cuales basaron sus esperanzas para un “futuro mundo
mejor”. En el Tratado del Addantico se establecié que uno de sus
objetivos era el de'respetar ¢l derecho de todos los puchlos para
clegir fa forma de gobierno bajo la cual ellos vivirian; y restaurar
los derechos soberanos y el autogobicrito a aquellos que han Estado
violentamente despojados de ellos”. A lo que el iérmino “wodos los
pucblos” se referia, no eratan clitro conio en un principio se pensa,
ya que Churchill no se habia convertido precisamente, en Primer
Ministro de la Gran Bretaiia con ¢l objetivo de presidir Ja liquida-

Wedse supra capitulo 2.



cion del Impu'io Britdnico. De tal manera que en fa priciica, e
argumento “todos los pueblos” era limitado solamente a aquellos
‘(,lln()l 105 lll\'d(ll(l()\ l)()l los lel/l\

A pesar de que los Estados Unidos de Norteamérica argu-
mentaban odavin en 1942 que el prineipio debia ser aplicado “al
mundo entero”; la posicién nortcamericana cambio poslcl‘i()ﬂ
mente a a de aceptar tal pnncnpm para pueblos colontales, s6lo
cuando estos pucblos estuvieran “preparados para ello™ En otras
palabras, ¢l sistema de Administracién Fiduciavia para colonias
estaba siendo desarrolladeo. Es evidente seialar que el objetivo del
Tratado del Atlintico no fuc aceptado en su sentido amplio por los
poderes coloniales, no obstante de haberlo utilizado para ¢l logro
de sus fines.

Gran Bretafia, como ya se menciond, estabi renuente a aceptar
la autodeterminacion en relacion a sus colonias. Francia por su
parte, atin bajo ocupacion, no formé parte en la elahoracion de las
politicas de los aliados, excepto a través de las presiones de “Francia
libre” del General De Gaulle, Espana y Portngal por otro lado,
fueron poderes neurrales v los holandeses como los britdnicos
estaban en contra de aceptar cualquier supervision internacional
desus politicas coloniajes.™ Para la ¢poca de Ja Conferencinde Yalta
en 1945, donde el Tratado del Atlantico estuvo incluido, los Estados
Unidos de Nortcamérica, Gran Bretaita y la Unidén de Repablicas
Soviéticas Socialistas, tentatvamente habfan acordado un sistema
de administracién fiduciaria para colonias. Sin embargo, las colo-
nias de los poderes victoriosos serfan colocadas hajo tal sistema sélo
sobre una base “volunaria™.¢

Por consiguicnte, era de esperarse que no existiria una inclu-
sion de un derecho de autodeterminacion para “todos” en la Carta
de la Nueva Organizacion Internacional: las Naciones Unidas.

Finalmente, cabe seiialar que en ¢l periodo de 1939 a 1945, a
pesar de haber existido un consenso entre las naciones del mundo
sobre autodeterminacién, éste no se dié de mancrageneral y hubo
una gran divisién entre la visidn 1eérica y el aspecto pricico para
llevarle a cabo, por lo que su aplicacidn estuvo limitado unx vez,
mds a la Europa de ese periodo. Por ejemplo, habviasido muy difici
tener éxito en cualquicr intento de reconciliar, la continua reten-
cién del puebloa de Gales bajo la monarquia inglesa.

'Olunc) KRodjoie, W. op. eut., pp. Joi-102
SUmozurike, op. i, , P 63,



Fasta 1945, los lideres curopeos exaltron las virtudes del
principio, pero simultincamente, los poderes que ellos represen-
taban, mantuvieron sus colonias, sin analizar que cllos estaban
violando el derecho de los pueblos dominados, por el simple hecho
de la colonizacion.

Bajo tales circunstancias y dado el impacto de las diversas
posiciones irrcconciliables, un derccho de autodeterminacidn no
existié y no pudo existir. A pesar del papel que jugé en los sucesos
politicos de Europa, especialmente antes y durante la Segunda
Guerra Mundial, no se puede evitar la conclusion de que no
obstante fa creacidn de las Naciones Unidas en 1945, ¢l principio
permanccié como lo habfa sido antes y despuds de 1919: un
prudente principio politico mancjado para ocultar los intereses
reales de las naciones poderosas.

3.2. Dumbarion Oaks

La autodeterminacion destacéd de manerarclevante en ¢l centre
del segundo conflicto armado mundial y durante el mismo, Ia
confianza en el principio estuvo expresada, enfatizaday reafirmada
en documentos, exposiciones y declaraciones emanadas de los
tideres de lasnaciones que se oponfan a las potencias del Eje,

Ante tal hecho, se esperaba que algo sobre autodeterminacion
hubiera ocupado un fugar digno en las propuestas de Dumbarion
Oaks de 1944, promovidas por los cuatro grandes poderes (Gran
Bretana, China, los Estados Unidos de América y la Union de
Repuablicas Sovidticas Socialistas). Sin embargo. la antodetermina-
cién no aparecio ni como derecho, ni como simple principio en las
propuestas que se convertirfan posteriormente en ¢l documento
bisico de trabajo en la Conferencia de San Francisco de 1945,

El capitulo 1, parrafo 2 del proyecto (el futuro Articulo 1(2) de
la Carta) formulaba uno de los propésitos de ser de la nueva
organizacion: “desarrollar refaciones de amistad entre las naciones
y toma otvas medidas adecuadas para fortalecer fa paz universal™.”
De igual manera, en cof capitulo 9 piarrafo 1 (el futwro predambulo
del Articulo 53); no se mencionaba el concepto de antodeter-
minacion.

Para ¢l objeiivo de nuestro andlisis; la no velerencia a la
auwtodeterminacion en las propucstas, demuestra en un principio,

Anuario de s ONU (1446-1047), p. 4.
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quie no existia ninguin interés de hacer villido un derecho necesario
para la seguridad mundial, por temor a que los intereses de los
cuatro grandes poderes se vieran perjudicados,

3.3. Conferencia de San Francisco

Poco despuds de la terminacién de las conversaciones de
Dumbarton Oaks, los representantes de aproximadamente cin-
cuenta paiscs, se concentraron en la cindad de San Francisco, con
cl propasito de elaborar un documento constitucional para regular
lo que entonces proyectaron como organizacion mundial. Las
propuestas de Dumbarton Qaks, se convirticron en el documento
Iydsico de trabajo, y fue aquf donde los cuatro poderes promotores
introdujeron una enmienda para incluir la autodeterminacidn en
los utures articulos 1(2) y 55 de fa Cara. Lsta emnienda en
particular fue propuesta por la Unién Soviética, la cual propugndé
cl adherir al proyecto del eapitulo 1(2), después de las palabras
“relaciones de amistad”, Ia frase “basadas en ¢l respeto al principio
de laigualdad de derechos y al de la libre determinacion de los
puchlos”. Este pafs a través desu ministro de Relaciones Exteriores,
Molotov, explicé que su significado era que la nueva organizacién
nrundial debia “ver que los pafses dependicntes eran capaces ¥
estaban awtorizados, 1an pronto como les fuera posible, a tomar el
camino de la independencia nacional™® Dicha enmienda fue de
gran jmportancia para los territorios coloniales y bajo mandato, a
pesar de que en un principio los Estados Unidos de Norteamérica
no laaceptaron,les lue dificil oponerse a los principios contenidos
en clia. -

Posteriormenie a la controversia nortecamericana no hubo dis-
cusién alguna sobre el contenido de 1a autodeterminacion al inte-
rior de los cuano poderes reunidos en San Francisco para su
aprobacion; los desacuerdos surgieron enwe los delegados reuni-
dos al determinar ¢l aleance de la aplicacién del principio conte-
nido en la propuesta. Surgié una divisidn de opiniones entre
Bélgica v la Unidn Soviética; por un lado Bélgica afirmaba que ese
principio necesitaba la universalizacién cn su aplicacidn; mientras
que por el otro, la Unién Soviética sostenia que solo debia aplicarse
en los pueblos no auténomos. Ef Comité de la conlerencia de San

Yhocuinento de la Conlerencia de Organizacién Internacional de fas Naciones Unidas
(UNCIO) ONLIL Vol 3, p. 630



Francisco, en su inforne, no recomendé la adopcion o ¢l rechazode
cualquicra de lfas dos opiniones, pero tampoco propuso la suya
propia. Por lo tanto, las discusiones en Comité de esta enmicnda
no ayudaron en la clarificacion de su significado; sino que por el
contrario, dejaron abicria la posibilidad de que un derecho de
“secesion” estuviera implicito en cualquier derecho de libre deter-
minacién de los puehlos al no rechazarlo expiicitamente.

La controversia referente al significado de las palabras “iista-
dos”, “naciones™ y “puehlos™; estuvieron también sin esclarecerse.
Scadopté la concepeicn de “pueblos” refiriéndose a “grupos conte-
niendo seres humanos, quicnes pueden o no comprender Estados
o naciones”.9 De este modo, aparcce que “puchlos” incluye Ia mds
amplia variedad de grupos posibles.

El Comité en pleno alirmé que la inclusién de: “el respeto ala
autodeterminacion” fomentaba Jas relaciones de amistad entre los
Estados y en consecuencia, facilitaba el logro de la paz. También
establecié que fa libre y genuina expresion del desco del puchlo,
constitufa ¢l elemento esencial del principio, para evitar la explo-
tacién det mismo que fue realizada por Italia y Alemania. Los prin-
cipios de igualdad de derechos de los puchlos y de libre de-
terminacion fueran deseritos como “dos partes complemenrarias
de un estdndar de conducia”. 10

Finalmente, en la Conferencia se adopté por unanimicdad ¢l
texto del Articulo [(2) propuesto por el Comité, sin discusion u
obscrvacion alguna respecto a los posteriores electos de la en-
mienda.

Con relacién al futuro Articulo 55, ¢l Comité recomendd Ia
inclusién de la enmicnda, como fuc inserta en ¢l articulo 1(2),
basando las relaciones de amistad enire las naciones en “el respeto
al principio de la igualdad de derechos™ y en el de “la fibre
autodeterminacion de los pueblos”. ' Esta enmienda pasé de igual
manera a través de este Gomit a fa Comision de la Gonferencia,
sin ninguna discusién u observacion propuesta a la frase reatifi-
cada.

De mancra general se puede abservar, que despuds del apogeo
del principio de autodeterminacion enla Primera Guerra Mundial
y de que Hider lo recogié para su politica expansionista, los
poderes aliados lo encontraron como un cfectivo principio de ve-

“Documentos de 11 Conferencia de Organizacion Internacional de las Naciones Unidas,

Vol l“e)l. p. 653,
bid. vol. G, p. -5
De hecho, se utilizé 1a frase exacta como se wsé en by enmienda,
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union; y aunque parecis haberse olvidado en Dumbarton Oaks,
resurgid en San Francisco y se establecié en fa Carta de las Naciones
Unidas sin ninguna controversia sobre su status.

A pesar de los altibajos, el principio de autodeterminacion de
los pucblos, retuvo su cardcter como un importante principio de
politica internacional; sin embargo, no se convirtié en una norma
de Derecho Internacional que se apiicara de manera general y que
causara derechos y obligaciones reconocidas bajo 1a ley de las
Naciones.

Por consiguiente, es importante analizar si la inclusion del
principio en la Carta de las Naciones Unidas, sirvié para trans-
formarlo en un derecho de autodeterminacién para todas las Na-
ciones. Para tal efecto, se analizarn en el siguiente capitulo, espe-
cificamente los articulos 1(2) y 55 de la Carta de las Naciones
Uinidas y Ia Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

El predambulo de esta Cavia expresa la determinacién de los
pucblos a “reafirmar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres de las naciones gran-
des y pequenas™.!? Por tal motivo, el derecho de autodeterminacion
debe ser considerado como derecho fundamental del hombre.

BSepilveda, César. “Derecho Internacional™. Kcl. Porrtia. México, 1984, Apéndice nim.
I, p. 577
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4. Organismos Internacionales

4.1 ONU: ¢Es la Carta de las Naciones Unidas,
una Carta de Berechos o una Carta de Principios?

Para el logro de nuestro objetivo se cita a continuacién ¢l texto
completo del Articulo 1, pdrralo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas:

“Fomentar entre las naciones refaciones de amistad hasadas en el
respeto al principio de fnigualdad de derechos y af de adibre determi-
nacién de fos pueblos, v tomar otvas medidas adecuadas para fortalecer
Ia paz universal.”

Este parralo sc encuenira establecido como uno de los propoé-
sitos de la Organizacion. Al utilizar en la Carta de las Naciones
Unidas la palabra “principio” para referivse a la igualdad de
derechos y a fa libre determinacian, la frase que por tanto serd
utilizada para el andlisis en el presente estudio es el “principio de
libre determinacién de los pucblos”.

El Comit¢ que se reunid en San Francisco para ta claboracion
de la Carta de las Naciones Unidas no estuvo ajeno al hecho de que
la autodeterminacion habia sido hasta entonces sélo un principio
polftico, aunque muy importante en [a politica iernacional para
la paz. A causa del empleo de la palabra “principio” en oposicién
a las de “fibre determinacion de los pueblos”, se puede deducir que
seglin fa intencién de los creadores de fa Cavta, ¢l concepto de
autodeterminacion debia retener su mismo cardcter de existencia
al no clevar el principio en un derecho legal. Es ciertamente
probable que los creadores de la Carta estaban conscientes de la
distincién entre un principio y un derecho y que el uso de una
palabra o de otra podvfa ser significante en Ja vedaccién. Sin
embargo, la adopcidn de cualquiera de los dos, se ha convertido en
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una confusidn terminologica, usada para expresar una opinion en
clstatus de autodeterminacion ya sca como un principio politico o
un derecho legal; Para cllo, es muy comin que scan wilizadas
intercambiablemente.

A pesar de que el texto francés del Articulo 1(2)! habla de un
“derecho” a la autodeterminacion, los textos en Chino, Ruso ¢
Inglés corresponden aiismo sentido que en Espanol el de raarlo
como un principio. La Carta no hace aclaracién alguna al respecto,
por lo que el uso indistinto de principio y derecho ha provocado
una mayor ambigtiedad al concepto. Asimismo, en sus resoluciones,
la Asammblea General también hace uso indistinto de los dos 1ér-
minos.

Si el sentido en Jos textos Chino, Ruso, Inglés v Espatiol, es
diferente al texto en francds; segiin la Convencién de Viena, al
comparar texios auténticos que revelan una diferencia de signifi-
cado como ésta, s¢ deberd adoprar el significado que mejor sc
indentifique con los textos, omando en cuenta el objetivo ¥ pro-
posito del Tratado.?

Es por cllo, que la dilerencia del significado francés no ha
tenido ninguna influencia en un cambio de inerpretacion respecto
al signilicado inicial de conservar la antodeterminacién como
siempre lo ha sido, un sélo principio.

En las defiberaciones que tienen tugar al interior de los Con-
scjos de las Naciones Unidas, muchos representantes wilizan de
mancra tan intercambiable los dos 1érminos, que no se pucde
aseverar de manera definitiva el sentido de status que estdn inte-
resados en dar. Un cjemplo muy claro lo die la representante de
Grecia en el Tercer Comité de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, durante el debate sobre el Articuto 1y de los dos pactos de
Derechos Humanos, Ella otorgd el apoyo de su pais al Articulo y
establecio:

Silos individuos y pueblos creyeron y vivieron por ciertos principios,
esos principios necesitaban ser garantizados y aplicados i través de
instrumentos de aplicacion... Ia autodeterminacién, fue un principio y
derecho reconocido universahmente, y ese derecho deberia ser enun-
cado en los Pactos. St las Naciones Unidas no eomparticron esa
opinién v, si fos principios prockunados en la Carta fueron para que

Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du priucilp(:

de Vegalité de droits des peuples et de lear droit & disposer d'cux-memes, et prendres tou

autres mesures propres i consolider b paix du mon
“Articulo 33 (1) de 1a Convencién de Viena sobre

Tratados,
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permanceicran asi, como simples principios que no serian imple-
mentados, s Naciones Unidas podian haber descansado sélo con ¢l
contenido de la Declaracian Universal de los Derechos Humanos y no
necesit: n haber empleado aftos en la preparacion de instrumentos
legales.®

lndcpcn(licn(cmcnlc de lagran verdad contenida en este razo-
namiento, ¢s claro que la represemtante no se habia decidido si la
autodeterminacion era un derecho o un simple principio. Esto es
s6lo un c_Jcmplo del significado tan ambiguo que se le ha dado al
concepto atin dentro de ta ONU.

Ante todo lo anterior, se puede afirmar que cl parrato 2 del
Articulo 1, deberfa ser interpretado sélo como estd asentaclo en €],
la autodeterminacién como un mero principio guia. En estos
ériminos, (:ualquicr relerencina un derecho deawtodeterminacion
de los pueblos, deberfa ser visto como una categérica mala inter-
pretacion de fa Carta, o como uny intento de cmuendar las dispo-
siciones de la misma.

4.1.1 El Significado General del Articulo 1(2)

La esencia del Artdcule 1(2) es séio una declaracién vana de un
propésito de futuro. Fundamentalmenie la autodeterminacion esta
expresada como una afirmacién de buena voluntad para los pue-
blos que no habian conseguido la autodeterminacion, pero eso no
ofrecia una base suficienie para demandas inmediatas de tales
pueblos a favor de un cambio de status. 15 Articulo 1(2) expresa uno
de los propdsitos de Ias Naciones Unidas bajo ¢l cual, como lo
afirma ¢l Articulo 2, la Organizacién y sus micmbros deberan
actuar de conformidad. Ademis la autodeterminacién no esta
incluida en el parrafo como un principio independicnie, El propo-
sito fundamental a seguir es ¢ de fomemar las relaciones de
amistad entre las naciones; y el respeto a la autodeterminacién de
los puchlos constituye una base para la consccucién de tal fin.
Antonio Cassesse considera que en la formulacion de este Articulo
(y del Articulo 55) se percibe a la awodeterminacion “solamente
como una meta, una conducta politica de fa Organizacion y sus
miembros, pero no como un proposito de una obligacion definida
para ser totalmente cumplida de manera inmediaa” !

3[)orum(-1\m dela ONLUL
sesse, Ay "Political Se
Nm)r(lhoff 1979, p. 134,

ACYSRERS, parrafo 3.
if-Determinution Ol concepts and New Developuents”. Sijthofland
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Sin embargo, la importancia de Ly inclusion de la avtodeter-
minaciéon, atin como una futura meta, o como un desideratum
politico, no deberia ser subestimado. La Cartaa través del Articulo
1(2), reconoce la existencia del coneepto en asuntos internacionales
y lo hace relevante a los propésitos fundamentales de fas Naciones
Unidas. Existe cuando menos una mfnima obligacién implicada,
especialmente en el preambulo del Articulo 2; por medio del cual,
la Organizacién y sus miembros en seguimiento para la realizacion
de los propdsitos establecidos en el Articulo 1, estan para actuar de
conformidad con ciertos principios. Por lo tanto, los Estados Miem-
bros al menos deberfan si no ayudar, no obstruir la auwtodeter-
minacion de los pucblos, para que elrespeto a ésie pueda fomemar
ias relaciones de amistad entre las naciones.

Finalmente, la disposicién estipula pavie del antecedente para
una [unra evaluacion sobre el ¢éxito o fracaso de las Naciones
Unidas en su trabajo; a pesar de qque leautodeterminacion perma-
nezea como una meta o declaracion de un propésito, antes que un
derecho que comprendiera deberes divectos.

4.1.2 La Ambigiiedad en la Frase;
en Bisqueda de un Contenido

En la basqueda de una clarificacion, min en el supuesto que la
frase fuera “el derecho de fa autodeterminacion de los pueblos”,
ningdn derecho de autodeterminacion Hegaria a ser establecido.

Cuando una expresion lieva un nimero casi infinito de signifi-
cados, fa mayoria de los cuales no son exactamente posibles pero
también relativamente probables, entonces la expresién de hecho
no ticne significado. Esta declaracién contiene no solamente una
paradoja patente, sino también una evidente verdad. No se sugiere
con cllo, que la frase debe tener un solo significado que sca
verdadero, es ciertamenie usual tener una expresidn con varios
significados que scan probables, 1o que provoca cierta ambigiiedad.
La finalidad de realizar una interpretacion es el hacer la seleccion
racional de un significado que se apegue a ser ¢l mds indicado, de
acuerdo a los objetivos para lo que lue creado.?

Si Ia exproesion en cuestién tiene no solo varios, sino muchos
significados, donde la mayoria de los cuales sonigualmente razona-

5 . .. . . . . e
Un Tribunad Judicial Internacional, es quien estid capacitado para encontrar of signifi-
cado de las disposiciones ambiguas,
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bles y probables, la expresion pasa a ser toralmente ambigua y sin
sentido alguno. Esto pasa a ser un asunto de grado entre una
ambigiiedad que ticne solucion y una ambigiiedad que llega a
equivaler la insensatez.

Al evaluar la frase “derecho de autodeterinacion de los
pueblos”, se puede definiv como el derecho de los pueblos a
constituirse en Estados independientes y libres de deterninar sus
propios gobicrnos.

El primer problema indisoluble ¢s el de determinar que consti-
tuye “un pucblo”. En I frase, no se presenta ningiin criterio
racional para identificar a un “pucblo” que no afectara radical-
mente las fronteras existentes del Estado y que por cllo pusiera en
peligro scriamente la paz y ranquilidad internacional.

Silareligion fucra tomada como el criterio en la determinacion
de un “pucblo”, tendriamos éxito al justificar el derecho de autode-
terminacién tal como sucedié en la disolucion de la India como
existio en 1945; en India y Pakistdn, como existen ahora. Fn
cambio, nos encontrariamos en alguna dificuliad al rarar de
Justificar la negativa de los musulmanes de Nigeria a aceptar la
secesion delos cristianos de Biafva. 8t diéramos un paso adelante y
clasificaramos un “puchlo” no sélo bajo las tincas generales de
cristianos y no cristianos, sino ¢n las subdivisiones ai inerior de
csos dos extensos grupos religiosos, podria resultar en una solucién
razonable, una division para la fraccién catdlica protestante en
Irlanda del Norte. Pero unaaplicacién general de esa clasificacian
por todo el mundo;t seria subversivo de la paz ¢ integridad territo-
rial de muchos pafses multi-religiosos. En fa actualidad, muy pocos
paises, si hay alguno, podria ser clasificado como unireligioso.

éPuede un puehlo ser clasificado por el idioma? eso deberia ser
contestado por una alirmacién; pero todos los paises mulilin-
guales, especialmente en Afvica, estarian en peligro de una diso-
lucién dentro de micro-Estados. Por cjemplo, Ghana tience sola-
mente 230,000 kin?, con una poblacion de cerca de 8 millones de
habitantes, y cerca de 15 idiomas diferentes, 6 de los cuales estin
considerados suficientemente como “importantes” para merecer
programas separados en a estacion de radio propiedad det gobier-

£0 cuando menos, en ka totalicad de los tegritorios de Jos Estacos partidarios & la Carta
de la ONUL
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no. Esto significa que un modelo de lenguije para la idemificacion
de un “pueblo” que tuviera y disfrutara de Ia autodeterminacion,
podria reducir a Ghana en 6 micro-Estados,

Sise recurriera a la raza como modelo de un “puceblo”, Guyana
podria dividirse en dos pequeiios Estados —uno para los negros y
otro para los indios—; en México, por cjemplo, exisic un crisol de
razas que harfa imposible fa clusificacion de esta manera.

Un criterio de color significaria caer en absurdos tales como
que tendria que ser separada de los estados Unidos Americanos;
una soberania del Estado paralos norteamericanos negros. Por otro
lado; la dependencia en el color podria tener resultados alar-
mantes, porr ejemplo, Francia pudo haber argumentado en la
independencia de Argelia que ¢l problema de la autodetermi-
nacién ahf no estuvo presente, puesto que ambos, los franceses y
los argelinos son blancos.

Con objeto de evitar los problemas inherentes en el uso de
criterios como el color, raza, lenguaje o religién para determinar
La unidad que da derecho a gozar de la autodeterminacién, se
podifa cacer en el error de wtilizar un eriterio cuantitativo. Fsto fuc
sugerido hace mids de medio siglo, que un “pucblo” deberia ser
quantum, para sercapaz de la existencia independiente. Hoy en dia
existen pafses que disfrutan de la existencia mdependiente y
soberana con poblaciones de abajo de un millon.” Asi, como hay
fracciones dentro de un Estado con diferentes ideologfas que
rebasan los 8 millones. Tomando en consideracién la cantidad,
cualquicr porcion descontenta de la poblacién de cualquier Estado,
pudiera presentar una demanda para la existencia independiente
si los disidentes se pudieran contarr en una congregacion de un
millon o mas. s dificil pues, encontrar un modelo para identilicar
“un pucblo” que no conllevara a un caos internacional.

De este modo, noaparece ninguna maneraracional de eliminar
o al menos reducir la gran ambigiiedad inherente a la frase “Ia
awtodeterminacion de los pueblos”, y mientras que la mnbigiiedad
permanczea sin solucion, la frase serd incapaz de aleanzar un
derecho legal. Bl Seerctario General de ta ONU en 1970, UL Than,
wratd de vestringir a los “pueblos™ al interior de sus Himites geogra-
ficos y de esta manera, veducir alguna de las palabras que produ-
clan ambigicdad, A ¢l le fue adjudicado el haber declarado que el

Tpor cjemplo, Gawbia y Barbados,



principio de amodeterminacion de los pucblos, no seria aplicado
a partes de la poblacién total del intevior de un Estado miembro
de la ON U Bajo esta hipatesis, ¢l disuclve casos como los reclamos
de Biafra y Quéhec para la autodeterminacién. Sin embargo, esta
hipéresis serfa inaceptable, porque la Carta de la ONU sobre la
cual, ¢l estaba aparentemente basandose, hace referenciaa pueblos
y ¢s evidente gue un Estado miembro no estd’ necesariamente
integrado por un s6lo puehlo.

Si se hace a un lado el problema de la definicion de la unidad
que puede gozar det pretendido derecho de autodeterminacién, se
haria igualmente a un lado la naturaleza y contenido del derecho.
Es preciso por ello, que la naturaleza y ¢l contenido del supuesto
derecho scan razonablemente deducibles para que pueda subsistir
como tal.

Independencia formal y autodeterminaciin

ZAl obtener un puceblo su propio Estado y gobierno se convierte
“ipso facto” autodeterminado? Lsta pregunta comprende ambos
aspectos: interno y externo.

Referente al aspecio externo, cabe sefialay que la mayor parte
de los Estados que logran su independencia formal, pasan a ser
dependientes politica y econdmicamente de alguna potencia desa-
rrollada (casi siecmpre de la que estuvo sujeta en la época colonial),
la cual sigue manteniendo el status de “colonia y colonizador™; en
algunos casos de manera abierta y en otros, de mancera mds dis-
frazada. Bajo este juego de poder en la sociedad internacional
actual, es imposible que un pais logre ser totalmente autode-
terminado.

Concerniente al aspecto interno, la autodeterminacién estd
fundamentalmente basada en el concepto de democracia, donde
los pueblos deben tener una expresion améntica, libre y consciente
de su desco de soberania. Por lo que, la negacion del derecho de
autodeterminacion estaria expresada a través del fraude, ef temor
y la violencia.

Sin embargo, s importante seiialar que la Carta de las Naciones
Unidas alude a Ia autodeterminacién de los pucblos v no de los
Estados. De esta manera, si un Estado ¢s independicnte y autode-

BE1 Seeretario General habls en una entrevista por radio Ghana, ef 9 de enern de 1970,
“Crénica mensual™. ONLL Vol. VI, No. 2, febrero de 1970, pp- 10441,
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terminado, ¢l puebio del Estado afectado puede ser, no obstante,
1no auténomo; si por cjemplo, éte estuviera hihilmente manejado
por una dictadura.

En I prdctica, no obstante, se presenta un acuerdo entre los
Estados miembros de la ONU, sobre el cual la estructura del poder
interno de un Estado miembro, no puede ser cuestionada en
Conscjos triternaciouales. Este acuerdo estd parcialmente legaiiza-
do cn la referencia del Articulo 2(7) de Ja Carta. Pero en realidad,
este acuerdo tiene éxito por el desco comdn LEsie-Oeste de tener
un tipo de coexistencia pacitica. Asf, donde hay un acuerdo Este-
QOeste, o un interés estratégico fundamental por las grandes
potencias, la importancia del Artfculo 2(7) es nulificada como lo
fue en ci caso del régimen del General Franco en Espana, y
dltimamente ¢l del General Noriega en Panamd.

Por otre lado, ahora que La proteccién de los Derechos Hu-
manos ha tomado una singular relevancia, los defensores de éstos,
son extremadamente cuidadosos al penetrar la estructura corpo-
rativa lHamada *Estado” para examinar st el puchblo en un Estado
estd, de hecho, colectivamente determinando sus propios asuntos.
A este respecto, las disposiciones de la Carta sobre la autodeter-
minacién de los “pueblos”, ha estado erréneamente interpre ada,
al determinar el significado en una autodeterminacion de los
“Estados”. El dilema que surge ante tal situacidn, es que st “ Estados”
se interpretan en fugar de “pueblos”, entonces para los pucblos que
no constituyen Estados en Derecho Internacional, notiene caso que
clamen que las disposiciones sobre autodeterminacién de la Carta
se apliquen tabién a ellos. Sorpresivamenie, la ONU ha estado
operando en contra de este dilema con un grado de flexibilidad
tal, que hace imposible determinay lo que para la Organizacion
Mundial significa "pueblo” en sus disposiciones.

Cuando la ONU tram con los Estados miembros, la Organi-
zacion parcce idemificar “pueblo” con luabsiraccion legal conocida
como “Estado”. Pero cuando trata con paises no auténomos, la
ONU aplica ¢l concepro de auwtodceterminacion a “pucblos” como
una coleccién de individuos. De tal manera, que no es arriesgado
el senalar que la Organizacion de las Naciones Untdas ha influido
grandemente en la ambigiedad del concepro; porque la flexibili-
dad observada en Jas acciones tomadas sobre autodcterminacion se
basan en un ideal o principio politico y no en un derecho creador
de una norma.
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En estos terminos, la respuesia a la pregunta de que sioun
pueblo se convierte autodeterminado por la simple razon de que
cllos hayan obtenido una independencia formal, estard condiciona-
da por otra respuesta a la pregunta de si “pucblos” en las dispo-
siciones de la Carta, significa un conjunto de individuos o el Estado
como una corporacién, Ninguna de las dos preguntas ha sido
coniastada de manera defiitiva en circulos internacionales.

La Filosofia Pan-Africanista

Respecto a que si el derecho de antodeterminacion es ejerdi-
table sélo en ciertas direcciones pre-determinadas; la opinion
panafricanista por ejemplo, sustenta el ejercicio unidireccionat del
derecho; sujeto a un cambio en la direccién, solamente por un
caimbio en las circunstancias de un pucblo. En otras palabras, ¢l
consenso de la opinidn africana es que los pueblos puceden ejercer
la autodeterminacion finicamente por ¢l rompimiento del tutelaje
de los paises metropolitanos.

Por cjemplo, en el caso de la independencia de Argclia, a la
fifosofia panafricanista fe fue dada una expresion préctica:

En el encueniro del Primer Comité de la Asammblea General de
fa ONU en 19538, una resolucién colectiva del proyecto sobre
Argelia fue presentada por un grupo de Estados, principalmente
de Africa y Asia. Uno de los pirrafos preambulaves del proyecto
establecié que la Asambica General: “reconoce ¢l derecho del
pucblo Argelino a la independencia™

Sin embargo, el representante de Haitf propuso una cnmienda
que intentaba cambiar el parrafo preambuiar citado anteriormente
a

Reconacer, en virtud def Articulo 1, parrafo 2, de la Carta, ¢l derecho
det pueblo Argelino a decidir libremente su propio destine. 10

El argumento del representante haitiano despojaba al pueblo
argelino dela independencia como vinica direccion politica y abria
la posibilidad de una integracién con Francia, como un future de
cleccion en el ¢jercicio de la autedeterminacion.

IDocumento de Ia ONU A/C. 11L 232,
Wyacumenta de 1 ONU A/C. 1/1, 2233,
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Ghana, en cambio (quicn s6lo un afio antes habia sido beneli-
ciaria de laintegracion voluntaria del anterior Togo britinico); en
réplica a Haitf y en defensa de la vesolucidn de la Asamblea
General, volvié a plantear ln “convicciéon” de que todos los puchlos
tenfan el derechoa laindependencia.!! Al ser rechazada la emnien-
da de Hait, se afirmé que el pucblo argelino podia ¢jercitar su
pretendido derecho de autodeterminacion vinica y solamente en lz
direccién de un total rompimiento con la Francia metropolitana.

La condicién de ser de la filosolTa panafricanista es que una vez
que un pafs colonial se convirtdera independiente, él podria todavia
cjercer su derecho de autodeterminacion, ambién en una sola
direccidn; pero ésta vey, en la direccién de la integracion dentro
del mismo continente. Por lo tanto, micntras lasintegraciones como
la ahora desaparecida union Ghana-Guinca-Mali, y la transfor-
macién de Tanganica y Zanzibar en Tanzania, estuvieron apro-
badas en cfreulos africanos, las peticiones de secesion de Katanga
y Biafra fueron rechazadas.

Dos observaciones pueden ser hechas hastaaqui de los parrafos
anteriores. En primer lugar, “autodeterminacion” carcce de un
significado preciso que sea generalmente aceptado, por tal ambi-
giicdad no puede ser considerado como un derecho legal. En

segundo lugar, a pesar dela frecuente insistencia sobre la existencia

de un derecho de auvtodeterminacion, ¢l uso perfectamente adap-
table que se ha hecho de élen la prictica, nos muestra un principio
politico flexible de conveniencia, antes que un rigido y absoluto
precepto de Derecho Internacional.

El Elemento Econémico

A pesar de que cl Articulo 1(2) de 1a Carta no menciona nada
referente al elemento econémico de la autodeterminacion, no
significa que éste haya carecido de importancia en el tiempo de
adopcidn de Ta misma. Fs por cllo justificable -aunque no se haga
un andlisis detallado de este aspecto en la presente investigacién-,
cl tomar en consideracion ¢l aspecto ccondimico del concepto en la
evaluacion de los probables significados ¢ implicaciones de las
disposiciones de la Carta sabre autodeterminacion, En un esfucrzo
por resumir la autodeterminacién econémica se podria remarcar
que, autodeterminacion significa que los intereses locales son es-

"Documento de la ONU. AVC. US.R. 1023, pérrafos 1y 2.
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tictamente prioritarios ante tos intereses extranjeros, aungue en
la prictica sea casi imposible de Ilevarlo a cabo, sobre todo si
losthimos son mds po(}crosos. Bajo esas circunstancias, las dreas
dominadas por capital exwranjero o controladas por gobiernos
cx(.mn‘icros, excepcionalmente quedan libres o administradas por
¢l puchlo nacional, excepto en los casos donde se hace uso de la
fuerza.

Ante tal descripcién, y de acuerdo con el Articulo 1(2) de ia
Carta, Ia mayor parte de los paises desarrollados econdmicamente,
entonces deben ser culpables de violacidn a fa autodeterminacion
porque su capital domina a muchos paises extranjeros, sobre todo
a los subdesarrollados.

4.1.3 Observaciones Generales

s evidente que un grado razonable de precision es indis-
pensable para que una disposicién pueda ener importancia y
aprobacion, Si este grado de precision no existe, de acucrdo con
los fallos de los Tribunales, la disposicion no tiene validez, y por lo
tanto no puede permanecer para sustentar un devecho,

Con respecto a ello, es de sostenerse que si un derecho fegal
fuc imcma(;o en el Articuto 1(2) de la Carta, un lenguaje mds clare
yrobablemente hubiera sido utilizado, no sélo en la formulacion
del derecho, sino tanbién al presaribir las condiciones para su
¢jercicio o uso, lo mismo que a sus {imitaciones.

Ante la inexistencia de un derecho de autodeterminacion en el
Articulo 1(2) de la Cara, es dificil identificar un solo significado ¢
implicacién del término que pueda ser compartido % tomado por
igual por los Estados micmbros. Para cllo, la Corte Internacional
de Justicia establece que:

Los derechos no pueden ser presumidos de existir, shuplemente por-
que pucdan parecer convenientes de existir.!?

No s6lo la ambigiedad del Articulo 1(2) hace que la disposicién
sea incapaz de sustentar un derecho a la amodeterminacion, sino
que tam ?ién estuvo ausente por parte de los creadores de la Carta,
la obligacidn en el respeto al ejercicio de tal derecho por sus Estados
miembros,

En las disposiciones de [a Carta, donde los Estados miembros
de la ONU, uenen derechos y obligaciones, son utilizadas fiases
como “los micmbros”, “todo miembro” o “ningdn micmbro”™; y

HReportes de la C. i. J. (Africa Sudoceidental) 1966, pp. 4-18
Hpar ejemplo, Articulo 2.5 ¥y %), respectivamente,
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donde ambos, tanto fa Organizacién como los Estados miembros
estin involucrados; son empleados érminos como “la Organiza-
¢idn y sus miembros” 14

Sin cmbargo, aungue las palabras de apertura del Articulo 1
son “Los propdsitos de las Naciones Unidas™ y muestran (})uc loque
sigue en el Artfeulo estd espectficamente referido a la Organiza-
cién; el cjercicio, Ia violacién y Ias amenazas de violacién de la
autodeterminacion, son estrictamente inherentes a los Estados
miembros. A pesar de ello, fa obligacién como tal surgiria sobre los
Estados miembros como un corolario al derecho de la ONU de
recibir cooperacién de sus micmbros; y no como un corolario a un
pretendido derecho de autodeterminacion de los pucblos.

4.1.4. Articulo 55 de la Carta de las Naciones Unidas

Con cf propésito de crear las condiciones de estabilidad vy
bienestar necesavias para las relaciones pacificas y amistosas entre
las naiciones, basadas en ¢l respeto a[/)rinct;/)io de la igualdad de derechos
y ul de la libre determinacién de los pueblos,'™ ta Ovganizacion promo-
vera:

a) niveles de vida mis clevados, trabajo permancate para todos y

condiciones de progreso y desarrollo econémico y social,

by lasolucién de prol)lcums internacionales de cardcter econdmico,
social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacién
internacional en ¢l orden cultural y educativo, y

¢) clrespeio universal alos Derechos Hunanos ya las liberades fun-

damentales de todos, sin hacer distincidn por motives de raza,
sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y liber-
tades."

La mayor parte de los argumentos que se seiialaron en ¢l
capitulo anterior y que nos lievaron a la conclusidn de que un
derecho de autodeterminacién no es deducibie del Articulo 1(2);
se al)licm’izm de igual manera al Articulo 55. En particular, las
similitudes siguientes que deben ser seiialadas:

En primer término, el original del Articulo 556, como fuc
presentado en San Francisco por los cuatro poderes patrocinadores
de las propuestas de Dumbarton Oaks, no contenia ninguna refe-

Hpatabras de apertura del Articulo 2.
15 . .
La frase resaltada estd exactamente en los mismos términos que L que aparece en ¢l
Articulo 1{2).
O las propuestas de Dumbarton Oaks, ¢ra ¢l Capftulo IX, Scccidn A1),
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rencia a laautodeterminaciéon. Sin embargo, despuds dela enmien-
da en la que se afadid una referencia a la autodeterminacion cn
el Articulo 1(2), ¢l Comité de Coordinacion incluy6 la misma frase
enmendada en el Articulo 55.

En el Articulo 55 se observa del mismo modo, que no habia
intencién alguna de crear un derecho de autodeterminacién. La
creacion de un derecho como tal, hubiers tenido consecuencias
politicas de gran alcance para muchos paiscs, por lo que una
disposicién asf hubiera estado sujeta a un gran nimero de debates
y muy probablemente a una fuerte oposicién por los poderes
colonialcs antes de ser finalmente adoptada. En vista del hecho de
que su adopcién no provocd ninguna controversia, oposicién o
enmienda, muestra claramente que el derecho a la autodetermi-
nacion no estuvo contemplado.

El siguiente punto de semejanzy, es que el Artfeulo 55 como el
Articulo 1(2), menciona el “principio” v no ¢l “derecho” de auto-
determinacién de los pucblos. De tal manera y como ha sido
anotado anteriormente, Ia frase “autodeterminaciéon de los pue-
blos” sigue tan ambigua que es inclicaz para ser portadora de un
derecho.

La cuarta y dluma analogia con el Articulo 1(2) ¢s que al igual
Guc aquel, ¢l Articulo 55 se refiere a los propésitos de las Naciones
Unidas como Organizacion y no a cada uno de los Estados micm-
bros; ni tampoco a ambos en conjunto, a la Organizaciéon mundial
yasus Estados miembros. La consecuencia es que atin si un derecho
de autodeterminacion estuviera considerado, sélo las Naciones
Unidas como corporacion, sustentarfa la incidencia de obligacion
emanada de, o en conexién con el derecho.

Respecto al parrafo preambular del Articulo 55, 1as Naciones
Unidas estan bajo una obligacién de actuar, pero su deber es el de
promover los niveles de viday las circunstancias establecidas en los
parrafos (a), (b} y (¢}, y no aquellas mencionadas en el preambulo,
como elrespeto alaigualdad de derechos o ala dibre determinacion
de los pueblos. Las consccuencias de ello, es que ni una minima
obligacién ¢ impuesta sobre las Naciones Unidas respecio a los
principios establecidos en la primera parte del Articulo.

Cabe hacer la aclaracién que si Ia obligacion es s6lo “promover
y realizar” el méximo esfuerzo hacia el logro de mejores circuns-
tancias y niveles de vida, la Organizacién no ha fracasado.
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Pero si por ¢l contrario, el deber es “el manwener y lograr”
mejores circunstancias y niveles de vida, pareceria haber vacasade.
Para analizar las causas del fracaso sc deberfa hacer un anélisis
aparte y detallado, segdn el caso.

La implicacién de las palabras “Con el propésito de”, demues-
tran que sc creyé que al ser promovidas por las Naciones Unidas,
las circunstancias y niveles de vida establecidas en los parrafos (a),
(1) y (c}; las condiciones de estabilidad y bienestar referidas en la
parte preambular del Artfculo 55, serfan por lo tanto, logradas. Esto
s ciertamente una esperanza que puede o no materializarse, pero
no es necesario realizar ninguna especulacion sobre cllo. El punto
importante es que, si las Naciones Unidas promucven todo lo que
estd enunciado en los parrafos (a), (b) y (¢), sus obligaciones bajo ¢l
Articulo 55 estdn totalmente cumplidas.

Si ¢l cumplimicento de esas obligaciones, se reflejara en las
condiciones enunciadas en el preambulo del Articulo, el mundo
estarfa cn mejor situacién ccondmica y fa mayor parte de los
pucblos lo acogerfa con regocijo. Si por el contrario, fa promocion
por la Organizacién mundial de las circunstancias contenidas en
los parralos serialados anteriormente, no se reflejaran en el esta-
blecimiento del ideal enunciado, serfa desastroso. Hasta ahora, este
resultado desastroso no es del todo improbable, ya que la auto-
determinacion de los pueblos forma parte del ideal enunciado en
la apertura del Articulo.

De los tres parrafos que componen el Articulo 53, sélo ¢l (C)
“correspondicnte al respeto universal a los Derechos Humanos”
puede, en el uso amplio def térinino “Derechos Humanos”, cubrir
la awodeterminacién de los pueblos; sin embargo, la duda ema-
nada de esa construccién amplia de “Derechos Humanos” estd
emitida porque la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
que se suponia iba a ser la interpretacién autorizada de las dispo-
siciones de la Carta sobre tales derechos, no contiene ninguna
referencia a la auwtodeterminacion, ni como derecho, ni como
simple principio.

Hasta este punto, el papel y la importancia de la antode-
terminacion, esid enmarcado en un adjetivo que describe ef tipo
de relaciones pacificas y amistosas entre las naciones. Por lo que su
funcién es completamente pasiva, principalmente al formar parte
de la deseripeion de situaciones que no envuelven ni un derecho,
ni una obligacién, Sin embargo, s necesario considerar si esta
situacién cambiaria al leer en conjunto los Articulos 55 y 56.
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Bajo el Arifculo 96. Todos los micmlyos se comprometen a

Tomar medidas eonjunta o separadamente,i7 en wooperacion ror
Organizacidn, para la realizacion de los propdsitos consignados ¢
Artfculo 55,

La obligacion sobre cada Estado miembro es actuar, no a
propia voluntad, sino en “cooperacién con” la Organizacion.
este sentido, el deber impuesto sobre los signatarios de 1a Carta,
virtud del Articulo 56, es cooperar con la Organizacién mund
cn la promocién de las civcunstancias y niveles de vida, pérra
(a), (b) y (), que son Ia materia fundamental de la obligacion di
Organizacién bajo el Artcule 55, Si como ha sido explicado,
deber de la Organizacién no cubre fa promocién, ol respeto ¢
mantenimicnto de {a autodeterminacién; por consccuencia,
deber corrcelativa de los Estados signatarios no alcanzan [6gi
mente hasta ese punto.

4.1.5 El Reconocimiento de
un Derecho de Autodeterniinacion

. La Asamblea General de tas Naciones Unidas, ha reconoc!
T frecuentemente o} dereche  de autodeterminacion de los pueb!
Por lo que es apropiado colocar tales reconocimicntos del Derec
en una apropiada perspectiva. ’
Un ejemplo de como algunos partidarios del derecho de au
determinacién tienden a ponderar los reconocimicntos de ta O
serd analizado. En 1955, el Secretario General de las Nacior
Unidas, Dag Hammarskjold, sc dirigio a la Asamblea Gener
sugiriendo el establecimiento de un Comité ad hoc, para inten
alcanzar un acuerdo sobre ciertos principios basicos relacionac
a la cuestién de la awtodeterminacién, El fundamento de ¢
propésito era incluir tales principios bisicos en una Declaraci
que fucra adoptada por fa Asamblea General, Esto serfa —seg
¢l-, una salida a la dificalrad politica con ta que se enfrents en
propuesta del Articulo T de los dos Pactos de Derechos Human
Durante todo ese discurso, ¢l Secraario General se refirid.
“principio de antodeterminacion”. '8

PConjunta o separadamente, implica que £n conperacion con la ONU, un Est
micbro puede actar individualmente en algunos sentidos, mientras actda en conjunta
otros Estados micmbros on otros aspectos,

Byesse ¢f Documenio de la ONU, VG, 31460
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En ¢l debate posterior al discurse, un mimero de delegaciones
expresaron su desacuerdo al mismo.!9 En particular, cl represen-
tante de Arabia Saudita registré una fuerte objecion de su pais al
uso de la palabra “principio” para deseribir la autodeterminacion
de los pucblos que habia hecho el Secretario General. El repre-
sentante drabe seialé que la autodeterminacién no era algo que
estaba en su etapa tebrica de principios, sino que por ¢l contrario,
cra un derecho porque: dste habla sido reconocido como un devecho por
una mayorta ebrumadora de los miembros de la Asamblea General, cn la
resolucién 421 D (V) del 4 de diciembre de 1950.20

La pregunta que surge de tal aseveracién es: existe un derecho
de autodeterminacion de los pueblos en la Carta, sélo por el hecho
de que una mayoria abrumadora de los miembros de la Asamblea
General de la ONU, hayan apoyado resoluciones que reconocfan
tal derecho? La respuesta debe ser negativa. Una determinacion
politica repentina tomada por dos terceras partes o mis de la
Asamblea General sobre situaciones de hecho arbitrariamente
seleccionadas, no constituyen necesariamente un dervecho. El he-
cho de que a Asamblea General haya reconocide frecucntemente
el derecho de awodeterminacién de los puchlos en sus resolu-
ciones, no significa que por lo tanto, exista, si no subsiste parale-
lamente ninguna disposicidn construida que sea apropiada para

“apoyar y ascgurar su existencia, Por el contrario, el gran nimero
de resoluciones y declaraciones han contribuido a una mayor
confusién en la interpretacion def uso del érmine, provocando que
los pafses o wilicen de acuerdo a las circunstancias y a sus conve-
niencias.

4.1.6 Capitulos XI, XII Y XIlI de la
Carta de las Nactones Unidas

El hechode que el iérmine de libre deteriinacién se encuentre
solamente expresado en los Articulos 1(2) y 55 de la Carta, no
excluye la importancia que sobre nuesiro tema de andlisis tienen
los Capitulos X1, X1I y X1i11 de fa misma.

Estos capftulos ohservan la relevancia divecta del colonialismo
con los gobicrnos no auténomos para la consecucion de la awode-
terminacién. EI Capitulo X1 consiste en una “Declaracion relativa

.’f‘lmk, Checoslovaquia y Siria. Documenta de ln ONU A/CISRE35 y 634,
P Documento AJC.3/SR 633, parrafo 19.
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a Territorios no Auténomos” y los Capitudos NIt y X1, formulan
disposiciones para un chuncn Internacional y un Consejo de
Administracién Fiduciaria, respectivamente. La aplicacion y el
clecto de estos capitulos han desarrollado un incremento del
interés internacional para la autodeterminacién. Sin embargo, por
lo que vespecta al Sistemna de Administracién Fiduciaria, al realizar
un andlisis del contenido de los capitulos, se puede afirmar que en
su esencia, la filosofia de la Carta relativa a los territorios bajo
régimen de Administracion Fiduciaria es una negacién del concepto
de aulodeterminacidn, porque cn su base sostiene un gobierno reali-
zado por Jos gobernados. Asimismo, el Capitulo XII no establece
una reglamentacién que permita el desarrollo de este tipo de
régimen hacia cf propésito de la libre determinacion, sino que sélo
regulariza a los territorios que serdn establecidos bajo el régimen.

En el proceso de negociaciones det Articulo 76 gque formula “los
objetivos bisicos del régimen de Administracion Fiduciaria”, fue
propuesta una enmienda sovictica?! para que dentro de sus obje-
tivos se hiciera explicito el establecimiento de la amodeterminacion
como ¢l fin primordial de este tipo de sistema; sin cmbargo, dicha
enmicenda fue rechuzada por las potencias occidentales desarro-
fladas, a pesar de que ésta se encontraba primordialmente enca-
minada a actarar cualquier duda que pudiera obsaculizav el ¢jer-
“cicio del principio.

Noobstante, la redaccién expresada en el punto (b del Articulo
76, daa entender un principio de autodeterminacidén al incorporar
elementos del mismo, como: “cl desarrollo progresive hacia el go-
bierno propio” y “teniendo en cuenta.. los deseos libremente
cxpru‘ﬁdos de los puchlos intevesados”; cf punto del “desarrofio
progresivo” da por hecho que e pueblo era incapaz de logx ar la
autodeterminacién en csc momento; y “los descos libres” del
puceblo se darfan por consiguiente cuando el pucblo hubiera obte-
nido esa capacidad, pummcn(lolo ecgun bajo un l(.gum_n de
sujecion. El régimen de Adminisuacion Fiduciaria, tomé en consi-
deracion a través del Capituto X1, la creacidn de un Conscjo de
Administraccién que ejerciera una supervisidn internacional de fa
administracién de los wervitorios bajo este sistema. Por medio del
Artfculo 87, fa Carta provié al Conscjo de Adminisiracion Fidu-
ciaria de poderes amplios, incluyendo e devechoa *disponer visitas

2!Documento de Lt Conferencia para la Organizacion Internacional de fas Naciones
Unidas. Vol. 3, p. 168,
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periddicas a los terrvitovios fideicomitidos™,22 y a “aceptar peti-
ciones"¥ de los habitantes.

De lo anterior, se puede hacer patente, que la reglamentacion
del Régimen y del Consejo de Administracion Fiduciaria, institu-
cionalizé la negacidon del principio y obstaculizé su aplicacion, al
legitimizar de cierta forma, un tipo de coloniatismo, mediante la
sujecién de un pais por otro, principalmente por las potencias
coloniales.

Del Capitulo XI, referente a fa “Declaracion relativa a Terri-
torios no Auténomos”; se pucde seiialar que ésta no aboli6, sino
virtualmente acepté el colonialismo ¢ impuso moderadamente y
sin cohesidn en los términos, obligaciones a los Estados que admi-
nistraban los territorios no auténomos, demorando asi su libe-
racion. Cassesse ilustra cdlaramente lo anterior al remarcar que “hay
un intento, si no para proteger ¢l sistema colonialista, cuando
menos para retardar su colapso”. 2

El Articulo 78 al formular fos deberes pava con los tervitorios
no autdnomos, utiliza ¢l 1érmino “gobicrno propio” al referivse a
cllos: "pueblos que no hayan alcanzado todavia la plenitud del
gobicerno propio” y recomienda “desarrollar el gobierno propio ...".
El hecho de utilizar estetérmino y no el de independencia demues-
wa que la independencia completa no entraba dentro def fuiuro
contemplado para dichos pucblos.

Por otro lado, ¢l sistema de control y supervision internacional
dispuesto sobre fa administracion de fos Territorios no Auté-
nomos s considerablemente menos estricto que el dispuesto para
fos territorios bajo Administracién Fiduciaria. Lasupervisién sobre
la administracién de los primeros no areé un Conscjo, sino que se
sujetd a informes dirigidos al Secretario General, emitidos a titulo
informativo por fos responsables de la administracion.

A pesar de que las declaraciones de estos Capitulos, reglamen-
taban la colonizacién y demoraban con ello, ¢l cjercicio inmediato
de Ia autodeterminacion; sc debe reconocer que la formulacion de
los Capitulos X1, XTIy X1 de la Carta, llevavon el problema de la
colonizacidn al dmbito internacional, reduciendo asi, ¢l poder que
tenfan los Estados administradores para manejar los asuntos colo-
niales al imerior de su jurisdiccion nacional en términos del
Articulo 2(7) de la Carta. Elinuvoducir las colonias al sometimiento

:-:"Ardculu 37 (o).
;"Arllculo 87 (b).
MCassesse, A. ofr. cit., p. 138,



internacional, alrié la posibilidad para la reaccién de las naciones,
quicnes a través del Comité de los 24 presionaron a los poderes
coloniales para no demorar mds la otorgacién de Ia independencia

Finalmente, sc pucde afirmar que en el ticmpo del estable-
cimiento de la Carta de las Naciones Unidas, no se cred un derecho
de autodeterminacion, ni a wavés de los Articulos 1(2) y 55 donde
el concepto de autodeterminacién estd explicitamente mencio-
nado, ni por medio de los capitulos que trataban la situacion de los
Territorios no Auténomos o bajo Administracién Fiduciaria.

Lo anterior sc deduce porque, mientras la autodeterminacion
sea manejada como un principio politico, su alcance sieipre serd
parcial, caso contrario asi sc convirtiera en un derecho.

Sc puede concluir que mientras por un iado en los Articulos
1(2) y 55 sc impulsaban y creaban mecanismos para un futuro
desarrolio de la aumodeterminacion, por otro; en los Capituios X1,
Xy XHI se institucionalizaba el mantenimiento del statu quo
existente.

4.2 Organizacién de los Estados Americanos

Después de la persistencia del bloque de los pafses tatino-
americanos que en San Francisco propugnaron por la aceptacion
del regionalismo; Ia Carta de las Naciones Unidas reconoci6 cl
principio de la accién regional.

Posterior a la implementacién de la Carta de fas Naciones
Unidas, se busco establecer organizaciones regionales (que descen-
walizaran las funciones de la Organizacién General y que funcio-
nara coordinadamente con dicha Organizacién.

Con ¢l objetive de resolver los grandes y graves probiemas
continentales de tipo ccondémico y politico, bajo una estructura
armoniosa y justa, se cred la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos; "... cuya virtud esencial radica en el anhelo de conviviren
paz y de proveer, mediante su mutua comprension y su respeto por
lu soberunia de cadu uno; al mejoramiento de todos et la independencia, en
la igualdad y en el derecho.”?® Lo Organizacion de fos Estados Amie-
ricanos entrd en funciones como resultado de [a IX Conferencia de
Estados Americanos, celebrada en Bogotd en el ano de 1948,

2psreafo 2 del predmbulo ala Carta de la OEA
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4.2.1 La Autodeterminacién en la O. E. A.

A diferencia de la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de Ia
Organizacién de los Estados Americanes contiene una estructura
formal excelente de los instrumentos que le dan forma. En su
fundamento tedrico, los principios como el de antodeterminacién,
muestran una relevante téenica juridicy, al mostrar mayor preci-
sién y exactitud en su empleo; restando con ello, la vaguedad
existente hasta entonces.

El Articulo 1 declara que:

Los Estados Americanos consagran cn esta Carta la Organizacién
internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y de
justicia, fomentar su solidaridad, robusteccr su colaboracién y defender
su soberania, su integridad territorial y su independencia.

Apesar de que la palabra *awod eterminacién”, no se encuentra
contenida en el texto de la Carta, los tres elementos principales de
la misma: soberanfa, integridad territorial ¢ independencia, figu-
ran establecidos como proposito de delensa. La defensa de estos
tres clenientos, da por hecho de que cada uno de los miembros
habfa adquirido ia autodeterminacién con anterioridad.

= " Porotra parte, es evidente que al estar enunciado en el primer
Artfculo referente a la “naturaleza y propésitos” enmarea al igual
que en la ONU, su importancia como uno de los objetivos primor-
diales para ¢l orden de paz y de justicia anhelados.

El Gapfrulo I relativo a los principios realivma:

Elorden internacional esté esencialmente constituido por el respeto a
la personalidad, soberania ¢ independencia de los Estados y por el ficl
cumplimiento de las obligaciones emauadas de Ios tratados y de otras
fuentes del Devecho Internacional.

Por vez primerz, en todo ¢l texio de la Carta y de algin
documento internacional, se identifica al “Estado” y no al “pueblo”
como ¢l sujeto capaz de ¢jercer la autodeterminacién. Dada la
caracteristica de sus mienbros, que en su mavor parte, habian
alcanzado la independencia politica para ¢l ticmpo en que sc
adopté Ia Carta, su objetivo primordial se convertia en el respeto
entre los propios Estados del Continente a la determinacién poli-
tica clegida.

No chstante que cl respeto a la autodeterminacién constituia
entonces, ¢l elemento esencial en la obtencién del orden interna-
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cional, ¢l Articulo anterior no enuncia las medidas para lograrlo.
Desde su primera fase, en el desarrollo del llamado “panamerica-
nismo™,20 los Estados Unidos de América tomaron el liderazgo en
las continuas viclaciones al respeto del mismo, a fin de obtener las
ventajas ccondmicas y comerciales para sus nacionales norteame-
ricanos, a costa de Ja intervencion a los paises mds débiles de
América. La OEA ha sido hasta la fecha, una Organizacién que
enmarca cl didlogo y la negociaciéon entre un lider por un lado, y
los demds pafses que conforman el continente americano, por el
otro. El hecho de que en wn misimo organismo converjan aspiracio-
nes usualmente 1an disimiles como es el caso de América Latina y
los Estados Unidos de Nortcomérica, reduce la posibilidad de que
un verdadero respeto a la autodeterminacién sc lieve a cabo para
nuestros pafses latinoamericanos.

Por otra parte, las agudas crisis ccondniicas de Lininoamérica,
han abierto el camino para gue ¢l gran pafs acreedor introduzca
sus propins politicas ccondmicas, encammando con cllo, que los
mds clevados costos en la soberanfa y autodeierminacion sean
pagados por nuestros puchlos. En estos términos y por conse-
cuenciq, se climinan lamentablemente las posibilidades de crear
un orden social menos injusto y potencialimente menos explosivo
e América Latina,

Si en algin momento, ¢l principio de autodeterminacién fue
sefalado como una utopia por la falta de condiciones reales para
implementarlo; hoy, la propia realidad lo ponc como nunca a la
orden del dia.

En el Capitulo 1V de fa Carta de la OEA, referente a los
Derechos y Deberes fundammentales de los Estados, los Articulos 12
y 16 constituyen los de mayor daridad en vedaceién sobre la
especilicacién de la esencia de la autodeterminacion y en fa formu-
lacién de medidas para su ejercicio que se haya tenido con anterio-
ridad en un documento internacional:

. ¢l Estado tiene el derecho de defender su integridad ¢ inde-
pendencia, proveer a su conservacién y prosperidad v, por consi-
guicnte, de organizuse como mejor lo entendiese, legislar sobre sus
inteveses, administrar sus servicios y determinar a jurisdiccion y
competencia de sus tribunales.

VN pesar de que el wovimiento panamericano empezd desde 1824, el periodo de
referencia comprende desde principios del Siglo XX, cuandn Estados Unidos empezd a
emerger como  potencia mundial. Vedse Sepuilveda, César. “Derecho Internacional™. Ed

. Porria. México, 98¢, P 346,
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En este Articulo, como en el Articulo 16, la autodeterminacion
es considerada un derecho:

Cada Estado ticne clderecho a desenvolver libre y ecspontdncamente su
vida cultural, politica y cconémica. En este libre desenvolvimiento cl
Estado respetard los derechos de la persona humana y los principios
de la moral universal.

A pesar de que la palabra “espontineamente” le imprime cierta
vaguedad a la redaccién; suprimiendo este término se tendria
teéricamente un perfecto instrumento que dicra cuerpo a un
derecho de autodeterminacién. No obstante que, en cuanto al
concepto de autodeterminacion, como Organizacién Regional teé-
rica, Ja OEA es mucho mis clara y precisa que la Carta de la ONU,
a pesarde encontrarse enunciada como un derecho; en la préactica
la OEA carcce de un poder orgénico y corporative, defecto propio
de una asociaciéon voluntaria de Estados en la que falia ademas
unidad de propésito y de accion y voluntad para proseguirlos.
Adolece de un {in comiin y de la determinacion de resolver los
conflictos en una forma colectiva; el cumplimiento del principio
de Ia No Intervencién, que constituye cl principio de mayor
importancia para el logro de la autodeterminacion, es frecuen-

~teimente violado sin que existan dispositivos aptos de sancion para
su infraccién.

La OEA como Organizacién, existe como un agregado informe
de principios y no como un sistema orginico. El hecho de que los
Conscjos, las Comisiones y los Tratados, s6lo cuenten con la ratifi-
cacion de menos de fa mitad de Tos miembros, hace evidente que
no funciona ni como un auténtico sistema ni como un orden para
lograr la cooperacién ccondmica y politica, Las debilidades ante Ia
menor crisis politica o econémica muestran que fa Organizacién
de los Fstados Americanos es inoperante como interlocutor latino-
americano, fundamentalmente porque ésta fue creada sobre el
criterio de que existia una armonia natural de intereses en todo el
Continente y la realidad a demostrado la contrario.

La necesidad de encontrar cooperacién financiera de parte de
los Estados Unidos de Norteamérica para lograr un desarrollo, ha
hecho que los paises latinoamericanos abran sus pucrtas y sca la
politica ccondmica norteamericana [a que senale la direccion poli-
tica y econdmica de la mayor parte de cllos.

Lsta conducta estadounidense, reduce la posibilidad de alcan-
zar una plena autodeterminacion, por lo que se hace necesario
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construir un f{oro latinoamericano, en donde los intereses sean
arménicos con el fin de fortalecer la “débil autodeterminacién”
existente,

Ahora bien, si la democracia es el fin dlimo de Ia autodeter-
niinacién, ¢l modelo de democracia defendido por Estados Unidos,
no es cn América Latina la democracia necesaria. Esta tiene impli-
caciones sociales y econdmicas que requierci soluciones propias,
autedeterminadas nacionalmente y entre pafses semejantes.

Es hora de que los “ideales” enunciados por estas dos Organi-
zaciones (ONU y OFA) se hagan realidad para 1odos los paises del
mundo, y que no sélo sirvan de reflejo de los intereses de sus
principales protagonistas.
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5. Los Tratados Internacionales

5.1. El Pacto Internacional de Derechos
Ecordmicos, Sociales y Culturales y-cl
Pacto Iniernacional de Derechos Civiles y Politicos

Para comprender el significado de los artfculos principales de
los Pactos referentes a la libre determinacién de los pueblos, sc
considera necesario analizar la situacién internacional prevale-
ciente en la época en que sc les redacté y la historia de su
proyeccion.

- -5.Li.Etapas del Proyecto

Ln vista de que una de las finalidades de la Organizacién de
Naciones Unidas desde su creacion es la de promover fos derechos
humanos, se creé para tal efecto Ia Comisién de Derechos Hu-
manos, quien a su vez, en su tarca de formular una Declaracion
Internacional, establecié tres pasos para lograr su objetivo: una
Declaracién Universal, Tratados Internacionales y las Medidas
para su Instauracién,

El 10 de diciembre de 1948, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos fue adoptada por las Naciones Unidas. Para
objeto de nuestro andlisis, es importante destacar que la Declara-
cién como fuc adoptada y como existe ahora, no contiene ninguna
disposicién referente a la libre determinacion de los pueblos, ni
como concepto, ni como simple principio. Al adoptarse esta Decla-
racion, se pensé que immediatamente después se crearfan los
tratados por los que se adoptarfan obligaciones legales. Para tal
logro, desde 1949 se desarrolld el proyecto para ¢l establecimiento
de los Pactos Internacionales, y fue la Unidn Soviética quien en ese
mismo afio, quien hizo la primera propuesta para que se incluyera

n
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cn el borrador delos mismos, un Articulo que contuviera el derecho
de autodeterminacion. Lsta propesicion hecha por ta URSS no fue
aceptada, y fue hasta 1952 por presiones de los mismos pafses
socialistas y de los pafses subdesarrotladoes que la Asamblea General
decidié incluir un Articulo acerca del mencionado derecho.! En
esa fecha se decidiéd adoptar los dos Pactos en forma separada: Ef
Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Gulturales y Ll Pacto de Devechos
Civiles y Politicos; a partir de entonces, la Asamblea contribuyé
directamente a que la libre determinacion de los pueblos cstuviera
incluida en ambos pactos. Es més, la Asamblea no sélo contribuyé
a su inclusién, sino que ademds sugirié la forma y estructura que
la redaccién debfa tener:

“Todos los pueblos y todas las naciones deberdn tener el derechoatla
libre determinacién.”™

“Los debates y deliberaciones que siguieron a esta sugerencia
en la Comisién de Derechos Humanos y en el Tercer Comité (Social
Humanitario y Cultural), dejaron al descubierto las diferenies
opiniones referentes a la condicion y al alcance del “derecho” de
autodeterminacién. Como era de esperarse, se establecieron dife-
~rentes frentes de combate ante ese punto: por una parte, las
potencias colonjales curopeas que sentian afectados sus intereses
cconémicos y politicos, y por la owrala de los pafses socialistas
anti-coloniales en unién con los Estados en desarrollo. El Reino
Unido, respaldado por Bélgica, expresé que la autodeterminacion
no era un derecho y que si se le incluia en los Convenios deberfa
aplicarse a todos, incluyendo a los pueblos de la Unidn Soviética.”

Ante tales circunstancias, algunos Estados se sinticron afectados
por la inclusién de lo que en esencia, era un dervecho colectivo del
Pacto Givil y Politico que se ocupaba de las libertades y los derechos
de los seres humanos individuales. Otros, temfan que fa inclusién
del derecho de autodeterminacion, tal como estaba cxl)rcsado,
podia menoscabar las posibilidades de yue los Estados ratificaran
los tratados. Este temor, se basaba en parte, en el modo de ver de
que un reconocimicnto ilimitado de 1al derecho Hevaria a la
desintegracién o separacién de Estados ya establecidos, debido a

'Resolucion 545 (V1).799.
thid.
Yucheit, L. C. “Secession: The Legitimacy of Self- Determination”, Yale University. New
Haven, Conn. 1978 p. 77,
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movimientos secesionistas, Las potencias socialistas, afirmaron al
respecto que el derecho de libre determinacién estaba destinado a
ser aplicado dnicamente a fos puchlos bajo dominio extranjero en
territorios no awiGnomos y cn fideicomiso, es decir, en las colonias
“tradicionales”. Con este argumento, se atacaba directamente ol
colonialismo de las potenicias de Europa Occidental y se eliminaba
por consiguiente, ¢l derecho de autodeterminacion para las mino-
rfas debido al temor de que esto desuniria y desmembrarfa Estacos
Soberanos.

En estec marco ccondmico y politico mundial, y después de
varias enmiendas al texto oviginal, la sesion plenaria de la Asam-
blea General los adopté el 16 de diciembre de 1966.1

Finalmente, ¢l Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y culturales y ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos, lograron entrar en vigor ¢l 3 de enero de 1976 y el 23 de
marzo del mismo aiio, respectivamente. Ambos Pactos fueron ratifi-
cados por mis de 70 Estados ¢ inclusive, por Ia mayoria de Jos
niembros mds importantes de la ONU -excepto los Estados Unidos
de América y China-. Como en todos los tratados internacionales,
los Estados parte se comprometen a respetar y asegurar ¢l pleno
logro de una amplia gama de derechos y a adoptar medidas para
cllo. En los Pactos, se reconocen y definen con mais detalle, casi
todos los derechos enumerados en la Declaracion Universal. Cada
uno de ellos establece ademds un mecanismo medine el cual, Jas
Naciones Unidas a través de sus érganos, permiten supervisar Ia
aplicacion de los derechos protegidos por los Estados paric.

La Asamblea General, al hacer patente que un devecho de auto-
determinacion de los pucblos debervia establecerse en los pactos,
contenplaba una cierta disposicion a que este no fuera un simple
principio gufa, sino mdsbien que se convirtiera en una disposicién
que consagrara ¢l desarrollo del principio en un devecho legal,
Sobre esta hipdiesis, se analizarn los Pactos, con el fin de ohscrvay
si el objetivo contemplado por la Asamblea General de asegurar a
todos los pucblos un derecho a la autodeterminacion, ha quedado
especificado en ellos.

En ¢l siguiente apartado se enfocard nuestra atencién princi-
palmente al Articulo 1 de los dos Pactos; dado que es en él, donde
se establece especificamente el concepto —objeto de nuestro estu-

dio.

*Resolucién 2200 A (XX 1) del 16 de diciembre de 1966,
52



5.1.2, La Autodeterminacion en los Pactos Internacionales

El texto siguiente, comprende los parvafos |y 2 del Articnlo
de los dos convenios:

1. “Todos los puchlos tienen el derecho de libre determinacién. En
virtud de este derecho establecen libremente su condicidn politica v
proveen asimismo a su desarrollo ccondmico, social y cultural.”

2. “Para cl logro de sus fines, todos fos pueblos pueden disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la cooperacién ccondmica internacional
basada en el principio de beneficio reciproco asf como del Derecho
Internacional. En ningtin caso podrd privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.”

Al reromar el Capitulo 1V del presenie estudio, se distinguié
que'el hecho de quecn el Artfculo 1(2) de fa Caria de las Naciones
Unidas sc hablara del “principio” de libre determinacion, sugeria
que los creadores de ta carta no tenfan ninguna intencién de
ascgurar, por medio de esa disposicion, un derecho legal respecto
a la autodeterminacion de los pueblos. En el mismo capitulo, se

_postuld una situacion en fa que ta frase usada en el Artfculo 12 de
la Carta fuera “elderecho de libre determinacion de los pucblos™en
lugar de “el principio de. .., adin en esa suposicion, se¢ sostuvo que
un derecho propimmette Hamado de libre determinacién, no podia
ser creado y establecido en el concepto de “pucblos”. Sin embargo,
cn el Articulo 1 delos dos pactos de Derechos Humanos, Ja palabra
“derecho” y no principio, es wilizada en aposicion a la expresion
autedeterminacién. Por Jo que en ¢l presente capitulo, se analizard
una situacion real y verdadera y no imaginaria en el propésito de
clarificar un argumento,

Por lo tanto, ¢s apropiado establecer que la palabra “derecho”
es ufl término téenico que connota un particular concepto legal.
Para que dicho concepto se logre, es indispensable que exista en
primer término,un objeto identificads o identificable vespecto del cual
se justifica la exisiencia del derecho; y en segundo lugar, la entidad
designada como portadora del derecho, debe también ser iden-
tificado o identificable. Si estos dos elementaos de un derecho no esiin
presentes, entonces cf prcrcndido conceplo 1o podrd ser un dere-
cho propiamente llamado. En estas circunstancias, si ambos no
estdn delinidos, tanto el asunto del derecho, como el propietario,
entonces no habrd un derecho legal.
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Con respecto al supuesto Derecho de Autodeterminacién de los
Puchlos, la “libre determinacion” es ¢l elemento por el que se
reclama la existencia de tal derecho, y os supuestos propictarios
designados, son los “pucblos™. Sin embargo, ni la substancia de la
libre determinacién ni aquellos que constituyen un “puchlo™ estdn
especificamente definidos, por lo que, en consecuencia, no puulc
haber un derecho real de avtodeterminacion de los puchios. £l alto
grado de ambi- glicdad que estd infierente en las expresiones “libre
determi- nacién” y “pueblos”, aplicardn en el Avticulo 1 de los dos
Pactos de Derechos Humanos.

A pesar de que el Articulo 1 de los Pactos conticne cldusulas
deseriptivas de lo que ¢l Derecho de Autodeterminacién com-
prende,5 dichas disposiciones son por sf mismas ambiguas, que,
lejos de eliminar o reducir la vaguedad inherente en la declaracién
“todaos los pucblos tienen el derecho de libre determinacion” b ta
complican ain mds.

En priner lugar, la palabra mas importante “puchlos” estd lejos
de obtener una delinicion, ni siquiera olrece una descripeidn. Ln
la explicacion del por qué la Unién Soviédtica habia votade por ct
Articulo 1, a pesar de que cllos habfan preferido qué “naciones”
fucran anadidas a “pucblos” con el propésito de formular fas

-utiidades o entidades que habian de ser titulares al derecho de
autodeterminacion, la delegacion sovictica en ¢l Comité, declard
que ya habia sido clare en el debate, que la palabra “puebios”
incluia a naciones y grupos énicos.” Esto fue un buen argumento
para justificar ¢l por qué la URSS habifa emitido su voto. Pero para
nuestro propésito, el problema de la vaguedad de “pueblos” no esti
resuelto por ¢l conochmiento de que algunas de las entidades estan
implicadas por la expresion. Para resolver la ambigiiedad, es
requisito indispensable que exista la posibilidad de determinar por
algun criterio razonable, las entidades contempladas por “puc-
blos”.

El problema radica, por cmmgmcmc en ostablecer bajo qué
culc: io ¢ modelo serfa razonable y practico definir el concepto

“puchlo”. s generalmente llccpmdo que el pueblo de un territorio
colonial, constituye el titalar faculindo para disfrutar fa auto-
determinacién. La racionalidad de ello, esta cuestionada no porque

"Su deseribe, pero no se define el contenido del derecho de autodelerminacién.

:\r(!culo 1 (1) de los Pactos.
TBocumento de Iy ONU A /C. YSRE76, panafo 44,
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no sca importante que los pueblos coloniales sean capaces de
disfrutar la aurodcterminacion, sino porque este criterio, ho toma
en cuenta las situaciones en las que un pais puede ser formalmente
independiente y al mismo tiempo, estar sujeto al control de un
poder extranjero.®

Por otro lado, aunque la libre determinacién no estd definida
como térming, es tambien irracional y peligvoso limitarlo sélo ala
manera tradicional; es decir enwre poder colonial y colonia, ya que
esto limitarfa su existencia a la liberacién de las Gltimas.?

La irracionalidad en otros criterios, como lengua, raza, color,
religion o cultura, —conceptos analizados en el capftulo 1V-,
incrementarfa significativamente en todo ¢l Mundo demandas por
secesion. A pesar de que estos criterios no han tenido aceptacion
bajo el Derecho Internacional, i la priciica se han presentado
muchos casos de demandas de secesion aludiendo ¢l derecho de
autodeterminacién.

En vista del gran problema de definicién que envuelve al
concepto de “pueblo”, se puede alirmar que 1l concepto, cons-
tituye la parte mis desinformativa del texto completo del Articulo
I de los Pactos, que puede significar algo o nada, dependiendo de
las circunstancias en las que la expresion es utilizada, ya sea para

_aceptar uno u otro criterio. Por tal notivo, el Articulo en cuestién,
sigue acarreando sus propias ambiguedades, y como tal, proseguird
en nuestro estudio.

La historia de laredaccion del Articulo 1, indica que el derecho
contenido en los Pactos es permanente e inextinguible. Al aceptar
ta Asamblea General ¢f texto definitivo que dispone que “todos los
pueblos tienen ¢l derecho de libre determinacion”, admitfa con ello,
que éste era un derecho constante, que no es sencillamente ¢jer-
citable unasola vez por un pueblo y que después deja de existir, El
cambio de redaccién de “deberdn tener” propuesto en un principio

“tienen” enfatiza cl hecho de que ¢l derecho al que se referia era
un acto permanente. Asimismo, si ¢l “deberin tener” se huiera
retenido, habria sido claro que un derecho de autodeterminacién
estaba siendo creaclo para tener electo en alguna fecha futura,

En la prctica internacional, pareceria que el derecho una vez
cjercido por un pueblo ya no sc puede aplicar, nitampoco es dis-

por cjeplo; Las relaciones de la Unién Soviética con los antiguos palses que con-
furlmhm su blogue, especialmente Checoslovaguia.
“Actuatmente debe ser comparado con los derechos de autodeterminacién politica en los
paises en desarrollo, principalmente respecto al gobierno norteamericano.
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disponible, al menos cuando el resultado del acto de autode-
terminacion ha sido la independencia,

Segtn los Pactos, pareceria que un “pucblo”, cualquiera que
fuese el estado politico que inicialmente cligiera, puede alierar ese
status en una fecha posterior. De tal forma que, si dos “pueblos”
escogen unirse en un Estado independiente y soberano, cada uno
conservarfa el derecho adisolver la unidn. lal seria ¢l caso, incluso
cuando los dos pueblos jamas hayan tenido anteriormente la
condicién de Estado. Eneste sentido, un derecho de sceesién podria
existir para un pueblo que anteriormente fuc miembro de una
coloniay escogid unirse al pueblo de una cofonia vecina para la
formacién de un Estado independiente, en ocasién de su primer
acto de autodeterminacién.io

Orwro aspecto mis dela autodeterminacién en los Pactos, es que
su posicién como primer articulo en ambos docunientos, indica que
se le vi6 como requisito previo para el gozo de otros derechos
establecidos miés tarde. Parcceria logico que si los plenos derechos
civiles, politicos, ccondmicos, sociales y culturales han de obtenerse,
todo puchlo tendria que gozar primero del derecho de determinar
libremente su condicién politica y posteriormente hachar en pro
de su desarrolio econdmico, social y cultural.

© Aunque no hay limite alguno expresado o implicito acerca de
la condicién politica que un pueblo puede escoger, en ¢l Articulo
L, parrafo 1, se afirma que “todos los pucblos... establecen libre-
mente su condicion polftica”. Esto significa que, por cjemplo, el
pueblo francés de Canadd o los pucblos de las Repiblicas Balticas
de la Uni6n Sovidtica, estn en libertad para salirse de la confe-
deracién o de la union respectivamente, asi como también,que
ambos son libres de determinar su condicién politica, siempre y
cuando esa condicidn sca compatible con fa existencia continuada
de la Confederacién o de la Unidn en su presente forma. En todo
caso, “libremente” significa que los pucblos francés y bilticos, no
deberian estar sujetos a ninguna presion politica que imponga la
determinacion de su propia condicién; o significa ser libre de
presiones ccondmicas emanadas de los intereses externos? Si por
libertad estd implicita fa ausencia de una imposicién o coercién,
entonces ¢l parrafo 1 esinelevante y anacrénico, porque en cstos

¥Por ejemplo: Egipto y Siria formaron ka Repablica Arabe Unida. Subsecuentemente la
unién fue disuelta y los anteriores Estados volvieron a emerger comuo mietnbros por separado
de la Comunidad Internacionat.
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tiempos modernos, las influencias externas toman formas sutiles,
sofisticadas v algunas veces imperceptibles. Por otro lado, st “libre-
mente” implica fa ausencia de estas influencias externas asturas e
imperceptibles, entonces a disposicién debilita completamente
cualquier valor normativo que pucda poscer, en virtud de su
existencia irrealista y diametralmente opuesta a los acontecimien-
tos reales de iu preseme vida internacional. Ninguna nacién o
pucblo puede estar eximido de las fuertes influencias econémicas,
sociales y culturales, intencionales o no, cmanadas de otras nacio-
nes o pueblos, a menos que sea una nacion o pueblo aislado del
resto del mundo y por consiguiente, tambien de la civilizaciéon.

El Articulo 1, Parrafo 2, referente a la autodeterminacion
ccondémica, dice: “todos los pucblos pueden disponer libremente de
sus riquezas y recursos naturales”, esta manera de permiso, en la
que un pucblo puede si clos desean disponer de sus riquezas y
recursos naturales, no obliga a los puchios de abstenerse de poner
a disposicién tales riquezas y recursos al interés de un pueblo
extranjero; ni prohibe a este puchlo exiranjero, el aceprar tal
disposicidn.

Sin embargo, esto puede tener consceuencias adversas para {os
paises desarrollados, porque si un pueblo embarga o decomisa las

~propiedades que pertenccen a extranjeros, estos pueden atenerse
a esa disposicidn, como una autorizacién legal. Esto fue, de hecho,
una de las razones por la que los Estados Unidos de América
votaron ¢n contra del Articulo 1,' y por lo que este pafs no se ha
convertido en Istado parte de los convenios.

En esie sentido, la aparente autorizacion otorgada por ¢l pa-
rrafo, estd condicionada a no ir en perjuicio de las obligaciones que
surgen del Derecho Internacional; pero a su vez ¢l Derecho Inter-
nacional permite la nacionalizacion con la condiciéon de que ¢l
Estado que la realice, cumpla con ciertas condiciones incluyendo
el pago de una pronta y adecuada compensacion.

Por consiguiente, es evidente que este pirrafo no es consi-
derado como una salida a la posicién existente del derecho inrer-
nacional; ademds, si se consideraba con este parrafo dar una base
legal para la renovada dimensién econémica que el pretendido
derecho de autodeterminacion habia asumido, se debe admitir que
la disposicién fracasé en cl logro de ese objetivo, quizds por la
manera en que se interpretan sus palabras; y por los intereses
propios de los pafses desarroilados.

Hpocumenio de b ONU A/C. 3SR 676, pirrafo 30.
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Es importante denotar, que Jos Estados que no se han con-
vertido en signatarios de Jos Pactos, es debido al temor que
propiedad de sus nacionales, establecida en tierras extranjeras,
pueda ser sujeta a cmbargos y conliscaciones “arbitrarias” bajo la
autoridad del parrafo 2. Esto debe ser tomado como un boicot a los
Pactos, al tener la plena convicaién que se pondrian cllos mismos,
al firmarios, en una posicion vulnevable. Lo anterior demuestra
una vez més, que la convenieneia cconémica y politica, estan antes
que ¢l interés de una verdadera cooperacién internacional, en cl
logro del objetivo final: of vespeto a los derechos humanos.

La segunda oracion del parrafo 2 que dice: “en ningiin caso
podrd privarse a un pucblo de sus propios medios de subsistencia”,
denota una gran importancia, porque, tanto por su cofocacién al
final de todo ¢l parrafo, como por su lenguaje rotundo, indica lo
dominante de ésta sobre Ia primera parte. El efecto de su lenguaje,
significa que si un pucblo entra en una transaccién que tenga por
efecto privarlode sus propios medios de subsistencia, dicha transac-
cién deberd ser invalidada, a pesar de laregla de derecho interna-
cional que establece que las acciones voluntariamente asumidas son
obligatorias.

Esta disposicién busca garantizar un minimo de seguridad
geondmica necesavia para la existencia continuada de cualquier
pueblo comotal. Un pueblo que es despajado de sus propios medios
de subsistencia, ticne dos alternativas: ya sea el solicitar para su
sobrevivencia los medios que pertenecen a otro pueblo, o el perma-
necer sin ningin medio de subsistencia. En ¢l iiltimo caso, se
extinguirfa como pueblo; y en ¢l anterior, el pucblo muy proba-
biemente estarfa dispuesto a perder su awtonomia y por ende, su
autodeterminacién anie el pueblo que le proporcionaria los medios
de subsistencia para hacer posible su permanencia.

Estc argumento, estd basado en ¢l supuesto de que un puchlo
que posce sus propios medios de subsistencia, también goza de la
autodeterminacion. Sin cmbargo, es un hecho notorio que un
pueblo puede poscer sus propios medios de subsistencia y no por
ello, gozar de awtodeterminacion y soberanfa. En 1al caso, la
cuestién de pérdida de autodeterminacion consccuente del despojo
aun pueblode sus propios medios de subsistencia, no puede surgir
por la via legal, sino por medio del ¢jercicio del uso de a fuerza,
o a través de las formas renovadas y casi impereeptibles del neoco-
lonialismo. En estos términos, el hecho de que el parrafo 2 provea
una garantfa en conua de la privaciéon a un pueblo de sus propios
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medios de subsistencia, no es necesariamente equivalente a que
reconozea o garantice una proteccién en contra de [a privacién de
un derecho de autodeterminacién de los pueblos.

El texto total del parrafo 2, ha provocado que las porencias
desarroliadas no lo ratifiquen; porque el saqueo abierto de los
medios de subsistencia de fos pafses en desarrollo ha sido para cllos
un acto frecacnte y comdn. -

El Articulo 1, pdrrafo 3 establece: “Los I‘sndos partes en cf
presente Pacto, mciuso los que tienen la vesponsabilidad de admi-
nistrar territorios no auténomos y territorios en fideicomiso, pro-
moverén ¢l ¢jercicio del derecho de libre determinacién, y res-
petardn este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas”.

Con respecto a este phiralfo, ¢l rasgo mds notable ¢s el uso de
la palabra “incluso”. {Cémo pueden fos poderes coloniales pro-
mover la autodeterminacién en contra de sus propios intereses?

Et empleo de las palabras “promoverin” y “respetardn” crea
obligaciones y da por supuesto que hasta entonces no existian,

In Ia ohlig'\cién de “promoveriin cl gjercicio del derecho de
tibre determinacion”, se establece cl Lomplounso por los Estados
parte de trabajar hacia el establecimicnto o creacién de al derecho.

LEl-deber de esforzarse para asegurar el ejercicio del devecho, es
totalmente diferente del deber que surgiria si el derecho de libre
determinacion para todos los-pueblos estuviera efectivamente esta-
blecido.

Por otra parte, aunque los Estados parte no pucdcn ser acu-
sados de violay un derecho de libre determinacién, en virtud del
Articulo 1(8) de los pactos, el oponerse o estar en contra del
establecimiento de tal derecho, si implica un incumplimiento del
compromiso adquirido anteriornente.

Con respecto a la obligacién de “respetarin este derecho”, sélo
se puede respetar un derecho que existe legalmente. Si Ja practica
internacional s6lo reconoce el derecho para las colonias tradi-
cionales; ahora que estas han dejado de existir dsobre qué derecho
se deberd basar ese respeto?. Por ende, en la ausencia de algin
instrumento o norma internacional que actualice y establezca cl
derecho de libre determinacion de los pueblos, el deber de “respeto
al derecho” es tedricamente incapaz, ni de su ¢jecucion, ni de su
violacién.

La carencia de exactitud y precisién al establecer los Articulos,
provoca las diversas interpretaciones que pueden ser adquiridas de
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acuerdo a L convenienca de das putes que estdn nnds desacvolladas
o para boicotear las ratificaciones a fivor de aguellos Fstados que
1o son signatarios. lo que consceuentemente impide ¢l intento de
establecer un verdadero derecho legal.

Esto significa por consiguicnie que Lnegativa de casi todos los
paises importantes occidentades de convertirse en Estados parte de
los convenios, debilia considerablemente la utilidad de a libre
determinacion de los pueblos, atin si tal derecho hubiera estado
cfectivamente establecido en los picios.

5.1.3. LLa Sccesion en los P'actos Internacionales,

A pesar de gue en el texto de ambos convenios no hay dispo-
sicidn alguna relerente a i proteceisn de taintegridad territorial,
¢l hecho de inelnir por separado en el Artfeulo 27 del pacto de
Derechos Civiles y Polflicos una declaracidn veferente a los dere-
chos de minorfas dentro de los Estades, hace pensar gue cualquier
derecho general a a seeesian estaba exelufdo. EU Articulo 27
(‘Sl(ll)l(f('(_' (lll(‘? ‘

i los Estados en que existn minorfas étnicas, religiosas o lingiifsticas,
no se negard a las personas que pertenezcan a dichas minorias, ¢
derecho que les corresponde.., w tener su propia vida culhural, o
profesan su propia religion y a empleay su propio idioma.

Tal Articudo, da por hecho que las minorias no conlorman
puchlos, sino grupos de individoos y gue como tales, tienen dere-
chos individuales pero no colectivos coma ta autodeterminacién
politica y ccondmica. Al pavecer, tal derecho no parece “corres-
ponderles”. il hecho de gque se proteja cierto grado de auto-
determinacién no impii('n clapoyoa L secesion.

Por lo que respeetaa tos Estados parte que firmaron y ratifi-
caron los convenios, jamds consideraron que existia un devecho de
sceesion en ellos. Entonces, cdmo explicar que Canadi y la Unidn
Soviética lo hubicran aprobado. Al parecer, no estuvieron cons-
cientes de que despuds de 1974, las posibilidades de un derecho
de secesidén anmentarian, Si como lo establecen en teoria: “odos
los puehlos™ tavieran el dercecho de libre determinacian, entonces
lo tendrian inclusive, los minoritarios dentro de fas fronreras
eslatales. Iis por cllo, que micentras el concepro de “pneblo” no esté
especilicamente defintdo; las demandas de secesion seguiran inere-
mentiandose con base en ¢l eviterio de ignaldad de caltura, lengua,
riaza, color o religion.
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5.1.4 Observaciones Generales

En sintesis, In prictica internacional refleja que la interpre-
tacién més generalizada de Jos Artfeulos de los convenios, es que
por “pueblos”, se consideraban a los habiwantes de Jas colonias de
ubtramar tradicionales y que la “libre determinacion”, era el dere-
cho de llegar o ser independiente de sus ames coloniales.

Ante tal situacion, el principio estd perdiendo la constancia y
permanencia que alguna vez se pensé que deberfa tener, a tal
grado, que una vez ejercido, no se vuelve a ejercer, se extingue. No
sélo 1a mdependencia, sino la libre determinacién permancuate,
debe ser considerada como el requisite previo para el goce de los
demds derechos establecidos en los pactos, asi como su desarrolio
econdmico, social y cultural.

Todos los pueblas (inclusive los independientes), tienen lo
mismo que los individuos, tos derechos econdmicos, sociales, culra-
rales, civiles y politicas estipulados co los Pactos, y los Estados estin
obligados a respetarios subre una base no discriminatoria.

Los Articulos de los convenios no deben estar condenados a fa
irrelevancia en ¢l mundo post-colonial. Estns, no deberdn ser
estdticos, sino evolutivos y acordes con los cambios y las necesidades
de Ja sociedad interpacional actual.

5.2. La Carta de los Derechos y
Deberes Econdmicos de los Estados

Debido al control de las naciones poderosas sobre la coope-
racion econdmica cxistente, se hizo necesario que una nueva
reglamentacion legal surgiera, capaz de ordenar y ajustar las
relaciones econémicas Norte-Sur y de reducir Ja desigualdad en las
decisiones. Bsta regla, aparecerfn complementaria a la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, con ohjeto de suplir la carencia de
acciones directas y electivas de fa organizacién para tal ajuste.

Es en esta desigualdad ccondmica, en la que los paises ¢n
desarrollo no tienen inllucncia, donde aparece la Curta de Derechos
v Debeyes Econdmicos de (os Fstados en la Comunidad Internacional,
para buscar un mayor beneficio de los miembros mas débiles detal
comunidad,

En la época actual, donde fas colonias tradicionales son casi
obsoletas, {a plena interdependencia econdmica, es el punto de par-
tida para una nueva reglamentacion internacional que pretenda
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lograr una auténtica autodeterminacion de los pueblos. Las co-
lonias territoriales han abierto ¢l camino a los enclaves econd-
micos de los principales paises desarrollados del orbe; dichos
territorios, se encuentran sujetos a las inversiones extranjeras, a las
reglas desfavorables del comercio internacional y a la explotacién
externa de sus recursos naturales, La Carta, es una intenaidn plena
de garantizar la consigna de reducir a inseguridad en las refacio-
nes cconbmicas entre los pafses avanzados y los de menor desarro-
llo, proponiendo para cllo, suprimir las desigualdades actualcs, ast
como establecer un jucgo-justo y pacifico de los conflictos econé-
micos.

5.2.1. Etapas del Proyecto

En este marco econdniico, el presidente de México, Luis Eche-
verrfa Alvarez, lanzé a la consideracién de la comunidad inter-
nacional, el 19 de abril de 1972, en la Tercera Reunion de la
Conferencia de Comercio y Desarrollo de Naciones Unidas,
UNCTAD, celebrada en Santiago de Chile, 1a Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados.

En su tesis, el presidente de México expresé la necesidad de
—una carta en la que se “definieran los derechos y las obligaciones
de los Estados en materia econdémica, determinando con ello la
vigenciade un régimen legal, a finde que clintercambio comercial,
y en general, las relaciones econdmicas entre los pafses industria-
lizados y las naciones en desarrollo, se desenvuelvan sobre bases
justas, certeras y uniformes y de acuerdo con normas obligatorias
de comportamienio ecconémico con validezuniversal y que propicic
un mecanismo de cooperacion para cl desarrollo equitativo del
mundo y para contribuir al equilibrio politico del orbe” 2

El 18 de mayo de 1942, se reconocioasimismo, en la conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, en la vesolu-
cion 45(111): “que no es factible, alcanzar un ovden internacional
Jjusto ni un mundo estable, en tanto no se formule la carta que ha
de proteger debidamente los derechos de todos los paises y en
particular, la de los paises en desarrollo”.

'QScpﬁlvu(ln, César. "Derecho Internacional.” Fel. Porrta, 14a. Edicdén. México, 1984,
p- 0.
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Con ese objetivo, fa UNCTAD cre6 un grupo de trabajo inte-
grado por cuarenta representantes gubernamentales de Estados
Micmbros, quienes prepararon un anteproyecto sobre los impor-
tantes temas declarados por el presidente mexicano. Para 1974, cn
México y después de haber celebrado anteriormente tres periodos
de scsiones con esc fin, el grupo de los cuarenta logréd obtener el
texto satisfactorio que se aprobarfa finalmente por la Asamblea
General el 12 de diciembre de 1974, en la resolucion 3281 (XXIX).

La Carta es un instrumento muy amplio, de alto contenido
politico, capaz de influenciar dindmicamente la conducta de los
pafses hacia un cambio; ademds de convertirse en los 70’s en una
herramienta de negociacién politica y juridica ante la confron-
tacién definida entre los paises industriales y fos subdesarrollados,

Este documento es un proyecto muy ambicioso, abarcé numero-
sas materias ¢n los treinta y cuatro articulos que contiene, haciendo
énfasis en los temas sobre ¢l Comercio Internacional ¢ Inversiones
Extranjeras.

No obstante ser un documento relativamente nuevo, la mayor
parte de los principios que lo componen, son recogidos bisicaniente
de la Carta de las Naciones Unidas y de la Organizacion de los

Lstados Americanos. Lo que lo constituye novedoso, es la forma en
que tratan los teimas, especialmente el de inversiones extranjeras,
¢l cual provocd una dura reaccién de los paises desarrollados,

El documento, por si mismo, conticne mdltiples materias que
abarcan los problemas mis grandes de la convivencia ccondémica,
lo que lo hacen un documento interesante ¢ histérico; sin embargo,
nuestra tarca scrd la de avotarnos al andlisis riguroso de la libre
determinacién econdmica de los pucblos contenida en el mismo.

5.2.2. La Autodeterminacion en la Carta

A pesar de que el coneepto de autodeterminacion se encuentra
cnunciado entre los principios fundamentales de las relaciones
ccondinicas internacionales, se le puede ubicar de una manera
novedosa y mas completamente expresado en el Artieulo 1.

Todo Estado tiene ¢l derecho soberano ¢ inalienable de clegir su
sistemi eccondmico, asi como su sistema polilim, social y cultural, de
acucrdo con fa voluntad de su pueblo, sin injevencias, coaccidn ni
amenaza externa de ninguna clase.
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No obstante de no wilizar el término “libre determinacion”™,
éste se encuentra implicito al no hacer mds que enundar si
significado. €l hecho de ser el primer Articulo de la Cara y ¢l
primer "derecho” en la misma, sitiia al concepto como la base para
el objetivo fundamental de la Carta: ¢l establecimicnto del nuevo
orden ccondémico internacional. En estos términos, un estado que
no goce de talderecho, especialmente os subdesarroliados, nosera
capaz de lograr ¢l progreso econdmico y social que los sitie en la
equidad, asi como la igualdad soberana, la interdependencia y la
cooperacién internacional necesaria para el nuevo orden cconé-
mico internacional.

El Articulo 16 adopta la resolucion 1514(XV) de la Asamblea
General sobre Colonialismo, aprobada en 1960, y Ia complementa
como cs natural en materia econdmica, especialmentie el parrafo 2:

t. “Lis derecho y deber de todos los Estados individual y colecti-
vamente, climinar el colonialismo, el epartheid, la discriminacion ra-
cial, cl neacolonialisine y todas las formas de agresién, ocupacién y
dominacionextranjera, asf como lasconsccucncias ccondmicas ysocia-
les de éstas como condicién previa para el desarvollo. Los Estados que
practican esas politicas coercitivas son ccondmicamente responsables

- -antc los paises, territorios y puchlos afectados, en lo que respecta a la
restitucidn y la plena compensacién por laexplotacién y el agotamicn-
to de los recursos naturales y de toda indole de esos pafses, territorios
y pucblos, asi como por los daiios causados a esos recursos. Es deber
de todos los Estados presarles asistencia,”

2, “Ningun Estado tiene el derecho de promover o fomentar inver-
siones que puedan constituir un obstdiculo para la liberacién de un
territorio ocupado por la fuerza,”

Como se puede notar, este Articulo es de denuncia hacia los
paises desarrollados, en virtud de los actos comunes que cllos
realizan a los pafses débiles. Sus recomendaciones e instancias en
la practica, son 1odavia una utopia para las naciones en via de
desarrollo.

Es el Articulo mds completo en materia de necesidades y
soluciones a la probiemitica actual de los paises subdesarrollados,
en el fogro de una plena anlodeterminacion. Enuncia las bases para
que fas relaciones econdmicas que se deben dar sean verdadera-
mente de interdependencia y no de amos a siervos; es decir, se den
verdaderamente relaciones y no explotaciones.
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Lo “ideal” del Artfculo se transforma una vez mdis e una
utopia, al analizar que si, ni el apartheid, ni la discriminacién racial
se han resuelto completamente, muche menos se podrd resolver ol
neocolonialismo y todas las formas de agresion, ocupacién y domi-
nacién extranjera. El condenar la explotacién y ¢l agotamiento de
los recursos naturales, responde en gran medida a las necesidades
de una regulacion jurfdica, dado el remendo desajuste que se hizo
patente sobre todo en ocasion de la crisis del petrdleo que empezd
en 1973 y que continda prolongindose. Los reeursos naturales de
los pafses en desarvollo, han sido a través de los afios explotados
bajo el interés de las grandes potencias industriales y de sus
nacionales. Por tal motivo, es palpable la preocupacion e inse-
guridad demostrada por os paises débiles sobre la libre disposicién
de esos recursos, La Declaracion de la Soberanis Permanente sobre
los Recursos Naturales (Resolucién 1803(XVIE) del 14 de dicie-
mbre de 1962, resalia fa importancia de este punto al senalar que:

Los recursos naturales son un constituyente bésico del derecho de
autodeterminacidn “y" fa creacion y el reforzamiento de la soberania
inatienable de los Estados sobre sus vecursos naturales refuerza su
independencia econdica.

La responsabilidad econsmica de los paises desarrollados enun-
ciada en este apartado, que seria aplicada a ravés de fa restitucion
y la compensacion a los paises afectados por su explotacion de los
recursos natuvales, es hasta la fecha, un buen deseo pero préciica-
mente inalcanzable, ya que siguen siendo las potencias ccondmi-
camente fuertes, las dnicas capaces ahora de explorar los recursos
naturales que se encuentran cn los ocednos, en su lecho y en ¢l
subsuelao, renovables o no de los pafses en desarrollo, por fo que
s6lo resta deciv que queda mucho por hacer en csta materin,

En e pirrafo 2 del Articulo referente a las consccuencias
ccondmicas de la inversién extranjera, su regulacidn es funda-
mental para ¢l logro de una liberacion econdmica y consecuen-
temente, una aunodeterminacién pero no solo de los territortos
ocupados por la fuerza, sino también los ocupados por las trans-
nacionales.

Desde sus inicios, la inversién extranjera ha carecido de un
marco legal adecuado, que garantice la no explotacion de los pafses
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cn vias de desarrollo, v que al mismeo ticmpo, permita {a afluencia
de ese capital extanjero pero en condiciones que posibilite y no
obstaculice un desarrollo conveniente al pais donde se efectdan. Se
hace necesario por consiguiente, realizar un verdadero balance
centre esos tipos de intereses.

El desarrollo cfectivo del pérrafo anterior, atraeria la coope-
racion desintervesada de las granides potencias, necesaria para un
cjercicio real de la fibre determinacién. Es decir, si la cooperacion
y ¢l comercio internacional se llevara bajo términos justos, se
gozaria de los plenos beneficios de la autodeterminacion econé-
mica; la cooperacion y el comercio carecen considerablemente de
un cquilibrio, causado por la politica de los gobiernos, por la accién
de las empresas iransnacionales y simplemente, por la desigualdad
de recursos entre los pafses. Estos dos elementos son vitales para
los pafses bajo ¢l colonialismoe que padecen incalculablemente la
faltade un intercambio comercial productivo y de una cooperacion
desintercsada necesaria para estimular su actividad econdmica.

Son estos componenies, las regulaciones sobre las inversiones
exuanjeras, la explotacion de los recursos naturales, el comercio y
la cooperacién internacional; los que se consideran de fundamental
importancia para que la libertad delos pucblos sea un derecho real
cuda comunidad internacional. Porque visto del lado inverso, la
independencia politica de los pucblos no ha Hevado a un control
pleno de los mencionados puntos, a il grado, que se puede afirmar
que un pueblo libre politicamente pasa a ser un pueblo encadenado
ccondéniicamente. Ls por esta autodeterminacién econdmica por la
que debemos luchar, Consciente de cllo, ta Carta de los Derechos
y Deberes Econdmicos de los Estados, constituye un buen esfuerzo
enunciativo en pro de los “deseos” y deberes de los Estados subde-
sarrollados.

Se hace la denotacidn de “descos”, porque a través del andlisis
de la gran division de los fundamentos tedricos del concepto de
autodeterminacion y la practica real de los Estados en la comu-
nidad internacional, se Hega a la conclusion de que el verdadero
derecho a la autodeterminacion sélo lo ejercen los paises desarro-
llados para si mismos, y en cambio a las naciones en vias de
desarrollo, se les otorga en la prictica, un pl‘incipio politico mani-
pulado de acuerdo a las circunstancias y a los intereses funda-
mentalmente econdmicos de esas potencias.
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6. Autodeterminacién en el Derecho Internacional Actual

El objetivo de este capitulo serd el afirmar y comprobar que, a
pesar del gran nidmero de resoluciones relativas a la autode-
terminacién delos pucblos aprobadas por la Asamblea General de
la ONU, este principio sélo se ha respetado y aplicado en determi-
nadas circunstancias y bajo determinados intereses, principalmente
el de los paises que manticnen cl poderfo econémico y politico
mundial.

A pesar de que ¢l nacimiento de la ONU no establecié y no ha
establecido a la fecha, una regla de derecho internacional que
permita que el derecho de autodeterminacién de los pueblos entre
en dperacién como tal para todos los pueblos del mundo, es nece-
sario reconocer —esta investigacion no pretende quitar ¢l mérito
de su actuacion—, el papel activo de orientador y guia que la
Organizacién jugé en el proceso de descolonizacién, cuyo logro se
refleja en el hecho de que muchos pafses, fundamentalmente de
Africa y Asia, hayan pasado de la dependencia a la independencia
y de que el nimero de miembros haya aumentado de 51 paises en

1945 a 159 en 1987.

6.1 Medidas Instrumentadas porla ONU
para la Aplicacién de la Autodeterminacién

La firma de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 incluia
disposiciones que abarcaban dos categorfas de territorios colo-
niales: los territorios en fideicomiso y los territorios no auténomos.
Los territorios en fideicomiso quedaron sometidos a un régimen
de administracién fiduciaria internacional. De los 11 territorios en
fideicomiso originales, todos salvo 1 —cl territorio de las Islas del
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Pacifico (Micronesia)~ han alcanzado la independencia o han
optado por unirse a un Estado soberano vecino, en algunos casos
en virtud de referéndums supervisados por las Naciones Unidas.

El" capitulo de la Carta titulado “Declaracién relativa a
Tervitorios no Autdnomos” abarca la mayorfa de los territorios
coloniales no sometidos al régimen de Administracién Fiduciaria.
En sus disposi- ciones, se invita a los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que administraban esos territorios, a que
reconocieran ¢l principie de que los intereses de los habitantes
estaban por encima de todo y que promovieran en todo lo posible
su bienestar,

Si bien para 1960, unos 30 territorios en fideicomise o no
auténomos habian alcanzado fa autonomia o la independencia; era
evidente que el proceso de liberacién era excesivamente lento. Por
ello,.y por las presiones cjercidas por los paises afro-asidticos y los
miembros socialistas de las Naciones Unidas en conmtra de Jas
potencias coloniales, la Asamblea General a través de un gran
nimero de resoluciones! y declaraciones impulsé a los pucblos
coloniales en ¢l logro de su independencia. Los pueblos coloniales
_-sestenian fos paises socialistas—, constituian la gente que eviden-
temente no estaban libremente determinadas, y la conquisia de su
independencia habria de afectar a los “amos” coloniales.

Para cl 16 de diciembre de 1952, la Asamblea General en la
resolucion 637 (A) (V1) recomendaba, enure otras cosas ques:

Los Estados Miembros de las Naciones Unidas deberdn sostener el
principio de la autodeterminacién de todos los puchlos y naciones.

En ese punto, sc usé la pal:ll)ra principio en lugar de derecho,
pero dehido a las fuertes presiones del grupo anticolonial, el 14 de
diciembre de 1960, Ia Asamblea General aprobé 1a histérica Decla-
racion sobre la Concesion de la Independencia a los Pueblos y Paises
Coloniales.

"Para uma relacion de resoluciones sobre autodeterminacion despuds de 1960, véase
Espicll, Fléctor. "The Right of Self Detennination.” Un estudio preparado sobre la implemien -
tacién de las resoluciones de Ia ONU. Documento de fas Nacioues Unidas, E/GN. I Sub. 2/
405 Rev. 1, Pdrrafo 48, Nueva York, 1980,
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6.1.1 Declaracién sobre la Concesidn
de la Independencia a los Pueblos
y Paises Coloniales de 1960

Esta resolucién fue aprobada por ochenta y cinco votos a favor,
nuecve abstenciones y ningiin voto en contra. Es evidente que los
iimordialmente, las

Estados que se abstuvicron los conformaban
mayores potencias colonialistas de la época.?

La Declaracién, redactada por 43 Estados principalmente afro-
asidticos cra en sus expresiones poderosa y extrictamente antico-
lonialista. El significado de la Declaracién de 1960, lo da la afirma-
cién hecha por Cassesse? de que constituye la “Carta Magna de la
Descolonizacién”. Es innegable que dicha Declaracion dio un deci-
sivo impulso a la demolicién de los gobicrnos coloniales, ademas
de acelerar fa marcha hacia la emancipacién completa. Otra carac-
terfstica para dicha Declaracién fue que se convirtié en Ia primera
resolucion que reafirmo ¢l derecho de los pueblos coloniales a la
independencia, aprobada sin oposicion directa alguna, después de
muchas resoluciones de los afios cincuenta en los que se referfa tal
derecho.

En vista del apoyo que la Declaracién conquistd, y el uso de a
misina como punto constante de referencia por aquellos que acla-
aban el derecho de autodeterminacion, significa que su vedaccion
fue Ta mds clara para determinar el ambito v el contenido en la
aplicacién de la autodetereminacién de los pueblos.

El Articulo | declara que:

La sujecién de pucblos a una subyugacion, dominacion y explotacién
extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos fun-
damentales es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y com-
promete la causa de la paz y de la cooperacién mundinles.

Uno de los puntos importantes que deben destacarse acerca de
cste Articulo, escn primer término a la referencia que se hace sobre
la subyugacién, dominacién y explotacién “extranjeras”. No se
hace mencién alguna a fa represion no extranjera, por cjemplo la
represion interna en un estado no sujeto a control externo ({JRSS

2LLos Bstadlos Unidos de Norteamérica, Gran Bretana, Francia, Bélgica, Portugal, Expana,
Sudifrica, Australia y por otro lade, la Republica Dominicana.

3Cassesse AL “U. N. Law: Fundamental Rights: tvo topics in international law.” Sijrhoff
J- Noordhofl. Alphen aan den Rijn, 1979, p. 1141,
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y Canad4). En scgundo lugar, se enlaza la Carta de las Nacioncs
Unidas con la paz imundial, al incorporar la base fundamental de
la Organizacion y la razén de ser de la paz internacional.

El Articulo 2 de la Declaracién es el que realmente delimita la
operatividad:

Todos lzs pueblos tienen el dereche de libre determinacién; en virtad
de este derecho, determinan libremente su condicién politica y per-
siguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

En este Articulo se afirma claramente la existencia de un derecho
y que éste pertenece a fodos los pueblos; aunque deja sin enunciar
la definicion de un pueblo. No obstante, establece lo que se logra
mediante ¢l ¢jercicio de tal derecho. La unién de los Articulos 1y
2, parecerfa que disponen un derecho de libre determinacién de
estado politico y de aplicabilidad universal a pucblos de todo cl
mundo. Pero esto se derrumba ante el andlisis del Articulo 6:

Todo intento encaminado a quebrantar total o parcadmente kv unidad
nacional y la integridad territorial de un pafs es incompatible con los
propasitos y principios de fa Carta de las Naciones Unidas.

- Asi pues, si “todos” los pucblos cjercicran su derccho a la
awodeterminacion, se quebrantaria la ley fundamental de ln ONU.
El efecto practico del Articulo 6 cuando se lee conjuntamente con
el 2, es que no todos los pueblos ticnen derecho de autode-
terminacién, y a menos que éste no se contraponga a la unidad
nacional y a la integridad territorial; puede ser posible la autode-
terminacion “interna”.

Los dnicos pucblos con pleno dereche de acuerdo con et
Articulo 2, y tal como estd delimitado por ¢l Articulo 6, son los que
pertenecen a unafirea geogrifica separada del territorio del Estado
del que desean liberarse, con base en su condicién politica y en su
desarrollo. Ademds, como lo indica el propio tiulo de la Decla-
racién de 1960, y ¢l empleo de la expresion “extranjeras” en cl
Articulo 1, las colonias serfan las dnicas dignas de cjercer un pleno
derecho de autodeterminacién.

El Articulo 3 se reficre a a independencia, una de fas opciones
libremente elegidas por un puehlo. Dicho Articulo dispone que:

La falta de preparacién en ¢l ovden politico, econdmico, social o
cducativa, no deberd servir nunca de pretexto para retrasar Ia inde-
pendencia.
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Tal disposicion rechaza In “falta de aptitud” de un pucblo para
la indcpcndcncia, como se did en ef Sistema de Mandatos, y sugiere
la existencin de un derecho inmediato y no fiuturo. Sin embargo,
se observa que el Artfculo previene que la falta de preparacion del
pucblo sea utilizada como obsticulo para la descolonizacién. Pero
no sciala cuando un puchlo cstd “apto” para que ral faka dc
preparacién no se ulilice como base de demora,

El Articule 5 da vigor a que sc cjerza ¢l derecho de mancera
inmediata cuando ordena que en todos los territorios no inde-
pendientes:

Deberdn tomarse inmedintamente medidas para traspasay todos los
poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas,
en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados,
y sin distincién de razas, credos ni color, para pennitirles gozar de una
libertad y una independencia absolutas,

El Articulo 7 dispone que:

Todos los Estados deberin observar fiel y esivictamente las dispo-
siciones de ta Carta de Jas Naciones Unidas, de la Declaraciéon Univer-
sal de Derechos Humanos y de 1a presente Declaracion sobre la base
Ale laigualdad, de la no intervencidn en los asuntos internos de los
demds Estados y del respeto de los derechos soberanos de todos los
pucblos y de su integridad territorial,

Este constituye el tinico Artfculo de la Declaracion divigido a
los “Estados” y se refierc espectficamente a lo que éstos rienen que
hacer; los demas Articulos por el contravio, estin divigidos a fos
derechos y deberes de los “pucblos”.

Los Estados cstan obligados a observar fas disposiciones de la
Declaracién, con la base enire otras, de la “no intervencién en los
asuntos internos de los demds Estados™. Si se¢ tomara esta
disposicion del Artfeulo 7 como base para nuestro andlisis, y se
evaluaran los hechos que han acontecido a wavés de la historia v
los que actual- mente ocurren en fa politica internacional, se podn’u
afirmar que un derecho a la auodeterminacién no ha existido y
ne cxiste en ¢l Derecho lternacional. Esto nos lleva a reafirmar
nuestra hipétesis de que mientras no se respete lano intervencion,
no se aplicara el ejercicio libre de la determinacion.

Sin embargo, para el andlisis especifico de nuestro estndio de
fa practica de las Naciones Unidas, es necesario mencionar si la
referencia a la no intervencion, no contradice la propia actuacion
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de la Organizacion. La referencia mencionada, nos recuerda los
términos del Articulo 2 (7) de la Carta.t Pero dicha contradiccion
se justifica y climina, al aplicar e} derecho de autodeterminacién
solamente a los territorios coloniales que, tal como lo sugiere ¢l
Articulo 74, éstos fueran distintos y separados geograficamente de
las zonas internas o nacionales de las potencias cojonialcs.

Ei Articulo 7 ordena también a los Estados que observen lus
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, siguiendo con ello, unasimilitud
de categoria entre esos dos documentos y 1a propia Declaracién de
1960,

Tal sugerencia carece de efectividad; porque en primer lugar,
subsiste el hecho de que como resolucién de la Asamblea General,
la Declaracién no tiene la fuerza de obligar; y en segundo lugar,
como s¢ ha visto, no hubo derecho deautodeterminacién contenido
en la Carta, por ende, cualquier resolucién que afirme ¢l derecho
no pucde ser una interpretacién o un suplemento de ta misma.

El hecho de que la Declaracion luese aprobada por un gran
nimero de Estados, demucestra que los Estados que la aprobaron
estaban convencidos de que la misma se considerarfa como el
instrumento fundamental de trabajo de sus micimbros. De hecho,

_ladmportancia de la resolucion estd indicada por el empleo de 1a
expresion “Declaracion”, puesta en su titulo. Asi pues, su impacto
en consecuencia futuras y en ¢l grado de la accién en la que se le
alega, iml)ucslo a un [istado que vote a su favor, es mayor que la
de una resolucién “ordinaria”.

Con base en la actividad de la Naciones Unidas, 1a Declaracion
de 1960 ha tlegade a ser de gran importancia, al grado de que es
una de las resoluciones que se menciona con mayor frecuencia en
la Organizacién.t Por lo que pareceria que desde 1960, toda sesion
de la Asambiea ha realirmado el compromiso de descolonizacién.

1Eu el que se establece lanointervencion de las Naciones Unidas en los asuntos internos
de Jos Lstados,

5pe acuerdo al Documento de Ins Naciones Unidas E/CN. 4/L. 610 de Pomerance, M.
“Self-Determination in Law and Practice.” La Haya, 1982, p. 65. Una Declaracion es un
documento formal y solemne, apropindo para contadas ocasio en ¢l que se enuncian
principios degran v duradera ilnpormncin. ta} comola Declaracion de los Derechos Humanos,
Una recomendacidn ¢s un documento menos formal,

%65 Awerican Journal of International Law. 1971, Rosenstock, R. “The Decluration of
principles of international Lmw concerning friendly Relutions: A Sunwey.”
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Después de la aprobacién de la mencionada Declaracion, la
Asamblea General y otros érganos de las Naciones Unidas han
establecido un gran ndmero de resoluciones que cubren aspectos
politicos, militares, legales, ccondmicos, sociales y culturales del
derecho de autodeterminacion. Seria dificil evaluar y analizar cada
una de ellas, pero se podria afirimar que la mayor parte, han
reafirmado sus disposiciones; oiras, han afinado, desarrollado y
ampliado esas disposiciones y han contribuido también a producir
mecanisios para intentar su cumplimicnto. Entre ellas, una reso-
fucién digna de mencionar serfa la 1541 (XV) de 1960, que en
primer lugar, en el principio VI, introduce un nuevo elemento en
la conceptualizacién de la “independencia”, al observarla no sélo
como una condicién que recac en un gobierno auténomo, sino
también como la “libre asociacién con un Estado independiente”
y, una “integracion con un Estado independienie”; en segundo
lugar, no exige una transferencia inmediata del poder a los pueblos
coloniales (Principio 11). Esta resolucién provocs controversias, al
levantar una ola de observaciones alrededor de que si habia alguna
contradiccién entre esta dlima y la Declaracion de 1960; pero,
respecto al primer punto, si se toma en consideracion el Articulo 2
de la Declaracion, se prevé esta situacion al alirmar que: “Los
puchlos determinan libremente su condicion politica.” Si la Gnica
cleccion libre de condicién politica fuera la independencia sobe-
rana, la cleccidn de condicion no tendria alternativa; por lo que
respecta a la demora en la transferencia del poder que sugicre la
resolucién 1541 (XV), si cexiste ciertamente una diferencia de
fuerza en su interpretacion; el principio IT de la resolucién, habla
de una “dindmica ... evolucién y un progreso” hacia una “medida
completa de gobierno auténomo™; la Declaracion por lo tanto, ¢s
nmicnos rigurosa en cuanto a este asunto. Sin embargo, es prudente
recordar que debido a la gran aprobacién que tuvo, la Declaracién
sigue siendo ¢l mdximo instrumento para la descolonizacién que
refleja la opinién de la mayoria de los miembros de la Organi-
zacion,

Tales situaciones —baste este ejemplo para hacer patente—, han
ocasionado que ante los nuevos y variados problemas que han
tenido que ser confrontados entre fos diferentes paises, después de
la histérica Declaracién de 1960, ha ocasionado que la ONU
formule una larga y complicada serie de medidas, que ahora se han

Ver el texto del Artfeulo cowpletoen p. 71,
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convertido en una verdadera maquinaria de confusién. Esto favo-
rece el mancjo de interpretacion por los Estados, algunas veces para
atacar y otras para justificar sus acciones, provocado una vez mds
por la carencia de clarificacién en los conceptos utilizados.

6.1.2 La creacion del Comité Especial de los 24

En 1961, fa Asamblea decidié crear un Comité Especial?, a fin
de que examinara la aplicacién de la Declaracién, formulara
sugerencias y recomendaciones sobre los progresos logrados ¢
informara asimismo, de todos los hechos acontecidos en esos terri-
. torios que pudieran constituir una amenaza para {a paz v la
seguridad internacional.

En 1965, la Asamblea amplio el mandato del Comité al pedirle
que prestara particular atencién a los territorios pequenfos y reco-
mendase las wedidas que conviniera necesario adoptar para que
las cuestiones de la dimension territorial, el aislamiento geografico
y los recursos limitados, no sirvieran de obstdculo a la aplicaciéon
plena de su derecho a lalibre determinacién e independencia.

En 1970, diez anos despuds de la aprobacién de la Declaracién,
la Asamblea encomends al Comité la tarea de examinar el campli-
michito por todos los Estados de la Declaracidn y otras resoluciones
sobre la descolonizacion; y lo autorizé para que enviara misiones
a los territorios con objeto de obtener informacién directa sobre la
situacion imperante en los mismos. De igual forma, se pidié al
Comité que ayudara a la Asamblea ha hacer arreglos en coopera-
cién con las potencias administradoras, para asegurar que las
Naciones Unidas estuvieran represemtadas en los territorios colo-
niales y ayudaran a preparar y observar las ctapas finales del
proceso de descolonizacién.

Bajo tales circunstancias, ¢l Comité Especial de los 24 se con-
virtié en el principal organo de las Naciones Unidas que se ha
ocupado de la marcha hacia Ia libre determinacion y la indepen-
dencia de todos los puchlos bajo dominacién colonial.

En 1980, vigésimo aniversario de la aprobacion de la Declara-
cién , la Asamblea General instd a los Estados Micmbros a inten-
sificar sus esfuerzos en pro de la completa eliminacién del colonia-
lismo “en todas sus formas y manifestaciones sin s demora”,

8Comtnmente se le conoce como el Comité Especial de los 24, pero su nombre completo
est Comité Especinl encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacidn de la
Declaracién sobre la concesién de la independencia a los pafses y pucblos coloniales.
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Para 1985, [a Asamblea General aprobé una resolucion en
reconocimiento del vigésimoquinto aniversario de la Declaracion
sobre la concesion de independencia a los paises y pueblos colo-
niales, en la que declaré que la continuacion del colonialismo en
todas sus formas, incluso el racismo y el apartheid, era incompatible
con la Carta de las Naciones Inidas, la Declaracién y los principios
del Derecho Internacional; y exhortd a los Estados Micmbros,
especialmente a fas potencias coloniales, a que tomaran medidas
eficaces con miras 4 una completa e incondictonal erradicacién del
colonialismo en todas sus formas y manifestaciones y, a la obser-
vacién fiel y estricta de las disposiciones pertinentes de la Carta, la
Declaracién de 1960 y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, asf como de otras resoluciones y decisiones pcrtincmcs
de la Asamblea General y del Conscjo de Seguridad.

Los Estados participan en las actividades del Comité respecto
de los territorios que administran y le proporcionan informacion
actualizada. Ademds, los movimientos de liberacién nacional pro-
porcionan también al Comité informacion sobre los territorios con
los que se relacionan directamente y participan por su parie,
representantes de dichos movimientos como observadores en los
trabajos del misimo, como la Organizacién Popular del Afvica
Sudoccidental (SWAPO). Asimisimo, ¢l Comité de los 24, mantienc
también una estrecha relacion de trabajo con la Organizacion de
la Unidad Africana (QUA).

Por tiltimo, una cvaluacién del programa de medidas y orga-
nismos implementados por la ONU, para el ¢jercicio de la libre
determinacién de los puchlos, refleja que a pesar del progreso que
se a tenido entre 1960 y 1990, en el que muchos puntos de su
programa han sido implementados con resultados positivos (59
territorios coloniales alcanzaron su independencia en este perio-
do), todavia queda bastanie por hacer, hasta lograr que ¢l colo-
nialismo en todas sus formas sca completamente eliminado. Aun
sobre todo en situaciones que revisten particular gravedad, como
cn el caso de Namibia, que coniinda ilegalmente ocupada por
Sudélrica.
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6.2  Anilisis de la Practica Historica
de los Estados ante el Contenido
Teérico de la Autodeterminacién
Adoptado por el Derecho Internacional,

En la bisqueda de respuestaa la mnbigﬁcdnd en ¢l contenido
-tedrico del derecho de autcdeterminacion, el interds fundamental
en este apartado, serd el de evaluar de manera abreviada, los
diferentes comportamicentos de los Estados anie este derecho, con
cl afén de obtener una norma generalizada de conducta que aporte
los procedimientos necesarios para su solucién.
Se ha serialado con anterioridad los tres factores principales
que provocan la confusién del érmino:

~ <Quiénes constituyen el “pueblo”?

- €Cémo ha de ¢jercerse el derecho, a través de qué acciones
se puede Hegar a la autodeterminacién?, y

~ <Es la independencta Ja dnica "libre determinacién” reco-
nocida por el Derecho Internacionalz.

-~ 76.2.1 El Criterio Territorial como
Respuesta al Concepto de “Pueblos”

La base del problema la expresé Sir [vor Jennings, en 1956:

Flace unos cuirenta adios, un profesor de Ciencia Politica que era
ashinistno Presidente de los Estados Unidos, ¢l Presidente Wilson,
cnunciaba una doctrina que era absurda, pero que fue ampliamente
aceptada como una sensible proposicién. Superlicial- mente parecia
razonable: que el pueblo decida. De hecho, era absurda debido a que
el pucblo no puede decidir hasta que alguien decide quiénes son el

pucblo.?

La doctrina no era tan absurda como daba a entender Jennings,
sin embargo, en ¢l momento en que escribia, la autodeterminacion
era considerada y se aplicaba dentro de la estructura de las Na-
ciones Unidas, qlll(.ll era finalmente la que decidia quiénes eran
los que constituian “cl pueblo”.

9Pomerance, M. “The U.S.and Sz'l[ ~Determination: Perspectives on the Wilsonian Conception™,
No. 70, American Journal of International Law (A].1.L.) 1976, pp.1-16.
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Por otro tado, la gran descolonizacién que wivo hugar a pardr
de la Segunda Guerra Mundial, constituye una prictica de a que
pucden obtenerse varias conchusiones relacionadas con esta cuies-
tién.

En un principio y denwro det Sistema de Mandatos, fa unidad
puesta bajo tutela estaba definida sobre una base de “nacionalidad”
o cuitura de ios pueblos afectados. Después de la Segunda Guerra
Mundial, la unidad que ha de quedar divectamente vcupada para ejercer
el derecho de avlodeterminacion, se ha determinado primordiafmente, sobre
una base puramente territorial. £l pueblo con derecho a cjercer el
principio lo han constituido simplemente los habitantes de la
colonia en general.

Ha existido un marcado rechazo a considerar cualquicer otro
criterio, tal como ¢f de origen étnico o cultural para determinar la
unidad. As{ pucs, los limites coloniales existentes en ¢l monmento
en que tuvo lugar la independencia se han considerado cruciales,
sca ‘cual fuere la mezela y la diversidad de las personas dentro de
esos limites. El resultado de esta medida en fa era post-colonial, es
que las relaciones que existian anterioves a la independencia, no
se han perdido; lo cual le da Idgica a los intentos de secesidn,

Al principio, parecia sovprendente que las fronteras existentes
se escogieran para determinar que un puehlo cjercitara ¢l derecho
de autodeterminacién. En Afvica Occidental, por cjemplo, las
naciones curopeas habian divididoJa tierra siguiendo lneas Norte-
Sur; mientras que los lazos éinicos y culturales corrian siguiendo
lineas Este-Oeste. Cuando legd ¢f momento de descolonizacion,
generalmente la decisién mayoritaria de los habitantes de las
colonias determinaba el gobicrno que iba a administrar los nucvos
Estados incdependientes, bajo las mismas fronteras que las naciones
curopeas habian wrazado durante ef periodo de colonizacién. La
division de las colonias y el acto de enlazar determinados pucblos
con pucblos del mismo antecedente dentro de una colonia, no
recibid apoyo. Por consiguiente, cada nuevo Estado era un cruza-
mimento de puebios distintos émica y culturalmente y, dentro del
mismo, una minoria podia contar con una identidad mucho mds
profunda para con los pucblos de un Estado vecino, que las que
tenfa con su propio gobierno.

Dadas las peligrosas consecuencias potenciales de separacion,
es dificil ahora entender los motivos para adoptar el criterio
territovial al determinar fa unidad de autodeterminacién. Sin
cmbargo, esta percepeidn posterior de un peligro potencial para
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unt subsenente conilicto, ha sido resuclto al dar los organisimos
internacionales toda la proteccion a la wmegridad wervitorial. Sin
duda alguna, ¢l criterio territorial eva administrativanmente mds
sencille, tanto para las Nacioues Unidas como para las polencias
coloniales, sobire todo para estas filtinias, al mostrarse interesadas
en seguir manteniendo su influencta y por consiguiente, exceluir cl
interds de otras potencias sobre sus ex-cutonias despuds de la
independencia. Ademds, si el eriterio determinante se hubiese
interesado cn las distintas caracieristicas de cada grupo o tribu al
interior de las fronteras coloniales, podia haber surgido como
resultado la creacidn de midltiples “micro-estados”,

De hecho, lo que mids dominaba en la definicidn de la "auto”,
eran las fronteras existentes. Esta fue la decision a la que Hegaron
las Naciones Unidas, en 1956, respecto al territorio en fidecicomiso
del Togo britdnico, que quedd racial y lingiiisticamente dividido;
éste constituyé el precedente habitual para las posteriores libera-
ciones de Jos territorios en fideicomiso. 19 En ocasiones, se han
celebrado plebiscitos separados en diferentes dreas geogréficas de
una colonia, permitiendo diferentes opciones de status politico
eventual. t Pero esto ha sido fa excepeion ds que ta regla.

Esta adopeién de eriterio werritorial para determinar I unidad
que ejercitara ¢l derecho de antodeterminacidn en las colonias, ha
sido severamente criticado.

Al comparar la practica anterior y la posterior a la Segunda
Guerra Mundial, y la oposicién a la secesidn que aparece reflejada
en la Declaracidn de 1960, Rupert Emerson ha hecho notar que:

Precisamente In condicidn que se sostuvo para justificar L awtode-
terminacion ea ¢l periodo antevior, ha saber gue los puceblos Etnica-
mente diferentes quedaran sometidos a un gobierao ajeno, es acuual-
mente inaceptable cowo una justificacion, una ver que el Levritorio
calonial ha alcanzade Ia independencia. 2

Es verdaderaniente cierto, que ¢l eriterio de la “unidad tervi-
torial” ignora las minorias dentro de Ias colonias. Tal como Dillard,
J-fo expreséd en su opinién aprie en el Dictamen de la ONU sobre
el Sahara Occidental:

1Rigo Sureda, A. “The cvolution of the Right of Self-Determinativn: a study of United Nution's
Practice.” Leiden, Sijthoff, 1973, pp.151-163.

“‘Pur ejempla, of caso del Camertn Britinico,

2 merson, R, VSelf-Deterwination”, No. 63, A JLL., 1971, p. 459403,
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Debe corresponder al pueblo determinar el destino del territorio y no
al territorio el destino del puebla. 13

Es importante seialar dos aspectos para otorgar una respucsta
a semejantes criticas. En primer lugar, si todo grupo étnico pudiera
cjercer su propio derecho de autodeterminacién en cualquier
circuhstancia, plantearfa tantos problemas como respuestas par
resolverlos, por ejemplo: la adopeion del criterio preciso para ¢l
reconocimiento de grupos separados. En segundo término, la
preservacion de las fronteras existentes fue tomada por las Nacio-
nes Unidas, como conciliadora de los intereses de las grandes
potencias para ¢l “mantenimicnto” del orden internacional, Se
abandond el criterio territorial solamente cuando se observé que
su aplicacién llevarfa a conflictos. Las Naciones Unidas, por ende,
intentaban cumplir su primordial finalidad de conservar la paz.
Esta justificacién es para nosotros necesaria al intentar darle a la
Organizacién, un papel de preventora de ta guerra y no sélo el
reflejo de los intereses de los paises desarvollados.

Alaceptar a la totalidad de los habitantes de la colonia comola
unidad con el titulo para cjercer el derecho de avtodeterminacion,
dejaabierto el camino a las dificultades referentes al control y alos

~intentos de manipulacién de la poblacion. La practica de fa Asam-
blea General, ha sido que la poblacién existente en un territorio
en el momento del ejercicio de su autodeterminacion, es la pobla-
cién legitima de dquel territorio, salvo donde se hubieren hecho
intentos de alierar a poblacién, provocando la inmigracién de
gente extranjera y la deportacion de gente nativa, con el fin de
imposibilitar el verdadero ejercicio de autodeterminacion.i4 Esto
lo ilustré la Somalia francesa, en la que la potencia colonial,
Francia, organizé un referéndum con ¢l fin de cerciorarse de los
descos del pueblo respecto a su future. Ocho mil somalies fueron
expulsados y otros cuatro mil retenidos en campos de deportacién
antes del referendo. Esto se hizé con objeto de tograr una votacion
del 60 por ciento a favor del mantenimiento del gobierno colonial
y con csto, oponerse al voto mayoritario a favor de la indepen-
dencia. Ante esta situacion, las Naciones Unidas no aceptaron ¢l
resultado como ¢jercicio vilido del derecho de libre determi-
nacion,

Reporte de la Corte Internacional de Justicia sobre ¢l Sahara Gecidental, 1965, p. 122,
MRigo Sureda A., ap. cil., p.355.
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La cucstion de cudl era Ia “poblacion real” de una colonia,
también se considers respecto al Togo britdnico. La mision del
Conscjo de Administracion Fiduciaria que visité ¢l werritorio, hizo
mencién en su informe referente a la consulta de cudles eran las
personas habitantes del tarritorio, y reconocicron como benefi-
ciarios del derecho de expresion a los habitantes de una colonia
aun cuando fuesen del mismo origen éinico que las personas dela
potencia colonjal.!®

6.2.2 El Proceso Democritico en el
Logro de la Autodeterminacion.

Al intentar decidir quiénes son las personas con facultades para
cjercer el derecho de autodeterminacion, la pregunta inmediata
que surge es fa de cémo deberin cjercerto esas personas, Segiin los
términos de su propio concepto, ¢l Presidente Woodrow Wilson
parecia creer que la autodeterminacién era sindnimo de forma
democratica de gobierno, y por ende, que tal devecho debia cjer-
cerse democrdticamente. Esta manera de ver se sustuvo durante las
fases de redaccion de la Carta de las Naciones Unidas. £ pleno de

_la Comisién de la Conferencia de San Francisco sciialé que:

Un elemento esencialdel principio encuestion es unalibrey verdadera
expresion de la voluntad del puchlo. 16

La Declaracion de 1960 y resoluciones posteriores emplean la
expresion “determinar libremente” al describiv lo que se hace en
virtud del derecho de autodeterminacion. En el dictamen acerca
del Sahara Occidental, la Corte Internacional (1<.jlmicin menciond
los Articulos 2, 5 y 6 de la Declaracion de 1960 y expresé que estas
disposiciones: “confirman y hacen hincapié en que la aplicacién
del derecho de autodeterminacion reclama una expresion libre y
verdadera de La voluntad del pueblo correspondiente.”17

Todo esto parcce aclarar que la autodeterminacion debe ejercerse
sigutendo un cluro proceso democrdtico, con personas con capacidad
para expresar libremente y sin obstdculos sus propios desecos. El

BPar gjemplo, fambién con lx cleccibn sostenida en Rhodesia del Sur, previa a la
independencia formal.

SUNCIO. Documentos de la Conferencia Internacional de fa Qrganizacisn de las
\‘mmu.s Unidas, 1945, pp. 445455,

chorln dela Corte Intermacional de Justicia. 1975, p. 12y pp. 31-32,
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medio mas claro seria por conduio de un referéndum, Hevado
imparcialmente y basado en el sufragio universal de los adultos. En fa
practica se ha utilizado el referéndum en muchos casos de cjercicio
del derecho, come por ejemplo, en Samoa Occidental y Ruanda;
cn ofras ocasiones, las clecciones de una Asamblea o Legislatura se
han aceprado como un ejercicio vilido del derecho tal como en
Guinea Ecuatorial.'® Sin embargo, en algunos casos no s¢ ha
adoptado un método adecuado para permitiv que las personas
expresaran sus deseos. En el dictamen respecto al Sahara Occi-
dental, Ia Corte Internacional de Justiciz también declars que:

Elderecho de nutodeterminacion deja a fa Gran Astimblea una medida
de discrecién respecto a las formas y los procedimientos con los que
han de realizar ese devecho. 9

¥y que,

La validez del principio de tuntodeternminacion... no queda afeciado por
el hecho de que, en ciertos casos, la Asamblea General ha dispensado
con el requerimicnto de consultar o jos habitantes de un territorio
determinado 20

fin el contexto coloniai, la Corte dice que esos casos se fundaron
en “la conviceién de que en vista de gircunstancias especiales era
totalmente innecesaria una consulta”.”

No esta claro cudles cran fas “circunstancias especiales” que
declaraba la Corte, pero la practica indicaba que la 1llcna consulta
democrdtica no se Hevaba a cabo si se crefa que un p‘cbiscilo o una
cleccion era de uso limitado,debido quizis, a la influencia de la
potencia administradora o a qué el nivel de conciencia politica era
tan bajo, que propiciaba su manipulacion. En semejantes situa-
ciones las Comisiones de Encuesta de las Naciones Unidas se han
utitizado para determinar *los verdaderos descos det pueblo™.”™

Parece ser que los requerimientos mds esirictos para una libre
expresion quedan sentados por fa ONU, en aquelios territorios

BRigo Suredit, A, ap. it p. 94373

MReporte de la Corie Internacioral de Justicia. 1975, p. 30.

id., p. 33,

2ihid,

i comision de Encuesta fue uljlimdj\ para determinar Ios deseos de Jus habitantes

<le Eritrea. Vedse Rigo Sureda, A opail, p. 294°5,
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donde el status politico que la poblacién elige n#o es ¢l de la
independencia, sino mids bien la libre asociacion o la integracion
con ¢l pueblo de otro Estado.?

La resolucién 1541(XV) de la Asamblea General dispone que:

La tibre asociacién deberd ser resuliado de una eleccidn libre y volun-
taria p2v los pueblos del territorio afectado, expresados, mediante
procesos informados y democrdticos.

Y la integracion serd:

El resultado de los descos libremente expresados de los pueblos que
conforman cl territorio...descos que hayan sido expresadaos mediante
procesos informados y democriticos, zm/mmaln'mlf dirigidos y basa-
dos en el sufragio universal de los adultos. 25

Ll que los procesos democriticos sean “imparcialmente diri-
gidos” debe ser el enfoque central en la época actual para cl logro
de unas verdaderas elecciones libres. Es a este punio al que la ONU
deberd dirigir sus esluerzos, pues la manipulacién econdmica ¢
ideoldgica ha sido llevada a cabo con gran ¢xito por las actuales
jpotencias mundiales. La movilizacidn de un pueblo como se vid en
el caso de la Somalia francesy, ha dejado ¢l lugar a los avances
tecnolégicos modernos para la Aﬂsgrfzﬂon cultural ¢ ideolagica.
Es bajo este marco, como se celebrard el proximo plebiscito progra-
mado para 1991 en Puerto Rico, y donde el interés de los Estados
Unidos estd centrado en convertir a este tervitorio en ¢l Estado 51
de la Unién Americana. Para tal fin, se ha desarrollado un proceso
de presiones francas o encubiertas de la administracion en favor
de I estatidad. Este proceso ha reprimido de manera aplastante
las reivindicaciones de identidad nacional de raiz y culiura hispa-
nas, en ocasiones hasta con el uso de las armas. Dicho plebiscito
pues, deberd conducirse libre de distorsiones y de interferencias
externas para no permitir que cllas dicten al pucblo pucrto-
rriquedio el curso que el gobierno norteamericano desca que tome.
Para ello, una Comisién de Encuesta deberd ser enviada por las
Naciones Unidas.

Bin embargo, cabe seialar que en o caso de Puerto Rico, estos requerimientos no han
sido cl |r1m( nte establecidas,
& l‘nncxpm VI1(a), de la Resotucidn 154 1(XV) de la ONUL
“l'rmcnplo 1X(hy, de fa Resolucton 154 1(XV) de la ONU.
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Este tipo de plebiscitos o sufragios universales no se mencionan
para situaciones en las que la independencia es el status polftico
clegido. Eso indica que la independenceia es vista como el resultado
naturalde fa autodeterminacion, y que puede haber otras opciones
disponibles, pero que éstas estardn sujetas al examen riguroso sobre
la base de cudn libremente hayan hecho su eleccién.

Cabe llegar a la conclusion de que faautodeterminacién debera
¢jercerse mediante una libre expresién de los puchios afectados,
Los métodos con los que deberd tener lugar esta libre expresién
varfan, abarcando desde plebiscitos por una parte, hasia Comisio-
nes de Encuesta por la otra. Las Comisiones se emplearfan donde
sea dificil de lograr la libre expresion de los descos de un pueblo
por conducto de las urnas electorales, ya sea por la deformacién o
manipulacion de las mismas, La determinacion dada por la Comi-
sion serd vilida si se siguen los libres descos del puceblo, aunque
existe ¢f peligro manifiesto de que los dictimenes de una Comision
estén colorcados por los propios descos de sus miembyos.

6.2.3 La Independencia, Como Resuitado

. del Ejercicio de la Autodeterminacién.

Las menciones hechas sobre el “atraso politico” de los pueblos,
lleva a la pregunta de cudndo puede ¢jercerse cl derecho de
puchlos coloniales a la autodeterminacion. Los Articulos 3 y 5 de
la Declaracion de 1960, postulan que el coloniatismo debe Hevarse
a un pronto final y que lo inadecuado de la preparacion poiftica,
social o cultural, jamds deberd servir de pretexto para demorar la
independencia.

Tal como se ha argumentado anteriormente, por los términos
y la prictica de la Declaracién de 1960, esid bien claro que,
actualmente, cierto grado de “civilizacidn” no es un prerrequisito
lmm el logro de la 111(1chndulrm Sin embargo, pudiera ser que
la posicion sea, una inds, diferente alli donde la autodeterminacion
ha de dar por resultado la integracién con un Estado indepen-
diente. En semcjanie situacion y de acuerdo con la resolucion

1541(XV):

El territorio integrante deberd haber aleanzado ya una fase avanzada
de autogobicrno, con instituciones politicas libyes, de modo que sus
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pueblos tengan capacidad para hacer una cleccién responsable me-
diante procesos informados y democriticos, 20

Es dificil decirsi estareglarepresenta al derecho internacional,
puesto que es poca la pricica internacional pertinente sobre este
punto. Sin embargo, cstid ya claro que este vequisito se encucntra

destinado a proteger un derecho del pueblo a la independencia,
mds bien que a obstaculizar su derecho a la antodeterminacion
como tal. La regla general es que un pueblo colonial tenga un
derecho de autodeterminacion, cualquicra que sea su nivel de
progreso. Este derecho quizds no pucda cjercerse instantdnca-
mente. El Articulo 5 de la Declaracion de 1960 habla de pasos
inmediatos que han de ser tomados para transflerir todos los poderes
a los pueblos de Territorios No Auténomos, y el pirrafo 2 de la
seccidn de Relaciones Amistosas de la Declaracién de 1970, re-
quierc a los Estados para que “lleven ef colonialismo a un pronto
final, que tenga en fa debida consideracién fa voluntad libremente
expresada de los pueblos afectados™ Asi pues, podrd permitivse
algunabreve demora para otorgay una libre expresion de veluntad
y para ranslerir poderes gubernamentales, pevo serfa impermisi-
ble cualquicr demora mds large que ésta.

~ - Otra pregunta que surge a menudo s [a de sioexisie algin
requisito de una medida minima o un grade minimo de viabilidad
ccondémica del territorio o de Jos pueblos que tengan un derecho
de autodeterminacién. Parece que no hay motivo teérico alguno
para que un puchlo pequerio, a base del ndmero de habitantes o
de la extensién geogrifica habitada, no haya de tener tanto derecho
a la autodererminacion como cualquicr otro pueblo, pevo “también
es evidente que en algin nivel se alcanza un punto de contya-
riedad™.27 Pareceria absurdo, por ejemplo, que un grupo de cin-
cuenta personas viviendo en una diminuia isla colonial geogra-
ficamente distinta tuviera devecho absoluto a formar un Estado
independiente que pudiese desemperiar todo un papel en Jas
Naciones Unidas. De igual modo, un Estado que es completamente
dependiente econdmicamente de una potencia vecina, no es en
verdad, independiente en ningdn sentido real. Sin embargo, mu-
chos Estados del mundo cuentan con reducidas poblaciones compa-
radas con las grandes potencias mundiales, y son imuy contados los
Estados, si es que existe alguno, que hoy en dia sean totalimente

:“:fl’rincipin IN(a), de la Resolucion 1541(XV) de fa ONLUL
““Emerson, R, op cit., p. 169,
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aurosuficientes en cuanto a lo cconémice. Al parecer, ¢l modo de
ver de las Naciones Unidas es que los pucblos coloniales pequenos
y pobres tienen pleno derecho a laautodeterminacién, y la préactica
internacional apoya cste criterio®® Las Islas Maldivias quedaron
admitidas en 1965 como asociadas a tas Naciones Unidas a pesar
de que cuenta con una poblacién cuyo mimero es aproximada-
mente de cien wil habitaites. Esto ha llevado al problema dei
derecho internacional de los “mini” o “micro” Estados. Ensemejan-
te circunstancias s¢ ha sugerido que, mas que negar el derecho de
autodeterminacién, deberfa trazarse una distincion entre “el dere-
cho a la independencia y Ia cuestién de plena pertenencia a las
Naciones Unidas como miembro de las mismas. Se ha sugerido la
posibilidad de que tales pucblos formen confederaciones o fede-
racionces de Estados que cobren vigor, sin que se afecte su derecho
a escoger la independencia en Wdlima instancia™

Independientemente de ello, a la autodeterminacion se le ha
ligado, irresistible y correctamente al movimiento hacia la descolo-
nizacién y la independenda. Sin embargo, en parrafos anteriores,
se ha indicado que el ejercicio del derecho no tiene que llevar
tnicanente a la independencia, La Resolucion 1341(XV) contem-
pla en su principio VI wes resultados posibles del cjercicio del
dereche por territorios no autdnomos, a saber:

a) nacimiento en calidad de Estado soberano ¢ independiente;
b) libre asociacién con un Estado independiente;
¢) integracién con un Estado independiente.

La Declaracién de Relaciones Amistosas de 1970, veitera estas
tres opciones y admite oras posibilidades al enunciar que “el
surgimicento de cualquier otra condicién libremente determinada
por un pucblo” constituye un modo de dar forma al derecho de
autodeterminacién.’

Por o que a la prdctica internacional se refiere, en la mayoria
de los casos, el ejercicio del devecho ha levado a la independencia, y el
Comité de los 24 ha tendido a equiparar los derechos de autode-

25bid., . 468,

wONU. Documento E JCN. 4/Sub. 2/ 105/ Rev. 1, pﬁrrulb 108, Estudio de Héctor Gross
Espiell. Nueva York, 1080,

*pirrafo 1 de la seccidn correspondicate al principio de fa igualdad de derechos y libre
determinacion de los pueblos.
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autodeterminacion al derecho a la independencia. Empero, la
prictica internacional ha sostenido que laindependencia debe ser
un derecho... no un deber, y ha apoyado asimismo, las resoluciones
de la Asamblea General en ciertos casos, al aceptar la eleccién por
pueblos colonizales, de una situacion distinta a la independencia.
Asf pues, la autodeterminacién ha sido un instrumento de integra-
cién y unificacién, como lo ha demostrado el nacimiento de Maiasia
en calidad de pals, surgido de una alianza entre los pueblos de
Sarawak y de Sabah (Bornco det Norte), La autodeterminacion
también ha llevado a casos de libre asociacién tal como las rela-
ciones de “comunidad” enwre Puerto Rico y los Estadas Unidos de
Norteamnérica, y las de las islas Cook y Nueva Zelanda. Ambas
rclaciones han sido aceptadas, por las Naciones Unidas, La Corte
Internacional de Justicia también ha reconocido las aliernativas a
laindependencia como un método vilido de descolonizacion, como
lo indican sus comentarios en el Dictamen acerca del Sehara Occidental
respecto a fa integracion de i y Marruccos. La dnica restriceion
impuesta a las elecciones distintas a las de plena independencia
parecia ser la anteriormente mencionada, a saber, que habrd de
hacerse un cuidadoso escrutinio de 1a “libertad” de la determi-
nacion. El hecho de que ¢l referéndum celebrado en Somalia

~francesa que dio por resultado una mavyoria a favor de una conti-
nuada asociacién con Francia, no fucra aceptada por las Naciones
Unidas ilustra pricticamente esta restriccion.

Por el exdmen realizado sobre los distintos aspectos del conte-
nido del derecho de autadeterminacion, cabe afirmar que ¢l con-
cepto, a pesar de fas miltiples resoluciones de la ONU al respecto,
adolece de la misma vaguedad ¢ imprecision que al principio,
debido en gran parte, a que la mayorfa de las medidas se han
tomado para la solucién de un problema determinado y no para
establecer una regla de aplicacion general. Cabria preguntarse
entonces, <hasta qué punto los paises desarrollados implicados ¢n
cada resolucicn han influido en el desarrollo de las mismas y a
quiénes les pueden convenir las otras opciones en ¢l ¢jercicio de
una autodeterminacion como son las de libre asociacion con un
Estado independiente 6 fa integracion con otro Estado? Es evidente
que solo a los pafses desarrollados, quienes a tavés de la ONU
conservarfan legalmente o anexarfan simplemente sus zonas de
influencia, demeritando con ello, Ia independencia total de un
pucblo.
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Para nosotros, ¢l derecho a la autodeterminacion debe ser
cjercido de mancra inmediac, y aquellos casos, donde elresubiado
de ese cjercicio no sea el status de independencia, se deberd pro-
ceder a un riguroso examen de lalibertad de eleccion antes de que
éste sca aceptado por las Naciones Unidas.

Actualmente se admite que este andlisis no contesta todas las
dificultades referentes a la antodeterminacion deniro del contexto
colonial. Las colonias tradicionales que adn quedan, tales como las
islas Malvinas v Gibraltar, plantcan dificubtades. Sin duda alguna,
esto s¢ debe a la integracién politica desigual de Jas Naciones
Unidas y a las interpretaciones discrepantes de lo que significa la
autodeterminacion. Dichas discrepancias surgen principalmenie
en las preguntas referentes a la contigiidad y a los enclaves
territortales que siguen existiendo y que la Organizacién de las
Naciones Unidas no ha podido resolver,

De cualquicer forma, lo quese ha dado es una regla fundamental
de lo que ha sido la autodeterminacién en la pricrica. Los argu-
mentos y dispuetas que subsisten se refieren a casos que caen fuera
de la tipica circunstancia colonial.

La mds interesante ¢ importante de las discusiones de hoy, es
si dentro del Derecho Internacional hay un derecho legal de

-adtodeterminacion aplicable a situaciones no coloniales. Si “todos
los pucblos” tienen el derecho de autodeterminacion, significaria
que los puebios que viven dentro de Estados unitarios, si ticnen
algin derecho a determinar libremente su status politico, inclusive
hasta el status de independencia. El resultado de esta discusion
decidird si ta awodeterminacion ha pasado a ser una cuestién de
la era postcolonial, ya muerta en gran medida, o si sigue desem-
pefiando un papel de importancia en los asuntos internacionales,

6.3 Secesién y el Derecho Internacional.

Ya sc ha expuesto que, despuds de las revoluciones novicame-
ricana y francesa, los nuevos gobicinos cn ¢l poder se opusicron
vigorosamente a cualquier amenaza de secesion por grupos de
gente que vivicran dentro de sus {ronteras. De igual modo, a pesar
de que despuds de la Primera Guerra Mundial se hicieron en
Europa ajustes de fronteras basados, en parte, al principio de
autodeterminacion y a la ereacion de un sistema de proteccion de
las minorias de determinados Estados Luropeos, no se permitié ni
se reconociéd derecho alguno a la sccesioén; por el conwrario, sc
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requirié a las minorfas protegidas que actuaran como “sujetos
leales™ de las naciones en las que vivian.

Por lo tanto, era predecible que en el periodo que siguié a la
Seguuda Guerra Mundial, se adoptaria un modo similar deactuar,
segin el cual, una vez que una accién de amodeterminacion
hubiese logrado la independencia de un territorio, no habria
disponibic, para un pueblo minoritario dentro de aquel werritorio,
ningiin otro derecho mds de autodeterminacién con el que pudie-
ran desprenderse o scceder del Estado recientemente formado,

A pesar de los argumentos y de las tesis que sostenfan que la
autodeterminacién debia de aplicarse a todos los grupos de pue-
blos, inclusive minorias dentro de los Estados independientes, la
Declaracién de 1960 v otras resoluciones de la Asmnbiea General
de la Naciones Unidas hasta 1970, conjuntaron constantemente la
afirmacién de que “rodos los pueblos” tienen un derecho de auto-
determinacidn, con la salvedad de que no les es permisibie disgre-
gacién alguna de la unidad nacional o de laintegridad territorial
de un Estado. Asf pues, la antodeterminacién no implicabaderecho
alguno de sceesion. Esie proceder, expresado por la Asamblea
General, estuvo apoyado por la prictica internacional. Sélo hay
que recordar la veaccién de la ONU ante los intentos de secesion

de los pueblos de Katanga en ¢l Gongo, y de Biafra en Nigeria,
para ver la falta de apoyo a favor y la real oposicion internacional
de los recién formados Fstados de la era postcolonial, a los movi-
mientos secesionistas. En cf caso del intento de secesion de Katanga
respecto al Congo, éste estuvo inspirade por ¢l desco de unos
pucblos que vivian dentro de una provincia rica de divordarse de
la carga de vecinos mis pobres, porlo que en esta ocasion, laactitud
de la ONU y de la comunidad internacional en conta de la
secesién, pudo parecer comprensible e incluso liberal, Esto hizo
pensar que los acontecimienios de Biafia podian atvacr una mayor
simpatfa de parte de la ONU por la minoria implicada, pero
cuando se le interrogd acerea de la aparente contradiccién entre
¢l derecho de un pueblo a la autodeterminacion y la respuesta ded
gobierno de Nigeria 2 los acontecimientos de Bialra, ¢l Secretario
de las Naciones Unidas, U. Thant, declaré:

“La ONU januis ha aceptado, ni aceptard como organizacién inter-
nacional, el principio de secesién de una parte de su Estado
Micmbro” 3!

3Cranica mensual de ln ONU, vol. Vil No. 2, febrero de 1970, p. 1.
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Mis tarde opiné que:

"La autodeterminacion de los pueblos no implica autodeterminacion
! P
de una parte de poblacion de un determinado Estado Micmbro™.®2

El hecho es que fa ONU jamds flegd a discutir en su cardcter
«de organizacion, la “repiiblica” de Bialra, y el intento de secesién
por Katanga suscité una oposicién activa de las fuerzas de fa ONU.

La Organizacién de la Unidad Africana, cuyos miembros inclu-
yen muches Estados que han conquistado su independencia bajo
los auspicios de la autodeterminacién de la postguerra, se opuso
de igual modo a esos intentos de secesion. En 1958, la Conferencia
de todos los Pueblos de Alrica, celebrada en Accra. aprobé una
resolucién que denunciaba “las fronteras artificiales trazadas por
potencias imperialistas, para dividir pueblos de un mismo bloque”
y clamaba por “la abolicion o el ajuste de ales fronteras en fecha
temprana”.? Sin embargo, este enfoque cambié muy pronto y la
Cartade la QUA, adoptada por una Conferencia de jefes de Estado,
celebrada en Addis Abeba en 1963, requirié de los Estados Miem-
bros que se adhiriesen al principio del “respeto por la soberania y
la integridad tervitorial de cada Estado” 3 Respecto al asunto de
bialra, en 1967, 1a ONU reiterd su condena a la secesidn de Estacos

~Miembros.

Esta norma, aparentemente doble, respecto a la ;1|)licul)ilid;ul
de la autodeterminacion demostraca por los Estados de Africa, era
predecible en vista de su propia historia, y cra comprensible en
término de su propia situacién. Las fronteras de los nuevos paises
independientes no eran de su propia cleccién. Si habria de lograrse
algo de estabilidad y desarrollo, esto sélo podia ser mediante un
sroceso de construccidn de nacién, méas que de division. Debido a
a naturaleza muhirracial de la poblacién de muchos de los demds
Estados, el hacer uso de cualquier aceptacion de un derecho de
sccesion podria causar un gran cataclisimo politico. Buchett iden-
tifica seis temores fundamentales que explican ese punto de vista
antisecestonista: “cl temor a la balcanizacion, a ta divisibilidad
indefinida, al efecto en el sistema democrdtico, a £ I:l.gLOS pocos

firmes y al de minorfas "enganadas” que se dejen atrds'

32bid., p. 0.
o BEmerson R. “Pan-Africanism®. American Journal of internanonal Law (AJIL). 1977, p.
450,
$1arta de la Organizacion de fa Unidad Africana. Articulo 3(3). Vedsce Seara Vdzquez,
Madesto, “Tratado General de fa Organizacion Internacional”, F.C.E., 1982, p. 680,
3B ucheit, L.C. "Secession: The Legitimacy of Sell-Determination”. Universidad de Yale,
New Haven, Conn. 1978, pp. 69-70.
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Por otra parte, de tos paises desarrollados, iinicamente Bélgica
parcce haber alegado constantemente a favor de un derecho de
autodeterminacion para todos los puchlos que buscan un derecho
sccesionista. Porsu parte, los Estados Unidos han argunentado por
su propia conveniencia, y hasta la fecha, que semejante derecho
debera aplicarse a las Repiblicas de la Unién Sovicuca, tales conro
Letonia, Lituania y Estunia. No obstante ésto, no consideraron que
fuese a base de un derecho secesionista general, sino mds hien a
base de que los pucblos de dichas Repiiblicas gozaban anterior-
mente de “independencia™ y que, por lo tanto, conservaban un
derecho revisionario al status de independicntes. La propia Unién
Soviética reconoce, en su constitucion, el derecho de cada Repu-
blica a separarse de la Unidn, pero en la priciica, dificilmente
parece confirmar ¢l reconocimiento de al derecho en ningiin
sentido.

Al final de nuestro estudio, se hace diffcil pensar que exista un
pais del mundo moderno que no tenga dentro de sus limites
nacionales pueblos monoritarios que se distingan por su origen
énico, su cultura, su religion o suidioma. Esto explica, por encima
de todo lo demis, la renuencia de los Fstados a reconocer un
derecho de sccesion en ¢l Derecho Internacional, y ¢l apoyar

_nevimientos secesionistas dentro de otros paises responde a razo-
nes de conveniencia politica. Incluso la tesis belga parece haber
tenido poca aplicacion en cuanto al pueblo valon de aguel pais.

Son contados los ejemplos de secesiones que hayan ocwrrido y
cluc hayan obtenido apoyo internacional; por cjemplo, la sccesion
de Siria separdndose de [a Repuiblica Arabe Unida; y ¢l Senegal de
Ia Federacion Mali. Sin cmbargo, estas secesiones fueron pacificas
y convinieron en cllas los gobiernos del Estado original del que
tuvo lugar la sccesion. Estas separaciones no son indicadoras del
reconocimicnto de un derecho general i este respecto en las leyes
internacionales.

El c]icml)!o de una secesion que ha tenido lugar sin la aquics-
cencia del Lstado madre y que ha obtenido algo de apoyo interna-
cional, es la secesion de Bangladesh respecto del Pakistdan en el afio
de 1971,

Algunos escritores de este campo dan como punto de vista que
la respuesta internacional al conflicto de Bangladesh indica una
aceptacion de la legitimidad de fa secesion de un pueblo en casos
de extrema opresion®® A pesar de que hubo mayor apoyo de lo

MRucheit, .. C. ofy. cil., pp. 221.222,
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usual de los EUA para ¢l pucblo de Pakisiin Occidental en su
gucrra contra el Pakistdn Oricental, para fines de febrero de 1979,
eran 47 los Estados que habian dado reconocimiento diplomitico
a Bangladesh, en calidad de Estado independiente.

Sin embargo, hay cierto mimero de factores que no hacen ver
lasecesion de Bangladesh como portadora de una clara aceptacion
de algin derecho de secesion. En primer lugay, ia distancia geogra-
fica de mas de 1,600 km. entre Pakistdn Oriental y Pakistdn
Occidental y ¢l dominio de éste 1iltimo en la administracién del
gobicrno central, significaron que entre las dos dreas implicadas
existicra una relacion algo similar a la de una colonia tradicional;
por lo que lasecesién norepresenté amenaza algunaala integridad
territorial del propio Pakistan Occidental, En segundo lugar, ¢l
simple reconocimiento de Bangladesh como un Estado Miembro
de Ia comunidad mundial por otros miembros, no implicaba nece-
sariamente, ningin reconocimiento de la legitimidad det méodo
con el quese logrd Ia condicion de Estado. En tercer lugar, el hecho
de que Bangtadesh fuese veconocido rapidamente como un Estado
independiente se debid al menos en parte, al hecho de que lograba
una secesion exitosa de fucto. Blafra y Katanga no lo lograron. Si ¢l
&xito fuese ¢l eriterio para la validez de una sccesion, se tendria

-algo semejante a lo que Maarten Bos ha calificado de “autodeter-
minacién por ta gracia de fa histovia” (.. .y ded poder y la fuerz,
agregariamos nosotros), en lugar de autodeterminacion mediane
reglas reconocidas de Derecho Internacional que establecen los
pardmetros de la validez, Por estos motivos, parcecerfa que los
acontecimicntos de Bangladesh no proporeionan alguna regla
clara de acepracion de un derecho general de seeesion reconocido
en ¢l derecho internacional.

Ala luz de la revision de las vespuestas internacionales a los
movimientos secesionistas y de las rescluciones de la Asamblea
General referentes a la autodeterminacion que incorporan una
caucién de respesto a fa integridad tervitorial, cabe deciv que, In
autodeterminacion sélo se puede aplicar en calidad de un derecho
referente solamente a las colonias wadicionales, y qquizas, también
a los pueblos de paises en mixima opresion, tales como Sudiafrica.
Si s asi, tiene solamente una importancia limiada paralos asuntos
internacionales futuros, salvo por lo referente a los pocos que adn
quedan de esos territorios. Semejanie situacion serfa un wiste
rebajamiento de un gran principio que, alguna vez se penso era
aplicable a toda la humanidad. De tal manera, que se podiia pre-
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guntar: {Como podran alcanzar fa libertad aquellos puchlos como
Bldfla quc viven en extrent opresion, y que esperan'y confian en
aplicacién de un derecho de autodeterminacion como un derecho
humano fundamental para alcanzar la independencia?,

6.3.1. La Declaracién de Relaciones de Amistad de 1970.

Teniendo cso en mente, se sosticne que hay algo de prueba
para sugerir que en algunas circunstancias determinadas y particu-
lares, puede ser desarrollado un derecho de secesién en ¢l Derecho
Internacional, si bien hasta ahora la préictica se encuentra cn un
estado insuficiente para que se confirme esto inequivocamente. La
prucha primaria para tal desarrolto radica en las disposiciones de
la Declaracién de Relaciones de amistad adoptada por la Asamblea
General ¢l 24 de octubre de 197037

Fundamentada en los principios de la Canta de las Naciones
Unidas, proporciona la prueba de la opinién delos Estados Micm-
bros de la ONU acerea del significado y el desarrollo de estos
principios a Jos veinticineo alos de su creacién

El parrafo 1 del Arifculo de la Declaracion que trata del
principio de la igualdad de derechos y de fa autodeterminacién de
les pueblos dispone que: “Todos los pueblos tiene el derecho a
determinar libremente...su condicién politica” y que: “Todo Estado
tiene ¢l deber de respetar este derecho, de conformidad con las
disposiciones de la Cara”. Esta redaccion indica la aceptacion del
criterio de que la autodeterminacién es un derecho sostenido y
cjercitable por Jos propios pueblos, mds bien quealgo que obtienen
simplemente por los deberes imputados sobre los Estados. El
pérrafo 4 se refiere especificamente a la obligacién de los Estados
de abstenerse de acciones forzosas que priven a los pueblos de
su'"derecho de libre determinacion®.  Asi pues, actualmente hay
algo desorientador al hablar de pucblos como “bencliciarios” de
ese derecho. Son los “twalares del derecho de awodeterminacién”,
aunque esto sea en mérito del que ha sido concedido y reconocido
paralos Estados como sujeto primordial del Derecho Internacional.
En este sentido, los pueblos son “heneficiarios” siempre v cuando
cl Estado lo acepre.

Y pesolucion 2625 (XXV) de I ONUL E! titulo completo es “Declaracion sobre los
principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a s cooperacion
entre los Estados de conforniidad con fa Carta de las Nacjiones Unidas”.

3Los principios referidos en la Declaracién de 1970, estin mencionados en la “Decla-
racién del 25 Aniversario de las Naciones Unidas”, Resolucién 2627 (XXV),
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La vedaccion del resto de fa Declaracidn recuerda, en mucho
aspectos, las disposiciones de [a Declaracién de 1960 y resoluciones
similares de la Asamiblea General, al dar tiportancia a los aspectos
anticoloniales de la autodeterminacion,

El parrafo 2 hace referencia a “la sujecion de puchlos a fa
subyugacién extranjera” calificindola de violacién del principio, y
dispone que oy Estados tienen ¢l deber de proniaver fa realizacidn
del principio, con ef fin de “tracr un pronto final al cofoniafismo”.
El parrafo 6 se refiere especificamente a fas colonias, disponiendo
que el territorio de una colonia o cualquier oo tervitorio no
awénomo tiene “una condicién separada y distinia del territorio
del Estado que lo administra”; tal condicién existe “hasta que los
pucblos de tales werritorios hayan ejercido su derecho de libre
determinacion”,

Los piarrafos 7 y 8 son los que en particular se relieren al
conflicto entre un dereche limitado de autodeterininacién y la
cuestion de la integridad tervitorial. Es en al andlisis de estos
pérrafos en especial alos que nos avocaremos para el estudio de la
Declavacion. El parrafo 8 sostiene ¢f enfoque de fa Declaracion de
1960, al disponer que “todo Estado se abstendri de enalquier accidn
destinada a fa total o parcial separacién de la unidad nacional y de
Ja dntegridad werritorial de cualquier otro Estado o pais”. Sin
Embargo, ¢l parrafo 7 es menos absoluto en cuanto a su pr()lcccién
de la integridad territorial frente a un derecho secesionista de
autodeterminacién, al disponer que: “Nada de los parrafos anterio-
res serdn interpretados para autorizar o alentar cualquier accién
quc desmembrara o menoscabara, en todo o en parte, la integridad
territorial o la unidad politica de Estados soberanos ¢ indepen-
dientes que se conduzcen de conformidad con el principio de igualdud de
derechos y de la libre determinaciin de los pueblos, untes descrito, y estén por
lo tanto, dolados de un gobierno que represente lu totalidad del pueblo
Jerteneciente al tevritorio, sin distincidn por motivos de raza, credo o color.”

Un cuidadoso examen del pdrrafo 7, indica que la integridad
territorial y la unidad politica de los Estados estdn absolutamente
protegidos, tinicamente si éstos se apegan al principio de igualdad
de derechos y al de antodeterminacion de tos pueblos. Un requisito
de este principio queda afirmado en ¢l parralo 3, por ¢l que los
Estados ticnen que promover “el respeto y la efectividad universal
a los derechos humanos y a las hbertades fundamentales, de
conformidad con fa Carta”. La dltima parte del parrafo 7 indica
ademds, un resultado de la conducta en el cumplimiento de este
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principio, a saber, que el Estado aleciado tenga un gobierno
representativo de 1odo el puceblo, sobre una base no diserimi-
matoria. Es de notar que las deliberaciones de [a Comision Especial
sobre Relaciones Amistosas, seitala que esto es sélo un resuliado,
dado que cl gobierno representativo no satisface el principio de fa
igualdad de derechos ni la autodeterminacién de los pueblos.

Ast pues, una lectura ¢ condrerio del parrafo 7 indica que, st w
Estado no tiene un gobicrno que cumpla los requisitos que estén
establecidos y no respete nt observe los derecho humanos ni fas
libertades fundamenrales, entonces la accion quee desmembrarfa o
menoscabaria su integridad territorial o su unidad politica no
estarfa prohibida por el Derecho Internacional.

Se puede observar por consiguiente, que el pirrafo 7 esta
primordialmente destinado a proporcionar un derecho a la “auto-
dererminacion interna”; en cuanto a que alienta un gobierno no
discriminatorio y representativo, y se le puede utilizar para atacar
regimenes racistas, tales como el de Sudafica, De tal forma, que
dicho pdrralo, aunque protege fa integridad territorial de un
Estado, considera a la autodeterminacién interna como tiimo
remedio de secesion; ademits refleja, la sitnacion en la que la
dominacion colonial y externa existe hajo ¢l dislraz de unidad
nacional, como lo ¢s el caso de Suddlrica. Por cllo, los paises
afro-asidticos no sintieron duda alguna en cuanto a hacer uso de
la resolucién para atacar al gobierno de Sudilvica. Esto sostiene,
una vez mds, que ¢l pirrafo 7 de la Declaracion de 1970, abre Ia
puerta a la posibilidad de un derecho de secesién en el Derecho
Internacional; aunque la prictica internacional demuestre lo con-
wrario.

La dificultad de convenir la posibifidad en vealidad es que el
intento de secesion contenido en el piarrafo 7 no estd respaldado
por resoluciones, anteriores o subsiguientes de 1a ONU, ni por
préctica cstatal alguna ya esparcida en asuntos internacionales.
[isto no tiene nada de sorprendente. En {o referente a resoluciones
y practicas anteriores, los esfucrzos delas Naciones Unidas y de Jos
paises desarrollados han estado dirigidas hacia la descolonizacion,
y los temores naturales referentes al reconocimiento de un derecho
de sccesion ya se han indicado. Ademis, son muy contados los
Estacdos del mundo que puedan decir que tienen gobicrnos que
representan a todo su pueblo sin distinciones de raza, credo o color.

Sin embargo, surgicron algunos respaldos a la {ormula conte-
nida en el parrafo 7. En el campo de la filosofia politica, Thomas
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JefTerson influido por Locke, pensaba que un pueblo tenia derecho
bajo determinadas circunstancias extremas a resistivse v a dervibar
su gobicrno, no obstante el contrato social enire ¢l gobierno y los
gobernados.™ Siempre que cualguier forma pasa a ser destructiva
de los fines para los que se la instituy6 “es derecho del pueblo
cambiarla o abolirla ¢ instituir un nuevo gobicrno.. % Asf el
contrato social subsiste en vigor mientras un gobierno asegura los
derechos de los gobernados. Si esto falta, es permisible el derrumbe
del gobierno. Mienwras esta teorfa se usé por parte del pucblo
nortcamericano para separarse de un gobicrno colonial, el prin-
cipio de lalegitimidad del gobierno, dependiendo de la proteccién
de los derechos humanos, quedaba claramente afirmado.

Otro apoyo mds sustantive de la {érmula contenida en ¢l
parrafo 7, lo aportaron los hallazgos de la Comision de Juristas y
la Comisién de Informadores, sobre la disputa de las islas Aaland
despuds dela Primera Guerra Mundial. Ambas comisiones rechaza-
ron la existencia de un derecho de autodeterminacion separatista
en las circunstancias particulares sometidas a consideracién. La
Comisién de Juristas encontrd que ¢l Derecho Internacional no
reconocia el derecho de grupos nacionales a separarse del Estado
del que forma parte y que, en condiciones normales (que no
aparecfan en este caso) fa cuestion quedaba Gnicamente, denwro de
la jurisdiccién local de los Estados interesados. De todos modos, La
Comisidén sostenia expresamente su dictamen acerca de “si un
abuso manifiesto ¢ incesante del poder soberano, en detrimento de
una seccién de la poblacién de un Estado, resultaria en caso de que
surgicran tales circunstancias, en una disputa internacional dima-
nante de las mismas y de uir cardcter 1al, que su objeto hubiese de
considerarse sin estar timitado por la jurisdiccion estatal de Estado
afectado .. 711

La Comisién de Informadores llegé mids lejos, encontrando
que: “laseparacion de una minorfa del Estado del que forma parte,
y su incorporacién a owo Estado . ., podria considerarse, en dltima
instancia, como ¢! dltimo recurso cuando el Estado carece de
voluntad o de poder para poner en vigor garantias justas y efica-
ces .. M2

ML Declaracion Americana de Independencia establece que fos gobiernos son institui-
dos para asegurar los inalienables derechos del hombre.

ODeclaracion Americana de Independencia.

‘“chunc dirigido al Consgjo de 1a Sociedad de ks Naciones Unidas, Documento B.
721/G8/106/1621.

*E1bid.
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La Comision de Informadores establecié cierto nmimero de
garantias que Finlandia tenfa que ofrecer a la poblacion succa de
las islas, garamias que se referfan a idioma, escucelas, derechos de
propiedad, franquicia electoral, y declaraba que si Finlandia no
otorgaba las garantias antes mencionadas, estarian obligados a
aconscjar la separacién de las islas respecto a Finlandia, a base de
los deseos, expresados por un plebiscito, en interés de los isleiios y
de una paz duradera en ¢l Béltico.

En el periodo quesiguié a la Declaracion de 1970, existié atin
mds apoyo a un derecho de secesidn en las circunstancias sugeridas
en el parralo 7. Despuds de los acontecimicntos en el Pakistin
Oricntal en el afo de 1971, la Comisién Internacional de Juristas
establecis una Comision de Encuesta para que investigara lag
violaciones denunciadas a los derechos humanos y acerca dej
imperio de la ley en ese pafs. La parte V del estudio publicado™
calificaba a la Declaracion de 1970 como “la Declaracion miis
autorizada de los principios de! Derecho Internacional relacio-
nados con la cuestion de la autodeterminacion y la de fa integridad
territorial”. Se declaré que el parrafo 7 de la Declaracidn cra un
decidido intento por reconciliar los dos principios en conflicto, el
deautodeterminacion y el de integridad territorial. Enlorclerente
a cualquier derecho de secesion, la Comisién recurrid al eviterio
de que la awodeterminacion es un derecho para ser cjercido
solamentc una vez, y despuds que se ha logrado la independencia
en forma de Estado, ¢l pueblo no puede reinvindicar posterior-
menie ¢l derecho a la separacién. Aunque la Comision aceptaba,
aparentamente, este modo de ver como un principio general,
encontraba asimismo, que el principio estaba sujeto al requeri-
micnto de que el gobicrno cumplicra con ¢l principio de igualdad
de derechos y de que representara a todo el pueblo sin distincién.
Si a uno de los pueblos constituyentes de un Estado se le negara la
igualdad de derechos y se le discriminara, se plantearia que revivi-

icara su pleno derecho de autodererminacion.

La Asamblea General aceptd implicitamente que pucblos dis-
tintos a los que se encuentran bajo regiimenes coloniales v racistas,
tienen derecho a la antodeterminacion y a la independencia, pues
adopta la resolucidn de 1974 respecto a ta Definicién de Agre-
sion. 4 El Articulo 7 de esta dltima, habla de pueblos forzadamente
privados del derecho a la antodererminacion, de L libertad y de la

3Los cventos en Pakistin-Este, 1971. Un estudio legal hecho por Ia Gomiston [nter-
nacional de Juristas. ONU, Ginebra, 1972,
Masamblea General, resolucion 3314 (XX1X).

96



independencia a que se reficre fa Declaracion de 1970, particu-
larmente pueblos bajo regfmenes colomiales y racistas u otras formas
de dominio extranjero ¥

Aparte de fa ONU, en fa priciica estatal tabién ha habido en
algunos casos, apoyo al devecho de secesion. Aunque se han sefia-
lado las especiales circunstancias “neocoloniales” de Ia secesion de
Bangladesh, subsiste el hecho de que fue una secesién de un Estacdo
post-colonial independiente. Este apoyo internacional, 1al como se
le otorgé al puehlo de Bangladesh estuvo influido por el opresivo
tratamicnto conta ellos acordado por ¢l ¢jéreito de Pakisian Occi-
dental. Bucheit arguye que la “enorme salvajez” del cjéreito fue el
factor que, “probablemente, mds influyd en cambiar tan impor-
tante parte de la opinién publica at lade de Bangladesh.™® Tam-
bién es digno de mencidn que, en su intentada separacion de la
India, los nagas hicieron hincapi¢ en la opresion del gobierno Inda
como fegitimador de su reinvidicacion 47 El constante apoyo inter-
nacional del legftimo derecho de los palestinos en formar un Estado
independiente en ta zona de la orilia occidental y en la franja de
Gaza, indica ademds, apoyo a un principio de autodeterminacién
a pueblos no coloniales, cn lo que se admitié constituia una
circunstacia excepeional y altamente politizada 1#

- {Qué conclusiones pueden extraerse del andlisis de la Decla
racién de 1970 y def “apoyo” que se ha demostrado a favor de un
derechode seeesion en el Derecho Internacional? Al parecer, como
regla general, las demandas de respeto a la integridad wrvitorial
exceden a las demandas de autodeterminacion que Heven a la
secesion de estados unitarios. No es posible argumentar que hay
un vigoroso apoyo a un derecho de sccesion a los puceblos denuro
de la mayorfa de los Ustados, incluso cnando ol Fstado alectado es
antidemocritico y no tiene “gobicrno representativo”. Sin embar-
go, la Declaracion de 1970 y Ia pracuca tanto pretfrita como
posterior a fa misma, indican cierta aceptacién al derecho de
sccesién como dftimo vemedio para Jos pucblos cuyos derechos
humanos fundamentales se les niegan y son discriminados adversa-
mente por el poder gobernante, basindose en su raza, aredo, cofor
o alguna caracteristica distintiva similar.

Hbid,

"gBuchcil, L. C., op. ciL., pp. 212.3,

Viibid., pp- 187-8.

*PAunque se pucde afirmar que os palestinas son vistos comn un puchlo coloninl sujetos
ala “cdominacién extranjera” de Isracl,
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fLa prictica no es sulicientemente abrumadora o constante para
ue permita el argumento de que tal regla se ha aristalizado en el
Derecho Internacional, pero las pruebas anteriores estan presentes
lmra sugerir que semejante vegla puede encontrarse en un estado
ormulativo, (L,nbc seilalar que la regla que surja, no debe ser un
reconocimicito de un derecho de autodeterminacion secesionista
como tal, sino mis bien, ¢l reconocimiento de v derecho de
sccesién como vltimo mecanismo disponible para la proteccién de
dercchos humanos fimdameniales, donde no haya disponibles
otros medios. Il hecho de que Ia awodeterminacion sea un ele-
mento primordial del movimiento general hacia la proteccién de
los derechos humanos en ¢l Derecho Internacional, puede consti-
tuir una posicién légica para adoptaria,

Por ultimo, esta bien que la necesidad y o deseo de paz y
seguridad internacionales exijan cierto grado de vespeto por la
integridad territorial de los Lstados; pero habrd que contemplar
que larigida adherenciaa esta “integridad”, puede tamhién ocasio-
nar dificuhiades que pueden resuliar en peligrosas repercusiones.
La historia indica que las guerras civiles y la represion interna
tienen cierta tendencia a ataer fa atencion de terceros, y una
férmula que presente posibles criterios para legitimar intentos
secesionistas —sobre todo si fos intentos de secesion propician
peligrosamente la intervencion externa—, puede a_ymllzu'. sioes
suficientemente detallada y precisa, a que la comunidad interna-
cional mantenga la paz. Una negativa rotunda de cualquier dere-
cho de secesion no impedivd ciertamente, en ninguna circuns-
tancia, los intentos sceesionistas ni la interferencia de terceros.

Sien el Derecho Internacional se formara, bajo las condiciones
esbozadas, un derecho de autodeterminacion que implicara sece-
sion, surgirfa una vez mds ta pregunta de quicnes serfan los
“pueblos” intitulados a cjevcer ese derecho. Estd bien claro que por
definicion, no puede ser, como en la autodeterminacion “colonial”,
la totalidad de fa poblacion del territorio afectado. Esio no equivale
a decir que los criterios territoriales no tienen importancia alguna.

La Corte Permanente de Justicia Internacional dispuso un it
conjunto de criterios para determinar lo que constituia una “comu-
nidad”. Tdentificd una comunidad como: “un grupo de personas
que viven en un pafs o una localidad determinada, que tienenraza,
religion, idioma y iradiciones que le son propios, y que estan unidos
por la identidad de raza, vetigion, idioma y tadiciones en un
sentimicento de solidaridad .. ."19

=

Borte Permanente de Justicia Internacional. Serie B, No, 17 a 83, 1920.
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Esta definicion menciona dos factores importantes en la iden-
tificacién de un puceblo, en ¢l objetivo de determinar un derecho
de autodeterminacion secesionista. En primer lugar, la ocupacién
de una localidad o un territorio distinto es de crucial importancia,
si se considera cualquier derecho de secesién o de autonomia
politica. Es dificil ver cdmo la secesién o la autonomia es realmente
-posible para un pueblo diseminado por odo un Estado y mezciado
con uno o mis pueblos distintos. Un sistema de proteccion a
minorias, en este caso, seria mucho mas apropiado como salva-
guarda de los derechos humanos referentes a cultura, religion u
otra de las caracteristicas distintivas. En segundo lugar, ¢l “senti-
miento de solidaridad” mencionado sugicre que hay un clemento
de conciencia social en determinar lo que constituye un pueblo.
Los individuos pueden compartir muchas caracterfsticas, sin sentir
que son un “puchlo” en cualquier sentido politico o nacionalista.
Por lo que, tiene crucial tmportancia un sentido subjetivo de
“puchlo”. La Comisidn Internacional de Juristas sostiene que “un
pueblo comienza a existir sélo cuando Hega a ser consciente de su
propia identidad y alirma su voluntad de ser”.

Ast pues, un pueblo estd, hasta cicrto punto, identificado por
un nimero de caracterfsticas comunes. Estas pueden ser: raciales
y éuticas, religiosas, ideoldgicas, lingiiisticas, histéricas o tradicio-
nales. Esta lista podria extenderse, pero ne es realmente necesario
que todas esias caracteristicas estén presentes en un pucblo, cree-
mos quc cl factor crucial que debe anadirse a semejantes caracte-
risticas comunes ¢s el grado de conciencia, por medio del cual, un
grupo de individuos deben sentir que constituyen un puchlo como
tal. A pesar de que el uso de un eriterio subjetivo puede dejar a
puerta abierta al abuso y hacer mas dificil la identificacién de un
pucblo por un cuerpo externo, serfa irrealista para el Derecho
Internacional ignorar el elemento de concientizacién. El nacio-
nalismo es algo mis que un conjunto de objetivos comunes enla-
zados.

Para concluir, se podria afirmar que los puchlos idemtificados
por los criterios antes observados pueden Hegar a ser reconocidos
en <l Derecho Internacional como poscedores de un derecho de
secesion, solo en aquellos casos donde sus derechos humanos
fundamentales les estin siendo denegados y oprimidos; ante tales
situaciones una de las soluciones mds vadicales para la proteccion
o la restauracién de esos derechos, es la ruptura de 1a integridad
territorial o de la unidad polftica del Estado en el que viven. Por
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otro lado, un método por cl que los Estados pueden evitar una
amenaza a su integridad tervitorial es tener un gobierno represen-
tativo y no discriminatorio, que asegure cierto grado de autodeter-
minacién interna para los pueblos minoritarios, y en ¢l que tengan
derechos a los aspectos politicos, econémicos, y administrativos cn
_su pafs, De igual modo, se puede considerar Ia concesién de cicrto
grado de autonomf{a politica a ios pueblos minoritarios si usto s¢
hace necesario para la proteccién de sus derechos, como una cficaz
proteccion de la integridad territorial, mientras al mismo tiempo,
da a esos pueblos cierto grado de autodeterminacién.

Todavia estd por verse si cualquiera de estos devechos surgird
plenamente en ¢l Derecho Internacional, pero ya cxiste alguna
evidencia que sugicre que este principio deberd evolucionar de
acuerdo a las necesidades humanas.

Sin embargo, en la actualidad, “la autodeterminacion aplicada
a los grupos nacionates en ¢l interior de Estados existentes, queda
reducida a un principio politico” 5

De tal forma, se hace imperante que se establezcan criterios en
cuanto a la libertad hwmana y no esperar a que los grados de
opresiones scan infrahumanos como en el caso de Biafra, para
cmpezar a normativizay las acciones necesarias, En este sentido, se

~huce una vez mis imperante que 1odos los Estados se deben apegar
a las leyes, acuerdos y ordenamicnios internacionales, sin ante-
poner sus intereses o conveniencias en pro de la conservacion de
la paz y la soberania de las naciones.

6.4 Ll Consenso Internacional

Con a abstencion del voto a favor de las potencias coloniales
mis poderosas a la Declaracion de 1960, se tendrd la base para
analizar el comportamicnto de ¢stas en contra de cualquier proge-
dimicento que atacara y afectara su condicion de potencia colonial.
El argumento principal de estas potencias era que si ellas iban a
sufrir la pérdida de sus colonias, dado que, por la disposicién del
Articulo 6 de la Declaracién, se restringfa la autodeterminacion a
territorios geogrificamente separados, por qué otros puchlos no
deberfan gozar de un derecho de autodeterminacion, por la sen-
cillarazén de que vivian dentro o quizds enla frontera de un Estado
supuestamente unitario.

50geara \’ﬁz(luc'/.. Modesto. “Derecho Internacional Puiblico.” Ed. Porriia, México, 1974,
P 78
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Este argumento, sostenido por las potencias occidentales iba en
contra de la Union Soviética; por el hecho de que los pueblos de
las Repiblicas del Baltico estaban exactamente bajo ¢l dominio
“colonial” de 6sta.

En este apartado, el fin relevante de nuestro estudio es el de
demostrar que -de 1960 a la fecha-, [rente a la prictica de la
Organizacién de las Naciones Unidas, la pricica de los paiscs
poderosos sc ha impuesto en detrimento de las naciones débiles; y
clanalizar asimismo, como las grandes potencias se han establecido
en contra de la imposicién de un reglamento internacional que
afecte sus intereses ccondmicos, politicos y militares.

Sin embargo, cabe senalar que frente a las conductas de estas
grandes potencias, se hace necesario destacar la actuacién del
Comité de los 24, integrado principalmente por pafses de Furopa
del Este y Africa en favor de una aplicacién real del principio de
libre determinacion.

6.4.]1 Paises Afro-Asiaticos.

Dentro de los paises afro-asidticos es importanie reconocer el
papel que el Comité de los 2451 ha jugado como ¢l catalizador
principal de la actividad anticolonialista de la ONU. Enormes
extensiones de tierra, con mitlones de habitantes, estaban adminis-
tradas por los Estados europeos occidentales que sujetaban militar
y econdmicamente cstos pucblos. No fue sorprendente que la
actuacion del Cémite se concentrara en los territorios coloniules de
las potencias occidentales en Afvica y Asia, Esta actuacion se civcuns-
cribia en que la independencia de esos pueblos, dentro de sus zonas
geogrificas no representaba anenaza alguna para la unidad de los
Estados; puesto que cran territorios coloniales geogrificamente
separados de la potencia opresora.

Aunque ¢l progreso de la descolonizacion hubiese ocurrido
después de la Segunda Guerra Mundial y que laindependencia de
las colonias y ¢l consiguiente aumento de micmbros de las Naciones
Unidas habia tenido lugar primordialmente y con extrema rapidez

S1originalmenie, el Comité estaba integrado por 17 Estados Miembros: ese nfimero
aumenté a 24 en 1962, En 1986 sus miembros eran: Afganistén, Bulgaria, Congo, d’Ivoire,
Cuba, Checoslovaquia, Chile:, China, Edopla, Fiji, la India, Indonesia, Irdn, Irak, Malf, Siria,
Tanzania, Sierra Leona. Succia, Trinidad y Tobago, Trinez, Ia Uniénde ch\‘:hlicns Socialistas
Soviéticas, Venezuela, ¥ Yugoslavia.
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antes de 1960; la mayor parte de los micmbros de la Comunidad
Britanica conquistaron su independencia de 1960 en adelante. El
proceso de descolonizacion que ocurrié a partir de 1960 fuc
notable. Empero, csto no quiere decir que las potencias occiden-
tales concedieran la independencia a sus colonias debido a que
aceptaran pacificamente que ellas tivieran derecho a la autodetey-
minacién. Sino que por el contrario, acciones econdémicas, politicas
y algunas veces militares influyeron en el proceso de reclamos y
peticiones de la libertad.

Con frecuencia, las potencias occidentales hacen referencia y
aclaran que estdn a favor del principio de autodeterminacion como
precepto politico pere no como un derecho legal. Incluso como
principio, su apoyo a la nutodeterminacion ha estado unido a
criticas sobre la restriccién de su aplicacion a colonias de ulwamar,
sobre todo a las de Gran Bretaiia. Dichas potencias argumentaban
cl por qué tenia que haber un principio para Asia y Africa y otro
para Europa, y una regla para Iz Comunidad Britdnica y owra para
el Imperio Soviético. Se afirmaba que si un principio debia ener
algo, cra el de ser de cardcter universal,

Este argumento constituia la base y justificacion para las princi-
pates potencias coloniales occidentales, al explicar su abstencion a
fa Declaracion de 1960.

6.4.2 Las Grandes Potencias Occidentales.

El observar de manera general, el comportamiento interna-
cional de la mavorfa de las naciones que se abstuvieron del voto a
favor en la Declaracién de 1960 sobre Ia concesién de la inde-
pendencia a los pueblos y paises coloniales; como son Francia,
Portugal, Australia, Sudifrica, Espaiia, Bélgica, Gran Bretanay los
EUA; nos Hevard a evaluar si hubo desde esa fecha y si existe en la
actualidad, conjuntamente con ¢l comportantiento de los paises
subdesarvollados, una suficiente generalidad v un consenso para
que la autodeterminacion se califique como un derecho y no sélo
como un principio en el Derecho Internacional.

Actualmente, parecerfa en teorfa que la mayoria de los Estados
que s¢ abstuvieron respecto a la Declaracion de 1960, aceptaron la
existencia de un derecho de awmodeterminacion para los pueblos
de Ias colonias; pero no aceptaron en la préctica, que dentro de sus
satélites de “nco-colonialismo™ y al interior de un Estado, este
derecho se estableciera. La falta de respeto al inismo, se ha conver-
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tido por su parte, en un hecho comin. Un estudio exhaustivo de
la prictica de estas potencias no es posible en este trabajo, pero se
intentard destacar los aspectos generales clave para nuestro obje-
tivo.

~ Francia, a pesar de haber sido creadora de una de las revolu-
ciones que dio vida al concepto de autodeterminacion, la Revo-
lucién Francesa de 1789, sc convirtis posteriormente, en una de
las grandes potencias colonialistas occidentales que se mostrd, al
comienzo del periédo de la postguerra, en contra de otorgar la
libertad a sus colonias de ulramar. Antes de la Segunda Guerra
Mundial, las colonias [rancesas eran simplemente tratadas como
parte integrante de Francia, no obstante que después de la guerra
se desarrollaron diversas ctapas de autonomia para cllas, no fue
sino mucho después de 1960 que la plena independencia Hegé a
ser reconocida como legitima condicién de pucblos coloniales.

Portugal por su parte, respecto a sus territorios que fueron
causa de grandes discusiones al tnterior de la Organizacion de las
Naciones Unidas, se mostré renuente a rveconocer el derecho
inalienable de los pucblos de Angola, Mozambique y Guinea-
Bissau para su liberacién, por lo que se hizo necesario particu-
larmente en Angola, los movimientos de insurreccion para lograr
su autonomfia.

Por otro lado, la abstenciéon de Australia respecto a la Decla-
racién de 1960; puede sustentarse por un lado, por el temor de que
el intento de secesién de Australia Occidental en el afio de 1933,
volviera a cobrar fuerza; y por el otro, por lormar parte del
importante enclave militar estadounidense en el Pacifico a través
del Pacto de ANZUS firmado el 12 de julio de 1951 en Washing-
ton,”” que reflejo la corriente de simpatia a fas decisiones estado-
unidenses.

Ante las Naciones Unidas, Austalia siempre calificé de "prin-
cipio” alalibre determinacién, y suaplicacion -aseveraba-, quedaba
esencialmente denwro de las facultades propias del Estado. A pesar
de que a partir de 1970 Australia cambié en su actitud al reconocer
que los Estados “no podrn entregarse a accidn violenta alguna que
prive a los pucblos, o esté claramentg destinada a privarlos de sus
derechos a Ia autodeterminacion “™ esta nacién en fa prictica,
sicmprc ha servido de apoyo ante las Naciones Unidas, a la politica
exterior Norteamericana.

52Tratado Tripartta de Seguridad en el Pacifico, tirmado por Australia, Nueva Zelandia
y los EUA. Véuse Seara Vizques, Modesto. “Tratado General de ln Organizacidn Internarional®,

Meéxico, FCE. 1982, pp.638-639.
Documento de i ONU. A 18018, pirsafi 204,
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Por su parte, el comportamiento de Sudifrica de rechazo ol
al derecho de autodeterminacién no es sorprendente, solo basta
analizar; primerg, la legiimidad de sa Estado, gobernado por una
minoria blanca “colonial” con una ancestral violacion a los dere-
chos humanos y, segundo, la tendencia cada vez mayor de un
nacionalismo africano que lo afectarfa grandemente en sus intere-
ses, para explicarnos el porqué de su conducta-en a puh’licn
internacional.

En verdad, st un derecho de autodeterminacion sélo es per-
cibido y respetado como tal por los patses ¢n vias de desarrollo, y
los demds paises lo utilizan como fundamento para su aplicacién
en Suddfrica; cabe preguntar entonces, étiene un cierto grado de
validez el argumento de que el Derecho deberia ser aplicable a
cualquier Estado en el que un determinado grupo de personas
gobicrnen el pais sobre una base antidemocrdtica y racista, negan-
do derechos politicos, cconémicos y sociales a la mayoria de sus
habitantes? Si esto tuviera validez, deberfa aplicarse, sobre todo a
los regimenes impuestos o manipulados en Latinoamérica por los
Estados Unidos de Norteamérica,

No obstante de que Suddfvica, con su sistema de Apartheid
constituye una forma particular institucionalizada y extrema de
violacién de los derechos humanos y ¢s la més manifiesta violacion
de normas internacionales referentes a la no discriminacién; cabe
sefialar que cierte niimero de pafses mantienen gobiernos que son
de igual forma irrepresentativos y la forma de discriminacién
aunque no es fundamentalmente racial, y tan explicita, manticnen
por su parte, la diseriminacién ideolégica.

A pesar de que [a Asamblea General, en relacidn con Sudilrica
no haya declarado atin que el pafs sea una colonia como tal; las
resoluciones aprobadas condenando ¢l sistema de Apartheid, guar-
dan muchas similitudes con otras que se ocupan del colonialismo,
La mayor parte -sino es que la tolalidad- de los Estados que se
expresan en tales resoluciones, indican que ¢l derecho de auto-
determinacidn debe ser aplicado a cse pais de mancra inmediata.

Alretomar otra potencia colonial de Ia época, se puede observar
que Espana, después de haber coustituido uno de los viejos im-
perios coloniales, ha reconocido finalinente el principio de auto-
determinacién de los pueblos, sobre todo después de la muerte del
General Franco, con la apertura politica. Para 1975, habfa expre-
sado a la Organizacién de las Naciones Unidas “su aprobacién a
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favor de la descolonizacion del Sahara Occidental™y en 1976, hizo
patente que dejaba de cjercer s administracion en él Sin embargo,
las dlimas actunciones del Estado Espaiiol —sobre todo en su
abstencién a fa condena hecha por fa ONU a los Estados Unidos
de Norteamérica en su invasién a Panamé -, demuestra su alinca-
ci6in a los inievescs de las potencias occidentales actuales.

Bélgica por su parte, ha sido uno de los principales pafses que
ha discutido la ambigii dad del derecho de auvtodeterminacion. En
1960, fue el que presentd la oposicion mejor basada en principios;
pero esta oposicion no estaba en contra del derecho ensi, sino de
la vestriccion tervitorial del Artculo 6 de la Declaracion. La tesis
belga no aceptaba que el derecho de autodeterminacién sélo se
aplicara a los territorios no autdénomos, sino que su aplicacion
deberfa incluir pueblos minoritarios dentro de los Estados inde-
pendientes. Hasta fa fecha, éste ha sido el elemento caracteristico
de ese pafs en su actuacion frente a fa libre determinacion de fos
pucblos, mismo que ha uttlizado en contra de la Unidn Sovidiica
para a vesolucion de Jos problemas en las Republicas det Baltico.

Gran Bretna a suvez, hasido el oponente principal de aceptar
a la autodeterminacidn como algo més que un principio politico

_de Derecho Internacional. En su calidad de tiwlar del mayor
imperio colonial {en el sentido estrictamente wadicional de “colo-
nial”), despuds de la Segunda Guerra Mundial, su priclica en ia
aplicacién del principio es de fundamemal fmporiancia. Desde
que en 1947, [a India obtavo su independencia, la mayorfa de los
Estados de Ia Comunidad Britanica han logrado la suyva. Dicha
independenda no les fue otorgada por obligacion o respeto a la
autodeterminacion de los pueblos, sino por el resultado de fuchas
y movimicentos de los pueblos coloniales en pos de su fibertad. A
pesar de su adhesion tedrica a la Declaracién de las Naciones
Unidas cn ¢l otorgamiento de independencias a pafses y pueblos
coloniales, en la prictica internacional, Gran Bretaia ha demos-
trado lo contrario. En 1982 durante la “Guerra de las Malvinas”,
demosird que no estaba dispuesta a perder un territorio mds bajo
su administracién. Esta ambivalencia de su actitud, algunas veces
para atacar (sobre todo a las Republicas Balticas de la URSS) y owras
para defender sus intereses, (al declarar que: ¢l derecho de auode-
terminacién ha sido aplicado en territorios como Ias Malvinas y

‘“Ruponu de I Corte Intermacional de justicia sobre el Sahara Occidental, 1975,
ppi12-34.
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Gibraliar), ha sido utilizada por la mayorfa de los pafses indusiria-
lizados. Ll caso de Gibraliar por ejemplo, es de considerable
importancia militar y estratégica para los intereses hritdnicos.
Espafia por su lado, con substancial apoyo de varios micmbros de
las Naciones Unidas ha insistiddo que Gibraltar es un “enclave
territorial” y que un ejercicio apropiado del derecho de autede-
terminacion no puede lograrse mediante la sencilla celebracidn de
un referéndum por los actuales habitantes del werritorio; sino que
la poblacién desplazada también deberd desempenar un papel
fundamental en cualquier referéndum que se celebre, -Argentina
ha esgrimido argumentos similares en relacién con las Malvinas-.
Lo que en realidad se discute, es que si el principio del respeto a
la integridad territorial supera al derecho de autodeterminacién
en su sentido tradictonal; por ser parte integrante de Lspana,
Gibralar debe pertenecer a ese pafs.

Esto demuestra una vez mds, que cn la mayoria de los casos
discutidos sobre la posesion de un territorio, sélo se toman en
cucnta los intereses de los pafses en juego, y no la libre determi-
nacion del pueblo que habita enun ciertorerritorio sojuzgado. S6lo
baste evaluar que el Reino Unido sigue manteniendo la auteridad
administrativa en 8 territorios mis aparte de los mencionados.®®
-~ “Finalmente, dados sus antecedentes histéricos como uno de los
piises que contribuyé al nacimiento del principio de autoderer-
minacion, se hubiera esperado que en la practica los Estados
Unidos de Norteamérica se convirticran en uno de los principales
delensores del mismo y no en el principal lider y promotor de su
violucion. Esta nacién hace patente una vez mds, el abismo enwre
la posicién tedrica ante el principio, y la realidad prictica en la
utilizacion del mismo.

A través de los anos se ha obscrvado que su politica interna-
cional responde a acciones unilaterales para resolver los diferendos
internacionales, apoyindose en la vision de que constituye Ia
“tinica superpotencia” en la actualidad, y por lo anto, ¢l “gen-
darme” del mundo.

Con respecto al derecho de secesién, la experiencia norteame-
ricana cn la guerra civil los habia hecho precavidos de argumentar
afavorde él, pero su comportamicnto sc transformacuando se rata
sobre las Republicas Soviéticas. Es entonces cuando alirman que ¢l

55 . N - - v .
HAnguila, Bermuda, Islas Caimdn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas,
Monserrat, Pitcairos y Santa Elena,
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derecho “es aplicable a pueblos que anteriormente gozaron de
independencia, peroa los que se¢ privd de la posil)ilidnd de que se
autogobernaran®.%

Este argumento ha cobrado mayor impetu en la actualidad,
debido a las declaraciones de Independencia de las Repablicas del
Baltico. A tal grado, que Bush en visperas de la reunién Cumbre
del 31 de Mayo de 1990, condiciond una apertura 1otal de Estados
Unidos hacia la URSS por Ta actitud de Moscii en relacién con las
Republicas Balticas. LI presidente norteamericano declaré:

Todo presidente de Estados Unidos se verd limitado mientras la
autodeterminacién de Jos paises Balticos no sea un hecho palpable.7

Ante tal afirmacién serfa prudente cuestionarnos: <cémo es
posible que esta Declaracion fuera hecha a sélo 5 meses de a
invasién a Panama, donde sus tropas militares siguen asentadas y
cl gobierno panameiio responde a sus indicaciones? La falta de
respecto a la normatividad internacional -sobre todo cuando el
va cn contra de su interés, ha estado presente en la politica exierior
norteamericana; la normatividad que lo rige y- esto se puede
aplicar a rodas las demids porencias- es solo el calculo racional de
_costo-beneficio; esto dltimo dictamina el como, cuando ¥ con qué
intensidad intervenir en owro pafs.

La libre determinacion de los pueblos -sobre todo latinoame-
ricanos-, se ha dado en la medida en que ésta se identifique con los
valores y los intereses estadounidenses; nulificando con cllo, la
determinacion aunténtica de los pucbios. El modelo del ncoco-
lonialismo creado a través de la cadena ideoldgica enlazada con los
problemas econdmicos de deuda exierna v flujo de capitales, ha
convenido a Ja mayor parte de los grupos ccondmicos norte-
americanos. Fste modelo, como bien se sabe, ha acentuado las
grandes asimeurias sociales, los problemas de miseria y la inco-
herencia existente con la creciente demanda de respeto a los
derechos humanos. El planteamicnto de dominacion estadouni-
dense, nos ha dado no un gobicrno clegido y determinado autén-
licamente por ¢l pucblo, sino gobicrnos subordinados a sus pro-
yectos econdmicos, politicos y militares; baste remontarnos a un
Stroessner, Pinochet, Somoza; y en la actualidad por citar a algu-
nos, a Violcta Chamorro, Alfredo Cristiani y Vinicio Cerezo.

5'fnuch-:il, L.Cap. cit., pIl7.
5"‘11'/“"1"1111"' México, DLF, 28 de mayo de 1990, p. 18,
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Tampoco es sorprendente dentro de la politica exterior estado-
unidense, que se otorgue apoyo ccondmico y militar a otras nacio-
nes con ¢l afan de violar los principios de autodeterminacion y
soberania para cl logro de sus intereses. Un ejemplo muy claro fo
constituye Israel, quien como consecuencia de la guerra de los Seis
dias (1967) sc anexd ¢l sector oriental arabe de Jerusalén, la

“peninsula del Sinai, Cisjordania y Gaza. En el siguicnie conflicto
armado, la guerra del Yom Kipur, arrcebaté a Sivia las alturas del
Golan, y luego de Ia invasién a Libano en 1982, Tel Aviv ha
mantenido hasta ahora, la ocupacién militar del sur de ese pais, en
una actitud que muchos, en las naciones drabes, temen que cons-
tituya ¢l preludio de una anexién formal.

Se ha hecho evidente, durante los Gltimos afios, que la negativa
de Tel Aviv a emprender negociaciones con sus vecinos y con los
palestinos a los que sojuzga en su propia tierra, es cl principal
obsticulo para alcanzar una situacion de convivencia pacifica en
Levante.

Ll inicio de conversaciones de paz obligarfa @ Tel Aviv a
manifestarse con claridad sobre el estatuto de esas zonas y a
otorgarles su libertad. A dichos territorios, la comunuidad inter-
nacional fes otorga ¢l estatuto de “territorios ocupados”, pero cl
gobierno isracli los considera en la préctica, como anexiones.

L otro ovden, esta manera indirecta de colonialismo se ve rota
con ¢l uso directo de la fuerza a wavés de salvajes atentados en
contra de a soberania y la libre determinacién de los pucblos,
aquellos paises que rompen con los esquemas nortcamericanos de
“una apropiada determinacion y soberania”,

El ¢jemplo mis claro lo constituye Ta invasion a Panamd, sin
precedente en tiempos de paz y la mids grande desde fa guerra de
Vietnam.

Con su actual lucha antidrogas —anteriormente cra el comu-
nismo~, Estados Unidos disfraza el intervencionismo y lleva a cabo
¢l 20 de diciembre de 1989 {a invasion a Panamd, a quien se le a
dado en llamar ¢l segundo Pucrto Rico. Dicha invasidn constituy6
un cruento golpe de Estado, que impuso en el gobierno a un
triunvirato sostenido por las tropas y supervisiones extranjeras, las
cuales cjercen funciones de administracién colonial.

A pesar de la importancia del caso panamefio, nuestro objetivo
primordial es el estudiar el comportamiento de la Sociedad Inter-
nacional ante casos como éste, de flagrante violacion a los prin-
cipios internacionales.
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La Comision de Derechos Humanos de la ONU reunida en
Ginebra cn febrero de 1990, condend al gobierno estadounidense
por su intervencion militar en Panamd, calificando la accién como
una violaciéon al Derecho Internacional y a la independencia y
soberanfa de ese pais, y demandé asimismo, el cese inmediato de
la ocupacion del territorio panameifio por tropas norteamericanas.

Tal resolucién solo obtuvo el voio a favor de 14 Estudos -enure
cllos el de México-, 17 abstenciones y 5 votos cn contra. El hecho
de que haya obtenido tnicamente clapoyo de 14 gobiernos, denota
la toral indiferencia por parte de muchas naciones hacia los prin-
cipios del Derecho Internacional cuando sus intereses no estan cn
Jjuego.

De entre las abstenciones lamé la atenciéon ia incongruente
abstinencia de Espaia, quien habia sido ¢l tinico pais en Europa
que habfa asumido en esa ocasién una actitud de defensa de la
soberanfa, la antodeterminacian y la no imervencion,

Por otro lado, no fue sorpresiva la adhesion de Canada, lualia,
Bclqlc.\, Alemania Federal y Gran Bretania a la cansa norteaimne-
ricana. Como lo habia demostrado ya la Guerra de las Malvinas y
como lo reiterd la invasién de Panama, las potencias (,dplldllahl.\
desarrolladas estan unidas porinteveses y vinculos mds sélidos que
los ocasionales respetos al Derecho Internacional,

El hecho de que ningin pais desairollado de Occidente res-
paldara la condena a la invasiéon de Panamd, ilustra sin ambi-
giiedades, que la demarcacion Norte-Sur no es una mera dife-
renciacién ccondmica, sino que se traduce también, en un deslinde
polftico insoslayable.

Por otra parie, fa disgregacion del bloque socialista, el cual
funcionod durante décadas como un contrapeso para Europa Occi-
dental y Estados Unidos (contrapeso que resultd de gran utilidad
para abrir cspacios que diversas naciones aprovecharon a su vez,
para lograr su liberacién), hizo que no se pudiera reaccionar de
manera oportuna, enérgica y unitaria a la invasion de Panami,

Lin este coniexto, en el que los paises poderosos s¢ apegan a las
leyes, acucrdos y ordenamientos internacionales sélo coando les es
aiil, la comunidad internacional debe presionar por el pleno
acatamiento sin distingos, de las normas de convivencia necesarias
a [in de enfrentar el colonialismo y el intervencionismo de los
paises desarrollados para etlogro pleno del principio de antodeter-
minacién y la conservacion de la paz.
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L realmente innecesarvio hacer alguna observacién a los ejem-
plos, éstos por si mismos ilustran la no existencia de un derecho
real de libre determinacion, asi como la practica de estas potencias,
deniuestran que el simple reconociniento teérico al mismo, no s
simbolo de su aplicacién, mientras cllas sigan anteponicndo su
utilidad al respecto de la legalidad internacional - dde qué sirve
entonces que un derecho como tal, sélo se reconozca en los pafscs
en vias de desarrollo?

Por tltimo se puede concluir que las principales potencias que
se abstuvicron a la Declaracién de 1960, siguen siendo en la
actualidad, las mismas que se siguen absteniendo —a través de
continuas violaciones— e reconocer un verdadero derecho de
autodeterminacion; dando como resulindo que en la sociedad en
que vivimos, el alcance en laaplicacién del principio de autodeter-
minacion sed tan Hmitado como amplia su propia conveniencin,
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los capitulos precedentes, donde el concepto de
autodeterminacién estuvo sujeto a-ui andlisis de contenido y del
quehacer prictico; con la visién de apreciar los problemas de
conceptualizacién y el grado de aplicacién que ha tenido bajo el
Derecho Internacional através de lahistoria, se puede afirmar que:
LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS NO SE DA POR
DECRETO.

En la realidad histérica y contempordnea se ha visto que es
producto de una lucha humana por los ideales dejusticia y libertad,
es un derecho que ha conquistado y que ticne quc conquistarsc dia

a din. Ciertamente, éste puede ser revestido, violado ¢ incluso
lfcv.xdo como bandera para justificar Ia agresion de una porencia
a otras nacionges; pero nada de ello afcu it la necesidad de su
vigencia.

La conclusidn anterior, estd basada en que ¢l Derecho Inter-
nacional no tiene y nunca ha tenido una reglamentacién para que
un simple principio se convierta en un derecho general de antode-
terminacion que alcance a todos los pueblos del Orbe.

Esta carencia de reglamentacién se fundamenta, en dos fac-
tores: la inefectividad estructural entre la vision tedrica y la prdctica capuz
de dar una awiéntica valider y; lo vaguedad implicita del coneepto. En
otros términos, no hay un derecho legal de autode- terminacion;
cn primcr lugar, por que cada una de las dispo- siciones de tratados
multilaterales que pretenden establecer el Derecho, fracasan ante
los intereses primordialmente econdmicos de las Naciones mis
poderosas,lo que representa unt limitacién histérica en el ejercicio
de la liberiad de los pueblos; y en segundo lugar, porque cl
concepto de autodeterminacién de los pueblos contiene tanta
vaguedad cn su esencia, que el aclamado derccho no puede estar
fundamentado en él.
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Por lo que se refiere al problema estructural entre T vision
tedrica y su aplicacidn, clideal del concepto que en su fin dliimo
debe ser el respeto « la vida humana, s ¢l que menos se ha tomado
en consideracién en el quehacer prictico de las velaciones enwre los
pucblos, estas wltimas, siempre se han dado en base a intereses de

~algiin tipo ~cconémicos, politicos y militares—, fundamentalmen-

" te. Esto ha sido el limitante principai para la ereacién de una regla
de Derecho Internacional que observe el ¢jercicio de un verdadero
derecho de autodeterminacion y no se aplique solamente cn deter-
minadas situaciones concretas que responden a determinados inte-
reses. Siun derecho cs vilido para un grupo de pucblos, debe ser
igualmente valido para todos los puchlos,

Es necesario igualmente, que el principio de No Intervencisn
deje de ser aplicable a conveniencia y dependiendo de guién inier-
viene y quidn es inlervenido.

En el contexto actual, en el que los agresores sc apegan a las
leyes, acuerdos y ordenamientos internacionales, sélo cuando les
es de utilidad, la Comunidad Internacional debe presionar por ¢l
pleno acatamiento sin distincion de las normas de convivencia
necesarias para el respeto a fla libertad y soberanfa de las naciones,
y por ende, para la conservacion de la paz. Esta presion debe

-provenir especialmente de las naciones en vias de desarrollo,
colocadas en una situacién de desventaja ccondmica, politica y
militar y para las cuales, la vigencia de Ia legalidad internacional
constituye su principal defensa. De otra forma, la normatividad
internacional corre el riesgo de convertirse en una mera coleccidn
de justificaciones de los Estados quee utilizan la fuerza o Ia presion
ccondmica para agredir a otros pafses,

En otro aspecto, por lo que se vefiere al factor de la vaguedad
inherente al coneepio, éste persiste como un serio problema que
obstaculiza los medios de clevar el principio en un derecho propia-
mente Hamado. Bajo estas circunstancias, ¢l proceso de una nueva
reglamentacion serfa inadecuado 81 no se realiza la clarvificacidn y
precision necesaria para superar el problema.

No ha existido hasta nuestros dias, un derecho de autodeter-
minacion, ya que las diferentes inierpretaciones que los Estados
hacen de las disposiciones que involucran ¢l tema, provocan que
¢l consenso internacional requerido para el logro de tal derecho,
no se haya logrado. En este seantido, ningdn fundamento parece
existir que ofrezca una esperanza optimista de que la visién de los
Estados respecto al contenido de la autodeterminacién se convieria
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—sin ninguna medida para coordinar esas interpretaciones—, lo
suficientemente concuwrrente que derive en ¢l logro de una noria
creadora de consenso internacional y que sea generadora del
derecho de autodeterminacion.

No obstante que fa vaguedad ha sido un obstaculo en a
consecucién de un derecho, ésta ha sido necesaria, por otro lado,
para la ratificaciéin del principio. En otras palabras, si-un Pacto
internacional define fa “autodeterminacién” para darle algin sen-
tido econdinico como por gjemplo, el de legitimizar la confiscacion
o nacionalizacién de propicdades pertenecientes a extranjeros; Ja
mayor parte de los paises econdmicamente poderosos no se conver-
tirian en signatorios del mismo, con ¢l resultado inevitable de que
cl Pacto fracasaria al no tener cl impacto descado en la escena
mundial. De igual manera ocurrirfa si la unidad de “puchlos™ se
define sobre tineas de lenguaje, Ja mayor parte de los Estados con
dos o mas idiomas no pasarfan a ser signatarios del mismo. <Qué
valor tendria entonces, st nada mis los Estados con una séla lengua
fucran parte de é1?

Ewsintesis, el dejar Yo frase of derecho de autodeterminacion de los
pueblos indefinida en su conjunto, o definida en términos tn vagos,
ha permitido que los Estados se sienten seguros de que pueden
ratificarto sin poner en riesgo cualquicra de sus intereses mate-
riales; tal conducta ha sido unamanera efectiva de evitar cualquier
boicot material de un waiado. Sin embargo, el alto grado de
vaguedad que induce que un gran ndmero de Estados se copvievtan
cn parte del instrumento multilateral internacional, tiene fa adicio-
nal y contradicioria consecuencia de invalidar la disposicién que
implica la creacion de un derecho de autodeterminacion.

Al tomar en consideracion la casi infinita elasticidad  del
concepto, ¢l consenso sélo puede ser alcanzado a través de uma
accién coordinada, producto de la legislacion internacional, que
tome en cuenta la concurrencia internacional respecto a lo que ¢l
coneepto involucrado puede Hegar a obtener en fa reatidad de una
manera exacta y precisa. Pava cllo, es necesario que un nucvo
watado multilateral se Heve a cabo, donde fa redaccion de sus
disposiciones sea clara y precise el ideal del concepio que conlleve
a un verdadero respeto y no permita el abuso de poder de las
grandes potencias,

Finalmente, el afirmar que Ja sociedad y la fegalidad interna-
cional actual dependen de las politicas de los grandes poderes
existentes y norealizar elintento de luchar por eshozar un esquema
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para una sociedad mejor, limitarfa nueswro campo de accién. Es
neeesaria la estructuracion de una nueva reglamentacién que
fundamenie el ¢jercicio de la libertad de determinacion de los
pucblos.

Los dos factores que se establecieron aqui como los problemas
principales cn la inexasiencia del derecho, se podrédn solucionar en
lamedida en que toda las naciones y todas las organizaciones tomen
acciones sistemdticas y coordinadas para promover la descolo-
nizacién -de sus nuevas formas—, con ¢l fin de que los pueblos bajo
dominacién extranjera en esta época, pucdan disfrutar de la libre
determinacion en todos sus aspectos politicos, econdmicos, sociales
v culturales. Ef colonialismo “tradicional” ya no existe, pero ¢sto
no debe significar que el concepto de autodeterminacion tambi¢a
haya dejado de existir. A pesar del gran progreso que se ha tenido
eneste campo, un gran irabajo queda todavia por hacer hasta que
cl colonialismo en todas sus fornias haya sido climinado.

Hoy en dia, ¢l derecho de los pueblos a la autodeterminacion
debe convertirse en fa aplicacién total de su ideal, como Ia base
sustantiva para una nucva sociedad internacional en la que la paz,
laseguridad internacional y los derechos humanos deben estar mds
efectivamente asegurados. S6lo se puede coneebir una nueva co-
munidad intermacional, cuando ésta se levante sobre la base del
respeto para todos los derechos y libertades humanas —incluyendo
el derecho a la libre determinacion—, y sobre la garantia inter-
nacional de su efectiva proteccién en los principios fundamentales
de la no discriminacion —y la no intervencion— respectivamente.

Es indispensable, por consiguiente, que una nueva Declaracion
sobre I libertad de determinacién sea proycctada y adoptada,
treinta afos después de la Declaracion de 1960 de la ONU. £s hora
de sistematizar, codificar y actualizar las medidas para que el
cjercicio de la libre determimacion de los pueblos sca efectivo, en
virtud del progresivo desarrollo de nuevos problemas que han
suwrgido y que el Derecho Internacional contemporinee debe re-
coger y resolver, Esta instrumentalizacion debe ser iniciada de
manera immediata, ser clara en sus proposiciones, y sobre todo
especificamente, examinar a fondo los métodos dircctos e indi-
rectos para asegurar que los pueblos sujetos puedan ejercer ¢l
derecho con la asistencta y cooperacicn de las Naciones Unidas y
de todos los Estados. Esta medida deberd ser respetada por las
naciones con honestidad para poder dirigir fas ctapas finales en la
implememacion sobre el fin del neocolonialismo. Por altimo, los
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pueblos que como unidad sean dignos de cjercer Ta amodeter-
minacién, no deberdn definivse sobre ceriterios superliciales de
idioma, color o raza, sino por aquellos elementos que tomen en
consideracién de la gente fa plena conciencia social y politica de serlo.

Con objeto de sugerir lo que las futuras acciones que se

procurcen imp!cm(rm;\r deben C()ll(ClIlplZ\l‘, nos atrevemos a P]ﬂll-

ear:

La necesidad esencial en mantener la marcha hacia la
descolonizacion en todos sus aspectos, enfocando su aten-
cién en donde ningiin progreso se ha observado, princi-
palmente en las sitnaciones de Sudifrica y Palestina; asi
como en las continuas agresiones ¢ intervenciones de los
Estados Unidos de Norteamérica en América Latina.

Prevenir situaciones en las que nuevas y renovadas formas
de colonialismo obstruyan o interfieran ¢l goce total .y
completo de los atributos de soberania que se deriva de la
realizacion efectiva de la autodeterminacion, en particular
en aquellas naciones en donde la independencia politica ha
sido sélo un acto de “buena £é", ocultando ta dominacién
econdmica, social, polftica y la subordinacion cultural exis-
tente.

Acciones inquebrantables en la exposicion y condena a la
adversa influencia de asistencia miliiar y econdmica a aque-
llos regimenes que niegan y hacen caso omiso de la libre
determinacién de los pueblos. Acciones similares deberdn
tomarse respecto a los intereses ccondmicos que impidan y
afecten el proceso de descolonizacién.

Asegurar la asistencia que la comunidad internacional y los
Estados, deben vendir a los movimientos de liberacién
nacional que luchan por el reconocimiento del derecho de
sus pucblos; Sudidfrica, por ejemplo. Lsta asistencia deberd
ser constanie y sistemidticamente organizada, de al forma
que cubra todas las formas de cooperacidn y asistencia.

En vista de Ia directa ¢ inmediata cadena entre el apartheid
y la negacién del derecho de los pueblos a la autodeter-
minacion, es aberrante que en la actualidad odavia exista;
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por lo que es necesario conjuntar el mayor ndmero posible
de firmas v ratificaciones al Pacto Internacional sobre la
Supresién y Castigo del Crimen del Apartherd con objeto de
asegurar su cntrada en vigor. Y finalmente,

- Decfinir la responsabilidad penal internacional a aquellos

* pucbios o Estados que con ¢l fin de establecer o mantener
fa dominacion extranjera por la fuerza, cometan actos
criminales al violar ¢l derecho de los pueblos a la libre
determinacién.

Estas acciones serin necesarias para que el concepto de auto-
determinacién de los pucblos, como subsiste hoy, y como lo fue
antes y durante la Presidencia de Woodrow Wilson no sea por mis
tiempo considerado como un simple “ideal politico”, sino como un
derecho fundamental para la paz internacional. Se ha demostrado
a través de la Historia que —paralraseando a Judrer—

“EL RESPETO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ.”
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