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I N T R o D u e e I o N 

Objetivo del presente trabaje, es tratar de demostrar -

que en nuestra legislación no debe existir el requisito de -

procedibilidad denominado querella, en virtud de que el DeJ:!. 
cho Penal, por ser un derecho eminentemente público '!{ sanci~ 

nador, y perseguir la justicia, el bien común y la seguridad 

jurídica, con el afán de crear y mantener el orden social, -

tan solo debe tomar en cuenta intereses sociales, y no admi­

tir situaciones que importen intereses de carácter puramen~ 

te particular, que no obstante quedan protegidos vía la re~ 

ración del dallo, 

Para ello lo hemos dividido en cinco capítulos: En el 

primero de ellos, nos referiremos al Derecho Penal y a su -

importancia¡ daremos un concepto recogiendo los diversos el~ 

mentas que los penal is tas al tratar de definirlo nos han aoor 

tado; asimismo estableceremos su naturaleza jurídica y sus -

características, entre las que destacan la de ser un derecho 

sancionador y público; hablaremos también del bien ,jurídica­

mente tutelado, que es, y que tipo de valores se protegen; -

de este mismo modo veremos que la pena, es el instrumen~o ~ 

más eficaz con el que cuenta el Estado para motivar al del:!!!. 

cuente y a sus congéneres para que no afecten los intereses 

jurídicos protegidos por el Derecho, y meda cumplir con los 

fines que le han sido encomendados, 

Nuestro segundo capítulo trata de la Ac~ión Penal como 

medio para acudir ante el órgano ,jurisdiccional con el fin -

de que se restablezca el orden social que ha sido quebranta­

do con la comisión de una conducta antijurídica; nos oerca~ 



taremes, de como la Sociedad le delegó al Estado su facultad 

persecutoria y sancionadora, creándo éste dos órganos que -­

representan le imparcialidad y el desapacionamiento y además 

un instrumento eficaz para lograr le justicia: uno investig~ 

dor, legítimo representante de la sociedad: El ~inisterio -­

Público; otr• sancionador: el órgano jurosdiccional 1 único -

facultado para dictar el Derecho. 

También veremos en éste capítulo, como la acción penal 

no se ejercita de manera arbitraria, sino que su ejercici• -

se encuen trs sujeto a una serie de condiciones y circunstan.l, 

cias. 

Y para entrar de lleno en nuestro tema, en el tercer ca..: 

pÍ tul o consideramos a le Querella. 

Desde que el hombre se decide a vivir en Sociedad, se -

hace necesario implementar toda una estructura político-ju-­

rÍdica que le permitiera una vida social ordenada y pacífica; 

para ello renunció a una serie de facultades, delimitó su es 

fera de poder individual es aras del bienestar colectivo; -

entregó al Estad• el derecho de castigar a quien daíle o pon­

ga en peligra la estructura social; sin embargo, se dejó una 

puerta abierta: La Querella, con le que ae deja en manos del 

particular ofendido la deciaión de castigar o no al 4al1ncue!:!. 

te, pues romo requisito de procedi bilidsd que es, no se pr!!_ 

cederá en contra del infractor de la norma penal, si antes -

el ofendido o su legítimo representante, no se queja; o bien 

ya satisfecha esta circunstancia, decide otorgarle el oerdón, 

viniendo a constituir esto un caprichoso mane.jo de la ,justi­

cia. En este capítulo trataremos también el derecho de que­

rella y su titular. 

Muchos autores son partidarios de su exi~tencia, enar--



bolando uha serie de argumentos que no son del todo convin­

centes. Por Último, haremos una breve referencia de los -

delitos que requieren querella para su investigación, oerse­

cución y castigo. 

El capitulo cuarto tratará lo refer&nte a la re,,aración 

del daao. Decidimos considerar en este trabajo la repara-­

.ci6n del daao porque actualmente existe una acentuadísima 

tendencia de requerir querella para determinados delitos, 

manifestando que el orden socia1 tiende más a la reparación 

que al caeti«o del delincuente; analizaremos su doble natu­

raieza, quienes estan obligados a reparar el daao y quienes 

son los facultados para promoverla. 

En nuestro quinto y Último capítulo, retomaremos todas 

las ideas que manejamos a lo largo del trabajo; estudiaremos 

les s~emas procesa1es que han existido a través de la his~ 

ria, '1 nos daremos cuenta de que el Derecho Penal debe irse 

armonizando de acuerdo a1 momento hist6rice que· se está vi-

viendo, pues de lo contrarie se tornaría injusto. También 

haremos mención a las bases constitucionales en que se sus­

tenta este trabajo •• En este mismo capítulo, contemplamos -

una estadística proporcionada por el Instituto Nacional de 

Estadística, Geografía e Informática, y de su anál.isie, po­

dremos observar que, con la existencia de la querella los -

tan ansiados fines de justicia, bien común, y seguridad ju­

rídica no se cumplen, 

Vivimos una época en la que estan siendo atacados y de­

safiados nues tres bienes jurídicos, y si queremos conserval'­

los y restaurarlos en su caso, debemos reconsiderar el ounto 

que estamos tratando, y no perder de vista la función esencial 

del Derecho Penal, que es mantener el orden social. 
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CAPITULO I 

EL DERECHO PENAL Y SU IMPORTANCIA 

1. - Cence pt• 

2.- Naturaleza jurídica y características 

3.- Fines del Derecho Penal 

~.- El bien jurídicl!J1lente tutelado 

5.- La pena 



t.- CONC;:;'?cO 

De terminfir lo -;ue iS el Dert~cho Peb~l ha recu1 tP:d'1 un -

tantn difícil, :nuchon Autore~ hr-n a11rte.do un c1nce1to .V ú"­

te h• eido criticP.do, a vecés de una rr.~ner~ con,tructiva y -

?tras no, y é~ 1ue es tan amJ1io ~u cam?~ de eetudi~, ~ue -­

re"u1 t~ l6gico que " uno u otro autor oe le es ca,e un eler.:e!l 

to, o 1uie:: n~ tvme en conrider~ci?n ;.lguno :¡ue no 1e ,~rece -

imf?rt~nte. 

r~~bién OC ha discutido SÍ &S e1ro,i1dO deoorr.inarlo De­

recho ?enBl, ya c;,ue t.lgunoa ti>,.tadi''t"• ".>refieren ll"'-.'tarlo -

DercchQ Ori:ainel, Derech'J de DefenHa 8:lcia1, Derecho :'Ancío­

n~dor, Derecho :te::: tnur:ldor, :>~r0 la mh.s c,-nun, 1'C!. !11:<~ U$unl 

es !)erec:r.o Pen'll. 

l 

Pern~do e~~ t&1 l6n05 ,r¿ fiere é.:.. tt'i ~ X")resi~n, iuen ~ fi::_ 

roa: "li'J~Otr:in no única..~ente '.)Or r~zl)nc::: de tradici0n .-in-,: ;te 

f~ndo ,,referimo!!. const:rvar el no::.bre de Jerccho "Ocnai, la E!, 

'lr<.si Sn .:>erec!lo Cri. :inal no tiól0 !!e ··>re~~:'? "! C"lnfu~i·:m ... ,t" "'ºr 

cuanto en algunaa.leaislaciones 'º h~ce ca di~tinci1n entre­

crí:nener-:, delito!! y f'!lt~~. rino 11".lrque en nui:Jtro medio 1!1 ... 

ley únic?mente alude " delitos en forma genérica, co~orendié~ 

do en el1o~ ln que otr~~ rynÍ~es denominan crí~en~s. ta con­

notación ilerecho de De Censa '.:ociRl, e" equívoca, todo el :ie­

recho y no r.610 el ien~l se dicta ?~rA la deren~a de le ~o-­

ciednd, Lo• breves linea~ient1s n/unt~do~ reafirman el cri­

!erio correcto, en •1 ~entido je u•ar la exoresi5n Jerecho -

"nnr.l", (l) 

1.- Ca,'tellanos F<rnr.nC.o,- Lino1,-;.iento" :nement•.lee lle i<>re­
cho Penn1 .- ,!igc~ic1::".egunda Edici·~n.- Edl tori:!.l "P?rrúa, 
:,A,- ~~xic• 1996.- PAg. ?1 
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El maestro Pavón Vasconcelos se adhiere a esta 1enomina­

ción argumentando: "Aunque a nosotroa ?eré cenos acedoda la 

denominación Derecho Panal, dado que desde un punto de viste 

genérico o en sentido am?lio, la ~ena constituye el instru-­

mento más eficaz de que el Estado ee vale para reprimir de-­

termin~des conductas antijur!dicas y culpables, es igualmen­

te cierto que no todas las normas que forman parte del Dere­

cho Penal se refieren al delito o a la pena", (2) 

Podemos observar que hasta en la terminología existe -­

controversia, pero siguiendo a la mayoría de los tratadistas, 

adoptareoos la denominación de "Derecho Pene.l"; es cierto que 

esta rama del Derecho está constutuída por disposiciones que­

e.demás de definir los delitos y sei'I<1lar las penas, contiene -

medidas de seeuridad que tienen por objeto prevenir las con-­

ductas e.ntisocie.lee, no obstante consideramos más adecuada -­

ésta designación ya que su fin primordial ea combatir la de-­

lincuencia,· y ello lo consigue a trav~s de la pena, que por -

sus propias características es el medio más eficaz para logra~ 

lo. 

Pero, ¿qué es el Derecho Penal?, para deter:ninarlo cita­

remos varios conceptos: 

Maggiore (3) nos dice que la expresión Derecho Penal, se 

e.plica para designar t::n to al conjunto de normas penales, --­

cuanto a la Ciencia del Derecho Penal, es timada coco una rama 

del conocimiento humano compuesta por un acervo de nociones -

jurídicas de naturaleza intelectual. Puede definirse segÚn -

2,- Pav6n V'tsconcelos Francisco,- IJ!anunl de Derecho Penal f{exi 
cano.- Séptima Edición,- Editorial Porrúa,-S.A.- riéxi~o --
1985.- Pág. 19. 

3.- Citado por Fernando Castellanos.- Op. Cit.- Pág. 19 



se haga referencia al sistema de normas, o bien al de los 

conceptos científicos sobre el delito, el delincuente y la -

pena. 

Para Fernando Castellanos el Derecho Penal es "la rama -

del derecho público interno relativo a los delitos, a las ?•­

nas y a las medidas de seguridad que tiene por objetivo inme­

diato la creación y conservación del orden social", (4) 

Pavón vasconceloa nos dice "es el conjunto de normas ,ju­

rídicas, de derecho público interno, que definen los delitos, 

seffalan las penas o medidas de seguridad aplicables para lo-­

grar la ?enoA11encia del orden social"• ( 5) 

Las opiniones no eon encontradas, pues los autores men-­

cionadoa coinciden de una u otra manera en los siguientes --­

elementos: 

a).- Conjunto de normas jurídicas: El Derecho Penal está 

conformado por toda una gama de disposiciones que ademáB de -

conferir facultades, impone obligaciones, se implicfUl recíor~ 

cemente; al delinquir un sujeto, al mismo tiempo que se le -­

aplican normas represivas, se le conceden una serie de dere-­

chos, que son sus garantías individuales, 

b).- De derecho público interno: Dado que al cometerse -

una conducta delictiva, las relaciones que surgen son entre -

el delincuente y el Estado, más no entre el ofendido y el de­

lincuente, característica pro?ia del derecho privado; y es -­

interno porque su aplicRci6n so sincuscvibe a los límites ju­

risdiccionales del Estado, 

4.- O~. Cit.- Pág. 19 

5.- Op. Cit.- Pág. 17 



c).~ Relativas a los delito•, a las nenas y a l'ls medi-­

dae de seeuridad1 El Derecho Penal establece dii,;tintqs fi¡ru­

ras típicas deno11ine.d>1s "delitos"• cada una de és tRS figurns­

nos describe una conducta que se considera delictuosa oor le­

sionar determinados bienes jurídicos; a•imismo nos sertala -­

las ~enaa, la 9ereona que incurra en una de las conductas --­

descritas por la ley y con•ideradas como antijurídicas, se le 

aplicará una oena o.una medida de seguridad, según sea el ca­

so, 

d).- Para crear el orden social y lograr su permRnenciR: 

E•te Derecho naci6 para e~tablecer el orden social y terminar 

con la anarquía que existía en épocas de la venganza orivada. 

El Estado en ejercicio de las facultades que el pueblo -

le ha conferido tiene en ous manos la creación y el mRnteni~ 

miento del orden jurídico, utilizanco los medios •decuRdos -­

para tal :!'hi, 

Por lo tanto, ~odemo• decir, que el Derecho Penal "es el 

conj•>nto de r.ormas ,jurídicas de carácter público interno, que 

describen los delitos, seilalan la• pena• y las medid•rn de se­

guridad, con el objeto de crear el orden social y lograr su 

oermanenci e 11 • 
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2.- ~ATURALEZA Y CARACTERISTICAS, 

"En todos loe tiemoos y en todos loe oue blos, desde las­

é ,oca• precursoras de lns cul ture.s nrimi tivRB, hRsta los aco­

geos de las modernas civilizaciones y desde las cuencas del -

Nilo hasta las márgenes del Hudson, se ha con~iderado impres­

cindible la persecución de de terminado• actos constitutivos -

de la delincuencia, 

Donde hay •ociedad hay Derecho puesto que e1 Derecho m~s 

que originador de sociedades es nroducto social", (6) 

Desde que el hombre decidió vivir en pociedad, surgió la 

necesidad de regular su vida jurídicamente, crear normas gen~ 

ralea de conducta, cuy"a violr.ci6n tra,jera concigo la impoei-­

ci6n de un costigo, 

Nace así el Derecho Penal, una serie de leyes que son --­

autodet~rmin~cionea, autolimitaciones que el pueblo se imoone 

en su actuar y que son dictada• por el Estado en virtud de la 

delegación de poder que el ?ropio pueblo le ha hecho, y, que­

como vimos en el inciso Anterior se define como •un conjunto 

de normas jurídica• de carácter público interno, relativas a 

loa delitos, a las pena• y a la• medidas de se1n1ridad para 

crear el orden socinl y lograr su permanencia", 

Así, este Derecho Penal, que ha evolucionado con el trall!!_ 

curso del tiempo, podemos decir apoyándonos en las ideas del-

6.- Acero Julio.- Procedi.ui?.nto Penal,- Editorial Jos~ L!. ca­
.!ica Jr., S.A.- 3exta Edición.- :.'.éxico 1968,- Pág. 13 



maeatro García Maynez (7), tiene una doble nRturaleza, des-­

prendiéndola de au mismo concepto: 

6 

Por un lado, ea un derecho represivo, ya que tiene por -

objeto sancionar por medio de "un sufri:uien to impuesto por el 

Eatado a través de una sentencia", al sujeto activo del deli­

to; a quien incurra en unR figura típica, antijurídica y cul­

pable, se le impondrá una pena, 

Es un derecho de naturaleza esencialemnte punitiva -nos 

dice Caatellanos '!'ena-, (8), capaz de crtiar y conservar el -

orden social. 

l'or otra parte, el Derecho Penal, es un derecho nreven t!. 

vo, pues establece una serie de medidas de seguridRd , para -

prevenir los delitos, como sería la reclusi6n de enfermos --­

mentales, el confina:uiento, la vigilancia judicial p demás -­

que aertala nuestro C6digo PenRl. 

Ahora bien, además de ser un derecho por esencia puniti­

vo y preventivo, el Derecho Penal tiene una serie de cnracte­

rís ticas que lo hacen muy sinGular: 

a),- Es un derecho público: En tiéndase por tal; afirma 

Castellanoo TenR, "el conjunto de normas que rige relaciones 

en donde el E~tado interviene co:uo soberano, a diferencia -­

del Derecho privado, regulador de situaciones entre particu­

lares, Co:uúnmcnte -agrega-, se afir:ua que el Derecho ~enal­

es público por cu3nto sólo el Estado tiene capacidad oarn 

establecer los delitos y aeñalar las penas, imooner éetRs y 

e je cu tnrlas, más tal criterio no ea certero, pues todo el 

!.- García 11.aynez Eduardo,- Introducci6n al Estudio del Dere­
cho,- Trigésimo 3exta Edici6n.- Editorial Porrúa, ~.A.- -
~éxico 1984.- Plg.142 

8,- Op, Cit.- P&g, 18 



7 

Derecho (tarr.bi~n el privado), lo dicta y aplica el Estado. 

Hay necesidsd en consecuencia, de atender a los términos de a 
relaci6n jurídica; si en uno de ellos, o e'n ambos, a?arece -­

el Estado como soberano, las normas reguladoras de tal rela-­

ci6n pertenecerán al Derecho ?Úblico; en cambio, si la dispo­

sici6n rige sólo relaciones entre particulares, for~ará oarte 

del Derecho Privado. Por ende, el Derecho ?enal, eF una rama 

del Derecho Público no por emanar del Estado las normas en -­

donde se establ~cen los delitos y las penas, ni tampoco por -

correaponder su im0osici6n a los 6rganos estatales, pues, co­

mo se ha expresado, todo derecho positivo emerge del Estado -

y 9or éste ee impone, sino porque al come terse un delito, la 

relaci6n ~e forma entre el delincuente y el Estado como -

soberano y no entre aquél y el particular ofendido. En con-­

creto, puede decirse que el Derecho Penal es público, por no& 

mar relaciones entre el poder y los gobernados,• (9) 

El Derecho Penal es oúblico -dice García t'.aynez-, oor -­

que aunque el delito represente por lo general un ata1'l<' di-­

recto contra los derechos del iniividuo, en forma mediata o -

inmediata son los derechos del cuerpo aocial los que a final 

de cu,'ntas reciben &l atentado. (10) 

Es 0or ello que la aplicaci6n de las leyes penales no -­

debe dejarse al arbitrio de los particulares como ocurre en -

al¡;unos caso~; aunque la víctima del delito perdone a su ofe!!_ 

sor, el poder público es quien debe perseguir y ,1uzgar al de­

lincuente, de lo contrario sería retroceder al sistema acusa-

9.- Op. Cti.- \'Ag. 20 

10.- Oo. Cit.- Pis. 141 



torio, Pü el que la persecuci6n de los delitos era de interés 

ne trunente particul.ar, y si el ofendido no acusaba a su a¿:¿sar 

el delito que daba impune. 

b).- Es un derecho sancionador: Decíamos en ren~lones -

anteriores que la naturaleza del Derecho Penal es e~encialme~ 

te punitiva: pues protege a través de la sanción, en este ca­

so la pena, los bienes jurídicos. 

Be ttiol (11), afirma el carácter sancionatorio del Dere­

cho Penal diciendo que éste, siemire reacciona con una sanci6n 

al hecho violatorio del precepto, de donde se advierte que la 

sanción es la consecuencia jurídica del incw:iplimiento de un­

deber y recibe la denominaci6n de ~ena, cuyo carácter aflicti 

vo es patente en cu!illto se traduc• en un mE0. al autor del de­

lito: -agregando-, que con ella oe trat& de afirmar la autori 

dad del Estado, afectada en lo que tiene de más pHrtioular, o 

sea el poder de establécer normas penales destinadas a tutel•r 

valores oociales a travt!s de ln. sanci6n. 

Criteri.1 con el q.ie t"'Sta.11os de acuerdo, 9ues toda vi~le.-­

ci6n a una dlsposici6n de carácter ?•nal trae aoarejads la -­

aplicacl6n d• una pena, una sanci6n que tiene por ob,;e to pl'O­

teger a loo dem~s integrantes del grupo social. 

ej.- ~s un derecho valorativo: En cuento que pone en una 

balan~a bienes jurídicos, es timÁndol os v•liosos o no vali<>sos 

y por lo tanto brindarles ~u protección o no, o proteger :r.i\s 

a unos que a otros. Estos bienes jurídicos son ordenados en 

una es cal a de velares, tu~elando los valores mAs RJ.tos como -

la son ln vida, la libertad, la proniednd. 

11.- Citado por Pavón Vasconcelos.- Op. Ci~.- Pác. ?? 
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d).- Es fir.alista• Si el Derecho Pennl exiete es oorc¡ue 

persigue un obje ~i vo. 

"El fir. df!l Derecho Penal -dice Pav6n Vascancelos- (12), 

puede ser mediato o inmediato; ~ste será la rc.oresi6n del drc­

li to, mi en tras que el primero tendrá como orinci ry<l.l me ta lo-­

gr ar la sana convivencia social"• 

La función esencial del Derecho Penal -a~ade- aooy:lndose 

en las id~as de Henrich Jeschek, es la tutela a tr1wés del -­

ooder coactivo del Estado (~rotecci6n rtiresentada por Ja 'ena 

pública), c".'mo lo son los bienes de Ja vida hu:irnna, la inter.r.!_ 

dod corooral, l!libertad personal de acción y de movimiento,­

la ?ro~iednd, el ~atrimonio, etc, 

Per~ es te tema lo trataremos con mayor n:noli tud en el_ 

siguien~e inci~o, por ~er lrr base de r.ues~~~ tema le hemos 

~estinAd0 u~ ~p1rtado es?eciAl. 

e).- Zs .,erfar.elísimo: !le acu.er~".'> c0n E'l 11rinci nia ac -

la intrcscender.tRlidnd d~ l.?.Ft ri~n11s, car1sqtrn~'J en t·l artícu­

lo 22 \!¿. la Canriti tuci'5n creneral de la !'\~:iúblicn, nc~~~o~ de­

cir ~ue r:J tiercchC'J ?i:nr-.1 f.S 'Jer~onnl:Í~i-n0 1 nuEr la ~JPnc1 única 

y excluciV::!...T.Cr1tE: ne Cf,llicnrá Al dt::li.:1cut·1•té, ~or r.r.ber come-­

tid~ el dcli to: orue·b~ de ello es r¡t:e cunn~o P.s te murre se -

extinguen la acci6n penal y las penns impu~stns, con excco--­

ci6n de le rcoorBción del dRrto. 

12,- O:>. Cit.- PÁg. 24 
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J.- Fil:ES ::J~L D:lRSCHO ?F.ilAL. 

Habíamos dicho que el ileri:cho ?f?nal, ~n tre o tr1-1R cP.rAc-­

terís ticos tiene la de ser un Derech" finalista, es decir que 

tiene como me ta el logro de un fin. 

"'::\ derecho -nos dice CesteJ.1!).JlOS "!'ena- 1 (lJ) tiene COID') 

finalidnd eneauzar la conducta humanr: para hacer "º"ible la -

vida gregRria". Y atlade: "no es més que la siater.ir..ti•aci6n -­

del ejtlrcicio del poder coactivo del Estado, que se insnira -

en ideas del m<is Al to valor ~tico y cultural ~ara realizar su 

fin nrimordir·l de carRcter mediato: LA PAZ '' LA :<;<;U'~IDAD ~O-

Por ~u 'lRrte Gonz.ález Busta.11nnte eeñnlat "el Derec~o Pe-

n?J. tiende a ln ae:fen~a dP l!l ~ociedad y " lA l"..che. contra ln 

delincucnci~. y sus normas son límites de acción, de eenerAl -

observAncia, cuyo Cl~'?Lir'1E::ro ::o ESTA ~u.r:no A I-!. 11c:'l-L1;1't.D -

t·E L03 'A~l"(IC""JLA!\.E~. SU J.1v;10N ES ?RO'!'!::'}-r.;R Y r, . .\~A.!'i'"l~il.'l t·):i 

Jiménez Hu•rta manifiE~ta (15): t'.isi6n orinordiAl <lel -

orden jurídico es hacer 1osible la vida social. La vida en­

socit.:dad devit:n€. imposible mediantf" BCi:"iones lesivA.s o neli­

grosas para los bicn~s e int•re~es de los individuos o de la 

13.- 0?• Cit.- PAg. 17 

11¡.- Princi7"1i':>:=: di'! !Y'!'ecr.o ProcPflAl .Pen~l ?.'~•ic~no.- ..,,..rc()rn 
::dici6n.- Editnrinl Porrua, ~--~.- L'~xico 1q07.- PÁr. ? 

15.- Jimenez 'í•1er\a llarinn'l.- Jcrecho i'enal l•'.t·xic~no.- ~,.,.o 
I.- '!'crcorP. Edicihn.- F:rlitorir.l Pllrrua, S •. '..- !'éxicc --
1180.- ?,!p;, 246 
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colectivide.d que imo1 ican ur. ataq·~e a las conoicit1nes indis-­

OAneables de exi~tencia y conservaci6n de la srycicdad, y oor­

ende, una ofensR a sus ideales vl'llorativos. El orden jurídico 

a¡¡rega-, tiene uor fin hncer oosi ble la seguridad y la jus ti­

cia en la vide. eociel ''. 

Los Putoree mencion"dos coinciden de una u Jtre manerR -

en a~egurar que los fines del Derecho Penal son LA JH'.'PJClA, 

EL 31f.!\ CO!\UN Y LA SEGURIDAD JURIDlCA, los cuales hacen nosi­

ble la convivencia hu.~ana, resolviendo conn.ictos y foment1'f!­

d'J le coo?ernci6n entre los integrantes del /j?'U~o sociRl y al 

mis!llo tiempo obli¡¡ando a res ne tar los derechos de los demÁ.s -

oare regul>.r y hacer benéfica lR vida en co"11ín, oero e:rto no 

se logra únicPricnte con dictRr dis~osiciones al res,ecto, es 

nece~ario eseei.1rAr 11ne dichP~ d'!.s~osiciones ~e an e fec tivRs, 

,jor lo cual es indispensable i.:::plei::cntar todo un dF temr. de ean­

cionr.s qi..1e reori!Tl[\.C de :.:ne:ra eficaz lon P.C":os Antijurfñicos. 

Desde la é~oca ori~itiVR 1 Runque no existÍA un Derecho -

Pencl en sentido e~~rict.o, ya habia mandatos que llcv~bAn a?~ 

rejada la a'.llP.naza de icponer un cnsti¡¡o n quien desobPdeciera; 

en la ec":ualidad, el Derecho PenRl nara conseffuir sus fines -

ha establ€cid~ toda una es~ructura en la ~.ue P.e e"!nlean tRnto 

las oenos, como medios de ejem1laridad, intimidRcion y reore­

si6n, a~i como las medid'IS de seguridad; y son aplicadas oor 

e1 Es t 0 do a través de los órennos creados para tal efecto, en 

e,jercici' de !RS f'ICU! tades que la propia soci<'dRd le he con­

ferido Jara tutelar sus intereses y logr11r con ello 10" ten -

RnsiadoF fines que tienden A mantener el orden ~ocial, lR ju~ 

ticia y una .'f1na y ORc'. 'i••"- convivencia humflna. 
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4.- EL aIE:; J;;RIDICO l"i.irELADO. 

Para tocar el terna del bien .iuridicamente tutelado, se 

hace indispensable referirnos un ?Oco a la antijuridicidad, 

elemsn to e~encialísimo del delito, t,,da vez que éo te hR nido 

definido como toda conducta humana, típica, A.>;1'IJURI::JICA, cu:!_ 

pable y ouni ble. 

Cristellnnos rena (16) manifiesta, 'lU• reG·.:ta un tanto -

difícil dar uha idea de lo que es la antijuridicidad ya que­

es un ao?ecto negativo~ sin embare;o, -agrega-, se ace".'.)ta como 

anti jurídico '·º contrario a derech:i. 

La antijuridicid•d -die•-, rajica en la viilnci6n del -­

valor o bi~n ;irotegid' a que se contrae el tioo penal reonec-

tiv~". 

l:~ucins auto!"es C".)inciden en qut: la e~t'ncia dt ,A ;i.nti.iu­

ridicid~d es la iesi6n ~ue una conducta tíoica :icnsion;o nl -­

bien jurídico. 

3.i.r11beurr, (17), fu~ el 'rio;ero en subrn.var que, ser;ún ~u 

oropia esencia debía cnnciderar1e delictiva teja lesi6n o 

?Uesta en ,eligr'l de un bien garantizado oor el ooder eota-­

tal siemore que no fuese o?sible garantizarlo de otra manera 

'}ue ;nedinntE: la s..-r.e.nza :>énnl". 

tntal rí':l")r(;r:entada ;J::>r el le¡;i.nl~-:!Jr i=n t:l acto de 1a cri:a--

16,- Q,, Cit.- P4g, 177-179 

17.- Gitr.f!') n1Jr Jir.1~nez ~~~1ert,.- 0'1. Cit.- PRe. 22? 
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ci6n de la ley y ::i·n el ,jngador en el de su "'lic1<ei6n esti­

ma Mtijuridico to.J.o lo que im?lica una lesión oara los inte­

reses protegidos y tutelados 9or sus normas de Derecho, cuando 

dicha 1esi6n, c;;l tur~lmente valora.da, reoresenta., en el cas<l­

concrc to, una ofensa ¡¡ara las as oiraciones valorn ti vas. Así -

oor ej~molo, quien lesiona el bien jurídico de la vida de otro 

ofende ta:nbi~n la asiirP.ci6n que la c.,:r.unidad tiene de que -­

el bien ,jurídico de la vida sea res~etqdo en forma abstracta.­

y general. 1;0 basta, emoero, oara concretizar le. esencia '>r2. 

!'in de lo entijurídico, la sola idea de lesi6n de un bien .iurf. 

dico, iues ln vid~ de consuna nos mutotra ca~o~ en ion que­

existe ''°" lesi5n de un bien ;¡roteeido ryor el :Jerecho sir. que 

dicha H~dn revista Fmti.1ur:l'.dic» .arácter. Privar de 1s vida 

a otro ryara dc~o),jarlo de su patrimonio im.,lic,. una 1eedn '1.1 

bien jurídico dt la vida; matar &n legíti~~ defensa a 1uien -

n?s abo.ca in.iu:?tFi:Dl.':.1te, re.-,re~tnta trt5bi{n una lcai6n !'larn el 

bien jur!Jic~ de 12 viJa. Le conducta cmryer~ es antijur!dicA 

e;n el ~ri:-.· r cn!i".:.' y r.? l:i es ~n el ::e¡;undc, .,ue~ en trint'J --­

~~ull1n €r1cir:rr-u ,1r1r-. ')fEn="a .,ar& 1ns ac">iraci::-nes vn1.,...rP.tiVr?:' 

de la c">;:iunidnd F~~'"'.t:1.l, H·'.l exi;::-ti: en t::::tr:. 1n :-:fnci')n;i.1;-;. ifC:!:_ 

s.;, yn .:;ue i~.:nl.icn nl~'J ".Ut: C':lrdíce c1n , n::- e~.,irnci0nef' va-­

lorctivaa del ~runo nocl&l•. (13) 

Para eete nutnr es antijurídico to3o aquéllo 1ue lesiona 

: .. tn bien .iuridico, :itr'J ·'J.UC f!demás O'!'En·.lc las :is-,ir-:i~íones vn-

1,rativns de la CQ~ur,idnd, l)er., al exis tír una causn de .iut--­

tificnci1n lR c~r.~uccn deja de Hr rc!lti,iurídica al no ofender 

loo i~6Bles de justicia ~el gru,, ~~ciAl. 

18.- Op. Cit.- Pis. 233 
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Hemos visto como la H•·i6n de un bien .1urídi.cc tutei a~0-

es uno de ] os <JUn tos e3énciales de la an ti,juridicidAd: Rt.orn­

bien, ¿qué es el bien ,jurídico tutelado? ll<:S?Úe~ de t'ldn lo -

anterior podemos decir que es: EL VAL'1R O IHTERE'i ·:r'" LA LEY 

PROTEGE A ~RAVES DE H. T·:p¡ l'ICACION DE Ulll. COiiDUCr;,. 

Es to:: bienes, va11'res o intere.see adquieren diver!"a irnr>o!. 

tancia, pues como hab1 r;,·: seílalado, el Derecho l'onnl tiene -

entre otras cnracterístices la de ser un Derecho v~1~rativo;­

un bien ruede ser m5.s valioso que otro, de".lcr.~.icnco de flUien­

es el titular del interéo, la época y el l..igr,r en ~ue la con­

ducta se realiza, oero snbrc todo de 1 as nor:r.as que se encue!l_ 

tran vi gen tes. 

A simple vista , r.\¡E-Stra 1ér,i~:naci6n con~idern c"..'lmtl ~ár-i 

valioso el 'Jien jurídico de la vida, sin c:r.tnrg0 e~ te bien -

ve di3rr.inuído nu va! :ir cu¿ndn 3e lesi'Jna ?ara salvar o tr'J de 

ma¡or im10rt~ncin E~ci~l, ~ues en ente ca~o ~uede existir 

una caur:a de ,iustificr.ción cri:t') Eucl.t? ~c-..:rrir CU:1n~':' !?P ~ri·­

Ya de la vida &n le&ítl;:w de;:fensa al qutrer ner~e trP..:~:::c ur. -

rob') er.. CP.Sa hRbitacirín, f') cun.ud~ un.'.'! ':'tu.ier rnP.';n ..,or ~er~r~-­

der su honor; Pn ~l primer ceso :=e velorr.. ore~efentn'T'.tr1lc c1 

bien jurídic<> del "" tri!llonio, y en e'. 'ee1rndo el del !-tonar.-

Por lo tento no ?Odcoi?:: a?e¡;urar de mruH,ra tnjantc nuc­

exis ta une. Pscr..la. de vAlore~, a los rtue 'J'Jcle:n",9: dnrles un -­

orden jer~rquico deoendiendo de que bien juridico en el lc-­

sionado¡ oArA detPrmi.n'lr QUI? un bien es rr.RA vali'Jti'J i::uc ')trn 

en nt:ct:~arifJ c'lnsid<;rAr toiiAs lAS circuns t;12..nci.~s que r'10.i:oem­

e la c'Jnducta q,ue 1.'l 1r.f1innó. 

~horR biPn, nuF~ tro lY'rP cho hA c1 r~i. fi1:'.1do 11 1..,!" bit:nt:r: 

.~aridic..os en intPrP~".'A nArticulqrPR e int~rc~es ~oci;;len y -
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al Derecho Penal se le hA encomendado la tutela de éstos Úl­

timos, sin e~bargo nuestra legiSlRción contemola algunas fi­

gurP.s tínicas que ?rotegen intereses oarticu1tres, como es -

el caso de algunos delitos 1atrimoniales, el adulterio y el­

estunro entre otros, en los que no se oerseguirá al autor de 

los mismos sino a ~etici6n de la parte ofendida, dejándo a -

un lado el interés social que es el único al que dPbe aten-­

der, para lograr el mantenimiento de la seguridad en la co-­

munidad, dejluldo la protecci6n de intereses particulares a -

otras ramas del Derecho, 

El maestro Jimér,ez Huerta nos dice en e"te sentido: "e1. 

interés de la colectividad en el mantenimiento de la naz ,ju­

rídica, merece una es,ecial consideración. Y este interés 

en virtud de las vivenci11s éticas que palpiten e!!.todo~ los 

estratos de la formaciSn conceptual jurídica, no ouede ser 

otro que el interés social". (1.9) 

Estamos de acue-rdo, pues si determinadas conductas hM -

sido plasmadas en el C6digo Penal como delitos y en consecue!!. 

cia tutelan un bien jurídico, no es por simple capricho: si -

el objeto del Derecho Penal ea hacer posible la convivencia -

humana a través de la tipificaci6n de conductas, ea 16gico 

que el interés r,ociRl prevalezca sobre el particular, 

19.- Op, Cit.- Pág. 254 



16 

5.- LA PBllA 

Allí como el hombr• al vivir en Sociedad tuvo que dictar 

nor'1All ganernle• de c>nducta oara crear el orden •ocial y -­

con•ervarlo, t"-'lbién •e hizo nece•srio ~ue, aunado a la de~­

cri~ci1n de la conducta delictiva •e ootableciera un ca•tigo, 

un '1edio de re?rellión contra ~quéll<>• :iemejonte• que ataca-­

ben con •u conducta la ••gurid•d de l>ll demá•; y de élltR ma­

nera dellde la primitiva Ley del !ali6n -la cual inlltituía -­

que aquél que c>met!a un delito habí11 de ll6r c~•tigado con -

idéntico daño al que él había inflingido a lo• demá•-, haota 

la moderna ?enología que trata ~•l c~•tigo del delincuente, 

tl hombre ha uti1iz11do la :ienn. 

Snc?ntrar el fundnmento de le .iuHiciA ?•nal hR -1.~o el 

~roblernR de l&! diferente~ eecuela:5 en Derech'J PenP.l; ¿que e! 

la :>ene?, ¿en nombre de 1.Ué ~e !)tna?, ¿en virtud de o.ue-

la funci~n ?uni',iva del Eot:ido?, •on al&unao de la• oregunta' 

1u• :e hnc• el "'ª"" tro G.mzé.lez de ln Ve&" ( 201, al introdu­

cir•• al ••tudio de la mi•ma, 

"La ::ienn -noll dice Ignacio Villaloboll- (.21), ell un ca~­

tigo impu•llto ;ior el poder ?Úblico al d•'.incuente, con b•~e 

en la ley P"ra .c.antener el orden ,Jurídico". 

20·- El C6digo Penal Comen ta do,- ::;ó., tima' Edici6n,- Edi toriF.l 
Potrúa, S.A.- rix~co 1985.- Plg. ?5 

21.- Villalobos Ignacio.- Derecho Penal Mexicano.- Parte Ge­
neral.- Cuarta Edición.- Editorial Porrúa, S.A.- Mdxico 
1:)8).- Pág. 522 
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Fernando CastellMOS afirma que "es el castigo legal:nen­

te i:npuesto 9or el Estado al delincuente, nara conservnr e1 -

orden jurídico", (22) 

¿cuál es el fundamento de la pena?, el mencionado autor 

nos cita tres teorías que justifican la arlicaci6n de la pena: 

"a),- 1'eorías absolutas. Para estas concepciones, la p~ 

na carece de una finalidad práctica; se aplica nor exigencia 

de la justicia absoluta; si el bien merece el bien, el mal -­

werece el ma.l, La pena es entonces la ,justa consecuencia del 

delito come tid? y el delincuente la debe sufrir, ya sea a ti t!!, 

lo de renaraci6n o de retribuci6n por el hechJ ejecutado; de 

ahí las ori.,ntaciones absolutrR, a au vez se clasifican en -­

rep&ratoria.'1 y re tri bue:iJnis tas. 

b),- 1'eorías relativas, A diferencia de las doctrinRs 

abso1utas que con~ideran a la 'lena como un fin, las relativas 

la toman como un medio necesario ~ara asegurar la vida en so­

ciedad. Esto es, ROignan a la ~ena una finalidad, en donde -

en cuentra su fund~~tnto. 

c).- Teorías mixtas. Estas teorías intent?Jl la c?ncili~ 

ci6n de la justicia absoluta, con una finalidad. La ¡:¡:\.s ---­

di fundida es la de Rossi, quien toma como base el orden moral 

eterno e inmutable, preexistente a todas las cosas; junt., a -

él, éXiste el orden social igualmente obligatori.,, corresoon­

diendo a &s tos doa 6rdanes, una ,juo ticia abso1u t" .V una reln­

tiva. Esta no es sino la :nisma justicia absoluta que de:·.1rr~ 

lla toda su eficacia en la sociedad hU!!!ana ?Or medio del "O-­
der soc~al. La o~na considerada en s! ,,.isma, no es únicamcn·­

te la remuneraci6n del :nal, hecha con ceso y medida ~or un ,juez 

22,- O~. Cit.- P4g, 318 
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legíti~o, oues es lícito 9rever y sacar partido de los efec­

tos que ?Uede causar el hecha de la pena, mientras con ello -

no se desnaturalice y se le prive de su carácter de legitimi­

dad". 

Para nosotros, la pena es el sufrimiento previsto en ca­

da una de las figuras típicas, y que el Estado imoone eh de-­

fensa de la sociedad, a cada uno de los sujetos que encuadren 

su conducta a la desc~ita por la ley y que tiene por objeto -

el ejem9lo, el escarmiento y la correcci6n del delincuente -­

para el mantenimiento del orden social. 

Del mismo modo, nos adherimos a la teoría mixta, oues 

considera:nos que la ~ena además de reparar el daño causado 

remunerando al ofendido, tiene otras finRlidades muy impor--­

tantes como son la prevenci6n del delito, la readaotaci6n del 

delincuente y sobre todo la salvflguarda de la sociedad. La 

pena se im::ione iara que sirva de freno a la conducta de los -

!<>más integren tes ;iel grupo social y debe cnnsti tuir una on­

v •• 10i6n reS?eCtO de todos aquÓllOS que ?U ,icran incurrir en­

las mismas faltas. 

De esta manera, para que la pena sea eficaz y cu.~ola con 

sus fines que non la ,justicia, el bien común, la defensa y el 

'Jienes tar social, siguiendo las ideas de Ignacio Villalobos ( ~3) 

dire::ios que debe tener las siguientes características: 

a).- INTH'.IDA~0!lIA: :>in lo cual no seda un c<Jntramo-­

tiv~ ?nra !lrevcnir el delito. 

Para 1ue l~ ~ene 3ea intimidatoria -r11s dice-, debe ser 

AFLIO::'I'/A, pues a nadie n.11edrentaría la prorM:Sa de unR res---

~J.- o,. Cit.- Phss. 523_526 



9ueste agradable o indiferente; debe ser L3GAL, ya que s610 -

así, cvn::>cida de ante mano, puede ;ir'Jducir el e fcc to que se -­

busca; debe ser C!BR!A, pues la sóla idoa de eludirla nor de­

ficiencias de la máquina encargada de investigar y sancionar 

los delitos de.la sin efecto una amenaza que el 1'.)resunto deli!!, 

cuente es prop~nso a denechar. 

b) .- EJE!.:PLAR: Para que no s6lo exista una conminaci6n 

te6rica en los c6digos sino ~ue todo sujeto que virtuAlmente 

nueda ser un delinc11en te, advierta r¡ue la amenaza es efecti­

va y real. 

Para que la .,ene sea e,iem~lar, debe ser PUBJ,ICA; no 

con la publicidad del morbo como ocurría en la Edad t'edia 

:;iero s! en cuan to lleve a conocimiento de todo:' 1.,$ :;.iudada­

noe la realidad del sistema ;ienal. 

c) .- COR:IBCTIVA: No sólo porque Eiendo una pen'- debe h!!_ 

cer reflexionar sobn el delito que la oce.siona y c'nstituil' 

una ex:Jrriencia educativa y saludable, sino rycr-iuc cunndo --­

afecte la libertad 3¡: a:iroveche el. tiem?O de su duraci6n :iara 

llevar e. efecto los treta111ientcs de en2eílanza, curativ"3 o --

1·ef0nr.adores que un cnda sujeto rerul ten indicr.dos "Oara ryre-­

venir la reincidenciE. 

Pare. oer correctiva. -die<-, en forma es?eCÍfica, debe -­

dir.?1Jner do me:!i':'!S G'CHhTIV:J: 'ara ;ue los re~s quf:: lo requie­

ran, :iuf:Ce.n utilizarlos, E:J"JC.:ATl"/()S para LCJGos y s.un de h!lA~­

r,.CIOii al :neci<l cur.ndn ell'O :JUeda orcvEnir fu turas i!'lfrs.cc:i0-

r,E~, co_m~re.rldiJr.doDt en los rr.C:Ci'J::: eC.1.0.cñ
0

tivoc l::>s ,:;,ue r•t!M -­

c.:::meuocEr.~en a 1n f'Jrrtaci:Sr .. n;.:>ral, ::;:icia.1, C.c 'Jrd.;:n, dE: tra.-­

bnjo 1 a~ BQlidarid&d, 
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grar la ernniendn del ,enndo '! ~u'lrimir ru -rie1 igrosidañ; o ner, 

,e tue .. men te si :::e trata r!e su je tos inc,,rre 6i bles. 

L&.~ .,t:nas eli:uinatorias se ex;lican por sí rni::ur1as .v :'Ut::­

den llebar a ser la de muerte, la de relegación ~er?etua, el 

destierro y la roc1uni6r.; las tres primeras en r.uestro 11afo -

no es~én vigentes. 

e).- Jus·r_;, Porque si el orden social que se treta ·ae -

ruanttner descanoa en la justicia, ésta dá ·,i:lt. .1 :cdo medio -

correctivo, sería absurdo defer.der la ,justicia misma n:e!!iante 

injucticiae; oero ade:n<'i.~, -ailade-, porque no se loe;rará la -­

paz :-útlica sin dar satisfacción a los individuos, a las fa-­

:nilias .Y n la Sociedad ofendidoe por el de1 i to, ni se evita-­

rían jE: o tra.rna.nera la~ veneanzae ~ue rer,acerían indt: fec ti ble­

men te ante la fe.ita de castigo, 

Y "lar a ser .1us tas, todas 1 an ~enan de ben t"er humanas• de 

tal manera que no deocuiden ~1. carácter del ~enado como ~ers~ 

ne; IGt:ALES, en cue.nto que tabrán de mirar s61o la resn:mca-­

bilidad y no a categ~rías o cl;:¡,st:c de :J€r~on9s. Deben n~r -­

~üFIGI::.::~E:;, no máa ni .nt!nos de l'J necesario; rw:·1:IBLE:), ..,a­

ra c!2:-las ?'r conc1uÍCAS cuando se demuen trc '!Uü ce im!lusie-­

ron ">ar error o ~ue han llenado sus fines; RE?A!lAJI,E:::, nara -

h·~ccr '.)l")f.i ble una res ti tuci5n t:> tal en caso de trror; u:;:i;n __ 

NI.LES o ~ue "610 oe n">liquen al r"~?oneabl.e; VA!llAS, "lara ">0-

der e1~g~r ~ntre ellas la m&s Raro~iada ~ara cada caoo; y 

:=:!.J·~-~ICJ.~ ?ara 1ue sea posible inUividua1izarlan en cun.nto a 

su duraci6n o c?ntidad. 

Cada soci~dad e::tablece la.3 n')r:r,as .iurídic,qn que consid~ 

ra ">·:rtiu<nt.e~ para conservnr el orden C'Jcial, a trav6:i de -­

la de!='cri~ci6n tlt una $erit: CE: c:>nrluctas antijurídicas ~rote­

gE: l:it:nE-e .iu:-Í:!ic1:, :::rn'laland:; una. .,t-na., para qut cunndo el -
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orden social ec vea dcsquebra,jado, oueda ser restablecido, -

La ?ena para i::11c dtibe gor.er de ~stas características '1a1·a -

que la hagan eíic•z: la iena C·)n~iderAda como un ~u.fri:niento 

debe crear en el delincuente u:i« :;enración que lo hR¡;A anar-­

tarse del delito y pueda incoroorarse de nueva cuenta. A lA 

vida social; debe ser tal que emedren te tan to al su,je tn a1 

que se le aolica como a loo es:iectadores, cor. e1 ob,jeto de 

prevenir nuevos delitos y evitar que las víctimas ne ha¡.an 

,justicia por pro~ia mano, J)er') sobre todo debe ser tal, que -

combata la delincuencia y pro,,eja a la socieded, 

En nue,.tro Derecho Penal !Lexiceno, se enumeran en forma 

cnn~unta Pn el artículo 24 del C6digo Penal para ol Distrito 

!"ederal las ~ena5 y 1ns medidas de ser,uridAd; sin emtrir•o -­

los diferentes ?enalistas han llegado a la cnnc1usi6n de que 

como penas, se ~ueden coneiderar, por su car~cter intimidato­

rio, ejem?lar y represivo: 

e).- La "Jrisi6n, 

b).- La sanci6n .,ecuniarir .. , V 

c).- El trabajo en favor de la comunidad. 

DÁndoles a todns 1RS demás el 'lcodo 

seguridad, 

de medidas de --

La prisi6n.- Indica ~l artículo 25 del mencionRdo ordo-­

namiento: •lo nri•i6n consiste en la privaoi6n dl' la libcr-­

tad corooral .•• " 

''La pan.A de ,ri.;i1Sn c'Jn:;oir te en el encierro, en 1 n nriv§_ 

ci6n de la lib~rtar! corporal ~"un establcci:::iento o edificio 

m&~ o meno3 cerrada -c6rcel. nriRi6n, ~enit&nci~1·ín-, ~or e1 
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tiempo de duraci6n de la condena, y conforme a las dis?osici~ 

nes legales y regl~mentarias aplicables••, (24) 

Se habla de lugares más o menos cerrados, oor~ue on la -

actualidad, ya no se mantiene al delincuente completamente 

aislado, sino que en ciertos ca,:os, oor razones de equidad .V 

de justicia y bajo ciertas condiciones como son las circuns­

tancias particulares del caso, 1•>e antecedentes y la nersona­

lidad del reo, calificadas por "l juez, la pena de prisi6n .-­

~uede ser sustituída por un tratamiento en semilibertad, ta 

semHi bertad consiS te en una al ternaci5n J>Or periodos breves 

de reclusi6n y de lib"<tad. 

La sanci6n ?~cuniaria: En sus dos modalidades, de acuer_ 

do con el artículo 29 del multicitado C6digo: 

1. - La multa, y 

2.- La re~araci6n del daílo, 

Ambas consisten en el ~ago de una suma de· dinero: en el 

priJJer caso en favor del Estado, en el segundo en favor Jel -

ofendido, 

Se ha dicho que la sanci6n pecuniaria es insufioiente -­

para la re~resi6n de los delitos, pues el ,obre sabe que no -

hR de ¿agarla y el rico la tomará corno una formR de imounidad·; 

por ello es que para esta cla3e de infracciones apenRs si ou~ 

de usars~ como una ,ena complementaria. (25) 

24.- •}onzAlez de la Vega.- Ca. Cit.- Pág. 112 

25.- 'Villalobou lgnncio,- O~. Cit.- Pág. 607 
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El trabajo en favor de la comunidad: Es una ~ena que no 

s6lo beneficia al sentenciado, sino tll!llbién a la Socied,,.d, oues 

el reo no ;>ermanece en ?ri~· .. tón, y 3Í ')resta sus servici:rn no 

re:nunerados a la comunidad, logrando de ésta manera su reaña2 

taci6n y su 9osterior reinc".lrporaci9n a la Sociedad, 

Ea ta:nbién utilizado como un sustituto de la pena de --­

prisi6n y de acuerd".l c".ln el artículo 27 del C6digo punitivo -

"cada día de 9risi6n será sus ti tuído por una ,jornada de tra-­

bajo en favor de la comunidad", 

En nue:; tro Si:; tema !'enal, c".lmo ;>ademas observar, las oe­

nas degradan tes, humillan tes e in.ius tas han des apare cid o, para 

dar 9aso a ?•nas equitativas y J.istas que ?ermiten la readan­

taci6n del étlincuente, corres?ondiendo su a~licuci6n a un -­

ser su9erior y distinto del ofendido o las vícti~as: al Est~ 

do, evitando de ~st" man<ra la iropunidad .V l& venc,anza oriva­

da que orevaleci6 por mucho tiem~o. 



CAPI'"ULO II 

J,A ACCIOI! PENAL 

1,- Conce?to 

2.- OrflBnO titular 

3.- Caracteristices y orinci?ios oue la rigen 

4.- Renuisitos de orocedibilidad y 
pres•niues tos legales para su e jcrcicio 

5.- Extincion 



l.- CO:>CEP10. 

Para ?Oder abordar este tema es necesario determinar 

el concepto de la ryalabra acci6n, 

"ACCION .- (lat. actio) f. E,1ercicio de una 
potencia, Efecto :le hacer. Operación o­
im:iresi6n de cualquier agente en el nacien 
te: Postura, ademán. fam. Facultad o po-: 
Bibilidad de hacer alguna cosa (se usa con 
los verb~s "quitar", "dejar", etc.) Com.-­
Cada una de las ?artes en "ue se considera 
dividido el ca?i tal de una sociedrid anoni­
ma j' tambit!n, a veces, el ap'lrtado por los 
socios no colee ti vos a algunas comandita-­
rias, que se derlominan en es te caso coman­
ditarias por e.cciones. Com. TÍ tul o que -­
acre di ta y re?reGenta el valor de cada una 
de aquellas partes, Der. Derecho a '.ledir 
algunri. cosa en juicio. Der. !.:odo legal de 
e,jercitnr el mia:no derecho, solicit.'lndo en 
,justicia lo que eo de uno o ce 10 debe". 

(26) 
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A c'Jr,tinuaci6n !>~remos re.fer~ncia a una serie de defini­

ciones que el m~estro Eduardo ?allareG (27) cita en su obra -

en cuanto a la ?alabra "accitSn". 

"Carnelutti: La acci6n es un derecho ~i:uli~" ~ub,jetivo -

que tiene el individuo como ciudadano, oara obtener del Esta­

do la com?onici6n del litigio. 

26.- Palomar de ;,:iguel Juan.- Diccionario parA Juristas.- Edi­
ciones ::AYO, S. de R.L.- Primera Edición.- r,:éxico 1981.­
Pág, 24. 

27.- Pri.J.lares Eduardo.- Diccionario de Derech" Proceoal Civil. 
Editorial P"rrúa, S.A.- Decin:as~;>timri. Edici6n,- M~xico --
1986, - Pág. 22. 
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Pesce.tare: La acci6n es la garantía judicial o sea la -

facul t3d de '.ledir a los tri bunl'!les el reconocimiento o la --­

e jecuci6n de un derecho, 

i•iattirolo: El derecho de acudir al .1uicio para ')btener 

el reconocimirnto de ur. derecho violado a desconocido, 

Ortolán: El derecho ~ismo en ejercicio y la manera de -

hacerlo valer ante los tribunales, 

!Jen~ndez Pidal: Es el derecho público potestati·/a en Vi!:, 

tud del cual la persona ?U€de dirigirse a los tribunales de -

justicia para obtener una decisión jurisdiccional que im'.lli-­

que, gen~ra.lmente respecto de otra ,ersona, constitución, de­

claración o condena sobre relaciones jurídicas". 

El maeetro Colín ::;ánchez (28) nos dice a este re!'oecto -

que la acci~n se ?Uede dar en varias esferas del derech<> a -

tenci•ndo a la naturaleza de la norma violada, De e!' tA man_,;, 

ra, cuand·o ze infrin,;a unP. disoosición de carácter civil, se 

dará lugar a la ncción civil y cuando se viole una norma '.le­

nal, ~e podrá ejercitar le. acción penal. 

Y nos distingue la acci6n civil de la acci6n renal cilnd~ 

nos las niguientes características~ 

"La acción civil está a car¡¡., de la parte lesionada, 

ya sea un particular o una ?ereona moral, el daño causado es 

moral o matGrial¡ empero, como en e1 orden material afecta -

el patrimonio de las ,ersonas, procede el desistimiento, la 

transacci6n o la renuncia¡ en consecuencia enencialmen~e 

tiene un fin restaurador, La acción oenal es nública, surge 

28,- Colín Sánchez Guillermo.- Deracho Ióexic:cn? de Proccdiir.ien 
tos Pet:aies, - :ié<'ima Edición. - Editorial Porrúa, 3. A. - - -
:éxico 198G.- Plg. 238. 
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al nacer el delito, e~tá encomer.de.da generalmente a un órga­

no del Estado y tiene oor ob,jeto definir la oretensi6n nuni­

tiva, ya sen absolviendo al inocente o condenando al culpa-­

ble a sufrir una pena", 

;,.si es, pues mientras la acción civil tiene por ob,jeto 

volver las cosas al estado en que se enc'lntrnban antes de -­

la comisión del ilícito, siem,re y cuando la parte afecte.da­

lo solicite, pudiend-:i renunciar a sus derechos "i ssí lo de­

sea o llegar a ciertos arreglos con el contraT;c; en la ac-­

ción 0enal no ocurre lo mismo, pues el carácter restaurador­

de la acci6n civil aquí no se puede aplicar, la lesión a un -

bien jurídico no se puede borrar mediante una transacción; -

existe un delito, existe un delincuente, y existe una victi­

ma. El delito quebranta la armonía social, el delincuente -­

puede come ter nuevos delitos y la victima queda con el re se!! 

timien to de que no se le hizo justicia, 

De es ta manera, median te la acción penal se recurre a -

la autoridad judicial, oara que ásta establezca si la norma 

ha sido o no vi olsda, se condene al c1ll pe.ble o se absuelva al 

inocente, restaurando con ello la tranquilidad social, 

Muchas han sido las definici-:ines que para ex?licar el -­

concepto de ACCIO!i !'ENAL ~e he.n formulado, considerándola co­

mo un derecho, como un medio y como un poder jurídico. 

Para Arilla Bas la acción penal es "el poder jurídico del 

propio Estado de provocar la actividad juriediccional con e1 

objeto de obtener del 6r¿;1mo de .ls ta una decisión que actua­

lice la punibilidad formulada en la n'lrma resnect~ de un su­

jeto ejecutor de la conducta descrita en ella", (29) 

29.- Arilla Ba!l Fernnndo,- El Pro-:-.di.r.lent•) Penal en !.<éxico.­
Décima Edición.- Editorial Kratoo, S.A. de C. V. :.:áxico --
1936. - Pág. 20 



Rivera Silva la define como ••un con,junto de actividades 

realizadas \'.)Or el l<:inis terio Público ante un órgano ,Judicial 

con la finalidad de que éste a la postre, pueda declarar e1-

derecho en un acto que el ?ropio Ministerio Público es ti:na -

delictuoso•, (30) 
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Para nosotros la ACCION PENAL es el medio a través de1-

cual el Ministerio Público acude, en nombre de la sociedad -

ante el Órgano jurisdiccional, para hacer de su conocimiento 

una vez reunidos el cuerpo del delito y la Dresunta responsa­

bilidad, hechos que ryueden ser constitutivos de delito, cin -

el objeto de que declare si la norma penal ha sido o no vio­

lada, condenando al cul ,a ble o absolviendo al inocente. 

Decimos que es un medio porque es una diligéncia que va 

dirigida a la consecusi5n de un fin, que es declarar si la -

norma ha sido o no transgredida: además debe ejercitarse nor 

el !.!inis teri' Público, que como veremos m•fo adelnn te le es Eá 

encomendada en forma exclusiva en representación de la ~oci~ 

dad quien es la ti tul ar originaria, y a través de ella una -

vez reunidos ciertos requisitos acude al órgano jurisdiccio­

nal, que de aclle rdo con nues tr!!_3is tema Penal es el único fa­

cultado ?ara dictar el Derecho, 

30.- Rivera Silva ;:.amtel.- El Procedimiento Penf\l.- Oeci:no-­
zéptima Edición.- Editorial Porrúa, ::;,¡.,- ;.:éxico 1')39,­
Pág, '"f 
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2.- Oilíl/J:O Ur¡iLAR. 

En el Derecho Procesal Penal U&xicano, el ejercicio de 

la acción ?enal está basado en el ?rincipio de oficialidad, 

por lo que se exi~e la creaci6n de un 6rgano del Estado que 

sea el encargado de ejercitarla. 

En nuestro ?aíe este 6rgano de acuerdo con el artículo 

21 de la Constitución Política, es el l.'.inisterio Público: 

''La persecuci6n de los delitos incumbe 
al lo'.inis terio Público y a la Policía­
Judicial, la cual estará bajo la auto 
ridad y mando iruLediato de aquél"• -

El :6digo de "rocedimien tos Penale: :>ara el Distrito -

Federal, en su artículo segur.do nos se'iala: 
0 /\1 t'.iniz terio Público corr~sponde el­

ejerciciJ exclusivo de la acción :>e--­

nal, la cual tiene :>Or ob,je to: 

1.- Pedir la a~licacdn de las san­
ciones establecidas en i.as leyes oena­
les: 

II.- Pedir la libertad d~ los ?ro-­
cesados, en la forma y términos que -­
previene la ley: 

III.- Pedir la re ?araci6n del dai'lo­
en los términos especificados en el -­
Código Peno.l ". 

A ~u vez, el Código Federal de ?roctdin:Hnt,cs Penales, 

en tll mi~mo "entido establece que el e,ju·cicio de la Acci6n 

Penal, cor1·er..,1nde n1 i1:inicterio PÚb1ico. 
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i.corde con lo e~~-:iib1Pcido ~n la~ 1.inen~ rnteriora~, 

to'llando en cu.:-ntr. i:;.ue -=~ ~l ~!.ini~t:.eri,, ?úblico "' quiPn corre~ 
I 

oonde el e,jercicio de le. Recién ne!1Rl, R co!1tinuqcinn hare--

mos un breve esbozo de lo :ue es dicha In• ti tuci<Sn, 

La ei:nerPliñ111.c! de los A.Utores coincid~n en P..firnrnr oue 

el !t•ini5t.erio :'Úbl leo es unP. creA.cion del Derecho moderno, ,r 

1ue no iuede d•.rse er, la Antigned11d debido ", .. , fon"• 1e -

ryer~ecución de los delito•. 

t~uchos hl\n sido su!' detractores y contrgrHctoriAS 1~9 -

ooiniones qc:e se han vertido Rl re~;>ecto, >rnbifodo~e 11.P.Jlnd? 

Al ?'inisterio ?úblico ne1 ente 1iti.s monnstro~o y cflntr'!.dicto..: 

ri?, in'nor~l e incons t;i tuci ')ll?.l que ~!_:r.ueve C'Jtno ~u tl')"r.P. t~ -­

A voluntad ~Pl PodPr Ejecutivo o u~ inv~n~~ rle lA ~onPrnui~ 

franCeSP.. de~ tinedi 1nic"'l..:iente ~ tener el~ lP. 'T1~fll:') Pl 1Pi ~'Af"iS-

trntur11", ()1) 

Sin e:r:lJ~rP'O muchos ~on f!.ue ven t11t.iR!'! y conRecuen ter.ien te 

~UC~'.)S 10~ ~UtJres ~ue lo !?Oyan, y l.I\ m~yor ?arte ae 10~ -­

oueblo~ civilizRdos hlUl ~dootAdo e~A in~~it.ución. 

CuMdo ,e tr~ t~ de buscar nn te ceden tes m~s o "len·,P r~!!'!2_ 

toR de una institución e• necesa~io limitP.r en lo io•ible eee 

a~Rn, ya que rle no h/llcerlo ~e busce""Ían anRlogía~ que ninM.in 

int~res Of!"ec~n en su e~tudio, 10 oue obl;.l"R"'iP. /ll llPP'.l\r n -

conclt:.~i..,ncr f:JrzP..da~, 1')0!" ello, n1J~'Jtrns, siP"Uiflnd" ~1 T'lf!"± 
tro Oronoz SRntP.n~ (32), Polo ofrecP.re~o~ un~ vision ~Rn~r~­

roic~, de ~u dP~t11.rrollo. 

31.- t;on1.4le7. '.91.i!'l.t~'Tlent:.P Lru~.n José.- Princi"Ji<:>n de 1Jereclio -
PrllcesR.l ?enRl YexicP..no.- ""e-rcJ?rA ~'dici6n.- :.=at t.oriAl 
~orrüa, ~.A. ~'Pxi~o 1997.- PA5. 53. 
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"Los más remotos ?.ntecedent&s del ?anistorio Público--­

tal vez S'? oueclen encon f;ra.r en el Derecho Griego, a tra.v6:: -

de quienes al !rente Ce nerr•1efios grU'.'108 hwnenos' ne ~ncRr.~a­

ban de denunciar los de1 i tos públicos ante el Senado o bien­

ruite la Asamblea del Pueblo, exigiénrto la designación de un­

re~re,,ent=te es~ecífico de la co:nimidad, quien surgía ele la 

misma y que debía llevAr la voz acueatorin hasta en t3nto se 

dictara sentencia. 

También en loe inici~s del Imperio Romano, en el acont!:_ 

cer de los delitos, la acuseci6n podía hacerla cualquier in­

dividuo en plenitud de derechos ciudadanns, lo que eim¡ifica 

que n~ era privativa de nadie la reoresentaci6n del oueblo o 

la eociedad ofendida con la comiRi~n del hecho dnictivo; 

s610 con el ~aso ~el tiem?o la acción ne~;~cutoria de los de 

litos dejó de ser emin~nte~ente ponular ?ara ~ncucdrarse en­

un :narco sole1,ne y le¡;el, al designarse l.'.agis trados, Proc6n­

cules y Procura~ores, 'lt:.ier~cs realizP.bem sur:t RCtividPrle~ e -

la onr de 2er recaudadores y ad:ninistradore~ de los bienes -

del Est•do, 

'!'a er. laE' oostri::leríe.e de ln ::dad L'.edia y hasta el siglo 

XV, nnuéllo~ que descubriim y nenunciRban r.ecoos de cnrécter­

criminal fuer'ln conf'iderctños c'lmo r.-·inisterios de JuF- ticia o -

Fiacales; ello~ tenían el encar¡;o de RCU"ar y hAcer notar lo~ 

rielitos o exce!!os, sc 1;ún los testirnonios que fueeen enorf:siio[!'. 

En :TanciR, donde la AP<L'!ll>lea del Pueblo cree la inci--­

n~6r.te institución del !•inisterio Público cu:md0 se sustétuy!:_ 

ron las viejas formAS monRr~uicas, 8e encomendaron las fun---

32.- Orono2 SP.ntnna ':J~!'los ~.~.- ~!~t:al de Derecho Proc~!"fll Pe­
nal.- reré"erR Edición.- ~di ~ori<.l T.imusa,- r•éxic'l 1989.­
Pil~. 50 
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ciones del Procura~or y del Abogaño del Rey a comisarios que 

acusaban y ejercitaban la acci6n ryennl, en tono te.n brutal, 

que muchos inocenteA caian en mAnos de injustas re~reecntnn-­

tcs del pueblo y del Re~'• rom)liendo el equilibrio y la fina1.!_ 

dad de la institución. 

En el si el o X'{!, en tes de la hoguera revolucionaria frn!!_ 

cesa y ooco des?ués de la conquista de la J;ueva Espa'la, se h~ 

b{a enunci;;do la figura del r.tinis terio Público a través de la 

Promotor!a Fiscal que rigió durante todo el virreinato y cu-­

ya raíz se encuentra en el Derecho Canónico, ya que la orde-­

nanza española de 1587 institu.v~ la Promotoría Fiecal, cu.vos 

funcionarios tenían a su cargo la vigilancia de las activida­

des judiciales y ejercían su funci~n en los tribunales del 

orden criminal, a no;r.bre del ?Ueblo y a nombre del Rey. 

No es sino haF. ta 1880 cuando nace olenamen te a la vida -

jurídica el Código de Procedimientos Pcnnles, donde se fi .ian 

atribuciones al ll.inis terio Público. 

En 1896 propuso el :jecutivo nl Congreso un "royecto de 

re !'ormas conP ti tucionales A. fin de que se es true turara en 

forma a:és efici&n te el Uinis terio Público en el lunbi to fede­

ral y surge la ?rimera Ley Orgánica del Kinisterio Público -

del .Distrito Fed&ral. 

En 1908 se ex?idió la Ley Orgánica del Ministerio Públi­

co Federal su.je tándola a la de ·.1ende1·cia del Poder E,jccutivo. 

La Revolución Nexic!\?la de 1910 trajo une serie de cnmbio• 

que se reflejaron en el ámbito jurídico". 

En el ~onstituyente de 1917 se propu~o la r&dacción del 

artículo· 21 Constitucional del cual se deriva ac tual:nen te la 

existencia del tlinis terio Público, al cual se le encomienda­

la yersecuci6n de los delit:>s entre otr.· ·itribucionas, enco!!_ 

trándonos con: el Ministerio PÚ!Jlic,, Fed&ral, el 11.inisterio -
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Público del TJistrito Federal, el !.:inieterio Público t'.i1itar 

y <:l r.:inis tcrio PÚbl ico del Fuero Gorr.ún OR?'". cadR una de -­

las Entidndes Federativ~s. 

De es ta manera el sis tema que duran te tan to tiem"o ha­

bía imoerado, c"1llbia rle manera rRdical M1I1do1e la titul•.ri­

dad de ln funci6n investigRdora al 1.:ini2terio Público, el -

aual una vei ~ue ten&o. conocimi~nto de hcc"o~ que nued'ln -­

ser constitutivos de delito, efectúe la correspondient~ in­

vestigP.ci6n y de oroceder e,jer2a la acci6n penol ante la -­

au torid'ld ,judicial campe ten te. 

Para reforzar lo que hemos dicho cooia"os la siguiente 

tesis jurisorudencial: 

''ACCION PEi\AL.- !3u.:;jercici:J corres,on1e excJusiva 
mente al l.'.inioterio Público; d€ manera que cuan::­
do el no ejerce esa Acción, n0 hny base ~Ara el­
procedimiento; y la sentenci& 1ue se dicte sin -
que tal P.Cci6n se haya ejercido onr el ~ininte-­
rio Público, imryorta un~ violaci~n d~ lns garan­
tías consagradas en el ortículo 21 Gon'1titucio-­
ne.1. 

~uin ta E0oca: 
1'omo VII, pqg, :?62, !le'.'Uel t'1 !ln fael. 
!orno VII, oág. 1503, ?éllez Ricardo. 
·romo IX, ;>!Í¡;.187, f!ernáncez Trinid'ld. 
!orno IX, oág. 567, Ce .1a J~s• A. 
Tomo IX, Pág. 659, Carrillo Daniel y Cna¡;;G. 
Apdndice 1917-1975. Primera Sala. Ndm. 6 PAg. 13". (33) 

De lo antce aludido se C'1lir,e .1uc la Conntituci6n 'Jenc-­

ral de la !leotibl ice instituye el !'inic ~cri? Ptíblico y le seíl.:!_ 

la su e?encinl atribución y las r~~pe~~ivRs leye~ org4n1cas -

lo eE tructurnn y lo l)rcani:.an, nc1i.A'1 ::i.nQr:> R d~ talle l"':S fA.c~tl­

tRdes OU<: le C')T?"C'~'JOnden. I,eyrs toCa~. que nu.nad~~ P. la Ju--

33.- Arilla Bns.- Op. Cit.- Pác. 368 
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ris~ru1encia 'ltorgan F..l. !lfnisterio Público la titularided 

(mono~olio) de la e.cci6n oenal i sin embargo su eRfera de ac­

ción va mhs allá de los lÍmi tes del Derecho i.'en:>l extendién­

dose al Derecho Civil, nsi como al Juicio de Am~aro y como -

Consejero Judiciel del Ejecutivo. 

Ahora bien, de acuerdo con lo que establece la Ley y la 

doctrina, el fUncionamiento del Ministerio Público en México 

se rige oor los siguientes principios: 

a).- JerRrquía 

b),- Indiviaibilidad 

c),- Indenendencie 

d).- Irrecu"abilidad 

e),- Irresponzabilidad, 

El princinio de jerarouia significa que eeta Instituci6n 

está ordenada según el grado de cada inteerAnte, y en la cún­

pide encontrBrnos al ProcurA.dor l}enerRl rte Justicie.. 'l'odns las 

personaR que inte¡>:r:m nl r.~inisterio Público reciben :; acatan 

6rdenes del suoerior jerhrquico. 

La indivisibilidad se refiere a que cada una de las per­

sonas del lf.inisterio Público, actúan en nombre rle la Institu­

ción y no en nombre pronio; y en el cas~ de que fuera eusti-­

tuido oor otro, sus actuaciones tienen plena validez jurirlica, 

La inde oenden oie.: El i1.inis terio Pub1 i'co eR inrlPnendf Pn­

te en cuanto 1ue se encuentra desligado del Poder Jurliciml -

nA.rA rcalizr:ir ~un activi1AOes; oPro PStR indP!)flndenciP, e~ muy 

relati·:a y únicnmer.te oodrá l'>p,r,.rla cunndo se de•lil;,lle dc1 -

E.1ecutivo oarR Oesemoener sus funciones. 
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La irrecusabilidRd, de Acuerdo con el maestro OrnnDz 

Santana (34) "se manifiesta en el hecho mismo de que tal 6r-­

eano no puede dejar de conncer los hechos que se so~etan a nu 

consideraci6n 1 sin que ello signifique que sus agentes no 

puedan excusarse en los mismos t~rminos que los ,Juzgadores; -

-y aGrega- 1 es irres~onsable con motivo de su actividad ya 

que no puede atribuírsele la comisi6n de un delito por oer una 

inetituci6n de buena fe, lo que no significa que sus agentes 

no lo sean. Estos son personal de la Instituci6n, pero no -

ella". 

34.- Op. Cit.- Pág. 54. 
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3 .- CAJL\CrERISTlCAS Y ?Rll;CI?IO::> QUE L.\ RIGEN. 

Juan José Gonzále z 3us taman te (35), al hablar de 1 as ca­

rac ter!s ticas de la Acci6n ?enal estqblece las siguientes: 

l.- Pública 

2.- Unica 

3.- Indi vi si ble 

4.- Irrevocable 

5.- Intrascendente 

La Acci6n Penal es ::>Ública toda vez que el delito lesi.2, 

na ante todo intero~ef de carácter social, y e1 encar5ado de 

restaurar e1 derecho vi:iladi:> es ei. Estado, en e,ii::rcicl:i de -

las !acul tades que la '.)ro~ia Sociedad le ha conferid~. 

''Es ::>Ública ,or el fin que :->er~igue y Jorque n:i entá r!:._ 

eida n~r criterios de conveniencia o de dis,o~ici6c, ni a~n 

Sili,Uiere. 0:1 10~ jt;!it:>S quE: se ".Júr~iL;U'i"n ')'.)r 1Ut:rt:!la d~ ':la!':_ 

te, en los quo? ne c:inctde al dire:ctri:o~ntE- ofer.dido 10r ci. -­

delito un ~uárgcn d~ diS"'.\0!3ici5n, sin 1ue t.:21.'.) .::')•..!i!'ii_:.;,t t:-1. -

contenido de 1n acci6n .:¡ue .s.-Sl:> r¡ueda CjnJici?nR-i.~ a un rei:.•¡!. 

sito de ?rocedibilid3d,y ~que en !os delito3 Je 6:t~ {ndJ1e 

se 9onga t~rmino al ej~rcici~ de la acci6n y ~e extine3 ~or 

el nerd6n del ofendido, si ~e han satisfecho lao condicione~ 

1ue la ley axiG6". (36) 

E3 única ;>:Jr:;uE:: ez una snla la acci~n ?Gn~~l, n~ axi~te 

una acci6n e:::;>cciG.~ .. -:iara cadn una de lar c0n:luct:-:i: tí1icn3 -

35.- a1. Cit. ?Ag. 40 

36.- Id,:n 
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utiliza de ir.;ual mar~era ,ara un h·::>micidio, que .,;ira un robo 

o una vi:>l:-.,.Ciín. 

En ir~1ivisible ?Or englobar a todas las 1ersonas que i!l 

tervinieron en la co:ni~i'5n del a-elite, c.,n2idera tanto a 1.os 

autores 1:::.att:riales, inte!.ectua1e~, co;-Jartíci?eS o encubrid::>­

res. 

Es irrevocable: Una vez que el 6rgano ,iuriediccional -

ha to:uado conocLnient::> de los hechos, e-1 Ministúrio t>úblic":> 

no está fE.cultado cara desistirse de ella. "Una vez que in­

terviene la .illrindicci5n el 6rgano que la ejercita no está -

fac~1 ta.do ?ara d&~i:':itirse de r:-11a, como si fuern. un derecha 

?rO~io. Iniciad::> el ~roce~o no iuede e~1erarne otra z1luci~n 

qui la sentenciR". (37) 

~in ~.nbarc.,, esto no sucede en los delito8 1u~ se ier-­

sir,...t'""n 'ºr ~uE:rclle., ya 1ue al ot1rgar e'i. Oft:ndid:i ei il·rd:5n. 

ce '.'Uc:ic der.:istir de !.a ... cci5n ')ennl, ~.'Jr l:l tanto cie1-¡tro.s 

~e CJ:1aerve este re1uisito j& ~rocfdibilidad, el ,rinci~i' -

2erJ un tnnt'J ré1Rtiv,. 

Es intra::cendente: 3e c~ncreta a ln 'Jt:r::::>na rco·nn~a-­

blc del delito. \;ni ca y exclll5i vrunen te v:i hacia la ~ors~na 

física a quien :!e imput• la comini6n del hecho anti,iurídico. 

Ahora bien, el e,iercicio de la Acci6n ?enal se ins~ira 

en dos 1rinci ?il'Ja fund:u.en talts que :zon: 

1.- El ~ririci"Ji".l :>ficial: Zn :.:~xic.:i, el e,it1·cici.J :je la 

acciÓn·?Enal se: in:::;:irn (.:!1 est•.! ?:inci.,io ya 1U(.: ru titu1ar 

es l.úl 5r¿:n'J del Bs t:::,io, (.:1 cu~l de "m'J tu nr'J~ri·:l" inicln .,_a 

invi:~titr:'l0i'5n ya .._, .. e; !~;: :-i:!o crtrido :_:iar~ tn"!. t"f•:Ct:). :..;i1i. ...:~ 

bnr,;:o, nuf:r-:~ra li;¿;isi..ac:i5n n:: dt.,itt Jt: :!e::-con:>cúr t:. "'lrinci"'.l.i'J 
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dispooitivo en lo que se rcfier¡; a delitos que o.e ~er3iguen -

por querella necesaria. 

2.- El ?rinci?iO de leg•.lidad: De acuerdo can eo te ?ri!l. 

cipio, el ejercicio de la acci6n )enal es obligatorio una vez 

eatisf'echos los presupuesto~ de la misma. 

;,sí es, puen de manera invariable una vez reunidos los -

presu,uestos ~rocesales que la ley requiere debe e,jercitarse 

la acci6n penal, cualquiera que sea la ?ersona en contra ae -

quien va dirigida, 
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.;.- ~:.:::·::.;¡ ~'J:. D"Z 0 rtJC!:jjI.5IlI!J.!.:l Y ºR~"!i''~7:.:; ~o- 1.S·};J-:~ 0 ,;.1A 

SU EJERCICI". 

Ze consideran requisi t,;s de ?roce di bilidad aquéll an con­

diciones (!ue la ley es table ce ,. que se deben natisfacer '.)ara 

proceder en contra de quiP.n ha infringido la norma oenal. 

En nuestro Derecho Penal :.:exicano, los re<¡uirito3 de --­

procedibilidad son cuatro: 

a).- La denuncia.- Se considera denunci~ al hecho de po­

ner en conocimiento del llinisterio "Úblico hechos que :iresun­

tivarnente involucran la comisión de un de'.ito, en el que el -

interén socieJ. resulte afectado. 

b),- La querella.- (~or ner t1 temo princinal lo tr<-ta-­

remos en el sigui~nle capítulo. 

c).- T.a excitativa.- "Consiste en la solicitud que hace 

un ;')aío cxtr . ...:.Jero ,ara que oe nc;rsiga al que ha in,iuriedo n 

dicha naci6n". (38) 

d).- La nutoriz.aci6n.- ···:;; lu ..... nucncia mnnifi1::nta por -­

orge.ni~mos o aut·~r.!.dridi:::c. corra~ett::-ntr:r:, en los c3r-os ex"Jreca--­

merl te: pre: vi E tos ?'Jr 1n ley, ?ara ln ~rore cución de 1 n ncci6n 

penal". ( 39) 

-Por lo -::ut r·esr>Bcta a 103 ?Ii3uryua~tob nroceralcs, pode­

moc decir qut oon leo rtqulcit:: o circur1~tnncico reJativag 

nl ·n·oct:so, o nt:n, su.,ue~to:.-: ,rr·vi')n qu~ necc~3ria:::cnt,c: hnn dn 

dnrr:e ?P..rn conntituir una rElfJCi5r1 .íurí1i.c:'"t ,r..,ct:~a1 re:gui.:i.r 

o vál idn, 



Y el artículo 16 de le. Constitución ºolítica de la 

·iepública nos los señala al indicar: 

••• "J;o podrá 1i brarse ninguna orden de anre­
hensión o detención a no ser por la autori­
dad judicial, sin que preceda dem .. ncia, AC!i_ 

saci6n e querella de un hecha determinado -
que la ley can tigue con 'Bna corporal, y -­
sin que eot~n apoyndas aquéllas ?Dr declar~ 
ción bajo ,rotesta, de ~ersona digna de fe 
o por otros datas que hagan probable la te~ 
!>Onoabilidad del inculpado •.• " 
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Así tenemoe, que las cofi!icionts ~ínima~ ,ara que se -­

!>Ueda pro~avcr la acci6n ~•n~l son: 

ª'·- T1R exi.~tGnciEi. de un !lecho u omisi6n que la lcj~ --­

co~riaere como delito; 

bl.- ''.ue este hecha u o:::isión ne dé a conocer a la au­

toridad co~~etcnte oor ~odio de ln ~cr.uncin o de la ~uere11a; 

e).- ·:uc el. delito ~e ce.i:itit;":.t crin ~ena cor!)".>ral; 

d~.- ;ue ln denuncia o 1uerPl~n e9t~n a~0ya~~~ nor 1a -­

dec2araci6r. de un tc!"cero r!igr~l'J <le ~e o nor dat'Jn de otra c1~ 

e).- ~ue reunido:- loD da tos nro no::-cicmndos ha¡;an .,::-obn-­

ble la resnon~abilirt•d de unn ocrsonc fíoica. 

';)rc~u1'uenton e::-"tos ~ue vini{·r0n ?.. acr.bAr c.,n los al:'·u~"~ 

de noder que ree1 iznbq la autori~P.0 er.tec de l n exi:Jtcncia -­

~e e~ta garantía, ya ;u~ bastnbn unn ~i~ry1e ro~,ec~n nR~n en­

carcE1a= a '!"H:rnona~ inocent€S :r f'in :r.oi;ivi:i funC:ndo r.e leo 

-:irivabo de :;1;. libe:·rtr.d. 



5.- EHrnGIOli 

Se ha dicho, que "la acción .,en~l nace en el :r.o'.'!len to -­

rr..ic:i:o de la ejecuci5n ~e lo~ hec:10~ e~ti;nables C?:lO Cc1it.1s; 

tiene vidr. y se: dr:~arr'J11a durante tod2.!; la~ f~:es del ,,ro-­

cedi;uit.:nt".> en gcne-ral -averiguaci5n 'Jrevia, c::rn.:-ignaci6n r. -

l'.>S tribunales, inetrucci'5n, juicio-; y ttriilina n9.turn1.:r.ente 

c~n la dicci:Sn de una nentencia". (40) 

A::::í es, la acci6n ?enal, ?Or la ¿;enera1 c:mci.uye con unn 

~entencia, sin e~bargo hay causP.s que iued€n evitar ~ue 1a -

c.cci6n nazca o ~ue se dé '1:>r c.,ncluída sin ::cr ryireci::amr0 n te-

Y (;Sta~ ce:J.~ ~.z de ecuC;rd0 con nuer: tro C6dit?;o Pe nl'.1 3 IJO: 

n).- ::uorte del délincuonte: El artículo 31 rozn n1 re~ 

1ect~: ·~a iu~¿rte ~~l !tlincuente ~xtingue 1a ncci1n ~~nn1 ••• 

~2dc lueg0 1.u;1 :i ;;:~t;::"'~l: ~e~ '"u,it: t'J 8.C tiv? cxtinE~ue 1A. 

~cci1n ·ennl, c?r1~i·~Grar.d0 t.:l ".lrir1ci.,i? de lr~ intr~::::cendcnt~ 

lidn<l rJe 1a!:= :icnr:.n '.)1t'.~.~n.1::> en c.l a.rt!cul:J ..... .., C1r,:: ti tucionr?1. 

b) .- .h:::i::i::: tÍ3: Ji::; ac11~rdo c'Jr .. el nr tícu1-.. 'J ':):?: ''la a.11ni:_ 

tÍCi. exting.;.e lr::.. ricci6n 'Jenal ••• " 

S1 r~c'..tlt:ri.d".> ")?.r1': decret~r lll!' 'ley~'? ~rnni.ttía ~(; C")n-­

:--.::-::ir.?.4 c~n :i__ Erticulo 73, fr~cci6n XXII de 1" C··.m~tituci-\n 

.;o.- 'i~n,.f\l.n~ '°1"' l~ "'fr.;p ?r 0 nci!"C"'),- -r.;1 ':'...,~:!. ..... ., "Pr-n.,1. ";o"'.:nr.to 

'11'),- S~i~ii'!P ::irHcion.- !=!~i.t,,ri~1 'Porro-,, "~.~.- '"tiiyic'J: 
1,0 5,- t>o~, 107 



-.::~ ~~~ r1o~ fieurP.!. ex ·i:iguen la. 2cci6n 1enn1, "Jero n0 -

la rf''1nr'!.Ci~~ d~1 ñ~?ii:>, ~'J.n'jUe Cl.;f"t\ tnilP. "lO~ibilidrH~ ae '!U'!' 

exis tA 'IDA. 'lOfli ble ~nnci~n, no ñ~~P,,~rPcen 1 !'F 1"1.CCifln~c:i ci ,,,!. 
lec- ñe 1.0F Ofen~ido!= 1')r 1.~ inde"'lr.i7!'!Ci0n Civil. 

e).- Perdón del ofendido o 1er,itimAdo rypr~ ~tor~~r1o~ 

(E~tP- c"u~q ~ue ,olo oner~ en 10~ aelito~ nue ~e 

'>~rsigui?n nor querell!! n€'CC~Rri~, 1!11_ trP.t~re":l,,~ en el !':'"i0'.1it:~ 

te c•ryitlllo), 

d) .- ?!'eocriryci~n: Articule 100: "?or lR ~rescri Tlci6n 

se extin'?'llen lA acción 'len'tl y 1~~ s~ncione~ ••• " 

Debido Rl Ri~nle trenecurso de un detcrmin?.1o tie:!_ 

:>') '!UC 1~ l~.'f di!:"Ji:>ne 1 ye. no ~e 'lttede iniCi?.r O ~eeuir Pier­

citP.nd~ l~ Acci~n ~~n•l, 
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A la luz dal Der~cb~ Procesal Penal, muchas acepciones 

,ueden atrib~írse a la ¿alabr~ querella, y los diversos au­

tores han ª''rtado una va.ried'3.d de co11ceritos a la doctrina, 

de l·:>S cuales raenci'Jnaremos solo anos cuantos. 

Parn .U-ille. Ba.s la. querella "es la relaci6n de hechos­

constitutiv~s de delitJ, for:nulada Mte el l~inisterio l'Úb~!. 

co ?Or al ofendid' o ?Or su re?resentante, ex,reGando la -­

voluntad de 1110 se oerziga", (41) 

Colír1 3ánch:z. ?':)r su i&rte, define a la querel!a c'):n:>­

"un derech:> :n:e3tativ~ ·;ui:. tiene e1 o.fendlC.'.:1 ?·Jr e1 de1ito 

::iara hacer1 ".> del C'>nocir:¡iento dE: 1&.E: autoridades y dar su -

P.s.r3 e! 1.~e3trJ Or:moz Junte.na "la :;.uurella se :::iuerJi:: d~ 

finir con-.? 1a ni:tr::-n.ci5n de h~chn3 '.)rt:su.niblt:~ente delictivos 

?Orla "O.?.rtt: 'Jft:ndida ante e"!. 6r~~\o inve~tigador, c'ln el -­

fin de :¡ue ~e cu::tigu~ sl aut:>r de 10.: mis:n.'J3". (43) 

Así µues, ,ode~?s decir que lo 1u~r€lla e~ una in~titu­

ci6n jur'Íjica que ad:¡uü:re vid~ y 1·elev'.!:i..ncia en él ~1-:..!:iP..do -

Derecho ~r?Cc~S.l ?ena.1, y C'JJ1·'J un C'JnCe-;>t'J eent:ra~ ae °la :;,i.2., 

ma :')Ode;i:"J~ Jtcir .1ue es un acto je :i1únif1.;::taci6n ~ro~ucido -

41.- º'· ;1 t. - ?'.¿;. :;3 

42.- o~. :i t. - ?ñ,;. 251 

43.- 09. ;i ~. - P15. 61 
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hecho3 gue ~u·.1en ser c~nstitutivo3 de delit~, y ~irigido 

a los 6rganoz comietentes di:l Bzta.!o, no s610 ·H1ra hacerle -

saber la exi5 tenci" de e1 los, nino fundarr.en talmente !)ara ex­

'.)re~arle la VJlun tad o in tar~s de c¡ue en ca3o de q.ie dichJS 

hecl1'lS confi¿;uren delito, sean snnciona~Js ">Dr e1 ".loder pú-­

b2ico. 



!:as cue~ tionee r~lativ!!n a la r .. at'J.rn1 eza .iurÍjica de la 

querel 1a, han siJo ob,jo to ctc wuy am,1.ia úlab?rP.Cián oor "!Ir­

te Ce la L'JC trina, y :JJn variad.0~1 '!.o~ cri terior que ~e !':.P.n -

cx,ue~to en tornos e11a. 

Para ~uiller:no :;~l ~n .-:~nchez ( 44) ~on f!oc- la:= tenden--­

cio.s que exi~ ten r~specto e. 111 ubicaci6:o "<lecut\<lR d~ 1" oue­

r•lla dent.ro d•l c"moo dP. lo.s Cienciss "ennles, 

La "ITL':lera sl.túa a la querella dentrj :!el a3'"lCCt'J t-:e11c­

rn.l 1c 1-:i :".':. tcriP., ~l terech,., Pennl, c1Jn~idcr:Sr:.'1olo cario 1.mn 

condición ob.~et:ivP.. de ou'!'libilidqd, 'J lo :¡u.e e~ io :Li~:;¡., "Jarn 

~l, co::io ..lll re;~i::ito de orocedibilidad. 

En ::egundo t€r:r.ino lP tretc. como 1in instituto nrl'.lcP~~1. 

~i tR a !.''1.Ilzini 'JUicn dice: t:Ue en :->P..rti:'.iari'J Ge la "lri.rr.~ 

rn tendencia y que no nd=ii t& ~ut; lq 1JUErt:ll~ r.ta un "lrc-;u--­

·mes to '>rocas Pl, l')rirn"Je nn ::-e ryro~.UPVP co!'l e'!. l~ 1 A Acci'5n -­

pr?cEenl, ya que é~tn e~ una condici1n Ce Cr.recho ~u;.tancinl 

iara l'.! ou.;ibilidnd; y el hecho ~e h"ce ounible .'I con~titu-.•e 

nor lo trmto el delito solo en cuanto rna 9~er•l'adn, 

Y asrega, el no ryro~eder oin le ~utrclln no i~"llic~ ~ue 

Pea c~lifica1q co~o un · ~~tituto nroc~~~l, 'utisto 1uc el 

ejercicio de lq acci~n ~ennl se dá nie~ryfe ~uc fa1 te cunl1ui~ 

r2 o t.!"~ c1JndiciiSn 11e '>11r.i bilid'ad u otro clE:':'i.ént"J ,:!;;:.l :lc:1 i t?. 
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una condici6n ob,ie tivc ~e ?Unibilidar., !;)Orlo t:1n~~, t:"tÓ. -

comnrendida dentro del derecho PenRl SustAnciPl, oor~up ei­

Ss tado es té. li:ni ta do en su ?ºtes t<:td ~unitiva, al dejar al - · 

nu,1eto oA.sivo iiP.1 ~elito en libi:i?'tRñ oArR oonPr en "lovirr.1 13!!, 

to la acci6n ,enal. 

Por l' -;u& ze r&fiere a Colín Jánchez, éste r.os dice -­

que no e~ 'lO~i ble ace">tAr tql aF.e-verP.ci.Sn, debido a que ta-­

les autoree confunden las condicionee objetiva• ~e nunibili­

dRd con lR ~uerella como instituci6n de carácter neta:::ente -

?roces al, y tra tánd"lse de ~o~ a8 'lec to!! diP tintos q·.Je ~e oue­

clen diferenciar y coloc::tr en el si ti:::> :;.ue les corre~ .,1Jnde, -

no ha lugar a idEntificarlo•, º'r;ue no ~ue~• el Rrbi>.rio -­

del particular el decidir si se a?!iceré. o no le ~ena, fa-­

culted ~xclusiva ael ír~A~o PPt~t~l A quien ~e 1€ enc~~ienda 

específicm~ente e~as funcir"Jnes, y ""IOrq,ue, A.Un intE'rpuestR 1l'I 

querella oudiP.rR sucedtr que no llegern necesnri~~ente a la­

r:entencia y érte fuera c:>ndenri.torie.; tnrnbi,;n e:v::i~f'.'tP!!~O 1a -

pooibilidad de r¡ue el oarticu1ar pudiera dccictirsc de ella­

e~to no ~i~cificR nue- ou~~e A su arbitri~ o ca,rich, la nuni 

bilidAd del acto nelictuoso, 

Agrega a.detr1Á.s 1 ·1ue la m~c connotad& doc trinn m'Jr!erna 

sitúa a le ~uerella ~entro del c~~no rlel Derecho Proc~~Al 

Penal, conrider:l.ndole co:Lo una condici6n de ·procedibilid•d -

criterio ;ue: en nut:::t1"J :r.e~io es a91Jyado entre ~~ros n.,r --­

'1nn2Ález !3u~tRriente, Pranci3co ~'.Jdi y Rivera :-:11va, diciend!l 

que no 'ucde eer de otra ~ft~PrA oor~~P lR nuerelln ~a c:::>nce-

45 .- Autor~~ cit.Atit')s oor ';olin c:.Ant:hr>v.- n.,. Cit. º!ir;. ~~3 



bid a como un de rt ~he 1'0 tes ta ti ve 1ue tüne el of~ndido ~or -

el delito ".)ara h;..:.ct=rl'J del conocimie-n~.J dt. ,_a: '."!utv1·i:la.:!c::, 

otor&and::> su anuencia ::>a.¡a. c;,ut !3ba ")cr!:~~c-:;ui::!o, c'Jn ello se -

manifiesta en form;. -,rccisa que la nctunci~n :lel E:nsrana.;e -

judicial está conoicienada a esa IOMife~teci6n de voluntad -

del oartic1tler, sin lP. cual na (::S :>·".>Oible 11roceder, dt~ ahí -

que re entienda a la ;uerella como un rE1"isito dE ryrocr.dib!. 

lidad, 

C'Jl" .. lo que es t~os de acuerdo, ya i;ue, si los requisi-­

tos d~ procedibilidnd son a;u~llos necesarios ,ara que $e -­

inicie el !)roceC.iw.ier~to, de acui;;:rc!u con nu!::s tra Con~ ti tuci-5n 

tales son la denuncia y la '.juerel la, 

trat:?.d'J y una ve;, a~,ecificada la natura.le:a ,i'..lrÍdica '3.;: 1n­

quera11n, vo.moG a hablar de sus ele:nGn tos, hnciendo un breve 

análisis de cada un·J de ellon. 

a).- 1.:~nift..Ztítci-Sn de hec~rn:: 1,Uc ")-U6;~cn ser c:m3tituti-

vos '1c delito, 

b).- Ri::aliv1da ?'Jr la ,er!:".lna '.'Jfe::n:~idn. Q .,,,r ou 1t;:l ti':io 

re"'>re:ce u ta.a te. 

e}.- An tt: 1 ~s 1reMas corr.'.)r ten te: s del E:; to.do: E! ~.:inis­

terio Públic~. 

d).- Ex?resr.ndo lR v~luntad de ~ue en cqcJ de que c~n--

figuran ..!alito, rtnn nancionn.d'JS ;'}')re! .,,:!er público. 

Por lo :ut: t::>cn ril 'Jri::,t:r tlt:t;;-• .:::nt:i, eE"ta :nanife:::~:1ci~n 

e~ una .illl'!UtG.c.:ión l':t.-cr.a a ptr:;'.'ln~ de ti:.rc:~n'1Ga, cc~nlr-r.~., :-u 

nombre e in~ic~r.C.'J ln C'1nducta de lo. :r,ir:.:.¡a act..rcri de 1.::i. 1e-­

ci6n, Bfir&vio 'J dfi~o del 1ue ha sid~ vícti~n. yR iut dt: .,trn 

nanern la r.ut)rid~d n'l ":Jodrfa cr,ti:rr.:r:::-t: de ~..,:: hcct:or-, .r ---



·­.,, 

En cuant., al 3egundo elemento, co~o lo decíamo.::; anterior 

J::t:r .. te la ;uerel la debe ¡>re~en tare e ,.,r la ?er~on:l ofE:ndi:la, 

pues en l:m delitos r;ue se /ersLp1en ;ior q,ur:rella necE~aria 

se ha e:: timado q_uc entra ~n .iuego un in teré.s ryarticular, cu­

ya in tenside.d es más vigorosa quf: el daño ~ufrid"J n'1r i_a ~o­

ciedad cofi lrt comiei6n de ecos delitos. 

En otroc términos, se eitimn que en los de1itos de que-

rel1a nececarin no sería eficaz actuar nfici'Jre..":1t.::te, "')Or 

que con tal !"T:lcedcr ee '.lod:-ím1 ocari:rne.r a un '""!°!rticular 

da.ftos mayorec ~ue lo:. ¡u~ ex·rnri:r.(;ntn la sn::::('Ct:.1 c,,n e1 ~i~ 

ma delito; te:r;a éste d<o cumo interés '.lor la~ coi:t.rovérci"s -

qu~ ha nu~cit~~o y 1ue trct~r6ffi~3 ~a~ cdElante con ~~yor aTi-

~li tud. 

El tc-rccr c:lcr.iento no~ reñala 1ul'.' l.~tn n:-!:::-rsci6n :lt: te-

chos debe dt: efectuarse ante: lo~ 6r,,;~.nJc cJm'1e tente-~ qur: 

el 3f: t:id~ r.n creado, y que co~o t.e;-no~ vis !;o es el rini;: t~:-io 

Público, .,nr~ '1U' rn ca:.:>·:'I de constituir delit·) ::e turnen nl 

.iue z c~rr.i¿c ten te. 

Del cuc.rt~ el&mer.t.o, nos dice Rivero 3ilvn (~6) que --­

"es !i.i,1o dt:- lo 16,,;ica .iuríi!iC3". Afir~P. ~ue ~i~ndr:i 1 n "Uc--

46.- 0?• Cit.- !'~¡;.118 



rella un ffiedio
1
de h~cer del con?cixier.to de ta aut0rid~ñ un 

delitl, iarn que ior jb~earla a~í el of~nii~1. se ier~ign a 

ou ~utor, es nat:.1ral :¡ue ta denuncia exi,ia la manifestación 

de ln queja. Y asrega que ~i en los delitos que ne 1ersi-­

guen 'ºr querella necesaria cabe el ~erd6n del ofendido en­

natural que iara que ~e ?er=iga al incu~~a~'J se debe haccr­

patente :iu<= n'J hay ?erd6n, es decir :::e acuse, '1oniéndo!=\e de 

~anificnto que no hny ?erd5n ni ex,re5o ni tácito, 

Y no:> aclara que es conveniente ~2cer n1tar que no de-­

be confundirse el ;ierd6n o el cansen timie .. to con el sim,,le 

transcur~o de no ?resenter la querel~a durante cierto ~a~~o, 

el perd6n judicial eo la rnanifestaci1n ex':lresa de voluntad­

en virtud de la cual 5e hace patente el 'lr-n6sito del ofen­

dido de 0ue ¡;a .•e cRstigue al infractor; el oerd6n s5i o º"! 
ra cuando se ha iniciHrlo un ~rocedi~ier.to~ máxime si se con. 

zidera 1ue el con~enti7.iento es un o~rdón tácito o exirero, 

llevado a cabo antes de 1ue ~e inicie el ?rocedi:nien ~-o, 

Por otra 'Jarte, es ~reciso hablar un ioc? del ca~o de­

cue.ndo el "erd6n es otorgRdo durar.te la averiguación orevia, 

Al.:!un:i~ ~u~ore!! e:<'irt:~A.n 1ue c::>!'".i dicho ?erii-Sn se terrr.i­

na la r.ctividad ryre?aratoria de la acci5n ~ennl, y en con~e­

c .. ~encin no 1ued~ hacer8e la conoi¡;naci6n. 

?ArA. Otr:>~, el rinisteri·'J '?Úblico ll'J :'JUede re~o1ver ~O­

bre la extinci5n de 1~ Acci1n Panel 'ºr ~erd5n, en virtud de 

que la re!:oiuci:5n corre$'J')ndiente es 1ro'Jiq y exclusiva de1.~ 

6rgar,o .iurirdiccionnl. t;nico ca·rncita.:11 ~t>.ra ~ictar ei dere­

cho. 

Rivere. 3ilva (47) c1n!ii~era 'iUe, sin' entr:;¡r nl anf11.i::ic 



de si t~cniclU!lcnte ;rocede o no la conoignaci~n, 01r econ0-­

mía procesal y por ntenci6n a la exiGencia de la eronta ad-­

ministración de la justicia, el Ministerio Público, en las -

casos dt ~erd6n de delitos que se 1er=igan a instcncia de -­

parte, debe resolver lo conducente. 

En relación a ello, ~1 maestro Oronoz ::antana (0:8) nos 

dice ~ue el l.'.inis terio Público es el órgano al cual se le he 

otorgado el ejercicio de la acci6n ?enal y oor lo tanto es ~ 

el Único que ~uede dP.sistir~e de e1la, en lor de1iti~ que se 

persiguen a ?etición de oarte ofendida, 

Esto en el caso de que aun no Ge haya iniciado el ~ro-­

ceso, ya ~ue de lo c>n\rario será e'. Juez e1 obligado a die"" 

tar un auto que lo d~ 1Jr t€r:r.inndo. 

49.- ~~. Cit.- ~á&. 7~. 



49 

Si&ndo l&. ¡u.:rella una facultad ?Otestativa ".Ue 1n le,y 

cene< de a lon 0fendidos "ºr el de 1. i to "ara ocurrir IUl te 1~­

au toridad a on.nifcstar su voluntad ~era que se ~or~ignn los 

delitos, tcnEm~~ ~ue el derecho de querellar~~ corrEn,onde: 

al ofendido, a su legítimo reoresentante ' a su aooderado -

El artículo 264 del C~di,~o fo "rnedLr.ientos "ona1es -

oarP. el 'Jiztrito Fedei'e.1 nl res~ecto oe'1ala: 

"'Cuando ..,z.rr. 1~ ..,er~écuci:m de !IJ:" 1e:li t".>r ne 
ha~a necf.sr~ria ln .¿ucrella dE !'"' :ir.rte ofen­
dida, b:;~tar~, ~ue ~etrl, a.un;ut :;ea mcn·Jl' de 
edrd., =.ar.i.!'iEStr; verb~.1z.ente- !:U ;u.e,ia, :rn.rc.­
que ne ?!"'~ce'.'.?n e:n 1-o~ ~ér'lün"l: Ge ~.".>n ar ~icu 
1on 275 y 27G. ::;e no~tn~ñ oc.rte ofendida: 
')ara tcrler ".\1r zatir-féCh'J .:.1 rr;-:ui.:-ito :e !n 
;uE:r1,;;11n nt:.cc.~ .. _r:.~, r.. t;:!c. 1er~".)r¿r. :1.uc l•c.:t·a­
::uf1·iJJ al.;.::¡ ~i..t. .~ • .:.¡,;iJ corl :t1ti'."j 2..:!l :h:'..i­
t~, :t, ~:::-~i:.r:-..~., .. r Ge inca..,;:::r.~, ~ i,_,.,r ~ .. ~-"":1-
~i(;n':¿:.: ~·, '? ~,.,, •,p ~r. li!'!~"~, ~ 11),. ~~r!"'qf.!')~­

o 10~ ~~P rr~rPflº~·~n e ~"~ 0 11"1F lr~~1~~n~~. 

l19P ~urr~11~" ~rcn~n~~1nF ")Or 1~~ o~rf"~n~~ -

rri':>r?.1 C::!" ':::>IJd!"t\n ::-s;r ~or"!'lul ~j'! ... .,,,r e."v1d . .:::-c:!'J­
~'J.C tEn;:n "'º~er lener".l .,?rl3 °1f"'i ~::>r- 7/ C'Jb!"rir_ 
Z~º C"~· ci ª'l~U1 f'! "'!='T')PCiPl, ~!r.. "!UC ~t:;ei n'?Cf'lfl:­

rio r:i('11~rt10 "l!"-="vin o TP. ~i i'i cnci. rm ~--"1 C()n~e--
jo de Ari111ini~trAcil'Jn o de 13 .\~q.rnble3 de r::o­
cio.~ Ao:-ci1'ni~ t-:.f. ni '()Acr G~~~cinl ·p1ra el -
C:l~., conCTP t11. 

Pori::i 1 '1~ '!Ur-r~l lnn ""ITe!=en tqrlR~ "lOr '"IPTfHl 

nn~ fi!"iCP.!:11 1 !=IPrP !'!Uficiente un fl0'°1""r !>emejart° 
te, ~~lvn ~~ 1.n~ CR~")? ~~ ~q.,~11, P~~u~ro o -­
qdu1tPrio en lo!!' qui:? -r ~rr.~!''1 ")'1!', "'!'0r'!':•.tlt!ñr> 

"1!",..C t~'"'l:'J1 t~ T'll1!" ?.lr:tme ti':' 1~"' •rrf"0~:.!!1 R rn1i:.­

se r~ ~i'?rP 1 P o~r•.,,. !'ir.ql 1'"1 ~ÁrrAf'".> "lri'!'!Pro 
d~ Pf'lte P.rtit?UlO". 
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~on Pl orono~i t'J ~e ahondar :"!!~~ en ~r te ter.1..::t ni!'1 "'~r~i­

ti!':lo~ ~r~nr:cri bir RlP'1m~s t~PiA j11ri!=l 1rut1~nC'i11lE>s: 

"'}~TP,qF!JiLA. 1E~T!JC\I ""0 n:: ~TI~ nt::~l':! A.- ?A.rA l)Ue 0 1lP 

d~ concerytunr~e que existe ~ucrella, requi~ito ~C 
,roce~ibilidad nece~~rio n~~a el inicio ~P. l~ Rc­
tivid~d in\'P~ti!i:a~ora, e:i'?.,..Cicto y vi~q ele lr:! ~c­
ci6n n~nPl, no e~ condición indin~en~ab1e que la­
nerFone ofenñid~ utilice et t~r:nino PRcra~cnt~l -
d"! ouerel i.e, sino 1ínicA.men te 1Jue re rP1tnRn l?.!1 et' 
rRciPri~tic~~ ~~~nciales ae 1~ nludi1a condicihn: 
de r'Jr')Cedibi1.i.r1::id. Por lo tqnt;n, existe ouerella 
cuPn~o ta n~r~on~ o!~n~id~ ~or el dP.liro o ~u le­
P.:lti'!lo re1T"e~entente es quein d~ 1~ noticia ~el -
hecho oelictivo Rl 6r~Rno titul~r de 1-. funci~n-­
inveRtiRRdor~ y ex~rPR~ RU d~seo de ~Ue ~~ ej~r-­

ci t~ lA Pr-ci 1n 1Jennl, concre tt:!men te con trn e1 su.;;. 
jeto• quien "e •tribuye el ~echo.• (49) 

~•Vi"i~n ?15/74, J•i•• ~•nino 
~9 ''qnaqj~no. ?q ñe een~to d~ 
1976. ~onente: ~ennt0 ~ale~ -
'1asque. !nf'J!'~e 1q7t1, ""'rib1J­
n~l ~OlJ!P.:iqrio ~i"!l ~i:-imo Gir 
c•1ito, ?~t?. 1~1. -

"'=!':~~~LtA ("D:;~:;0:1A.S ~·'11.-·~1B':).- ::i en l.a P"'c:-rituri:i 
rle "'Jll'1~r ffP r.~ r?.1 oarq '11 e i t'>~, C"\ ln·!!'n 7~~ :t e!"' "'l€'--­

~i nl ,~rP ªC~ll~ ~p P...,~ini~~~aci~n y ~n~i~i~ nt~r-
69CO .... .,r la ~ociedqd ofendid11 R fnvor d" nuien ~e 

ore~~nt6 lR ~uerella, ~~ hizo con~tAr nue A n~m-­
bre d~l Con~ejo de AdminiFtraci6n ~e l~ o~orearnn 
er..tre otras coAqR, lH~ f.qcu1 tañe~ ei:,uiente!'t re­
orfl~e:-:tAr A 1P. Socierli:td ~nte la~ au';rJridAd-~ e.d'""'i 
nis~r~tivP5 o judici~l~F co~o ~~~d~rq~o ~PnerPl ; 
con todqs lA.R fac 1J1 tA.dee ~PnerRles y esneciA.le~ -
que rP~uir.rP.n c1.iiu:=n1lA .,~rticul!ir conroY'TIP ~ ln -
Ley, ~in 1imi~qción ~1~-n~, ~e c~ncl~v~ ~ue el -­
a~oderqao e~tÁ facultado ~~r 1?. p~,rr~A "lP.~P for­
mu1.Rr la (PierP11!! rPfl1rctiVA. Ahor:q bien, copio -
lA of'0 niFiir.1 fl-~ unP. "Jer~'ln:i. m"lr~l, TP.:"'U1 ~a inr.ue!=I ... 
~i.~nP..ble nue ~i1o "Juño ·uerP11arr.:i:e Pn ~u nnmbrP. -
Pl R?~rt~~~io o TP.~re~P.nten~e, CO$a 1ue ~curriñ. 

~9.- Jbi~•·· p~~. 70 



~exta é:Joca, SeJ"l'~~ .... il~ .,-::irt:e.­

Vol. X'TI, Pllg. :?20, A. '!l. ---
3675/58. Ju!lll ~o,..re• 'T?llejo 
5 vot.,s. 

"QUEqBLLA (PE'!30':AS rf.O!lALSSJ.- Ee inex,,ct".l ~ue el 
9roceso ~ue ~e 8if.Ui6 en contra del reo nor el d~ 
lito de "bnAo de c".lnfiRnz" y nue cul"linó con la -
sentencia condenatoria, se hubiera omit.ido el re­
quisito de la ouerellR necesBrio, si en el c~so -
debRtido lA i~l~cr~ Actuacion del ~~n~e~o e~tA -­
cone ti tuinR uor la nuP.rP.lle f".lrmu1Rde oor el Rnn­
dera<lo F,enerRl de la ne ""ci~cil\n, y "un cunndo R•l 

razon ~ocia1 se hayR ~rRn~form~~o en otre de tn1~R 

forma~ dichR ouerellR fu~ r~'.ific•d" n.,r Pl ~~re~ 
te '1ener!')1, asi como oor otro '1erent:e, lo nue "º:­
ne de manifiesto que diclio ~f'1.¡_ .. ,, ~e 'lt:lrRirrttio, -
Rurtiendose la condici6n de ~rocedibilirlRn. 

~extFt éryoci:i, ~eg11nr1P. ,i;p·te.-
1!ol. "::"-:~T. t>~P:. 29. l\. D. ---
4156/59. !'•rio Se \imcour --­
HP.rn:'lnde1 .• - '.1n?.nirddAd rle 4 
vot~s. 
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di~none 11ue "lFtR d~nuncifl~ .v riuP.rPl 1 AR oupfit1n fl')"'."rriul p•rr.1-e vPr 

b~lmP.n~e o oor e~c~i~o, ~e concretRrhn en todo cqRo, ~ ~PF-­

cribir lOR \iecho!l ~ur.me~t.ATTlP.ntP dP1ict.ivos, Pin c~1~fi.cnr1n!" 

;1urir1icqmentP. ~ ~e h~rán PY', 1os t;6rmino~ nrevi~t.tJ!=I "lnr~ el-­

ejercicio nel nereco".l O~ UPtici6n ••• 

En el cq,~o de oue lR rh•n1mci111. o ll'l ,,uere1 i R Pe .,,reqen ten 

verb~lMente, se hRrÁ c~nRtar en 1a ACtA oue lev~ntRr~ e1 !U~ 

cion"rio que 1" rPcibA, recRbando lR firmR o huella digital 

50.- Juri5~ruUe:nciFJ. de- lfa Guryrema Corte d& Jue ticia de la -­
Naci5n de los fAllos pronunciado~ en lo~ a~~~ de !~1~ n 
1365.- ~~gunda Pnrte.- Primera :ala.- r.:6xico l'.JGS.­
.?á;¡, 494. 



del 1ue la 1re~ent• y su domicilio,,," 

Y al resoecto ~ode~os tra~scribir la oiguiente Juris1r~ 

denciP: 
·c:·.;::::iELLA. I:JEN rIDAD ¡¡¡,; :::rE:; LA FORl.:i.:t.A.- No ee 

ouede negar la validez a la ratificaci6n de una 
querella por el hecho de oue no se hayan an~nta 
do las generales del co~o~recienta, no se le ha 
ya tomado su huella digital, pues las disp0sici1 
nes de lo~ artículos 275 y 276 del C6digo de -­
Proce:dimidnton ?enale~ co~ún no tiene por fina­
lidad. es t"'.bleccr raqui.,i tos ºad solemni tatem", 
que harían eacrrunental la formulaci6n de una -­
querella, sino son si:n¡los req_uizi tos "ad nroba 
tio:-.cm", para evitar duda, res1ecto a la identI 
dad de la 1erdOnP. que la formule y rara que en~ 
su cas0 se "enga la certiduT.bre de la identided 
de la :>er::oraa c::>ntra quie:r.. .,uede e,iercitarse lA 
acci6n de la calimni~. 

Am?•ro directo A239-60 
,ticP.nte ~attia Rob1es.-
10 de ar,as to de l Q60. 
tnani~iñañ de 4 votos 
Ponen te Al be:-to t¡, '/ela 
V0ltimen L:i'.II. Seeundn 
PArte.- Pá;;. 55 

lhora biPn, e&te derecho de ~u~rella no es ete~ 

no, T)ues ~e PY.tin.i:ue; y lRD causas son, des.,rendián­

dolas de nuestra l&¡;ü";.tlción: 

a),- ~:uer te del agrnviado 

b) .- Por ?•rd6n 

e),- Por wuerte del res ?'ns a ble 

d) .- Por ?r&scri?ción. 
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?or muerte del agraviod,.- roda vez de que el titular 

de1 derec!lo o. querel lar~e es la ,er:sona :;,ue di re e ta:r.··.n te su­

íri6 un daño o una le:sión a su~ interec:e:~~ '.10r lo ta..11to, ~i 

hte ha ::iuerto ya no ha lugar a formular la querella, 9ue~ no 

?Odrá ya manifestar su inter~s en que el dolincuentc sea --­

castigado. 

caso éste con el que esta3os en de~acu&rdo, ~ues se co­

;je te un delito como c¡uiera. que sea, y ~or el f'-510 hecho Ce -

que el ofendido muera cin haberse ;uerellado, el delincu&nte 

queda en C'Jrn?leta libtrtad, c':>n ?T0'1en~i6n en incurrir en i_a 

misma conducta o qui~á en otras ~án graves, lenionando l~s 

sentimifntos de equidad y de justicia del gru70 social, nues 

?Uede darse el caso Oe q_ue d?.:: individuo$ (o ::nás' c-:>met:m -­

id~ntica conducta delictuosa, pero uno de lo: e&raviad~3 

muere sin haber manifestado ante la autoride:l 103 hechoc 

ocurridos; el otro, n·:> muere y denuncia lor- he.:chof" exur~r.an­

d~ :u voluntad de ;ue en ca•• de constitdir delito re casLi­

ge el autor de Los .nismos. ¿'.::ué r¡a~a?, .::.·)or1ue, a ~on .,err2. 

nas 1ur: corc.e titton la :ni~ma conducta antijurídica, le~i'Jr1F..n­

c!:J E:n constJcuencia P.1 :r.iE::io bien jurídic,,, en igu":\.ld~::I a~. 

condiciones, no se les ít?licn igual la l<;; 1?, ¿.:6:0 :>arque 

uno corri6 con la ~uerte de que ~u víctima ~uriera ~in acufa~ 

lo y el otro no? 

Por ello l!!: '1Ue in~is timos en que es te re ;uici t:.o de 'Jr.2_ 

cedibilidcd debe dcsa1arecer de nuestrn 1eaiolaci6n, y de ~~ 

ta ~anera, a~n;ue ~1 Ggraviado muriera ~in ~~b€r int.rryuesto 

:;u q_uerella. 1 eJ. delincui:nte: sería investigad·:>, ;iuz¡;ndo ;.¡ .:-'J­

:úe tido o. l:;s rtBdidc.f; '.1ue t::l ::Ftf'..dJ c"Jnnijere :>crtin(;nte~. 
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?or .,t:rd6n.- A trnvá:'.3 del ~h:.ra6n d&l ofendid' o cu lE :.f. 

timo re ores en tan te 3e ex tin¡;ue el derecho de 1ue::-el la, r.ii;m­

~re y cuando ne =anifhote ante la autorid'd cam~etente. 

i:l '.;6dieo >e-nal :iara el Jistrit::> ~t-deral n~~ ?:?b1.::i del 

,erdón en loe e.rtículos 33 y 276. 

:1 nrtÍcLllo 93 indica: ""l perd6n dr,l ofendido o del -

legitimado "IO.ra oto~·gar1o, extinf.UE 1::-1 ncci5n "'Jt::na:!. res..,ec­

to de lo:J dEl.it:>s que ~'Jlm:icnte nuE.den ")t::rr.csuir!"e ,.,r ~u€:­

rella., ~iem?re que ~i: concE:da antes de ::>r.,nunciar~e .-:-:en teon­

cia En r-e;,_-un:Ja instancia y Gl rf.o n" so ')1,,nr,a a fu ..,~.,r'::r:.--

rr.ien to ••• 11 

aes91:::ct'.l a Js te '.')árrafo, el mnef"tro C~l~n ·snchez u.,~ -

hace ln r-is_:uil:-ntG ro::f1_(:xi'5n: "C.:~ acertado lo rE:ft-r(~ntc 31 -

::.o:tt::nt'J ~n que el ~fi.::n~id'J ~e! l~r;itLnado -,tnrer.n __ , 1cr~-Sn 

'lues t.., -:,ue, en r:er.~ri?1 , nn ter: .1e ~!' t;'l ini•'JV~:ci~n ~= C.J 'J "'.')rJín 

dart"e ha~ta nnte!: de: f':'r::Ji.ar c?nclur-i'Jni:~; :-in (;:7ib~r.~~ c-1 -

can:!ici'lnarlo a -"1u12 el re., n'J r;o 1J"?r.¿;n a :;u ot0rr;:--.-:i(.nt"" 

es ilu~orio y hn~te iriDenuo: ..:,habrá a1gúr. ''re"J'' ~ui: r~a 1,uie­

ra :zer ,erd'Jnn.do, si tllo lo libera de: un ,roce~., .'I h'l~tn 1e 

la ~rivr.ción de su lib¿rted'I. (51 \ 

~;i¿;ue 1icicnr!') el menci1Jzi::do ~rtícu!'J: " ••• Cuan~'J r.ean 

varios lo~ cifendic!'Jr: y c~dn un'.l ~:med:;. c,iercer ~er:iarr~d .... :ni;nte 

la fncul tad de oerd~n"r nl res?>nsnb!é deJ celi Lo y r·.1 cncu­

bri~or, El ~erd5n :c61c surtit'' tfect' por lo ~ue tace a ~uiEn 

l') :Jt-:orcR. ~l ;l:r.:ón :c61'J lnH::!'ici~ a!. ir1cul .. ·?..:!o tn cuyo -­

fnv-,r ::e Jt~ri;&., .'3 l.,>;' u::.:-: ~~-:. \',. ;:.~r.~~..i..~? J tl le¡:,i tii.:r.do :1a-
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ra otorgarlo, hubiese obtenido la satisfccci;n :!e ~us inte-­

reses o derechoti, cas') en el cual beneficia.rá a todos i .,~ -­

incul rya:lo:3 y al encubriC. 1?r". 

"La situación ~lanteada en la pri:::era hi'l6tecis ee contr~ 

ria al :>rinci oio de in di vi~ i bilidad que caracteriza a la ac­

ci6n penal; em".)ero, estimamo!3 ~ue es correcta la "Jooición del 

legi~lador¡ en cambio en el segundo caso no es io~ible dejar 

de advertir que el condicionruniento seílalado ~ara otorgar el 

perd6n puede constituirse en un medio de :iresi6n 7ara quien 

privado de la libertad accedería a situaciones o exigencias 

que pueden ir :t&s al 1á de lo de bid o, como con freci.;encia la 

prActica lo demuestra". (52) 

Por otro 1.ado, el artículo 27ó señala: "Cun.ndo el nfen­

dido perdone a su cónyuge, cesará todo !'r1C•'di?ü<·r. t? ei no -

ee ha dictado sentencia, y si dota se ha dictajo, no ?roduc! 

rá efe-et., alguno". 

?or muerte del res?onEable.- Es .,'tvio 1ue la :r.uerte del 

responSAbl~ del delito extin6n el derecho de quernl a. 

0 or prescri 'ci6n.- El ar tí culo 107 del Código "onal oP.ra 

el DiEtrito Fe:deral noc dice al res.,ecto: "Cunndo la 1.ey no 

prevenga otra cosa, la acci6n ienal que nazca de ~r. delito -

que s6lo pueda ::iereeguirse por querella del ofénc!ido o algÚn 

otro acto equivalente, ?rescribirá en un nílo, contado deode 

el día en que quienes ouedsn formular la querella o o1 acto 

eqi;ivr~ente, tengn conoci;niento del delfto y del delincu•nte 

Y en tres fu1:;ra de er:t~ circi:.n~tancia". 

52.- Ibid~m.- 0 Ac. 262 



ae:':)ccto a :.a. t;Xi~ ~.en~ia de le nuP.rcl_1n he:r ñ'l!" ..,n~ici2_ 

nef"'. ~"'l•J.()!'~º!l t">t'?.l':':ente: :.i_gu:i.,!" autores son .,artidarios de­

;ue dabé ,erxanecar en nu~~~ra 1c6i3laci1n c~~'J un re1uisito 

de ¿rocc:dibiliCad, otrJn a los :¡ue nos adheri::ios ">:>inan :;,ue­

no va acor~e c">n 1J~ fio~E ?~''ios del derec~o y ~ue ryor lo­

tan to n'l '!e be.n de existir ;!el i tJS 1ue .:e: ?€:rzigan ~or :¡uere­

lln ne ce~ari~. 

Con '-a finr.l id ad de es tuHe.r e e te tcu:a ton debatid~, -­

e x¿Jndrexo!"' a continuación loJ ~rinci,ale.~ criterios que ~e­

~c.n externa.do er. favor y en cJntr'!. ~E: l."?. exist8ncia y su">'\er­

vivt.;;nciF. de 1a 'JUt:re:l~a¡ al finai c1art2;r1'J::: nuer:: tr., ..,r.,.,i'J ---

cían t:n fnvor Ce la 1.UE:Ct11P.. r.e encucntr?. el i1u!"'tre- Carrzrn 
( 531 

que ::;e'1e.la tre:s raz0nE~ ?!'incipnlf;O, en ira :c. :!:!.c:t'J in.r-ti--

t1.1.to con la~ ~i¿;qientes ~ala.oras: "La ?ri:.:cra ra:::6n fue --­

dedJcid~ d~l ncr~ Jrd~n jurÍjic?, 10r~ue te reconocí~ ~ue en 

t:;les delitor. ero caci nulo ln .ofen~a a le o·ocide.1 y tnn l~ 

ve la a1armn de lor. ciuda;!ano::-, .1ue ,~rn a'Jncir:unr1-A. ba~tobA. 

cn~re._:;f,r a ln 16T!"'".'.lnE. '.l"°!.traja:ln i_a ~".'.ltE~tnj ck :ihtaner e~~ --

Cll!:" ti~? Cel ~t".fcn!"'1r, sin necc~idnd de 1ue 1?- aut..,rir!~~, cnn 

!1:'.ile:;;.ne: n,ar?.t~ ..,crr:it;uie:-e e~">ontñne-:-ir.-1cnte la rt;"lrrr.i.Sn· 1n 

53.- 0Jrcz Ur1rcía ,~ilbcrto.-La Querella en México.- 1'ésis Pr.2_ 
fesional,- México 1979.- Pág. 59 
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re;:t.:r . .:Jn :?:"t!ZÓr. !'u~ el re~ul t'3~,,, rle c,.,n~ · derA.cil'l:l('S ~!' c'Jnt·e-

nier.cia: ~e advirti~, c~c exr~~itu~, que cad~ ciu~~dnn~ de-­

tía =ar el juez s~,re~o 1e 1, ~ue ~ás le c'>nvcní~ ~ io~ !i-­

n~s 1~ ~u tutele.. Frente al ,eli&ro '?ror,io, y ~i él ">"r ~us 

buenr.s rn~-:>nes desee.b2 E Vi t?.r ei_ clru:i~r de1- juicio ,úb, :e,, -

i::!r. ~Jrr.1 nl ul~rq.ie !''!l!°!'Ídl), 1.a .Í:.l.'.:'ticia fl') ~et-ío a :>83Fir 

~uy'J at0.::entar con al e~c~nd""'l'J Oe '.l!l ;>roCeco la 1esi6n ~e !'~ 

h~nor; lR tercera rar6n eP lfl C')nsiderAci~n io1ítica de ryro-

~,,ver la '~z entre las fq~ili~e cvit~~do las discordi~E en-­

tre ellos que re~ul t;P.r!.~n de un ..,roceso C!'i:ninnl ''· 

Colín Sánchez (54), !'"i,;;-uien~' el :nis:n':> criterio, dice -

iUe 1~ ryutlicidad de ciert-:>~ d~~itos iuede d~~nr P.Úfl ~P,~ ~l­

Qf~n~id~, 10r e11'J es ~ue ~a13 1a natur~1eza de ~1gu~A~ in-­

fraccior..es 1ena1er, ~ee c0rr~ct0 iie,1ar ~la vnlunt?.d ..,'=' "'"r­

ticu1er~~ ~u iers~cuci6n. 

Ag=eea ~ue indud~b1e~ente, e~ ~e trn~~en~encia '"'ª~ª ---

des~.s ~roza:. ?ara el ~uje t., y ,arP. 1a ')?.Z y tr'.'!.n1ui1i~:=d iuc 

debe 1::..,"r?.r e"": t::ier .. t')~ nt1cleos, com.0 ei. !"~::!l!Rr, '1UP en -­

??..ÍGrr: c1~0 c-1 n.:e~tr'.l, viene a ~er una de i_a~ insHtuci.,ne~ 

funñ~"'!ent<\1€.!'; ·ª'lbre lq_ c 1.lel e~t~ es~ructurA.tiJ\ 1.~ ort:t:!.nizA.cll,!1 

s~ci"l. 

Aeic\son, al con~idi:i.-f!!r 12- nat.uralezP. ePnec1.ftc . ., dP ~1-

P"Jr...,~ .,r.,ble-"l~~ TPf'll1~r:!:>~ ior el ~erech11 ?en?.1, 10 induce " 

c0nc1uir que lq in~tituciOn rle tR 0uerellR lejos de ,~,~cri­

birse en las le~i~1nci0ne~ ~eb~ c~n~erv~~~e en cierto~ c~~t')~ 

c1J-no un medi.t') nA.cifi~t-. !llt~eruaao n~!'~ le. c'Jnc'lr1i~ en 1~!:' _:_ 

r~l!!\cione~ hu~r-iine~. 



Rn 'l:í!ner:?l, 1:lS grr;u~entos de r:uien"?~ r1e~ien~.en ll\ 

exi~ tencia de 1.a "'U~""."P.l.1 ~ nRr tPn :iu~ tan('i. ~lmen te de 1 O!'ll mis­

mo~ areu:n~ntl')r., ~e.o;.:in que ctJnfieuri:tn a l'l 'Juerel.1.a. t:on f'unci.rp"I 

de in tereRP.~ ,,,erR.!'len te 'lÚb1 ico~ o tA.mbi~n haciendo .,rev~le-­

cer ~obre Rau~1los lo~ intere~es ~e c~rP.ct.~r ~rivsdo. 

A~i .,ue~, de ACuer1.o c?n 'to9 tr1Jt!ll~istA.s 11ue ~e 'l..,..o:--.un­

cian~n f~v"r dP. l"- f'IUerPl1Pl, vienP. A ~P.r e'"! e~te P:entir!,., C'1n 

un cer&ctr:;ir retr61tre~o .V"- oue con!''lf:llrv,.ii rP"lini.RcPnciR~ <iP liii­

·~~ocA rie 1A ~itueci6n ~riv~~~ y ñel ~iRtP~a PCU~qt,0ri,., en P.1 

cuPil 1Jrev~1ec{a el.. i.nterP~ o#irticul.11tr ~tJbre el inter~e !'o---

ci•l. 

Por otr~ 'J~rte, el.. i.n~tituto ñP lR Quere11~ ~~ Pnc,ntr~­

do vivl')~ ono~i t0rP.!?I entre lo~ cuq1Ps ~eR tPlci:tn '9eccPri.A qnien 

es RPJ:l'."'Jido ">Or Ferri y entre 10!! ::'Jdern0s nut1res Giuss?pe -

r~aggiore y '}onzález aianco, quienef' con arsuclon arf:urnentoz -­

rechazan la V3.lidez de la querElla. 

0 Becceria, en nu tratado De los ~li tos y de la!'· Penas• 

hizo not&r r¡ue e1 d.urt:ch0 de castigar C'lrrt:3'"l'lnde ::: torior i.o!'!' 

ciudr.dn..'1'J!!, :ri1tiv' 11r ei_ cua.1, el ñerecloi0 de un1 O".)~ o n? 'lUP 

de anular el de 1 on demás. 

Ci?rlos Jinding no e::; 'Jartidl'\rio :'3.e 1P.. r;uere1..~a ryor'!ue, 

cuand~ el ~ntado dclegR sus facaltade~ en ~anos de,_.,~ ~ar~~ 

cu1 ~res, y El dt=li to n:> re car tiga .va se a 1:1r1ue e1 :¡uere11. ª.!!.. 

te no ?re~ent~ a tie~?? ru Gueja o ~arque está en =Ano~ d6 un 

rc?ri:-.:-2ntan.te in3ctivo, aqutf11a nJ ~lc::inz:::i su ob,ietn y la -­

ju3ticia ~ufre unR lesión. 

Ademá~, el que re Ce,ie en m:::.nr:in de un ... ~rticui.tJ.r 1A '1C!_ 

!'!'tcuci5n d&l delito, irn'licia la inm:i:r-::li~r.:! en la c.dmini~tr!:_ 



ci6n de justicia. 

Lo:; po~itivistas y orinci:ial.".ente Enric¡ue PE:rri, tam--­

biJn se :-;:ues tran inconformes con la querella, funda:nen thndocr 

en que ai loe delitos representan t.m ?eliBro oara la aocie-­

dad, es incuestionable que deben ?erse¡;~irse ¡¡ no de.iar su"' 

cnotigo al arbitrio de los n&.rticulares. Por otra ?arte --­

si dich9s conductas, dado el carácter 9Úblico del ~erecho -­

'Penal, única.mente afectan interenee 1q,rticulares, r!ebieran -

doD~?arecar del C6digo•. (55) 

Adcmáe, -agreea Ferri-, ''la jur.ticia ">unitiva hn i_1e.:n­

do a ner Una función s'ber~na y exclusiva CBl E~ta~? y ~~l~­

la su,urvivencia tenaz de h&bitJC mentales nurgidos en otrqr 

ft:.3EZ hift6ricn!Z, ?ucde hnc1.;;r ".JOtlble qua la v?lur.ltad .,rivn­

da haga ina?licable la Ley P~nal y v•nea a aer un ?articul~r 

quién decide ti se "Jroccde en contra del d&,_incu€nte o no''• 

( 5G) 

A su vez !~as¿;iore !'ien::;a "¿or nue~ tra .,a.rt& cret::."l:: 11ue. 

la in~tituci6G de la querella está Je:tinn1a a a~~~~arec~r -

de los C5digo~, ?Or ~er un reAt~ de Anticu~r c1nce~ci~n~2, -

'lll v~s tit:;i' anncr-Sáico d~ 11'1 ')P.n·- priva.1a. El r-:~ ~n-~~ no~cr­

no único tituln.r cc1-')S? de lo. >".lti.:~tn~ '1'.J,;l~lv1, z~~ ""ucrte nt 

debe delr:e:.ir e!"te .,,.~~r a nnrtic, "'.Un!ue ::;ea G!~ ::1_¡ .. ~:!.~-t,.,ni~i-

El ~t"~ad1, c¡uE: ya t:it:ne o. nu dia~osici6n in:::ti~uci'Jnea 

que :nitii;:'"~n el rir.:pr Ce la .,~ne. (r.:1.-:;J :.:::. .. -r!~1 •. ~ ... .:icitt:, ;_~ 

~u.r~cnt:!..Sn c.,n~ici?r.nl, lr.. "!.il.t.;;rta! coz:.:!~ci1r,-. ., :i· ., :-_ -.,J°'...""--­

ci~r. ".'):J.untarin~, .... ~t"!.~,,, ,....,;: "l ... !" ... r .r'..'~r.i.!"' rl~ !".l:">r:u::ie:~<;I t~'-r.r--

5~.- Au~o:ri;~ ~itr?1'>!"'= "'.l'l!' :'), :n "::i\;~~hc:-.- c.,. ;i~. l)~.-:.~51. 

~e·- º~rP? ~~rci~.- Ory. ~it.- º'~· 6n 



~:e:r.ir en !'r:rvor Oe c?.sos ::ierecedores c!c· eo':lccinl conc.iCera-­

ci6n "'er'1 no Cebe ?Dr~i.tir jmr.3s ~ue le. volünt.e.d ".Írivr'!.dn -­

c::'!~ortc o .,r-r:nice t:u :ni!".i6n de jucticia". (57) 

Julio ;.cero (5!3), tl'J0:1E:'.nr.,, t-::ur.bién este criteritJ e."fir­

:na -:ue cual quiera de 1 .,~ ~el: t )r; eu lo~ '-1.U~ se e:dsie l?.. ~"..te-

rcll3., A ter.. t., cor.trR el .,rden :-iúb1ico :r con::-titu:ye an".'. vi.,, 2 

ci6r ... t::u-. ru1ti~'Jcir:.l C'J~') C'J.~'1.:1.lir.-r~. 1r. 1os otroe que se 'J~r-

!Ja ::r.is:na ley -ni:;rega-, E~tá inC.ic,.,rido cl~ra-ncn~e "'.Ue -

solo ?. 1~ socied~~ c0rr~~,nnrle e1 c~stigo en éste C')T.~ ~n -

tod~? 1os cQ~O~ y 1~ que e~ ~~s ~ue sólo al 1 ·ini~ter~~ ~6-­

\:llico le corres,rJn1f. tc\:r,:illn a.1uí C'Jr.:'J ~iE!'l')re, el ~,inrci-­

cio ~e la nccitln '1Pnel, lo 1ue i .. o ::e .iu~ tific2..ría tr::tf.n:'!.,-

2e rie dcrcc~'J::? u o!'e~.~!?e ".llE inc'.l~'ii"'!"P.n tínic?'.'!!t.-:nte "! l., -­

víctima. t.o qus sucede e~ n~E "'"r d~ter~innd~~ 1Prjui~1i~ .. 

reorobetleP nrácticr.~ :.;ocialt:s, '!.P.. ir.caaci0r. ~e un .,~~cePn 

cnur.:e TT!B~'Ores rr:::itcn i::i lR víc~i!':I.~ '?ne 1 s. .,.i~.:iu CO;";:!.':"i~~ ~e1 

ei~naci6n de e~ta c1~~e de tech~2 ~l~~e n ~0r ~r. c~r~t~~ ~r: 

menda l'lP,r2 1 A vic U:r.'1 ~n.,ccn tt, :~/r; ¡ul? oara el cul nabl ~, ~' 

nrcci~~:nente onre evitar eeto, la 1FJy nnte~ de "I'')C".'~~1"',ha 9ue.rido 

elconsentimién":o o li:¡ ~olicitud dP 1n ,~fctiir.:-i., -,refiri'nd,, ~i 

et":t0 no he ob~iene, de,ia.r i:?Jó1ne e1. at.Jque a1 ordEn, ante~ -

.. que cnu~er can nu ;E'nref!ion, :>ecre2 con:--ecut:::nci8.S ai. o~endi-

do, '..}er'J :::in J.Ul: ?'Jr esto abanJone e[:e Cerech'1 Je rt.:""!·esi5n 

en mana:J dt: ~::;te ni lo vuelva a :;uz'1t'nd.~r '>oJr su snlicitud, 

57.- i .. n1>.<;iJr0 '.Oiussooe.- Derecho Penal.- Tomo II.- Editorial 
Thémia.- BogoÚ. 1954.- Pág. 334 



61 

unA vez Yl'I e ,jerci t•do oor el l"inis terio "?úb1 ico, rynrque ya -

con e~a nueva RUspen~ion, no ~e evitRriRn nin~1no~ ñ~ñn~, P.~ 

tRndo ya todos cau~RaoR con lA iniciAcion 11~ lR c"~qA ~ ~u-­

b1icia•d con"inuiPnte, y "Ólo se dejarían de •~inoror ~iqui~ 

rR en "Je.rte con 111!. !'elJRración fiel easti~ou. 

!'o~otro~ coincidimos ')lP.U!l.mente c:Jn , os qre-Jmentn~ ex-­

ouestos ~n contrFt a~ lA que.-P.l_le, lA. i:1Ue lriene a 11ueb!'!l...'1.f;P.r 

el orinci,io de of~ciAlidAd oue es b~Rico en el oroce~o oe-­

n!ll. moderno, y SPP,lln el cual lR oersecucion de todo ,Plito -

viPne ft ser unq, ~tribuciÓn exclufliV!i!. del Estado lo cu~l ::-e -

ha loerado a treveA de un lento desarrollo en nue ~e su~era­

el oeriodo de la v"r.gonzl'I orivedit y el derecho 1e •utodefen­

sa de loe ?·1rticulares, concentrÁ.ndose excluE"ivi:i.."1'1t>nte el de­

r•cho de im:ioner 111• oenas er. favor del ooder oubl ;.co quien­

aaume entre ~u" ~unciones irimordiRles el deber nolitico-ju­

ridico de gerentizer la ju•ticiq, que nue•tr• Cnn•tituci6n -

Poli tica recoge en nu articulo 21. 

LR querella nugna también, con el cerÁcter irre.v~ceble 

de la accion 'en~l, ~l cuAl deriva del ?rincioio de o!ici•­

lided en el oroceso, segun el cual una vez sjercitadR ante~ 

loa rribunales, no se ouede obtener otro resultado que lit 

sentencia, en virtud de que "ºr el ejercicio de la acción 

?enel se le tran~mi te o ;irorroga al Juez el deber de conti-­

nuarla, ;iero como en le querella se faculta al ofendido 'lara 

perdonar al acunado y extinguir de esta manera l:!_e.cción oe-­

nnl, la característica de irrevocable desa~~rece, vo1viéndo­

se revocable y su ejercicio se torn~ arbitrario. 

Se ha dicho y con r~z·n, 1ue la exi•tencin 1e la quere-
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11a viene a contrariar los fines que ce oersiguen con el 

Derecho ?enal referentes al logro de la justicia, el bien -­

común y la neg,1ridnd jurídica, todo lo cual resulta ,-¡egqdo -

ni ?recicamcnte en función de 1e 1uerella muchos delitos qu!:,_ 

darñn im"Júnes, n"J :)bs tan te la alar:na 0ocial que re1resentan 

y el atentado a la seguridad jurídica de qua todo techo nu-­

nible es oortador, ?ues ~abido eo lUe aún cua~do e1 direct~ 

mente ofendido ?Jr 81 d~lito lo sea un Jarticu19.I', siem~re -

la sociedad re•ul ta 1eoione.da, ya :;uc cuando el El? t'ldo tute­

la determinad·.,~ bienes o interese!", en raz6n de dicte. tutela 

estos intereses dejan de ser mere.mente ?rivados y sólo así -

?Uede ex~licarse la exclusividad de la legitimación orocesal 

del Estado. 

?or otro lado, la querella a?arte de ir en contra del i!l, 

terés sociF.l de juzticia y al llevar c?nc.igo el correlativo 

perd1n del ofendido, viene a nignificer un caoric~oso me.nejo 

de la actividad ,jurisdiccional del E' t&.,\o que viene a quedar 

en raanon de lJs ofendidos, ".lres tándose en la '.'lrác tica diaria 

a com">".lnendas ilícitas entre el ofendido y el afenoor, .va -­

que &.quéc utiliza su• facultades de querellar~e ~ de ,crdonar 

?ara estorcionar al Jfonc.or exigiendo no s6lo que le ~ea reo~ 

rado t:l da~o. sin') ademés una cantidad :tflyor, lo ~:ue le .,ro­

p?rci:>na un lucro indebid'J, f.rocándose ad la di¡;na ::mee~ tod­

judicial convir tiéndo:.:e en ins tru:ne:r¡ t') d.E C'.J~r.ercio, con gran 

diS'lcndio :JOr :>tra 1arte de la actividcd ¿Úb'!.ica y de 1a --­

r;ncrgía hu.1i.?..r.ri financiada ..,,r el ?Uf-b1o a trav~s dt.:., .., .. ,_~er -

Juoicir.l. 

"Por ta1e:3 rr.:.z'>ne~ ::o::s tt::nt::::;'.J~ en CJnci a; i'Ín 1uc en nucP­

tro 06di~~ o e:n nue~trs legialnci6n n~ d~ben txi~tir jt1it'J~ 
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11ue :e -:icr;ió?-n "'"'r .~ut:rc11a nece.r:eria, .vr. 1ue =:i e1 tlc1 i ~~ 

quebra.."'ltr. 1~ ar:r.oní:i ~,?cial y r .. o ~'5!~ int~rer(js .,~_rtici.li.nr0!" 

,arccería 16gico ~ue TODJJ 10: DElI:~: ~S ~s~:T~~I:RA:: ~B --

OFICIO o cr. DU defect~ ::;rr¡,¡¡13:; SL ~Aa.~:;e;;:¡¡ ;:¡¡;; !lZUtn • ---

s; .. C/1.Rro:; :>EL J~!l3.'1~i0 ?Zi:AL ": raA:tA.~AJl')) .; oraA "J.A.'.A :JSJ 

:lZ:l~C:·:J, yo. ;UI~ :.~í l\i ~'.J:::.tene:::os, 1uiéral'J o n:J l~ :Jarte 

of~1i.dida en virt..tG. GE .-;,ue: :?ier.i'Jre que ~:a:¡a interc,•: .. ::~ '1~!'tiC.!!, 

l~ri:~ de ')t)r medio nWlca ~ebe "!~j~r~e ?. 1., ~.~n1un'::f'~ °l!" , "!!: --

ryi::irte ofendid2 el "!Ue r:=r eche e.· Mde.r ,, !'i".1 1~ ~~l"!·:inr". juñi.:..:. 

cie.l onr?. la "ler~ecuci0r. -;,· c."!a ti~o rle un ~P1.i to ..,.!?'~ C'..1':!1 ~et! 

riuere11n ncce~~ria, cun:H~r) ~ice: 11::o~otro~ .,1.e~"l:!"I? htio.,,nci -­

crei~o que no deben exirtir d~lito~ o~r~~~uible~ n~r ~unTP-

~ ~i el Acto, 1~r ouB1~ 11ier TAZ~n, vulnPr~ uni~n~~nte i~~e~~ 

~PF ~~Tticul~r~~, ePte 3C~o dPbe de~~n~r~ccr d~1 cpt&10~0 -­

r,i:> lOf' t1Pli~0r,, "IP.re ir~P ~ hf)~nP~~.,.. p ,, ... !'P r.,'"r.~ "',.,, ")C'"'!"'PClin. 
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ti:?~ dP. lr?. r.>"r~P fl'fi=.nñid.A l~ qñ"':ini~+rn.cion ñP lP. ,;1rn+;~ci::ii. -

~i el i.n teréE" ~oci~.t €!=! t'.=!.·": tenu-? "l_\W CR~i ae~a~arece nn ~e -

la .,r ... ·rencia del inter~s '~rticu1.P.r, entonces el ..,oto debe -

den terra.rse dP. l~ ~rbi tR t1e1 'O~reChO "PP.nat "• 
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5.- Delitoe que r.e Jert.iautn ~or ;uert:lla necc~Rria. 

Aun cuando en el trar.ocureo del traba,1o ~e han menciona-

do ya 11.l._c:unJ:; de i.o~ dt li ~o~ que se '.)t...rzi~utr~ ,cr :uE.r~l, a , 

en e~te inci=3o haro::i:>a refer.:-n..:ia nuev!trnente a &11o~, me:nci,2 

nqndo loe :;.rtí~ulo~ ~ue les corr&s 1ond~n. 

3ien ~abF-.:n'l~ que no todas la~ conducta~ e~ tán con tenidP..:? 

en el catS.lofo de delito~ dtl C'Ír!i¡;'J ?en~l, ;:me~ t:xi::ten u·r;~ 

s~rie de \eye~ que t~mbi~n nJ! de~crib~n d~lito~ dt lo~ cua­

te~ ali:uno~ !le ncr~i.'!\len ·nr ·¡ucrc11 a. nect.~nria, un t:',1em"'1.') 

de e11o es el J1~ie., ?i~c~l; :in R~bRrgo ~n ~~te ~~~r~~o n1~ 

refe:rirem1s exclu::ivé.:ntnte a la~ c1ntenidas i::n !::1 ·:'.:6~lir"'') '"e­

nal ,e.r:1 el J.:. ... trito Fedi.;r:.l en mr..tcrih Je fu.ro C'J:.i'.Ín y 13-

rfl t.1d~ .. la ~pública en :nateri 1 a~ E'.JLrO Ft-:!t.:r"ll. 

De r~cv.brdo cor, t:l ar~Ícülo 263 :1r.1 iJ5di<J de nr'.lcerli:aiL~ 

t1:-: ?1:a·1le:r :H:rA i. Ji.; tri ti F•.G1·r~.1, ,l. 1 .r::i:::. .. ~irf.n 'l "'JP. ':i­

ci5n del~ ,nrtt Of&n~ida, llD ~i~uitntes d~1ito~: 

!.- R~'Jt'.l y Bs~u1ro 

II.- Injurias, :Hfa:r:aci5n, c2l;,.¡_mnin y f;::1l'JE:3 ni~1lc2, y 

III .- Lo5 dtmá~ que dt: t":l':I.Line el CÓJi¡~J ?i::r1al. 

El C~jie~ ~tn~l 1Jr :u i~rtE nl~ indic~ 1ue ~e ~rocoe~f~ 

en uontra di..1 C(..1~hcut-:nte única.;ntntP. '1::Jr qut.::,ia i· 1 o:'·.n~'i~IJ 

o ~u 1~~:timo re1re~Lntantc en 1'~ ::i~Jicntl.~ ca~1~: 

!:>~.- A.lul t<.ri·) 

e).- Ab14'0 :'e onfL;.nza 

d).- Ab~nd~nl d~ ~J~~r 
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f).- Robo, extor~i5n, den1'Jjo y !ra~dc ~I1tre c~nyu~E~ 1 

cicrt'l. iari~nt~s cr;rc&.n'.>:::. 

quini~ntac v¿ces ~1 ~a!ari'J ~ínl .. ~J. 

l.- R.AP:'O:"Art. 267.- .!..1. qut::: :..t: aJ')dert: de un;; ·Fr:''Jnf1, 

')Or :nedio de lri. vi?lt:ncifa fÍ~·ÍCA. o moral, '.> dsl -:-ng:~-"'J, ""lar11 

!!&ti::- factr f.l¡_:;ún Q..:-~e J er? tic:> eaxur.l J ?&rn c~·.r= ar~e, se 1 e­

a'll icA.rá la. ·::h·!ni·· je unJ a o ch:) a~a:! f.€ 1ri:- i -Sn ., • 

Y e;1 artícu.1'l 271 n'Jfi !"e-::.1.a ·¡i.:...:: n::> :.e '1r-JCf;:~er{ e'.>!!_ 

tra ~l r~~tJr rinl ''~ ~JE ja JG la ~~.idr 'Jft~~i¿a o de : a --

:n ;3rt;.íc.;.i.o '.:CJ n'.>s ~r::~t~1=· t.l re:1..;,i:::it.J t:i ir'Jct1ib.!_ 

J.id.:?d: ·•:;1 r-¿ ".lr:>C.l::;;;r-': cJntra el t . .'.J tll~Z";<~.>r 1 :-.:..:·1J ":r -;:a:,ir:. 

je; J..::. ~1U,hr ')~:.r,jiCa ') :'!e ~...;,~ ~~jn;r., J ::· f~:.'!.tA. :_L (·!;t'J!°:
1 

df­

!!U2 n:1rt..::Er.i~::ntcr 1.e."",;Íti:;""":~ ••• '' 
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dad r~su.lt::; r1.lt~::..c:.tc .1crjudic&da, al n) cjt:·rcerzc a..-·-::i~n :J!, 

n~l tn contra ~t.1 ~clinc•.h::lltt, ~Stt 'iUt:da libr¡;;, l·) cu-:-.1 i;n­

.?lict. "':,t,¡& '.)uede uolver a dE-1inquir¡ o bien:;;;:; a,je1~cita 1.a ªE. 

ción ¡en.al (;n ~...:. c"Jn~ra, ~ero a :::it~d dt1 .,rocc:-:o !!e le ::>t0t 

ua el 'lerdón, no exi~ te: inti::r:idaci6n, no hay rc:>rc:-i:Sn y el 

cujeto vuelve: a cometer la mi~:ria conducta, ¿no ts é~ta una -

canducta tan antir.ocial cow.o cualquiera 'Jtra de 1.a!'\ '1Erceguf.. 

ble3 ~e oficio? 

).- DIFA!.:.~cro;;:"t.rt.- 350.-El delito de dif'!lnaci6n ~e-~ 

cP~tigará c':Jn ,ri.!iÓn ha:--ta de d'J;, P"l?~ o JJU1.ta j.~ cinc.J1~nt?. 

e. tresci~ntJ['i .,1;.:-:ie o 2.-.br.~ ~ ...... r.ci:iutn, a 'uici') del ~u.e?. 

La cHf~:inci~n c1n"i:~te: ~n C"Jr:n¡rdcr..r d::>lJ::-::..r:t:nt.e 3.. unR-

o mas :>errona.s 1 l:J. i:n.,u taci6n -;ut :-,; 'i;;c:.: n 0 ~.r: ., .. :"' '"l,1:;, fÍ­

::ica, o /Err')nn ,t1r.?l c:n 11r cafl!O!" 'Jrr>\'i~·'::1~ ,,!'je¡ 1.i:>:·, ñn­

un hPch1 i::ir;rt".> IJ ~ql~o, deti;r.1;incH]') o in,:jetl..rJiin:-ao, jUE ... u~ 

da c::i.u::.:irie dt..~h'Jnn1, dé~créC.i ~'l, 1e:rjuicio, :1 t X"J')nc r1., ;i: -

~~~~recio de al~uien 11 • 

!,.- :::.r:::·.i:IA: "Art. 356.- .:;1 ·hli to Ge c.;:l'.l.!.~1i:: ::,e c:-~t!_ 

ge.rá cJr.. '.)ri!'!i'5n de ~:rde mtse:a a :I·n ::i.?l:n!: ó :'llU1. ta rle .~::is a -

trt:sci¿nte>.:: ?rt:i!l, o a-nb·~ ::-1J.ncicnE:s a .1uioio del .11~nz: 

I.- Al ".itlf. im:Jut~ a otro un ht:cho de trr:iina~v .~· c.q1_ifi­

c0'1., co::io rf 0 1i~o ')l)r 1!11. 1ey, .:11 e~tf.: '!··ch.., n~ "!'~1"1"), ., r:~ -­

inocente l~ ~Pr~ona ~ ~~ien ~e i~ryutn~ 

II.- Al {j_Ue ?rer.é"nte denuncia.!'>, tut:,i'1.:~ 'J F..C:<..;?r;ci')n•:~ -­

c~lu.::nio.r~~, e:r.tcn:iién"'!?st= ")'Jr t~1l.!'·· 'i-:uc1_1 ~!'.'. "'r. ~· 1 ~ .... 1 ~u!°"Jr 

i~,t1ta U& delit:i R ~~r~0na dcttrLin~cla, ~abicJ~~~ 1uc ~··ta e~ 

inic&nte o e1uJl no se ~ayn c~~'ti~o, y 

III.- ;,.i. tue, n?.rr:t h~.cer q•1t.: ·l~n inOce-ntt n1->rr·~c".:ll C":"!O­

rro 1e un d~lito, ii~e~ ~obre la 1:r~,fi~ e~~ c~lu~~i~~,, ~n 

~u CPS~ ~ ~n ?tro lUG~r ajtc~~~? ~~r~ :re fiz¡, un~ e~·~ ~·Jr 



L::: :ifa-:oci5n y l::t calumnia t;ubi~n ··(' ".lt:ri:-~Guir2n a -

'l~ t:iC'i ~n d~ l ... 1 ,,rt:.e o~~ndi 113.. de i:iicudr1o con ~I 3.r tí6'u1o 36":', 

y ti é~tc ha ~u~rto y l~ dif~?.ción ~ ln c~l~~nie ~~ ,o~te-­

ri0r e ~u ~ucrte ~110 ~e ~roCederá nor 1ueja ~tl c6nyuge, de 

los ~~ccndiEntt::.n, dP 11~ deecendientes o <le 1o~ her~a.n'J~. 

Sn c~to~ ~elito~ t~mbién e~ nec:~~riP 1? iueja de,~ 

:>arte of~neid::t nar:'l qut! ;e- .,roccda •·n c'Jn'"rP.. dc1. viot~a,.,,.. c!P 

la nor.nq. 

S0 ~u~o:ie ~ue e!'lt'):=: d~lito" ~e 'Kr.;.igllcn ?Or q_uerc·l1a -

para EvitAr 'Je1r~2 C'Jn!Ecucncia~ al of~njido, cvit?r el q~-­

cAn!'.!P.11'.> ~·Je .,rl'Jv0ce. lR ::mb1icid1'\d ?UC' llevg, n"'.").~re,i.'='..d~l~ de-­

nuncia de lo~ h~cho~¡ oer~ ~ue ~&~ escánd~lo ~u~ ~1 ryuf y~ -

re oce~ion6 con la i=~utaci6n de ci,·r~o! hccJ:o~ f~l~ry~ P ti~~ 

E). dp•ln ye e!: tR hl1c!-1J .'' el rul'JRb1e "ttc~i;¡ ~in c~Q ~ico. 

La c2ltt::.nin y l.R rii!P.?!!Pci6n ?r'Jducen ~,,n~~r. '.l rri~~ ..,i;:o,..._'Jrb'.'t­

cior..e:::, E"~c~nrt~i,, o in~r~nquilidad "'11blic..,s ":'UC un !:i~..,1e -­

r'lbo 1~ CPrt,r.i.ra c0c;') r.'~ dice J!lli'J Acero, ar"'utn~noi~ ~ll P.º1! 

mrinere: l~ 'bur>nn fe y la te~'"ler~ncia 20ci~l. 

5.-''Art. 27]-Se ~f'llicqr~ 1ri~ión ~n~tq ~e ~n~ ~~f')~ y -­

'Jri vqci6n .;~ d~rec~o::i civil~~ !in~ta ·nr .,.,i.._.. ~.,,,~, P 1 '>"" cnl. 

nahlc, '1i:- t:1dulteri1 c1:n~~idf'l rn .:.1 ti1':iici1io c".:ln"!Ur,~1 ,, C"::. 



69 

El Rdulterio h~ ~u~cit~~o ~uchR~ discusio~P~ 'lOr no P~tnr 

la conductR de~cri ta en el C6dip:o y 'ºr su di ~icil c.,mnro--­

baci6n, 'lor lo cu"lll -alguno:!. trAtR.di.!tR!I! ~uflnAn oor su r1r~""J!!. 

riciOn corno delito, no obstent;e eC'r un?. Ct')nducta que tic.nf1f' 

a ln destruccion de la fRmiliR que el!l lR bRse de lR •ociedAd, 

6.-LESIOt:ES IllPRU!J':t:~IALES: .~r 'icu1o 6? nl\rr•fo ""PUnño: 

" ••• auRndo oor imorudencia y con motivo de tr&n•ito­

l!e vehículo~ ee causen le!"ionP.~, cuAlquierA que .!:V~ll !"U nt11t.u­

ralezft., e61o ee oro cederé. a. oP ";icinn d~1. OfPndi.do o ,,~ !'!\\ 1~ 

gitimo reoreRentA.nte, •iempre que ol conñuctor n~ ~e hubiere 

encontrado en ••te.do de ebri~dRd o bajo el influjo dr. r.~ttt~:'._ 

fRcienteq oRicotrooicos o de cualquierR otra •·~•tancil!l que -

produzcR efecto" similares, y no "e hayR dejado RbandonedR a 

la victima•. 

Noe dice a ~!!te re~nPcto el mae!'.tr? f1.on7ftlez de lA Vef!..e. 

"LA. oereecuci6n por f!uerella nece!'l11.ri11 de lo~ d,,_., i to~ ñe im­

orudencia !I que se roffore el articulo 62 oermite Rrre!!lo~" 

entre lftft partee en conflicto p~ra evit~r que el CP.e~ ~ea r~ 

suelto judtciRlmente, e~to •un cu•ndo puede •er util oRrR 

loe ofendido.,, oRrtici~a del defecto gener .. 1 de lo• ~Plit.o~­

que r~quier•n querelle necesa~ia, porque en e1 fondo 1a apl~ 

caci6n ulterior de las pena" queda a c._?richo de los ofendi­

dos y a sue pasiones no siem?re equilibrada~, d~nda luear .__ 

privad'1s compensaciones pecuniarias"• (60) 

Quizá resulte útil para los ofendido" el llegar a un a-­

cuerdo y evitar un conflicto .iudicial, ;>ero :nidón del Dere­

cho Penal no es oa1vngue.rdar intore"es pcrnonal··~, ~ino oro-

~o:o,. c1t.- Plg. 153. 
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teger a la Gociedad ?ara lograr \lila convivencia hu:nana pacíf!. 

ca y una seguridad jurídica, que con €o te ti"º de delito• '?"!. 

oegui ble o µor querella nece,aria no se lograría. 

1.- Ai3Ali00li0 ;JE HOGAR: "Art. )36.- Al qu:' ~in motivo -­

,justificado abendone a •u• hijos o a su c6nyuge, .-in recur-­

eos i~ra atender a eue nece~idadee de subsist&ncia, ee 1e --

2.?licnrá de \l1l mes a cinco affos de ?risión, privaci?n de lo~ 

derechos de familia, y pae;o, como reoaración del daño, de -­

las cantidades no ou:r.if,io tre.das oportunamente ?Or el acusado". 

"Art. 337.- El delito de abandono de c6nyuge ne ?ersegu,!. 

rá a petición de la ,arte agraviada. El delito de abandono -

de hijos de ?er:1eg.i.irá de oficio ••• " 

renemos que únicamente el abandono de cSnyuge se oerse-­

guirá a ?•tici6n d• ?arte, pudiendo quedar •l acu•ado el li­

bertad por él perd6n dtl c6nyuge ofendido siera,re y cuando -

reciba las cantidades adecuadns por c~ncc~to de elim•.nton. 

En é" te artículo reformado en 1977 5e eotableci6 que e1 

abandono de hi,ios •e :>er,eeuirá de oficio oar4 eliminar la•­

limitaciones de la querelca, pero ee mantuvo para la per~e-­

cución del delito cuando la ~arte agraviada sea la cónyuge. 

Nos dice el artículo 339 bis: '"Los deli ta~ ~revin to~ en 

este titulo oe oer•equir!í.n ?Or querella de la oarte ofendidA 

cu.ando ::::ean c:>metido.~ :>0r un ancendiente, de:~cen•1i~nte 1 c6n­

yuge 1 parionteo por censan uinidad hasta•el "''gundo gra<lo, -

concubina o concubinRrio, adootante o ado 0 trodo y ?oriente~ -

;>or afinidad a~i;ninmo h'l2 to. "1 oegundo r,rado. lgual:nen te oc 
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requerirá querella [)ara la ·rnrsccuci6n Ce tcrcer0~ «;ue hubi~ 

sen incurrido ~n la cj~cuciSn Jcl d~lito con lof. r-ujeto:. n -

que ~e rGfiere el párrafo anteri0r .•• 

Los delito• de abuoo de confianza y da''b en ororyied•cl -

ajena ne ryerseguirán a ;ie tición -~e oarte ofendida, 

AsLnism:l, ee 'Jt;.r::e¿;uirá a ?e tici6n dE; 12. -:arte ofendida 

el fraude, cuando su :n'Jnto no f:Xcej~ del a1:.¡ivn1.ente a quinie!l 

tas veces et ~atnrio mínimo general vigente en et lugRr y en 

et mollento en que "º c·metió el delito y el ofendido ~ea un 

nolo ?articular ••• '' 

El título a que so refiere este artículo ts el 1ue con­

tiene loe Jetita< ~atrirnaninlen COJlO oon: 

8,- ROBO: "Art. 367.- Comete ol dtlito d" rabo: ei. :ue 

se a¿oJt.ra de una cosa aj~na ;:;ucblE., !'in da re: cho y r;in cJnsea, 

timiento dE la ;:icr:.:ona que: ¡>ue;da c1ir:1oner de el.!.e. era: ~rrP"'11') 

a la. ley. 11 

9.- EXrOR3I0N: "Art. )Sir).- 1~1 '.'l '€ rin iieY'PC~O •t1'1it;'ue e 

otro a hacer, tolerar o dn,i~r de '1acr·r ()1.q:l'l, ob';f;niton.i"l un -

lucro oRr~ ~1 o "lP.ra otro cnu~qndo un o".'r.1 1.ticio r.i~':ri""'lflni~l­

~e le Rilocqr~n l~~ ryena~ previnta~ ~ar~ el ~clita de robo. 

11.- F~At'lJE: 11 Art. 3,~6.- ~omPte el delit'l dr;- !"r~uf!~ e1·· 

que engqnAnrlo A uno o AarovechAndo~e del ~~rnr en ~u~ rr-te -

se halla ~e hncc ilici tr=.inante de a1run.'? co~a o ~1 c~nzn un 1~ 

ero indebido"• 
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1).- A3US'l 1)S CO:\!'HJl~A: •Art. 38'2.- Al oue, C'>n o~rjni_ 

cio de ~16uien, di!l'1'onp;R .,J!\ra. !"i o ?arP.. 1) tro, de cuRi.r~uier -

co~a n.,iena nueble, .1e 1.n r:.ue ~P. te h~yn. trRnPmit:iño 1A t:ene!?_ 

ciR y n0 el ~o~inio ••• ". 

Todo~ 10~ Rnterior~~ delito~ dqrten ~l ~ru10 ~ociRl cnn­

trRri~ndo lo~ fin~~ ~~o~io~ del Derech0 ~enal, con ~u imnuni 

dad, re•ultRdo de 1.a no denuncia de l~~ hecho~, del º''rrl~m -

del ofendido o de la reoArAcion rle1 rl""º• •e ro'11oP. el eoui1 !. 
brio social, no hP.y .1uetici2 ni ~eeurirl•d .111ridic11, """"• -­

Aunque ef~ctiv~0ente e~ un ~~rticulP..r ~, directA~P.nte ~~Po­

dido en éste tioo de de1itoe, lo e• ta'11bi6n eh la viol•ci~n. 

en el robo, en el ho:nicicHo: 'lero ~i•'11ore lo ·ue en c'11 tiMB -

inet•ncin r•~ult• le~ianadP. ee la •ocied•d, dej?ndol• e ex-­

~en~:"!~ d~ i!~toP delincuente~, lori cunlPS al·no ~er c~~tif!?-­

do=" unP.den volv,..r e ñ•~linouir y nn cuentFm R1 no exi!'t.i.r unt' 

~P.ntrnciP en ~u contrq con antP.cP.dPntP~ nenAir~ no ,udi~n,o­

~ele!:' A.'.')lic:"lr en ti:\l c11.~o ciert~~ re~l'!>.!'! como lo!" de 1.R rPi~ 

cidencia. 
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:;os dice el maestro Colín :;ánchez que la reryaraci6n ~e1 

da>io "es un derecho eub,ie tivo del ofendido y :!.a víctima del­

deli to ;>ara ser resarciUos de los ?er,iuicio3 c:-1usa~on en CU!_::' 

bienes jurídica:nE:n te ?ro tegidos como conoecuenci n Cel i1 íc.i­

to :ienal", (61) 

Definici611 ésta rr.ui• co1L'Jleta, .va que no» nronorciona unn 

~eri€ de elG;nentos que la hacen com-,rer.sihle, e~ t.m derE:Ch'J 

2ubjetivo -nos dice-, por~ue es la volu~tad inlividunl el -­

factor E:Ser..ci&l 7:'a.rn r..ncE·r efectiva. "!.n rt11raci6n; e1 dircc­

tgrn~nte ofendid~ no eF tl 1~ico tiL~~&r de 6~~ ~erecto, ~ino 

ta::.bi6n lo Et1'n lan vícti¡r,:i.s co:no ouedcr. cGr 1on hero~er0n u 

otros ~u.ic~:J~. 11ue ,,,r divers13.~ rAznnes Acrediter. c:l -:'!o:-:-echo 

mencionado. 

Gonz9.1ez de la Vega, en su CóCir:o PPnD.1 :;.,~cmtado, scñ,: 

la en una C.cfinic!.6n clnrA y 'lreci~a riue 1.n !"4:'ri;:..r!"'!ciiSn del -

d::.ño "cor.si:-- tE Cr. un~ dif.'.T.inuci6n rjel intri~oni" r1e] !':'Cr. ten-

ciado, ·i::H>r el "ln¡;o de una SlL"lA de dini;oro en b":r:eficio ~e 1.on 

ofendidos". ( 6?.) 

~-;oso tres, to.:;.anc!: en considernci6n rle;:.c:: ~r:i? rle '::lmbn.~ -

definiciones, deci?r.oS '1UC 1?.. reoarnci6n del d-=i10 ce un ~~re­

cto subjc tivo del que ¡;o zen tnn to el e>fc~~iil0 oor el ~~lito 

como lc5 Yictimas dPl ~ismo, y ~uc con~i~te 'n ~0d2r recln­

mnr -:::.ntE, e1 rSr,ri;?.r.,, .1'.lris1iccit')nnl C"):--:··H~ t~n~c '..ir.n. 11'." ~~T"'li:iPCh'! 

61.- º"· Ji t..- P:1r;. 621 

6:?.- ri~. Cit.- PAG• 117 



2.- NATURALEZA JURIDICA. 

De•de loe tiempos en que los ofendidos por el delito 

creían poco digno aceptar dinero como una compensaci6n, y por 

otras causas entre las que destacan la incapacidad técnica y 

económica de quiene• pudieran exigir las indemnizaciones, así 

como la insolvencia de quienes debían pagarlas, Be ha manteni 

do una estadística desalentadora en cuanto a la realizaci6a -

de reparaciones econ6micas. 

ASÍ, la doctrina y las legislacionee empezaron a trater 

de descubrir nuevos procedimientos para fortalecer la• acti-­

vidades de lod damnificados para hacer efectivo su derecho y­

a hacer presi6n sobre los obligados para que oagaran la reoa­

raci6n debida, (6l 

Todos estos esfuerzos condujeron a nuestros le~isladores 

a estableéer que la repareci6n del dnño causado por el delito 

tiene una doble naturaleza, declarando en el artículo 34 del 

C6digo Penal: 

"La re~araci6n del daño QUE DEBA SER HECHA DQR 
EL DELINCUEN~E TI~NE EL CARACTER DE PBNA PU-­
BLICA y se exigirá de oficio por el Ministe-­
rio Público, con el que podrán coadyuvar el -
ofendido, eus derechohabiente• o sus represe!!. 
tPntee ••• " 

Ya los positivistas consideraban a la reparacion del da­

ño como una pena pública, la cual era obligatoria para el de­

lincuente y una funci6n del Estado en favor de la defensa so­

cial, criterios que fueron plasmados en nuestra legislaci6n, 

C2.- Villalobos Ignacio.- Op. Cit.- P'!· 614 
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autorizá.ndose al llinis terio !'11b1.ico para exigirla de oficio y 

para representar al perjudicado mientras comparece o mientras 

se halla ausente, as! como para pedir las medidas aseguradoras 

pertinentes para prestar ayuda a los ofendidos y no dejarlos-

4eeprotegidos; a su vez éatoa podrán apoyar al Ministerio Pú­

blico allegándole todos aqui!llos datos que sean necesarios y­

que sirvan para probar sus pretensiones, 

De esta manera la reparación del dafto que deba ser hecha 

por el delincuente, en su carácter de pena 9ública será de-­

oretada por el juez y formará parte del objeto principal del 

proceso. 

También, en e1 mismo artículo, se indicó: 

"••• cuando dicha reparación DEB~ EXIGIRSE A 
TERCERO, TENDRA EL CARAC'l'ER DE RESPONSABILI 
DAD CIVIL y se tramitará en torma de indi-:' 
dente ••• " 

Es necesario seaalar que cuaf\do hablamos de terceros -­

obligados, no nos referimos a cualquier tercero, sino que se 

comprenden todas aqu~llas personas que para erectos civiles­

tienen cierta li«a o representación y situación anterior al­

delito que los con•~tuye de antemano como res?onsables pee~ 

niariuenta de los actos del delincuente, 

En 'ste caso, la reparación del daBo se tramitará en fo~ 

ma de incidente previa solicitud del otpndido ante et juee ~­

instriictor, y hasta antes de que se h~ya concluido la instruJ!. 

oi6n. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha confirmado 

el criterio de la legislaci6n al establecer: 

"RBPARACION DEL DA~O. Por la estructura del 
C6digo Penal vigente en el Distrito Pede-­
ra1, la reparaci6n del daBo debe conside-­
rarse como una pena pública, con oarácter­
&eneral y no de excepci6n", 

Tomo XXXII, Pág. 2106 
Tomo XLIII, Pág. 2197 
Tomo XLIV, Pág. 2849 
Tomo LX, Pág, 1157 
Tomo LXVII, P&g, 611 

"REPARACION DEL DA~O EXIGIBLE A TERCEROS: La 
reparaci6n del daffo a cargo directo del de­
lincuente constituye pena pública sobre la­
que el juez debe resolver precisamente en -
la sentencia definitiva del proceso, 9ero -
la que es exigible a terceros tiene el carác 
ter de respon:<abilidad civil y debe tramitar 
se en torma de incidente ante el propio juei 
de lo penal, o en juicio especial ante los -
tribunales del orden civil si se promueve -­
despuéo de fallado el oroceso, 

Amparo directo 5455/1959 
Ismael PeBa Pérez, 
5 votos. Vol, XIX, Pág. 
177. 
Amparo directo 3643-1955 
Embotelladora Kist de Gua 
dalajara, S,A,, Unanimi-­
dad de 4 votos, V·11. XXX 
II Pé.g, 89 
Amparo directo 3789/1959 
Ingenieros Civiles Asocia 
dos S,A, de c.v. 5 votos­
VOL. !XXII, Pág, 93 
Amparo directo 4016/1960 
Jose'Arévalo C6rdova y -
Coag, Unanimidad de 4 vo 
tos, Vol, XLIII, Pág,84-



Jurisprudencia 250 (Sexta Epoca) Pág. 511 
Sección Primera, Vol, Sala l. Apéndice de 
Jurisprudencia de 1917 a 1965. 
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Por lo tanto, tenemos que de acuerdo con la legisla-­

ción y la Jurisprudencia, la reparación del dailo consecue!!. 

oia de la comisi6n de un delito, cuenta con un doble cará!2_ 

ter: 

a),- Pena pública cuando su pego está a cargo del de~ 

lincuente, y 

b),- Responsabilidad civil cuA.ndo es exigible a terci:.. 

ros. 

64 .- Oonz&lez de la Vega,- Op, Cit.- Pég, 120 
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3.- EL DELITO COMO FUENrE DE OBLIGACJONJ.:S CIVILES, 

Desde la époda del Derecho Romano, se c :natituy6 todo -

un sistema de acuerdo con el cual, el delito ae debe consi-­

derar bajo dos aspectos totalmente diatintos: como una ofen­

sa contra 01 orden público y como un ataque al patrimonio -­

privado. En el primer caso al ser considerado como un acto 

antisocial, el delito ha de ser perseguido y reprimido con -

medidas de corrección o eliminsci6n en ?rovecho de la Socie­

dad; en el segundo, como hecho nocivo a loa intereses del -­

ofendido, el delito debe su.jetar a los res?onsables a la re­

paración del daifo, (65) 

Ha3ta aquí, no hay ninguna objeción, pues esa doble re~ 

ponsabilidad d~l delincuente se reconoce en genrral por todas 

las doctrinas, incluyendo la nuestra, Arilla Bas nos dice -­

siguiendo &s ta linea: 

"el delito origina por lo general, además de lA le•i6n 

al bien jurídico tutelaoo por la figura quo de.acribe la con­

ducta punible, otra de Índole patrimonial, es decir, un da~o, 

y por lo tanto viene a ser una fuente do obligación de índe• 

le ex >.racon tractual. Y de ahí que, para la mayoría de las -

legislacioJnes, la ejecución de un delito origine dos oreten-'­

siones -la ounitiva y la reparadora-, de las cuales nacen, a 

su vez, dos acciones: la penal, cuyo ejercicio com?ete al F.~ 

tado, y la civil, susceptible de ser ejercitada por el ofe~ 

dido ~or sus causahabientes•, (66) 

65.-Acero Julio,- Procedimiento 0 en9l,- Sexta Edición.- Edi­
torial Jos~ M, Cajica Jr., S.A.- ?uebla !léxico 1968.- -­
Pág. 59. 
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Considerando que la persecución penal va única y direc-­

tamen te en contra del delincuente olvidándo prácticas ante­

riores en donde se afectaba a los parientes y a los hi,jos -

hasta por varias generaciones, es ahora irincipio de la pena 

que ésta no puede pasar de la persona o bienes del delincue~ 

te; pero,si el pago de la responsabilidad por daños no se -­

considera como una 0ena cuando deba exigirse a terceros, sino 

como una mera obligación pecuniaria, que no afecta directa-­

mente a ese tercero, sino al patrimonio del delincuente crea 

una obligaci6n civil que tiene entre sus características le 

de ser transmisible y que en consecuencia podrá ej"rcitarse­

contra el delincuente, parientes, herederos, representantes­

legí timos, e te, 

Esta reparaci6n del daño exigible a terceros, de confo~ 

midad con el artículo 32 del Código Penal, se ventilará ante 

el juez o tribunal q.ie conozca de la acci6n penal, siempre y 

cuando no se baya declarado cerrada la instrucción, en for­

ma de incidente; en caso contrario se exigirá por demanda -

en los t~rminos que seftala el Código de Procedimientos Civi­

les. 

REPARACION DEL DA~o. PROVENH:NrE DE DELITO 
EXIGIDA A TERCERO. Dicha reclamación origi­
na en substancia una acci6n de índole civil 
puesto que la propia ley aeí lo declara a!­
establecer que tendrá el carácter de respon 
sabilidad civil (artículo 27 del Código Pe~ 
na! de Nuevo Le6n, correlativo del 29 del-­
C6digo Pena! del Distrito federal -ahora --
34); por lo tonto, el procedimiento a tra-­
vés del cual se e .1erci ta esa ecci6n ea tam­
bién de na turil.le za civil, inde ?•ndien temen(oe 

66.- El Procedimiento Penal en rtéxico,- Décima Edición,- Edi­
torial Kratos, S.A. de c.v. México 1986.- Pág. 29 



de que 9or razones prácticas sea planteada 
en forma.de incidente ante la ?ropia auto­
ridad penal que conozca del proceso contra 
el autor del delito o que sea planteada en 
juicio ante la autoridad del fuero civil. 

En consecuencia, el orocedimiento, taá 
to del tuero común como del amparo, ea dee 
eatrict() derecho y cabe aplicar los preceo 
tos del sobreseimiento por inactividad del 
quejoso o ausencia del acto procesal en un 
plazo de ciento ochenta diaa hábiles. 

80 

Directo 3221/1955. Transportes urbano3 1 S.A. Resuelto ol 
1) de septiembre de 1956, oor unanimidad de 4 votos. Ausen­
te el ~' ilor l.!tro. Chico Goerne. Ponente el Sr, l!.tro. Merca­
do Alarc6n. Boletín de Información Judicial. lúmero 110, -­
:>ág. 655, octubre de 1955. (67) 

67·- Vázquez S~nchez Rogelio.- El Ofen~in1 en el delito y -­
la reparación del Dailo,- Editorial Uni6n Gráfica, ~.A. 
M~xico 1981.- Pág. 126 
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4.- ASPEcros 'lUE COMPRENDE. 

Habíamos dejado establecido que todo hecho ilícito rea­

lizad~ con dolo, culpa o 0reterintencionalidad, y que cRuse­

daño a otro, trae aparejada el derecha a la reparación en -­

favor del ofendido o de las víctimas, y ésta reparación de -

acuerdo con el artículo 30 de nc;es tro Código Penal, camprdn­

de: 

a).- La restitución de la cosa obtenida por el delito.­

Es decir, la devolución de la cosa obtenida ilícita~ente, con 

sus accesiones y derechos. Esta se presenta en ilícitos ta­

les como el robo, el abuso de confianza, el despojo, y demás 

patrimoniales, en los que se 9uede recuoerar el bien mueble 

o inmueble obtenido con el delito. 

b).- El pago de lo obtenido por el mismo,- Esto se dá -

en a~uél1os casos en que la-cosa obtenida con ~l ilícito de­

saparece, entonces se restituye con un bien fungible co~o lo 

es el dinero. 

c),- La indemnización del daño material,- Entendiéndo -

el dQño material como aquél que de una manera directa o ind~ 

recta afecta el patrimonio exclunivamente, Esto es, el oago 

de la pérdida o menoscabo sufridos en el ~atrimonio del ofe~ 

dido por el delito. 

d). - La indemnización del daño moral.- ·<ue comprende 

c.qué110.s val )res espirituales y son timien tos o afecciones 

del individuo como son el ataque a la ?ersonalidnd, al honor, 

a su honra, a su re::mtaci6n, etc., lR re:.iaraci6n deberá con-
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siatir en un equivalente, que por sun característica~no 

patrimoniales es dificil establecer, pero debe intentarse. 

Y bien puede ser cuantificado en dinero, que es el re­

presentante común de todos loe valores; aunque en delitos -

como la difemaci6n y la calumnia, la reparaci6n del daffo 

moral puede consistir en la publicaci6n de sentencia; el 

daffo moral en delitos como el estupro, la violación, el --­

homicidio, solo puede ser cuantificado en dinero, 

e).- Indemnización de los perjuicios.- Considerados 

estos como la privación de cualquier ganancia lícita que 

dej6 de obtenerse con la comisión del ilícito. 
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5.- om.IGADOS A RRPAnAR EL DA~O. 

Dejamos asentado que en nuestra legislación la re~ara--­

ci6n del daño tiene una doble naturaleza: pena pública y res­

ponsabilidad clvil; tenemos que en el primer caso el único 

obligado es el rlelincuente, dice el artículo 10 del a6di~o 

Penal: "la res?Jnaabilidad penal no pa3a de la persona y bie­

nes de los delincuentes, excepto en los casos especificados -

por la ley", 1 y esto pa3a en la reparación del dallo exigible 

a terc~ros, pues de conformidad con el artículo 32: 

~Estan obligados a reparar el daño en los términos del -

artículo 29: 

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendien­

tes que se hallaren ba,1•> su ;iatriR potest~d; 

II.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los 

incapacitados que se hallen bajo su autoridad; 

III.- Los directores de internadoa o talleres, que reci­

ban en su estableci~iento discípulos o aprendices menores de 

16 ai\os, por los delitos que ejecuten éstos durante el tiemryo 

que se ba1 len bajo e1 cuidado de aquéllos; 

IV.- Los dueños, empresas o encargadoa de negociaciones 

o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los 

delitos que cometan sus obreros, jornqleros, em~leados, domé~ 

ticos y artesanos, con motivo y en el desempeño de su aervi~ 

cio; 

v.- Las sociedades o agrupaciones, po_r los delitos de sus 

socios o ~erentes directores, en los término'< en que conforme 

a las leyes, sean responsables por las demás obligacion ·s que 

los segundos contraigan, 
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Se exceptúa de ~sta regla a la Sociedad conyugal, oues, 

en todo caso cada cónyuge responderá con sus bienes propios 

por la reparaci6n del da~o que cause, y 

VI,- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios 

y empleados, 

El maestro Colín Sánchez nos dice a ~ste respecto que -

la doctrina no ha dejado de plantarse el problema, un tnato­

intrincRdo, de precisar si loe terceros son realmente los 

obligados a reparar el daño; o si es únicAl!lente, al autor 

del mismo a quien debe exigirse1e, y si se resolviera concl'!!. 

yendo que le reparación del daño únicamente debe de recaer -

en el directamente résponsable, serie un medio ideal oara no 

lograrlo nunca, ~e) 

6~- Op, Cit,- Pág. 623. 
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6. - PACUL·rAOOS PARA ~RO~IOVBRLA. 

Dado el carácter que la legislaci6n hR dado a la r~oara­

ci6n del dailo tenemos que, cuqndo se trata de hacerla efecti­

va en contra del delincuente corresponde al Ministerio Públi­

co su reclrunaci6n y no al directamente ofendido, el cual úni­

camente podrá coadyuvar con ~l proporcionándole todos los da­

tos y pruebas que sean necesarias para probar sus pretensio-­

nee; y cu..ndo es exigible a terceros,los facultados nars oro­

moverla son los ofendidos, entendiéndo como tales "aqu~llas -

personas a las que resulta un ierjuicio econ6mico con motivo 

de la comisi6n de un delito• (69); no precisamente el 8ujeto 

pasivo, sino ,ue adquiere una connotaci6n mRyor, consideran­

do que no siem~re ee la víctima la que sufre el da~o sino -­

además sus causahabientes. 

RE?ARACION DEL DA!10 EXIGIBLE AL O:::LINCUEN"E. 
:;osRESEH!IEN'n. Constituyendo la reparación 
del dailo que deba ser hecha nor el delinceen 
te, parte de la pena pÚblicR pecuniaria, s6: 
lo al Ministerio Pdblico incumbe la reclama­
ci6n de su aplicaci6n por estar en sus manos 
el ejercicio de la acción punitiva; de donde 
la persona que con!'~rme a la ley tenga dere­
cho a 1R reparación, le está vedado reclamar 
la protección federal en juicio directo con~ 
tra el acto del 6rgano dP.cisorio de segundo­
grado que la fij6 defin1tiv9JDente, 

Directo 2218/1957. Eglatina Chávez Vda. d~ Chávez y ~ilvia -
tilia Chévez Chávez. Resuelto el 6 de septiembre de 1957, oor 
mayoría de tres votos, contra los de los Sres. ~tros. Ruíz -­
de Chávez y Chico Goerne. Ponente ol ~r. ~tro. Gonz,lez Buat• 
man te. Xrio. M c. Rub''n Montes de Oca. la. SALA. Boletín, 1957 
Pág. 593. (?Ol 

C9·- Vázquez Sánchez.- Op. Cit.- Pág. 4 
r .- Ibidem.- Pág. 133 
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He:nos visto que la re?araci6n (!el da'lo c~noh;te en la -

restitución ~~1 objeto 'btenido p~r El delito, en el pago -­

del num&rario que con el delito se hiz~ el C~lincuente o ~n 

una rt;>arn.ci~n de carácter moral que tambiln ?uede :5tr a..,re­

ciada ryecuniaria:nente, ade:n~o del ?aeo de loo per,iuicioz C?..!:!_ 

sados. 

AntE:E de la rcform& a nuestro Códig' ?.:n..;.1, existía una 

deo al en taJora eotadís tic a en cuan to F.l pa50 de dnños y ryer-­

juicios oc?.sionados oor el delito: en la actualidad, la re~~ 

rnci6n del daño a car¿;o directo del delincuente de,16 de ser 

una sim~le acci6n civil, la cuel en c~ntadíni~~s ocaniones ne 

e,jercitaba: de.16 de ser una acci6n ryrivr::de. y re~unciab1e a-­

band,naC.a al ejercicio del ofentlido, ::iars. cJ1<.v~r~irse en una 

ncci6n de intcds nÚblico inalienable y exi;;ible de oficio -

?O!" lg. Soci&C!rid, aun.:;.ue dE:Sde luego e:n l•ent:fiCio de la víct!_ 

ma cuenda ésta lt:i. recla.T.a: "· . . ~i la ¿11rte oft.:ndida renunci~ 

re ~ l~ rC??.!"nci6n del dF.~o, el im?~rte dt é~ta :6 nnlicnrñ 

al 3stn.da". (/J't. 35 tercer aárr:-1fo). 

Su uxi¡_;encia quedó incluída .in lr: r.cción ~ene.l e,ierciL!!_ 

ble por ei t.:inin terio !'~blico y exigible en eu~ conclusi?ne::: 

de acuerd~ c'n lo ?r,bcdo en autos y sujet' o lo que el ju<z 

di3??ngn en nu fallo. 

Per? curmdo c1 ob1 ~.gado no sea el dri1 · nct.l.' n "e• sino i.:n 

ttJrccr::>, la r1.-;>o.r-:ciín -:el ~C.~") ~1-¡uirir~ '='1 cnr~c·:er de 

rc~,,.,n~r.~i1i:!n.d civil, 1ue se trar:,itn!'á -:-n f•:n-.,a de inc.i..dtn.t<; 

o bien r, tr~vP.r !'le ".0d0 un .iui cio ci vi 1: l,,p:rando c':>n ;~s t3 -

doble na~uraleza r¡u~ e~ 1'!'~r~did:> :t l:"J.~ ~dcti::.Hs del il.Ícito 



Aho!"a bien, de ditz níl.l)D ?Ara acá, e:¡¡".'l~=o fl 1=1..1a!"~~cr la 

tendencia político-cri~in~l de rP~uerir ~uercllo ~Rrn ~iertrys 

delitos, ?~rtiend~ <le lR ii1e~ de que en eroG detitos, et in­

ter~s soci2l ori6nta mfi.s A la re~aración del dafío que Al ca!!_ 

tigo del delincu~nte. 

Y así, r~t?.s ii1~as criStRlizeron entrando en vigor e1 1? 

de abril de 19~4 una seri& de refor:?:BS el C6rli~o Pennl oRrR 

el Uir.tri to ?r.i1eral, entre lPs C11<::\les está lR nuevR C'!"eación 

del articulo 3qq bis que noe exi3e lR ouerella neceORria na­

ra de tt::z-:>ilnados del i tJS :>a tri:noniales cuA.ndo el e u.ie to ac ti­

vo de loe mi:'3mos ::ea ryar.i.t:nte cercan~ del ofendido, arsumen­

td.l'ldo ,1u¿ ell:i Ja lu¿ar ;Ja.rr1 tue- las 1artes mediten y decidan 

acerca ..ie lor, benefic~o:J 1J '.)er.iulci".)S que causa tl inicio de 

Wl ,roceso, dt,~:01~s la ~~ortu~idad Ge buscar 3~luciJnes al­

ternas que ntJ n1.::c¿r::aria::i.·.:n tt:- ::;e:an f;:l us1J de la vía ·;rnnal, lo 

que iir.¿licaría el desahV&".) de -..ma iW"1')rtr.n tt; cnr.i;a de ~ . .rabaj:> 

'.)ara l'JS tribuno.lc.s. 

3in 6mbarg'l 1 n'l ~t trata de es:>, no =t:: trata de estar -

;>erdon.r:.ndo n .·:h.!lincu-:·nt1.s, si el E.:Jtad.J :-¡.lierc ahorrnrse ---

trabajo, dt:be de imf!.c1r.cHt.rtr eficaces medida::J dr.: ~eeuri.dnd -

que ayuden a provenir los d•1itos. 

1;0 :lb~ta.nte ser la rt,arfaci'5n :3.tH da;':ljo un acto de elemi.::~ 

t:-1.'.l. .iusticia, ".)Jr ot:r 1os dar.lnific::.-:).3 lo3 1.UE' carc.an Ci)n t:.?.. 

d:l.s 1:>.J inc'Jnvtni~nt~s Jt::1 C-::lito, t::Eta n:~z-4rnci5n :ic :ebé -

c?nr:id~r.:.r ilnic~Jtit:nte co:n:l :ir.rte de la ··21:i.ci6u; ;:;uchn.G vecen 

?Or trat:::.rst ;:irt;ci:~:i:.r.e-n te d~ fr~·.i!in.rc.s :'t: ~b11:3n .:lt: li1. c:>nfian 

za ~ar& c~~tL~r &~te tiry1 Je d:!itos, CJ?l l~ certe:a jr 1ut-
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libertad. 

Por lo tan to cono.idera.n '3 que la re ~araci6n :lel da'lo -

no de:be dé tomar3e como una vía para c:m::csuir el ;>erd5n,--

21n:i com:i Jarte C'Jm?le:i,entaria de u.tia. sanci)n '.)rinci,al, -­

que única.ilen te t~nga ~:nr objeto no de ,fnr dt:S?rO tegldos &l -

'ftndid' y a lac víctimas del delito. 



CAPITULO V 

LA NULA EFICACIA DE LA QUERELLA EN EL LOGRO DE LOS 

FINES DEL DERECHO PENAL. 

1.- Estadística criminal 

2.- Preceptos constitucionales que apoyan 
el principio sustentado en este trabajo. 

3.- Sistemas de enjuicia..iento 

4.- La querella y eu nula eficacia en el lo­
gro de los fines del derecho Penal. 
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1.- ESTADISTICA CRIMINAL. 

Con el prop6eito de conocer de manera un poco más con-­

ere ta que tant~s de los deli toe que se J)ersiguen 9or quere­

lla necesaria, y que han •ido consignados ante el 6rgano ju­

riediccional, han llegado a sentencia, consultamos datos es­

tadíeticoe proporcionados por el Instituto Nacional. de Beta­

díetica, Geografía e Informática (INEGI), recopilados en el 

Di•~rito Federal en loe aijos de 1983 y 1984, obteniendo lo• 

siguiente: 

ABUSO DE 
DELITOS REGISrRADOS CONFIANZA 
EN LOS JUZGADOS DE 
PRIMERA INSTANCIA 73 

DELITOS QUE LLEGA-
RON A :3ENFENCIA 36 

DELITOS REGISTRADOS 
EN LOS JUZGADOS DE 
PRIMERA INSTANCIA 145 

DELITOS ~UE LLEGARON 
A SENTENCIA 48 

1983 

RAPTO Y 
ESTUPRO 

59 

41 

1984 

81 

40 

D,\jO EN 
PROPIE­
DAD AJENA 

3280 

2092 

2941 

2014 

Tenemos que en 1983 un 51~ de loe presuntos delincuentes 

consignados por abuso de confianza no llegaron a sentencia; 

por rapto y estupro un 3lf. y 9or da~o en propiedad ajenR un 

37f.. 

En 1984, por abuso de confianza de 145 casos, únicamente 
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llegaron a sentencia un 33~, por rapto y estupro un 49~ y -

por daño en propiedad ajena 68~. 

De lo anterior, podemos desprender que en 1983 de un -

total de 3412 casos querellados solo 2169 llegaron a senten­

cia y en 1984 de 2941 llegaron a sentencia 2014; de lo cual 

podemos desprender que en los casos r~stRntes se otorg6 11 

perdón del ofendid~. 

Es necesario hacer notar que estamos tratando únicamen­

te los hechos que fueron co~signados, y no mencionamos aqué­

llos que quedaron a nivel de Agencia del Ministerio Públic~; 

sin embargo, con· estos datos podemos observar que los fines 

propios del Derecho ?enal, no se cumplen. 

El hecho de que el porcentaje de los casos querellados 

llegados a sentencia no alcance el 40~, significa que nues­

tro Derecho ?enal más que proteger valores sociales, tiende 

y cada. vez más a procurar "arreglos entre las partes", dán­

dole al órgano jurisdiccional y en su caso al Agente Inves­

tigador del Ministerio Público, el carácter de empleado del 

particular ofendid~ para recuperar sus créditos. 
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2.- PRECEP"rOS CONSTITUCIONALES :<UE APOYAN EL PRINCIPIO SU:;"­
TENTADO EN ESTE TRABAJO. 

Hemos dicho que desde que el hombre decidió vivir en Se>­

ciedad, se hizo necesario crear normas generales de conduc~, 

asimismo que los transgresores de esas normas fueran some ti­

dos a un castigo que sirviera como medio de intimidación y -

ejemplaridad a los demás miembros del grupo social. 

De esta manera nació el orden jurídice, cuya Ley Punda­

mental de la cual emana todo el sistema legal en nuestro oaís 

es la Conatitución General de la República, ésta señala las 

bases de la estructura política y social a las cuales habrán 

de ajustarse todas las instituciones ,jurídicas que de e'la -

deriven o vayan naciendo de acuerdo con el desenvolvimiento 

social. 

Nuestro tema no está excen to de bases con ti tucionales, 

por lo que haremos referencia a las disposiciones que la 

máxima ley establece y que se relacionan con el trabajo qoo 

es tamos re ali zande. 

Artículo 17: Ninguna persona podrá hacerse­
jus ticia por sí misma, ni ejer 
cer violencia para reclamer sÜ 
derecho. Los tribunales esta­
rán expeditos para administrar 
justicia en los plazos y térmi 
nos que fije la ley", -

En tiempos remotos, mucho antes de que apareciera esta 

garantía, en épocas de la venganza privada en que cuan.do se 

lesionaban determinados intereses, el directamente ofendido 
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o sus familiares eran los encargados de castigar la ofensa re 

cibida a través de la Ley del Talión y en muchas ocasiones de 

manera aun máa estricta, había una Sociedad en la que imoer!!_ 

ba la in,jus ticia, la violencia y la anarquía¡ actualmente -­

es te. pensamiento ha desaparecido, consagrándose este princi­

pie que tiene por objeto contar con una sociedad en la que -

pre"~lezca el orden, la seguridad y el resneto a las garan-­

tías individuales evitando de este modo el "ojo por ojo, --­

diente por diente"• 

Se creó a éste efecto un órgano independiente e impar-­

cial, ajeno a las personas envueltas en el conflicto, encar­

gado de dirimir la controversia y cuyas resoluciones adqui-­

rieran el carácter de obligatorias. 

De tal forma el Estado asume la obligación de crear y -

organizar los tribunales que serán los encargados de impar-­

tir la jue ticia previniendo de ésta mentr6 que los ofendidos 

la tomen por propia mano o que empleen la violencia para --­

reclamar sus derechos. 

Así, es tas prohibiciones vinieron a superar la práctica 

de la venganza privada, y en relaci6n con los artículos 13, 

14, 16 y 21 conforman la base de nuestra justicia penal. 

Artículo 13: "Nadie puede ser ,juzgado por 
leyes privativas ni por tr! 
bu.nales especiales ... " 

Es"ta disposición data de la Revolución Francesa, cuna -

de nuestras garantías individuales , y consagra el orincipio 

de igualdad humana, pues nos sedala que nadie ouede ser juz-
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gado por leyes privativas, es decir, por leyes especiales -

creadas en raz6n de una o varias personas, sino que la ley 

de be ser general, abstracta e impersonal. 

La segunda hip6tesia que establece este articulo es que 

nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, pues la -

autoridad, que es la única com?etente para juzgar las condu~ 

tas antijurídicas e imponer las penas correspondientes, debe 

de tener establecida su competencia y su ,;urisdicci6n de an-

te mano. 

Artículo 14: " Nadie podrá ser privado de la 
vida, de la libertad o de sus­
oropiedades, posesiones o dere 
~hos, sino mediante juicio se: 
guido ante los tribunales pre­
viamente establecidos, an el -
que se cumolan las formalida-­
des esenciales del procedimien 
to y conforme a las leyes expe 
didas con anterioridad al he-: 
ch?". 

Es te precepto consagra las garantías de audiencia y --­

legalidad, 

Nadie puede ser molestado en su persona, bienes o dere­

chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previ~ 

mente es table cid os, terminando de es ta menera con los abusos 

de poder de que eran víotimaa los gobernados, a los que se -

les privaba de sue bienes, de sus derechos, de su libertad y 

a veces hasta de su vida, sin que existiera de por medio un 

proceso, o bien se establecían tribunales especiales para el 

caso concreto, los que imponían las más duras ?enas sin que 

el acusado se pudiera defender. 

Ahora, con la existencia de esta disoosici6n, además de 

requerirse juicio, este debe de sujetarse a una serie de fo~ 
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malidades que protegen tanto al delincuente como al efendido, 

Artículo 16: "Nadie puede ser mol.estado en su persona 
familia, domicilio, papeles o posesiones, 
sino en virtud de mandamiento escrito de 
la autoridad competente, que funde y mot~ 
ve la causa legal del procedimiento. No 
podrá librarse ninguna orden de aorehen-­
si6n o detenci6n a no ser por la autori-­
dad judicial, sin que oreceda denuncia, -
acusaci6n o querella de un hecho determi­
nado que la ley castigue con pena corpo-­
ral, y sin que estén apoyadas aquéllas -­
por declaraci6n, bajo protesta, de perso­
na digna de fe o por otros datos que hagan 
probable la responsabilidad del .inculpa­
do, hecha excepci6n de los casos de f'la-­
grante delito, en que cualquier persona -
puede aprehender al delincuente y a sus -
cómplices, poniéndolos, sin demora, a di~ 
posici6n de la autoridad inmediata. Sola 
mente en los casosurgentes, cuando no ha:' 
ya en el lugar autoridad judicial v tra-­
tándose de delitos que se persiguen de o­
ficio, podrá la autoridad administrativa 
bajo su más estrecha responsabilidad, de­
cretar la detención de un acusado, poniéñ 
dolo inmediatamente a disposici6n de la : 
autoridad judicial ••• " 

Durante mucho tiempo prevaleció el abuso del poder pú-­

blico sobre los gobernados, los cuales eran víctimas de las 

más graves agresiones sin que lo oudieran evitar, 

Con el objeto de acabar con es ta clase de abusos, nues­

tros legisladores plasmaron en la Constitución de 1917 estas 

garantías, de las que se dice son verdaderos triunfos de la 

Revoluoi6n Mexicana. 

La primera parte de es te artículo al igual que lo que -



95 

dispone el artículo 14, es ta be e ce la prohi bici6n de molestar 

a las personas·, a su familia, posesiones y demás derechos, -

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competen­

te y que este fundado y motivado, 

Asimismo, nos establece ciertos requisitos que se deben 

reunir para librar orden de aprehensión, lo cual sólo podrá 

ser hecho por la autoridad judicial. 

Artículo 21: "La imposición de las penas es pro­
pia y exclusiva de la autoridad j!:!_ 
dicial. La persecución de los de­
litos incumbe al Ministerio PÚbli­
co y a la policía judicial"• 

De este párrafo podemos desprender dos dispoBicionea: 

a).- La imposición de las penas es propia y exclusiva de 

la autoridad judicial: Esta disposición se inspira eh el -­

principio de igualdad humana, quedando establecido que la -­

autoridad será la única competente para juzgar los actos co~ 

siderados como delitos, ya que nadie puede ser juzgado por -

tribunales especiales como nos lo seílala el artículo 13, si­

no por tribunales previamente establecidos de conformidad -­

con el artículo 14, que, en sus respectivas esferas de com-­

petencia están facultados para imponer penas a los culpables 

de una conducta delictuosa; mediante una sentencia condena-­

toria que de acuerdo con el artículo 16 1 debe estar fUndada 

y motivada en un proceso en el que se respeten las formali-­

dades esenciales del procedimiento. 

b).- La persecución de los delitos incumbe al W.iniste­

rio Público: De este precepto desprendemos el monopolio --
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exclusivo de la Acci6n Penal a favor del Ministerio Público; 

siendo obvio que solo a través de este 6rgano se pueden ~er­

seguir los delitos; de tal manera que cuando tenga conoci--­

miento de un hecho que pueda constituir un delito, le corre~ 

ponde llevar a cabo la investigación y si se reúnen los ele­

mentos necesarios marcados por el artículo 16, ejercer la -­

acci6n penal ante el juez competente. 
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3.- SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO. 

El deear~ollo histórico del proceso penal va vinculado de 

manera muy estrecha a tos cambios políticoe y sociales que se 

han suscitado en el mundo. Para comprender bien estos c11111bios 

se hace necesario realizar un breve estudio sobre cada una de 

las etapas por las que ha pasado, 

Bn loe m's remotos tiempos, el procedimiento penal no •M 
existía, cuando una persona atacaba y lesionaba toe intereses 

de otra o de un grupo, era el mismo ofendido o sus familiares 

los encargados de cobrarse la ofenea recibida a trav~s de la 

Ley del Talión reaccionando de manera natural a loe instintos 

del ser humano; en este etapa np existía ningún poder eetatal 

regulador de los atentados, A esta etapa por las caracter{s­

ticas que preeent6 se le llam6 "periodo de la venganza priva­

da", pero es sin dude, el m's lejano antecedente de lo que -­

m'8 tarde se convirtió en el Derecho Procesal Penal, 

En el Derecho Procesal Penal, ,-nos dice el maestro Oro­

noz Santana (11)-, han existido diversos tipos de enjuicia-­

miento practicados por los diferentes paises y se han clasi­

ficado en tres grandes erupos1 

a),- Loe acusatorios 

b).- LnB inquisitorios 

c).- El sistema mixto. 

11·- Manual de Derecho Procesal Penal.- Tercera Seici.;n.- -­
Eñitorinl Limusa- México 1989.- Pág,35 
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SI3T1™A ACUSATORI01 Practicado en Grecia y Roma, oartie~ 

do del orincipio de que la persecución del delito es interés­

que corresponde a las partes, admitiéndo ya la intervención -

del Estado para imponer el castigo. La iniciativa y la pros~ 

cuci6n del procedimiento se dejen en menos del propio ofendi­

do o de sus familiares y del acusado. El acusador era el --­

mismo ofendido y tenía que exponer verbalmente su caso ante -

el juez, alegando de viva vo1:, en tanto que el acusado tenia 

que defenderse por si mismo. 

Bl proceso se desarrollaba ante las miradas y oídos del­

pueblo y existía una absolutR independencia entre las !uncio­

nes reservadas a cada una de lae partes: acusador, acusado y 

juez, y no había proceso si no concurrían las tres partes. 

El proceso en 'sta.etapa se caracteriza por ser oral y -

público y las pruebas son ofrecidas en forma libre por los -­

particulares y el juzgador tiene comoleta libertad para val~ 

rarlas conforme a su propia concienciR. 

Este sistema se distinguió principalmente por ser con-­

vencional y bárbaro, contundiéndose casi con el civil en CUfl!l 

to que la 1nicisc16n y prosecuoiOn del procedimiento eran a -

rigurosa instancia de parte , existía en 'l el desistimiento 

del ofendido y se daba pie a componendas y transacciones entre 

las partes, 

Con el derrumbsmiento del Derecho Romano, se estanca el 

estudio'del derecho, ab~ndonándose los orincioios que ya lo­

caracterizaban. Se establece el régimen feudal y ea el eei'lor 

feudal el duei'lo de vidas y haciendas, siendo e1quien por pro-
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pia mano administra la justicia sin sujetarse a ninguna regla. 

SISTEMA INQUISITORIO: Propio del proceso penal canónico 

que sustituye al acusatorio. PU~ instaurado sn España y gen~ 

ralizado por la Revolución Prancesa. 

Bste proceso se distingue por el em?leo del secreto y -

la escritura, así como por la adopción del sistema de las -­

pruebas tasadas 1 "•l juez disfruta de amplios poderes cara -

buscar por sí elementos de convicción y está facultado para­

hacer uso de loe procedimientos que mejor le parezcan, inclu­

sive el tormer.to, los azotes y las marcas. Es el árbitro --­

supremo de los destinos del inculpado, a quien se priva de t!!_ 

do derecho y se le veda el conocimiento de loe cargos que exi:?_ 

ten en su contra•. (72) 

En el mismo proceso el ~ri bunal desempeñaba las tres fu!!, 

ciones , que en el sistema acusatorio se encuentran diferen-­

ciedas J tenia a su cargo la acusación, la defensa y la deci­

sión, aunque se dice que ya existía el antecedente del ~inis­

terio Público en la persona del PiBcal, pero éste no era ibd~ 

pendiente. Se admitían testigos y se prohibia la asistencia­

de abogados defensores, 

Los medios empleados oara la iniciación del procedimiento 

consistían en acusación, delación y pesquisa, En l~ acusación 

se oibligaba 111 lklator a probar lo que afi1'111aba de no hacerlo 

se le aplicaba la pena del Talión; la pesquisa se clasificaba 

72,- González Bustamante Juan José,- Principies de Derecho .Pro 
cesal Penal Mexicano,- 'l'ercera Edición,- Editorial Pcrní;;, 
S?A, México 1987,- Pág. 12 
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en pesquisa general y pesquisa especial, la general se emnle~ 

ba para el descubrimiento de herejes, la especial se hacia, -

si por fama publica llegaba al conocimiento del inquisidor -­

que determinada persona ejecutaba aotos o tenía expresiones -

contraria a la fe. Acreditada la mala fama del acusado nor -­

medio de de1:laraci6n de testigo, se procedía en su contrs; -

al acusado se le recibían tres deólaraciones ordinarias desde 

su ingreso a la prisi6n, y en todas se le exhortaba a que -­

dijera la verdad , advirti&ndole que cuanto mejor es la con!~ 

Si6n, tanto m'8 euave es ls penitencia. El fiscal formulaba 

su acusación y el acusado debía responder de manera verbal a 

cada una de las acusacio~e• despu&e de haberse enterado de -

los cargos, se le formul.absn preguntas para que oontestars -

se le recibían las pruebas sin que el inculpado supiese los­

nombrae de las personas que habían declsrado en su contra y 

se dictaba el fallo. 

En éste sistema se considera ,ue la persecución del de-­

lito as ante todo un interés publico, oor lo tanto no se ne-­

ceaita el requerimiento de las partee, sino que se inaugura y 

establece el Procedimiento de oficio. "Por raz6n de su ofi-­

oio, por el natural desempel'lo de su cargo, el ,juez tiene que 

iniciar, continuar y terminar el proceso aunque nadie se lo -

pida, desde el instante en que por cualquier motivo tenga --­

conocimiento de un delito. Bl juez lo hace todo conforme a -

reglas rigurosas y para conservar y justificar sus actuacio-­

nes, lo hace todo por escrito; y lo escrito, muchas veces s -

espaldas y sin conocimiento de laa parte~, es lo que deterai­

na según cartab6n legal minucioso, su deci~ión•. (73) 

73.- Acero Julio.- Procedimiento Penal.- Bditori•l Jose M.-­
Csjica Jr., S.A.- Sexta Bdici6n.- Kéxico 1968.- ~ag. 47 
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En Este sistema sobresale de manera preponderante el interés 

social, ya no se deja en manos del particular el iniciar el 

procedimiento, sino que se realiZll de oficio, aunque existe -

una complejidad en el órgano ya que en él se concentran las 

tres !unciones. 

SISTEMA V.IXTO: En ós te sis tema existen caracter!a tic as -

de los dos anteriores, puede decirse que es el que en México 

se practica1 nuestro procedimiento admite dos medios para su 

iniciación1 la querella necesaria, propia del sistema acusa­

toria¡ '1 la persecución de oficio , instaurada en el inquisi­

torio. El interés que se persigue es el social, pero en---­

cuanto a loe delitos de querella necesaria prevalece el inte­

rés particular. Por lo que respecta al procedimiento mantie­

ne la oralidad del sistema acusat~rio, y se realiza en forma 

escrita como en el inquisitorio, Las pruebas est&n seffala-­

dae en el Código y las partes pueden ofrecerlas o no, siendo 

val.oradas por el Juez de acuerdo a lo que la propia ley esta­

tuye, 

Dado al oaráoter que en la actualidad ha tomado el deli­

to, considerándose ante todo como una amenaza, una transgresíon 

contra el orden social, creemos que nuestro procedimiento debe 

retomar las ideas del sistema inquisitorio, en cuanto a que le 

persecución del delito es de interés ne temen te público '1 por 

lo tanto el proceso debe iniciarsr y proseguirse forzosamente 

de Oficio, es decir, por el sólo hecho de que se hay!l cometi­

do un acto delictuoso, la autoridad comJetente debe de tomar 

conocimiento de 102 hechos, aun¡ue nadie se lo ?ida y aunque 

las víctimas de tal acto quieran evitar la trami tRción, 
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El Derecho Penal ha alcanzado una evolución tal, que j'I!. 

no se justi!ic11. la existencia de la querella, ;ropia del sis­

tema acusatorio; el delito quebranta la armonía social y no -

solo intereees 9articul11.res, por lo que nos ?&rece ilógico -­

que nuestra legislación aun contemple esta figura, por lo --­

cual nos atrevemos a sugerir una modificación a nuestro sis-­

tema en éste aspecto, tal hecho nos :_)Ondria acordes con la -­

~poca que vivimos y con el desarrollo que ha adquirido nues-­

tro derecho, sobre todo si existen instituciones que en un -­

momento dado pueden atenu11.r el rigor de los efectos de la ac­

ción penal como son: los tratamientos en libertad y semilibs~ 

tad, el trabajo en favor de la comunidad, la sus?ensión con-­

dicional, el indulto, etc,, y goza durante el proceso de un11. 

serie de garantías, que claro en los etstemas acuaatorio e -­

inquiei torio de la anttglledad no existían, 



103 

4.- LA QUERELLA Y SU NULA EFICACIA EN EL LOGRO DE LOS FINES 
DEL DERECHO PENAL. 

Hemos dejado establecido que la Querella es un acto de 

manifestaci6n producido por la persona ofendida o por •u le­

gítimo representante, de hechos que pueden ser constitutivo• 

de delito, y que va dirigido a los 6rganos competentes del -

Estado, -el Miaisterio Público-, no •olo para hacerle saber 

la existencia de dichoa hecho•, sino fundamentalmente para -

expresarle su interés de que en caso de que constituyan un -

delito, sean sancionado• por el poder público. 

La Querella, -dijimos-, es una figura que adquiere vida 

y relevancia en el Derecho Procesal Penal, por estar consid!:_ 

rada cemo un requisito de procedibilidad, y que la propia -­

Cons ti tuci6n General de la República en su artículo 16 nos -

marca como una condici6n indisoensable para proceder en con­

tra de quien infrin3e la norma penal. 

Pero con todo y eso, no estamos de acuerdo con su exis­

tencia, por lo que propugaamos por su deJaparici6n por con•.!, 

derarla una reminiscencia del sistema acusatorio, el --

cual. se caracterizó por ser convencional y bárbaro. 

Mi•i6n primordial del Derecho Penal es salvaguardar el 

orden público .v la paz social, orocurando la ,justicia, la 

eeguridad jurídica y el bien común, protegiendo usa serie de 

valore• o intereses a travéa de la descripci6n de fil{Ura• 

típicas denominadas delitos, e imponiendo a quien incurra en 

alguna de ellas uaa sanci6n, una oeaa que tenga por objeto 

redimir al delincuente para que pueda reincor~orarse de nue-
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va cuenta al grupo social, y que al miamo tiempo sea un eje!!!. 

plo para los demáa iategrantea de la comunidad¡ y para lo--­

grar sua tan ansiados fines, ha implementado toda una estru~ 

tura pelitico-jurídica que a trav~a del tiempo ha evolucio-­

nado de manera muy significativa, pero que, en cu!lllta al re­

quisito de pro ce di bilidad que es tamos tratan do, se qued6 

estático. 

AntigUamente, cuando una persona sentía leeionados sue 

interesee, era ella misma o sus familiares los encargados 

de cobrarse la ofensa recibida, por lo que a esa etaoa se 

le llam6 "periodo de la venganza privada"; posteriormente 

al que incurría en una coa4ucta considerada por el grupo -­

social como contraria a sus intereses, lo castigaban ocasio­

nándole idéntico dailo, se le aolicaba la Ley del Te1i6n, 

Tiempo después ee iastituye el sistema acusatorio en el 

cual se consideraba a la persecuci6a de los delitos como un 

interés que única y exclusivamente corresponde a las oartes 

dejando en sus manos la proaecuci6n del procedimiento, por -

lo que se podíaa hacer mutuas concesionee, pues se consider! 

ba que era m's importante el interés individual que e~ so--­

cial, quedando restaurado el derecho quebrantado, con la re­

paraci6a del dailo; pero por ser un sistema convencional des! 

parece para dar paso al sistema inquisitorio, el cual establ~ 

ce que la prosecuci6n del delito es ante todo un interés pú­

blico por ser la Sociedad la que resulta per,judicada, inau9'-'­

rándose el "procedimiento de oficio 11
, en el cual, la autori­

dad tiene que iniciar, continuar y ter;.in'ar 
0

el proceso sin 

que se necesite forzosamente la intervenci6n del ofendid~. 

Actu!l.l."1ente, en nuestrli> país, la regla general del pro-
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cedimiento es la incoaci6n de oficia, partiendo de la idea -

tan repetida de que el delito es ante todo un ataque contra 

el orden social, y es al interés público a quien corresoonde 

repriairlo, Siendo un procedi11ien to de oficio 11uy "sui gen!!._ 

ri11 ", ya que si bien se considera que de be iniciarse y pro-­

seguirse ain necesidad de instancia de parte, en nuestro si~ 

tema no se inicia ningÚn proceso sin la consignación del 

Ministerio Público, pero coao no queda a su arbitrio consig­

nar o no los hechos delictuosos, sino que es su obligación -

hacerlo, es ahí donde radica la oficialidad de nuestro pro-­

cediaiento; teniendo coao excepción la querella de parte que 

se requiere para la persecución de ciertos delitos, en los -

que, si la parte ofendida no quiere, el Ministerio Público -

no puede ejercitar la Acción Penal, 

Y es precisaaente aquí donde surge la controversia: --­

¿porqué conservar en nuestra legislación este requisito de -

procedibilidad que no va acorde con la evolución que ha teni 

do nuestro derecho? 

Y no únicamente lo conser"a, sino que ha tomA.do fuerza -

la tendencia de requerir querella para otros delitos, emoe-­

zando por algunos patrimoniales, y estando latente la inten­

ci6n de extenderla a todos. 

Debemos recordar GUe el hombre, al decidir vivir en So­

ciedad, delegó al Estado ciertas facultades entre las que -­

encontramos el derecho de castigar a los delincuentes, con -

el objeto de vivir en oaz y armonía; pero lal parece que eo­

te convenio tácito se está al vi dando, esa delegación de fR--
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cul tades que el grupo social hizo en favor del Estado, invi:!_ 

tiéndolo del poder de investigar los delitos y de eancionar 

al delincuente, poco a poco la está devolviendo al particulP..r 

y de seguir así, aunque suene drástico va a llegar el mo~en­

to en f'!Ue l0s :i?.rticulares resuelvan entre sí sus connictl)s 

conforme más convenga a sus muy ?ersonales intereses, sin -­

importar loa fines del Derecho Penal, deaquebra,jP..ndo en or-­

den social, propiciando la anarquía. 

La Querella pugna con las características propias del -

Derecho Penal, con el carácter de irrevocabilidad y publici­

dad de la acci6n penal y con e.l antes mencionado principio -

de oficialidad del proceso; con la existencia de la querella 

se deja e. merced de los ?articulares la persecuci6n y el en~ 

tigo de los delincuentes, atentando de este ~odo contra la -

oaz pública , causando gran alarma a la Sociedad; la querella 

da pie a componendas ilícitas entre las p~rtes, trastocRndo 

la digna magestad judicial, conviertiéndola en instrumento -

de comercio. 

Los arg;mentos para mantener este requisito de orocedi­

bilidad en algunos delitos, y oara requerirla en otr0s, han 

sobrado: que si con la comisi6n de este tipo de delitos la -

ofensa a la sociedad es c&si nula; que si la publicidad de -

es ta clase de delitos puede da:lar aun mP.s al ofendido; y en 

la actualidad se mPneja que se debe de mantener este requis.!_ 

to porque el interés sooial tiende más a la repnraci6n del -

dai!o que al castigo del delincuente, logrP.ndo con ello desah~ 

garla gre.n carga de trabajo que agovia a los tribunales y -

evitar la aobrepoblaci6n en las cÁrceles, 
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Argumentos con los cuales no estamos de acuerdo. En -

un sis tema de justicia penal como el nuestro, el ru.s ?UM[Nill 

y su ejercicio se sus ten tan en la NECE~IDAD SOCIAL d.e man te­

ner la tranquilidad y la paz públicas, que se ven afectadas 

con la comisión de hechos antisociales, por lo tanto no de~ 

ben tipificarse conductas que no afecten las condiciones mí­

nimas de coexistencia, sólo de ben elaborarse ti pos penales -

que protejan los intereses o bienes que sean indis"ensables 

para garantizar el orden social; si se cree que determinadas 

conductas no afectan la integridad de la Sociedad, conside­

ramos pertinente eliminarlas del ámbito estrictamente penal, 

para remitirlas para su regulaci5n a otras ramas jurídicas, 

estimadas más adecuadas para atender esa es~ecífica situa-­

ción; despenalizar las conductas que únicamente afecten as­

pectos intrascendentes para el Derecho Penal, y solo tipifi­

car acciones cuando el INTSRES $0CIAL ASI LO 3E~ALE, siemore 

y cuando sean situaciones que impliquen la protección de los 

más altos valores o bienes jurídicos así reconocidos oor la 

·~ocie dad. 

Por lo tantQ insi2timos en que el requisito de orocedi­

bilidad' denominado querella, debe desaparecer de nuestra le­

gislación¡ y los delitos que contemplen este requisito, nor 

considerarse que no afectan al grupo social y solo intereses 

netamente particulares y que por lo tanto no ensen de mane­

ra específica e indis~ensable una regulación 0enal, pueden 

transladarse a otras áreas del Derecho que les pueden dedi~ 

car una mayor atención, o bien derogar las normas que resul­

ten contradictorias a los principios fundamentales que rigen 

al Derecho Penal, evitando de es ta manera que cum;>la con los 

fines para los cuales fue creado. 
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CONCLUSIONE~ 

PRIMERA.- Múltiples son los argumentos que jurídica y -

políticamente han tratado de justificar la existencia de la 

querella, pero ningÚn argumento, por consistente que oudiera 

parecer, justifica que el Estado delegue la facultad que ti~ 

ne de perseguir los deli toa, en manos de un oarticular, pues 

puede dar lugar a que el delito no se castigue, bien oorque 

el ofendido muera sin haberse querellado o pórque no presen­

te a tiemp<> su queja o ·porque de plano no la formule. 

SEGUNDA.- La infracción penal, cualquiera que ésta sea 

es un hecho que intranquiliza a la Sociedad, oor<Ue es come­

tido por el hombre precisamente en agravio del mismo ser 

humano¡ en los delitos que se persiguen por querella, si el 

ofendid• muere sin haberse querellado, origina que el deli­

to quede impúne, poniendo en evidente peligro la conserva-­

ción del orden social, fin elevado del Derecho Penal, 

TERCERA.- La querella viene a quebrantar el principio 

de oficialidad, que em básico en un Sistema Penal moderno, -

y según el cual la persecución de todo delito viene a ser -

una atribución exuluaiva del Estado, lo cual se ha logrado a 

través de un lento desarrollo en el que se ha superado el -

periodo de la venganza privada y el derecho de autodefensa de 

los particulares, concentrándose el derecho de imponer 1as -

penas exclusivamente en favor del poder ~Úblico, quien asume 

entre sns funciones primordiales el deber de garantizar la -

justicia. 

CUARTA.- Dado el carácter que en la actualidad ha toma­

do el delito, considerado ante todo como una transgresión -
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contra el orden social, creemos que nuestro procedimiento -

debe retomar las ideas del sistema inquisitorio en cuanto a 

que la persecuci6n del delito es de interés netamente públi­

co, y por lo tanto debe iniciarse y proseguirse únicamente -

de oficio. 

QUINTA.- La querella pugna con el carácter irrevocable 

de la acci6n nenal, el cual deriva del princioio de oficia­

lidad en el proceso, y según el cual una vez ejercitada an­

te los tribunales, no se puede obtener otro resultado que -

la sentencia. 

SEXTA.- Fines propios del lll!recho Penal eon el logro de 

la Justicia, el Bien Común y la Seguridad Jurídica, los que 

resultan negados con la existencia de la querella, ya que -

precisamente en funci6n de ella, muchos delitos quedan impú­

nes no obstante la alarma social que representan y el atent~ 

do a la seguridad jurídica de que todo hecho punible es por­

tador. 

SEPTIMA.- No debe avanzar la tendencia de requerir que­

rella para determinados delitos, argumentando ~ue en la ac~ 

tualidad, más que al castigo del delincuente, el orden social 

se inclina a la reparaci6n del daffo¡ sin embargo, consi­

deramos que no obstante ser ésta un acto de elemental justi­

cia para el ?erjudicado, por ser quien carga con todos los -

inconvenientes del ilícito penal, más que una vía para canse 

guir el perd6n del ofendido, debe tomarse como una pena com­

plementaria. 
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OCTAVA.- La querella aparte de ir en contra del inte­

res social de justicia y de llevar consigo el perdón del -

ofendido, viene a significar un caprichoso manejo de la -­

justicia, que viene a quedar en manos de Ios ofendidos pres­

tándose a componendas ilícitas entre el ofendido y el ofensor 

ya que aquél utiliza sus facultades de querellarse y de pel'­

donar para estorcionar a su ofensor, exigiendo no sólo la ?!_ 

paración del dailo, sino una cantidad mayor, lo que viene a -

proporcionarle un lucro indebido, trocándose así la digna -

magestad judicial en instrumento de comercio. 

NOVENA.- Para la persecución de ciertos delitos la que­

rella tuvo su justificación en épocas pasadas, pero en la -

actualidad acordes con la evoluci6n alcan.zada por el Derecho 

Penal en su sentido social o público, la existencia de la -

querella en nuestra legislación ya no se justifica, por lo -

que nos atrevemos a sugerir una modificación a nuestras le­

yes a fin de derogarla, lo cual nos pondría acordes con la -

época en la que vivimos y el desarrollo alcanzado por el De­

recho, sobre todo cuando existen instituciones que en un mo­

mento dado pueden atenuar el rigor de los efectos de la Ac­

ci6n Penal. 

DECIMA.- En un sistema de justicia "pennl como el nuestro 

el IU:3 PUNIENDI y su ejercicio se sustentan en la necesidad -

social de mantener la tranquilidad y la paz públicas, que se 

ven afectadas con la comisi6n de hechos antisociales, por lo 

tanto n? deben tipificárse conductas que
0

no afecten las con­

diciones mínimas de coexistencia, s610 deben elaborarse tipos 

penales que protejan los intereses o cienes que sean indisoe~ 

sables para garantizar el orden social¡ si se cree que dete~ 

minadas conductas no afectan a la Sociedad, consideramos pe~ 
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tinente eliminarlas del ámbito estrictamente penal, para re­

mitirlas para su regulaci6n a otras ramas jurídicas, estima­

das más adecuadas para atender esa específica situaci6n; de~ 

penalizar las conductas intrascendentes para el Derecho Pe~ 

nal y solo tipificar acciones cuando el interés social así -

lo señale, siempre y cuando sean situaciones que impliquen la 

protecci6n de los más al tos valores o bienes jurídicos así -

reconocidos por la SOCIEDAD. 
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