UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. - 2C7

£

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

ACATLAN

PARTES Y PARTICIPANTES EN EL PROCESO PENAL.

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA

REGINA HAYDEE LEDESMA BADILLO

ASESOR DE TESIS:

LIC.MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ.

R

TEsis cON |
FALA TE ORGEN |




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



TEMA:

CAPITUO

CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO

I N D I C E.

PARTES Y PARTICIPANTES EN EL PROCESO PENAL.

I. DENUNCIANTE Y QUERELLANTE.

a).-
b).~
c).-

Concepto de Denuncid.cssereveversisvercnss
Concepto de Querella......c.ocvevnnannnssss
Principio y fin de la Averiguacién Previa.

II. MINISTERIO PUBLICO.

a).-
b).-
c)o-
d).-

III.

a).-

b).-

c).-

Iv.

A).-
a).-
b).-
c).-
d).-

e).~-

Breve resefla histérica...coevuieriivainenens
Fundamento Constitucional.....coevvvencenn
Ministerio Pabiico Autoridad.....eecovvune
Ministerio PGblico Sujeto Procesal........

OFENDIDO SU POSICION PROCESAL EN MEXICO.

Breves consideraciones sobre los sujetos
PrOCESAleS v ianerorrenennssannciaonasasns

El Ofendido en el Derecho Procesal Penal
MEXICANO. . et ttireeiresenssssocsstnssanenss

La Accién Civil inserta en el Proceso.....

INCULPADO, CAMBIOS QUE EXPERIMENTA A TRAVES
DEL PROCESO.

Inculpado,,..,..
Indiciado,,,...

Procesado,..,..,.

R e N R R )
I R N R R IR I I

I I A A IR IR S S PP P

ACUSAdOL, s v vuuenvainrrnonstsronsresnsonsas
Sentenclado..,iees s rsiiitsssisnsennae

RBO.tssvsossanssnosentosssossessrsarossnss

18
23
29
33

37

43
46

51
51
53
53
53
53



B).- Ex&men del Procesamiento.

1.- Principios fundamentales que rigen el el
Procedimiento Penal MexicanO.....ceeseecces 54

a).— Oralidad...cevevecrsereccroorocnvverssseanes 56
b).- Publicidad....eeeerescencensocrorreccronsses 56
c).- Inmediatividad.c.eeecerccecnracnvciacsnsses 57
d).~ Juicio por Jurados......ciiveiencececnacees 57

CAPITULO V. SUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

a).- Los Ascendientes.......ciovevtcenssrscnsens 73
b).- Los Tutores y los CustodioS.....eevevscenis 75
c).- Los Directores de Internados y talleres.... 76

d).~ Los duefios de empresas o encargados de
negociaciones o establecimientos mercanti-

@Beiesvaserosanassasracssssossscroscnnsoece 17
e).~ Las Sociedades o Agrupaciones.......scsveeee 77
£)o~ El ESCAAOc ctevenavoveensesasennsonvsnnsens 77

CAPITULO VI. PLURALIDAD PROCESAL PENAL SUBJETIVA.

a).~ Pluralidad de Sujetos Activos del Delito... g
b).- Pluralidad de Defensores. 82

CAPITULO VII. PATROCINIO FORENSE.

a).- Origenes de la Defensa. 91

b).- Fundamentos Constitucionales del 1a
Defensa....voveerieenontesssnreceosssssnses 100

c).~ Clases de Defensa.......civovavuversessesse 103
d).- Evolucién y cometido...eeeeieasencssorssense 105
e).- Defensorfas de Oficio...vvvvnscrsrvinresnes. 106

CONCLUSIONES .40 vteetnsvsusnansasansossrosnersarsasnensassnss 111

BIBLIOGRAFIA . ettt nracnsennnonsnsnsonossassosnsrssnsnsas 113



INTRODUCCION

La funcidn persecutoria del Ministerio Pablico, tema --
que es fundamental en nuestra tésis Profesional, ha sido ob-
jeto de numerosos ataques y grandes elogios. Porque si por
una parte es muy cierto que la representacidn e intervencién
de promotores Publicos ante los Tribunales en los procesos,
es una necesidad esencial que nadie discute, y que esa inter
vencién estd revestida de la buena fé con la que debe actuar
todo 6rgano que interviene en la imparticén de justicia, por
otra parte también es clerto que el Ministerio Piblico como
titular de la funcién persecutoria de los delitos, goza de -
una terrible fuerza y que si no fuera por los medios de de--
fensa con los que cuenta el presunto responsable de un deli-
to en nuestro sistema legal, podrfa llegarse a discutir el -
principio de desigualdad ante la justicia.

El hecho de una indebida coordinacidén entre el Ministe-
rio Pablico y la Policfa Judicial provoca que ésta @ltima ac
tué otorgdndose facultades que no le corresponden. Por ejem-
plo, someter a interrogatorio a quienes han sido acusados de
cometer un {l{cito, sin ponerlos a disposicién del superior
jerdrquico, para que éste sea quien les tome la declaracién
y asi evitar un uso abusivo de las atribuciones conferidas a
éstos Organos en materia penal.

Como es sabido, la institucién del Ministerio Pablice -
tiene antecedentes histéricos de gran importancia. Por lo -
que este traba jo de tésis se inici{a con una breve semblanza
histérico en las cuales se estudiaron las principales genera
lidades del Ministerio Piblico, abordandose el aspecto del -
recuento de sus funciones en el actual derecho positivo, co-
mo serd el principio y el fin de la averiguacién previa, el
¢ jercicio o no de la accién penal, etc.



Es por ello que en nuestras conclusiones se propone un
parametro para que cumpla el Ministerio Pablico con la fun-
cién de un drgano de buena fé consolidandose con una infor-
ma basta que toda la ciudadania deba de conocer para que -
prevalesca sus derechos y se prevenga el indice de {licitos
que en algunas cosas se permiten por ignorancia de la ciuda-
dania poniendola a consideracién de los juristas provos en
la materia y si son aceptadas esas inquietudes no quede uni-
camente en una informacion sino que se promulgue como decre-
to.



CAPITULO I. DENUNCIANTE Y QUERELLANTE.



CAPITULD 1. Denunciante y Querellante

SUMARIO. 1.1 Concepto de denuncia
1.2 Concepto de querella
1.3 Principio y fin de la Averiguacién Previa

El Congreso Constituyente de 1917, inspirado en las -
ideas de Don Venustiano Carranza, determind en el art{culo -
21 Constitucional, la delimitacién de funciones de la autori
dad judicial, del Ministerio PGblico y de la autoridad admi-
nistrativa.

A la primera le compete la imposicién de las penas; al
segundo, junto a la Policia Judicial, le incumbe la persecuy
cion de los delitos; a la tercera, le compete el imponer el
castigo de las i{nfracciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, consistentes en multa o arresto.

En términos generales se puede afirmar que el Ministe--
rio Pablico desarrollara las funciones que los ordenamientos
juridicos que lo rigen:le seifialan e*presamenCe. LLevado a un
plano doctrinario, se dird que le corresponden las siguien--
tes: la averiguacién previa; el ejercicio de la accién penal
y el ejercicio de la legalidad, a través de la vigilancia de
la misma.

Ahora bien, para hablar de la funcidén investigador, pre
ciso es referirnos a la denuncia, a la querella, asi como de
la funcidém persecutoria de los delitos.



1.1 Concepto de Denuncia

La denuncia constituye una participacién de conocimien-
to, hecha a la autoridad competente, sobre la comisién de un
delito, que es perseguible de oftcio.t

La denuncia puede ser presentada por cualquier persona,
salvo las excepclones previstas por la ley. Se hard verbal--
mente o por escrito al Ministerio Publico o a cualquier fun-
cionarfio o agente de la policfa judicial. Cuando la denuncia
se presenta por escrito, deberd ser citado el que la"formule
para que la ratifique y proporcione los datos que se conside
re oportuno pedirle; salvo en el caso de la persona que en -
el ejercicio de funclones piblicas haga la denuncia en la -~
forma escrita; pero el funcionario que reciba la denuncia de
bers asegurarse de la personalidad de aquella y de la auten-~
ticidad del documento en que se haga la denuncia, si tuviere
dudas de ellas (artfculos 117 y 119 del Cédigo Federal de -
Procedimientos Penales ).

Algin sector de la opinién juridica sostiene que la de-
nuncia es un requisito de procedibilidad, arguentando que el
articulo 16 de la Constitucién General de la Repiblica dice
"'no podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detencién
a no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denun---
eia, acusaci6én o querella...'”, entendiéndose que de acuerdo
con el precepto Constitucional sefialado, el perfodo de ave-
riguacién previa s6lo puede iniciarse previa la presentacién
ante el Ministerio Piblico de denuncia, acusacién o quere—--
lla.

1, Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato de Ibarra.
Prontuario del Procedimiento Penal Mexicano., Editorial
Porrda, S. A., México, 1981, p. 23.




Al respecto, se puede afirmar que la denuncia no es un
requisito de procedibilidad para que el Ministerio Pdblico -
se avoque a la investigacidén del delito; bastarad que dicho -
funcionario esté informado por cualquier medio, para que, de
inmediato, esté obligado a practicar las investigaciones ne
cesarias para concluir, en su oportunidad, si aquello de lo
que tiene concimiento cosntituye una infraccién penal y, si<«
endo ésto asi, quién es el responsable.

La denuncia desde un punto de vista juridico no es obii
gatoria, ya que a pesar de que el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales en sus articulos 116 y 117 establece la obli
gacidn de denunciar, por parte de los particulares y de los
funcionarios publicos, se observa que en dicho ordenamiento
no se seflala pena alguna al incumplimiento de la obligacién
de denunciar, por lo que se llega a la conclusidén de que en
realidad, esta obligacién no existe, ya que juridicamente no
puede haber una obligacién sin sancién. Por otra parte, el -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
hace referencia alguna a dicha obligacién.

Por denuncia se entiende la relacién de actos que se -
suponen delictuosos, manifestados por una parte ofendida, an
te la autoriadad, a fin de que ésta tenga conocimientos de -
los mismos. En ocasiones, esta exposicién no precisa de la -
queja, es decir, del deseo de que se persiga al actor de es-
tos actos. Se hace ante la autoridad, con el &4nimo de que el
representante social se entere del quebranto sufrido por 1ia
sociedad con la comisién de un delito.



La relacién de actos delictuosos hecha ante cualquier -
autoridad que no sea la investigadora, contituird una denun
cia desde una perspectiva general, mids no la denuncia de ca-
ricter y con las caracteristicas que las normas juridicas se
fialan. Hecha ante autoridad competente, la persona denuncian
te queda involucrada en el proceso. Debiendo de contener la
denuncia, una relacidén circunstanciada de los hechos conside
rados delictuosos, expresando el tiempo, lugar y modo como -
fueron cometidos. Debe incluirse el nombre del autor, de los
auxiliares y en su caso de las personas que fueron testigos
presenciales.

Al conocer de la denuncia, la autoridad competente (mi-
nisterio Pablico) queda obligada a iniciar la investigacién
correspondiente.

Al dar cumplimiento a su funcién investigadora el Minis
terio Pﬁblico; puede hacerlo realizando practicas de investi
gacidén que sefiala la ley correspondiente en forma especifica
para cada delito, o para todos los delitos en general. Puede
entonces recoger vestigios o pruebas de la perpetracién del
delito; descubrir detalladamente el estado y las circunsatan
cias conexas de las persunas y cosas relacionadas con el de-
lito; valerse de los servicios de peritos cuando sea necesa-
rio, reconocer el lugar mismo cuando el dato sea indispensa-
ble; reconocer y recoger las armas; objetos y todo tipo de -
instrumentos que puedieran tener relacién con el delito, -
siempre que se hallen en el lugar de la ejecucién del mismo;
en dado caso, de jusgarlo conveniente, realizar inspeccion -
ocular en el lugar donde se cometié el delito, as{ como to--
mar las fotograffias que considere necesarias; en fin, debe
hacer llegar los elementos que considere pertinentes, vali-~
éndose de los recursos a su disposicién, anotando y conside~
v +.ulo todas sus impresiones del particular en cuestién.
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Cuando el Ministerio Pablico tenga 1a evidencia de la -
e jecucion de un acto delictuosos deberd dictar las providen-
cias que considere convenientes, para proporcionar auxilio a
las victimas y para impedir que se pierda o diluyan las prue
bas y demis clementos probatorios; para recibir los testimo-
nios de las personas involucradas y de los testigos del -
acto.

1.2  Concepto de Querella

La querella es una manifestacidén de conocimiento sobre
la comisién de un delito, de entre aquellos que sdlo se pue-
den perseguir a instancia de parte, como una declaracién de
voluntad, formulada por el interesado ante la autoridad com-
petente a efecto de que tomada en cuenta la existeé4ncia del
delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los res-
ponsables.

Tratdndose de delitos que se persiguen a peticién de | -
parte ofendida, no solamente el agraviado sino también su re
presentante, ya sea leaga o contractual, cuando lo estimen -
necesario, pondran del conocimiento del Ministerio Pablico -
la comisi6én de un hecho delictuosos, para que éste sea perse
guido.

Por lo que respecta a la representacldn legal, é&sta s6-
lo la tienen quienes estan facultados expresamente por la -
ley para fungir como representantes legfitimos; el Codigo Ci-
vil vigente para el Distrito Féderal en su artfculo 425 esta
blece: "los que ejercen la patria potestad son legitimos re-
presentantes de los que estdn bajo de ella...".

El ordenamiento juridico citado, en su artfculo 450 se-
fiala que tienen incapacidad natural y legal: 1. Los menores
de edad; 11. Los mayores de edad privados de inteligencia -
por locura, idiotismo o imbecilidad, ain cuando tenga inter



valos lucidos; III. Los sordomudos que no saben leer ni es--
cribir; IV. Los ebrios consuetudinarios y los que habitual--
mente hacen unso de drogas enervantes".2

) La representacidn contractual, es aquella que se deriva
de un poder general para pleitos y cobranzas, con cldusula -
especial que se refiere a las facultades que para presentar
querellas se le conceden. Ambas representaciones se encuen--
tran legisladas dentro del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Féderal en el articulo 264, y en el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales en los artfculos 115 y <2
120.

La querella puede ser formulada verbalmente o por escri
to. En el primer caso haciéndose constar en acta que inicia-
rd el funcionario que la reciba. Y debera contener su forma
y su huella digital, asi como su dimicilio en el segundo ca-
so deber4 contener la firma o huella digital que presente su
domicilio, deblendo ser ratificada por quien la presente an-
te la autoridad correspondiente.

Como una modalidad especial de la querella existe la -
llamada "excitativa", es decir, la querella formulada por el
representante de un pais extranjero par que se persiga a los
responsables del delito de injurias preferidos en contra del
pais que representa, o en contra de sus agentes diplomaticos
(articulo 360, Ffaccién II, del Cobdigo Penal Federal). La ex
citativa se formularéd, obviamente, por conducto de la Secre-
tar{a de Relaciones Exteriores, que es el érgano de relacién
internacional, para que este transmita la querella al Procu-
rador General de la Repﬁblica.3

Cir. Coédigo Civil para el Distrito Federal, editorial
Porrta, S. A., México, 1988, p. 122 y s.s.



Ahora bien, como querella también se debe entender una
cuesntién en particular y concreta. Por ejemplo para Abraham
Bartolini Fervo ( El proceso penal y los actos juridicos -
procesales penales T.II. ), 1la querella consiste en el acto
procesal por el cual se ejercita accién penal por uno o mis
delitos determinados contra sus indicados autores, ante el -
Juez o Tribunal competente, proyectando los medios de su -
comprobacién y solicitando las medidas de aseguramiento de -
las personas responsables de sus bienes.

Para Mario Oderigo (Derecho Procesal Penal T. II }, la
querella es el acto por el cual una persona, legitimamente -
autorizada, ejercitando la acclén penal, pone en concocimien
to del Juez o del Ministerio POblico la noticia que tuviere
del delito.

Por ende, la querella consiste en el primer escrito que
pone en noticia del Juez el delito y ofrece la informacién -
necesaria para su comprobacién, pidiendo que dada por bastan
te se proceda a la prisi6n del reo.

Por dltimo, se puede anotar que la querella, es la rela
cién de hechos expuestos por el ofendido ante el 6rgano in--
vestigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al au-
tor del delito. En este sentido, los elementos constitutivos
de la querella son: la relacién de hechos delictuosos; que -
la relacién sea hecha por parte ofendida, que se manifieste
el deseo de que se persiga al autor del delito.

3. Cfr. Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento penal en
México. Editorial Kratos, México, 1981, p.p. 27 y 28.
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Se encuentran dos diferencias centrales con relacién a
la denuncia, donde la querella supone el primer paso de ca—-
récter estrictamente procesal ante el juez que corresponda,
manifestdndose a peticidén de parte por quien resulta agra--
viado por el ilicito cometido, en tanto la primera se refie-
re a la actividad de poner en conocimiento de lo sucedido al
Ministerio Pablico., para que éste investipue lo pertinente
y pueda ejercitar accién penal ante el Tribunal competente,
la denuncia no requiere imprescindiblemente del deseo manifi
esto de que se persiga al supuesto responsable.

1.3 Principio y fin de la Averiguacién Previa

En la actividad persecutoria de delitos, el Ministerio
Piblico vislumbra un contenido y una finalidad, intimamente
entrelazados: el contenido se refiere a la realizacidén de -
las actividades necesarias para que el actor de un delito no
evada la acci6én de la justicia; la finalidad en que se obser
ve la justa aplicacidén kde las normas juridicas castigando a
quienes las han infringido. Esta funcién persecutoria impli-~
ca la ejecucidn de dos actividades concretas, las investiga-
doras y el ejercicio de la accién pemnal.

En términos del articulo 21 Constitucional, el Ministe-
rio Pablico y la policia judicial, estdn facultados para la
persecucidn de los delitos,en este sentido, actuardn de ofi-
cio cuando tengan conocimientos de actos delictuosos, salvo
en las siguientes situaciones: cuando se trate sobre delitos

4. Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Proce-
dimientos Penales. Editorial Porrida, México, 1980, p.86.

- .11 .



en los cuales sdlo se pueda proceder a peticién de parte; -
cuando no se hayan cumplido los requisitos que la ley sefala
como previos. :

La persecucidn de los delitos responde a las necesida--
des del compromiso del Estado con la seguridad social, cuan-
do ciertas conductas la ponen en peligro. Se pone en movimi-
ento la maquinaria del poder jurisdiccional, cuyos 6rganos -
deberan proceder a restaurar el orden violado. En caso de -
ser necesario, se aplicard la sancibn, a las personas que se
reputen culpables. Investigar un delito no consiste solamen-
te en informarse acerca de la naturaleza de cierto tipo de -
conductas violatorias del orden establecido, sino en determi
nar su realidad factica, asi como la culpabilidad del o de -
los autores. Consiste en acreditar la relacién de causalidad
entre ese hecho y el imputado.

El Ministerio Piblico deberd realizar la funcién inves-
gadora que le compete, mediante las préicticas de las diligen
cias que son neceéatias, por una parte, para la comproba---
ci6n de los elementos constitutivos del delito contenidos en
la definicién legal, y por otra, averiguar quiénes son los -
responsables.

Las mencionadas deligencias son de dos clases®
a) Las obligatorias, que son las sefialadas en la ley para la
comprobacidén de toda clase de delitos o para algunos determi
nados en particular y,

b) Las discresionales, que son las que sin estar expresamen-
te seiialadas en la ley, sean necesarias légicamente para la
comprobacibén de los elementos del delito.

Las diligencias de carfcter obligatorio para toda clase
de delitos, estdn contenidas en los articulos 94 al 103 del

- 12 .
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Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedc y
el articulo 123 del Cédigo Federal de Procedimientos Fena-~-
les. En sintesis, dichas diligencias consisten en conjunto,
en establecer de una manera auténtica, la existencis de per-
sonas, lugares y cosas, y en describir las caracteristicas -
que presentan y el estado que guardan, a fin de evitar que -
se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestiglos del
hecho delictuoso.

Las diligenclias obligatorias para la comprobacién de --
determinado delito en particular estdn previstas en los si--
guientes artficulos:

a) Las que se refieren al homicidio en los artfculos 105 al
108 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distro Fede
ral, y 171 y 172 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena--
les.

b) Lesiones en los artfculos 123 del Cédigo de Procedimien--~
tos Penales para el Distrito Federal, y 170 del Cdédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales.

c) Aborto e infanticidio en los articulos 112 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 173 del -
Coédigo Federal de Procedimientos Penales.

d} Falsedad o falsificacién de documentos en los articulos -
119 y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-~
trito Federal, el C6digo de Procedimientos Federal Penales -
no hace mencién alguna sobre la prictica de cierta diligen--
cia en particular sobre este delito.

e) Robo en los artfculos 114 y 115 del Cédigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal, y 174 y 175 del Cédigo
Federal de :Procemientos Penales.para el Distrito Federal y -
174 y 175 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

=13 .



La integracidén de la Averiguacidn Previa no estd sujeta
a un lapso determinado, en virtud de que ningin precepto le-
gla senala el tiempo que debe durar la prictica de la misma,
de tal manera que estard sujeta al arbitrio del Ministerio -
Pablico determinado.

Se ha dicho, que en los casos en que hubiere detenido,
el ejercicio de la accién penal debe ser inmediato a la ar—s
prehensién, toda vez que el articulo 16 Constitucional, man-
da que toda persona que haya sido detenida sin orden judici-
al, en los casos autorizados por el precepto citado, debe -~
ser puesto de inmediato a disposicién de la autoridad compe-
tente. Sin embargo, tomando en cuenta que ejercitar la ace--
cién penal deberd satisfacerse ciertas exigencias legales, =
el término "inmediatamente' no puede ser aplicable a la ave-
riguacién previa, ya que seria imposible realizar todas las
diligencias necesarias para la correcta integracién de ésta.

De igual manera se ha afirmado, que la Constitucién de
la Republica, en su articulo 107, Fraccién XVIII, obliga al
Ministerio Piblico a llevar a cabo la consignacién en el tér
mino de veinticuatro horas, ya que dicho precepto constitu--
cional, a la letra dice: "También serd consignado a la auto-
ridad o agente de ella, el que realizada una aprehensién no
pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro del teér
wino de las veinticuatro horas siguientes'. Pero, como se -
puede observar el términe de veinticuatro horas no puede ser
aplicable como tiempo al que deba sujetarse la averiguacién
previa, ya que dicho articulo regula la conducta de los enca
cargados de realizar las aprehensiones, cuando se trata de -
o6rdenes emanadas directamente de la autoridad judicial. 5

- 14



En la priactica en forma razonable, la Procuraduria Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, ha establecido un tér-
mino de veinticuatro horas para definir la situacion juridi-
ca del detenido en los casos en que sea posible ésto, prolon
gado dicho lapso, en los delitos que por su naturaleza, no -
sea posible realizar las diligencias necesarias para la inte
gracién de la averiguaciodn previa.

Las determinaciones que se pueden dar durante la Averi-~
guacidn Previa pueden derivar hacia dos situaciones diferen-
tes: .

a) Que no rednan los requisitos sefialados en el articulo 16
Constitucional.

En el caso de que no reunan los requisitos del articulo
citado, puede subdividirse en otras dos situaciones:

Que esté agotada la averiguacién previa, en cuyo caso -
;e decretarid el no ejercicio de la accién penal.

. Que no esté agotada la averiguacién previa, en cuyo cas
so el Ministerio Piblico deber4 reservar las diligencias pro
visionalmente, en tanto aparecen nuevos elementos para la --
comprobacién del cuerpo del delito y la responsabilidad del
sujeto activo del mismo.

Cuando se relGnen los requisitos del artfculo 16 Consti-
tucional pueden presentarse a su vez, otras dos situaciones:
. Que se encuentre detenido el presunto responsable
. Que no se encuentre detenido el presunto responsable.

En el primer caso, el Ministerio Pdblico deberd consig-
nar al indiciado, poniéndolo a disposicidén del juez en la -
crcel preventiva, remitiéndole la comunicacién respectiva,-
juntamente con las diligencias.

5. Cfr. Colin S&nchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 234.
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Cuando no se encuentre detenido el presunto responsa---
ble, en éste caso el Ministerio Pidblico deberd consignar so-
licitando orden de aprehensién. Pero si el delito es de los
que se sancionan con pena alternativa, se realizard tnicamen
te con pedimento de orden de comparecencia.

Asi se puede llegar a la conclusién de que la averigua-
ci6én previa, termina con el ejercicio de la accién penal.
Siendo ésta Gltima la que es llevada a cabo después de haber
reunido todos los requisitos o elementos que han convencido
al Ministerio Piblico de la comisi6én de un delito.

Por Gltimo, debe quedar claro que la Averiguacién Pre--
via es la actividad que todo Ministerio Piblico realiza, ten
diente a investigar los hechps que puedan allegar a su cong
cimiento, para comprobar el cuerpo del delito y establecer -
la presunta responsabilidad del inculpado. Dependiendo del -
tipo de delito de que se trate, y al tener conocimiento de -
€l, el Ministerio Pdblico iniciard la averiguacién. correspon
diente.

6. Cfr. Osorio y Nieto, Cé&sar Augusto. La Averiguacién
Previa. Editorial Porrua, S. A., México, 1981, p. 47.
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CAPITULC II. MINISTERIO PUBLICO
SUMARIO. 2.1 Breve resefia histdrica
2.2 Fundamento Constitucional
2.3 Ministerio Publico Autoridad
2.4 Ministerio Pablico sujeto procesal.

2.1 Breve Resefia Histérica

Para llegar a la moderna Institucién del Ministerio PaG-
blico, es preciso realizar una tarea ardua, tratando de en--
contrar su conexidn con el pasadi, rastreando los cambios -~
substanciales que ha sufrido con el paso del tiempo para ver
que elementos persisten hasta nuestros dias. Pero después de
toda investigacién, se tendrd que concluir que es una Con---
quista del Derecho Moderno.

Se affrma que ya en Grecia existid la préctica de que -
un ciudadano llevara la voz de la acusacién ante el tribunal
de los Eliastas. En tanto, en el Derecho Atico, el ofendido
era quien ejercitaba la accién penal ante los Tribunales. No
se admitia la voz de terceros en las funciones de acusacién
y defensa, pues imperaba el principio de la acusacién priva-
da. Después se encomendd el ejercicio de la accién a un ciu-
dadano como representante de la Colectividad, lo cual impli-
caba una distincién honrosa que enaltecia al elegido. Al -
principio, la acusacién privada siguié al de acusacién popu-
lar; con esto, se introdujo una reforma de fondo al procedi-
miento, haciendo que un tercero, despojado de ideas de ven--
ganza y de pasién, que normalmente acompafian al ofendido, -
persiguiese al responsable y procurarse un castigo o bien el
reconocimiento de su inocencia, dando unc de los primeros -
pasos hacia la consecucién de la Justicia Social.
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Resulta aventurado tratar de afirmar y en su caso com~-
probar, que en ésta época se encuentran antecedentes de la -
Institucién Ministerio Publico, pero sf similitudes con los
llamados '"Promotores Fiscales', antecedentes inmediato en la
época Virreynal del objeto del presente estudio.

En estricto sentido, la Promotoria Fiscal no existid co
mo Institucién Autédnoma. En el sistema de enjuiciamiento In-
quisitorio creado por el Derecho Candénico y puesto en vigor
por el Papa Inocencio IIl en el afio 1215 y por Gregorio IX ~
en 1233, e introducido a Espafia en f481, a las Colonias Ame-
ricanas, en los siglos XVI y XVII. Bajo este sistema en el -
que el juez era el Arbitro de los destinos del inculpado y -
en que tenia amplia libertad para conseguir las pruebas y pa
ra utilizar todos los medios que tuviese a su alcance para -
reformar su conviccién los fiscales eran partes importantes
e integrantes de las jurisdicciones.

Por otra parte, se tiene el perfodo de acusacién esta-
tal, originado por las transformaciones de orden politico y
social, introducido a Francia con el triunfo de la Revolu-~
cién de 1793. Con una nueva concepcidén ético-juridica las -
Leyes expedidas por la Asamblea Constituyente, son un ante--
cedente de la aparicién del Minsiterio Pdblico.

Pero si es verdad, que el Ministerio Pablico nace en --
Francia, también lo es la certeza de que fueron hombres como
Leén Gambetta y Julio Simén quienes lo perfecclionaron en la
Segunda Reptblica.

La transformacién Institucional ya impulsada, hace que
el monarca encomiende las funciones reservadas al procurador
y al abogado del Rey, a nuevos funcionarios denominados -
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" Comisariados ' encargados de promover la accidn penal y de
e jecutar las penas y a los acusadores publicos que deberian
de sostener la acusaclén en el juicio. Sin embargo, ante los
embates de un cuerpo de tradiciones en decadencia, la figura
del Procurador General es restablecida el 22 brumario, afio -
VIII, recogiéndose en las Leyes Napolednicas de 1808 y 1810.
El Ministerio Publico queda definitivamente organizado como
Institucién con dependencia gerdrquica del poder Ejecutivo,
asignindosele funciones de requerimientos y de acecién, en -~
términos de la legislécibn francesa.

Por otra parte, en Espafia la figura de la Promotorfa -
Fiscal aparece desde el siglo XV, heredada del Derecho Gan6-
nico. Los promotores obraban siguiendo fielmente las instru-
cciones del Monarca a quien representaban. Las Leyes de Reco.
pilacién de 1576, expedidas por Felipe II, les sefialan algu-
nas atribucciones: "mandamos por los fiscales hagan diligen-
cias para que se acaben y fenescan los procesos que se hici-
eren en la vista privada de los escribanos, asf{ con los mis-
mos jueces escribanos "(Libro II, Titulo XIII ). En términos
generales, las funciones de los promotores fiscales consis--
tian en vigilar lo que ocurria ante los tribunales de crimen
y en obrar de oficio, a nombre del pueblo, cuyo representan-
te es el soberano. Bajo el reinado de Felipe V, pretendié su
primirse la promotoria en Espafia por decreto del 10 de novi-
embre de 1713, enunciada ya en la antigua declaracién de . -
principios del 1o. de mayo de 1704, la idea no encontré bene
placito y fue rechazada por los tribunales.

Por decreto de 12 de junio de 1926, el Ministerio Pabli
co funciona bajo la dependencia del Ministerio . de Justicia.
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Siendo una magistratura dependiente de la judicial y su fun-
cionarios son amobibles, se compone de un ptrocurador fiscal

ante la Suprema Corte, auxiliado por un Abogado Federal, en

cada corte de apelacidn o Audiencia Provincial. asistidos -

por un abogado general y otros ayudantes.

Para que el Ministerio Pablico como Institucién de ca--
rdcter social pueda cumplir cabalmente con su cometido, es -
importante que observe ciertos principios, como por e jemplo,
la Unidad de Mando, referida a que haya una unidad de direc-
cibén en todas las actividades en que intervenga, aunque exis
ta diversidad de personas fisicas que lo forman, su repre---
sentacidén es unica e invariable. La indivisibilidad de los -
funcionarios del Ministerio Publico, pues representan la ins
titucidén y actian de manera impersonal, y aunque un funciona
rio sea substitufdo por otro, no-seri obligatorio hacérselo
saber al inculpado.

La independencia es una condicidn esencial para el buen
funcionamiento de la Institucién, pero aln en nuestros tiem-
pos es relativa mientras no consiga desligarse del poder Eje
cutivo,

A continuacidn se enlistarid algunos paises donde se ha
adoptado la figura del Ministerio Publico:

a) Bélgica.- Funciona siguiendo el modelo francés , los fun-
clonarios son removidos por el Monarca por acuerdo del Minis
terio de Justicia.

b) Alemania.- Después de la Guerra de 1914, el antiguo Codi-
to del 27 de enero de 1877, fue modificado, integrando al --
Ministerio Piblico por un Procurador General ante la Corte -
de Justicia, u Procurador General de Estado para los demis -
tribunales de segunda instancia y los demés funcionarios ar-
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sistentes para los Tribunales de Instancia.

¢) Holanda.- Segln la Ley del 3 de junio de 1910, al Ministe
rio Pablico se compone de un Procurador y tres abogados Gene
rales ante la Alta Corte y, un Procurador General, as{ como

los asistentes necesarios ante la Corte Provincial. En los -
Tribunales de Primera Instancia, interviene un Procurador y

uno o dos ayudantes segin sea el caso.

d) Noruega.- El Ministerio PGblico estd organizado al estilo
francés, pero en la promocién de la accién penal, se recono-~
ce el principio de penalidad.

e) Turquia, Bulgaria, Checoslovaquia, Portugal y Rumanfa. -

El Ministerio Pablico se inspira igualmente en la tradicidn

francesa. Sus miembros se consideran representantes del po--
der Ejecutivo ante el poder Judicial, intervienen ante las -
fases del procedimiento hasta la ejecucitn de la sentencia;

pero también se le reconoce a la parte agraviada el derecho

de promover accién penal.

f) Suecia, Dinamarca, Servia.- La persecucién de los delitos
leves, es encomendada a la policfa. Los graves ameritan la -
intervencidén directa del jJuez. El Ministerio Plblico depende
del Ministerio de Justicia y de manera excepcional se el re-
conoce al ofendido la facultad de e jercitar la acecién penal.
g) China.~ El Ministerio Phblico depende del Ministerio de -
Justicia. Los funcionarios -obtienen las posiciones por oposi
cién, encuentran cierta semejanza con el sistema francés. La
policia judicial es el érgano auxiliar en la investigacién <
de los delitos.

h) Estados Unidos de Norteamérica.- La organizacién polftica
de éste pais, es muy parecida a la nuestra, en tal sentido,

existen dos 4mbitos de competencia el Federal y el Local, en
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ambos se encuentra la presencia del Ministerio Piblico, reco
fiociéndose a la Procuraduria General de la Replblica como -
miximo “érgano dentro de la estructura jerdrquica, la cual -
forma parte del Gabinete en turno y estd encargada de llevar
a los asuntos de representacidén de los Iintereses de la fede-
racién frente al poder Judicial.

Como es sabido, los firmantes del Pacto Federal son li-
bres para organizar su régimen interno, segin les convenga,
por ello, en Estados como Nueva York, existe el Procurador -
del Distrito, elegido por el pueblo para un ejercicio de dos
4 tres afios. En ciertos delitos obra segin las instrucciones
del Procurador General de la Repiblica.

i) Argentina, Brasil, PerG Chile, Ecuador, Colombia, Para~—-—
guay, Cuba y Puerto Rico.- En estos paises se sigue utilizan
do la forma de organizacidén del sistema francés. El Ministe—
rio Piblico depende del puder Ejecutivo, ya sea Federal o lo
cal.

j) México.- Inicialmente se planted que el Ministerio Pabli-
co es una conquista del derecho Moderno de singular importan
cia. Que es un O6rgano que depende del Poder E jecutivo, con -
dos ambitos distintos de competencia: el Federal y el Local.
Y cuya funcién esencial consiste en la persecucién de los de
litos.

2.2. Fundamento Constitucional

A continuacidén se hard un esbozo del fundamento que tie
ne y ha tenido la figura del Ministerio Pablico.
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El Ministerio Pablico proviene de la llamada Promotoria
Fiscal. México no podia ser la excepcidén. Desde la época Vi-
rreynal se encuentra ésta figura como uno de los anteceden--
tes de la Institucién. Dichas promotorias fueron creadas por
el Derecho Canédnico, para después ser reguladas por el Dere-
cho comin. Se consideraba que los misioneros que la integra-
ban, actuaban en nombre y representacién del Monarca, y en -
defensa.de sus intereses; ésta Institucidén es retomada y per
feccionada por el Derecho Espafiol, siendo Felipe II, quien -~
dicté en 1565 disposiciones para organizarla sin constituir
una magistratura auténoma, sino como parte integrante de las
diversas jurisdicciones, es decir, supeditada a los jueces,

La Promotoria Fiscal, se mencionaba ya en la Ordenanza
del 9 de mayo de 1587, siendo reproducida en México por.la -
Ley del 8 de junio de 1823, que cred un cuerpo de funciona--
rios fiscales en los tribunales del crimen.- El Juez tenfa =~
toda la libertad de conducir el proceso para formular su ,.-
pliego de acusacién.

Segin el Lic. José Angel Ceniceros, en una conferencia
dictada en la Escuela Libre de Derecho, en el afio de 1942, a
la que intituld "La Trayectoria del Derecho Penal", tres ele
mentos han concurrido a la formacién del Ministerio Pablico
Mexicano: La Procuraduria Fiscal de Espaiia; el Ministerio P4
blico Francés; y a un conjunto de elementos propios genuina-
mente mexicanos. Estos elementos para Gonzdlez Bustamante, -
son los aportados en la organizaci6n del Ministerio Pablico
actual, en la Constitucién de 1917. En la anterior vigente -
de 1857, por haber sido influfda por las teorfas individual-
istas, fecultaba a los particulares al ejercicio de la ac-~-
clén penal, subsistiendo la promotorfa fiscal, que liistorica
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mente, en México la encontramos durante el siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX.

Los antecedentes Constitucionales de la figura del Mi--
nisterio Pablico en México, partiendo de la Carta de Apatzin
gén, sefialari la existencia de dos fiscales letrados. Uno, pa
ra la materia civil y, otro, para la materia criminal, estan
do adscritos al Tribunmal Supremo de Justicia. En la carta de
1824, se incluye también al fiscal como parte integrante de
la Suprema Corte de Justicia, se conserva dicha disposicién
en las Siete Leyes Centralistas de 1836, asi como en las ba-
ses orgdnicas del 12 de junio de 1843. En la Ley del 23 de -
noviembre de 1855, ya se habla de la intervencién de los pro
curadores o promotores fiscales en la Justicia Federal, en -
la cual jinterviene.

En términos generales se puede afirmar, que durante. és-
ta época, donde predomina la discucidn por la forma de orga-
nizacién politica que habrd de adoptarse y donde a cada pro
puesta y modelo que se adopta le sucede un movimiento armado
que termina pro echarlo por los suelos., difficil es tratar -
de estudiar la aplicabilidad exacta de los textos juridicos
incluida la Carta Constitucional, y en tal sentido, las figu
ras creadas por ellos terminan convirtiéndose en ficciones.
De los inicios de la vida independiente, a la klpromulgacipn
de la convocatoria de instalacidn del Congreso Constituyen--
te, el panorama histérico estd dominado pro la anarquia, sie
endo materialmente imposible la aplicabilidad de las Institu
ciones jurfdicas a la realidad Nacional.

La Carta Magna de 1857, sintetizé la méAs pura tradicidn
liberal que vino conformidndose desde el Grito de Dolores, el
principio basico de la orgnizacifn politica indict un libe--
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ralismo individualista, que presupuso la defensa de los dere
choe del individuo antes qeu los de la sociedad, en.esencia
se retomaron los postulados de la Constitucién de 1824, in--
troduciendo algunas modificaciones de mucha importnacia, tal
es el caso de la desaparicién de las figuras de la Camara de
Senadores, en la composicidn: del Poder Legislativo, y del --
Vicepresidente en el caso de poder Ejecutivo.

Apunta Gonzalez Bustamante, qeu en el artfculo 27 el -
Proyecto de Constitucién de 1857, se disponfa que "a todo -
procedimiento del orden criminal, debe de proceder querella
o acusacidn de la parte ofendida o a {nstancia del Ministe~-
rio Piblico que sostenga los derechos de la sociedad'.
Comenta también, que segin ese precepto, podia el ofendido -
ocurrir directamente ante el juez ejercitando la accidn; y -
que también podia iniciar el proceso a instancias del Minis-
terio Pablico, como representante de la sociedad. En este --
sentido, se puede afirmar que el individuo conservaba su po-
sicién de igualdad ante el Ministerio Pudblico, toda vez que-
ambos, seg(n mediaren las circunstancias podia e jercitar la-
accién penal.

En ese mismo proyecto de Gonstitucién, el articulo 96 -
hace referencia a los fiscales adscritos a la Suprema Corte-
de Justicia, asi como al Procurador General, quienes forma--
ban parte del Alto Tribunal de la Repdblica.

Es asi como antes de la Constituci6n de 1917, fue pro--
mulgada la primera Ley Orgénica del Ministerio Piblico, el -
12 de diciembre de 1903, advirtiéndose ciertas confusiones -
en la funcién correspondiente al Ministerio Pablico. El --——
articulo primero sefiala que el Ministerio Piblico representa
el interes de la sociedad, ante los Tribunales del fuero co-
min, encomendindose su ejercicio a los funcionarios que la -
ley designe. Se autorizaba al Poder Ejecutivo Federal, para-
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nombrar al funcionario del Ministerio Piablico por encomendar
a los particulares de representacién al gobierno, y gestio-
nar a nombre de &ste, ante los Tribunales lo conveniente. El-
articulo tercero, enumeraba las funciones de la Institucion-
destacando su intervencidn en los asuntos que afectan al in-
terés piblico, de los incapaces; y el ejercicio de la accién
penal, subordinando a la Policfa Judicial y a la Policia ad-
ministrativa.

Segin Gonzalez Bustamante, esta Ley representa, el pri-
mer intento por hacer prictica la autonomia del Ministerio -
Piblico, con relaci6n a la jurisdiccidn, y para evitar que -
siga siendo una figura anénima y secundaria que sélo tuviese
por objeto fiscalizar la conducta de los Jueces y Magistra--—
dos, se convierte en el titular del ejerciclo de la accién -
penal, no perdiendo su cardcter de Representante Social y --
evitando el control exclusivo en la direccién del proceso a-
cargo de los jueces.

El 16 de diciembre de 1908, aparece la Ley Orgénica del
Ministerio Pablico Federal y su reglamentacidn. Surge la fi-
gura del Ministerio Pdblico Federal, quedando integrada esta
Institucidn en los dos Ambitos de competencia jurisdiccional
de nuestra organizacidén politica. Se le encarga el auxilio -~
de la administracién de justicia federal y de procurar la --
persecucifin, investigacién de los delitos de la competencia
de los Tribunales Federales y de defender los intereses de -
la Federacién, ante la Suprema Corté de Justicia, Tribunales
de Circuito, Juzgados de Distrito, estando en una relacién -
de independencia ante el Legislativo; y no asi, dnte el Po--
der Ejecutivo, del cual s{ depende, por conducto de la anti-
gua y ya desaparecida Secretaria de Justicia.
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Este periédo se caracteriza, por la nueva presentacidén-
de la efervecencia politica y soclal, en el Gltimo'ejercicio
de Gobierno de la dictadura, que en los siguientes afios al--
canzara reformas importantes que configuran nuestro actual -
Estado de Derecho Social.

Después de la gesta revolucionaria de 1910-17, fué pro-
mulgada la Carta Magna que nos rige actualmente. Por primera
vez en un texto Constitucional, se conjugaron ia exlstencia-
normativa de los derechos individuales con las llamadas ga--
rantias sociales. Se determiné un régimen de Derecho Federa-
lista en base a un sistema de facultades expresas sefialadas-
en la Constitucién.

Anotando lo anterior, retomemos nuestra exposicién his-
térica del Ministerio Pablico, refiriéndonos al articulo 21-
de la Constitucién en vigencia. Para tal efecto, se verd lo-
que dice el Licenciado Javier de Pifia y Palacios, sobre la -
historia del Ministerio Piblico en México, expuestos en su -
Derecho Procesal Penal en 1948, en resumen: La Institucidén -
del Ministerio Piblico en virtud de la Ley Orginica de 1903,
adquirié todo los caracteres de un cuerpo social bien organi
zado, con unidad y direccién en la alta misi6n que se le ---
confiere, dependiendo del Ejecutivo y dejando de ser en su -
gestién genuina un auxiliar de la administracidén de justicila
torndndose en una alta magistratura, encargada de velar por-
los intereses soclales y figurando como parte en los proce--
sos-criminales.

La nueva organizacién del Ministerio  Piblico, a la vez-
que saneaba ese sistema tan viclado; . restituye a los Jue--
ces la respetabiliddd e integridad y les impone la obliga---
cién de dar cumplimiento puntual a los postulados jurfdicos.
Dejard exclusivamente a su cargo la persecucl6n de los deli-
tos, la busca de los elementos de conviccién, que ya no se -
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hard por procedimientos atentatorios, y la aprehensidén de --
los delincuentes. Con la Institucién del Ministerio Piblico,
tal como se propone la libertad individual quedard asegurada
ya que segin el artfculo 16 de la Constitucién, nos dice al-
respecto: " nadie podrd ser detenido sino por orden de la —-
autoridad judicial, la que no podréd expedirlo sino en los --
términos y con los requisitos que el mismo articulo sefiala "

Ba jo estas consideraciones, el articuloc 21 de la Consti
tucidén quedd redactado de la sipuiente manera : " la imposi-
cién de las penas es propla y exclusiva de la autoridad judi
cial. La perseucitn de los delitos incumbe al Ministerio Pu-
blico, y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la auto-
ridad y mando de aquél ".

Como consecuencla inmediata a las disposiciones Consti-
tucionales, ningGn Juez puede de oficio, como anteriormente-
sucedfa, ni iniciar ni mucho menos proseguir una averigua---
cién criminal, ni menos atn fallarla sin peticién expresa —-
del Ministerio Publico. Si cualquier Juez procediere de mane
ra distinta estarfa violando las disposiciones del 21 Consti
tucional, dando lugar para que el afectado pueda promover el
auxilio y amparo de las leyes y autoridades superiores.

Los nuevos caracteres del Ministerio Publico, adquiri--
dos, lo colocan como un verdadero representate de los inte--
reses colectivos de la socledad, y con ello se demuestra el-
acertijo de que las instituciones y las novmas juridicas tie
nen que evolucionar y adaptarse a las nuevas rralidades del-
contexto social en el cual interactdan. En este sentido, y -
después de la gesta revolucionaria, con las modificaciones -
introducidas al texto Constitucional, el Ministerio Pablico,
se ha convertido en una institucién moderna y capaz de res--
ponder a las espectativas formadas en torno a el.

2.3 Ministerio Pablico Autoridad.

En este apartado, conviene dejar claro si el Ministerio
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Piblico es una autoridad administrativa o es una autoridad -
judicial. En este punto, la Doctrina Italiana sostiene que -
el Ministerio Publico es un Orgdno Administrativo, mientras-
que por otra parte, existe la corriente que sostiene que el-
Ministerio Pablico es un Orgino Judicial. Quienes sostienen-~
esta Gltima posici6én se fundamentan:en que dentro de las ---
funciones admitidas por las que el Estado realiza su activi-
dad judicial, siendo a la que corresponde el mantenimiento -
del érden juridico por conducto del Orgino Judicial o Juris-
diccional. realizando éste actividades que no son en escencia
jurisdiccionales, como sucede con los actos del Ministerio -
Pablico, ya que todos sus actos tlenen por finalidad la pre-
servacion de la vigencia del orden juridico.

Segiin la etimologfa del concepto, se entiende que en el
término judicial se abarca todo aquélld que concierne al —--
juicio y, por lo tanto, dado que la a¢tividad del Ministerio
Pablico se dirige al pdblico, dicha actividad es de caracter
judicial, Situacién que en el caso de México encuentra sos--
tén, para quienes profesan esta tendencia, en que el Ministé
rio PGblico estd regulado Constitucionalmente en el capitulp
relativo al Poder Judicial de la Federacidén. Por tanto, se--
gin ecstas consideraciones ha quien piensa que el Ministerio-
Pablico debe de considerarse como una Autoridad Judicial.

Por nuestra parte, se sostienen que el Ministerio Publfi
co reviste el caricter de una Autoridad Administrativa, toda
vez que la actividad realizada en el ejercicio de la accidn-
penal no es hecha con el fin u objeto de aplicar las leyes -
por la actividad de éste Organo, es decir, no tiene la capa-
cidad de resolver controversias, sino que su actividad va --
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dirigida a que el Organo Jurisdiccional resuelva los conflic
tos y controversias aplicando las leyes generales al caso ~-
concreto que,.en virtud del uso de sus facultades, el Minis-
terfo PGblico le consigna; en ese sentido, no deja de ser --
una autoridad administrativa.

Por otra parte, se encuentra que el régimen de derecho~
administrativo, se aplica a los actos del Ministerio Pablico
pudiendo ser revocados, modificados o anulados por la misma-
autoridad, lo que no acontece con los actos jurisdicciona---
les.

Dicha posibilidad de revocacidén, modificacién o anula--
‘ci6n por la misma Autoridad o por la discrecionalidad, ele--
mento caracteristico de los actos administrtivos, puede ser-
constatado en el artfculo 525 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, que dice:

" ART. 525.- Si se hubiere hecho la consignacién
y dentro de las setenta y dos horas que sefiala
el articulo 19 de la Constitucién, se reformu-
la o ractifica el dictémen en el sentido de ——
que el inculpado tiene hibito o la necesidad -
de estupefacientes o psicotrépicos y la canti-
dad sea la necesaria para su propio consumo, -
el Ministerio Pdblico se desistira de la accién
penal sin necesidad de consulta al Procurador-
y, pedird al Tribunal que el detenido sea pues
to a disposicién de la autoridad sanitaria fe-
deral para su tratamiento, poY el tiempo nece-
sario para su curacién .

Ahora bien, el Constituyente de 1917 se encargd de deja
bien claro, que a la Autoridad jurisdiccional pertenece la -



facultad de resolver las controversias, aplicando las normas
juridicas al caso concreto; asi, al imponer una sancién por-
resolucién del Poder Judicial, el Estado realiza un acto de-
Soberania, que no puede producir con su actividad, ningin --
otro 6rgano o funcionario dentro del proceso.

Como se ha visto el Ministerio Pablico, depende del Po-
der Ejecutivo, as{ se establecid en la exposicién de motivos
del Constituyente de 1917, por lo tanto, bajo estas circuns-
tanclas se sostiene que el Ministerio PGblico es una Autori-
dad administrativa.

Es a partir de la Carta de 1917, que se formaliza la -~
terminologia, ya que ningin Estado de la Repdblica podré ---
instituir otro organismo que realice las mismas funciones y-
que lleve un nombre distinto al del Ministerio Piblico.

Otro aspecto, que conviene precisar es que el Ministe--
rio PGblico realiza funciones jurisdiccionales, ya sea al --
desistirse de la accidn penal o al formular conclusiones ina
cusatorias, pues estos actos desde el punto de vista mate---—
rial son actos jurisdicclonales, es decir de acuerdo a la --
naturaleza intrinseca del acto, pero desde el punto de vista
formal, esto es, de acuerdo con la naturaleza del 6rgano del
que emdnan, son actos administrativos.

Por nuestra parte, se reafirma nuestra postura, en el -
sentido que se entiende al Ministerio Piblico como una Auto-
ridad administrativa, que bien se puede entender como una --
Institucién sui-generis, que llega a realizar funciones ---
jurisdiccionales, pero que cominmente la esencia de las que—
realiza son de cardcter administrativo. No se puede deducir-
que sea una Autoridad jurisdiccional, toda vez que, serfa -—
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tanto como afirmar que las Camaras del Congreso de la Unidén-~
al eregirse en gran jurado para conocer de los delitos ofi--
ciales cometidos por los funcionarios que seflala la propia -
Constitucidn, por ese solo hecho, cambiaria su caridcter de -~
Autoridad legislativa por el de Autoridad Judicial. Al igual
sucede en los asuntos referentes al Ministerio Piblico, ----
quien dentro del procedimiento realiza funciones materialmen
te jurisdiccionales pero formalmente administrativas.

2.4 Ministerio Publico sujeto procesal.

Sienso un Representante Social, el Ministerio Pablico -
debe de ser muy cuidadoso de no violar o restringir la esfe-
ra de derechos fundamentales del individuo. Desde el inicio-
de su actuacién, en el procedimiento penal debe de procurar-
el respeto irrestricto a los preceptos Constitucionales, so-
bre todo, a los articulos 14, 16 y 22 de la Carta Magna que-
rige a la Repblica. La observancia puntual de la Ley Funda-
mental, de la Ley Orgénica del Ministerio pGblico y del Cédi
go de Procedimientos Penales, aplicables, debe de cumplirse-
en todo tégimenvde derecho.

Siendo un organismo del Derecho Piblico, el Ministerio-
Pablico, se mahtiene activo en el desarrolleo del procedimien
to penal, como sujeto procesal, bajo un doble aspecto: prime
ro, como investigador de los delitos y, por ende, como des--
cubridor del presunto responsable, en este momento actia ---
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como autoridad; segundo, desde el momento que ejercita la —-
accidn penal hasta el instante en que obtiene sentencia emi-
tida por el Tribunal para el acusado.

Al ser un representante de la Sociedad, el Ministerio -
Piblico, a decir del Tratadista Julio Acero, debe de poseer-
caracteristicas tales como su imprescindibilidad, la cual se
refiere a que ningin Tribunal Penal, puede funcionar sin un-
Agente del Ministerijo Piblico en su adscripcién, ningin pro-
ceso puede iniciarse siquiera sin su debida intervencién. El
Juez de cualquier Tribunal penal esta obligado a informarle-
de cualquier resolucién que tenga que ver con el procedimien
to. Por ello el Ministerio Piblico se reputa imprescindible.

Ademés, dicha Institucién debe de caracterizarse de man
tener un ciero orden de unidad, en el sentido de que repre--
senta a una sola parte: La Sociedad. En este caso opera el -
axioma de que a pluralidad de miembros, unidad de funciones.
Los Representantes del Ministerio Piblico, pueden ser muchos
con diferentes adscripciones y jerarquias, pero nunca deben-
de perder la mistica de su unidad. De tal suerte, puede pre-
sentarse el hecho de que un Agente del Ministerio Pablico, -
sea sustituido por otro en el curso del proceso y atn en la-
practica de una sola diligencia.

Esto opera ficilmente enla teoria, quizds en cuestiones-
précticas la limitacién oportuna estd dada por nuestra forma
de divisién politica, que también implica una divisién de -~
competencia jurisdiccional, es decir, en el &mbito local o -
federal.

De esto puede deducirse, que los Agentes del Ministerio
Piblico, tienen personeria directa en todo proceso penal, y-
es ahi donde fungird como sujeto procesal. Por lo tanto, el-
Ministerio Pablico serd siempre una parte en el procesc pe~-
nal de que se trate.



De donde se concluye que, el Ministerio Pablico es una-
parte necesaria y acusadora, de cardcter publico, encargado-
por el Estado, a quien representa de pedir la actuacidén de -
la pretensién punitiva y de resarcimiento en su caso, en el-
proceso penal.
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CAPLTULO III. OFENDIDO SU POSICION PROCESAL EN MEXICO

SUMARIO. 3.1 Breves consideraciones sobre los sujetos
procesales
3.2 El Ofendido en el derecho Procesal Penal
Mexicano
3.3 La Accidn Civil inserta en el Proceso.

3.1 Breves consideraciones sobre los Sujetos Procesales

Para llevar a cabo dicho estudio, es preciso hacer men-
cién en general, de lo que es el Procedimiento Penal Mexica-
no.

Con el ejercicio o no de la Accién Penal, el Ministerio
Piblico termina su labor de investigador de los hechos que -
constituyen delitos. Es asi como el Ministerio Pablico, debe
agotar la averiguacidn previa y, en consecuencia, practicar
todas aquellas diligencias que sean necesarias para reunir -
los requisitos del articulo 16 cosntitucional. Ahora bien, -~
la averiguacién puede derivar hacia dos situaciones diferen-
tes: a) Que no se reinan dichos elementos y b) Que se rednan

El caso de que las diligencias practicadas por el Minis
terio Piblico no reuinan los requisitos del articulo 16 cons-
titucional, puede subdividirse en otros dos: Primero: Que es
té agotada la averiguacién, en cuvo caso-el Ministerio Publi
co decretard el archivo, es decir, el no ejercicio de la ac-
cién penal, y Segundo, Quen no esté agotada la averiguacién,
en cuyo caso el Ministerio Piblico deberd archivar las dili-
gencias provisionalmente, en tanto desaparece la dificultad
material que impidié llevarlas a cabo.
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En el segundo caso, pueden presentarse, a su vez, otras
dos situaciones: Que se encuentre detenido el responsable y
que no se encuentre. Si se encuentra detenido, el Ministerio
Pablico debe cosignarle dentro de las 24 horas siguientea a
la detencidn, en los términos de la fraccidn XVIII y siguilen
tes del articulo 107 Constitucional, toda vez que el vocablo
aprehensién que contiene dicho precepto, debe tomarse no en
sentido rigurosamente procesal, es decir, acto jurisdicci--
nal de privacién de libertad, sino genéricamente. Y si no se
encuentra detenido, consignara solicitando orden de aprehen-—
sién. En los casos en que el delito por el cual se consigna
tenga sefialada Unicamente una sancién no corporal o una al--
ternativa que incluya alguna no corporal, el Ministerio PG--
blico se limitari con la consignacién a solicitar que el -
juez cite el inculpado para que comparezca ante él.

‘El Minsiterio Publico, una vez que ha ejercitado la ac-
cidn penal, se convierte de autoridad en parte, y por ende,
extinguido el periodo de preparacién del ejercicio de dicha
accibn carece de facultades de investigacidn.

Por otro lado, se tiene que en el procedimiento juridi-
co penal, existe la relacidén procesal penal, que es el vincu
lo normativo que existe entre la serie de actos procesales -
efectuados badsicamente por los sujetos procesales principa--
les que realizan el procedimiento y que son el Ministerio -~
pablico, la Defensa y el Organo Jurisdiccional, intervinien-
do accesoriamente los sujetos activos, pasivos, peritos, in-
térprete etc.

Retomando lo dicho con anterioridad, el ejercicio de 1la
accién penal por parte del Minsiterio Pidblico, obliga al 6r-
gano jurisdiccional a resolver sobre la peticidn que aquél -
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deduce. En consecuencia, tan luego como el juez reciba la -
consignacién, dictard auto de radicaccién en el que resolve-
rd si el ejercicio de la accidn penal retne o no los requi-
sitos del articulo 16 constitucional.

Este auto sujeta a las partes y a los terceros al drga-
no jurisdiccional e inicia el periodo de preparacién del pro
ceso. A partir del momento en que se reciba la consignacién
con detenido, el juez dispone de un término de 48 horas, pa-
ra tomar, dentro de él, la declaracién preparatoria del con-
signado, y de otro de 72 horas para resolver, también dentro
de é1, si decreta la formal prisién o la libertad de aquél.

De esto se desprende que, los sujetos procesales son: -
El juez, el Ministerio Publico, el inculpado y la defensa.

Volviendo al auto de radicacién, se dird que, en la pri
mera de las hipdétesis mencionadas, es decir, si la consigna-
cién se ha hecho con detenido, el juez examinard si la con--
signacién reline los requisitos del art{culo 16 constitucio--
nal, y en caso afirmativo, decretard la detencién del consig
nado, y se dice decretard, a pesar de que éste ya estd priva
do de su libertad, porque la unica decisién que los efectua-
dos basicamente por los sujetos procesales principales que -
realizan el procedimiento y que son el Ministerio Piblico, -
la Defensa y el Organo Jurisdiccional, interviniendo acceso-
riamente los sujetos activos, pasivos, peritos, intérpretes,
etc.

Retomando lo dicho con anterioridad, el ejercicio de la
acelén penal por parte del Ministerio Publico, obliga al 6r-
gano jurisdiccional a resolver sobre la peticién que aquél -

1. Cfr. Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Mé--
xico. Novena edicién, Editorial Kratos, México, 1984, p.
69.
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deduce. En consecuencia, tan luego como el juez reciba la -
consignacién, dictard auto de radicacién en el que resolveréd
si el ejercicio de la accién penal reine o no los requisitos
del articulo 16 constitucional. .

Este auto sujeta a las partes y a los terceros al érga-
no jurisdiccional e inicia el periodo de preparacién del pro
ceso. A partir del momento en que se reciba la consignacién
con detenido, el juez dispone de un término de 48 horas, pa-
ra tomar, dentro de él, la declaracién preparatoria del con-
signado, y de otro de 72 horas para resolver, también dentro
de él, si decreta la formal prisién o la libertad de aquél.

De esto se desprende que, los sujetos procesales son:
El juez, el Ministerio Piblico, el inculpado y la defensa.

Volviendo al auto de radicacién, se dird que, en la pri
mera de las hipétesis mencionadas, es decir, si la consigna-
cién se ha hecho con detenido, el juez examinard si la con--
signacién redne los requisitos del artfculo 16 constitucio--
nal, y en el caso afirmativo, decretari la detencién del con
signado, y se dice decretard, a pesar de que éste ya estd -
privado de su libertad, porque la Gnica decisidén que justifil
ca esa privacidén de libertad y crea el estado juridico res--
pectivo, es el auto del juez. En caso contrario, o sea si no
aparecen reunidos los requisitos cosntitucionales, el juez -
decretaréd la inmediata libertad del consignado.

Se piensa que siendo la detencién un acto jurisdicclo--
nal, el simple ejercicio de la accién penal con detenido, no
obliga al juez a tomar la declaracién preparatoria al deteni
do y a resolver sobre los extremos del articulo 19 constitu-
cional. Se piensa por el contrario que, adiriéndonos a la -
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ortodoxia constitucional, que aquél debe resolver, antes, so
_.bre los extremos del articulo 16 consititucional.

En la segunda hipétesis, es decir si el Ministerio Pa--
blico consigna sin detenido, pero pide la detencién o compa-
rencencia del sujeto pasivo de la accién penal, el juez deci
dird, para concederlas o negarlas, en sus respectivos casos,
si la consignacién relne o no los requisitos del articulo 16
constitucional.

Es costumbre que a veces el personal de los juzgados -
del Distrito Federal, advierta a los indiciados, en’el acto
de recibirles la declaracién preparatoria, que 'la confesion
del delito atenda la responsabilidad en el caso de haberlo -
cometido". Esta advertencia, ademds de constituir un engaifio,
por ser susceptible de inducir al indiciado a contestaf, no
tiene fundamento legal alguno. La confesién era circunstan--
cia atenuante de la responsabilidad en los Cédigos Penales -
de 1871 (artfculo 39, Fraccidn IV) y 1929 (articulo 58 Fra--
ceidn II,) pero no lo es en el vigente.

Si son varios los sujetos pasivos de la accién penal, =
todos tienen derecho a hallarse presentes en el acto de ren-
dir la declaracidén preparatoria y, por ende, de escuchar ca-
da uno la declaracidén de los demis. Es clerto que los coacu-
sados pueden reunir la calidad de testigos respecto de los -
hechos ajenos, pero la rendicién de la preparatoria no se su
ta. a las reglas generales de la prueba testimonial. Los suje
tos pasivos de la accién penal gozan del derecho de hallarse
presentes en todas las diligencias, del procedimiento.

El Agente del Ministerio Piblico y la Defensa tendrén -
el derecho de interrogar al acusado; pero el juez tendrd en
todo tiempo la facultad de desechar la pregunta, si a su jui
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cio fuere capciosa. ;

El acusado podra redactar sys contestaciones; si no lo
hiciere, las redactari el juez, rocurando interpretar las -
con la mayor exactitud posible, “in omitir detalle alguno, -
que pueda servir de cargo o de déﬁcargo.

La defensa, es decir, la actividad desplepada por el su
jeto de la accidén penal para contradecirla, se reglamenta -
por la Fraccién IX del articulo 20 de la Constitucién y, por
lo tanto, es manifestada como una garantia individual o sea
como un derecho sub jetivo del individuo frente al Estado.

Dicho precepto legal dispone, en efecto, que al acusa--
do, "se le oird en defensa por si o por persona de su confi-
anza, o por ambos, segin su volutad",

La propia Constitucién reconoce el cardcter gratuito y
obligatorio de la defensa penal, pues la fraccién mencionada
contesta: que "si el acusado no quiere nombrar defensores, -
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declara-
cién preparatoria, el juez le nombrar4 uno de oficio".

La actividad de la defensa es provocada por el ejerci--
cio de la acecién penal. Sin acusacién, no cabe defensa. La -
intervencién «del defensor en el periodo de preparacién de di
cha accién, es decir, durante el de averiguacién previa, re-
sulta procesalmente atécnica. El momento oportuno para la de
signacién de defensor es, en consecuencia, el momento en que
el sujeto pasivo de la acci6n va a rendir la declaracién pre
paratoria, en el cual el juez le va a dar a conocer bien el
‘hecho punible que se le atribuye, para que pueda contestar -

2. Cfr. Arilla Bas, Fernando. Ob. Cit. p. 74.
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el cargo. Es cierto, que el articulo 20, Fraccién XI, cons--
titucional dice que " el acusado podrd nombrar defensor des-
de el momento en que sea aprehendido", pero no lo es menos -
que, en este supuesto, debe entenderse por aprehensién (ac--
cién y efecto de prender privando de la libertad) el resulta
do de orden dictada por autoridad judicial.

3.2 El Ofendido en el Derecho Procesal Penal Mexicano

Retomando un poco de material ya hablado, se tiene el -
caso de ofendido y el papel que el mismo juega en el Derecho
procesal penal en México.

Dentro del no ejercicio de la Accién penal, el Ministe-
rio Pablico, la llevara a cabo en los casos siguientes:

a) Cuando apareciere plenamente comprobado en autos que estd
en alguno de los casos ya mencionados; y

b} Cuando durante el procedimiento judicial aparezca plena--
mente comprobado en autos que el inculpado no ha tenido par-
ticipacitn en el delito que se persigue, o que existe en su
favor alguna circunstancia eximiente de responsabilidad, tam
bién plenamente demostrada. En este (ltimo caso el desisti--
miento se limitard a quienes se encuentren comprndidos en -
‘él,

Para que el desistimiento de la accién penal produzaca
el efecto ya sefialado, deber& ser formulado expresamente y -
confirmado por el Procurador General de la Repiblica oyendo
la opini6n de sus agentes auxiliares, tomando en cuenta tam-
bién que, si la Ley Orgénica del Ministerio Pablico exigire

i - 43 .,



mayores requisitos deberan cubrirse también.

La persona ofendida por un delito, no es parte en el --
procedimiento penal; pero podrd proporcionar al Minsiterio -
PGblico, por si o por apoderado, todos los datos que tenga -
conducentes a comprobar la existencia del delito, la respon-
sabilidad del inculpado y la procedencia y momento de la re-
paracién del dafio, para que, si lo estima pertinente este -
funcionario, los ministre a los tribunales en ejercicio de
la accidn penal.

Como en virtud del principio de la oficialidad, a que -
anteriormente nos referimos, el ejercicio de la acelédn penal
se reserva a un 6rgano estatal, o sea al Minsiterio Piblico,
resulta que, en México, el ofendido no es parte en el Proce-
so Penal, ni aOn para demandar el pago de la reparacién del
dafio, que deba ser hecho por el delincuente, pues dado el ca
ricter de pena piablica de ésta, debe ser solicitada por el -
Ministerio Pablico. La ley comin concede Unicamente al ofen-
dido el derecho de coadyuvar con dicho Ministerio.

Con dicho caricter de coadyuvante, el ofendido por el -
delito puede:

a) Poner a disposicién del Ministerio PGblico y del juez ins
tructor todos los datos que conduzcan a establecer la culpa-
bilidad del acusado y a justificar la reparacidn del dafic -
(artfculo 90. del Cédigo de Procedimientos Penales.);

b) Comparecer, &l o su representante, en las audiencias y a-
legar lo que a su derecho convenga, en las mismas condicio-~
nes que los defensores (artficulo 70 del Cédigo de Procedi---
mientos Penales);
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c) Apelar de las resoluciones judiciales que sean apelables,
cuando coadyuve en la accidn reparadora y sblo en lo relati=
vo a ésta (articulo 417, Fraccién I1I, del Cédigo de Procedi
mientos Penales.);

d} Solicitar del Tribunal, cuando esté comprobado el cuerpo
del delito ( esto es, después del auto de formal prisién que
es donde se comprueba), que dice las providencias necesarias
para restituirle en el gose de sus derechos que estén plena-
mente justificados y

e) Solicitar el embargo precautorio, de los bienes del obli-
gado a la reparacién del dafio, en los términos del articulo
28 del COdigo de Procedimientos Penales. Como ese precepto -
legal habla dUnicamente del obligado a la reparacién del da--
fio, y no del procesado, es obvio que puede solicitarse dicho
embargo, tanto sobre bienes de los terceros obligados mencio
nados en el articulo 32 del Cédigo Penal, como del propio -
procesado.

La coadyuvencia sdlo puede constituirse durante la ins--
truccibén. A tal conclusién lleva la mencidén del juez instruc
tor contenida en el articulo 9o. del Cédigo de Procedimien--
tos Penales. Y con posterioridad al auto de formal prisidn,
que es el que sefiala el delito por el que se ha de seguir el
proceso y comprueba su cuerpo.

El artfculo 141, del Codigo Federal de Procedimientos -
Penales, declara emfiticamente que '"la persona ofendida por
un delito no es parte en el procedimiento penal’, pero agre-
ga que' podrd proporcionar al Ministerio Pablico, por si o -
por apoderado, todos los datos que contenga y que conduzcan
a comprobar la existencia del delito, la responsabilidad del
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inculpado y la procedencia y monto de la reparacién del da--
fio, para que, si lo estima pertinente, en ejercicio de la -
accién penal, los ministre a los tribunales".

Los menores de edad capaces de expresarse pueden consti-
tuirse en coadyuvantes del Ministerio Piblico, sin necesidad
de que intervengan sus representantes legales. No hay que ol
vidar que la coadyuvancia no constituye kel ejercicio de una
acclén y, por lo tanto, no se sujeta a las reglas propias -
del juicio.

3.3, La Accién Civil inserta en el Proceso.

Segin la doctrina mads aceptada, el delito origina por -
lo general, ademids de la lesi6tn al bien juridico tutelado -
por la figura que describe la conducta punible, otra de indg
le patrimonial, es decir, un dafio y por lo tanto viene a ser
una fuente de obligacién, de indole extrancontractual. Y de-
ahi que, para la mayoria de las lesgilaciones, la ejecucién-
de un delito, origine dos pretenciones - la punitiva v la --
reparadora,- de las cuales nacen, a su vez, dos acclones: La
penal, cuyo ejerciclo compete al Estado, y la civil, suscep-
tible de ser ejercitada por el ofendido o por sus causaha~--
bientes.

La Doctrina actual, sefiala con claridad el objeto y ---
fines del proceso penal, y gran parte de los procesalistas,—
coinciden en que son conceptos distintos, cuya precisién no-
ofrece dificultad; consecuentemente, el proceso tiene un ob-
jeto y un fin, de lo que en seguida con ocuparemos.

El objeto del proceso, y los puntos de vista de los cua
les debe asoclarse. Las posiciones doctrinales existentes, -
por un lado aluden al objeto como un hecho concreto, y otras
lo estudian desde el punto de vista de su finalidad.

En cuanto al objeto como un hecho concreto, se distin--
guen, el hecho puro del hecho jur{dico. Con relacién al pri-
mero, se dice que el objeto de cada proceso es un hecho y no
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una determinada figura delictiva, ni una determinada conse--
cuencia penal; identificdndose la accién penal, sélo desde -
el punto de vista objetivo. La accién puede identificarse --
con el hecho sobre el que recae la acusacién, y si el objeto
del proceso fuera un delito y no un hecho, bastaria que se -
cambiara la tipicidad del delito para que fuera juzgado un -~
mismo sujeto bajo dos puntos de vista diferente. ( Comenta--
rio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Tomo I, pdgina 49,
Barcelona, 1947 ). :

Esta teoria, no ha tomado debida cuenta que dentro del-
admbito juridico, Gnicamente determinados hechos conciernes a
la materia procesal, y que muchos otros no son tomados en --
cuenta por ella.

Por otro lado, se tiene el objeto en cuanto a su finali
dad, se sefiala que, debe entenderse como objeto del proceso-
aquello sobre lo cual recfe la actividad que en el mismo ---
desarrollan sus sujetos, no déebiéndo confundirse con el fin,
puesto es lo que se propone definir.

Y se agrega que, los sujetos del proceso desarrollan --
una serie de actos cuya fuente legal los conduce a un fin --
comin; giran en torno a una peticién, a una defensa y por --
Gdltimo, a una actividad de exdmen y decisién que armoniza la
peticién y la defensa.4

Indudablemente, el proceso al fin de cuentas, conduce a
la restauracién del orden perturbado, evitando la autodefen-
sa; sin embargo, para precisar mejor el problema, acudamos a
la clasificacién del objeto del proceso en preincipal y ----
accesorio.

4.~ Fenech. Derecho Procesal Penal. (T.II), segunda edicién,
Barcelona, 1945, p.p. 275y 386.
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El primero, el objeto principal, es aquella cuestién -
sobre la que versa el proceso { relacidon juridica - materi--
al) penal, y sin la cual no seria posible concebir su exis--~
tencia. .

El segundo o accesorio, es consecuencia del primero y -
cobro vida en cuanto se ha dado el principal, aan cuando se
afirme que no debe hablarse de un objeto accesorio, sino --
mids bien, de consecuencias derivadas de la existencia y sub-
sistencias de la cosa como objeto propio. Florian, asegura -
que la reparacién del dafic viene a ser un objeto accesorio -
del proceso, apoydndose en el carfcter que reviste en el de-
recho itdlico la accién ejercitada para hacerlo efectivo, -
pues ésta es de caridcter privado.

En el Derecho Mexicano, la reparacién del dafio forma —-
parte de la sancién, impuesta al delincuente; siendo el Mi--
nisterio PGblico quien debe aportar los elementos necesarlios
'que la hagan factible, de tal manera que, su cardcter es pu-
blico y en tal virtud, viene a ser objeto principal del pro-
ceso, en cambio cuando la reparacién del dafio es exigible -
por la via civil, tiene un cardcter accesorio.

A reserva de que la tramitacién procesal de esta cues--
tién se tratari con mis detalle, por ahora se deja estable--
cido que la reparacién del dafio, por su cardcter de "pena --
piblica", ( en nuestro medioc ), es objeto principal del pro
ceso penal y, cosiderado desde el punto de vista civil, mds
que un objeto accesorio es una consecuencia, pues es necesa-
rio que se hayan dado determinados presupuestos para hacer -
factible su tramitacién:
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Ministerio Piiblico en el Proceso, y la segunda se demanda --
por el propio ofendido mediante un incidente.

Dicho incidente estd contemplado en el articulo 482 del
Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
el cual reza que cuando en un negocio civil se denuncien he-
chos delictuosos, el juez o tribunal de los autos los pondra
inmediatamente en concimiento del Ministerio Publico.

Este, sep(n el articulo 483, dentro del término de 10 -
dias, practicar4 las diligencias necesarias para poder deter
ninar si se hace consignacién de los hechos a los tribunales
competentes © no. En el primer caso, siempre que los hechos
sean de tal naturaleza que si se llegare a dictar sentencia
con motivo de ellos, ésta debe necesariamente influir en las
resoluciones que pudieren dictarse en el negoclo, el Ministe
rio Publico pediréd y el juez o tribunal ordenarid que se sus-—
penda el procedimiento civil hasta que se pronuncie resolu—-
cién definitiva en el asunto penal.
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CAPITULO  IV. INCULPADO, CAMBIOS QUE EXPERIMENTA A TRAVES
DEL PROCESO.

- 50 .



CAPITULO IV. A. INCULPADO, CAMBIOS QUE EXPERIMENTA A
TRAVES DEL PROCESO

SUMARIO. 4.1 Indiciado
4.2 Procesado
4.3 Acusado
4.4 Sentenciado
4.5 Reo

B} Examen del Procesamiento y principios fundamentales
que rigen el procedimiento penal Mexicano.

4.6 Oralidad

4.7 Publicidad

4.8 Inmediatez

4.9 Juicio por Jurados

4.1 Indiciado

Se ha dicho ya que entre las partes figura, en relacién
triangular que le liga con acusador y 6rgano de la jurisdi--
ccidn, el inculpado, esto es, aquel vértice del tridngulo -
contra el que se dirige la pretensién punitiva, que a través
de la accién penal se hace valer.

En el enjuiciamiento criminal, a diferencia de lo que -
acontece en el civil, no siempre se halla precisada la iden-
tidad del inculpado desde el primer acto procedimiental. Es
muy frecuente que aquélla venga al paso ya bien avanzado el
procedimiento. No serfia posible, espero, que se ejercitase -
verdadera accidén en contra de persona indeterminada. Es me--
nester que exista precisidén en el imputado, as{ sea que esta
precisién se obtenga al través de un simple sobrenombre.

- 51



El inculpado es parte, sin duda, desde el doble &ngulo
material y formal, puesto que a la vez se trata de un sujeto
del litigio, es decir, de la relacidén material, y de un suje
to de la accién. De aqui brota su mds acusada diferencia, -
procesalmente hablando, con el Minsiterio Publico, que tam--
bién es parte en el proceso peﬁal, como ya se dijo con ante-
rioridad, si bien lo es en un sentido muy especial. De aqui
emana un importante criterio distintivo frente al defensor,
del que igualmente se suele predicar la calidad de parte.

Muy diversos son los verdaderos derechos y los genuinos
deberes que en favor o a cargo del inculpado se plantean en
el curso del procedimiento penal. De entre los derechos ex—-
isten algunos que se pueden calificar de minimos e inmodifi-
cables, que son los fijados, precisamente en tal condicidn,
kcomo garantias individuales de rango constitucional. Otras
facultades, marcadas por las leyes procesales en peldafios --
inferiores de la estructura juridica, poseen naturaleza se——
cundaria y modificable, por parte de la isntancia legislati-
va ordinaria. Por lo que respecta a los mismos derechos, el
principal de todos, del que los demds derivan y en el que se
resumen, es el que al inculpado le asiste para .ser escuchado
(audiencia) y defenderse en juicio. En cuanto a los deberes,
el primordial es el de someterse al proceso, obligacién debi
damente sancionable, e imponible por la fuerza, de donde re-
sulta su cardcter estrictamente juridico y su {nexorable .-
fuerza vinculante.

AGn cuando la persona en contra de la cual se instaura
y desarrolla el procedimento penal puede y suele ser designa
da con voces unitarias, que son, corrientemente, las de in--
culpado o imputado, también puede serlo con denominaciones -
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diversas, segln la fase del procedimiento en que se halle. -
Asi, siguiendo el trazo del procedimiento mexicano, es indi-
ciado desde la presentacién de la denuncia o la querclla has
ta la consignacién.

4.2 Procesado

Es sujeto procesado, a nuestro modo de ver, desde el -
auto de radicacién a la formulacién de conclusiones.

4.3 Acusado

Es acusado, desde que el Minsiterio Pidblico expresa con
clusiones en sentido acusatorio hasta que se le sentencia.

4.4 Sentenciado

Sentencladeo, desde este Ultimo momento. Y condenado, -
especificamente, si la resoluciébn fue de.caricter condenato-
rio; recurrente, en: caso de que impugne la sentencia defini-
tiva; recurrido, si quien la impugna es la parte proceeal.

4.5 Reo

Reo, o reo rematado, penado a ejecutado, una veg:. que --
causa e jecutoria la sentencia y adquiere firmeza; liberado -
preparatoriamente, cuando obtiene, en su' caso, el beneficio
de la 1libertad preparatoria o condicional; y liberado abso

- 53 .



luto cuando, por haber cumplido la pena o por haber satisfe-
cho las condiciones de la libertad preparatoria que se el ——
confirid, su liberacidn adquiere plena fuerza y deviene abso
luta.

El cambio de denominaciones, parejo del cambio de esta-
dios procedimentales o ejecutivos, no tiene sdlo importancia
especulativa o doctrinal, sino ademis posee trascendéncia ju
ridica, puesto que a cada mutacién en el estado del sujeto,
se ha de considerar agotada su situacidn anterior y consuma-
dos, por ende, los efectos que ésta situacién anterior pudo
producir. Ello arroja consecuencias por lo que atiende al --
juicio de amparo.

JURISPRUDENCIA

"La libertad personal puede restringirse por cuatro mo-
tivos: la aprehensidn, la detencidn, la prisién preventiva y
la pena, cada uno de los cuales tiene caracterfsticas pecu--
liares. El conjunto de normas juridicas que condicionan y ri
gen la restricciédn de la libertad en los distintos casos de
que se ha hablado, se llama situacién jurfdica; de modo que
cuando esta situacién cambia, cesan los efectos de la situa-
cidohd juridica anterior, pues cada forma de restriccién de la
libertad, excluye a las otras, y por lo mismo, desaparecen -
los efectos del acto reclamado y es improcedente el amparo -
contra la situacidén juridica anterior.

(-Tesis 182).

" B) Examen del procesamiento y principlos fundmentales
que rigen el procedimiento Penal Mexicano



El proceso penal en México, seglin algunos tratadistas,
es de tipo acusatorio { Franco Sodi y Gonzdlez Bustamante );
sin embargo, algunos otros sostienen que es mixto.

Gonzdlez Bustamante, fundamenta su afirmacidén en que --

"es un proceso de partes cuyas funciones estan delimitadas -
por la ley". 1 Por su parte, Franco Sodi, mantiene firmemen
te su criterio en relacidén a que el proceso penal en México
es de tipo acusatorio y no de tipo mixto, y manifiesta:
"por mandato constitucional asi debe ser, y las manifestacio
nes en contrario carecen de justificacién; el hecho de que -
en muchas ocasiones la averiguacidén previa se practique a es
paldas del inculpado, nos puede servir de base para susten--
tar dicha tésis, pues en ese instante procedimental no pode-
mos hablar de un proceso penal judicial".

Manuel Rivera Silva, considera que el sistema adoptado
por la legislacidn mexicana es el mixto, y que la tésis con-
siste en que nuestro sistema es acusatorio, y se encuentra ~
totalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley permi
te al juez clerta inquisicién en el proceso, lo cual rifie, -
de manera absoluta, con el simple decidir que lo caracteri--
za, en el sistema acusatorio.

El criterio anterior, sustentado bajo esas bases, no es
aceptable, pues si bien es cierto que el 6rgano jurisdiccio-
nal ordena la préictica de diligencias, en los casos que es—-
tima pertinentes, es con el objeto de conocer la verdad en ~
todas sus partes, puesto que es él quien debe decidir, lo -

1. Gonzélez Bustamante, Juan José. Principlos de derecho
Procesal Penal Mexicano. Ediciones Botas, México, 1945,
p. 177.
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cual no podria darse si no se le otorgaran amplias faculta--
des.

La doctrina mis generalizada, sobre los actos procesa--~
les y sobre los principios que los rigen, aceptada por el -
proceso estd gobernado por los principios sigulentes:
legalidad, obligatoriedad, necesidad., identidad del juez,
autonomia de las funciones procesales, oralidad, contradic--
cidén, publicidad, etc. Sin diferenciar su similitud o dife--
renciacién, o si mas bien, unos son los principlos y otras -~
las formas y formalidades de los actos procesales.

Por tal motivo, tomando como base la estructura y los-~
perfiles del sistema acusatorio, se considera que el proceso
en México, se rige por el principlo fundamental de legali---
dad, la obligatoriedad y la inmediacién. Significando esta -
Ultima, que el Organc jurisdiccional tenga el conocimiento a
tragvéss del contacto con los sujetos de la relacidn proce---
sal, para si adquiere el material necesario que le permita -
pronunciar la resolucidn del caso.

4.6 Oralidad

En cuanto a este principio se puede decir que, el mismo
consiste, en la fundamentacién en cuanto toda la secuela pro
cesal deberd llevarse de manera oral, como una de las obli--
gaciones que tiene el legislador.

4.7 Publicidad

2, Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano.
Cuarta edicidn, Editorial Porria, S. A., México, 1957,
p- 97.




Se puede decir que, el procedimiento penal, segin la --
ley vigente del Cédigo de Procedimientos Penales del Distri-
to Federal. se puede apreciar un sistema mixto, esto es, ya
que en parte se rige por los principios del sistema procesal
inquisitivo y en parte, por el sistema acusatorio.

El principio de la Publicidad, significa, que el proce-
so se llevari a cabo de manera piblica. Es decir, en audien
cias pablicas.

4.8 Inmediatez

Significa que el érgano jurisdiccional debe obtener el
conocimiento a través del contacto con los sujetos de la re-
lacibén procesal, para asf allegarse del material necesaric y
suficiente para mejor proveer.

4.9 Juicio por Jurados

Antes de comentar el cumplimiento de las sentencias pe-
nales que suele llamarse ejecucidn, pero que nuestra aristas
o perfiles especiales, es pertinente dejar concluido el pro-
cedimiento estrictamente procesal; al efecto, serd necesarlo
hacer referencia a ciertos tipos de juicios del que se lle--
van a cabo por jurados, el de menores y el de responsabili--~
dades.

El juicio por jurados, que tenta prictica tiene en los
palses anglosajones, decayd mucho en México, por cuanto que,
més que imparticidén de justicia, se trataba de espectéculos
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piblicos en los que los abogados de las partes, es decir, el
Ministerio Publico y el defensor, literalmente combatian més
que debatian para alcanzar el sentimiento popular. En conse-
cuencia, aunque constitucionalmente se prevé el jurado pibli
co, en la prdctica se ha limitado para los delitos comunes,-
cometidos por empleados publicos.

Hay que recordar, pues, que la fraccién VI del articulo
20 de la Constitucién sefiala que serd juzgado en audiencia -
piblica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y
escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiera el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena no
mayor de un afio de prisién, y en todo caso el procesado serd
juzgado por un jurado cuando se trate de delitos cometidos
por medio de la prensa, contra el orden piblico o la seguri-
dad exterior o interior de la nacidén, a su vez, el 50. pirra
fo del artfculo 111 constituclonal sefiala que el congreso de
la Unién expedird a la brevedad posible una ley de responsa
bilidad de todos los funcionarios y empleados de la federa--
cidén y del distrito, determinando como delitos o faltas ofi-
clales todos los actos u omisiones que puedan redundar en -
perjuicio de los intereses piblicos y del buen despacho, de-
biendo siempre ser juzgados por un jurado popular en los tér
minos de los delitos de imprenta que establece el articulo -
20.

Consecuentemente, son dos los renglones del jurado Popu
lar: los delitos comunes cometidos por medio de la prensa y
los delitos oficiales que se efetdan en el despacho de los -

asuntos competencia de los funcionarios piblicos. El Cédigo
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del Distrito Federal, a diferencia del Cédigo Fedevral, regu-
la el procedimiento ante el jurado popular en los articulos
332 y subsecuentes, como parte del Titulo Tercero, mientras
que el Federal lo hace en el capitulo segundo del Titulo No-
veno, con el resultado de que las disposiciones adn las con-
cordantes, siguen un distinto orden.

El distrital comienza por establecer que los jue--
ces presidentes de debates dispondri de quince dias para el
estudio de cada una de las causas que deban llevarse a jura-
do, plazo que se contard a partir de la fecha de la recep---
cién y que se hard del concimiento de las partes ( articulo
332, que carece de simjilitud en el federal, el cual expresa
lo siguiente: En los casos de la competencia del jurado po--
pular federal, formuladas las conclusiones del Ministerio --
Pablico y de la defensa, el tribunal que conozca de los pro-
cesos sefialard dia y hora para la celebracién del juicio den
tro de los quince dias siguientes y ordenard la insaculacién
y sorteo de los jurados. En el mismo auto se mandard citar a
todos los testigos y expertos que hubieren sido examinados -
durnte la inst5ruccidn, pues los peritos, el articule 308 fe
deral les llama tautolégicamente clientificos, sélo podrdn -
ser citados cuando los solicdite alguna de las partes o cuan-
do a juicio del tribunal sea necesaria su presencia para el
solo efecto de fijar hechos o esclareserlos.

De lo expresado antes se infiere que es mis claro el cé
go federal al dejar establecido el momento en que se inicia
el juicio por jurados, esto es, una vez terminada la instru-



ccidén, de donde resulta que este procedimiento popular viene
a limitarse a la receptcién de testimonios y alegatos.

La insaculacién y sorteo de jurado se hardn en publico
y estando presentes el juez presidente de debates, su secre—
tario o testigos de asitencia, el ministerio pablico que ha
ya de intervenir, el acusado y su defensor (articulo 333 dis
trital, que corresponde al 309 federal, en el que se permite
que el acusado y su defensor dejen de asistir si les convie-~
ne, lo que parece ser un absurdo, puesto que la imparciali--
dad del jurado es determinante y las causas de un impedimen-
to muchas veces sdlo son concidas por parte interesada).

El dia sefialado y estando presentes las personas mencio
nadas, el juez introduciri en el &nfora los nombres de los -
jurados del tercio correspondiente, que no podrdn ser menos
de 100, y de ellos sacard nombres, dindose lectura en voz al
ta, a cada uno de ellos. En este acto, las partes podrédn re-
cusar sin expresidén de causa al designado por la suerte, ex-
tendiéndose tales recusaciones hasta cinco del Ministerio -
Piblico y otro tanto del acusado. Dichos jurados serén susti
tuidos en el momento del sorteo y, concluida la diligencia,
el juez citard y ordemari a los no recusados, (articulos 334
distrital y 310 federal).

Los comisarios del presidente de debates dar&n cuenta -
por informe, precisamente antes de la hora de la audiencia,
del resultado de las citas, y la policfa lo hard por escri--
to, la falta de cumplimiento de esta previsién serd sanciona
da, por el juez, con multa hasta de $50,00 sin recurso (ar-
tfculo 355 distrital).
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Durante la audiencia serd indispensable que estén pre-
sentes el juez presidente de debates, su secretario, el agen
te del Ministerio Publico que deba sostener la acusacién, el
reo, su defensor, y los jurados insaculados.

Si alguno de los jurados faltare sin justificacién, el
juez o el superior jerdrquico impondréan al faltista multa --
hasta de $100.00 (articulo 339 distrital, que apenas concuer
da con el 311 federal, segin el cual deberdn estar presentes
durante la audiencia las personas indicadas, pero el acusado
podrd renunciar expresamente a su derecho de asistir, pero «
no su defensor). ’

Si el defensor dejare de asistir y no fuere de oficio,
el juez lo hard saber al acusado y le presentari lista de de
fensores de oficio para que elija los que le convengan (ar--
ticulo 338 distrital).

Cuando el acusado se negare a hacer nuevo nombramiento,
el juez le nombrard uno de oficio (articulo 339 distritall.

Reunidos los doce jurados, se introducirin sus nombres
una &nfora, de la que el juez extraerd siete propietarios y
los supernumerarios, que crea conveniente para que el ndimero
total no iguales al de lso presentes (articulo 343 distrital
y 314 federal, que agrega que los supernumerarios suplirén a
los propletarios en el orden en que hubieren sido sorteados)

Practicado el sorteo,:el juez ordenarad le lean articu--
los relativos del c6digo y se preguntard a los sorteados si
tienen algin impedimento de los que éste sefiala y, alegada -~

3. Cfr. Briseno Sierra, Humberto. El Erijuiciamiento Penal
Mexicano. Primera edicién, Editorial Trillas, México,
1976, p. 315.
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alguna causa, se oirad al Ministerio Piblico y se admitira, o
desechars por el juez. Nunca seran admitidas las excusas —--
simples (articulo 344 distrital y 315 federal).

Concluido el sorteo, los jurados que no hubleren sido =
designados, se retirardn (348 distrital y 319 federal, que -
agrega que se pasard lista de los peritos y testigos cita--.~
dos).

Como regla formularia se indica que estando el nimero -
completo, se preguntarid textualemente a los efectos de la -
protesta lo siguiente: '".;Protestdis desempefiar las funcio--
. nes de jurado, sin odio no temor, y decidir, segin aprecia--
cién en vuestra conciencia y en vuestra intima conviccién, -
los carggs y los medios de defensa obrando en todo con impar
clalidad y firmeza ? " 4

Cada jurado individualmente llamado contestard con voz
clara e inteligible ( articulo 349 distrital y 320 federal).

Si alguno se negare a protestar, el juez, conforme al
Coédigo Penal, le impondri de plano y de recurso multa de ~--
$10.00 a $100.00 pesos y lo sustituird por el supernumerario
corresporidiente ( 350 distrital y 321 federal).

Instalado el jurado, el presideﬁte de debates ordenara
al secretario dé lectura a las constancias que estime nece-~
sarias o que estimen las partes ( 332 distrital y 322 fede-~
ral). En seguida, el juez interrogarid al acusado sobre los -
hechos, y los jurados podrdn por si, pidiendo la palabra al
juéz o por medio de éste, interrogar a la acusado o hacerle
las preguntas conducentes a ilustrar su conciencia, evitando
se trasluzca su opinifn, (articule 357 distrital y 323 fede-
ral, que agrega se examinard a los téstigos y peritos de la
misma manera también por el acusado, si lo pidiere, obser---
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véndose las reglas de los articulos 156 y 249 ).~

Concluidos los exdmenes, practicados los careos y desa-
hogados los demis medios de confirmacién, el Ministerio PG--
blico, fundard de manera oral sus conclusiones, reduciendo -~
su alegato a una clara exposicién, de los hechos imputados y
sus elementos, de los medios rendidos para confirmarlos con
el andlisis que creyere conveniente, pudiendo manifestar al
jurado el valor de las circunstancias que se aleguen, sin re
ferirse a las reglas de la valoracién legal y sin aludir a -
la sancién que deba imponerse al acusado. No podrd citar le-
yes, ejecutorias, doctrinas u opiniones, de escritorios de -
ninguna especie, y el juez llamard al orden al infractor, -
conmindndolo con multa de $50.00 a $200.00 si reincidiere -
(artfculo 354 distrital y 324 federal.)

Las conclusiones serdn las mismas formuladas en al ins-
truccibén, sin poder retirarse o modificarse o alegar otras
nuevag,sino por causas supervenientes y suficientes. En el -
~ Gltimo caso, antes de tomar la palabra para esos efectos, el
Ministerio Piblico expondrd oralmente las razones en que se
funde poder hacer el retiro, cambio o adicién ( artfculos --
355 distrital y 325 federal.)

Siempre que el Ministerio Pidblico o la defensa citen o
se refierad a alguna constancia del proceso, que no exista -
0 que no sea como la indican, el juez tomarid notas para ha——
cer la rectificacién cuando termine el orador, (articulo 357
distrital y 327 federal). , que en el 326 se refiere a los -
alegatos de la defensa conforme a las reglas del 324.
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El defensor podrd retirar sus conclusiones, y si quiere
cambiarlas o sostener otras, s6lo podra hacerlo en los térmi
nos del Ministerio Publico (artfculo 358 distrital y 328 fe-
deral). Que ese limita a la primera parte.

El Minsiterio Pdblico podrad replicar cuantas veces —---
quisiere, y s6lo en ese caso podra contestar la defensa, -
misma que deberd hablar al Gltimo (articulo 359 distrital ).

La parte ofendida hablard por si o por su apoderado des
pués del Ministerio Pablico, pudiendo en todo caso replicar
la defensa, observindose las mismas reglas que para el Minis
terio Pdblico (articulo 360 distrital ).

Al terminar de hablar las partes, si el acusado estuvie
re presente, se le preguntard si quiere hacer uso de la pala
bra y si quiere en caso-afirmativo, pudiendo hablar con toda
libertad sin ninguna prohibicién que la de atacar la ley, a
la moral o a las autoridades o injuriar a cualquier persona.
Si se extralimitare, serd llamado al orden por el juez, y si
insitiere se le negard el uso de la palabra y aun se le pue-
de hacer salir del salén, para que continGe la audiencia -
(361 distrital, debiendo advertirse que la prohibicién de a-
tacar a la ley no es congruente con la Constitucién que, una
vez instaurado el juicio de amparo, contra las disposiciones
generales permita se le impugne no s6lo en el juicio de ampa
ro, sino ain fuera del mismo y muchas veces como recurso or-
dinario).

Al concluir el acusado, el juez declararé cerrado los -
debates ( artfculos 362 distrital, y 329 federal)

Por otra parte, en los casos en que la ley requiere la -
no existencia de un hecho para tener en consideracién alguna
circunstancia, se tendrd aquél por no existente si el jura-

4, Cfr. Brisefio Sierra, Humberto. Ob. Cit. p. 318.
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do no hubiere votado su existencia, sea por no habérsela so-
metido o porque lo hubiere negado ( 366 distrital y 333 fede
ral )

Para cada acusado se formulard distinto interrogatorio,
sepln las reglas anteriores ( 367 distrital y 334 federal ).

Las partes podrdn objetar la redaccidn y el juez resol-
vierd, sin recurso alguno ( 368 distrital y 335 federal ).

A continuacién, se dirigirad a los jurados la siguiente
Instruccién: la ley no toma en cuenta a los jurados de los -
medios por los cuales forman su .conviccién, no les fija re--
gla alguna de la cual dependa la prueba plena y suficiente,
s6élo les manda interrogarse a si mismo, y examinar con la -
sinceridad de su conciencia la impresién que sobre ella pro-
duzcan las "pruebas'" remitidas en favor o en contra del acu-
sado; limitdndose a hacerle la siguiete pregunta; que resume
todos sus deberes: ".;, Tenels la fntima conviccién de que el
acusado cometid el hecho que se le imputa ? '"Los jurados -
faltan a su principal deber si tienen en cuenta la suerte -
que, en virtud de su decisién, deba caer al acusado por lo -
que disponen las leyes penales ( 369 distrital y 336 federal
que agrega tres pairrafos que forman parte del siguiente ar--
tfculo distrital.)

En seguida, el juez entregarid el expediente e interroga
torios al jurado de més edad, quien fungirid como presidente,
funciodnando como secretario el més joven; se susédéra la au-
diencia y pasardn los jurados a la sala de deliberaciones, -
sin poder salir de ella ni boder tener comunicacién, con las
personas de fuera hasta que el veredicto esté firmado. Los -
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supernumerarios que no estuvieren supliendo a algln propie--
tario permanecerdn en la sala para estar en actitud de su=---
plir cualquier falta que ocurriere (articulo 370 distrital y
los tres ultimos parrafos del 336 federal).

Durante la deliberacidn, nadie podri entrar en la sala
sino por orden del juez y para el servicio material de los -
jurados. Ni al juez le serd permitido entrar sino cuando .-
los jurados necesiten aclaracibén sobre alguna pregunta y pa-
ra los efectos de la entrega de las fichas de votacién o pa-
ra la exhortacién de quien se rehiise. En estos casos,el -
juez pasard con el secretario y, en presencia del ministerio
ptiblico y del defensor, hard las explicaciones necesarias, -
mismas que se insertardn, en el acta si alguna parte lo impi
diere ( 371 distrital ).

El presidente del jurado someterd a la deliberacién una
a una las preguntas del interrogatorio ,permitido y aln ex--
hortado a su discusibén, y sélo cuando ésta se agotese votari
( 372 distrital y 337 federal ).

La Suprema Corte ha considerado los siguiente:

Jurado, sustitucién del, por el juez de derecho. El ar-
ticulo 20 Constitucional no exhibe de manera ineludible que.
al acusado se le juzgue, en todo caso, por un jurado, sino -
que puede ser juzgado también por un juez de derecho, cuando
la legislacién penal no establezca el jurado, salvo cuando -
se trata de delitos no cometidos por la prensa, contra el or
den pablico, o contra la seguridad interior o exterior de la
nacién, o de responsabilidad de algGn funcionario o empleado
de la Federacién que, con arreglo al artficulo III Constitu~-
cional, deben ser juzgados forzosamente por un jurado.
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Amparo Director 7118 / 1962. Ezequiel Maceda Valiente.
Mayo 3 de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Minis-
tro Angel Gonzédlez de la Vega.
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CAPITULO V. SUJETOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Invariablemente ocasiona el delito un dafio social, pero
también puede generar un dafio privado, en agravio 'de persona
concreta, mas alld o mAs acd de la lesién social genérica, -
perspectiva que .da nacimiento a la pretensién reparadora, la
cual se canaliza al través de la correspondencia accién de -
resarcimieto. En un principio, reparacién del dafio y pena -
erdn una sola y misma cosa. Recuérdese, sobre el particular,
lo que dijimos al referirnos a la composicién pecuniaria, -~
concretada, precisamente, en la satisfaccién del dafio causa-
do a las victimas del delito. S6lo el paso del tiempo y la -
evolucidén de .las isntituciones juridicas aportaron el deslin
de entre las dos acciones, hasta hacer de la reparacién un -
deber predominantemente civil y de la pena una cuestién pl--
blica.

De la accién civil se han dado diversas denominaclones.
Asi, Florian indica qua es "la que corresponde al lesionado
por el delito para obtener el resarcimiento de los dafios de-
rivados del mismo y sufrido por él: accién que ha de tomar-
se en el doble sentido de derecho subjetivo y de actividad -
procesal’. Y el mismo autor comenta que esta accién, por con
traste con la penal, ofrece tres caracteres distintivos, a -
saber: es privad, pues corresponde al lesionado y aspira a -
servir un interés particular, noci6n que no cabrfa suscribir
dado que la accidén no reviste nunca, ni siquiera en sede ci-
vil, naturaleza.



privada; es patrimonial, en cuanto se refleja slempre sobre
el patfimonio, no obstante que el dafio sea moral o que el --
resarcimiento no se haga en dinero; y es contingente, en vis
ta de que puede o no plantearse, sea porque el delito no pro
duzca dafio privado, sea porque, produciéndolo, el lesionado
se. abstenga de reclamarlo.

No obstante que el deber de reparcidn sea en esencia ci
vil, inequivocamente, el hecho de emanar de un delito la des
linda en alguna forma de las obligaciones gestadas en un ili
cito civil. Es por ello que la reparacidn del dafic cobra un
tono pfiblico, sefialado por Florian y también acogido por -
nuestro Derecho, amén de las variantes de interés que éste -
ofrece y qu7e lineas abajo resefiaremos, en muy amplia dire--
ccidén: no obstante que el fuero natural es el civil, la ac—-
cidén reparadora {en México, la de cardcter civil, que por -
clerto no es la Gnlca accidn de resarcimiento ) puede ser -
deducida ante el penal (articulo 532 y siguiente Cédigo del
Distrito Federal. y 489 y siguientes Cédigo Federal); se sue
le colocar a las sanciones civiles en el Cédigo penal, rodea
das de garantfas, inclusive en cuanto a la gradacién de los
créditos (caso extremo: artfculo 29 Cédigo Penal; ademids, ar
ticulos 33 y 38 del mismo ordenamiento); la gravedad del da-
fio es indice para determinar la del delito y la penalidad -
imponible (articulo 52, primero, Cédigo Penal; el resarcimi-
ento realizado puede funcionar como atenuante; la concesidn
de condena condicional se supedita al otorgamiento de cier--
tas garantias que aseguren la eficacia del resarcimiento -
(artfculo 90, fraccién II, inciso e) Cébdigo Penal; y la li~-
bertad preparatoria se condiciona a que el delincuente haya
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asegurado la reparacién del daiio (articulo 84, Fracclén III
Codigo Penal).

Nuestro sistema jurfidico penal ha transitado desde la -
consideracidn meramente civil del deber reparador hasta su -
asimilacién a la pena. AGn en aquella primera fase, Martinez
de Castro no ignordé la necesidad de hacer que se atendiera -
la reparacién del dafio privado causado por el delito, y de -
ahi que en su Exposicién de Motivos escribiese: '"Hacer que -
esa obligacidén se cumpla no solamente es de estricta justi--
cia, sino de conveniencia piablica, pues contribuye a la re--
presion de los delitos; ya porque as{ su propio interés esti
mard eficazmente a los ofendidos a denunciar los delitos y a
contribuir a la persecucién de los delincuentes, ya porque,
como observar Bentham, el mal no reparado es un verdadero =--
triunfo para el que lo causd".

Los articulos 3 de los Cédigos del Distritc Federal de
1880 y 1894 consagraron ambos la acci6én civil de resarcimien
to y la confiaron al ofendido. Sobre el tema, en el Codigo -
del Distrito Federal, de 1880, Mariscal escriblé: ''Nada hay
menos disputable que esa obligacién establecida en nuestro -
Cédigo Pehal, y nada que pueda servir de retraente para no -
causar mal a otro, como la necesidad de indemnizar por el -
per julicio causado, a él o a su familia. Hacer que esa obli--
gacidén sea efectiva, hasta donde quepa en lo posible, deter-
ninando el modo de entablar la accién civil y la parte que -
en el juiclo criminal deba temer quien la interponga y pro-
siga, era una exigencia y en muchas partes un vacio , que —-
ahora ha procurado llenarse. Sin la facutad de obtener un re
paracibn del perjuicio, es, para el ofendido, de importancia
secundaria que se castigue al delincuente'.

7



El C6digo Penal de 1929, apoyado, segun Almaraz, tanto
en razones tebdritas como en motivos practicos, innovd en la
materia al declarar que la reparacdién del dafio forms parte -
de toda sancién proveniente de delito (articulo 291 ) y al -
imponer al Ministerio Pdblico la obligacién de exigir oficio
samente el resarcimiento (articulo 319 ), si bien no fue -
consecuente con su propio sistema, por cuanto establecid, en
este terreno, una accidn principal en favor del ofendido y -
de sus herederos (articulo 320).

El C6digo Penal vigente marché por la misma senda que -
el de 1929, haciendo a la reparacién parte de la pena pibli~
ca pecuntaria (art{ culo 29 y 30 ), pero confié al Ministe--
rio PGblico, en exclusiva, el ejercicio de la accién de re--
sarcimiento cuando éste corre a cargo del inculpado (artfcu-
1o 34 ). Tuvo a la vista el legislador de 1931, conforme in-
dican Ceniceros y Garrido, un designio tutelar que hiciese -
cobrar efectividad a la platénica responsabilidad civil: -
"'se ha querido que el Estado imparta de modc directo su ayu-~
da a las victimas de la delincuencia, con un procedimiento -
andlogo al que se emplea para hacer efectiva la multa".

Es claro que el régimen penal sustantivo adoptado de -~
termina la solucidn procesal de la materia, porque si la re-
paracién es pena publica y la accién penal sélo es ejercita-
ble por el Ministerio Pablico, conforme al articulo 21 Cédi-
go, mal podrfa pretenderse, sin una previa reforma del Cédi-
go Penal, que el particular ofendido o sus causahabientes -
asumiesen el ejercicio de la aceéildn reparadora en la via pe-
nal. Por tanto, el examen procesal debe subordinarse, en -
cierta forma, al penal.
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5.1 Los. Ascendientes

El Cédigo Penal de 1931 al jigual que el 29, rompié de-
finitivamente con el sistema de responsabilidad civil y esta
blecié que la reparacién del dafio tiene el cardcter de pena
piblica y que la accibén corresponde exclusivamente al Minis-
terio Piblico. E1 articulo 29 establece que la Sancidén pecu-~
nfaria comprende la multa y la reparcién del dafio, que la -
misma tiene el cardter de pena piblica, pero que cuando la -
reparacién deba exigirse a terceros, tendr4 el caricter de -
responsabilidad civil.

El articulo 30 nos dice que, la reparacién del dafio com
prende la restitucién de la cosa obtendia por el delito y si
no fuere posible, el pago del precio de la misma, y de la in
deminizacién del dafio material y moral causado a la victima
o a su familia.

El articulo mencionado nos habla del dafio moral, concep
to, como antes se expuso, subjetivo y dific{l de determinar.
A este respecto, los sepores Licenciados José Arigel Cenice--
ros y Luis Garrido, en su libro "La Ley Penal Mexicana', nos
dicen: "Se admitid la {innovacién de incluir el dafio moral, a
sabglendas como lo expres6 Luis Garrido, de que, la naturale
za de esta especie de dafios hace que su reparacién sea de =~
una indole peculiar, puesto que, el honor y la reputacién es
tén fuera de comercio, y si se cotizan en dinero dejan de --
de ser valores propiamente morales, porque si bien es cierto.
que en verdad no hay valorimetros para el dafio moral, la Co-
misidén quisc que en: esos casos, lo que se estime en relacién
con el dafic moral sea su repercusibén econdmica.
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El articulo 91 de este Cbdigo, establece que, la muerte
del delincuente extingue la accifn penal asi como las sancio
nes que se le hubderen impuesto, a excepcidén de la repara—--
cién del dafio. A este respecto, la obra que nencionamos esta
blece tres situaciones nosibles a la muerte del responsable.
Si la muerte ocurre después de haberse citado sentencia en -
su contra, la aobligacidén subsiste, pasa a la masa heredita-
ria y el patrimonio del procesado queda sujeto a las conse--
cuencias. En el caso de que la sentencia hubiera sido en sen
tido absolutorioc, no existe la obligaicién toda vez que, los
hechos delictuosos origen de la obligacién no le son imputa-
bles criminalmente. En el caso de que exista sentencia que -
absuelva del pago de la reparacién del dafio, no significa --
que al mismo tiempo, necesariamente se extinga el derecho -
del ofendido para exigir la responsabilidad civil emanada -
del hecho ilicito, de acuerdo con el principio de.que nadie
debe enriquecerse a costa de otro. La muerte del presunto de
lincuente extingue la accién penal de reparacién del dafio, -
puesto que para decretar la existencia de un delito se requi
ere de la persona del delincuente. "Aln suponiendo que el --
proceso penal hubiera de continuar para sefialar el monto de
la reparacién del dafio, esta resolucidn no podfa gravar un -

patrimonio que ya no es del presunto delincuente. No se pue
de ejecutar un fallo en bienes que no son del de-cujus, sino
de los herederos que no han sido oidos en juicio". Extingui-
da con la muerte del presunto delincuente la facultad del po
der pablico para imponerle como pena la reparacién del dafio,
quedan a salvo los derechos del ofendido para ejercitar la -
acclén civil correspondiente para resarcirse del dafio sufri-
do.
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5..2 Los Tutores y Los Custodios

El sistema seguido por este Cbédigo tratandose de la res
ponsabilidad en que peden incurrir los que e jercen el dere--
cho de patria potestad es el mismo que siguid el Cédigo Pe-~
nal de 1871, pues se toma como base para determinar la res--~
ponsabilidad ‘la falta de vigilancia que debe haber tenido -
en la persona que ejecutd el hecho ilicito. Establece una -
presuncifén juris-tantum que trae como consecuencia una inver
sién en la regla de la prueba; segin &sta, si un persona co~
mete un hecho nocivo con culpa, el que la exige debe probar
que fué el autor del hecho y que obré con culpa; pero en el
caso que mencionamos la carga de la prueba se invierte toda
vez que el actor no tiéne que probar sino que el demandado -
fué el autor del hecho ilicito y por presuncién juris-tantum
se considera que este obrd con culpa; entonces el demandado
debe probar que no obré con culpa para quedar libre de la -~
responsabilidad.

Como caracteristica del Cé6digo que nos ocupa con rela--
cidn al punto que tratamos, se puede sefialar el hecho de con
siderar a la reparacién del dafio como pena piblica, pues cla
ramente establece que la sancidn pecuniarie comprende la mul
ta y la reparacién del dafio, reservando el caricter de ac-=-
cién privada cuando deba exigirse a terceros.’ Igualmente, se
fiala-'como medida para conseguir la reparacién del dafio, en ~
los delitos de injurias, difamacién y calumnia, la publica--
cién de sentencia. Establece la repsrécién del dafio en los -
casos de estupro y abandono de hogar, mas no en tratédndose -
de los delitos de rapto y violacién.
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5.3 Los Directores de Internados y Talleres.

Habiéndose expuesto y mencionado de manera suscinta los
preceptos de los Cddigos Penales de 1929 y 1931 que regulan
el téma que nos ocupa, vamos a dedicar atencidn a las dispo
siciones conducentes del Cédigo en vigor, procurando preci-
sar con la claridad que nos sea posible sus caracteristicas,
determinando su naturaleza, haciendo breve comentario sobre
algunas de sus disposiciones, y sefialando las incompatibili-
dades que presenta dado nuestro régimen constitucional.

Principiaremos por afirmar que, conforme al Cédigo Pe-~
nal en vigor, la reparacién del dafioc comprende tanto su as--
pecto material caracterizado por la lesidn que produce exclu-
sivamente en el patrimonio, como el moral caracterizado por
el sufrimiento y dolor que produce en la victima del delito.
Como métodos para conseguir la reparacién ha adoptado el -
Y“natural” consistenté en la restitucién de la cosa, y el de
"indemnizacidn en métélico', consistente en la indemnizacién
del dafio moral y material causado a la victima o a su fami--
lia (articulo 30, fracciones I y II ).

Por lo que se refiere al caridcter de la reparacidn, si-
gue en nuestra opinién, un sistema eclético, puesto que, -
cuando es hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena
y se exige por el Minsiterio Publico, y , cuando la misma se
demanda a terceros tiene el cardcter de responsabilidad ci--
vil tramitdndose en forma incidental en los términos fi jados
por el Codigo de Procedimientos Penales.

Atendiendo a las disposiciones que norman la materia de
reparacién contenidas en el capitulo V, en el articulo 91 y
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demds relativos-del C6digo, observamos que la misma debe ser
fijada por los jueces, segin el dafio que sed preciso reparay
de acuerdo con las pruebas obtenidas en le proceso y atendi-
endo a la capacidad econémica del obligado.

Por lo que respecta a los delitos no intencionales o de
imprudencia, reserva al Poder Ejecutivo la forma de reglamen
.tacién, sin perjuicio de las resoluciones que se dicten o —-
puedan dictarse por lo autoridad judicial. Creemos oportuno
hacer alusi6én a la proposicién que sobre el particular sugle
re Gar6falo en el sentido d la formacién de una Caja de Segu
ro para resarcir a las victimas, con intervenci6n directa --

del Estado.

5.4 Los Duefios de Empresas o Encargados de Negociaciones o
Establecimientos Mercantiles

5.5 Las Sociedades o Agrupaciones

5.6 El Estado

Los obligados a la reparacién, en su aspecto de pena, &
lo son todos los comprendidos en el libro primero, titulo Se
gundo, Articulo 29 y 32 del Cédigo Penal para el Distrito -
Federal en materia comin y para toda la republica en Materia
Federal. Los terceros obligados a la reparacién del daflo, —-
son: 1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendi-
entes que se hallaren bajo su patria potestad;

II.~ Los tutores y custodios, por los delitos de los incapa-
citados que se hallan bajo su autoridad; IIl.- Los directo~-
res de internados o talleres, que reciban en su estableci---
miento a discipulos o aprendices menores de dieciseis afios,
por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se
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hallen bajo el cuidadoc de aquéllos; IV.- Los duefios de em--
presas o encargado de negociaciones o establecimientos mer--~
cantiles de cualquier especie, por los delitos qie cometan -
sus obreros, jornaleros, empleados domésticos y artesanos, -
con motivo y en el desempefic de su servicio; V.- Las socie--
dades o agrupaciones, por los delitos de sus soclos o geren-
tes directores, en los mismos téerminos en que, conforme a -~
las leyes, sean responsables por las demis obligaciones que
los segundos contraigan. Se exceptlia de esta regla a la so—-
ciedad conyugal, pues en todo caso, cada conyuge responderé
con sus bienes propios por la reparacién del dafio que cause,
y VII.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios vy
empleados. Dentro de la enumeracién apuntada tenemos el caso
y aplicada la teorfd del Riesgo o de la Responsabilidad Obje
tiva tratada por Demogue, por lo que se refiere principalmen
te, a la responsabilidad en que incurren los duefios, empre--
sas, o encargados de negociaciones o establecimientos mer--—
cantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan -
sus obreros, jornaleros, etc. Independientemente de la culpa
o negligencia de éstos, son responsables.

La prelacién de los créditos provenientes del hecho de-
lictuoso generador de la obligacidén, la encotraremos consig-
nada en el artficulo 33 del C&digo en cuestién: "La obliga—-—
cién de pagar el importe de la Sancién pecuniaria es prefe--
rente y se cubrird primero que cualquier otra de las obliga-
ciones personales que se hubieren cotraido con posterioridad
al delito'". Esta misma prelacién es mantenida para el caso -
de no ser posible hacer efectivo todo el importe de la san--
cién pecuniéria, declaradndose que, de preferencia se cubrira
la reparacién del dafio, y en su caso, a prorrata ente los o<
fendidos. "



En el caso de gue el obligado se substraiga a la acclén
de la justicia, los depdsitos que garanticen la libertad pro
visional se aplicaran al papo de la sancién pecuniaria. Esta
obligacidn se hace extensiva y preferente para el caso de --
que el importe de la deuda no se alcance a cubrir con el pro
ducto de los bienes o del trabajo en la prisién, en la inte-
ligencia de que la autoridad encargada del cobro estd en la
posibilidad de conceder facilidades en el pago.

Los preceptos invocados nos llevan a la consideracién =
de que, siendo el hecho generador de la obligaciém el mismo
se din dos acciones de naturaleza distinta, puestc que, cuan
do la prestacién se exige al sujeto activo, directo del de-
lito, se trata de una accién piblica encomendada al represen
tante de la sociedad, y cuando la misma se exige a terceros
se trata de una accién privéda.

Sefialados los carateres proplos de la reparacién del da
fio haremos un breve andlisis de los preceptos que la.regulan
qeu revisten mayor importancia. Conforme a los mismos, se ~
trata de un derecho del ofendido sin accién para e jercitar~-
lo. Estimamos que, tratdndose de la responsabilidad exigible
a los sujetos activos, directos del delito, se trata de un -~
derecho en favor de la victima, pero que la misma carece de
accién para ejercitarlo, pues se trata de una pena piublica,
cuya accibn estd encomendada al Ministerio Pdblico, atento -
lo preceptuado por el articulo 21 de la Constitucién Polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, tratdndose -
de la responsabilidad exigible a terceros, pensamos que se -
trata también de un derecho proveniente del hecho que tiene
por objeto la indemnizacién del dafio material y moral, pero-
en el que si existe en favor del sujeto pasivo de la infra--
ccidn la accién para hacerlo valer.

SRR
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Cuando no existen terceros obligados a la reparacién -
del dafio por los delitos de menores e incapacitados, carcece
el ofendido del derecho a la reparacifn del dafio o a la res-
ponsabilidad civil. En el caso de menores incapacitados esti
mamos que la obligacién de reparar el dafio causado se hace.-
negatorio si no existen terceros obligados y a aquellos ca--
recen de bienes de fortuna.

- 80 .



CAPITULO VI. PLURALIDAD PROCESAL PENAL SUBJETIVA

6.1 Pluralidad de Sujetos Activos del Delito

Son cuatro las especies que en Derecho comparado se co-
nocen de pluralidad procesal penal subjetiva. Puede ésta =
ser activa, cuando la pluralidad se refiere a los acusadores
situacién imposible donde priva, como en México el monopolio
del Ministerio PGblico, en orden al ejercicio de la accién -
Penal. Puede serlo, también, pasiva, esto es , de acusados,-
situacién que si se da entre nosotros. Puede haber, asi mis-
mo, un pluralidad mixta, cuando aquélla se extiende a acusa-
dores y a a cusados. Finalmente cabe recordar el caso de la
pluralidad mutua, en el supuesto de injurias o lesiones reci
procas, cuando las partes se acusan unas a otras.

"En México s6lo es factible la pluralidad de inculpa-<s
dos, que se pone de manifiesto al través de los mandatos so-
bre acumulacién de procesos (C6digo del Distrito Federall, o
de autos {Coédigo Federal), en que hay varias partes pasivas
en un mismo proceso: por delitos cometidos por varias perso-
nas, aunque en diversos tiempos y lugares, pero a virtud de
concierto entre ellas; en invetigacidén de un mismo delito —-
contra varias personas; y contra coparticipes de un mismo de
lito (Articulo 484 Codigo del Distrito Federal y 473 Cédigo
Federal)." 1

1. Garcfa Ramitéz, Serglo. Curso de Dérecho Procesal Penal.
Editorial Porraa, S. A., México, 1974, p. 245.
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Desde un punto de vista meramente penal, las circunstan
cias calificativas o modificativas relacionadas cdon el he--
cho u omisién perjudican a todos (articulo 34 Cédigo Pe---
nal), y las personales de alguno o algunos s6lo a los que de
linquieron conociéndolas (articulo 55 Cédigo Penal ).

La pluralidad no significa una total confusién. Asi, -
tratdndose de juicio ante jurado, se formulardn tantos inte-
rrogatorios como sean los acusados (articulos 367 Cédigo del
Distrito Federal y 334 Cdodigo Federal). Ademds en la apela--
cién sélo se remitird la causa original y no meros testimo--
nios al tribunal de alzada, cudndo no haya algin inculpado ~
que no hubiese apelado, pues en este Gltimo caso la remisién
de los autos perjudicaria la instruccién (articulos 422 Codi
go del Distrito Federal y 372 Cédigo Federal. Por Gltimo, la
suspension del procedimiento respecto de uno de los inculpa-
dos, en el supuesto de sustraccidn de éste a la justicla, no
impide que siga el proceso en cuanto a los demds {articulo -
488 Codigo del Distrito Federal y 469 Coédigo Federal ).

6.2 Pluralidad de Defensores

Esta capacidad se Iintegra con el conjunto de requisitos
que ha de reunir una persona para poder intervenir como par-
te del proceso. En principio, pueden ser partes todas las -
personas juridicas, regla que en materia penal tiene, sin em
bargo, excepciones importantes. No podrian serlo, en efecto,
ni los menores de edad, penalmente inimputables, ni, confor-
me a la més difundida doctrina, las personas morales o colec
tivas. Por demds estd decir que donde exista monopolio acusa
dor del Ministerio Publico, segin es el caso de México, no -

~ 82 .



podré asumir esta posicién procesal algin extrafio a dicha —--
corporacidn.

Hoy dia es procesalmente desconocida la cualidad de par
te que en el pasado asumieron ciertos sujetos, como son los
animales e , inclusive, determinados objetos sin dnima.

La legitimacidén en el proceso es sindnimo de capacidad
procesal, que para Chiovenda es la "Facultad de realizar agc
tos procesales en nombre propio o por cuenta de otro'". Flo--
rian escribe: "la capacidad procesal es la suma de condicio-
nes necesarias para que aquél que ya es parte pueda realizar
actos procesales con eficacia juridica'. Como e jemplo aporta
el del menor lesionado por el delito, que si bien es capaz -
para ser parte, carece de capacidad procesal para constituir
se en parte civil. De ahf que deb estar adecuadamente repre-
sentado.

Legitimacién en la causa es condicién par obtener senten
cia favorable. D e ahi se sigue que, a efecto de que ella --
exista, debe haber, como Chiovenda dice, identidad entre el
actor y la persona a favor de la cual estd la ley (legitiu-
macidén activa), y entre la persona del ‘demandado y aquélla -
contra la que se dirige la voluntad de la ley (legitimacidén
pasival). Una reserva plantea Alcald Zamora al referirse a la
legitimacidén pasiva, esto es, a la que atafie al reo, en mate
ria penal, pues advierte qeu como agqui el conflicto no se de
fine sino hasta la sentencia o un equivalente suyo, segin es
el sobreseimiento, '"la legitimacién pasiva no implica tanto
que el inculpado haya cometido efectivamente el delito, como
que haya podido cometerlo'.
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No siempre concede el Derecho procesal a las partes ap-
titud para actuar directamente ante los tribunales, en ejer-
cicio de la capacidad denominada de postulacidén. Esta es, di
cho de otra forma, una potestad de pedir en juicio, un jus--
postulandi legitimatio ad processum. Para circunscribir a de
terminados sujetos la capacidad de postulacién, la ley ha to
mado en cuenta la necesidad de que las partes cuenten con la
asistencia legal pertinente.

El jus postulandi suele depositarse en dos érdenes de -
profesiones distintas entre sf, aunque ambas juridicas: los
procuradores y los abogados, es decir, los avoués y avocais,
de Francia, y los barristers y sollicitors, de Inglaterra. -
Los procuradores e jecutan determinados actos procesales en -
nombre de la parte. Los abogados, en cambio, dirigen la acti
vidad procesal de la parte, son sus conductores o mane jado--
res legales. Adviértase aquf, frente a la posibilidad y per-
tinencia de la gestién del abogado en materia penal, la im~-
posibilidad o impertinencia de la intervencién del procura--~
dor en el msimo fuero, dado que en éste son numercsos los ac
tos de la parte acusada que revisten cardcter personalismo:
detencidén, prisién preventiva, inspeccidn, confesidn, etc.

En México, la ma teri se halla regida por la Ley regla-
mentaria de los articulos 4 y 5 Constitucionales, de 30 de ~
diciembre de 1944. En ésta, el fundamental articulo 26 recla
ma la posesién de titulo profesional registrado por parte de
quienes deban intervenir en calidad de patronos o asesores -
técnicos en asuntos de que conozcan las autoridades judicia-
les o las de lo contencioso administrativo, excepcién he--
cha de los gestores en materia obrera, agraria y cooperativa
y en actos de amparo penal. Por lo que toca a las tres excep
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ciones primeramente listadas, el vrégimen queda previsto en -
las leyes especiales respectivas y, en su defecto, en el De
" recho Comin (articulo 27 ). Por lo que conclieren a la mate--
ria penal, el articulo 28 dispone que el acusado podrd ser -
ofdo en defensa por si o por medio de persona de su confian-
za, o por ambos, segin su volutad. Cuando la persona o persg
nas de la confianza del acusado, designados como defensores,
no sean abogados, se invitari a aquél para qeu designe, ade-~
mis, un defensor con titulo, y en caso de que no haga uso de
seme jante derecho, sé le designard un defensor de oficio.

Ahora bien, las prevenciones anteriores deben ser anali
zadas a la luz de la fraccién IX del articulo 20 Cédigo que
erige el mis amplio derecho de libre defensa. En consecuen--
cia, dicha libertad no podria quedar restringida al caso de
amparo penal, segin se colige, claramente, del artfculo 26 -
in fine de la ley llamada de Profesiones, sinoc ha de abar---
car, indiscriminadamente, toda la materia penal. Por lo de--
mds no hay fundamento constitucional alguno para que se o--
bligue al procesado a designar o a tener, incluso en contra
de su voluntad, asesor letradoj otro problema, ya no de lege
lata, sino de lege ferenda cosntitucional, es la convenien--
cia de que se cuente siempre, para bien del propio inculpa--
do, con dicha asesoria letrada.

El conocimiento del jus postulandi nos sitida, de lleno,
en el terreno de la abogacia, profesién de indiscutible abo
lengo, nacida una vez que se superd el primitivo estadio du-
rante el cual el inculpado habia de defenderse por si mismo.
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. En Grecia, es costumbre decir, nacid la profesidn del
abogado. Se permitia que el orador asistiese al litigante --
ante el Aredpago. El logdgrafo, primero, eleboraba el infor-
me. Después fue costumbre hacerse representar por terceros.
Ademas podia el acusado presentar dictamen de peritos juridi
cos especiales. En Roma hubo patronus o causidicus, oradores
defensores asesorados por un jurisperito, el advocatus, que
constitufa una profesion especial. En el curso del tiempo --
lso patronus y los advocati se unificaron en una sola figu--
ra. .

En el Derecho germano, de caricter fuertemente formalis
ta, la representacifén recaia en el intercesor, que gradual--
mente se transformd en un defensor, cuya intervencién fue --
autorizada por la Cosntitutié -Criminalis Carolina. Carpzov -
aceptd la defensa, que en casos graves fue obligatoria. En -
consecuencia del sistema inquisitivo, entre cuyas notas ca--
racteristicas figura la entrega de la defensaa uno de los --
miembros del tribunal, aquélla desaparecid con la Ordenanza
-Criminal Austriaca, de 1803,

En el Fuero Juzgo se habl6 de defensores y mandadores,
actuando los ultimos a nombre de principes y obispos, para -
que no desfalleciera la verdad por medio del poderfo. Tanto
en el Fuero Real como en las Partidas, se fij6 el régimen de
voceros y personeros, abogados y procuradores, respectivamen
te, .

La Revolucién Francesa trajo consigo la supresidn de la
abogacia, en 1790. En 1791, las partes pudieron apoyarse en
defensores oficfosos. Napolebn restablecié la abogacia. El ~
Cédigo de 1808 admitidé la defensa y la hizo obligatoria tra-
téndose de crimenes sancionados con pena aflictiva, después
de la mise en accusation.
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En otros paises también ha corrido vicisitudes 1la pro--
fesién liberal del abogado. En 1781 fue erradicada en Pru--
sia, en favor de los consejeros asistentes nombrados por el
tribunal a las partes. También se la suprimié durante algin
tiempo en Rusia, hasta su posterior reinstauracién con carac
teristicas especificas, bien diversas de las que suelen con-
notr a las profesiones liberales.

Sobre la naturaleza de la profesidén juridiéa se han ver
tido diversas opiniones. Siempre sujeto del procedimiento y
nunca objeto de éste, como advierte Goldschmidt, para algu==
nos autores el abogado ha de ser un sujeto imparcial, para -
otros reviste cardcter parcial, otros mas le hacen auxiliar
de la administracién de justicia, y no faltan quienes le pos
tulen como defensor del Derecho en cuanto éste puede verse -
vulnerado en la persona de su cliente.o defensor.

- "Entre nosotros, Franco Sodi estima gqeu el defensor —--
tiene propié personalidad; no es un simple representante ni-
un simple consejero del procesado, sino que obra por cuenta-
propia y siempre en interés de su defensor'; bajo el articu-
lo 20 Coédigo. Gonzdlez Bustamante recuerda que al amparo de-
los Cédigos de 1880 y 1894 la relacién entre inculpado y de-
fensor era de auténtico mandato; hoy dia, dice, posee el.de-
fensor una situaciébn sui generis; su voluntaduha de prevale-
cer, en beneficio del inculpado, inclusive sobre la de éste

mismo. No es mandatario, ni asesor juridico, ni érgano im--
parcial de los tribunales, ni auxiliar de la administracién

de justicia; si fuese lo Gltimo, sefiala Gonz&lez Bustamante,
"estarfa obligado a romper el secreto profesional y a comu-
nicar a los jueces todos los informes confidenciales que hu-
biese recibido del inculpado".Z
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El derecho subjetivo pliblico a la defensa, se halla con
sagrado, segin ya vimos, por la fraccidén IX del articulo 20
Cédigo, que no sblo consagra la facultad, sino también la -
obligatoriedad de la defensa, al instituir la defensoria de
oficlio e imponerla para el caso de qeu =21 reo carczca de de-
fensor. Asi las cosas, puede entre nosotros la defensa ser -
e jercitada, constitucionalmente, por el inculpado, por pev—-
sona de la confianza de éste, sea o no abogado, por uno u o-
tro, o bien, por el defensor de oficio. Nuevamente quede de
relieve la discutible constitucionalidad del mandato conteni
do en la parte final del articulo 28 de la Ley de Profesio--
nes.

A la luz de la amplisima libertad de defensa constitu--
cional también serfa opinable, acaso, el por otra parte acer
tado artfculo 160 Cbédigo Federal, que excluye de ser defen--
sores a los procesos y procesados, a8 los condenados por deli
tos de abogados, patronos y litigantes, conforme al Cédigo -
Penal, y a los assentes que no puedan acudir ante el tribu--
nal dentro de las veinticuatro horas en que debe hacerse sa-
ber su nombramiento al defensor.

Puede el inculpado designar todos los defensores que eg
time pertinentes, mas en este caso debe nombrar representan-
te comGn, o en su defecto 1o hard el juez (artfculo 296 Cédi
go del Distrifo Federal.) SeglOn los artfculos 86 Cédigo Fede
ral y 69 Cbédigo del Distrito Federal, cuando haya varios de-
fensores sblo se ofra a uno en las agudiencias.

En cuanto al momento para el nombramiento de defensor,
la misma fraccién IX del artfculo 20 Cosntitucional es explf
cita: desde el momento en que sea aprehendido. Ahora bien, -
esta voz puede interpretarse, favor rei, como sinénimo de de
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tencidn, o bien en términos mlds rigurosos, como aprehensidn
en sentido estricto, esto es, como ejecucibdn de un mandamien
to de autoridad. En todo caso, no-establecen ni la Constitu-
cién, ni la ley secundaria, culles son las funciones del de-
fensor en la fase de averiguacidn previa, y es claro que los
actos que en ésta se llevan al cabo no son, en modo alguno,
actos del julcio, que por imperativo comstitucional puede ~~
presenciar el defensor. Todo ello apoya la préctica del Mi--
nisterio PGblico en el sentido de nopermitir el acceso del -
defensor a las actuaciones, sino hasta que ha declarado el -
inculpado, o inclusive negarlo en lo absoluto.

En este mismo orden de cosas, el articulo 270 Cédigo —-
del Distrito Federal, indica que antes de trasladar al pre--
sunto responsable a la cArcel preventiva se le hard saber su
derecho para nombrar defensor, el que entrari al desempefio -
de su cometido previa protesta ante los funcionarios del Mi-
nisterlo PGblico o de la policfa que intervengan. S6lo en -
caso de que el inculpado no designe defensor mutuo propio, -
entrardn en funcidn el citado procepto constitucional y el ~
articulo 294 Cbdigo del Distrito Federal, en el sentido de -~
que el juez nombrard al defensor de oficio.

El inculpado tiene derecho constitucional, como ya dijf
mos, & que su defensor esté presente en todos los actos el ~
juicio, principio que recogen los Cédigos, ordenando el nom-~
bramiento del de oficio en diversas hipbtesis en ‘'quetel in-
culpado se halla sin defensor. La falta de éste o la obstruc
cién en las telaciones normales que median entre el mismo -
y el inculpado, son supuestos de vreposicidn del procedimien-
to (artfculo 431, fracci6bn III, C&digo del Distrito Federal,

2. Garcla Ram{rez, Serglio, OB. Cit. p. 320.
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y 388, fraccién 11, C6digo Federal).

Los deberes del defensor, que desde otro punto de vista
son sus derechos, consisten en llevar a cabo todas las acti-
vidades necesarias para la marcha de la defensa. Un deber -
especifico es el de estar presente en la audiencia del jui--
clo, sea ante juzgador ordinario, sea ante jurado popular,
a efecto de promover las pruebas pertinentes y asistir & su
préctica, as{ como formular alegatos. Analizando, a la luz -
del Derecho anterior, la frecuente renuncia de los defenso--
res a las audienclas, Franco Sodi sefialaba que tal fenbmenc,
as{ como otras deficiencias de la audiencia, abedecfa sélo -
al incumplimiento.de sus obligaetones por parte de los defen
sores. Para corregir este defecco, en 1971 queddé establecido
el nuevo texto del artfculo 326 Cddigo del Distrito Federal,
que hace fundamentalmente obligatoria, sin que quepa en modo
alguno la renuncia, la asistenclia de los defensores a las -
audiencias del juiclo., Para el caso de incumplimiento se fi-
jan en el propio precepto tanto las medidas de suplencia en
favor del defensor de oficio, como las de sancibn para el de

fensor faltista, sancidn consistente en correcién diciplina-
ria.
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CAPITULO VII. PATROCINEO FORENSE

7.1 Origenes de la Defensa

La institucién de la defensa, representa en el procedi-
miento penal moderno una funcibén de altisimo interés sea que
se le considere como un 6rgano encargado de prestar gratuita
mente asistencia técnica a las partes o como la persona que
a cambio de retribucién, pone los conocimientos profesiona—-—
les que posee, al servicio del inculpado. Se le ha conocido
desde las mis antiguas legislaciones. En el viejo Testamen--
to, se expresa qeu Isafas y Job, dieron normas a los defenso
res para deu por su intervencidn, tuvieran éxito las gestio-
nes en favor de los mentecatos, de los ingnorantes, de los -
menores, de las viudas y de los pobres, cuando sus derechos
hubfesen sido gquebrantadas. En el Derecho Atico el acusador
y el acusado comparecfan personalmente ante el tribunal del
Pueblo a alegar de viva voz. No se admitfa la intervencibn -
de terceros pero después llegb a ser costumbre que concurrie
sen al proceso. En el Derecho Romano primitivo, el acusado -
es atendido por el asesor. El Colegio de las Pontifices de—-
signaba anualmente un sacerdote para responder a los plebe—-
yos que demandaban la reparacibén de algln derecho ante el Ma
gistrado pero cuidando de no revelar los fundamentos del con
sejo, en virtud de que el secreto de la doctrina jurfdica, -
era para el Patriciado, arma politica, que garantizaba su -
supremacfa. En el siglo V de 1a fundaci6én de Roma, se rom---
pen los velos del Derecho tradicional y esotérico; es acce-
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sible para los plebeyos preparar su propia defensa y con el

procedimiento formulario, aparece la institucién del 'patro-
nato". La costumbre admitid que en el proceso penal, pudie-
ran presentarse un orador que defendiera los intereses de su
cliente. Era el "patronus" o "causidicus", experto en el ar-
te de la Oratoria que debe ser instrufdo em sus recursos le-
gales, por el verdadero "advocatus', el perito en Jurispru-
dencia y habituado al razonamiento forense. Correspondia al

"patrono' de un modo facultativo, la carga de representar y

proteger a su cliente. En el Libro I, tftulo III del Digesto
existe un capf{tulo titulado "De procuratoribus y defensori--
bus'", que se ocupa de regla mentar las funciones de los de--
fensores. En el Derecho Germénico, los procedimientos judi--
ciales requerfan el empleo de determinadas £6rmulas que de--
bia usar el "intercesor", {(Fursprech) en su caricter de re--
presentante del acusado, con la circunstancia de que su afiyx
maclones errbneas podfan ser rectificadas en tanto que la -
rectificaéibm no era permitida, si hablan sido hechas por -
las partes en persona. Al expedirse la Constitucibébn Carolina
de 1532, se reconci$ aliinculpado el derecho de encomendar

su defensa a los terceros y contiene una amplia regulacién -
de las funciones de la defensa. El defensor intervenia para

presenciar la recepcidn de las pruebas y formular pedimentos
pero sl el reo confiesa, la misidn del defensor se reduce a

solicitar el perdén.

"Se ha sostenido que en el sistema inquisitorio no exis
ti6é la {nstitucién de la defensa fundindose en que los jue—-
ces resumian las tres funclones que caracterizan al sistema
acusatorio moderno." 3 Carpsov afirms que se admitfa el de-
recho de defensa; que existid el Procurador de la Defensa -

-92 .



como existié el Fiscal pero que su actuacién pasaba inadver-
tida por el predominio que tuvo el Juez en el proceso, de -
suerte que el defensor estaba de mls y era el propio Tribu--
nal quien se encargaba de asumir la defenaa cuando aparecie-
se de las actuaciones que el inculpado era inocente y hubo -
lesgislaciones en que se le excluyd, como en la Ordenanza -
Criminal Austriaca de 1803 y en otras, se le admitid como -
en Prusia, en la Ordenansa Criminal de 1805.4

Las leyes espafiolas se ocuparon, preferentemente de pro
veer que el inculpado tuviera defensor para que estuviese -
presente en todos los actos del proceso. En el Fuero juzgo y
en la Nueva Recopilacién (Ley III. Tftulo 23, libro 5 ) se
facultaba a los jueces para apremiar a los profesores de De-
recho y abogados del Foro, a fin de que destinasen parte de
sus horas de trabajo diario, en la defensa de los pobres y -
desvalidos y la ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de Sep-
tiembre de 1882, dispone que los abogados a quienes corres—-
pondia la defensa de pobres, no podrfn excusarse de ella, -
sin un motivo personal y justo que calificarén, seglGn su pru
dente arbitrio, los Decanos de los Colegios donde los huble-
se o en su defecto, el Juez o tribunal en que hubieren de de
sempefiar su cometido. Las organizaciones y colegios de aboga
dos, tenfan la obligacién de sefialar, peribdicamente, a algu
nos de sus miembros para que se ocupasen de la asistencia -~

3. Gonz&lez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano.Segunda edicién, Editorial
Botas, México, 1945, p. 140

4, Citado por Gonzélez Bustamante, Juan José. Ob. Cit.,
p. 141,
Goldschmidt James. Problemas Juridicos y Politicos del
Proceso Penal. Bosch Editorial. Barcelona, 1935.
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gratuita de los menesteros. Desde entonces se les llamé de--
fensores de pobres y se reconocié el beneficio de pobreza,
sefialéndose el procedimiento para obtenerlo. Dichas disposi-
ciones estuvieron vigentes en el Virreinato desde antes de -
la proclamacién de la Independencia de México y se condensa-
ron en la Providencia de la Real Audiencia de 21 de Octubre
de 1796, distinguiéndose entre el derecho de defensa y el -
beneficio de pobreza en los juicios criminales. Existe una -
distincidébn en las leyes espafiolas en lo que se refiere al A-
bogado defensor: se les reconoce el derecho de defensa, sin
sefialar diferencias entre los ricos y pobres por considerar-
se imprescindible su actuacién para la validez del juicio.
La Ley Espaiiola consagra el principio de que nadie debe ser-
condenado sin ser ofdo antes, pero se permite en los juicios
por faltas, llegar hasta la condena asf como en los delitos
de contrabando y defraudacién en que es posible continuar la
escuela del proceso y fallarlo en rebeldfa. Dispone el arti-
culo 118 de la Ley de Enjuiclamiento Criminal Espafiol, que
los procesados deber&n ser representados por Procurador y --
defendidos por Letrado que puedan nombrar desde que se les -
notifique el auto de formal procesamiento y si no los nombra
sen por s{ mismo o no tuviesen aptitud legal para verificar-
lo, se les designarf de oficlio cuando lo solicitaren."En el
caso en que el procesado no hublere designado Procurador o -
Letrado, se le requerir#& para que lo verifique o se le nom--
brarin de oficio, si el requerido no los nombrase, cuando la
causa llegue a estado en que necesite el concurso de aque--
llos o haya de Iintentar algin recurso que hiclere indispen-
sable su intervencién. 5
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Se criticd en la Ley de Enjuictamiento Criminal de 1872
que se empleace en el término derecho de defensa, siendo -
que es mas bien una garantfa que tienen todos los procesados
a defenderse por sif o por terceros, hasta el extremo de no -
poder renunciar a ser ofdos y de que si no designan Procura-
dores o Letrados, les nombrara a los de oficlo, las leyes -~
expedidas con posterioridad, reconocen la gratuidad de la de
fensa, cuando se trate de personas que por sus circunstanci-
as econdmicas, no se encuentren en posibilidad de sufragar -
gastos para expensar los honorarios de los defensores. Es no
torio el interés del Estado al procurar el equilibrio de las
clrcunstancias politicas y econémicas de las partes. En el -
Fuero Viejo de Castilla, se permite a los litigantes elegir
abogados y en el Fuero Real se da el nombre de Boceros a los
abogados y a los procuradores el de Personeros cuya interven
cién es indispensable en el proceso, teniendo a su cargo en
las Leyes de Partida, la categorfa de una funcidén pfiblica -~
que s6lo se veda a las mujeres.

La Revolucién Francesa suprimié la Abogacfa por Decreto
de 25 de Agosto de 1790 y, posteriormente, se dispuso que =
las partes se defendiesen por sf mismo o utilizando los ser-
viclos de los defensores de oficio. Un siglo después la Re--
volucién Rusa, suprimié6 la Abogacfa por considerarla una pro
fesi6n de tipo burgués, pero més tarde la restablecld e impu
so al defensor el deber primordial de ser preferentemente un
servidor de la colectividad y de manera secundaria un manda-
tario de su cliente. Por decreto de 24 de Noviembre de 1917

5. Citado por Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit.,
P, [142.
Ley de Enjuicimiento Criminal, concordada y anotada por
D. Emilic Reus. Madrid. Imprenta de la Revista de Legis~
lacién, 1883,
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se consagrdé la libertad en la defensa, encomendaba a cuerpos
de defensores retribuidos e inspeccionados por el Estado que
tenfan, de una manera exclusiva, la defensa en materia pe---
nal.

D. Jacinto Pallares al comentar el Procedimiento Penal
Mexicano, expresa que todos los abogados del Foro, tienen el
deber de patrocinar gratuitamente & los pobres en virtud de
la obligacidén que contraen para con la socledad, al recibir
sus titulos profesionales, sin que la obligacién se conside-
re contraria a lo prevenido en el artfculo 5 de la Constitu-
ci6én Polftica de la Repiblica de 1857, que prohibe los servi
cios forzados de persona a persona pero no los que todo cui-
dado esté obligado a prestar a la socfedad. Esta obligacién
se impuso desde el Estatuto de 23 de mayo de 1829 y al triun
fo de la Repfiblica, se afirmo con la expedicidén de la Ley -~
Orgénica de Agentes de Negocios, de 17 de Octubre de 1867, -
_que obligaba a los legos a tomar la defensa gratuita de los
pobres de solemnidad. 6

El principio de que la defensa es obligatoria y la con-
sagracién de que el acusado debe disfrutar de toda clase de
libertades para prepararla, tuvieron su origen en la Asam-—=
blea Constituyentes de Francia, al expedirse las leyes que -
regulan el Procedimiento Penal, el 29 de Septiembre de 1791.
Desde el interrogatorio, el acusado tenia derecho a nombrar
defensor y si se negaba, el Juez debfa proveer al nombramien
to, bajo pena de nulidad de lo actuado. AL inculpado no se -
se le juramentaba antes de declararlo; sdlc se le recomenda-
ba que dijiese la verdad y si lo pedia, el Juez debfa entre-
garle todas las plezas de autos, sin estipendio alguno de su
parte, debfa cuidar de que quedase plenamente enterado de -
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los cargos existentes en su contra para que estuviese en con
diciones de contestarles. Estas ideas que se condensaron en
la Declaracién de Derecho del Hombre y del Ciudadano, son -
las sigulentes: I. Libertad ilimitada en la expresién de la
defensa. 2. Obligacién impuesta a los jueces, para proveer
al acusado de un defensor, en caso de rehusarse a designar—-
lo. 3. Opligacibén impuesta a los profesores de Derecho y Abo
gados, para dedicar parte delas horas de su trabajo a la -
atencidn de la defensa de los pobres de solemnidad. 4. Prohi
bicibn absoluta a las autoridades judiciales para compeler -
de algin modo a los acusados a declarar en su contra. 5. De-
recho reconocido al inculpado para la designacién de defen--
sor desde el momento en que es detenido. 6. Derecho el de—-
fensor para estar presente en todos los actos procesales, -
sin que pueda vedirsele el conocimiento de las actuacifnes -
practicadas a partir de la iniciacién del procedimiento.

7. Obligaciones impuesta a las autoridades judiciales de re-
cibir las pruebas que ofrezca el acusado dentro de les térmi
nos sefialados para su admsién, estableciéndose como excepcio
nes que las pruebas confesional, documental y la inspeccién
judicial y reconstruccidn de hechos, pueden rendirse hasta -
la audiencia que precede al fallo, siempre que concurran cau
sas bastantes que demuestren que la prueba no fué presentada
en el perfodo de sumario por causas ajenas a la voluntad del
promovente. 8. Obligaciones de las autoridades de auxiliar -
al inculpado para obtener la declaracidén de personas cuyo -
examen solicite. El juez debe proveer al nombramiento de de-
fensor si el inculpado se muestra renuente a designarlo, tan
luego como haya rendido su declaracidn preparatoria. En la -
Ley de 17 de Enero de 1853, se prevenfa que el acusado podfa
nombrar defensor después de haber producido su confesién y -



en el caso de no hacerlo, se ancargaria se defensa a los -
abogados de pobres. Después del triunfo de la Reptblica, al
promulgarse la Ley de Jurados de 15 de Junio de 1869,  dis-
ponfa el articulo 11 que inmediatamente después de dictado
el auto de formal prisibn, se notificase el mandamiento al -
reo y se le requiriese para que nombrase defensor o el Pro--
curador de la Defensa, como érgano auxiliar del acusado, lo
proveeri de un experto en derecho para que lo aconseje. Es-—
tos principios comprendidos en las leyes procesales y que -~
tiene sus antecedentes en el Viejo Derecho Espafiol, se han
robustecido para quedar definitivamente consagrados en la -
Carta Fundamental de la Repiblica y en el artfculo 1040 del
Coédigo Penal de 7 de Diciembre de 1871, se penaba a quien --
negase al procesado datos para su defensa. En la actualidad,
la 1legislaciébn penal en vigor comprende los casos de inde--
fensibn como delitos de abuso de autoridad al sanclonar la -
renuencia de las autoridades para recibir las pruebas que o-
frezca el acusado o su defensor, como actos violatorios y a-
tentatorios a los derechos garantizados en la Constituciédn,
porque el Derecho Penal no est4d destinado solamente a tute-—
lar los Intereses de la sociedad que se han quebrantado por
la comisién del delito sino que también tutela y garantiza
los derechos procesales del inculpado en la medida que las
mismas leyes seflalan y reconoce el principio de que éste -~--
disfrute de la mis amplia libertad para preparar su defensa.
La intervencidén del defensor en el proceso plantea las
siguientes cuestiones: ; El defensor descmpefia el papel de
un simple mandatario del inculpado, de tal suerte que no pue
da salirse de los limites del mandato? ; Es un 6rgano Auxi--
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liar de la Administracidn de justicia y por consiguiente, -
debe comunicar a las autoridades los secretos que le haya -
sido confiados en el ejercicio de su ministerio: Es un ase--
sor técnico gque por sus conocimientos en la ciencla jurfdica
tiene solamente la misién de dirigir al inculpado en el ejer
cicio de sus derechos procesales? ;Es simplemente un érgano

imparcial de justicia? Si fuese un mandatario tendria que re
girse por las reglas del mandato y ajustar sus actos a la vo
luntad expresa del mandate, sl recordamos que el mandato es

un contrato por virtud del cual, una persona llamada manda--
tario, el poder de ejecutar en su nombre uno o muchos actos

jurfdicos. En la interposicién de los recursos- o de otros -
medios de defensa que consagra la Ley para impugnar las resg
luciones judiclales,necesitarfa contar con el expreso consen
timiento del mandante, que es el acusado y que en cualquier

momento, podria contrariar las peticiones del mandatario. El
Cédigo de Procedimiento Penales de 1880, disponfa que "los -
defensores pueden promover, sin necesidad de la presencia de
sus defendidos, las diligencias que creyeren convenientes pe
ro en el ejercicio de su encargo, no contrariarén las instru
cciones que de aquéllas hubileren recibido' y el Cédigo de -
Procedimientos de 1894 establecfa "que los defensores pueden
promover todas las diligencias o intentar todos los recursos
legales que creyeren convenientes, excepto en el caso de que
de autos conste la.voluntad del procesado de querno se prac-
tiquen las primeras o de que no se Iintenten los segundos, te
niendc por tal voluntad la conformidad ewpresa con las sen--
tencias o autos, contra los que pudieran intentarse el recur
so; que asi mismo, pueden libremente desistirse de las dili-
genclas que hubileren solicitado o de los recursos que hayan



intentado, excepto en el caso en que el procesado personal-s
mente haya hecho la promocién o intentado el recurso, pues -
entonces el desistimiento del defensor, no surtird ningGn -
efecto" 7. Se ve con claridad que las leyes procesales invo-
cadas, consideraban al defensor, como un simple mandatario,
porque en todas sus promociones quedaban sujetas a la volun-
tad del mandante.

7.2 Fundamentos Constitucionales de la Defensa

Si el defensor tuviera el caricter de un mero auxiliar
de la administracién de justicia, estarfa obligado a romper
con el secreto profesional y a comunciar a los jueces todos
los informes confidenciales que hubiese recibido del {ncul--
pado. Esta idea es la imperante en algunos pafses de tipo --
totalitarioc. El Consejo Nacional Fascista, en el mes de No--
viembre de 1929, estimdé que en Italia, el abogado defensor -
debe considerarse como un auxiliar de la administracidorde -
justicla y por tanto, no debe asumir la defensa de {ndivi---
duos evidentemente culpables de delitos repugnantes o grave-
mente peligrosos para el orden social y polfitico del Estado?
En Alemania, el Abogado defensor es concebido en primer tér-
mino, como mandatario de la comunidad y sélo en segundo lu--
gar como mandatario de su cliente. El Estado Nacionalista, -
expidtd el 21 de Febrero de 1936, la ley que regula. el ejer~
cicio de la Abogacfa que tiene por objeto servir a la conser
vaci6n del pueblo Aleméin y el afianzamiento del régimen na--

zi. Observamos una completa separacién a los principios jurf
7. Citados por Gonzélez Bustamente, Juan José. Ob.Cit.p. 146

Art. 165 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 .
Art. 112 del Cédigo de Procedimientos penales de 1894,
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dicos que privan en la doctrina liberal-democritica para el

ejerciclo de la Abogacfa. Si bien el defensor tiene la mi---
si6n de defender al inculpado, no debe perder de vista la o-
obligacién preferente que tieme para con el Fuhrer; por enci
ma de todo interés de orden personal, estd obligado a comuni
car los secretos que le han sido confiados. Las organizacio-
nes profesionales en Alemania, han consagrado el principio -
de que "si un abogado se encuentra en la encesidad de aconse
jar a un dafiador del pueblo o del Estado, debe defender en -
todo momento, los intereses del pueblo alemdn": La defensa

de un acusado, no constituye una infraccién a los deberes -
profesionales; lo constituye la manera de ejercer la funcida
51 las necesidades lo requieren, al defensor se vadard que -
se entere de las actuaciones practicadas y no podréd hablar a
solas con su defenso. Estas ideas tienen por objeto robusge-
cer la tiranfa que priva en los Estado totalitatios, porque

por mis abominable que parezca el criminal, por mé&s repugnan
te que resulte el delito cometido, siempre debe contar con -
la proteccién de la leyes y con la mis amplia libertad en la
reparacién de su defensa; sblo motivo de ética profesional,

puede impulsar a un abogado a declinar la defensa que se le

encomienda; su deber es defender los intereses que tiene a -
su cargo; el hecho de que en los delitos polftico o séclales
se prohiba a la abogacfa la defensa de los criminales, con--
viertir el proceso penal en un instrumento absurdo, para le-

8. Citado por Gonzélez Bustamante, Juan José. ©b.Cit. p. 147
Miguel Fenech. Nuevas Orientaciones del Derecho Penal.
Criminalia.
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gitimar la venganza del Estado y para saclar torpes apetitos
en que siempre veremos al inculpado llegar inerme al término
del juicio. Ademds, no corresponde al Estado prejuzgar cuidn-~
do un delito es repugnante y peligroso y cuidndo no lo es, --
para que desde el principio se prive al que lo haya comenti-
do de encargar a alguna persona su defensa. En México, en -~
que exclusivamente correspuonde a las autoridades judiciales
declarar en la forma y términos qua las leyes establecen -
cuéndo un hecho es o no delito, serfa contrario a los princi
pios de Derecho Pablico, dejar desamparado al criminal sélo
por la consideracién de que en concepto de los funclonarios
del Estado, el delito resulta repugnante. La defensa es in--
dispensable para determinar la relacidén de casualidad y la -
imputabilidad del reo, porque de otra manera no podria man--
tenerse un justo equilibrio de las partes en el proceso. Es-
timamos conveniente invocar la cita que hace Manzini, quien
considera que el defensor penal, no es un patrocinador de la
delincuencia sino del derecho y de la justicia en cuanto pue
dan resultar lesionados en lapersona del 1mputado.9

En cuanto a que al defensor se le considere como un sim
ple . asesor, que estd destinado a prestar asistencia técnica
a su defensa y a aconsejarlo en aquellos puntos en que por -
su conocimiento de la Ley reclame su {ntervencidn, tan estre
cha concepto le quita vigor a sus gestiones, convirtiéndolo
en un 6rgano de consulta en lugar de que sea un celoso vigi-
lante en el cuiaado de los intereses que tiene en sus manos.

Tampoco eé posible reclamar imparcialidad en le defen-
sor; ésto serfa una restriccién en el ejercicio de sus fun--
ciones, por lo que se refiere a los intereses que se le en-
comiendan al verificar actos de obtencién, peticiones y pro-
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posiciones de lacontradiccidn procesal que se reconoce en el
desarrollo del proceso penal moderno.

Creemos que la posicidén del defensor es 'sui generis';
que no esw ni un mandatario, ni un asesor técnico, ni un 6r-
gano imparcial de los tribunales ni menos un 6érgano auxili-
ar de la Administracién de Justicia. Si el Procedimiento Pe-~
nal Mexicano consagra la suplencia de agravios en el recurso
de apelacidn, cuando por torpeza. del defensor no hublesen -
sido correctamente expresados, de manera que los tribunales
de segunda instancia los hagan valer de oficio, con abundan-
cia de razones, debe decirse tratfndose de casos de positiva
indefensién, en que ha de prevalecer la voluntad del defen--
sor penal sobre la que en contrario sostenga su cliente, por
que es raclonal pensar que el defensor esté mejor capacitado
por sus conocimientos técnicos para resolver lo que mejor -
conviene a su defenso en.el curso del proceso y para poder -
aprovechar todos los medios legales que tenga a su alcance.

7.3 Clases de Defensa

Entre las clases de defensas, Miguel Fenech nos habla -
de la defensa genérica y de la defensa especi{fica o procesal
Argumenta que: "La defensa genérica es aquella que lleva a -
cabo la propla parte por si mediante actos constitufdos por
acciones u omisiones, encaminadas a hacer prosperar o a im--
pedir que prospere la actuacién de la pretencidtn. Esta clase
de defensa no se halla regulada por el derecho con normas -~
imperativas, sino con la concesifn de determinados derechos
inspirados en el conocimiento de la naturaleza humana, media
te la prohibicién del empleo de medios coactves, tales como
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el juramento, cuando se trata de la parte acusada y cualqui-
er otro género de coacclones destinadas a obtener por fuerza
y contra la voluntad del sujeto una declaracién del conoci--
miento que ha de repercutir en contra suya'. Refiriéndose a
la defensa especffica o procesal, que tambilén suele llamirse
le profesional, expone que debe entenderse como tal; "la -
que lleva a cabo, no ya la parte misma, sino por personas -
peritas que tienen como profesién el ejercicio de esta fun--
cién técnica- Jurfdica de defensa de las partes que actlan -
en el proceso penal, para poner de relieve sus derechos y
contribufir con sus conocimientos a la orientacién y direce--
cién en orden a la consecucidn de los fines que cada parte -
persigue en el proceso y, en definitiva, facilitar los fines
del mismo."

El autor de que nos venimos ocupando,nos habla de dos ~
tipos de defensa, siendo estos tipos, la defensa en sentido
lato y la defensa en sentido estricto.

A la defensa en sentido lato la define como sigue:

"Es toda actividad de 1las partes encaminada a hacer valer -
en el proceso sus derechos e intereses en orden a la actua-
cién de la pretensidén punitiva o de resarcimiento en su caso
o para impedirla".

Como defensa en sentido estricto, Fenech expone’; "Se -
entiende por defensa en sentido estricto, la actividad de -
las partes acusadas ~ imputado y responsable civil-encamina-
da a oponerse a la actuacién de las pretensién punitiva y de
resarcimiento, en su caso, que frente a las mismas se hace -
valer por las partes acusadoras'.

Dentro de la defensa en.sentido estricto, Miguel Fenech
distingue ademfs, a la defensa en sentido negativo. Entieunde
por defensa negativa a "la que se realiza mediante negaclo=—
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nes provistas o acompafiadas por las partes acusadoras"; En -
tanto que por defensa en sentido positivo explica: "Es la -
que se lleva a cabo mediante contra-alegaciones y contraprue
bas destinadas a destruir o dejar sin valor, o al menos dis-
ninuir, el contenido o significacién de las alegaciones y --
pruebas de las partes acusadoras".

7.4 Evolucibén y Cometido

Las garantfas costitucionales consagradas por nuestra -
Carta Magna, son muy amplias para el acusado, peroc desgra--
ciadamente en la prictica Onicamente favorecen a las perso--
nas de buena posicién econdmica.

Por esta razén vemos con tristeza que el proceso penal
se desarrolla en México dentro de un desequilibrio -absurdo,
de tal modo que las causas llegan a sentencias plagadas de -~
deficiencia y el juez, ateniéndose a las actuaciones, se ve
obligado a cometer, en ocasiones, enormes injusticias.

S1 el acusado por medio de hdbilidades defensores bien
remunerados, logré tergiversar los hechos, ante la pasivi--
dad del Ministerio Pdblico, el juez que conoce de la causa,
tiene que absolver o dictar una pena menor que la que co---
rresponderfia si el acusador hubiese aportado las pruebas ne
cesarias.

Cuando el acusado es pobre y s6lo cuenta con los ser--
vicios hipotéticos del defensor de oficio, con frecuencia -
sucede que dure privado de la libertad un tiempc mayor que
el que el corresponde a la pena seiialada al delito que le -

9. Citado Por Gonzélez Bustamante, JuanJosé Ob. Cit. p. 148
Manzini Tratatto. Vol. II pag. 427. Nota 1
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es imputade. No son raros, tampoco, los caso en que a un reo
inocente., por no poder pagar un defensor particular, des-—--
pués de largos meses y hasta afios de cautiverio, se le pone
en libertad por no haberse comprobado su culpabilidad.

En cuanto al ofendido, son raras las veces que obtiene
la reparacién del dafio.

Todo lo sefialado con anterioridad, origina deficiencias
en el desarrollo del proceso penal, didndonos cuenta con ello
que determinan la impunidad de la mayorfa de los delincuen--
tes y el constante aumento de la criminalidad.

7.5 Defensorias de Oficio

Las leyes mexieanas, consagran el principio de que la -
defensa penal es obligatoria y gratuita y en materia comin,
federal y militar, existen organismos de peritos en dere—--
cho, defensores de oficlo, para la atencidén técnica de quie
nes no estén en condiciones de expensar los servicios de un
abogado defensor. El secreto profesional del Abogado defen-
sor también se encuentra reconocido en nuestras leyes. El -~
C6digo Penal dispone que se aplicarf sancidn de uno a cinco
afios, multa de cincuenta a quinientos pesos y suspensidn --
de profesidtn, en su caso, de dos meses a un afio, cuando la -
revelaci6én de secretos sea hecha por personas que preste ser
vicios profesionales o técnicos o por funclonario o empleado
pdblicéo o cuando el secreto revelado sea de caricter indus--
rial. 10 La misma ley exceptfia de las sanciones gque corres--
ponden al encubrimieto especifico, a quienes no pueden ser -
compelidos por las autoridades a revelar secreto que les hu-
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biese confiado en el ejercicio de su profesién o encargo.11
Al defensor nombrado, debe hacérsele saber la designacién
recaida en su favor para que exprese si acepta el cargo y -
ante la autoridad judicial protesta su desempeiio; debe inter
venir en el procedimiento a partir del momento en que se le
haga el discernimiento del cargo, pero esté obligado a concu
rri a la audiencia que precede al fallo y si no lo hiclese,
sin contar con la previa autorizaclén del procesado, se le -
impondrid por el tribunal una correccién disciplinaria y se
dar& inmediatamente al procesado un defensor de oficio. En
caso de que el faltista sea un defensor de oficio, se comu-
nicara su ausencia al superior inmediato, para que le impon-
ga la correccidn disciplinaria que proceda y se le substitui
ra por otro.

Existen en la actualidad leyes que regulan el funciona-
miento de las distintas defensorfas de ofricio, de que nos -
hemos ocupedo ya, mereciendo citarse la ley de la Dedensoria
de Oftcio Federal publicada en el Diario Oficilal de 9 de Fe-
brero de 1922 y su reglamento de 25 de Septiembre del mismo
afio, aprobado por la Suprema Corte de Justicia. En materia -
comin la ley y Reglamento de la Defensorfa de Oficio, fué -
publicada en el Diarfo Oficial de 2 de Junio de 1940. 12

La Defensorfa de oficio del fuero comGn en el Distrito
Federal est& presidida por el Reglamento de 7 de mayo de ---
1940, En el Gnico considerando Introductoric del ordenamien-
to se indica, a la letra, que es conveniente hacer definido
el funcionamiento del cuerpo de defensores de oficio depen--
dientes del departamento del Distrito Federal, persiguiendo
mayor eficiencia en las labores y un forma de divulgacién -

10. Citado por Gonzflez Bustamante, Juan José OB. Cit. p.150

Art., 211 del Cédigo Penal.
11. Citado por Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit.ps150
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facil y precisa, a fin de que las personas favorecidas puee-
dan recurrir a los servicios de dichos defensores con opor--
tunidad y eficacia.

El cuerpo de defensores de oficio, dependiente del De--
partamento del Distrito Federal, actlan tanto en lo penal -
como en lo civil (artfculo 1 ) y cuenta con oficinas separa-
das para cada ramo (artfculo 27). En materia penal, se atien
de de preferencia a los procesados y sentenciados que no es
tén en condiciones de nombrar un defensor particular (arti--
culo 9), a6n cuaddo debe advertirse, por nuestro parte, que
deberd atenderse con la misma diligencia a quienes sf estén
en condiciones de hacerlo, pero no lo hagan. En lo civil : -¢
existe igual preferencia, pero acentuada a favor de las per-
sonas pertenecientes a las clases obreras y campesinas, ca--
rentes de recursos {articulo 18 ).

En 1la misma rama hay posibilidad de:que se rehuse la defensa
a quienes puedan pagarla por s{, cosa que no existe en lo -
penal.

El Reglamento fija las atribuciones del jefe del Cuerpo
(artfculo 6 ) y de los defensores civiles y penales, a quie-
nes se veda el ejercicio de la profesidén en el ramo de su -
adscripcién (artfculo 2). Se permite a los defensores excu--
sarse; & los de adscripcién penal, en los casos previstos .-
por el cédigo; por tener {ntima relacién de afecto, amlstad
o respeto con el ofendido; por ser deudor, soclo, arrendata-
rio, heredero presunto o instituido; tutor o curador de la -
parte ofendida; y cuando sufrieren ofensas o denuestos del -
acusado (articulo 32}

12, Citado Por Gonzhlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit.
P. 150
Andrade Manuel. Legislacibn Penal Mexicano., Editorial
Informacién Aduanera. ( 1938 ).
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El artfculo 16 permite a los defensores poner en cono--
cimiento de los jefes del Departamento del Distrito Federal
y de Prevencién Social (hoy Direccidén General de Serviclos
Coordinados de Prevencitn y Readaptacisdn Social), asi{ como
del Procurador, por conducto del jefe del Cuerpo, quejas ---
por falta de atencién médica o mal tratamiento en prisién, -
sugiriendo, en su caso, las medidas conducentes para el me--
joramiento del régimen penitenciario y la readaptacién de -
los delincuentes.

La Defensorfa de oficio federal estd regida por Ley de
14 de enero de 1922, desenvuelta en Reglamento de 25 de sep-
tiembre del mismo afio. En éstos, la defensa de O0fific se con
fia, bajo dependencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a un jefe de Defensores y al nfmero de tales profe--
sionistas que, segln las circunstanicas, determinen la misma
Corte (articulo 1, 2 y 5 de la Ley).

Conforme al artfculo 4 de la Ley, los defensores de ofi
cio patrocinaréd a los reos que no tengan defensor particular
cuando sean nombrados en los términos que prescribe la frac-
cién IX del artfculo 20 C&digo.

La ley (articulo 8 y 10 )} y el Reglamenco (artfculos 1,
y 2 ) aluden a las atribuciones y obligaciones del jefe y de
los defensores, tanto desde el punto jer&rquico y administra
tivo como del de la defensa de los reos.

El artfculo 2, fraccién III, del Reglamento, céontLfne -
una notable prescripcibén, que ha cobrado fortuna en ordena--
mientos equivalentes de los estados de la Repiiblica; asf, -
pone a cargo de los defensores estudiar, durante las visitas
a sus-defensos en las circeles, la inclinacién viciosa de --
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los reos, aconsejindolos y exhortdndolos solicitamente, en -
la forma que estimen convenlente, para su regeneracién mo---
ral, de donde resulta una nueva e iﬁcaresante funcién del de
fensor, e*craﬁa a sus quehaceres especi{ficamente procesales,
impregnada de saludable sentido social.

Hay un régimen de suplencia determinada por el articulo
5 de la Ley. Cuando las labores de un tribunal, reza este -~
precepto, no ameriten el nombramiento de un defensor adscri-
to a &1, se encomendars el ejercicio de la defensa de oficlo
a la persona qeu desempefie el mismo cargo en el fuero comin,
s8i no se opusiera a ello el gobierno local, y si no hubiere
defensor del fuero comGn, se encargari de la defensa el que
con el caricter de oficio nombren los reos en cada caso, o -
los tribunales, en su defecto. El mismo mandato dispone a-=
cerca de las remuneraciones en estos Gltimos caso, para los
que no resulta obligatorio el patrocinio en indulto necesa+-
rio y libertad preparatoria, ni se extiende la prohibicién -
de ejercer la ebogacid en asunto judiciales federales, salvo
para si o para cofiyuge o pariente, a que alude el artfculo -
II de la Ley .

- 110 .



CONCLUSIONES.

1.- Como buena Politica por parte del Estado y viendo -
lagnecesidades a las que se enfrenta la Ciudadanfa sugiero -
que se implante un boletfn informativo con un lenguaje popu-
lar, a fin de que éstos tengan la posibilidad de entender --
que es o que funcién tiene el Ministerio Biblico, dado que -~
en muchos de los casos existen ve jaciones a los derechos de-
la Ciudadanfa y que por ignorancia no son denunciados, sino-
que hasta que ya no soportan se presentan al Ministerio PG--
blico, este boletin que sea publicado y emitido por la Procu
radurfa, la cual en todo caso deber& elaborar su contenido -
auxiliado de un equipo especializado.

2.- De dicho boletin establecer en una forma detallada-
cuales son los delitos por los cuales se puede detener a una
persona, con esto informar los derechos que tienen los ofen-
didos y por que no los derechos que tienen los infractores -
de la Ley para que de una forma clara entiendan cuales son -
las funciones del Ministerio PGblico y no denunciar por de--
nunciar, ni mucho menos que con denunciarlos cobren determi-
nadas cantidades de dinero.

3.~ Siguiendo con este boletin informativo, suglero que
se remarque la funcibén del Ministerio PGblico como Represen-
tante Social, el cual siendo una institucién de buena fe, --
tratandose de los ofendidos no requiere la presencia de un -
abogado, pues lejos de ayudar entorpece la funcién investiga
toria, es por ello y dada la naturaleza de que la Averigua--
cibn Previa es secreta no se de ingerencia a ningin abogado-
particular en una forma directa a las averiguaciones Previas
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4,- En los Juzgados Penales, también sugerimos que se -
establezca dicho boletfin, desde luego estableciendo las ga-~
rant{as constitucionales que toda persona tiene en los casos
de verse involucrado como presunto responsable en la comis--
si6n de un delito y asi como se sacaron algunas informacio--
nes ( anticoyotes )}, es necesaria dicha informacién, pues-
siendo el valor supremo la libertad personal, son vejados y-
en ocaciones dejados en la miseria por caer con abogados sin
escriipulos, que no obstante de que pueden obtener su liber—-
tad mediante alguna forma, hacen retardado el procedimiento-
con el 4&nimo de exprimir a esas gentes y ya cuando no tienen
dinero alguno, recurren al Defensor de Oficio, el cual por -
el cumulo de trabajo no ponen la atencidn debida en el proce
so que se le encomienda.

5.- Sugiero que se implante la coadyuvancia del Ministe
rio P@blico, para el efecto de que se permita a los ofendi--
dos prooverlos de todas esas pruebas que en ocaclones por --
econémia procesal no se le reciben en la Averiguacién Previa
y Gnicamente se limitan a una imputaciébn y dos testigos, lue
go entonces, se ha observado en la préctica que el Juzgador-
deja de sentenciar a la reparacién del daiio porque no se ---
acreditan los extremos de la solvencia econdémica del procesa
do y del dafio sufrido por la ofendida, y de igual forma el -
Ministerio Pablico gue ya es parte y no autoridad, por el --
cimulo de trabajo hace caso omiso & esas probanzas y lejos -
de estar cumpliendo con su funcidén, esta permitiendo que no-
se imparta justicia.
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