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INTRODUCCION

Con la elaboracifin del presente trabajo se pretende poner de ma
nifiesto-la importancia del estndio de la Libertad Provisional Bajo-
Cauwcitin en el proceso penal. A fin de comprender su arigen y desarro
1o se hace referencia a los antecedentes que ha tenido esta institu
cifn destacandase que es hasta la Constitucidn de 1917 que se eleva-
al rango de garantfa individual, con lo cual se pretendio evitar mo-
lestias a los gabernados que por cualquier motivo se vieran involu—
crados en un proceso penal en el que farzosamente intervendrian las-
Autoridades Judiciales y para lograr que tales molestias se reduje—
ran al minimo, se creo la Libertad Caucional, reglamentandose en - -
mestra ey Pundamental desde 1917 en los téArminos siquientes:

"Artfculo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el Acusa
do las siguientes garantfas:

I, Inmediatamente que lo solicite ser8 puesto en Libertad Bajo-
Fianza hasta de diez mil pesos , segln las ciramstancias persanales
Yy la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito~
no merezca ser castigado.con pena mayor de.-cinoo aos de prisitn y -
sin mis requisito que paner la suma de dinero respectiva a disposi—
cifn de la Autoridad u otorgar caucidn hipotecaria o personal bastan
te para asegurarla".

Sin embargo, tal dispositivo fue dbjeto de una reforma en 1948-
modificandose las condiciones para cbtener Libertad Provisional Cau-
cicnal al fijarse camo miximo para su abtencifn la cantidad de dos-
cientos cincuenta mil pesos, regl tandoge adanis el tfmmino medio
aritmético, surgiendo en ditimo témino la reforma implementada en -
1984 a la ya citada fraccifn, la cual restringif drdsticapente su ~—




cancesitn ya que dispone que se debe tamar en consideraciSn la grave
dad del delito que se le impute, siempre que dicho ilfcito incluyen~
do sus modalidades (circunstancias agravantes o atenuantes), merezca
ser sancionado con pena cuyo témino medio aritmético no sea mayor -
de cinco afios de prisién. La cauwcitn no excedera de la cantidad equi
valente a la percepeién de dos afios del salario minimo ganeral vigen
te en el lugar en que se cometio el delito, v puede la Autaridad Ju-
dicial incrementarla hasta cuatro afios del salario minimo general vi
gente en el lugar en que se cometio el 11fcito en virtud de la espe-
cial gravedad,

La fraccifn I del artfculo 20 de la Carta Mxma ha sido cbjeto-
de varias refommas y como se verf, la Gltima adicifn restringe drés-
ticamente ese derecho no solo aumentando la garantia de la .caucibn,-
sino ademds cbligando a tamar en consideracifn las modalidades del -
delito, pretendiendo con esta reforma contener el aumento de la de—
lincuencia. De aqul nace la inquietud de investigar si la reforma en
cuestién viene a solucionar verdaderamente el problema de la delin--
cuencia, porque este puede aumentar ¢ disminuir debido a factores —
criminogenos, ya que la Libertad Provisional Bajo Caucifn camo medi-
da precautoria, impane la cobligacién del Procesado de Presentarse a-
los Tribunales para seguir la tramitacién de su prooeso, gozando de-
su libertad, para que no sufra perjuicios personales en tanto se dic
ta la sentencia definitiva cque ha de definir su situacién jurfdica.

Observamps asimismo que la Reclusién durante el proceso pemal -
se viene a templar con la Libertad Provisional Caucional, la cual se
ha ohvertido om 1a nueva refama en wna garantfa individual res—-
tringida, y al limitarse este derecho la Prisién Preventiva acarrea-
graves consecuencias para el Procesado como son: 13 perdida de su -—



pass

libertad, el alejamiento de su centro de trabajo, la incavacidad pa
ra amplir oon sus abligaciones alimentarias, la nrivacifn de sus -
costurbres, y al cual se le mantendra en la ociosidad del encierro-
worque no se cuenta o trabajo suficiente para todos los interncs,
ya que esta institucifn no tiene camo f£in primordial el dar trata--
miento algumo sino solo garantizar los fines del proceso, y aqui --
nos cabe la interrogante hasta que punto beneficia a la sociedad -~
mantener en cautiveric a los Encausados. Se hace notar cue la garan
tfa monetaria que exige la nueva reforma imposibilita la libertad -
a persanas de escascs recursos economioos, con lo cual tal derecho-
se convierte en un privilegio de unos cuantos.

Debemos tomar en cuenta que con tal desafortunada reforma, se-
afecta la lbertad del ciudadano sujeto a wn prooeso quien en ese —
morento aun no debe ser omsiderado responsable del delito que se ~
le atribuye, pues ello sflo podrd establecorse por sentencia firme-
que asi lo declare en la cual aun cabe la posibilidad de absolver-
lo, de ahi gue para restringir el derecho a cbtener la Libertad ~--
Bajo Caucifn, se deberia ser mas escrupuloso,

En base a todo lo anterior, se desprende la importancia y - -
trascendencia que actualmente posee la Libertad Provisional Bajo -
Caucifn, tanto para el Prosado, cam para el estudfo de la reall
dad juridica que se vive en las Prisiones Preventivas, siendo por-
tanto, un tema muy interesante y digno de camentarse en un trabajo
de esta naturaleza.



CAPITULO I

ANTECEDFENTES

A) ORIGEN EE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCICN

La Libertad Caucicnal tuvo su oricen en antimuas legislaciones
como Ja ateniense, la romana v la germana que la reglamentaron en -
términos mixcho mds amlios que los que la regulan en la actualidad.
bada su importancia, se elevé a dogna y se difundis por todo el Oc-
cidente a partir de la "Declaracién de los derechos del hombre y el
ciudadano” camo cmnsecuencia de la Pevolucifin Francesa.



B) GRECTA

En Atenas encantramos que la prisifn preventiva se decretaba en
los casos de crimenes de conspiracifn contra la patria, politicos y-
peculado esclusivamente, en los demfis casos Se dejaba en libertad -
al Encausads mediante Caucifn de tres ciudadanos respansables de su-
cxparecencia a juicio. Camo wna referencia lejana de la Libertad —
Provisional Bajo Caucifn cabe destacar que antiguamente los funciona
rios debian otorgar garantia para prevenir que pudieran cometer fal-
tas durante su gestifn, y gue consistia en que eran respmsables con
su perscna y oan los bienes por todos los crimenes o delitos cameti-
dos durante su funcifin. Para que esta responsabilidad no fuere wna -
palabra vana se establecia que no tenia derecho a abandcnar el pafs
y ™ podfa sustraerse u ocultar ninguna sum que pudiera eventualmen
te revestir al Estado antes de haber lograds ser absuelto, no dbstan
te lo antericr, seguia deserpefiando su encargo. De esta formma encon
tramos un antecedente de la Caucién por la farma en que se garantiza
ba la libertad de sus actividades.

C) ROMA

Desde el Derecho Romano se omcedio a los ciudadanos el uso de-
la Libertad Provisional, dotindola de reglas de wna awplia liberali-
dad que se restringertn o se suprimieren al advenimiento de los sis-
temas inquisitivo y mixto. Fn la Iey de las Doce Tablas se previne -
"que si el Acusado presenta alquno que responda por €1, dejadlo li—
bre {mittitio)}, que un hambre rico preste caucitn par un hamre ri--
o0, perc todo hatbre puade mrestarla por un ciwdadano pobre". Esto -
revela que la cansagracifn del princinio de humanidad que entrafia la
Libertad Provisional, no oconstituye un adelanto en la evolucitn del-



Derecho Oontempordneo, si lo camparamos con las legislaciones anti
quas que la establecian sin limitaciones aum cuando se tratase de
los delitos mis graves, porque no era el recmocimiento de wna gra
cia o de wn favor, sino una garantfa cencedida a todo ciudadano —
(1.

Mcrmsen ensefia que en Rama desde 1os mis remotos tiempos era -
permitida la Libertad Bajo Caucifn del Acusado tratdndose de deli-
tos privados, libertad que posteriormente se aceptf tratfindose de-
juicios penales pblicos, y a este respecto: "Segtin una leyenda —
verdaderamente antigua, ya los Magistrados Patricios de la €pocy -
anterior a los devenviros fueron constrefiides por los tribuncs del
pucblo a admitir una fianza piblica (praedes vades) camstituida «-
par el Acusado, fianza cuyas modalidades se convinierch o los —
Tribunos, y a sequir el prooeso contra aqul en libertad" (2); mis
tarde aparece que los ciudadancs ramanos no pxdfan sufrir arresto-
preventivo ni amn por delitos graves cano el hamicidio, de donde,-
oamo es natural, ya no se Gtilizo la Libertad Bajo Caucifn; pero -
camo los Magistrados durante el Imperio volvieran a hacer uso del-
referido arresto, la Libertad Caucional, fue nuevamente dtilizada,
en la inteligencia de que los Jueces fijaban a su azbitrio las mo-
dalidades de aquella, tamando en cuenta tanto la gravedad del dell
to imputado oo 1a personalidad del Imputado. Para formarse wna -
idea de la liberalidad romana en esta materia basta con recordar -
la ya citada disposicifn contenida en las Doce Tablas.

(1) GonzAlez Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS [E LERECGHO PRO

CESAL PENAL MEXICANO. 83 Edicifn, Editorfal Forrtia, Mixico 1985.%

pdg. 300.
(2) Mamsen, Teodoro. EL [EREXHO PENAL ROMANO. Traduccifn del
Alemdn por P, Duran, Madrid la Espaia Moderna pag, 814,



En el nericdo que correspande al entronizamiento de los sistemas
inquisitivo y mixto, la libertad provisional fue suprimida o limitada
por la misma Indole del proceso secreto y escrito. Sin embargo la Or-
denanza de Luis XVI de 1670, aun cuando no hablaba'de la Libertad Pro
visicnal sf permitia en limitados casos su concesifn eon la garantfa-
o sin ella.

En el mowvimiento revolucionario frances de 1793 se restringid la
detencifn preventiva, ampliando la concesién de la libertad provisio-
nal en condiciones més liberales. El C&digo Brumario y la Ley de Thexr
midar, afic IV la extendiS a toda persona, cualquiera que fuese la na-
turaleza d&el delito, negandola a los vagos, y @ gente sin domicilio,

Para el maestro Carlos Franco Sodi: lLa libertad camo derecho ga-
rantizado por la Constitucifn tiene su arigen en la declaracifén de —
los derechos del haubre; pero esto no significa que la libertad del -
individuo sujeto a un proceso haya sido ignorado antes de la revolu-—
cidn francesa, pues oantrariamente las legislaciones ateniense, rama-
na y gempana, reoglamentaran la Libertad Caucional, en tfrminos mucho-
mis amplics que los actualmentz conocidos (3).

D} MEXICO
a) MEXIOD PRECOLONIAL

México cano parte integrante que fue del Imperio Espaiol duran-
te la Colonia se rigif por 1os Decretos de las Cortes de Espana, por
las dltimas O5ulas y Ordenes posteriores a la edicidn de la Novisi-

(3) Franco Sadi, Carlos. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. B3, -
Porrfia, pig. 443,



rma Recopilacitn de las Leyes de Indias, por la Novisima Recopilacifn
misma, por las layes del Puero Real, por las Siete Partidas; cuerpos
leqales que expidio la corona espafiola para todos sus daminios ameri
canos., Estos ordenamientos que rigleran hasta despues de consumada -
la Independencia san por tanto el antecedente juridico de nuestros -
ordenamientos legales, adoptandose en los primeros C&ligos Denales -
no pocas de sus disposiciones que fusionados con otros elementos in-
tegraron nuestra legislacién historico penal.

En el Derecho Espafiol , directo antecedente del nuestro, encon-
tramos referencias de la Libertad Bajo CauciGn, la cual aparece regu
lada en los siguientes ordenamlentos legales:

LA NUEVA RECOPILACION

Esta abra legislativa contiens normas referentes a nuestro tema
entre las que podemos citar las siquientes: Bn el Libro III, Titulo-
IX, Ley XVIII, establece: "que los frganos encargados de aplicar las
leyes carresponde a los Jueces y Alcaldes;"y asi neos habla "de la —
justicia cuando sueltan a uno en fiado y no lo pueden aprchender nue
vamente pasando setenta dfas, si no existe querella cuando se trata~
de deliteos leves". El Libro V, Titulo XVI, ley X, dispone la pres—
cripcifn de la fianza, cuando transcurre un afio contado desde el dfa
en que se cumplis el plazo que se le hubiere ooneedido para presen—
tar.al Acusado.

EL FUERO REAL

Tambien llamado Fuero de las leyes del Cansejo de Castilla del



Rey Alfanso el Sabio, en esta cbra encontramcs la fianza y las cbliga
ciones de los fiadares en el Libro III, Titulo XVIII, leyes IX y XIV:
1a ley IX dispane los plazos para presentar a juicio a un fiado de lo
que ancntece cuando fuere &ste; la ley XIV establece: que el fiador -
que pueda defender en juicio a aquel a quien £id y presentarlo en tér
minos para litigar.

IAS SIETE PARTIDAS

En el Diccionario de Legislacitn y Jurisprudencia, cuyo autor es
Don Juaquin Escriche, establece referencias de la Libertad Bajo Cau—
cifn en la cual aparece qua: "En las causas criminales cuando saliere
fiador por el reo chligindose bajo clerta pena a traerle a juicio y a
estar a derecho debe presentarle en el dfa sefialado; y no habiendo po
dido hallarle tendr otro plazo igual pera buscarle y traerle, pero -
vencido este segundo plazo, si no lo trajere a derecho pagard la pena
a que se dbligo en la fianza; pirrafo de la Partida S Tftulo XTI, lLay
¥WIT, El proemio de la Partida 7 dispone: "Que los Acusados de crimen
que merezca pena de merte o perdimiento de miembro, deben ser presos
y no afimnzados para que no huyan ni se oculten™; y la ley I de dicho
Titulo mreviene: "Que enfamado 6 acusado seyendo algtin hame de yerro~
que oviesse fecho . . . pufde mandar recabar el Juez Ordinario quicen-
fuesse hacho el acusamiento". De ahf se deduce §l parecer que para --
arrestar o aprehender a wn horbre bastaba que tuviera contra si Ja fa
ma ¢ una acusacitn pesta en el Tribunal; Gregorio Lopez, advierte en
1a glosa que no precisanente por la acusacifn o la fama se ha de pa—
sar a la captura, sinoc que deben precedsr informacifn sumaria del de
lito.



Lo ciertc es cue con esta Ley se dio lugar a la mayor arbitrarie
dad de los arrestes: la libertad individual quedé abandonada al capri
cho a la ignorancia y a la precinitacién, se introdujeron en el foro~
miximas detestables que destruyeron la sequridad de los ciudadanos, -
Presunciones quiméricas, débiles indicics, sospechas liqeras se han -
utilizado cam si fueran motivos bastante fuertes para llevar a un —
harbre al encierro, resultando ademfs que por delitos ejecutados por-
wn s50le autor, han sido aprisionades frecuentemente muchas personas,-
por un celo exagerado de la vindicta ptblica se ha hecho padecer si—-
glos enteros a la inocencia, y gemir a la huranidad. La Ley de dicho-
Titulo establece en la Isy X, "mSs el Juez que hubiere dado libertad-
bajo fianza al Acusado de algn delito de pena de muerte o'otra corpo
ral, camte culpa grave e incurre en pna arbitraria si se verificare
en caso de fugarse el reo”., La Partida 3 Tftulo XVIII, Ley XXIV, y la
Partida 7 Tiftulo I, Ley WI, dispme la fianza que tiene lumar cuando
por no debfrsele imponer al Acusado pena corparal se le deja en liber
tad quedando el flador oamw custodio del presunte reo con la dbliga-
cifn de presentarle en el término lemal o en el que sefiale el Juez, -
Por 1o que se establece que el beneficio de la Libertad Cauciaonal so-
lo procedfa en los casos en que el delito no ameritaba pena corporal;
asf caw las anteriores leyes mencionadas se consideran como un ante-
cedente de las Fianzas de la Has y Carcelera.

b} MEXICO INTEPENDIENTE

CONSTTTUCION POLTTICA IE LA MONARQUIA ESPASOLA
PROMULGADA EN CADIZ EL 19 [E MARZO [E 1812,

En la Constitucifn de 1812 aparece la libertad bajo fianza camo-



un derecho garantizado en aquellos casos en los que el delito no ame-
rite pena corporal para evitar los efectos de la prisifn nreventiva y
asi enoontrams que el artfculo 295. dispone: ™No serd llevado a la -
cireel el que de fiador en los casos en que la ley no prohiba expresa
mente que se admita fianza": y el artfculo 296. establece: "En cual——
quier estado de la causa en que aparezca que no se puede imoner al -
preso pena corparal, se le pandra en libertad dande fianza".

ARTICULO 74 [EL REGLAMENTO PROVISINAL IMOLITICO
DEL IMPERIO MEXICANO [E 18 [E DICIEMBRE [E 1822

Este ordenamiento dispone: "Nunca sefa arrestado el que de fia—
dor en 1los casos en que la ley no prohfbe admitir fianza; y éste re—
curso quedarf expedito para cualquier estado del prooeso en que cons-
te no haber lugar a la imposicifn de la pena corporal'.

BASES ORGANICAS Y LEYES OONSTITUCIONALES DE 1836

El artfculo 46 de la V ley establece wna indudable referencia de
la Libertad Caucimal, ya que dicho dispositivo no habla en forma ex-
presa de flanza, por el capitulo en que se encuentra reqlamentado y -
dado los antecedentes omstitucionales de esta compilacién.

Ef, PROYECTO IE REFORMAS [E 1840
El artfculo 9 dlspone: "Son derechos de los mexicanos" y en la -

fraccifn V, "No puede ser detenido ni permanecer en nrisifn, dando --
flanza siempre cue por la calidad del delito o por las circumstancias



del proceso aparezca que no se le puade imponer segfn la ley pena cor
poral".

VOTO PARTTICUIAR IE LA MINORIA [E LA COMISI(N
ONSTITUYENTE [FL 26 TE AGOSTO [E 18942,

EL artfculo 5 fraccifn X dispone que: "Cuando nor la calidad del
delito 6 por las circunstanclas procesales dparezca que no se le oue-
de inpaner segln la ley, pena corporal, se pondrf en libertad al pre-
sunto reo bajo de fianza &6 en su defecto bajo otra caucifn legal®.

ESTATUTO ORGANICD PROVISICNAL LE LA FEPURLICA
MEXICANA [E 15 [E MAYO DE 1856.

El artfculo 50 de dicho estatuto prevé: "Bn los delitcs, que no-
se castiguen con pena oorporal, se podrd al reo en libertad bajo fian
za'.

CONSTETUCION POLITICA [E 5 [E FEBRERO IE 1857

Ia Omnstituci@n de 1857 no reglammto la Libertad Provisional, -
establecio que "Solo habra lugar a prisién por delito que merezca pe—
na corporal. En cualquier estado del prooeso en que aparezoa que al -
Acusado no se le puede inpaner tal pena se pandri en libertad bajo --
fianza" (artfculo 18 de la Constitucién Polftica de 1857).

Oano se ve, la redaccifn de este rrecepto es confusa, mues por -
wn lado, s61o el delito sancionadc o pena oarporal origina prisidn;
pero en sequida, el mismo artfculo ordena: “En cualquier estado del -
proceso en que aparezca que al Acusado no se le puede imponer tal pe—
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na, es decir la pena corporal, se pondra al sujeto en libertad bajo
fianza". De lo anterior, podria entenderse que cuando un sujeto no -
merecia pena corparal se le mantenia en prisifn mientras no otorgara
la caucién respectiva, lo cual resultaria uwa total aberracifn, sin-
embargo de tal redaccidn no serfa posible llegar a wna omclusién di
versa.

PROTECTO IE (CODIGO [E PROCEDIMIINTOS
CRDMINALES PARA EL FUERD QOMIN [ 1872,

Este proyecto sustenta en el artfoulo 255. "(ue toda persona de
tenida 6 presa por un delito cuya pena no Sea was crave de cinco -
anos de prisi&n podrd dbtener su Libertad Bajo Caucifn previa audien
cia del Ministerio Ptblico llenando las siquientes condicitmes: a) -
Si la pema es altemativa darf fianza por el miximo de la pena pecu-
niaria y por los resultados de la respmsabilidad eivil; b) 81 la ~
pena es corporal y es de la cametencia de los Tribunales corresmon-
dlentes, la caucitn serd de cinco mil a diez mil nesos: ¢} Si el de-
lito es de la competencia del Jurado, la caucién ser8 de cinco mil a
diez mil pesos. Para poderla otorgar necesitaba el Procesado nrobar-~
su buena fama y debia tener damicilio fijo y conocido y, tener bie—
nes o ejercer mna profesifn, industria, arte, u oficlo; asf com la-
gravedad del delito".

Este proyecto es el antecedente inmediato del Codigo de Procedi
mientos Penales de 1880.

EL CODIGO IE PROCEDIMIENTOS PENALES [E 1880

El 0&digo de Procedimientos Penales de 1880 "Comprende en un —



s6lo capitulo, la Libertad Provisional y la Likertad Bajo Cauci6n. la
primera era procedente en cualquier estado del prooeso en que se hu—
biere desvanecido los fundamentos que sirvieron para decretar la de--
tencifn o la prisitn nreventiva. Constituia 1o que hoy conocams con—
el narbre de Libertad por Desvanecimiento de Datos en wma mezcla oon-
fuza on la llamada Libertad Protestatoria.

B efecto, el (Bdigo de Procedimientos Penales en vigor desde el
1o da novienbre de 1880 en el Distrito Federal y Territorios de Baja-
California, contiene en su Titulo IT, "De la Libertad Bajo Caucitn" -~
{Libertad Provisional), las disposiciones que reqlamentaron los des —
tipes de libertades mencionadas se encuentran en los artfculos del —
258 al 271,

Artfeulo 258. "Dn cualquier estado del proceso en que sc desva-—
nezcan los fundamentos que hayan servido para decretar la detencifn o
la prisién preventiva, serf puesto el preso o detenido en libertad ——
previa audiencia del Ministerio P@blico; a reserva de que se puweda —
dictar nueva arden de prisifn; si wolviere a aparccoer motives sufi-——-
cientes en el transcurso del proceso”.

hrtfeulo 258. '"Aunque no se hayan desvanecido los fundamentos —
que sirvieran para decretar la detencifn o prisifn preventiva del In-
culpado, podrd éste ser puesto en Libertad Provisional, siemre que -
concurran todas las circunstancias sigulentes: I, Que el delito no —
tenga sefialada pena vorporal, o que si la tuviere no exoeda de tres ~
neses de arresto mayar; IT. {ue el Inculpado tenga damicilio fijo y -
omocido en el lugar en que se diga el proceso; IT. Que tenga buenos-—
antecedentes de moralidad; IV. Que tenga rwofesifn, oficio o modo ho-
nesto de vivir; V, Que po sea mendigo, no haya sido condenado en otro
julcio criminal; VI. (ue a juicio del Juez no haya tamx de que se ——



fugue; VII Que proteste presentarse al Juez o Tribunal siempre que se
le ordena. .

Oonserva el O8digo Procesal de 1880 las siguientes restricciones
que en materia de Libertad Provisional han sido svprimidas en los C6-
digos vigentes: las resoluciones judiciales concediendo la Libertad -
Caucional, no se ejecutaban sino que previamente hibiesen sido confir
nadas por el Tribunal de Sequnda Instancia, Por tratarse de wna gra—
cia, el Tribunal disfrutaba de poderes para revocar la Libertad Pro—-
visional coneedida, en cualquier momento en que hubiese temor de que-
el Incuipado se fugue y oculte.

Las disposicicnes mis importantes del Cidigo de 1880 en materia-
de Libertad Bajo Caucifn eran las siguientes:

Artfcule 261, "OGoncurriendo todas las ciramstancias que exoresa
el articulo 259 el Juez hard prestar la caucitn conforme a las renlas
sigulentes: I. Si el delito que se persigue debiere ser castigado oon
pena altermativa, pecuniaria o corparal, el Inculpado prestard cau—-
cifén por el méximin de la pena pecuniaria; II, Si la pena sefialada —
fuere corparal y el delito de la competencia de los Jueces correccio—
nales, la caucidn se prestard por una cantidad mayor que no baje de -
trescientos pesos, no exceda de dos mil pesos; y si fuere de la come
tencia del Jurad de mil a diez mil pesos.

El Juez tamando en cuenta la clase y los antecedentes de la per-
sona detenida o presa y la gravedad y ciromstancias del delito fija-
r4 dentro de los limites establecidos la cantidad partue deba prestar
se la aaucifn; Bi cuando prameva el Incidente scbre Libertad Provi—
sianal Bajo Caucifn, el ofendido se hubiere omstituido ya parte ci—-
vil, tendra derecho de exigir que no se otorgue aquella al Inculpado,
s8in que weviamnte cauciane, ademés el importe de lo que se reclame-



mor la reszonsabilidad civil, para el caso de que se fujue u oculte”,

Artfculo 262, "La caucitn podra prestarse depositando el Inculpa
do en el Mante de Piedad la cantidad que el Juez sefale o onstituyen
do por ella hipoteca scbre bienes cuyo valor libre exceda de wna mi—
tad de lo que inporte la suma sefialada, Si el Inculpado no canstituve
el depSsito ni la hipoteca, se le permitird que alguna versona de nro
bidad y arraigo notorics, a juicio del Juez, en cuien concurran las -~
circunstancias exdgidas par el (6digo Civil, para ser fiador siampre-
que el Juez no ardene, y a pagar, si no cumle, la cantidad que se -~
hubiere fijado, conforme al artfculo precedente”.

Articulo 263. "La Libertad Provisional y la Libertad Bajo Cawr—
cién pueden pedirse y decretarse en cualquier estado del prooeso des-
pass de la declaracifn indagateria, El incidente se nrawwerd ante el
Juez o Tribunal que conozca del proceso, y se substanelara por cuerda
separada, oyendo en awdiencia verbal al Ministerio Piblico, y a 1la ---
parte civil en el caso de la fraocifin III, del artfculo 261, para el-
solo efecto de que su reclamacifn quede asegurada”.

EL (ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES [E 1894

El 0&digo de Prooedimientos Penales de 1894, difiere del de 1820
en 1o que se refiere al tema en cvestifn; empezando por su terminolo-
gla.

En efecto, el de 1880 habla de la Libertad Provisional y de la —
Libertad Bajo Caucifin, coamd dos tipos de libertades, en cambio el de-
1894 al referirse a la Libertad Bajo Caucifn, le antepone el califica
dvodeprovisimal,(ﬁdecirqmp:r'sercaucia\alnode'jadese:—
rrovisional. Hay ademfs otras diferencias camo el limite de la penali



dad que se amplio hasta siete afios para conceder la Libertad Caucio-
nal.

El CSdigo de Procedimientns Penales para el Distrito Federal v-
Territorios Federales de 1894 establece la Libertad Provisional Bajo
Caucifn en los artfculos 440 al 453.

Artfeule 440. "Toda persana detenida o presa por wn delito en -
que el miximmm de la pena no exceda de siete afns de orisifn, nodrS-
chtener su Libertad Bajo Caucifin siempre que se llene las condicio—
nes que fija el artfculo 438, en las fraccimes XI, III, TV, y VI".

El artfculo 438 expresa: “Tarbifn podri el Inculpado ser puesto
en Libertad Bajo Protesta, siemre que oconeurran las ciranstancias-
sigulentes: I. Que el Inculpado tenga domicilio £ijo y conocido en -
el lugar en que se siga el proceso; ITI. Que tenga buenos anteceden-
tés ‘de moralidad; IV. Que tenga profesifn, oficio o modo honestn de—
vivir; VI, (e a julcio del Juez no haya temor de que se fume".

Artfculo 441, "Oonowrriendo todas las circunstancias que exore-—
sa el artfculo anterior (artfcoulo 440}, el Juez hard prestar la cau-
cifin omfomme a las reglas sigquientes: I. Si el delito que se nersi-
que debiere ser castigado cn rena altermativa, peaniaria o corpo—
ral, el Inculpado prestari caucifn por el méximm de la pena peania
ria; II. S5i la pena seflalada fuere corporal, el importe de la cawr—
clén se fijars por el Juez, sin que sea nunca menor de trescientos -
ni exceda de treinta mil pesos. Para fijar la cantidad parque deba -~
prestarse la cmxifn, el Juez tamando en cansideracién la clase y -~
los antecedentes de la persmma detenida o presa, la gravedad del de-
lito, ¥ el mayor o menor interds gue pueda tener el Inculrado en sus
traerse a la accifn de la justicia®,

Artfculo 442, "la caucifn podrd prestarse depésitando elld}ncul—



pade en el Banco Nacitnal o en el establecimiento destinaxdio al efec
to si lo hay, o en caso contraris dade el Juez lo ordene, la canti
dad que &ste sefiale, o constituyendo por ello u otorgando scbre bie
nes cuyo valor libre sea cuando menos igual al inporte de la cau—-
cifn mis una mitad de ésta. Tbifn se podrd prestar la caucién dan
do fianza de persona de prubidad y arraigo notorios en quien concu-
rrap las circunstencias que para ser fiador judicial exige el Co6di-
go Civil, la que se chligard a presentar al Inculpado, siemrze que-
el Juez lo omdene y a pagar si no curple la cantidad que se hubiere
fijado".

Artfculo 443. "ia Libertad Bajo Caucitn puede pedirse por el -
interesade o su defensor o por el legitimo representante de aquél”.

Artfculo 444. "El incidente se pramverd ante el mismo Juez o~
Tribunal que conozca de la causa y se substanclard por cuerda seoa—
rada, sin suspender en ningfn caso el procedimiento judicial®.

2hara bien no se ignara que el Codigo de 1394 al varecer signi
ficaba un avance en la reqlawentacifn, facilitandese el disfrute ce
la Libertad Provisimal pero resulta tan 2010 un engaficso nroaresa,
toda vez que si en la tearia se vefan mds facilidades para obtener—
la Libertad Bajo Caucifn, en la prictica se presto a grandes abusos
a causa de que el artfculo 438 establecia omp uno de sus requisi—
tos para la cbtencifin y disfrute de 1a Libertad Provisional Bajo —
Caucidn que: "a juilcio del Juez no haya temor de que se fugue el In
culpaio”, por lo que el Juez podfa revocar la Libertad Bajo Caucifn
cuando tuviere temor fundado de que se fugare u ocultare el Inculpa
do; no estando acorde este O5digo on la Constitucién de 1857 en el
artfculado relativo.

Su importancia es relevante, por los motives que se exponen y-



los que a oantinuacitn se mencionan: en primer lugar norque su vigen
cla se extendi6 hasta el afio de 1929 en sequndo lur sirvio de mode
1o a los OSdigos de Procedimientcs Penales aplicables en la actuali-
dad, es decir, el de 1931 del Distrito Federal y Territorios Federa-
les de 1934; debiendose sehalar camo caracterfistica singular que se—
vuelve 2 1a métrica de los cinco afics para ambos Cfdicos.

CONSTITUCION FOLITICA [E 1917

Al oonsagrarse en el texto Constitucional la Libertad Provisio-
nal Bajo Caix<ifn, el Oonstituyente de 1917 le dio cardcter privile~—
giado formuldndola como wa proteceifn a la libertad individual y ci
filendo su dbjeto a canoeder la libertad a los Procesados en todos -
aquellos cascs en que Su concesitn no dafie a 1a buena marcha de 1a -
adninistracifn de justicia.

Investigando las causas que decidieron al legislador para la —
creacifn de la fraccién I en 1os t&rminos consignades en la Canstitu
cién de 1917 consultanos el informe del C. Primer Jefe del Efercito-
Constitucionalista, Sr. D Venustiano Cairanza reunidos ante el Con
greso Gmstituyente de la Ciudad de Quer€taro, en el que, en lo con-—
ducente, dice: "El artfculo 20 de la Constitucién de 1857, sefiala —
las garantfas que todo Acusado debe temer en un juicio criminal; pe-
ro en la pr&ctica esas garantfas han sido enteramente ineficaces, to
da vez que, sin violarlas literalmmnte, al lado de ellas, se han se-
guido practicas verdaderamente inquisitoriales que dejan ror regla -
genaral a los Acsados sujetos a la accifn arbitraria y despStica de
los Jueces y afin de 1los mismos Agentes o escribanos suyos.

Omnocidas san de Ustedes, Sefiores Diputados y de todo el pueblo
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mexicano, las incommicaciones en mxchas ocaciones par meses enteros,
unas veces para castigar a presuntos xeos polfticos, otras para ame—
drentar a los infelices sujetos a la accifn de los Txibupales del cri
men ¥ abligandolos a hacer omfesiones forzadas, casi siempre falsas,
que s6lo chedecian al deseo de librarse de la estancia de calabozos —
inmmndos en que estaban seriamente amenazada su salud y su vida.

EL procedimientos criminal en México ha sido hasta hoy, oo lige
risimas variantes, exactamente el mismo que dejS implantado la damina
cifn espaiola, sanuese‘haya ilegado a templar en 10 mis minimo su-
dureza, pues esa parte de la legislacifn mexicana ha quedado entera—
mente atrasada, sin que nadie se haya preocupade en mejorarla.Diligen
cias secretas y procedimientos ocultos de que el reo no debia tener -
oonocimiento, camo si no se tratase en €llos de su libertad o su vida
restricciones del derede de defensa impidieron al miwmo rec'y a su —
defensar a asistir a la recepcifin de pruebas en su contra, como 81 se
tratase de actos indiferentes que de ninquna manera podrian afectarlo
y: por filtiro, dejar la suerte de los reos casi siempre entregada a ~
las maquinacianes fraudalentas y dolosas de los escribientes, que poar
pasitn o por vil interBs alteraban sus propias declaraciones, las de-
los testigos que depanfan en su contra, y afn las de los que se pre—
sentaban a declarar en su favor.

I1a ley omoede al Acusado la facultad de cbtener su Libertad Ba-
jo Caucitin, durante el curso del proceso; pero tal facultad quedt - -
stamre al arbitrio caprichosc de los Jueces, cuienes podfan negar la
gracia con 88lo decir que tenian tamor de que el Acusado se fugare y-
se sustrajera a la accidn de la justicia.

La Comisifn Dictaminadora encargada del estudio del artfculo 20-
Cmstitucional al presentar su dictamen se expreso asi:
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El artfculo 20 del proyecto de Oonstitucién contiene inovaciones
trascendentales que transformarin por conpleto el sistema de enjui--
ciamiento en toda la Reptblica, haciéndola mds liberal y mds humana.
En virtud de estas reformas, quedard destruido para siempre el secre
to con que se seguidn los procesos en todos los Tribunales, mrivéndo
se as{ al Acusado Ge los elementos para defenderse ampliamente, si -
el acusador, ya sea la sociedad par medio del Ministerio PGhlico, o~
par ' particular, tiene libertad completa para acwmalar los datos —
que haya contra el Acusado, es la mayor inequidad que a éste se le -
pangan trabas para su defensa cuando ya la privacifn de su libertad-
lo coloca en una situacitn muy desventajosa vespecto de la varte - -
acusadora; el artfculo establece la publicidad para todas las dili--
gencias de un prooceso; autariza al Acusado para presenciarlas, o -
asistencia de su defensor si asf le conviene y cbliga a los juceces a
recibir todas las pruebas y facilitar todos 1os datos que necesite -
el Acusado. Pero ademis contiene el proyecto tres crandes innovacio-
nes en el mids alto grado; prohibe que se cbligue al Acusado a decla-
rar en su contra por medio de la incomnicacifn o por cualquiér otro
medio; fija el miximo del tiempo dentro del cual debe dictarse la -—
sentencia en juiclos del arden criminal, y pane la Libertad Bajo Cau
cifn al alcance de todo Acusado cuande el delito'que se le inpute no
tenga wna pena mayor de cinco &s, Las razanes que justifican esa -
reforma estén omnsignadas con toda claridad en el informe del C. Pri
mer Jefe que acampafia al presente proyecto de Constitucién,

B wna de 1as numerosas infciativas que la Camisidén ha recibi—
do, se atam a la fraccifn I del artfculo 20 arguyéndose que, oo ~
1a mayaria de los Acusados del pafs son pabres, sequramente no po—-
dr&n cbtener la Libertad Bajo Caucién, sino om flanza perscnal, y -~



cam el precepto no determina los casos en que debe aceptarse esta -
garantfa, en lugar del depSsito pecniario o de 1la hincteca, cuedard
a julcio de los Jueces la gracia de que se trata. La Comisifn no es-—
tima fundada esta ‘dbjecitn ya que tiene como indudable, que acredi—
tandose la idomeidad de wn fiador no puede quedar al criterio de un-
Juez restringirla si no debers admitirla en todo caso” (4).

la fraccifn I del artfculo 20 de la Omnstitucitn de 1917 en de-
finitiva fue aprobada en los siguientes tSminos

Artfculo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el Acusa-
do las sicquientes garantfas:

I, Inmediatamente que 1o solicite serf pussto en Libertad, Bajo
Fianza hasta & diez mil pesos, segfin las ciramstancias personales-
Y la gravedad del delito que se impute siempre que dicho delito no -
merezca ser castigado on una pena mayor de cinco ancs de prisién, y
sin mis requisito que poner 1a sum de dinero respectiva a disposi—

- c16n de la Autoriad u otargar caucién hipotecaria o personal bastan-—
te para asagurarla,

(A)Ca:qzmocblamim Camara de Diputados. [0S DERECHOS IEL
. MBxico através de sus Constituciones. mxvza-—
BEdicién Ed. mnlmm MExico 1978, p&. 207.



CAPITULO II

NATURALEZA JURIDICA 0E IA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCICN

A) ORJEIO [E LA LIBERTAD PROVISICNAL
BAJO CAUCION

Una de las instituciaes que sefialan un plan de france progreso
haria la consolidacidn de las verdaderas instituciones de defensa so
cial, es la Libertad Provisional Bajo Cfucifn en sustitucitn de la -
Detencifn o PrisiSn Preventiva por 1o que a este respecto, previamen
te es imprescindible expaner alqunos elementos que pertenecen al sis
tama de justicia penal instaurade en la Canstitucitn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, )



El sistema de justicia penal, esta disefiado a través de textos
omstitucionales crganizables en una estructura jerdrquica, en la --
cual exdisten diversos niveles de daminio y por le tanto diversos ni-
wveles de interpretacifn,

1a estructura jerirquica se findamenta jurfdica v polfticamen-
te en el artfoulo 39 de nuestra Carta Magna, uno de cuyos emunciados
postula que los actos de todos les sujetos que detentan el poder pa-~
blico deben ser benefioos para el pueblo. En acatamientn a esta exdi-
gencia el propio poder constityyente cofisagra en el articulo 40 como
forma de gobiemo una Repblica representativa, Demacritica v Fede—-
ral; y subardinan a esta farma de gdbierno dos lineas de pederes: EL
Federal y el local (artfculo 41), ademds del ejercicio tripartita —-
del. Supramo Poder de la Pederacifm: Legislativo, Ejecutivo y Judi—-
cial, (artfculo 49).

El mitodo de las estructuras jerdrquicas rene en evidencia que
el Constituyente de (uerétaro al exigir que todes los actos del po--
der oblico sean heneficos para el pueblo y que tales actos se lle--
ven a cabo democriticamente por los Grganos camnetentes, ha disefiado
en la Constitucifn un sistema de justicia penal democrdtica, racio—-
nal, consistente e integralmente benefica para el pueblo.

En virtud de que la Privacifn Provisional de la Libertad opera
en finci6n del sistema polftico imperante y por 10 mism en funcitn-
del sistema proomesal adoptado, es oportuno hacer referencia expresa-
a la concepeifn que en cada wo de 1os tres mistemas nrocesales se -
tiene de la Libertad y de la Privacifn de 8sta en ¢l Proceso penal.

Sigtema Procesal Acusatorio. a) Asigna las finciones de acusa-
cifn, defensa y decisifn a diferentes frganos, de tal foma que una-
misma funcifn no puede realizarse por mds de wn &rganc ni n miamo -
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érgano puede llevar a cabo mis de wna funcitn: b) El nrocedipiento
penal, es oral, pblico y contradictorio; c) Todos los actos de —-
acusacifn v defensa se realizan ante el Juez, en un planc de Igcual
dad; d) El Inculpado, goza de libertad, esto es la nrisién preven-
tiva es una medida excepcional. La consecuencia es que el sistema--
acusatorio salvaguarda tanto al individuo como a la sociedad.

Sistana Procesal Inguisitivo, Contradictoriamente, el sistema
promsal inquisitivo, que inevitablemente se genera en los siste--
mas polfticos despStiovs, tiene como caracterfsticas definitarias:
a) El Juez (ue representa siempre al déspota, omcentra en su per-
sana las funcimes de acusacifn y decisifn, y s8lo por excepcion -
introduce elamentos de defensa; b) El rrocedimiento es escrito, se
cretn y no oontradictorio; c) El Acusado se encuentra totalmente -
desprotegido fremte al Juez vy es un simple cbjeto que no goza de -
libertad, es decir, danina la prisisn preventiva. Com consecuen--
cia el sistema inquisitivo sacrifica al individuw com a la socie-
dad, auxque se disfraza de protector de la sociedad.

Sistema Porcesal Mixto, El sistama procesal mixto estructura-
al procedimiento en dos fases: El primero se rige por las formes -
del sistema inquisitivo; Sequndo en el juicio plenario prevalece -
lo acasatario, R 1o que la prisifn preventiva es considerada co-
mo un mal necesario y vor lo mismo, el individuo s8lo par excep~—
cifn goza de libertad.

(am ya se dijo en la Omstitucifn se instaurc un sistema de-
justicia penal democritico, racimnal, omsistente y benéfice para-
el pusblo y se reconocen y respetan tato la personalidad humna -
cam la libertad individual.

En este contexto, la Libertad Provisional Bajo Caucifn se en-
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- cuentra ligada a la Privacifm Provisional de la Libertad gque muede
ser definitiva o provisional. la privacifin definitiva de la liber-
tad es la pena, que se sustenta en la culpsbilidad declarada de ~-
ma sentencia final con avtoridad de cosa juzgada, en canbio, pri-
vaciln provisional de la libertad es anterior a la ccsa juzgada v-
se sustenta en una probabilidad de culpabilidad.

La Constitucifn preve tres clases de privacifn provisianal de
la libertad: a) Detencifn en manos del Ministerio Pblioo; b)Deten
cifn hasta por setenta y dos horas a disposicitn del Juez penal; -
c) Prisifn preventiva. En este orden la Libertad Bajo Caucifn se ~
relaciona. exclusivamente am la detencifn hasta por setenta y des
horas y o la prisifn preventiva.

La Detencifn hasta por setenta y dos haras a disposicitn del-
Juez penal estd prevista en el artfculo 19 Canstitucional que esta
bleee: "Ninguna detencifn podrd exseder del tfrmino de tres dfas -
sin que se justifique con wn auto de formal prisifn. En el que se-
expresar: el delito que se le impute al Acusado; los elementos —
que constituyen aquél, tiempo y circanstancias de ejecuci6n, y los
datos que arroje la averiguacifn previa, los que deben ser bastan-
tes para oamprabar el cuerpo del delito y hacer probable la respm
sabilidad del Acusado". Relacionando lo anterior om el artfculo -
16 de la Carta Magna, se desprende que para cue previamente pueda-

_ justificarse la detencifin, se precisa: que el delito amerite pema,
que exista denuncia o querella formuladas ante el Ministerio Pibli
oo ocampetente, Y que esta se encuenitre apoyada por declaracianes -
de personas dignas de fe, o por cualquier otro dato que hiciere —
prebable la responsabiltdad penal del Imputado.

La Prisifn Preventiva es privacifn de un bien, wo de los -~ -
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bienes m&s mreciados del ser humano: la libertad.

La Prisifn Preventiva tiee el cardcter de medida cautelar; ase
gurativo o precautorio que tiene camo dbjetrivos: asegurar la ejecu-—
cin de la sentencia privativa de libertad, la efectiva realizacitn-
del proceso; impedir que el Encausado oculte, altere o destruya los-—
medios probatorios; impedir que el Procesado se panga de acuerdo oon
sus camplices para subvertir el proceso, mediante la distorsitn de -
los madics mobatoarios,

Al referirse a la Irisidn Preventiva, nuestra Constitucifn dis-
pe en el artfculo 18 que: "S6lo por delito que merezca pema corpo-
ral habri lugar a prisifn preventiva®, O lo cual se desmrende la -
imposibilidad jurfdica de que pueda operar cuando el delito merezca-
sancitn alternativa, aun cuando se incluya wna privativa de liber--
tad, o bien cumdo no tenga sefialada pena de esta Gltima calidad. Pn
el primer caso, porque s&lo hasta el morento de dictarse la resolu—
citn definftiva se estaré en condicimes de saber si debe o no impo-
ner prisidn, y en sequndo porque no es rosible inponer la pena de -
prisisn.

En relacifin a 1la efectiva realizacifn gel proceso se ha dicho -
que la marcha regular del mimmo s8lo se lograria con la presencia —
del Inculpado en todas las diligencias, de ahi que para evitar demo-
ras y posibles cantigencias en el curso del proceso es necesario en-
carcelarlo can cardcter preventivo hasta el pramnciamiento del fa—
Lo,

Es preciso establecer que no es necesaria la prisién preventi
va para llevar a cabo el procesa, lo finico indisvensable es cue el—
sujeto acxda a la realizacifin de todos los actos procesales en que-
se requiera su precencia; y para lograrlo no hace falta tenerlo tras
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las rejas. Esto se demuestra om la prictica judicial, en la que al
qunos procesos se realizan sin que el Inculpado se encuentre deteni
do; tales son los cascs en que la pnibilidad no es privativa de 14 -
bertad o siendclo, estd prevista en forma alternativa con otra di—
versa, ¥ en los cascs en que el sujeto recupere provisionalmente su
libertad mediante Caucifn.

El maestro Rivera Silva opina: La libertad es alqo de lo més -
preciado para el horbre, El liberalism le dio tonica privilegiada~
y a partir de ese mamento, todas las Constituciones basadas en 1a -
corriente liberal luchan por protegerla. Es tan exagerada la inquie
tud de proteger 1a libertad que se extiende hasta los Procesados, -
enoontrdndose en todas las legislaciones modernas, cilerta inclina—
cifn par concederles hasta donde sea posible, el goce del "bien" =
que hemos citado. Nuestra Constitucién tanbifn es protectora de la-
libertad de los Inculpades y entre las instituciones que ha previs-
to para favarecer &stas, se halla la Libertad Provisional Bajo Cau
cién, cuya mira es ca\oederlamtodasanal]nséasosmqmesa—
cancesitin no dafie la buena administracién de justicia. La prisién -
preventiva tiene por cbjeto evitar una posible evacifn de la justi-
cia y en tanto que ello pueda lograrse recurriendo a otros medios -
que no perjidicuen la libertad, se les debe dar cabida. Es este el-
cbjeto de la Libertad Provisional Bajo Caucién {5).

La libertad del horbre sujeto a un prooeso renal es preservada
por la Libertad Bajo Caucidn por lo que no debe restringirse sino -
en los casos absolutamente indispensables. Es necesario entender -

{5) Rivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. 92 Edicifn,-
Ed. ForrGa, Méxioco 1978. pAgs. 345-346.
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que la prisifn preventiva comwo ésta conoebida es una pena anticipada,
m suplicio en dande se gestan nuevos delitos que lejos de disminuir-
la criminalidad la aumentan progresivamente transformando al infrac--
tor primario en reincidente o en delincuente habitual.

a) LA LIBFRTAD PROVISIONAL [EL ENCAUSADOD
QMO [ERECHO.

La Libertad Provisicnal Bajo Caucddri es un derecho subjetivo es-
tablecido por los respectivos ordenamientos penales Adjetivos del fue
ro Comin y en Materia Federal; asi, el primero establece en el artfcu
lo 556. "Todo Inculpado tendrd derecho a ser puesto en Libertad Bajo-
Caucifn, cumdo el término medio aritmético de la pena privativa de -
libertad que corresponda al delito irputado no exveda de cinoo afios ~
de prisitn. En caso de acumilacifn se atenderi al delito cuya pena —
sea mayor". El sequndo en el artfculo 399. dispme: "Tod Inculpade -
tendrd derecho a ser puesto en Libertad Bajo Caucifn, si no exocede de
cinco afios el término medio aritmético de 1la pena privativa de liber-
tad que oorresponda al delite imputado, incluyendo las modalidades --
atenuantes o agravantes de éste acreditadas cuando se resuelva sobre-
dicha libertad". Camo se desprende claramente de las disposicicnes —-
transcritas el Procesado que se encuentre en el suruesto sefialado tie
ne derecho a gozar de tal beneficis,

la jurisprudencia ha establecido que la Libertad Provisional Ba-
jo Caucién es un derecho del individuo que encuentra su fundamento en
nestyra Carta Magna en la fraccitn I del artfculo 20, al establecerse
en esta que la libertad personal es inviolable en todo estado del oro
ceso.
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b) LA LIBERTAD PROVISICNAL BAJO CAUCT(N
OMO FACULTAD £EL JUZGADOR.

Omo se desprende de las omsideracionmes anteriores es evidente
que la Libertad Cauwcimal es wn derecho del Inculpado, reunides los-
requisitos legales para su conoesifn, y a la vez un imperativo para-
el Qrgano Jurisdiccional siempre y cuando sea procedente.

La cncesién de la Libertad Provisional Cauxcimal crea derechos
y cbligacianes que se establecen entre el Procesado que la cbtiene y
el Juzqador que 1a ha concedido, De tal manera que, el Procesado ad-
quiere la obligacién de cumplir las condiciones establecidas cam ~—
prestar caucifn a entera satisfaccifn Judicial, camprameterse formal
mnte a presentarse ante el Juzgado Instructor cuantas veces sea re-
queride para ello, y commicar los canbios de demicilio. Cuando el -
Juzgador acuerda el beneficio tiene la abligacién de poner en liber-
tad 3l Prooczsade bajo las eondicianes sefialadas y sl incumple alguna
de ellas, deberd revocarla. Asi se establece en los artfculos 568 ~
del OSdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 412 del-
C5digo Federal de Procedimientos Penales que disponen: "Cuando el In
culpado haya garantizade por si migsmo Su libertad con depdsito o con
hipoteca, aquélla se le revocard en los siguientes casos: I. Cuando-
desabedeciere, sin causa justa y carprobada, las drdencs legftimas -
del Juez o Trilwnal que conozca de su proceso; II. Cuando cometiere,
antes de que la causSa en que se le concedif la Ubertad estf concluf
da por sentencia ejecutoria, un nuevo delito que merezea pena corpo-
ral; IIT. Cuando amepazare al ofendido o a algn testige de los que—
hayan depuesto © tengan que deponer en su causa, O tratare de cohe—
char o sabornar a alquo de estos Gltimos, o algfin Funcionario del -
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Tribunal o &l Agente del Ministerio Pblico que intervenga en su cay
sa; IvV. Cuando lo solicite el mismo Inculpadd y se presente a su - =
Juez; V. Cuando aparezca oon postericridad que le correspmde' al In-
culpado wa pena que no permita otorgar la libertad; VI. Cuando en ~
el proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en primera o sequn-
da instancia; VII. Cuando el Acusado no cumla cn alquna de las - -
cbligaciones a que se refiere los artfculos 567 de la Ley Adejtiva -
del Fuero Canfn ¥ 411 de la ley Adjetiva &l Fuero Federal; VIII. -—-
Cuando el Juez o Tribinal abriguen temor findado de que se fuoue u -
oculte el Inculpado; esta Gltima fraccitn solamente se hace mencién-
en la Ley Adjetiva del Fuero Comfin.

B) INCILENTE

Es evidente que en cualguier actividad hunma el chjeto busca—-
&0, el resultado final, no sierpre se obtiene mediante un solo es—--
fuerzo sin trepiezas; a menudo es preciso resolver prohlemas ecolate-
rales, adicionales o conexos para el logro de tal cbjeto final; pues
de igual manera sucede en el proceso penal, al que el eminente cate-
dritico Julio Acero, compara con la realizacién de wn viaje cuando -
dice que as{ cam no se podrd llegar al £inal de un viaje tratando -
s6lo de recorrer la ruta, sin detenerse a apartar los dbsticules que
en ella aparezcan, aunque el viajero no tenga camnc cbjeto central -
£inal esos cbsticulos, tendrd que hacerlo, pues de 1o contrario no -
llegard a su destino, Del mismo mpdo deberd oi:emrse en el proceso -
penal, cuyo cbjeto final persequido es el fando del negocio o sea la
decisifn sobre 1a culpabilidad o inculpabilidad del Procesado, su --
ocxdena © su absolucin; resultado que establece la sentencia princi
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pal pero para leqgar a ella es necesario con frecuencia despejar el
camino, superar dificultades acoesorias, problemas diferentes pero-
que es dbligado resolver anticipadamente, Estas dificultades acceso
rias constituyen los Incidentes (6).

Habra que advertir que no todas las cuestiones que ocurren para
resolucifn en el proceso aparte de la principal omstituyen inciden-
tes, Deben distinguirse los incidentes de los trdmites ordinarios y-
necesarios de todo proceso por ejenplo: el Juez tendrd que dictar el
auto de formal prisitn o de soltura estableciendo sl est§ o no com—
probado el cuerpo del delito y los demds requisitos indispensables -
para mantener al Incidiado sujeto a encarcelamiento; decidirs si se-
cmstituye o no la instruccién llegado el caso. Sin embargo la discu
si6n de estas cuestiones anque no son la materia principal o de fon
do de la sentencia tampoco constituyen cuerpo incidental, sino que -
forman parte del cuerpo mismo del proceso, supuesto que sin ser la -
meta deseada tampoco son chsticulos para su logre, ni internupcién -
ni desviacién de la ruta, son pasos necesarios narmales y previstos-
en la marcha directa del proceso,

1a idea que dan los C&digos de Camercio, y el antigquo de Proce-
dimientos Civiles, es wn tanto vaga opina Ricardo Podriquez; a pesar
de que la misma ley procesal habla Ge los incidentes cono de asuntos
acoesarios que puedan resolverse de plano tampoco se lggra una idea-
justa del incidente, "el que sugiere el pensamiento no sélo de la -
cuestién secundaria, si no tarmbién cbligatoriamente y en forma inde-
pendientemente controvertida y resuelta oome impedimento de marcha -
que se traduce en una tramitacifn colateral, en wna destenbracifn de

(6) Acero, Julio. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Ed. Cajica. Mixioo
1976, pag. 340,



nrocedimientos despejadores de los elementos que cbstruven la finali
zacifn del principal (7).

El maestro Acero en su cbra “Tal vez en suma converdrfa distin-
guir la mera incidencia o cuestifn incidental, del incidente pronia-—
mente dicho. El incidente requiere sin duda de la cuestién inciden—
tal, la materia accesoria, perc no basta pira constituirlo; wrecisa,
ademds Gel cuerpo incidental, esto es figura procesal, individuali-—
dad destacada, tramitacitn en forma y distinta de la tramitazifn - -
principal, sin perjuicio de que su material concrecitn escrita se '~
caitenga 0 no en el miaw expadiente de autos" (8).

La cuestitn incidental generalmente puede resolverse de plano.-—
El incidente camo tal, significa otra contieda en la contienda, - -
. otro pequefic juicio dentro del principal. la resolucitn que lc defi-
ne se 1lama tadién por eso aunque impropiamente, sentencia, senten~
cia incidental, sentencia interlocutoria (9).

los incidentes no pueden evitarse; constituyen cortapisas impre
vistas, despejamiento indispensable de dbsticulos de fondo para el -
aoceso 16gico del negocio.

Franco Sodi nos proporciona la definicitn que da el Diceionario
de la Lengua el cual establece: Incidente o Incidencia "que scbrevie
ne en el decurso de un aswmto © negoeio"; pero no tedo lo que schre-
viene en el decurso del proceso penal constituye incidente, ya cue ~
puaden sobrevenir un sinnGmero de ¢osas, pero &stas se refieren al -
abjeto principal del proceso y de una manera inmediata v directa, no
fommaran: un incidente, pues su scbrevenir es un venir natural, - - -

{7} Rxdriguez, Ricardo. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXIOD. 28 -
Edicitn, BEd. Porrda. pig. 74.

{3) Acero, Julio. Op Cit. paf., 342.
(9) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op Cit. pdg. 332,
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narmal y cbligado, El incidents para merecer tal calificativo debe
ser auténtico sobrevenir algo que puede suceder o no puede suceder
sin que la marcha ordinaria de la actividad procesal sufra trans—
torno alguno. Ademds su cardcter de incidentes no s6lo dbedece a -
que scbrevienen en el curso del proceso, sino tawbifn su tema acce
sario es aquel que depende del principal al que se une accidental-
mente; y oano accidente se entiende; "calidad o estado que aparece
en alguna cosa sin que sea de su esencia o naturaleza".Suceso even
tual que altera el orden regular de las cosas; resulta que tal b~
jeto es un tema eventual que altera el orden regular del proceso,--
al unirse o surgir en su tema y abjeto principal (10).

ETIMOLOGIA

No habiendo una opinifn wnénime respecto del origen etimolégi
co de 1a palabra incidente, trataremos de consignar las de diver--
s0s autores:

Para la Enciclopedia Universal Ilustrada incidente proviene -
del latin Incidens, incidentis adj. que mroviene en el discurso de
un asunto O negocic y tisne oon &ste algn enlace (11).

Incidente en Derecho Procesal. La voz incidente del latfan in
cido, is ere, suspender o intermumir, de cadere, casr una cosa ~--=
dentro de la otra.

Para Emilio Reus: "La palabra incidente deriva del latfn, in-
cido, incidens, {acontecer, Interrumpir, suspender), sifmifica en—

{10) Op Cit. p&g. 441.

(11) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA. Europeo- Americana, EQ.
Bircelona. Tomo XXVIII. p&g. 1181,
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su acepcifn mds lata 10 que schreviene accesoriamente en algtn asun
to o negocio fuera de 1o principal; y jurfdicamente la cuestién que
sobreviene entre los litigantes durante el curso de la accifn rrin-
cipal. Ia palabra incidente puede aplicarse a todas las excepcicnes
a todas las contestacianes a todos los acmtecimientos acoesorios -
que se originan en un negocio e interrumpen o suspenden su CUrsc or
dinario y reqular" (12},

Los maestros Pina y Castillo Larrafiaga afirman que "con la pa-
labra incidente (o artfculo) en su acencién mrocesal bien se estima
deriva de)l latfn incido, incidens (conocer, cortar, interrumpir, --
suspender), o del verbo cadere y de la preposicién in {caer en, so
brevenir) esxpresa la cuestifn que surge de otra emsiderada como --
principal, que evita esta, la suspende o interrutpe y que cae en o-
dentro de esta otra o que scbreviene can ocacifn de ella” (13).

1cs incidentes son cuestiones accesorias que sdbreviener o - -
acontecen eon metivo de la cuestitn principal, incidente in re de -
qua agitur, es verdad pero el incido no puede traducirse camo scbre
venir o0 acontecer, Esta puede ser la significacién del verbo cade-
re, caer, aomtecer, sucede. For lo mismwo, el arigen de esa valabra
aplicada a los juicios mas bien debiera huscarse en el verbo cadere
y en la preposicién in; porque caer en, sohrevienen con motivo de.-
No sienpre cortan; pero siamrre scbrevienen,

Finalmente Gonzdlez Bustamante dice que: "La palabra incidente
proviene del latin incidere que significa cortar, romper, irrampic”
¥ agrega que "esta Gltima ascepcifn del vocablo no es my acertada-

(12} Reus, Emilio. LEY DE ENJUICIAMIENTC CIVIL. Madrid 1881, -
Tamo II, pag. 202.

(13) De Pina y Castillo Larranaga, Rafael. INSTITUCIONES DE —

DERECHO PROCESAL CIVIL., 82 Edicién, Ed. Porrda México 1969. p&g. -
412,
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si se tiene presente que en materia criminal, no todos los inciden
tes cortan el procedimiento, que algunos s8lo lo suspenden y afm -
hay otros que ni siquiera afectan la marcha normal del procedimien
to" (14).

a) CONCEPIO [E INCIDENTE

El Diccianario de legislacifn y Jurisprudencia define al inci
dente camo "La cuestifn o contestacifn que schreviene entre los 1i
tigantes durante el curso de la accifn principal".

Hugo Alsina dice: "Llf&mesele incidentes a las cuestiones que-
se suscitan durante la tramitacifn del litigio y que tienen rela——
citn mis o menos Inmediata o el objeto principal del pleito en -
que se promievan”. Mregando "Incidente o articulo es todo aconte~
cimiento que sdbreviene acossoriamente durante el curso de la ins-
tancia, tanto en el juicio ordinario cam en los especiales. Asf -
la interposicifn de wn recurso, el pedimento de nulidad do wa di-
ligencia procesal, el embargo preventivo, la oposicitn a una dili-
gencia de prueba, la citacitn de eviccifn etc. constituyen inciden
tes del principal. Pero para que puedan ser calificados de tales -
deben tener relacifn mds o mencs inmediata om el dbjeto princinal
del pleito en que se pramevan" (15).

Don Santiago LOpez Moreno establece: “"Se llama incidente o in
cidental toda cuestifn promowvoda con motivo de otra que se omside
ra principal. ILos incidentes son cuestiones accesarias que scbre—

(14) Op Cit. p&g. 321.

(15) Alsina, Hugo. TRATADO TEORICO PRACTICC IE DERECHO PROCE-
SAL CIVIL. 23 Edicién, B4. Argentina 1963, ndg, 665,



vienen o acontecen con motivo de 1a cuestién nrincipal. bDichas cues
tiones para que muedan ser calificadas de incidentes, debersn tener
relacifn inmediata con el asunto mrincipal que sea dbjeto del nlei-
to en que se prawevan, © oon la validez del procedimiento, Agregan
do "Son los incidentes hablando en tesis general la demora mayor de
los rrocedimientos, arma crdinaria de los litigantes de mala fe, —
etarmno recurso de los abogados enredadares fuente inagotable a la -
avaricia del curial, mutive de terrar para los litigantes honrados,
y causa primera del desprestigio de la justicia en el procedimiento
escrito" (16).

Para Don Blas J. Gutierrez Flores Alatorre: "Incidenta es la -
cuestifn o contestacién que sdoreviene entre los litigantes durante
el cursc de la accifn principal”; por 1o que san de dos especies —
unos tienen el caricter y naturaleza que no pueden pasarse adelante
en el plaito sin que se resuelvan primero, porque son unos prelimi-
nares de cuya verdad o falsecdad depende la decisifn del asunto prin
cipal; otros son solamente wnos aocoesorios, que no erbarazan la oon
timacitn del juicio, y que se reservan wnidos al proceso para de--
terminar en la sentencia definitiva al mismo tiempo que la deranda"
un.

Pifia y Palacios establece: "Incidente es una cuestién surgida-
en el curso del prooceso o am motivo de 41, que interrume, modifi-
ca o altera transitoriamente o definitivamente la estructura lérica
del niamo.

-Anflisis de la definicifn: Cuestifn es decir oontroversia, - -

(16} Lfpez Moreno, Santiago. PRINCIPIOS FUNDAMENIRLES DEL PRO-

CEDIMIENTO CIVIL Y CRIMINAL., Madrid 1901, Tomo XII, p&gs. 79-32.
(17} Gutierrez Flores Alatorre, Blas J. LECCIGNES TEORICO PRAC

TICAS DE LO6 PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN 10§ FUERGS COMN Y DE ~ =
GUERRA. MBxico 1883, Temo I, pig. 568.
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discucifn, incidencia, incidir es cortar rompiends lo armonico, algo
que surge de 1o annfnico rampiendo esa armonta® (18).

Rivera Silva dispone que el incidente es tal vez wo de los te—
mas mis dificiles de Derecho Procesal Penal; muchas y variadas defi-
nicimes se han dado del incidente pero ninguna la caracteriza de --
una manera tan precisa caw para permitir distinguirlo facilmente de
otras actuacianes. El referido masstro "intenta" (segfin propia expre
sifn) una definicifn de incidente en la forma siguiente: "Incidente-
penal es una cuestitn pramovida en un procedimiento que en relacitn
o el tema principal reviste un carfcter accesorio y que encantran-
dose fuera de las etapas normales exige una tramitacién especial. De
la anterior definicitn el autor destaca las ideas que informaran su-
esencia y que quiza todas reunidas permitan distinguir un incidente—
de otras actuaciones: a) La cuestifn planteada en el incidente tiene
relacién can el negocio principal, pero esta relacién es de caricter
accesario; b) La secuela del incidente no tiene acamodo necesario en
alquna de las etapas. En otras palabras hemps fijado que el proceso-
se farma oon wa serie de actos que se van solicitando wnos a otros;
el incidente no es un eslabdn de esta serie de actos que integran el
proceso nomal, es un pequefio procedimiento dentro de un procedimien
to grande; c) El incidente es cuanto algo especial tiene un procedi-
miento al del juicio principal” (19),

Juan José Gonzidlez Bustammte al referirse a los incidentes re—
conoce que nuestras leyes procesales actuales no establecen ningquna-
definicitn de 1o que es un incidente, pero omnsidera que el conocl—

(18) Pifia y Palacios, Javier. RECURSOS E INCIDENTES EN MATERTA-

PENAL Y LA LEGISLACION MEXICAMA. Ed. Botas, MExico 1958, —

p&ge. 113-114,
(19) Op Cit. pa&y. 5.
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miento de los incidentes es f£&cil si se cbserva estas cuestiones en
los aspectes que constituyen su cbjetn, segin el orden de aparicitn
en el procedimiento, y por su naturaleza deben resolverse y trami-—
tarse de wn modo especial. Por lo que incidente o incidencia es tc-
da cuestifn que surge en el curso del procedimiento y que tiene re-
lacitn con otra que se considera principal. El incidente necesita -
de la cuestifn incidental (materia accesaria} y adends requiere el-
cuerpo incidental: con unma individualidad propia y determinada y —-
con wna tramitacifn especial y distinta de la tramitacifn principal
aunque puede la resolucifn que se pronuncie formar marte del conte-
nido del proceso; pudiendo tramitarse en la misma pieza de autos o-
por cuerda separada. la materia incidental siempre se decide de pla
no, en tanto que el incidente propiamente dicho implica "otra con—-
tienda en la contienda misma, otyo vequefic julcio dentro del princi
pal, en el que, a veces, su resolucifn es frmelfata v preferente” -
(20} .

De 1os criterios anterigres comcluimos gue los incidentes plan
tem wn dbjeto especifiod el cual esta relacionado oon diversas as-
pectos scbre 1os cuales versa el proceso, ordginando que un negocio
se intarpuma © suspenda 6 no pueda afectar la marcha normmal del —
procedimiento por lo cual requiere de una tramitacién especial.

b) TRAMITACION [EL INCITENTE

El cbjete del incidente es la solucitn de prcblemas seounda—-
rios pero relacionadss con el asunto principal del juicio, por ser-
necesario su estudio para la buena marcha, 1la cumpleta y justa reso
lucitn del proceso. El cbijeto de los incidentes es el de limpiar el

(20) Op cit. pig. 459,
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camino de chstaculos que enbarazan el logro de la verdad buscada en
el proceso. A simple vista parecerfa que el incidente es el cbsticu
lo, sin enbargo, este es la materia del incidente y no.el incidente
mismo; dicho chsticulo se aparta cuando el incidente se plantea, ——
pues cbliga al Organo Jurisdiccional a resolverlo despejando oon —
ello la ruta del proceso, Cada tipo de incidente en particular tie-
ne un cbjeto especifico, por ejamlo si nos referimps al llamado --
"Incidente de Campetencia” verenos que Su tbjeto es establecer la -
justa corpetencia de wn Juez, cuando por cualquier circunstancia —-
otro ilegftimo tiene avocada una investigacifn criminal.

El fuindamento de los incidentes no es mas que la razen de ser-—
de los mismos, su motdive de existir, la causa que los origina o que
les provoca y apoyada en una disposicitn legal determinada.

La tramltacién particular de los incidentes se funda en la on
veniencia de desembarazar el procedimiento de una multitud de cups-
tiones accesarias que pueden surgir en el curso de la principal, -
apoyada en disposiciones legales y l6gicas.

En cmsecuencia los incidentes tienen por objeto hacer valer -
un derecho o hacer que se extinga un derecio.

C) TRAMITACION QOMO PARTE [EL PROCESC

Tal parece que 1o narmal en el proceso serfa que el Procesado-
ests privado de su libertad; que obtenga la libertad hasta que haya
sentencia absolutoria o cupla su condena; si dbtiene su libertad -
en el arse del proceso, éste se altera; si la dbtiene por otro me-
dio que no sea la sentencia absolutoria o el cumplimiente de su oon
dena el curso del prooeso no es normal. Esa dbtencién de libertad -



altera el curso del proceso, cbtener la Libertad Bajo Caucifn y ob
tener la Libertad por Desvanecimiento de Datos es alterar el curso
normal en el primer caso y modificar la estructura del proceso en-
el segundo. '

1a Libertad Provisijonal Bajo Caucifn contiene todas las carac
terfsticas de wn incidente toda vez que contiene un procedimiento-
especial independiente; que se reduce al tramite de un prooedimien
to pequei® introducido en el principal en beneficio del Encausado-
para efecto de que dbtenga su pronta libertad dado el carfcter de-
garantia individual para toda persona sujeta a un proceso criminal
en el que {nmediatamente que dicha persona lo selicite, sea nues-
to en Libertad Bajo Caucién cuando se trate de un delito cuya pena
en su téomino medio aritmttiod no sea mayor de cinco anos de pri—
s8ifn y sin tener que sustanciarse incidente alguno.

D) QXNCEPTIO [E LIBERTAD PROVISTONAL
BAJO CAUCICN

Terminologia: a las palabras "Caucifn" y "Fianza" commmente-
se les atribuye el mismo significado. No dbstante Caucifn denota -
garantfa y Fianza wna forma de aquflla; por lo que Cawcién es el -
género y Fianza una especie.

En los Tribwnales, al emplear la palabra "Caucién" errcneamen
te se pretende significar que la garantfa debe ser "dinero en efec
tivo"; y como "Elanza", la-poliza expedida-por wna institucién de—
cré&dito.

Colin Sinchez dice: "La Libertad Bajo Caucifn, es el derecho
otorgado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica



nos a tado sujeto objeto de un procesamiento para que rrevia la satis
faccitn de ciertos requisitos especificados por la ley, oueda dbtener
el goce de su libertad, siempre y cuando el tfmmino medio aritmético-
de la pena no exceda de cinco afos" (21).

Guillermo Borja Osomo concibe al incidente de Libertad Bajo Cau
cifn camo el "medic que permite durante el curso del prooesa, a quien
se encuentre ligado a &1 por ameritar el delito una pena corporal, b
tener provisionaimente su libertad entre tanto es cacluido es proce-
50 ¥ se aplica a quien ha obtenido su libertad provisional, a la pena
ocorrespondiente. Mis si se tiene en cuenta lo que significa este inci
dente, "Libertad”, y "Caucifn", podriamos definirlo diciendo que es -
el medio que permite obtener la libertad entre tanto se pronuncia sen
teticia definitiva en el proceso mediante el empleo de una garantfa —
que evita la substraccidn a la accién de la justicia" (22).

Gonzllez Bustanante agrega: "Es la libertad que con carScter —-
temparal se cancede a un detenido por el tiempo que dure la tramita—
cifn del procese, previa la satisfaccién de determinadas condiciones-
estatuidas en la ley” (23).

Al respecto Rivera Silva lo define como el procedimiento promovi
do por el Inculpads, su defensor o su legitimo representante, en cual
quier tiempo (artfculo 557 del (ddigo de Procedimientos Penales del -
Distrito, y 400 del Codigo Federal de Prooedimientos Penales), con ==
chieto de abtener su libertad mediante caucifn econfmica que garanki-
ce la sujecitn del propio Inculpado a wn Organo Jurisdiccional” (24) .

(21) Colfn S&nchez, Guillemo. DERECHO MEXICANO LE PROCEDIMIEN—
TOS PENALES. 102 Edicifn, El. PorrGa, MBxico 1986, pdg. 569.

{22} Barja Osarno, Guillenmo., DERECGHO PROCESAL PENAL. Ed. Cajica
México 1895, pig. 373.

(23) Op Cif. pag. 350.
(24) Op Cit. pSg. 346.



Garcfa Ramirez refiere a Jimfnez de Asenjo, quien define a la
Libertad Provisional cam la "situacidn personal en que condiciona-
al disfrute de 1a libertad natural de wn rec, al cumplimiento de --
wa derterminada canducta perscnal® y a su vez el proplo Garcia ~ -
Ramirez dice: "La libertad que ahara nos ocupa pretende resolver la
antinomia de intereses que se plantea entre sociedad e individuo, -
pues mientras acquella exige el castigo de los delitos y la pretec—
cifn de sus miembros contra los ataques de sujetos peligrosos, €ste
reclana, en bien de la justicia, que no se le prive de la libertad-
hasta que se haya esclarecido su respansabilidad concreta por wn he
dho delictiosc, Semejante omtraste se resuelve en cleto modo, gra-
cias a la institucifn que venimos examinando, ya que por ella al —-
tiempo que se limita la libertad del sujeto, de manera mucho menos-
intensa que en la hipStesis de prisifn preventiva y se asequran los
fines del prooeso, se permite al Encausado permanecer fuera de mri-
sifn. De ello se deduce que este instrumento estd llamado a amparar
a su tiempo los derechos de la sociedad y los de la persona humana.
En orden a su naturaleza la Libertad Provisional es wna medida cau-
telar por la doble amenaza o conminacién de la pérdida de Caucifn y
de la reducitn a prisifn; que tiene por dbjeto asegurar la compare-
cencia del Inculpado ante la Autoridad Judicial que omoce de la —-
causa, © bien la efectividad de la sentencia que contra &1 se dic-
te, Camwo se dbserva, se vislunbra la posibilidad de que la Libertad
Provisimal cumpla on la necesidad procesal o la necesidad peniten
claria que sustentan los autares que justifican la Detencitn Preven
tiva come un mal necesario o comp una injusticia necesaria,

Omsidero que tammdo en cumnta las circumnstancias anotadas el
incidente de Libertad Provisional Bajo Caucién es wn derecho del —
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Procesado otorgado por la Carta Magna que le permite cbtener su liber
tad temparal para atenuar el rigor de la PrisiSn Preventiva durante -
la marcha del prooeso, previa satisfaccin de los requisitos espacifi
cados por la ley. :



CAPITULO III

REFORMA A LA FRACCION I DL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL.,

a) ANTES DE LA REFGRMA DE 1984

A fin de poder hablar scbre la reforma a la fraccitn I del art{
culo 20 de la Carta Magna, es importante referimos al término refor
ma. Deade un punto de vista gramatical, tal concepto proviene de la
rreposicifn inseparable re, que significa lo mismo, repeticifn y rei
teracifin, retroceso, accifn y efecto de volver etc, y el sustantivo-
forma, que sirve para indicar, entre otras cosas, las partes de un -
cuerpo. Refarmar es entonces dar nueva forma o corregir las partes -
) de un cuerpo; © bien mdificar o suprimir un texto,
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Es evidente que una Ganstitucifn tiene que irse adecuando a la
realidad, y esa adecuacidn puede realizarse a través de tres mfto--
doa: la costunbre, la interpretacifn judicial y la refarma, y en ca
da pals oe presenta unc de ellos, y asi par ejemplo en los Estados-
Unidos de Nortefmerica ha sido el de la Interpretacifn Judicial, y-
en México, el de 1a Reforma.

En cuanto a la refomabilidad de la Constitucifn Mexicana nor-
malmente es de caricter rigide porque requiere la existencia de la-
Canisién Permanents, Yy de un procedimiento especial para crear o mo
dificar un precepto Constitucional. Y reviste wn cardcter flexible-
en un sele caso; cuande el Cangreso Federal admite nuevos Estados a
la Unién, va que entonces se reforma el artfoulo 43 de la Carta Mag
na; y sufre una mayor rigidez cuando se intenta formar una entidad-
federativa dentro de los limites de las ya existentes. En estos ca-
808 3¢ exige un quortn de votacifin de las dos terceras partes de —
108 legisladores presentes, cuando 1a regla general es que sea sélo
de mds de la mitad.

Madificar la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexdi-
canos, no ha sido dificil poraue la mayoria de las iniciativas do -
reformas han sido presentadas por el Presidente de la Reptblica. —
Tor 1lo que en realidad la Oonstitucifin ha demostrado ser flexdble;-
y se le refarma afirma Diego Valades "porque se cree en ella, por—
que se piensa que la respetan y la cumplen no solo los destinata--—
rios del poder sino también los detentadores, porque ae cree que al
agotarse casuisticamente las posibles incidencias de la vida del Es
tado se logra la-garantfa dé que esa vida corrers por 1los causes -~
Canstitucionales” (25).

(25) Valades, Diego. LA CONSTTTUCION REFORMADA. Universidad -
Nacional Autonoma de MBxico, 1978 pig. 20.



44

El articulo 135 de la Carta Magna trata de las refamas a su tex
to y dice: "la presente Constitucifn puede ser adicionada o refarma-——
da. Para que lasadicimesomfmsueq\maaerprtedelam—
ma, se requiere que el Oangreso de la thifn, por el voto de las dos -
terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o~
adiciones, y que €stas sean aprobadas por la mayorfa de las legislatu
ras de los Estados. El Oongreso de Ja UniSn o la Comisifn Permanente-
en su caso harfn el cfmputo de 10s votos de las legislatwras y la de
claracifn de haber aido aprobadas las adiciones o reformas”,

Para hablar de la reforma a 1a fraoccifn I, del artfculo 20 de —
nuestra Ley Seprema creemos necesario recordar el texto criginmal de -
la misma, veancs:

Cmstitucién Polftica de los Estadss Unidos Mexicanos expedida ~
el 31 de enero de 1917 y pramlgada el 5 de fehrero del miamo afio.

Artfculo 20, "En todo julcio del orden criminal, tendra el Acusa
do las siguientes garantfas:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en Libertad, Bajo—
de Fianza hasta de diez mil pesos, segfin sus circunstancias nersona--—
les y la gravedad del delito que se impute, siarmpre que dicho delito-
no merezca ser castigado ocon pena mayar de cinco afios de prisifn y -
sin mis requisito que paner la suma de dinerv respectiva, a disposi--
cifn de la Autotidad, u otargar caucifn hipotecaria o personal bastan
te para asegurarla”.

Par 1o que antes de la referma Omnstitucional, que surgi® hasta-
el afo de 1943, "se presentaron algunos casos en 1os que no se cmce-
dis 1a libertad, porgue el miximo de la rena sefialada en el O8digo Pe
nal excedfa de cinoo aflos, a pesar de que el tfrmino medio aritmético
no los rebasaba, Ia Suprama OQurte de Justicia, en tesis en la que fue
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Panente el Ministro Salvador Urbina, sostuvo, invocando los artfcalos
52 y 118 del OMligo Penal, que debfa tamar en cmnsideracién el tfmi-
no medio aritmético. Bn esta &poca, tawbifn se afiima g antes de 1a
sentencia no se podia determinar la pena que oorrespandfa al sujeto -
e el caso cancreto, Px 10 que, en justicia, dabfa tamarse el t&rmi-
no madio aritmétioo” (26). Considerando lo anterior fue camo am an—-
tes de la refarma a la fraccidn I del artfculo 20, en la practica se—
omoadiS 1a Libertad Caucional atendiendose al téymino medio aritméti
oo,

La Primera Ejecutoria dictada por la Primera Sala de la Suprama-
Corte de Justicia de la Nacitn, que omsideraba Inconstitucional el -
artfoulo 556 del (6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral y Territarios Federales, data del 20 de febrero de 1933; y se =
pronunciaba par la aplicacifn del témmino medio aritmético para conce
der la Libertad Provisional Bajo Caucifn; posteriormente fue reforza~
da por otras ejecutorias en igual sentido, hasta sentar Jurispruden—
cia. Esto nos indica que antes de la publicacitn de los Cédigos de —
Procedimientos Penales, existia ya la tendencia a adoptar el referido
tymino madio aritmétioo.

Por nuestra parte oonsiderancs que la razén l6gica para decidir-
se par el término madio aritmético y no por el miximo de la sancitn,-
se dabe a que generalmente la penalidad apliceble a todo delito esta-
blecs un minimo y un miximo; por 10 qua 81 no se tamba oomo base el-
minimo para resover el preblema de  la Libertad Caucimal, tampoco —
habia razfn para tamarse el mibximo, adoptandose por ser equitativo, -~
al témino medio aritmético.

La expogicitn de motives del mroyecto de refarmas enviado por el
Presidente de la Reptblica al Qongreso de la thifn el 11 de novierbre

(26) Gonz&lez Bustamante, Juan José, Op Cit. pdg. 307.
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de 1947, establece: "El artfculo 20 de nuestra Ley Suprema en su frac
cifn I, consagra cam garantia individual de todo Acusade que serd —
pesto en inmediata libertad, cuando lo solicite, siempgre que rewma -
estas dos oondiciones, que el delito no merezca pena mayor de cinco -
afios y otorgue una fianza o caucién que no exceda de diez mil pesos”.
Tumemcs en cuenta que haoe treinta afios, cuando el legislador f£ijo co
o miximo de la garantfa la cantidad de diez mil pesos, esta cantidad
representaba wna suma bastante considerable y suficiente para respon-
der al interés social predominante que en todo precepto penal existe-
y para arraigar al Procesado, de tal suerte que quedara sujeto al jul
cio v no eludiera, en su caso, el curplimiento de 1a pena que le fue-
ra impuesta. M3s si esto fuf en aquella época, ante el constante cam-
bic en el valar adquisitivo del dinero por razones econfmicosociales-
que no es el caso analizar, la suma de diez mil pesos resultS insufi-
ciente prestindose a que, oo frecuencia, los delincuentes no sblo --
burlaran a los Tritumales, si no que, ademds tratfndose de delitos pa
trimoniales, resultaba para ellos provechosisimo el otorjar garantia,
dispuestos a perderla, pucs aunque de antemano sabian que se les ha--
ria efectiva al substraerse a la accitn de la justicia, era lo do me-
nos pues asi podian disfrutar tranquilamente del producto de su deli-
to.

Estos argqumentos originaran que'la fraccifn I del artfculo 20 de
la Carta Magna, se modificara y asi en el Diario Oficial del 12 de —-
dicierbre de 1948, fue publicada su reforma y adicién en los siguien~
tes términas:

Artfeculo 20. "En tedo juicio del orden criminal tendra el Acusa-
do las siguientes garantfas:

I. Immediatamente que lo solicite serd puesto en libertad Bajo -
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Fianza que fijard el Juez tamando en cuenta sus circnstancias perso
nales y la gravedad del delito que se le impute siempre que dicho de
1ito merezca ser castigado con pena cuyo témmino medio aritm&tico no
sea mayor de cinco ahos de prisifn, y sin mds requisito que p&re.r la
auma de dinero respectiva a dispecitn de 1a Autoridad u otoxgar cau-
citn hipotecaria o persanal bastante para asequrarla, bajo la respon
sabilidad del Juez en su aceptacitn.

En ningtin caso la Fianza serd mayor de doscientos cincuenta mil
pescs, a no ser gue se trate de un delito que represente para Su awn-
tar un beneficio econfimico o cause a la vicitima un dafio patrimonial
pues en estos casos la garantia serd cuando menos tres veces mayor -~
al benaficio cbtenido ¢ al dafio ocasionado.

Camo se ha visto, en tal refoma ya se omsagra el principio de
que procede la Libertad Caucional cuando el tfmino medio aritmético
no exceda de cinco afios de prisifn, asimismo el monto de la carantfa
se mmenta a doscientos cincuenta mil pesos, resultando que amarente
mente el unico insentivo que tuvo el legislador para reformar la - -
fraceifn camentada, fue el bajo valor adquisitivo de la moneda. Res-
pecto al Parrafo Segundo de la fraccién antes transcrita se agrega -
"a no ser que se trate de un delito que represente para su autor in-
beneficio econémico o cause a la vicitma wn dafo patrimonial, pues -
en estos casos la garantia serd cuando menos, tres veces mayor al be
neficio cbtenido o al dafio ocasionado”. Por lo que se cancluye que =
esta disposicitn parea: encaminada a dificultar a los Encausados la-
cbtencifn de la Libertad Provisional Bajo Caucidn.
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B} DESPUES [F LA REFORMA

MINUTA PROYECIO [E [ECRETO QUE REFORMA LA FRACCIN I
DEL ARTTCUEO 20 [E LA CONSTITUCIN EOLITICA [E 105 -
ESTADOS UNTDOS MEXICANGS.

articulo tnico. Se reforma la fraccitn I, d21 articulo
20 de 1a OQmstitucifn Molitica de los Estados thidos Mexicanos, para-
quedar cam sigue:

Artfeulo 20. Fn todo juicio del orden criminal tendrd-
el rcusado las siguientes garantfas:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en Liber
tad Provisional Bajo Caucifn, que fijard el Juzgador, tomando en cmn
ta sus ciramstancias perscnales y la grawedad del delito que se le -
impute sieampre que dicho delito incluyendo sus rodalidades, merezen -
ser sancicnado com pona Cuyo démuno redio aritmdtico no sea maynr de
cinco afios de prisifn; sin mis requisito que poner la sim de dinero-
respectiva a disposicidn de la Autoridad Judicial, u otargar oira cou
cifn bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juzgador -
en su aceptacifn.

La Caucibn no excederd de la cantidad equivalente a la
peroapeidn durante dog afics del salario mfnime general vigente en el-
lygar en que se cametil el delito. Sin embargo, la Autoridad Judicial
en virtud de la especial garavedad 4zl delito, las particulares cir-—
amstancias personales del Inmputado o de la victima, mediante resolu-
cifn motivada, podrd incrementar el monto de la caucifn hasta la can-
tidad equivalente a la percepcifn durante cuatro afios del salario mi-
nimo en el lugar en que se canetis el delito,

Si el delito es intencional y remresenta para su auter
m beneficio econfmico o causa a la victima dafo y perjuicio patriro-
nial, la garantfa serd cuando menos tres veoes mayor al beneficio db-
tenido o a los dafos y perjuicios causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bas-
tara que se garantice la reparacién de los dafos y perjuicios patrimo
niales y se estard a 10 dispuesto en los dos pirrafos anteriores.
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DICTAMEN [E IAS CAMARAS

A las Comisicnes Unidas de Gabernacién y Puntos Oonsti
ticicnales de Justicia, les fue tumada para su estudio y dictamen la
Minuta que ontiene el proy€cto de reformas a la fraccdén I del artf-
culo 20 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexdcanos.

El dictamen de las Canisiones Unidas Segunda de Puntos
Constituclonales, Primera de Justicia y Sequnda Seccith de Estudios -
Iegislativos de la C(dmra (olegisladora, recoge lo expresado en la ~-=
Inciativa formilada por el titular dz) Poder Ejecutive de la Unitn,
en el sentido de precisar la forma en que se deberd oonceder la Libe:
tad Provisional Bajo Caucin, asf como las medalidades que deberdn tO
mars2 en consideracién para su otorgamiento o negativa y el monto mi=
ximo que podrd alcanzar dicha caucifn.

Tanto en la iniciativa &l Ejecutivo, como en la Minu-
ta del Senado Se asequran los derechos sibjetivos del Inculpad, a —
través de la garantfa individual que consagra la fraceifin I del artf-
culo 20 Constitucional, que se refiere al beneficio de la Libertad Ba
jo Caucitn para el Inculpado, cuando se le impute la comisidn de una-
conducta delictiva que el O%dige Penal sancione om pena ooaporal cu-
yo témino medio aritmStico no exredn & cinco ahos de prisién, la —
cual deberd otorgarse cansiderando el delito probablarente cometido,-
con sus medalidades y conforme a cmstaneias prooesales y no s6lo al-
denaminade tipo bdsico o fundamental.

Qo tal acierto, estas Camisiones Unidas estan acordes
con los criteriocs que sustentan la iniciativa y la minuta, de supri—
mirse el t&minoc Flanza, para referirse al @ Caucifn, en virtud de -
que, ademls de las razones de téenica jurfdica debe camsiderarse que-
que el t&mino caucifn, oam garantfa patrimonial entre sus formas ——
abarca el de fianza y otros tipos de qarantias.

Asimismo, las Suscritas Comisiones tabién coinciden -
om los criterios de la iniciativa vy la minuta, que incluyen las moda
lidades del delito a fin de que el Organo Jurisdiccional, para deter—
minar sdbre el otorgamiento de la Libertad Provisional Bajo Caucitn,-—
asl camw su mento, deberdn atender no solamente al tipo bdsico del &g
lito s5i no a las atenuantes o agravantes del mismo.



Al adoptarse el criterio contenido en el pSrrafo que
atecede, debe destacarse que se trata de tutelar el interds social
cum el persnal del Inputado, al. considerarse por la Autoridad Oom
metente las ciromstancias agravantes en la comisitn del delito, pa
ra cancederse o negarse tal beneficio; ademis se adecua al reitera=
do criterio sostenido en diversas Ejecutorias por la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacifn, asi como por los Tribunales Colegiados
de Circuito, que son losqueen la actualidad han sentado las bases
para resolver através del juicio de amparo los nrdblemas que s¢ sus
citan en relacifn a la Libertad Provisional.

Tarbifn consideran estas Camisiones Unidas el crite-
rio contenido en la minuta, por el cual modifica la iniciativa res-
pecto a cambiar los conceptos de Juez por el genbrioco de Juzgador, -~
ya que oon este vocablo se abarca tanto a los Organos Jurisdicciona
les de Primera com de Sequnda Instancia.

Respecto al criterio sostenido por la iniciativa y -
aceptado par la minuta, de fijar el monto miximo de la cawcidn en -
el equivalente a la peroepein durante dos ancs del salario minimo-
general vigente en el lugar en que se cometio el delito, estas Co—-
misiones consideran indbjetable la propesta, ya que oon ello se ==
logrars el ajuste automitico y racional de la cuantfa que contempla
la narma cada vez que se incremente dicho salaric minimo; lo que —-
evitara que tengan que propmerse frecuentes reformas para adecuar-
dicha cantidad.

Es pertinente sefialar, que la caucifin minima no s¢ -
Incrementa y el aumento a la mdxima no resulta exagerado, si sec cm
sidera que desde hace mis de treinta afios la narma vigente sefiala =
la sum de dosclentos cincuenta mil pesos, cow miximo, y con la re
form propuesta por el Ejecutivo y aceptada por el Senado y por es-
tas Comisicnes Unidas, se auenta dicha cantidad a un poco mds dal-
doble en el Digtrito Federal; y algo menos en la mayor parte de las
entidades federativas.

{as Comisiones Uhidas estdn de acuerde con la indcia
tiva del Ejecutivo vy la minuta del Senado, que sefialan que al exis™
tir hechos delictuosos que poxr su especial gravedad o par circuns—
tancias particulares &l o de los sujetos inmputadss o de la victima
resulta omveniente aummentar el monto de la caucidn, con dbjeto de-
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garantizar adecuadamente el interes social, por lo cual, se estima
pertinente que en estos casos, pueda incrementarse el monto de la-
caucidn hasta el dable del sefialado para los casos gencrales, es -
decdr, hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante cua—
?dea:;?stodel salario minimo general del luger en donde se cametit-
[} .

Tanbién estan de acuverdo las Comisicmes Unidas que-
suscriben este dictamen con la modificacifn que contiene la minuta
del Senado a la iniciativa del Ejecutivo en el sentido de que re—-
sultaba necesario destacar que la potestad de incrementar el monto
de la cuacifn, deberfa de corresponder exclusivamente al Juzgador,
sin intervencién del Ministerio Phlico, ya que de mantenerse el -
criterio de que s6lo mediante la peticifn del Representante Social
poxdfa realizarse el {incremarto, éllo daria'lugar a'la posibilidad-
de coartar las facultades de las Autoridades Jurisdiccionales para
resolver sobre la Libertad Provisional Caucional.

En otro aspecto expresan su conformidad con la adi-
cifin al tarver pérrafo del artfoalo 20 de nuestra Carta Myma, que
ocontiene la minuta del Senado, o el dbjeto de que 1a exigencia -
de que la caucifn sea cuando mnos tres veces mayor al beneficio -
dotenido 0 a los dafios y perjuicios patrimoniales causados, se re~
fiere exclusivanente al caso de comisifn de delitos intencionales-
mrecisando que si el delito es preterintencional o imprudencial, -
basta que se garantice la reparacifn da los dafios y perjuicios pa-
trimoniales y se aplicard lo dispuesto en los dos primervs pirra--
fos del referido articulo 20 Comstitucional, es decdr, wna vez ga-
rantizados los dafios y perjuicics patrimoniales, se destaca el tér
mino patrimoniales oon el f£in de no dejar duda respecto de cam -=
deberfn garantizarse otro tipo de dafios, que no son de facil cuan-
tificacidn en elmamento procesal enque se cancede el beneficio de
la Libertad Provisional Bajo Cauwcifn, el Juzgador fijara el monto~
de 1a garantia oconforme a las reglas generales coantenidas en log -
dos pirrafos seflalados.

La iniciativa en esta adicitn de los delitcs inpru~
dencdales es on el fin de adecuar oon la reforma al artfculo 8o -
del O5digo Penal Federal, que incorpora a este tipo de delitos, -
los gque ademds se encuentran previstos par OSdigas Penales de di—
versos Estadoe de la Reptblica (27).

{27) DIARYO [E DIEBATES DE LA CAMARA [E DIPUTADCS [EL CONGRESO
I IOS ESTAIOS (NIDOS MEXTCANOS Afio ITI, MBxico D.F., octubre de -
1984, NGmarve 17 y 18, Tamw III.
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EXPOSICIN [E MOTTVOS CORRESPONDIENTE A LA
INICIATIVA DE REFORMAS A 1A FRACCION I DEL
ARTICULO 20 OONSTTITUCIONAL,

El articulo 20 Constitucional establece impartantes de
rechos pblicos subjetivos del Inculpado, que representan garantfas -
esenciales para éste y aseguran la debida 1mparticicn de justicia en-
materia penal,

La fraccifn T del citado artfculo requla la Libertad -
Provisional mediante caucifn ante los Organos Jurisdiceicmales, Se —
trata de wna institucifn con la que se procura armanizar, en forma —
equitativa, los Intereses de la sociedad, los derechos del Procesado,
los intereses patrimoniales del ofendido y la buena marcha del proce-
dimiento.

En la actualidad, la fraccifn I del articulo 20 recono
ce al Inculpado la posibilidad de dbtener Libertad Bajo Caucitn, cuan
doaeleim;ntelamnisimdemdeumsmcimadocmpmadepn—
sifn cuyo t&rmino medio aritmético no exceda de cinco anos.

Independientemente de que, por razanes de t6enica jurf
dica, es preferible hablar de Caucifn 'y no de Fianza, puesto que &sta
es s6lo una especie de aquella, por lo que para encauzar el correcto—
otorgamiento de este beneficio procesal, resolviendo dirdas y evitando
interpretaciones encontradas, que se tamarf en cuenta el delito efec-
tivamente cametido, seglin resulte de las constancilas del procedimien—
to, y no s61o el lamado tipo bisico o fundamental, En efecto, la con
currencia de modalidades, en su caso, configuran el tipo penal al que
realmente corresponde la conducta ilfcita al sujeto.

En tal virtud, se propane modificar el primer pirrafo-
del articulo 20 a fin de dejar claramente asentado que para la conce~
s8i6n ¢ la negativa de la Libertad Provisimal, oon base en la pena -~
aplicable al {lfcito y, nor tanto, la pena que legalmente correspon—-
da, Adi quedard recogido el delito que verdaderauente se cametil y no
una hipotesis pepal abstracta.

Por otro lado, el sequndo pirrafo de la misma fragc-—
cifn I determina hoy en dfa que el limite de la Fianza o Caucibn, en-
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ganeral, serd de doscientos cincuenta mil pesos. Esta estipulacitn

provocado
Libertad Provisional de algunos Inculpados bajo garantfas patrimo~
niales muy reducidas. Sin embargo, los Juzgadores no pueden incre~
mentar el mnto miximo de la cawcifn, pese a las razones que en de
terminados casos pudiera haber para ello, porque se encuentran su—
jetos a prevencifin Gonstitucional desactualizada,

Cabe cbservar, adenis que paulativamente ha desapare
cido del derecho federal mexicano los seralamientos de cantidades—
absoletas identificadas en pesos, para ser sustituidas por milti-—-—
ples del salario minimo, cuya variacifn perizdica pmnlte el ajus-
te autamitico de la cuantfa que contampla la ley,. sin necesidad -
de frecuentes reformas nommativas.

Par todo ello, se propane que el linite mbdmo de la
caucifn sea la cantidad equivalente a la percepcifn del salario mf
nimo durante doa afws, en la inteligencia de que se alude al sala—
rio vigente en el lugar en que se cametis el delito.

Ahora bien, hay casos en los que incluso esa garan—
tfa pudiere resultar inadecuada o insuficiente, en vista de la gra
vedad del ilfcito, de las caracteristicas de éste y de las condi~—
clonee persanales del Inculpado y de la vietima. Para atender debi
damente estos factares, dignos de la mayor oansideracifn desde la—
perspaectiva de la defensa social, se cansiderara asimism que la -
cantidxd mencionada puede ser duplicada cumdo lo solicite motiva-
danente el Ministerio Ptblico en su calidad de Papresentante So—-
cial, y madiante resolucitn que igualmente exprese las razones del
increamento.

Nada de esto implica tratamiento inequitativo hacia-
los Inculapdos, pues la reforma que se pretende s6lo sefala el mi-
xdmo de la caucifn, no el minimo de ésta. Omsecusntamnte, el Juz
gador ydd:eactmrcmaquidadenlaﬂjaci&\dallaqam-
tia, canciliando intereses particulares y sociales, que el Estado-
ha de dbservar y proteger por igual. Aslaetumlmtantolosde.re
chos del individuo como los derechos de la caommnidad.



Para asegurar en mayor medida el desarrollo del proce
80 ¥y la proteccién a la victima del ilfcito, se solicita modificar -
la parte final del segundo pérrafo de la fraccién I, indicando que -
91 el delito representa para su autor un beneficio econdmico o causa
a la victima daho patrimonial, la garantfa sera, cuando menos, tres-
veass mayor al benefioco cbtenid o a los dafios y perjuicios causados
en los términos en que &stos aparezean acreditados cuando el Juzga—
dor deba resolver scbre dicha libertad (23).

C) CALIFICATIVAS Y MODALIDAIES [E LA
LIBERTAD PROVISICNAL BAJO CAUCION

Es indudable que la vida diaria presenta wna serie de conduc—
tas que pueden dafiar gravemente a la sociedad, por ello el derecho -
se presenta cam wm medio de defensa social del que dispondra la oo
mmidad para pegular la oonducta de sujetos peligrosos que lesionen
sus intereses primarios, y asi el individuo que se comporte de un mo
do omtrario a las exigencias de la ley estars viclando un interes-
que al encontrarse debidamente protegido serd sancionado con una pe-
na.

Por ello el legislador en su cardcter de representante de la so
cledad, si considera que existe alguna conducta que pueda afectar la
vida commitaria, procede a crear el tipo legal mediante la descrip-
cifn de la conducta oue desea prohibir, la cual quedard recogida en
1a ley cawo delito, ya sea para restringir su anbito de aplicacién o
para atenuar o agravarlos sequn las circunstancias que motivaron al-
legislador a incluirlas al tipo, el cual contendri al mismo tioerpo,-
la aplicacifn de la sancifn, que en nuestro medio jurfdico penal es

{28) ARITICULO REFORMADO SEGWN CECFEIO PUBLICADO EN EL DIARIO —
OFICIAL [E LA FECERACION EL 14 IE ENERO [E 1985.
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generalmente la privacién de 1la libertad.

De multiples maneras se ha definido al delito, ya sea como el
acto u anisifn que sancionan las leyes penales, como la oonducta,-
tipjca, antijuridica, culpsble y punible, caxwo 1a violacifn a los-
sentimientos altruistas de pledad en la medida media indispensable
para la onmvivencia del harbre en socfedad.

Ia aplicacifn de penas prefijadas en el C&digo Penal nos vbi-
ca en el principio general de que en la medida de la sancifn destd
nada a i cbrar delictivo se doriva de la gravedad del delito, la-
que se valora onfarme a 1a doctrina: Primero la Tendencia del Da-
fio Social (Beccaria) que establece: "Si bien no es necesario que ~
se produzea up dafio material para que el delito exista, basta cual
quier accitn que indique 1a voluntad de consumar el delito para im
pner wna pena, pero @sta habrd de ser menor que si el delito hu—
biere llegado a ejecutarse par oampleto. Frente a este criterio —
Filangieri gueria medir la cantidad del delito por el elamento mo-
ral, dolo y culpa"; Sequndo la Spinta Crimincsa (Ramagnosi} el - -
cual sefiala que: "Esta comstituida por un conjunto de razones y mo
tivos que determinaron al individuo a cometer wn delito. Estos son
el deseo del fruto del delito, la mayor o mencx facilidad y espe—
ranza de satisfacerlo, y la mayor o menar probabilidad presunta pa
ra escapar de la pena". De la intensidad en que se den estos elo—
mentos depende la gravedad del delito; Tercero ‘el Deber Viclada-
(Rossl) “Ia gravedad del delito se mide por la mayoar o menor impor
tancia del bien destrufdo por el delito; por la mayor o menor res=-
ponsabilidad del mal y por su posibilidad de difusién'; y estos ex
positores estructuran legalmente las circunstancias atenuantes y -
agravantes previstas con antelacién en la ley.
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Las direcciones mojemas han ouesto frecuentemente a la grave
dad del delito, 1a temibilidad del delincuente. A este respecto = —
Ferri expone: "Es néoesarin estidiar el delito en el delincuente",-
"Delito y delincuente son los dos aspectos inseparables de 1a ley -
penal”. De tal modo que para el positivismo la peligrosidad es la -
base angular de la sancifn, de ahf que actualmente el grado de res-—
ponsabilidad se determine par la gravedad y modalidades del hecho -
delictunsa, los motivos determinantes y la persanalidad del delin—
cuente. Por otra parte, en tanto que para el positivismo, la grave—
dad objetiva y los motivos tienen un valar sintamdtico en cuanto -
Indioes de la persanalidad peligrosa, para los Cldsioos, los moti—
vos y la personalidad del delincuente son admitidos en estrecha me-
dida oo elementos circunstanciales del delito, y cansidera la pe-
na cano un medio de " Tutela Jurfdica ", asimismo estima al delin—
cuente con libertad moral, sosteniendo la tesis del libre albeldrio
y la existencia de este "hace la piedra de todo el edificio del de-
recho penal”. Pero en las leyes modernas prevalece la solucifn - —-
Ecléctica de medir la respansabilidad peligrosa para la aplicacifn-
de medidas de seguridad, y la respomsabilidad moral de los imputa—
bles a un principio mixto en el gue entran, la importancia del bien
jurfdioco lesionado y la intensidad de la lesifn, guedando oomo cri-
terios accesorios los otyws dos,

El Cédigo Penal frente a la gravedad de los respectivos cascs-~
criminales sefiala la penalidad minima y mixima para que el Juzgador
en uso de su arbitrio elija la duracifn mis canveniente para cada -
delito, siendo por tanto adecvada la pona mayor cuando mayores San
los dafios producidos,

Efectivamente la pena es un criterio valorativo para la proce-
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dencia de la Libertad Provisional Bajo Caucifn, y en este sentido la

fraccifn I, del artfculo 20 Constitucional y Ieyes Adjetivas del ——

Fuero Confin y Fuero Federal sefialan: "Todo Inculpado tendrd derecho— .
a ser puesto en Libertad Bajo Caucifn, cuando el tfrmino medio arit
mético de la pena privativa de libertad que corresponda al delito -

Imputado no excada de cfnco afice". EL contenido de este precepto, de
ja ver claramente que la garantfa procesal que beneficia a todos los

individups que se encuentran sujetos a un proceso penal, estd limita
da a la penalidad en su tfmino medio aritmftico, asi la pena guarda

wa relacifin cuantitativa y cualitativa con la gravedad del delito -

camo consecuencia que es de éste.

Seq(n dispone la refoma a la fraccifn I, del articulo 20 de la
Carta Magna, la cual sefiala que para omceder la Libertad Provisio—
nal Bajo Caucifn se debera tamar en cansideracitn "la gravedad del -
delito que se impute, siemme que dicho delito tncluyendo sus modali
dades . . . "; en similar sentido sefiala el artfculo 556 del Codigo
de Procedimientcs Penales del Distrito Federal, “El Juez atenderd -
para este efecto a las modalidades y calificativas del delito cameti
do"; y el articulo 399 del 06digo Federal de Procedimientcs Pepales-
sefiala; "incluyendo las modalidades atenuantes o agravantes de éste,
acraditadas cuando se resuelva scbre dicha libertad”.

Lo antericr , vieme a ser oontrario al criterio Jurisprudencial
que se scstenia en la tesis 173, Pagina 341, del Apendice del Semana
rio Judicial de la Federacifn 1917-1965, Segunda Parte, Primera Sala
que establece:

Libertad Caucional. Para concederla, debe atender so-
lamente a la pena que corresponda al delito imputado, tal-
cual esta sefialado en la ley, sin tamar en cuenta las - —-



58

atenuantes o agravantes que pedan exceder, porque es
tas modalidades de la cancién ponen fin al proceso.

con independencia de los motivos y fortna de la reforma reald-
2ada a la Onstitucién v a los G&digos de Procedimientos Penales en-
1984, nos queda la interrogante del significado de modalidades del -
delito.

Pues bien, estas son los diversos mxdos o farmas de describir -
al delito penal, y dicha descripcifn genera que el tipo contenga ele
mentos que disminuyen o agravan el hecho,

Para resolver la anterior interrogante, en la préctica se han -
utilizads los oanoeptos de ciromstancias que agravan o atenuan la -
respansabllidad, sin embargo, considero que 1o anterior no es posi--
ble toda vez que faltaria el andlisis de lcs problemas del delito —
continuado y tentado.

Ia Suprena Corte de Justicia de la Nacitn en el Amparo Directo-
1175/80 Vol. COXX10, PAgina 1 sefiala:

De ningGn modo el Organo Jurisdiccional en el Auto de
Farmal Prisién a de hacer el grado de respansabilidad —
del Imputado, ya que el Auto constituye el dbjeto del pro
ceso penal, en el que debe establecerse wmicamente si - =
existio el heche delictuwoso y determinar la responsablli-
dad del Acusado conforme a las conclusiones del Ministe—
rio Pblico.

Juménez de Asia expresa: "Ciraunstancia es todo lo que modifica
wm hecho © un cmoepto sin alterar su esencia. Circunstancias ate—
nuantes o agravantes son las que modifican las canmsecuencias de la -
responsabilidad sin suprimir ésta”.
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piversas legislacicnes regulan tres criterios diferentes, a ve
s presentan ciertas variantes: el de las circunstancias généricas,

dejadas a la libre apreciacifn del Juzgaior; y el de las clrounstan
clas especificas, enumeradas taxativamente en el texto legal (nume-
rus clasus), y el de las circumstancias especificas y una general,-
que permite a los Jueces estimar otras, sea en las atenuantes y en-
las agravantes o s6lo en aquellas, ademis de las omsignadas en el-
texto (numerus apertus) (29).

Nuestra ley sigue tna variante de dos criterios toda vez, que-

enunera las ciramstancias, pero lo hace por wn lado en relacidn a-

cada delito, y por otro en forma general; vervigracia la pandilla en
el artfculo 164, delitos cometidos contra la Autoridad artfculo 183,
la ventaja, premeditacitn, alevosia, los madios éga violencia ffsica
o moral, el modo tienpo y lugar on el delito de xobo, y come se des
prende los mismos dm lugar a una mayor pena; asi mismo la rifia en-
los delitos de homicidio y lesiones, canplicidad carrespectiva o au-
taria indeterminada dan lugar a reduccitn de la pena.

En virtyd d&e todo lo anterior considero que dichas circunstan-
cias son elementos tipicos del delito, las cuales agraven o atenuan
1a punibilidad del injusto realizado, y par tanto dan lugar a una -
mayor pena,

Dentro de la palabra modalidades a que se refiere la Constitu-
cifn y leyes Secamndarias debe entrar las circunstancias de los am—
plificadores del tipo, en el caso de los problemas de tentativa y - .
participacién (autoria indeterminada o complicidad correspectiva),-

(29) Rivaccha y Rivaccba, Manuel. LAS CIRCUNSTANCINS MODIFICA-~

TIVAS DE LA KESPCNSABILIDAD CRIMINAL EN LA TEORIA GENERAL [EL [ELI-
TO0. Doctrina Penal, Afio IT, julio- septiembre de 1988, NGmero 43 Ed

Depalma, pig. 477.
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cam todos sabemos dichas circunstancias atenuan la respmsabilidad
confarme al articonlo 63 y 64 del (Bdigo Penal. En el delito conti—
mado omsidero que seria \n prablema de juicio de tipicidad y di-—
chas circinstancias darian motivo a que se agravara la pena hipote-
ticamente a imponer al sujeto con fndamento en el artfculo 64 del-
Cc&digo Penal.

Camo 1o sehalamos la Constitucifn se refiere a las modalidades
del delito la cual comprende o dicha ascepcifn en primer lugar —-
los problemas que en la pr8ctica se reconocen oomo cixcunstancias -
que agravan o atenuan la responsabilidad, y hemos visto que pueden—
ser omsiderados como elementos accidentales del tipo. En sequndo ~
lugar lcs problemas que se derivan de los amplificadores del tipo-
cmsistentes en tentativa y camplicidad correspectiva o autoria in-
determinada, y en tercer lygar tarbien se camprende el problema de-
los delitos continuades, los cuales necesariamente agravarian o ate
nuarizn la pena.

El artfculo 556 del c6digo de Procedimientos Penales del Disew
trito Federal, (que no es correlative can el articulo 399 del Codi-
go Federal de Procedimientos PEnales) establece la existencia del -
concurse ideal y real de delitos, para detemminar la procedencia &
la Libertad Provisional Caucional, el cual dice: “En caso de acum-
lacién se atenderd al delito cuya pena sea mayor"; y el artfculo 64
del Cc6digo Penal establece: 1A pena tratarndose del concurso ideal-
se aplicara la pena correspandiente al delito gue merezca la mayor.
. .'" En caso de cancurso real. "Se impandr& la pena correspondiente
al delito que merezca la mayor . . " El artfcule 64 bis del Oidigo
Penal dispone: "En el caso previsto por la fraccifn VIII, del art{
culo 13 se impandrd oamwo pena hasta las tres cuartas partes de la-
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que corresponda al delito de que se trate . . ." Es decir la mayor,
mqtez\zlaciaudomxloqmsemlaelarttmlondelpﬂrmfose—
gundo el cual dispone: “Iapmaaplimbla,pamtod:slosefectos
lagales Sera la que resulte de la elevasitn o diaminucitn de los —
términos minimo y néximo de la pena prevista para aquel". [a litera
11dad Gel artfculo 556 es clara pues dabe estarse a 1a pena del de-
lito mayor y no a la suma de las penas de todos los delitos pues —
ello harfa nugatoria la Libertad Caucional elevada al rango de ga—-
rantfa individual,

D) REPEROSIMNES SOCIO-EQONOMICAS
Y [E PFOLITICA CRIMINAL,

Desde hace afics la pena de prisifn se presenta cano instrumen-
to de defensa social para proteger a la cammidad de conductas cri-
minales o contra todo aquel que atente contra el orden arménioo es-
tablecido, 1a cual tiene un poder intimidante para que 1los sujetos-
56 abstengan de cameter delitos. Sin embargo debido a los nefastos~
resultados de las cArceles y de lazplicacitn de penas que se preten
de sirvan como medio intimidatorio para disminuir los indices de de
lincuencia, ya hay nuneroscs autores que hablan del fracaso de la -
pena portue en lugar de radaptar, pervierten al individuo y 10 desa
justan de su arbiente habitual,

Se ha recmocido que el medio caroelario cmstituye wn factor-
crimindgenc parque predispone al sujeto a delinquir. Y se establece
que la ciroel es dlsocializadora y desadaptadora porque los sujetos
plerden el ejercicio de respmsabilidades familiares; pervertidora-
porque se platica y se examina el modo de realizar nuevos delitos -~
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bcmandoelpatrmdectmsyacaretidosy, porqae se les obliga a --
adaptarse al medio ffsico social en que van a desenvolverse en donde
mtranafonnarpartedzmasociedaddeautﬁratasqmnopndande-
cidir sus actividades diarias, que viven en constante actitud ofensi

_vo-defensiva, quienes tienen semblante hostil, miradas que bien pue-
den ser de envidia, desoonfianza, ironia o rencor, caminantes quo --
van de agqui para alla, sujetos que al sucwnbir al medio hacen de la-
monotonia su modus vivendi; y en donde existe una auténtica lucha de
clases: HAmncionarios, lideres y reos. Camo es lSgico, la canvivencia
entre individuos de distinta educaci6n y hibitos crea la adopcifn de
usos, costimbres, tradiciones que dificultan una adecuada reincorpo-
racifn del sujeto al medio social.

Cuwello Calfn agrega al respecto: "No existen verdaderos profe—
sionales del crimen, sino despufs de su paso por los establecimien--
tos penales; el criminal de ocasién se convierte en experto cuando -
ha estado en presidio. No es raro que con frecuencia salgan de las -
prisiones personas mis pervertidas de lo que hayan estado en el mo—
mento de su ingreso, parque es un hecho que tarde que temprano los =
intemos se rinden y caen bajo la influencia del medio penitencia-—
rio" {30).

Deacuero cn el artfculo 18 Constitucimnal el sitio en que se -
desarrolle la reclusifn sers distinto del que se utilioe para la ex~
tincifn de las penas. Asl la prisifn preventiva forma parte del sis-
tema penitenciario, y este se edifica scbre las bases del ideal Go -
rehabilitacifn social del delincuente, del trabajo, la capacitacién-
para el mismo y la educacitn, por lo tanto, hablando de prisitn pre-

(30} Cwello Calm, Eugenio, IA MOIERNA FENOLOGIA. Bosch Barcelo
na 1958. padg. 618
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ventiva, tales consideracicnes tanblen resultan aplicables a los Pro
aesad:nypoten.o seinpmehaceralgmmsenalmﬂmmsespec!fi——
cos al respecto.

Tode oentro de reclusifn debe tener wma estancia de ingrese, en
1a que permanecerdn loe Indiciados durants las primeras setenta y ~—
dos horas antes de que se les notifique el Auto de Plazo Omstitucio
nal en el cual la resolucifn puede ser de Libertad por Falta de Ele-
mentos para Prooesar, Libertad Mosoluta o su Formal Prisifn, en cuyo
caso, deberd atenderse a que la pena que pudlera imponerse al sujeto
a qulen se le imputa el hecho ilfcito exoeda o no de cinco afios en -
8u té&mine medio aritmético, pues de exceder la consecuencia inmedia
ta serd la privacién preventiva d& su libertad, en cuyo caso se le -
trasladard al frea de abservacifn, y se le clasificard para determi-
nar a gue widad sera enviado. ‘

Ia fraceifn 1 del artfeulo 20 Constitucional cmsagra el dere—
cho de obtener Libertad Provisional Bajo Caucd6n, para todos ague=-—-
Yoe sujetos que se vean involucrados en W prooeso penal, y la ro~-
clente reforma a dicha disposicifin sefiala que para resolver schre su
procedencia se deberd tamr en consideracitn: "La gravedad del deli-
to que se le impute, siampre que dicho delito incluyendo sus modali-
dades . . .", las que en la prictica se conocen camo ciramstancias-
que agravan o atenuan la pumibilidad, y con esta inclusifn de modali
dades a la fraccifn camentada se pretende tener un control de delin-
cuencia para que supuestamente se de wna disminucifn de criminalidad
lo que origina que se restrinjan posibilidades de dbtener Libertad -
Bajo Caucidn, ¥ cue se cree wna saturacitn de las prisiones preventi
vas.

A partir de la reforma ocarentada, la Libertad Caucimal ha = -
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variado drdsticamente en lo referente a la fijacidn de la cuantfa de
1a garantfa. Antes de la reformma a la fraccitn I se establecia la su
ma de dpscientos cincuenta mil pesos oamo mdximo de la caucifn; y -
la nueva reforma a la citada fraccifn eleva la caucifin a dos afos -
del salario mfnimo general vigente en el lugar en que se cametio el-
delito, v puede el Juzgador incramentarla hasta cuatro afos del sa-
lario mfnimo general vigente en el lugar en que se oaetio el delito
sequn la especial gravedad de este. Con lo cual se restrigen las po-
sibilidades de cbtener la Libertad Bajo Caucin a personas de esca——
505 recursos eom@micos aunque la punibilidad no exneda de cinco ~ -
afics de prisifn en su tSrmino medio aritmftico, 10 que ocasiona que-
nmachas personas sean privadas de su libertad porgque no pueden otor—
gar la caucitn fijada por el Juzgador, con 1o cual Se genera wna so-
brepdblacidn de las prisianes preventivas e incluso de las peniten—
ciarias come sucede on el Distrito Faderal, en que en la Penitencia~-
ria de Santa Martha se alberga a prcbables respansables en calidad -
de depositados en franca contraposicitn al mandato Onstitucional.

Ias personas que no han alcanzado la Libertad Provisional Bajo-
Cauwcifn quedan alojadas en los Recluscrics para aislarlos del murdo~
exterior y garantizar los fines del prooeso penal no tiene camo fina
1idad primovdial dar tratamiento alquno sino impaner las medidas ne-
ocesarias para impedir la fuga.

Se dice que la prisifn preventiva es la antesala de la prisién-
definitiva y que adolece de los mismos vicios, pero acrecentados por,
que priva de la libertad a quienes pudieron tenor ‘derecho-a abtencr—
Libertad Caucional y que eventualmente pudieran llegar a ser absuel-
tos par una sentencla, 10s cuales no tienen oportunidad ni estimulo-
para trabajar.
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Hay que torar en cuenta que los juicios pueden llegar a tener
wu&zadmmdemipemhmq\aeescaplazomlﬁ-—
mrdctica podria alargarse mds del tiempo que cam mdxino fija 1a -
ley ante la abrumadara carga de trabajo de los Tribunales, Y debi-
do a la prolangacith de la reclusitn y scbrepoblacifn que tienen -
actualmente los Recluscrios , se dafia gravemente a los Encausados-
que no _Pudieron otorgar la caucifn, porque estos al encontrarse-
en la ocioaidadchlmcimodmfmantimplibmpamqmei
pertos magstros los perfeocionen en su otupacifn, ya que la Autori -
dad no les puede prestar la atencidn debida, porque estd mis preg
cupado en ver donde aloja a nueves intermos que cufdar que éstos —
no se contaminen.

Cuando en los Reclusarios no hay persanal preparado especifi-
camente, surgen nuevas formas de delincuencia por la farzada convi
vencia de los criminales entre si, y se dice que michas veoes se ~
tarnan en delincuentes peligroscs por la accién agresiva e ignoran
te del personal que se encuentra en )los Reclusorios,

Las consideraciones anteriores nos permiten apreciar que al -
reformarse la fraceion I del artfculo 20 de la Carta Magna, con —
ello e pretendio resclver el aumento de la criminalidad restrin--
giendo la Libertad Bajo Caucifn, no chstante ello fue erronec pues
to que ya estudianoe que la ciroel predispane al sujeto a delin—-—
quir, par lo que 85lo se puede mevenir wn fendmmo investigando y
oarbatiendo las causas que 1o producen.

En oonsecuencia, existe una interrelacién de factores que in-
£fluyen en el fenomeno criminal, es decir, es necesario estudiar al
delincuente en el medio social en que se ha desenvielto y lo que -
1o ha impulsado a la transgresifn de las normas penales, en donde-
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intervienen wa infinidad de factores exSgencs y endogenos.
Fenimtableoemmfxtomscriqu;enosenlagmesisdeldg
lito los sigulentes:

1.~ las factores antropol@gicos inherentes a la persona -
del criminal, son la primera condicitn del crimen; y se distinguen -
en tres, segin la persana del criminal sea vista desde el punto de -
vista argénico , psiquico o social:

a) Ia omstitucitn orgdnica del cximinal constituye -
la primer clase de factores antropolégicos y camprende todas las ano
mﬁliaschlcr&m,delcnxdno,dzlamibﬂjdad,mlaactividad-
zeflejaydetodaslascaractedsttcassmﬂticasengmeralmla—
fisionarda tatuajes, etc.

b) La constitucifin psfquica del criminal comprende =
lasmmliaachhintaligamaydzlsmtimientomralydelases
pecialidades de la literatura y el argor criminal.

©) 1as caracterlsticas persanales del criminal oam—-
prenden sus condiciones puramente biolégicas, oamo la raza, la edad,
el sexo y las oondiciones biosociales, cam el estado civil, la pro-
fesitn, el domdcilio, la clase social, la instruceifn de que ha sido
cbjeto, casi exclusivo de la estadistica criminal.

2.- Loa factores fIsicos del crimen san: el clima, la na-
turaleza del suelo, la periodicidad diuma y nocturna, las estacio-
nes, lat:mparauramual, hsa:ﬂicimmnebamolﬂgiw, la produc
cifn agricola.

3.- Los factores sociales camprenden la densidad de pobla

ei6n, 1a opinifin publica, la moral, la religién, las condiciones fa=

, el regimen educativo, la produccién industrial, el alccho

1ism, las ondicianes econdmicas y polfticas, la administracién pG-

blica, la justicia, la policia y en general la organizacifn legisla-
tiva cdvil y penal.

Asimismo sefiala que a determinada organizacifin de la sociedad -
le corresponde determinada delincuencia y considera que el crimen es
wn fenomeno social, y postula la ley d&e saturacifn criminal en la -
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cual indica que:

Asf oo en i voluren de agua dado y a una temperatu
ra espacial se disuelve determinada cantidad de substancia quimica,=
ni w &tomo mis ni un ftomo menos, de iqual manera, en un mdio so--
clal determinado en condiciones individuales u fisicas dadas se oomg

e wmn memeapedalchcbutos, ni uno mis ni o mENOS.

De 1o expaesto se decice que la delincuencia aumenta o dismims
yapu:factwesecmmioasysodalesqueaﬁectmalpaisyquzinci
den directamente en los Indices de la criminalidad, vy aunado a estas
ciranstancias, si se tiene en cuenta el costo & la reclusitn duran
ta el proceso penal veremos due este grava notablemente el presupues
to del Estado.

El maestro Alfonso Quiroz Quarén nos presenta el sigulente estu
dio del Costo Social del delito en Mbxdoo:

1.- eto intrinseco del delito,
mquedejodepmdmi:el delincuente,

3. qum&jmdapmdu:tr victimas,

4.~ ?’icmm la productividad de lag familias de las -

5.~ El desamnso de la productividad de las familias de log -~
dalincuentos.

6.- Lo que el delincuente 0 sus familias pagaron a los inter-
mediarios y Autoridades, uﬂsloq\apa;aml las victimas.

7.~ Sueldos salarios, compensaciones y anes sociales-
al paraanal encargado de .!.mestigacim pm:sec:ci!n del-
delito.

- Nortizacifn y omservacifn de edificios, equipo y mbi—
liaric e instalaciones ocupadas por Polfcias y Ministerio
Piblico.

~ Pagos por ocnoeptos de corxupcidn hechos por delincuentes
y victima al personal corronpido.

10.~ Sueldos ete. al personal encargado de administrar justi-—
cla (PFoder Judicial).
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11.- maortizacidn, mantenimiento y conservacidn de edificics,
mfia reparacifn y renovacifn del equipo de los Juzgados y
Clrosles Preventivas, .

12.- Costo de Defensares y Peritos de victima y victimario.

13.- (bsto de primas pagadas por concepto de fimnzas.

14.- Sueldos salarios, etc. al persanmal penitenciario.

15.- Amxtizacifn, mentenimiento, etc, de los edificios y - —.
Jexpitpo penttenciarto.

16.~ Pagos del delincuente y familiares a’ intermediarios o
apleads penitenciacios.

17.- Zana negra.

En virtud de todo lo anterior se colige que el planteamiento -
‘puede estuliarme desde las siguientes perspectivas: a) El delito -
ea cannatural a todo cnglamerado humano se aumenta o se disminuye
influanciadk par factores econfimicos y soclales (ver qraficas y —-
anex>s marcados con el ntmero I en donde se podra abservar que la-
delincuencia ha aumentado a partir de la reforma realizada en 1984
a la fraocifn T del artfculo 20 de la Carta Magna); b) En los ane-
x8 marcados oon el nfimero II se podra ¢bservar wn Indice mayar en
los dalitos de robo, hamicidio, violacifn, temencia de estupefa——
clentes y paicotropicos_y..lesiones;-c) Ia. reclusifn durante el pro
ceso penal resuita wna Institucifn muy costosa que dafia gravemente
a la sociedad potque €sta paga la persecucion del delito, ademds -
del daio que se causa al victimario a quien se le priva de su li—
bertad; d) En los anexos maroados oon el ntmero III se aprecia el-
indice de criminalidad mayor existente entre las personas mis jove
nes; e) A rafz que entro en vigor la reform a la Canstitucidn en-
la fraccifin I del artfculo 20, asi oamo al artfculo 556 del Oidigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, y al 399 del C6di-
go Federal de Procedimientos Penales, se ha aguiizado el problema-



nhlaspzismmpmvmuvasalumitamemmnertadm\niamlgme
rmchmnsdxq:d:lndﬂ:ywcpicimdoamellouuamtmlnadthyﬂ
wmnmm,anmwmmm-
donde aloja a nuevos Procesados que en  cuidar que estos no se anta
minen; £) la fraccifin I antes citada pretende resolver la disminu-—
cifn de la delincuancia restingiendo la Libertad Bajo Caucién, y solo
ha criginado el schreciypo de las Instalacianes de Reclusifn (ver ane-
x08 marcados on el nfamo IV); g) 1a prisifn preventiva es pues wa
pana anticipada en donde se gestan nuevos delitos y propicia la falta
del sjarcicio de respnsabilidades personales, advirtiendose que en -
los Gantros de Raclusifin se encuentran wna gran cantidad de Prooesa—
@8 on 1a ocicsidad del encierrc puesto que no tienen oportinidad ni-
estimilo para trabajar, los cuales cusntan con tiempo libre para pla-
ticar y examinar el mpdo de realizar nuevos delitos. Por 1o que om—
cluims que las cfrceles no han solucionado smo incremetado la delin
cuencia,
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CAPITULO IV

*A) AUTORIDAD (OMPETENTE PARA CONCFLERLA

En cuanto a la Autoridad carpetente para conceder la Libertad
Provisional Bajo Caucifn el texto Constitucional estiblece que es-
facultad exclusiva de la Autoridad Jurisdiccional. Estableciendose
camo excepcifn que el Ministerio Ptblico dispondra la libertad del
Inculpado en .delitos oulposos para satisfacer un derecho.



B} SUWJETOS FROCESALES FACULTADOS PARA SOLICITARLA

Resulta importante establecer cuifnes son los sujetos procesales
facultados para solicitar la Libertad Caucional al respecto Rivera —
Silva afirma que es el procedimiento prumovido por el Inculpado, su -
defensar o su legitimo representante (31).

Ganzdlez Blawxo sostiene que la Libertad Caucional pueds prremo—
verse por el Acusado o por su Defensor (32).

Para Colin S&nchez puede pedir la libertad el Procesado,. Acusa-
do o Sentenciadc y el Defensar; empero, no existe ningGn impedimento~
para que la gestifn, en el arden sefialado, la lleve a cabo cualcuier-
persona. Pifnsese en el margen amplfsimo que en este aspecto sefiala -
1la Oonstitucitn; de tal manera que, todo farmulismo emcaminado a en—
torpecer la gestifin pertinente para hecer efectiva esa garantfa, se--
rf{a contrario al espiritu mismo de nuestra Carta Jurfdica Findamental
(33).

' Garcfa Ramfrez argumenta lo sigulente: wor lo que hace a las per

smnas legitimadas para solicitar la libertad son el Inculpads, su De-
fensar, o el legitimo representante de amuel, artfoulo 557 del Oitiqo

de Procedimientos Penales del Distrito Federal, no en canbio el Minis

terio Pblico; tamnooo el Juzgador pusde ordenarla de oficio (34) .
Por lo anterior, se sostiene junto con los autores citados, que-

ptumr&\elhni&mtedemwhﬁmjocammnlosqquanmrsg

(31) Op Cit. pSq. 346,

(32) Gonz8lez Blanco, Alberto. EL PPOCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.-~
B, nn-:un, Mixico, 1975. nSg. 213,

(33) Op Cit., pig. 577.

(34) Garcfa Ramfrez, Sergio., DERECHO PROCESAL MENAL. Ed. Forr(a,
2a Edicifin, MéExico 1980. pig. 474.
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nalidad recanocida como es el Inculpado, su Defensor y su legitiro re-
presentante.

C) MDMENTO PROCEDIMENTAL EN (UE PROCRCE

Al mamento de realizarse la avericuacifn previa por el Organo In-
vestigadar 8ste 1lega a la estimativa de la existencia del cueryo del-
delito y la probable respmsabilidad, respecto de wn ilfcito cque tiene
pena privativa de libertad dando lugar al ejercicio de la accién penal
y consecutivamente a la existencia de la prisiSn rweventiva rewnidos -
los requisitos del artfculo 16 Oomstitucional.Por lo que el sujeto que
da a dispesicifin del Organo Jurisdiccional dande lugar al derecho que-
le omoede la fraccifin I del artfculo 20 de la Carta Magma, reconcodi-
do par los artfculos 557 del CSdigo de Procedimientos Penales nara el-
Distrito Federal, y el artfculo 400 del Odigo Federal de Procedimien—
tos Penales que a la letra establecen respectivamente: "la libertad —-
Bajo Caucidn podrd pedirse en cualquier tiemo por el Acusado, por su-
Defensar o por el legftimo representante de aquel®; "Cuando proceda la
Libertad Caucional, inmediatamente que 1o solicite se decretard en la-
misma pleza de autos”,

GnzAlez Blanco dice: "La Libertad Caucional puede Tromoverse nor
el Acusado o por su Defensor durante la tramitacién del proceso hasta-
.antes de que cawse ejecutoria la sentencia de primera instancia; y en-
sequndo hasta antes de que se pronuncie sentencia en el Toca; y vor —
aplicacifn de la ley de amparo” (35).

For su parte Garcfa Ramirez sostiene: "La solicitud de Libertad -

(35) Ibidem pdg. 213.
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Provisional Bajo Caucifn puede famularse en cualquier fasé del prooe
so; primera o segunda instancia; en égta tiene caso cuando el fallo -
del inferfor {mpuso una pena que o excede de cinhoo afios, a pesar de-
que 1a penalidad abstracta correspondiente al delito pudiera tener —
wna madia aritmStica swerior a dicho tiempo™ (36).

Colfn SSnchez sefiala; "La Libertad Cawcional puede solicitarse -~
en cualquier tiempo yrocedimental. Esto quiere decir que podrd vedir-
se durante la averiguacifn previa, y en general, en primera y seqmda
instancia, y afn despufls de haberse pranenciado sentencia par el Tri-
buanl de Apelacifn, cuando se ha solicitado amparo directo™ (37).

Al respecto Rivera Silva sostiene que la Libertad Caucional oue-
de cbtenerse en cualquier tiempo (inmediatamente, oamo expresa la —
Qanatitucifin en la fraccifn I, del artfculo 20), debe entenderse apar
tir del momento en que el Organo Jurisdiccional interviene y el Minig
terio Pblioco no pede amnocer de la Libertad Provisional Bajo Cau—
wifn por carecer de facultades jurisdiccionales™ (38),

De los criterice anteriores surge la incBgntta score el Organo -
Facultado para conoeder la Libertad Caucimal en tanto que algqunos es
timn que dentro de la averiguacifn previa que realiza el Ministerio-
Pblico ya se puade conoeder atandiendo que en tal etapa procedimen—
tal date tiene el carScter de Autoridad, y por otra parte, hay quie—-
nes sostisnen que el Organo Investigador no puede decretar la Liber—
tad Provisional Bajo Caucifn porque edsta #sta reservada al Orcano Ju-
risdiceional, Por 1o que Se presenta wn problema que pretendarmos re-
salver avocandonos a lo dispuesto en nuestros ordenamientos juridicos.

(36) Tbidem pig. 468-469.

(37) Ididem pAg. 573.
{38) Op Cit. pfg. 6.



El articulo 21 de lamrt'alh;mcblimibalasfacultacbsdelas
mtoriﬂmqueintendmmmelpmmmmmlalastablecexqmal-
Ministerio Plblico con awdlio de la Polfcia Judicial le incutbe la -
persecucidn de los delitos mediante los requisitos de procedibilidad,
que se patentiza on las exigencias del Remxesentante Social, ante el
Orvjano Jurisdiccional a quien reclama la aplicacifn de la ley penal -
al caso omncreto. BSr lo que nos dams cuenta que dentro de las facul
tades’ del Ministerio PGblico, no aparece por su .a%ncia y naturaleza
mﬂmderlat.ibertadBajoCauci&xb, y lo tnioo que puede hacer camo —
Antoridad es recibir la denwncia y querella, realizar actividades in-
vestigatorias y el ejercicio de la accifn penal.

Por lo tanto, concordamos con la postura sostenida por Rivera --
Silva al cnsiderar que dentro de la averiguacién previa no puede - =
existir la Libertad Bajo Caucifn, pues esto oonllevaria a una flagran
te violacifn al artfculo 21 Constitusional. Sin embargo vemos que el-

‘ criterio jurfdico anterior no es acarde al seguido por nuestra legis-
lacitn que desde 1971 en los artfeulos 271 del O6digo de Procedimien-
tos Penales del Distrito Federal, y 135 d=1 CAdigo Federal da Procedi
mientos Penales, establecen que: "Cuando se trata de delito no inten-
cional, o culposo, exclusivamente el Ministerio Pblico dispondrd la-
libertad del Inculpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si es-
te garantiza mediante caucifn suficiente que fije el Ministerio PGbli
00, No sustraerse a la accifn de la justicia, asf camo el pago de la-
reparacidn de los dafios y perjuicios que pudiera serle exigidos. Tra-
tAndose de delitos cometidos oomo motivo del transito de wvehiculos,-
10 Se anosderd esta beneficio al Inculpado que hubiere Incurrido en-
el delito de abannmo de persana, Se dispandrd la libertad icualmente,
sin necesidad de cauwcifn y sin perjuicio de pedir el arraigo corres--
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poandiente, cuando el delito merezca pena alternativa o no privativa-
de libertad". '

Dad 1o antes expuesto, omcluimos que el (nico que tiene facul
tades para conceder la Libertad Provisional Bajo Caucifn es el Orga-
no Jurisdiccianal, v asi se encuentra establecide en la Canstitueién
Y leyes Secundarias (artfculo 1o de la Carta Magna en relacitn cm -
el articulo lo del O8digo de Procedimientos Penales del Distrito Fe-
deral, y 4o del (6digo Federal de Procedimientos Penales).

D) EN QUE (ONSISTE LA CAUCION

1a fraccién I del artfeulo 20 de muestra Carta Jurfdica Funda—
mental estableos el derecho del Inculpad de solicitar su Libertad -
Bajo Cawcifin. Asf, a afecto de establecer su esencia, nuestras leyes
procesales en vigor sefialan ‘que 8sta podrd omsistir en depSsito en—
efectivo, caucifn hipotecaria, o £ianza perscnal, por 1o que es nece
sario que el interesado al moento de su peticién indique la forma -
elegida pues si esto no ocurre, el Organo Jurisdiccional de todas ma .
neras se verd dbligado a establecer las cantidades respectivas para-
cadx wna de las formas de garantlias reguladas por la ley, estableci
do por los artfculcs 561 de 1a ley Adjetiva Canfin y 403 Ge la Ley Ad
jetiva Federal, facilitandose en esta forma el trfmite y cunpliendo-

o el princigio de ecandnia procesal.

’ Por lo que al mencicnar las diversas especies de cauwcifn que —
funcionan dentro del proceso penal oomo madio para anceder la Liber
tad Provisianal Caucianal del Encausado haremos wma exposicifn de su
ontenido juridico.

las Leyes Adjetivas de la materia nos dicen que el depSsito en-
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efectivo debe hacerse en el Banco de M8xico o en las instituciones de
crédito autarizadas para ello {par reformas el depSeito se hace en la
Nactonal Financlera) resultando que el Organo Jurisdiccional reciba -
wn certificad de depfeito, que al serle entregado deberd colocar en—
su caja de valores mrevia razén en autos, El hecho de que se requiera
w billete de dep@sito para garantizar la libertad del sujeto, en oca
claes podria ser que se canplicara el trfmite debido a la hora o al-
afia en que 8ste se recuiera, por elle el legislador resolvio esta - -
eventualidad, y pensando en el valor m8s preciads del horbre com lo-
es 1a libertad manifiesta que en estos casos el Orcano Jurisdiccional
puede recibir dinero en efectivo cbligandose a canjearlo por el certl
ficado de depfsito el primer dfa habil,

El depfseito en efectivo cansiste en la entrega que se hace al ~-
Organo Jurisdiccional de la cantidad sefialada wor €l como caucién, o
bien del certificado respectivo en el cual cmsta que se ha hecho wmn-
depfsito a disposiciSn del Juzqado en el Banoo de M&xieo o en la ins-
titucitn autorizada para tal fin, el cual conserva hasta la termina—
cifn del proceso para que, ya sea absuelto o condenado se le devuelva
en el caso de que se presentara a cnplir su pena o se haca efectiva-
en los términos mencicnados en la ley.

Ccuando el Inculpado elija la garantfa hipotecaria, que puede - -
otorgar por 61 o por tercera perscna sdbre inmuebles, es necesario sg
gtn reglamentacién aplicable al Fuero Comln en el artfculo 562 frac—
cifn 1I, v al Fuero Federal en el artfculo 405, que el inmeble tenc
wn valor de por 1o menos tres veces el monto fijado por el Organo Ju-~
risdicclanal camo caucitn; ello debera establecerse de acuerdo am el
valor fiscal, adem3s sera necesario presentar el certificado de ausen
cia de gravamenes, la ccnstancia de estar al oorriente en el pago de-
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antribuciones y la escritura que acredite la propiedad del inmehle
entre otros, ' ’

El caso de la garantfa de fianza personal, nos lleva a meditar-
schre la esencla de la fianza en la cual se establece un contrato —-
om wa persana denaminada fiador que se cammomete a pagar por el -
deudor, que en este caso Serf el Encawad; fianza que cae dentro -
de la categurfa de leqal latu sensu o judiciales que estan requladas
por la ley para que puedan surtir efectos de libertad, en la cual de
ben distinquirse dos situacianes; cuando la fimnza sSea por la canti
dad que no expeda de trescientos pescs y cuando tal fianza sea por -
cantidad mayar de trescientos pesos. En el primer caso, quedard bajo
la responsabilidad del Tribwnal la apreciaci@n que haga de la solven
cia e idmeidad del fiador, para que la qarantfa no resulte ilusaria
artfculo 406 del CSdigo Federal y fraccifn ITI, del artfeulo 562 del
Q5digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. En el sequndo
caso cuando la fianza persanal expeda de trescientos pescs, los O6di
gos de la materia difieren en sus mandatos, para la Ley local el fia
dor deberd conprobar que tiene bienes rafoes inscritos en el Regis—
tro Phblico de la Propiedad de la jurisdiccifn del Juez o Tribunal,-
oo valar sea cuando renos cinco veces mayar que el monto de la can
tidad sefialada como garantia, salvo cuando se trate de empresas - —
afianzadoras legalmente oonstituidas y autorizadas reglamentade por-
el artfculo 563 del ordenamiento invocado; por 1o que agui encontra-
mos la diferencia oon el artfculo 408 del O8digo Federal de Procedi-
mientos Penales al establecer que los bienes inmuebles de los fiado-
res deben tener cuando nenos, un valor tres veces mayar que el monto
de la cawcifn sefialada. Asf 1o dispuso el artfculo 407 que previene~
que cuando la fianza sea por cantidad mayor de trescientos pesos se-
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Federal que disponenen; 2851, "Para otormar una fianza legal o judicial
de mis de mil pesoa se preseritara mcertiﬂcadoemedldomrelm—
cargado del Registro Pblico,a fin de demostrar que el fiador tiene ~—=
bienes rafoces suficientes para responder del cumplimiento de la cbliga
olfn que garantice"; 2852, "La persmna ante quien se otorgue la fianza
dentro del término de tres dfas dars aviso del otargamiento al Regis—
tro Pblico para que al margen de la inscripeifn de propiedad corres—
pandiente al bien rafz que se design# para conprabar la solvancia del-
fiador,se ‘ponga nota relativa al otargamiento de la fianza. Extinquida
&sta dentro del migmo témino de tres dfas se dar8 aviso al RFegistro -
Plblico para que haga 1a cencelacifn de la nota marginal. Ia falta de-
aviso hace responsable al que debe darlos, de los dafios y perjuicios -
que 8u amisifn origine®; 2853. "En los certificados de gravamen que se
expidan en el Reyistro Pblico, se harfn las notas marginales de que -
habla el artfculo anterior®; 2854. “Si el deudor enajena o grava los -
bienes rafoes cuyas inscripciones de propledad estfn anotadas conforme
a los dispuesto en el articulo 2852 y de la operacifn resulta laiinsol
vencia del fiador aquella se presumira fraudalenta’; 2855, "El fiador-
legal o judicial no puede pedir la exclusifn de los bienes del deudor-
mrincipal; nt los que fian a esos fiadres pueden pedir la escusidn de
éstos, asf camo tampoce la del deuwdor™; del COdigo Civil Federal, oon—
1a salvedad de que, tratfindose de las instituciones de crédito o de em
presas afianzadoras legalmente oonstituidas y autorizadas, no serf ne-
cesario que &etas tengan bienes ralces inscritos en el Registro PGhli-
co de la Propiedad”..

Por 1o que estas fianzas se canstituiran en la misma pieza de au-
tos o se agregaran a estos, artfculo 409 de la lLey Federal de la mate-
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ria, y fraccei@n III, del artfculo 562 de la Ley Comfn.

El fiador propuesto, excepto cumndo se trate de las institucio
nes o empresas afimradoras legalmente amstituidas, debara decla—
rar ante el Juez o Tribunal, bajo protesta de decir verdad, si ha -
otargado on atericridad almmna otra fianza judicial.y, en su caso,
la cuentfa y circunstancias de la misma, para que esa declaracifn se
tome en cuenta al certificar la solvencia artfcula 562 de la ey Lo—
‘cal y 410 de la Ley Federal.

Ia reforma a la fraccitn I, del artfculo 20 omstitucional regu
la que la caucifin sera equivalente a la percepcitn de dos afios del-
salario minimo general vigente y podra incrementarse hasta cuatyo -
anos, y debido al aurento excesivo de la Caucifn Se crea a traves —
de la Defensaria de Oficio las Fianzas de Interes Social que podran
chtener aquellas persanas que amplan los siguientes requisitos: ser
se escasos yeoursas eonémioos, no tener antecedentes penales, con-
tar con doamentos que amparen la cantidad del monto de su fianza, -
tres cartas de recomendacidn, la defensa debe estar a cargo del de~
fensor de oficio, no proceden estas fianzas en delitos sexuales y -
dalitos omtra la saliv, pagar la prima carrespandiente.

Por l1c que se oncluye que la fianza es wn medio por el cual-
el Inculpado cbtiene su Libertad Provisional, pagando la prima co—
rrespandiente a cualquiera de las carpafiias que tienen omcesifn pa
ra mmejar fianzas carcelarias reglamentado en los artfculds condu~
centes al Mgimen legal de las Conpaiilas de Fianzas.

Asf el Inculpado o tercera parsana que otorque cualdquiera de -
las garantfas que hamwe camantado, debe presentarla ante el Orgemo-
Jurisdiccianal el cual la adeitira e immediatamente decretara la 1i
bertad cuplide o8 requisites lagales, lo que trae” aparejada la -
suspensitn de la Prisifn Preventiva.
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E) REQUISITOS PARA CCNCEIERLA

1a fraccifn I del artfculo 20 de la Iey Suprema Fundamental es
tahlece que para conceder la Libertad Provisicnal éajo Caucitn se =
deberd satisfacer los siguientes requisitos:

1.- La principal exigencia Constitucional es la gravedad del -

" delito, para 1o cual el legislador en el tipo sefiala la penalidad ~
minima y mixima para que el Juzgador en uso de su arbitrio aplique-
la sancin correspondiente al delito imputado, siendo par tanto ade
cuada la pe-a mayor cuando mayares son log dafcs producidos, Si re-
sulta que al dividirse la pena mfnima y la mHdma en su término me-
dio aritmético da como resultado que el delito no exvede de cinoco -
afios de prisitn podri gozar del derecho de dbtener Libertad Bajo —

Caucidsn,

2.~ En la reciente reforma a la fraceifn I, se agrega cam re-
quisito para conceder la Libertad Caucional "las modalidades del de
Lito" con 1o cual se estd indicando que se deberd tomar en cuenta -
las cirounstancias que agravan y atenuan la pnibilidad, 1o que - -
oconstituye que en machos casos se nieque la Libertad Provisional Ba
jo Caucifn y se incremente la pcblacifn de las caroeles preventivas.
3.~ Sa exige oomo requisito para cbteper Libertsd Bajo Caucifin
ctorgar wa garantfa eomfmica, medimte figuras jurfdicas como el-
depleito en efectivo, caucifn hipotecaria, o fianza persanal, para-
lo cual el Juzgadr fijara el monto de la caucifn, quien tomara en—
omsideracifn: a) la gravedad y las circmstancias del delito impu-
tado; b) las condicianes ecm@Gmicas del Imputado (esta adquiere es-
pecial importancia para deteyminar el monto de la cawifn, ya que -
si se fija una garantfa elevada sin tamr en cansideracitn la situa
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cifin econfmica del Procesado se hace nugatorio el ejercicio de un de
recho); c) Ios antecedentes del Inculpado; &) El mayor o menor inte-
r&qsﬁ.ﬁat&melﬁnﬂm&)mmbst:aemealaa:d&dala—
justicia; e) La natwraleza de la garantfa que se ofrezca, la ley —-
fundamental expresa que el Procesado podra otorgar cualquiera de las
caucianes que mis le beneficie, siempre que sea a satisfaccifn del -
Juzgador pues es un derecho. la reforma a la fraccifn I, establece -
miimos para la fijacidn de la caucifn que permite el gooe d&e la Li-
bertad Bajo Caucién, asi tememps que la garantfa econfmica no excede
ra del equivalente a &8 afios del salario mfnimo general vigente en—
el Iugar donde se realizd la onducta delictiva, salvo cumndo el Juz
gador detemmine que el ilfcito es de especial gravedad, wor las cir-
cunstancias persanales del Imputado o de la victima, en cwyo caso po
drd aumentarla al equivalente de cuatro afos del salario minimo gene
ral vigente. Si el acto delicitivo ha brindado beneficios econfmicos
al Encausado o causa daiios patrimoniales al ofendido, la caucién no-
podrd ser menar de tres veces el mnto de ello, sin que resulte apli
cables los mxdimos descritos, lo que omstituye que se cbstaculice -
la libertad provisional ya que convierte a la caucifn en carantfa oa
ra la reparacifin del dafo y no una garantfa para cbtener Libertad Ba
jo Caucifn, Si el delito es preterintencional o culposo, bastara que
se garantioe la reparacifm de los dafios asi camw los perjuicios pa--
trimontiales causados y se estard a lo dispuesto en los pirrafos ante
riores,

4, 1las particulares circunstancias personales del Imputado y -
de la victima que se refiere a las peculiaridades del sujeto, como ~
1a edad, educacifn, estado civil, situacifn econfnica, religifn, an-
tecedentes penales.
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F) OBLIGACIONES DEL BENEFICIARIO

El incidente de Libertad Provisional Bajo Caucitn genera cbli
gacicnes que se dividen en dos crupos, puesto que exdsten para el-
beneficiario como para el fiador. El artfculo 567 del CAdigo de —
Procedimientos Penales del Distrito Feder