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INTRODUCCTION

La expansibdn de) comercio y la comunicacidn constante de personas
y cosas entre todos tos palses exigen seguridad, pues sin ella es
imposible esa comunicacibn y comercio, por to que cada Estado
estaria condenado a} aislamiento, sustituyendo el nacionalismo
agude al fin humano, que es la base y la meta de todos. Los
individuos no pueden hacerse justicia por si mismos, porque el
Estado es el Gnico que tiene derecho de imponer la ley y de
facultar a los jueces y tribunales para que 1a 2pliquen deatro de

su territorio.

Pero si "a sentencia que pronuncien esas autoridades no ha de
tener fuerza mas alla de sus fronteras, no existird sequridad en
las relacisnes humanas y }a obra de la Justicia se confinard a
cada territorio, ya q&e no existe en la comunidad interpacional
un organismo capacitado que imponga a los Estados el deber de
ejecutar las sentencias de los jueces extranjeros. Sin embargo,
la necesidad impone a todos los Estados la conveniencia de que la
autoridad de los jueces vaya mas alld de sus fronteras para
continuar 1a obra de justicia, para ello, una gran cantidad de

internacionalistas se han ocupado en fijar bases firmes de



confianza en las relationes humanas, luchando contra el exagerado

nacionalismo y el desdén por lo ajeno.

Los Estados han comprendido que 1a justicia no puvde detenerse en
las fronteras de un solo Estado. En virtud de este valor
universal, los brganos jurisdiccionales de los distintos palses
de 1a comunidad internacional se prestan colaboracibn para que
los efectos de las sentencias se lleven al exterior, con la
consiguiente intervencibn de) brgano jurisdiccional del pals en

donde la sentencia extranjera deba de ejecutarse.

Dada la cooperaciébn entre los Estados miembros de la comunidad
internacional en materia de ejecucidn de sentencias extranjeras,
bien puede afirmarse que las sentencias judiciales no sblo tienen
eficacia dentro de los limites del Estado en que acthan los
brganos que la producen, sino pueden entendeize fuera de su
territorio en determinadas condiciones, en consideracién al
principio de que la justicia, por su cardcter universal, ho debe
encontrar obsticulos en las fronteras de ningbn Estado. La
ejecucibn de sentencias extranjeras comunes de todos los Estados,
que sblo debiera ser negada por motivos fundados, es decir,
cuando el efercicio de 1a funcién jurisdiccional en un Estado
determinado no ofrece la garant{a que para 1a administracidn de

Justicia debe exigirse en todos los pueblos civilizados.



EY objeto del presente trabajo es realizar un andlisis sobre los
requisitos que exige la Jegislacibtn mexicana y los Tratados
Internacionales de los que México es parte para la ejecucidn de
tas sentencfas provenientes del extranjero, haciendo hincapié en
la importancia que para ello reviste Ja competencia Jjudicial,
pues, como se sehala en el cuerpo del presente trabajo, es la ley
de cada Estado y los Tratados lnternacionales de los cuales se es
parte, los que facultan a un Jjuez para reconocer validez y
ejecutar una sentencia dictada por un tribunal extranjero. Por
esta razbén, analizaremos en primer lugar las reglas para la
fijacidn de la competencia judicial en Mbxico, as! como los
conflictos de competencia judicicl que puedan suscitarse para
que, posteriormente pasemos a analizar lo referente al
reconocimiento, validez y ejecucidn de las sentecias extranjeras
en nuestro pals, asl como los Tratados Internacionales que México

ha suscrito al respecto.




CAPITULD I

LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL SISTEMA
PROCESAL MEXICANO Y EN LA ESFERA
INTERNACIONAL EN EL AMBITO
INTERAMERICANO.
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Introduccion

Debido al fncremento de las comunicaciones y relacfones jurldicas
entro los palses del orbe, la competencia judicial ha adquiride
gran importancia en el derecho internacional privado, pues, al
suscitarse un conflicte de intereses entre diversos Estados,
brganos Jurisdiccionales de varias naciones se pueden considerar
competentes para dirimirlos. En el presente Capitulo se pretende
analizar los intentos que se han hecho a nivel {internacional,
para resolver dichos conflictns de competencia, no sin antes
adentrarnos al estudio de Tlas reglas que para fijar la

competencia judicial existen en México.



1.1,
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LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL SISYEMA PROCESAL MEXICANO,

La competencia judicial, seqln la define el maestro Cipriano
Gbmez Lara es, "El dmbito, esfera o campo, dentro del cual un
drgana de autoridad puede desempeRiar vilidamente sus atribuciones

y funcianes", {1)

La competencia ia podemos entender, en sentido amplio, a l2 que
se refiere el Articulo 16 de la Constitucibn Polltica de los
Estados Unidos Mexicanas, que a la letra dice: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familfa, domicilio, papeles o
poseciones, sine e virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente...” ; en este sentido, la competencia se entiende como
el campo dentro del cual vdlidamente puede actuar cualquier
aytoridad, no tmportando si dsta es de cardcter administrativo

Juarcial ¢ Jegislativo.

En sentido estricto, sefala el maestro Gbmez Lara, la competencia
es “La medida de poder o facultad otorgada a un  brgano

Jurisdiccional para entendar de un determinado asunto”.

1)

2}

Gomez tara, Cipriano, “Tearla General dei Proceso”,
UNAM Mbxico, 1983, p.p. 155

Gdmez Lara, Cipriano, Op. Cit. pdg 157.
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Para efectos del andlisis que pretendemos realizar, Unicamente
nos avocaremos a estudiar lo referente a la competencia judicial
entendida en sentido estricto, es decir, la referida a 1la
actividad jurisdiccional, y desde este de vista la podemos
definir como: “La facultad otorgada al brganmo jurisdiccional y al
juez en sf mismo para conocer y resolver con fuerza vinculativa
para la partes, un proceso, © bien para reconocer validezr y
ejecutar una sentencia pronunciada por un juez distinto, siempre
y cuando &sta satisfaga los requisitos exigides por 1la
legislacidn". De la defipicidn anterior se desprenden dos
conceptos que son presupuesto esenciales para que el juzgador
pueda fallar vdlidamente un litigio o ejecutar una sentencia

pronunciada por un juez distinto, que son a saber:

Que el obrgano Jurisdiccional actlie dentro de la funciones
encomendadas por la ley. A esta doctrina se le ha denominado

competencia objetiva, y;

Que el titular del brgano jurisdiccional no esté impedido por sus
caracteristicas personales en relacibn a las partes para conocer
de un asunto concreto que la parte actora en el Jjuicio pretende
conozca. A este tipo de competencia se le ha denominado

competencia subjetiva.
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Cabe hacer notar, que los conceptos de competencia y jurisdiccibn
no son sinbnimos, porque mientras el primero es e) dmbite de
validez o el limite impuesto al drgano Jurisdiccional para
desempefiar sus funciones; e! segundo, es una funcidn soberana del
Estado para resolver con fuerza vinculativa para las partes una
controversia sometida a proceso. Por esta razén, un juez puede
ser competente sin tener jurisdicccién (cuando el juez es
competente, pero no ha conocido del caso por no existir el
ejercicio de wuna accidn), o bien, el Jjuez puede tener
Jurisdiccidn sin tener competencia (cuando ¢l juez actla fuera de

sus atribuciones).

Como se menciond anteriormente, la competencia judicial tiene dos

manifestaciones que son:

La competencia objetiva

La competencia subjetiva

La competencia objetiva, se refiere al édrgano jurisdiccional,
independientemente de quien sea su titular, en cambio, 1la
competencia subjetiva no alude a dicho érgano jurisdiccional,
sino a su titular (persona o personas flsicas encargadas del

desempefio de las funciones del brgano).



1.2,

LA COMPETEMCIA OBJETIVA EN EL SISTEMA PROCESAL MEXICANO.

En este apartado recordaremos los cuatro criterios que existen en
nuestra legisiacibn para determinar la competencia objetiva, que
de acuerdo con el Articulo 144 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, son los siguientes:

La materia

EV Grado

El teritorio

La Cuantla (importancia del asunto).

La_Campetencia por Materia.- Esta divisidn de competencia es en

funcién de las normas Juridicas sustantivas que deberdan ser
aplicudas para dirimir 1a controversia, conflicto o 1itigio que
s¢ haya presentado a la consideracibn del brgano Jurisdiccional

respectivo.

La competencia por materia, surge como consecuencia de la
complejidad y especializacidn del mundo moderno, la cual gquedard
limitada en el presente estudio, en virtud de que, como
posteriormente analizaremos con el debido cuidado, en la esfera
internacional, y a nivel interamericano, los tratados aprobados

al respecto han enfocado su aplicacidm a Areas especificas,
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Orientadas fundamentalmente, a los procesos civiles y
comercfales, dejando sin estucio una gran cantidad de materias,
entre ellas: estado civil y capacidad de las personas fisicas,
divorcio, nulidad de matrimonfo, régimen de Yos bienes del
matrimonio, sucesiones testamentarias e intestadas, quiebras,
concursos, concordatos y otros procedimientos andlogos;
1iquidacibn de sociedades; cuestiones laborales: seguridad
socialy arbitraje, dafios y prejuicios de naturaleza

extracontractual; cuestiones maritimas y areas.

Lo Competencia por Grado.- Este criterio presupone los diverses
escalones o instancias del proceso, y trae aparejada la cuestibn
relativa a 1a divisibn jerdrquica de los brganos que desempefan
Ja funcibn jurisdiccional. As’! 1a primera instancia se 1leva
ante jueces de primer grado; y la scqunda ante Jueces de

apelacibdn o segundo grado.

En relacidn a 1la competencia por grado, 1la cual atiende a las
diversas instancias del proceso, nos limitaremds a anpalizar
aquellas que rigen a los jueces de primera instancia o grado, en
virtud de ser en &sta etapa -en razbn Intima con la competencia
por razbn de tarritoric-, donde se presentan con mayor frecuencia
conflictos, los cuales, en ocasiones trascienden Ta esfera

internacional, como posterformente indicaremos.
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La Competencia por razdn de Territorie.~ La competencia de los

brganos  jJurisdiccionales en funcidn deld territoria, {implica uma
divisidn geogrifica del trabajo, que se determina por
circunstancias y factores de tipo geogrifico, demogrdfico,

econbmico y social.

De acuerds a Yo dispuesto por el Articulo 115 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "EV territeria de la
Reptiblica se divide por razones administrativas ean municipios®,
pero esta divisibn territorfal no corresponde a la divistbdn del
trabaje judicial porque por regla general, se hacen agrupamientas
de varios municiplos., En todos los Estados de )a federacidn,
estas circunscripciones territoriales estdn fijadas en las Leyes
Organicas de los poderes judiciales respectivas, y reciben
diversas denominaciones como las de: partidos Judiclales,
fracciones Judiciales o distritos judiciales. La cabecera del
partido, distrito o fraccibn se encuentra situada en la poblacibn
mis fmportante y mejor comunicada del grupo de municipios que

integran dicho partido, distrito o fraccidn.

Todas Yas Leyes Organicas de )os poderes judiciales, determinan
con detalle el ntmero de partidos o distritos, sus

depominaciones, Jos municipios que comprenden, etc.
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Una de las primeras preguntas que se hace el abogado cuando estd
por plantear un nuevo asunto ante los tribunales es ésta: ¢ Qué
Juez es el competente para conocer de este asunto?. Las reglas
que determinan 1a competencia del drgano jurisdiccional, se
encuentran en el Artlcule 156 del Cbdigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

Finalmente, debe decirse al respecto de la competencia
territorial, que existen b&rganos como la Suprema Corte de
Justicia de 1a MNacidn, que tienen en materia territorial

competecia sobre tudo el territorio de la Rephblica.

En orden Jerdrquico descendente, encontramos brganos Judiciales
que sblo tienen competencia territorial en un pequefio municipio o
distrito, los cuales se conocen como jueces de minfma cuantia,

también denominados en nuestro sistema judicial, jueces de paz.

A la competencia territorial Ye prestaremos mayor atencidn, en
razbn de que es la principal fuente de conflictos, tanto
nacfonales como f{nternacionales, por lo que con posterioridad
entraremos a estudiar con total detenimiento las reglas que para
12 fijacidn de la misma existen en México a nivel federal y

tocal, asi como en la esfera internacional.
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Competencia por Cuantia .- Son brganos creados para conocer de

asuntos de poca monta, es decir de poca importancia econbmica.
Es caracteristico de estos tribunales, que sus procedimientos no
se somentan a formalidades rigidas ni a trdmites dilatados y
complicados. Se procura que el proceso sea rdpido, barato y, que
en muchos casos, el Juez actlie como amigable componedor y se

comporte mis que como un juez de derecho, un juez de equidad,

A estos tribunales se les denomina de la siguiente manera:
Juzgados municipales, juzgados de paz o juzgados menores. £n la
Ciudad de México la regla es que en materia civil, los jueces de
paz del Distrito Federal conocerén de los asuntos consignados en
e) Articulo 97 del Cddigo de Pro- adimientos Civiles para el

Distrito Federal:

De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demds
derechos reales sobre fnmuebles, asl como de los demds negocios
de jurisdiccidn contenciosa, comln o cencurrente, cuyoc monto no
exceda de 182 veces el salario mlinimo diario vigente en el
Distrito Federal, a excepcidn de los interdictos y de los asuntos
competencia de los jueces de lo familfar y de los reservados a

los jueces de arrendamiento inmobiliario;
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De 1as diligencias preliminares de consignacidén con la misma
1imjtacidn a que se refiere la fraccibén inmediata anterior;
De 1a didigenciactdn de exhortos y despacho de los demds asuntos

que les encomiendan las leyes".

Estos Jueces pueden perder su competencia cuando interviene un
Jjuez de mayor grado, por 1o que el asunto debe pasar a un juez de
primera instancia, para que é&ste lo resuelva. Aquf, suele
aplticarse la regia respecto a la competencia de los dos Jueces:
"E1 que puede hacer 1o mis, puede lo menos; pero el que puede to

menos, no puede lo mas“.

E1 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federai,
establece las sfgufentes reglas para determinar la competencia
por razdn de la cuantla, contenidas en los preceptos que a

continuacibn se cftan y que son del tenor siguiente:

articulo 157. “Para determinar la competencia por razbdn de la
cuantia del negocio, se tendrd en cuenta 1o que demanda el
actor. Los réditos, dafios o perjuicios no serdn tenidos en
consideracibn si son posteriores a la presentacidn de la demanda,
atin cuando se reclamen en ella. Cuando se trate de arrendamiento

o se demande el cumplimiento de una obligacibn consistente en
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Prestacfones peribdicas se computard el importe de las pensiones
en un aho, a no ser que se trate de prestaciones vencidas, en
cuyo caso se estard a lo dispuesto en la primera parte de este

articulo.”

articulo 158. “En las contiendas sobre propiedad o posesibn de un
inmueble, la competencia se determinard por el valor que tenga el
mismo. S1 se trata de usufructo o derechos reales sobre
inmuebles, por el valor de la cosa misma. Pero de los interdictos
conocerdn siempre los jueces de primera instancia de la ubfcacién

de la cosa.”

articulo 159. “De las cuestiones sobr: estado o capacidad de las
personas y, en general de la, cuestiones familiares que requieran
de intervencidn Judicial, sea cuai fuere el interés pecuniario

que de ellas dimane, conocerdn los jueces de 1o familiar,”

articulo 160, “En la reconvencibn, es juez competente el que lo
sea para conocer de la demanda principal, aunque el valor de
aquélla sea fnferior a 12 cuantia de sy competencia, pero no a la

inversa.”
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articulo 161. “Las cuestiones de tercerias deven substanciarse y
decidirse por el juez que sea competente para conocer del asunto
principal. Cuando el interks de la terceria que se interponga
exceda del que la ley somete a la competencia del Juez que estd
conoclendo del negoclo principal, se remitird lo actuado en bste
y Ya tercerfa al que designe el tercer opositor y sea competente
para conocer de 1a cuestibn por razén de la materfa, del interbs

mayor y del territorio.”

articulo 162. “"Para 105 actos preparatorios del juicio, serd
competente eljuez que 1o fuere para el negocio principal. En las
providencias precautorias regird 1o dispuesto en el pirrafo
anterior. S{ los autos estuvieren en segunda instancia, serd
competente para dictar la providencia precautoria el juez que
conocid de ellos en primera fnstancia. En caso de urgencia, puede
dictaria e! Jjuez del lugar donde se hallen la persona © la cosa
cbjeto de la providencia, y efectuado, se remitirdn las

actuaciones al competente.”

En relacidn a 1la competencia por razbn de la cuantia, podemos
decir, que dado que las reglas para la fijacibn de la competencia
territorial (que son el punto medular de nuestro andlisis), son

{dénticas sea cual fuere la fimportancia econbmica del asunto
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Por vertilarse, ya sea en México o en la esfera internacional, no

abundaremos mds sobre 1a misma.

Ademds de los criterios anteriormente f{ndicados para fijar la
competencia objetiva, existen otros como: el turno y la
prevencidn, 1os cuales tienen importancia en el &mbito naciomal,

pero 1a plerden totalmente en la esfera internacional.

El Turno.- Es el sistema de distribucidn de asuntos nuevos entre
diversos brganos jurisdiccionales que tienen la misma competencia

por razbn de la materia, territorio, cuantia y grado.

La_ Prevencibn.- Se presenta cuando existen dos o mbs tribunales
competentes (competencia por materia, grado, cuantia y
territorio), y conoce del asunto, el primero que tuve noticias

del mismo.

La prevencibn estd intimamente relacionada con la figura de la
litispendencia y conexidad de causa, que a continuacibn
recordaremos. La litispendencia consiste en una excepcibn
procesal que puede interponer el demandado al momento de
contestar la demanda, alegando que 1a misma cuastidn planteada en

el juicio que se interpone esté pendiente de resolverse o estd
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Tramitindose, ya por una demanda previamente entablada ante otro

Juez, o ante el mismo juez que comoce del segundo asunto.

ta excepcidn de Titispendencia se debe hacer valer desde el
momento de contestar la demanda (articulo 260 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y se resolverd
durante la audiencia previa y de concilfacibn (articulo 272-A del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 38 del Cbddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, “la excepcidn de
Titispendencia procede cuando un juez conoce de un mismo negocio,
sobre el cual, el procesado es el mismo demandado. Quien 1a
oponga debe sefala precisamente el juzgado donde se tramita el
primer juicio. Si se declara procedente, se remitirdn los autos
al juzgado que primero conocid del negecio cuando ambos jueces se
encuentran dentro de la Jurisdiccidn del mismo tribunal de
apelacidn. Se dard por concluldo el procedimiento si el primer
Juicic se tramita en juzgado que no pertenezca a 1a misma

Jurisdiccibn de apelacibn.”

De acuerdo por lo dispuesto en el Artlculo 260 del Cédige de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al interponerse
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Las excepciones de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, el
Juez dedbe dar vista a) actor para que rinda las pruebas que

considere oportunas.

La conexidad de causa consiste bdsicamente, en que el demandado
alegue ante el juez del conocimiento que el asunto que se plantea
estd {ntimamente relacionado o vinculado con otros asuntos
previamente planteados ante el mismo o ante otros jueces. La
doctrina ha hablado de conexfdad o conexién de causas,
definiéndose este fendbmeno en los sigufentes témminos:
“Interdependencia de dos causas o litigios diversos, pero con el
mismo objeto y entre fguales o relacionadas partes, tratados en
Jjuictos diferentes, que 1leva a acumularlos en los mismos autos,
para que racaiga una tesis WGnica y evitar resoluciones

contradictorias". (3)

Con respecto a 1a conexidad de causa, ¢l Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, estavlece lo siguiente:

“articulo 39. La excepcidn de conexidad tiene por objeto l1a

remisibn de los autos en que se opone, al juzgado que previno en

{3) Cabanellas, Guillermo; "Voz Conexibn de Causas®
Diccionario de Derecho Usual; Buenos Aires,
1968; p.463.
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El conocimiento de la causa conexa. Hay conexidad de causas
cuando hay identidad de personas y de acciones, aunque las cosas
sean distintas y cuando las acciones provengan de una misma

causa”.

"articulo 41. La parte que oponga Ja excepcidn de conexidad
acompahard, con su escrito, copia autorizada de la demanda y
contestacibn que infciaron el Juicio conexo. Si se decalara
procedente la excepcibn de conexidad, se mandaran acumular los
autos del juicio al mas antiguo, para que aunque se sigan por

cuerda separada, se resuelvan en una misma sentencia.”

"articulo 40. No procede la accidn de conexidad:
Cuando los pleiios estén en diversas instancias;
Cuando los juzgazdos que conozcan respectivamente de los juiclos,

pertenezcan a tribunales de alzada diferentes.”

Finalmente, el articulo 42 del mismo ordenamiento sefiala que “En
1as excepciones de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, 13a
inspeccidn de 1os autos serd también prueba bastante para. su

procedencia®.
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A este respecto, es necesario que mencionemos la existencia de
una serie de fendmenos modificadores de las reglas formales de
competencia, que son a saber:

pendencia de otro proceso respecto de la misma litis;

conexidbn de la 1itis o del negocio con otro que conoce un juez

distinto;

acuerdo de las partes para encomendar el asunto a un Jjuez

distinto.

Estos son los dnicos casos que pueden variar las reglas de
fijacibn de la competencia, puesto que 1a ley, en determinadas
ocasiones, las cambia expresamente en cierto tipo de asuntos, por
convenir a sus intereses, como es, por ejemplo, la atractividad
de las juicios sucesorios. Con posterioridad analizaremos de que
manera funcionan los diversos fenbmenos modificadores en el

ambito nacional {federal y local), e interamericano.

LA COMPETENCIA JUDICIAL EN MATERIA TERRITORIAL N MEXICO

De confarmidad con lo expresado anteriormente, dnicamente nos
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Avocaremos a analizar 1os normas que para la fijacidn de la
competencia  territorial siguen los tribunales federales de
primera instancia, limiténdonos linicamente a la materfa civil y
mercantil, excluyendo el andlisis de la competencia de Yos Jueces
de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, en cuanto al

Juicio de amparo se refiere.

Hay que hacer notar, que con anterioridad a 1las reformas
realjzadas al Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de fecha 7 de enero de 1988, el articulo 18 de este
ordenamiento indicaba que “E1 reconocimiente, validez y por ende,
ejecucidn de las sentencias dictadas por los tribunales
extranjeros, 1o podian ¥levar a cabo los jueces federales o
locales, puesto que hay muchas materias que por competencia
territorial, les corresponde conocer a 1os jueces locales, por 1o
cual los Jjueces de distrito Gnicamente eran competentes cuando
dentro de un negocio, se encontraba involucrade un interés de la
federacidn, y si dentro del juicio cesaba &ste, {gualmente
terminaba 1a competencia de los tribunales ordinarios de 1a
federacibn y a 1a inversa, cuando en un negocio del orden local
se hacla valer un interks de la federacibn, cesa 1a competencia

del juez estatal y pasa &sta a los tribunales federales.®
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Al suscribir y ratificar México los tratados en ralacidn a la
competencia Judicial, que analizaremos con posterioridad, los
Jueces de distrito son los competentes para conocer los negocios
en que se invoquen dichos tratados, puesto que de conformidad con
lo preceptuado por la Constitucibdn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, “A los tribunales de la federacién les corresponde
conocer de los asuntos que tengan por objeto la aplicacidn de
leyes federales™, y un tratade internacifonal tiene rango federal,
de acuerdo a lo dispuesto por el articule 104 del mismo

ordenamiento legal.

Lo eanterfor se refleja en el contenido del articelo 543 del
cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, que a la letra dice:
YEn los asuntos del orden federal, la cooperacibn judicial
{nternacional se regird por las disposiciones de este 1libro y
demds leyes aplicables, salvo lo dispuesto por los tratados y

convenciones de 1os que Mbxico sea parte.

REGLAS PARA LA FIJACION DE LA COMPETENCIA DIRECTA EN RAZON
DEL TERRITORIO EN MEXICO A NIVEL FEDERAL Y LOCAL.

Procedcremos al andlisis de la competencia directa, al respecto



Puede decir, gue todo Estado estd interesado en que sus normas
sean correctamente aplicadas, con ese objeto, han creado un
sistema de derecho, sistema que puede ser de naturaleza

administrativa o judicial, -al cual nos referiremos-.

Las nom;as operativas de todo sistema de derecho jJudicial son
principalmente las relativas a la competencia y al
procedimiento. Por su funcibn estas normas son de aplicacidn
nacional y, por tanto, consideradas de aplicacién general. Esa
actividad del Estado, encaminada a la actuacibn del derecho
mediante Ta aplicacidn de 1a norma general al caso comcreto, es
conocida como “jurisdiccibn®, es decir, se trata de la aptitud
de} Juez pars efercer la jurisdiccidn que le corresponda en un
caso concreto. Por Yo cual, la competencia directa se puede
definir como:  “El1 ejercicio de la jurisdiccidn en el momento de
aplicar la norma general al caso concreto”; sin embargo, €l
Derecho Positivo Mexicano nos brinda un importante catdlogo de
principios generales que puden ayudarnos en el planteamiento y
solucidn de este tipo de problemas. Este es el caso de los
articulos 24 de) Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC)
y 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal {CPCOF), mismos a los que a continuacibn nos referiremos,

haciendo 1a aclaracibn que sélo so mencionardn reglas referentes
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A & competencia territorial y no a la competencia por materia,

grado o cuantia.

"Serd juez competente:
CFPC,- “1. E1 del lugar en el que el demandado haya sehalado para
ser requerido judicfalmente sobre el cumplimfento de su

obligacidn®.

En este precepto se tomd el principio de "Lex Loct Excecutionis®,
el cual indica que la designacidn del juez competente obedece al
lugar donde deba cumplirse Ta obligacidn, estableciéndose de esta

forma un principio mds general,

CFPC.- "1I. E1 del 1lugar convenido para el cumplimiento de la

obligacibn®.

En relacibn con este apartado cabe mencionar las consideraciones

hechas con anterioridad.

CFPC.- “III. El de la ubicacidn de la cosa, si se ejercita una
accibn real sobre bienes frmuebles. Lo mismo se observard
respecto de las cuestiones derivadas del contrato de

arrendamiento de inmuebles.”
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CPCOF.~ “II1. El de a ubfcacién de Ta cosa, si se ejercita una
accidn real sobre bienes inmuebles. Lo mismo se observard
respecto de las cuestiones derivadas del contrato de

arrendamiento de inmuebles.”

En estos preceptos se recoge el principio derivado de la “Ley Rei
Sitae". Ademds de tratarse de un principio de orden estrictamente
territorial, es el juez del lugar de ubicacidn del immueble gquien
podré 1levar a cabo, de manera directa, las acciones relativas a)
misma, fgualmente, serd quien puede ifntervenir de manera directa

para cuestiones relativas la registro de dichos bienes.

CFPC.- “I¥. EIl del domicitio del Jemandado, tratdndose de
acciones reales sob. muebles o de acciones personales o

del estado civil.”

La asimilacidn del contrato de arrendamiento, parte de la
estrecha relacibn que ese contrato tiene respecto al inmueble y
especialmente de las medidas ejecutorias que pueden derivarse del

mismo.

CPCOF.~ “IV. E1 del domicilio del demandado, si se trata del

ejercicio de una accidbn sobre bienes muebles, de acciones
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Personales o del estado civil. Cuando sean varfos los demandados
y tuvieren diversvs domicilios, serd competente el Juez del

domicilio que escoja el actor.”

En estos preceptos se establece un principio derivado del
*mobilia sequntur Personam” (los bienes muebles siguen a las
personas}, conforme al cual se considera que el bien se encuentra
en el lugar del domicilio del propietaric. Dada la movilidad de
este tipo de bienes, su ubicacidn exacta se dificuttaria y, por
tanto, deben vincularse con un contacto exacto, <como es el

domiciite.

Se asimila {fgualmeate en dichos preceptos, el estado civil al
domicilfo, conservando con ello la tendencia hacia la ley del

lugar en donde el aclor tenga ubicado su domiciifo.

CFPC. "V. E1 del lugar del domicilio del deudor, en caso de

concurse.”

Como indica el maestro Leonel Pereznieto: "Se trata de una
cuestibtn de economia procesal y de proteccibn al deudor al
centralizar todas 1as acciones, pero también significa proteccidn

a los acreedores en la medida que tendrin la oportunidad de
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Conocer 1a existencia de otros acreedores, 1la naturaleza de las

reclamacfones y ta procedencia de éstos.*  {4)

CPCDF.- "YII. En los concursos de acreedores, el juez del

domicilio del deudor."

Nuevamente se reproduce aqul la fdea de “Lex iloci executionis”
antes mencionada, que concuerda en este caso con otro punto de
contacto a saber, que es el domicilio; tratdndose de una cuestidn

de economla procesal.

CFPC.- “¥1. E) del lugar en que haya tenido su domicilfo el autor
de la sucesibn en la &poca de su ruerte, tratdndose de
juicios hereditarios; « falta de ese domicilio serd
competente el de la ubfcacibn e los bienes ralces
sucesorios, observidndose en 1o aplicable, lo dispuesto en
la fraccibn II1, A falta de domicilio y de bienes raices,
es competente el juez del lugar de Ta muerte del autor de

1a herencia."”

(4) Pereznieto Castro, Leone!, “Derecho Internacional Privade",

Harla, 1980, p.340,
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Se establece una clara jerarquizacidn: Juez del 4ltimo domicilic
del difunto; a falta de éste el fuez de la ubicacidn de los
bienes ralces; a falta de ralces, es juez competente el del lugar

del fallecimiento.

CPCOF.~ "¥. En Tos Juicios hereditarios, el Juez. en cuya
Jurisdiccidn haya tenido su &1timo domicilio el autor de
1a sucesibn; a falta de este domicilio, 1o serd el de la
ubfcacibn de Tos bienes ralces que forman la herencia, y
a falta de domicilio y bienes ralces, el del lugar de

fallecimieto del autor de la herencia”.

En relacibn con el 4itimo domicilio del .ifunto, cabe sefalar que
s¢ trata de un punto de contacto antiguo; basta recordar el
discurso de Isécrates durante la Grecra Clasica en el cual
sefalaba la posibi)idad de hacer regir 1a sucesibn de una persona
fallecida, mediante ese punto de contacte. Se trata, ademds de un
concepto ampliamente difundido que atiende, -en terminologla de
Savigny- “ al centro de gravedad de las relaciones juridicas del

individuo”.

Se senala el Jugar de ubicacibn de los bienes rafces con base en

el principio "Lex rei sitae" que, como 1o hemos visto, otorga
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Competencia indiscutible al juez en cuya Jurisdiccidn  se
encuentren. En este sentido, es conveniente sefialar que en la
prictica judicial suele rechazarse el punto de contacto “4ltimo
domici®io del difunto", en tanto principio de competencia, sobre
todo cuando bste se encuentra ubicado en un pals y los bienes
riices en otro. Este es el taso especifico de Francia, en donde
los ju. zes rechazan la competencia de jueces extranjeros si los
bienes ralces se encuentran ubicados en territorio francés,
provocandose con ello, una divisibn en el conocimiento de la masa

hereditaria.

Como punto de contacto subsidiario, se establece el lugar del
fallecimiento d+ 1a persona para los casos en que esto suceda de
manero imprevista o sin haber 1legado a adquirir su domiciiio.
Esto plantea i inconveniente de que ese lugar de fallecimiento
sea meramente accidental, pero se compensa con la posibilidad de
que seguramente esa persona tenga un domicilio, volvitndose asi
al primer caso. Finalmente, cabe sefialar que atinadamente se
asimila en el Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, el caso de ausencia al de fallecimiento, ya que,

juridicamente los efectos serhn los mismos.

CFPC.~ “YII. Es tambibn competente el juez indicado en e}

ap-rtado anterior para conocer:
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a! De las acclones de particidn de herencia;

b) De las acciones contra la sucesidn antes de la particién ¥y

adfudicaci dn de Yos bienes;

¢} De las acciones de nulidad, rescisiébn y eviccibn de la
particién hereditaria, {con el objeto de proteger la masa

hereditarial,

CPCDF.- “¥I. Aquel en cuyo territorio radica un juicio sucesorio

para conocer:

al De las acciones de particidn de herencia;

b) De las acciones contra la sucesidn antes de la particidn y

adjudicacidn de 1os bienes,

c) De las acciones de nulidad, rescisibn e eviccidn de la

particidn hereditaria.

Con objeto de proteger la unidad de 1la masa hereditaria se
establece la competencia del mismo juez que conoce del juicio

sucesorio, pero esto tiene un 1imite que es hasta el momento de
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La particibn y adjudicacibn de los bienes, despuds, vuelven a

aplicarse 1las normas generales respecto de dichos bienes. (Lex

ref o Mobilia sequndur Personam).

CFPC.-

*YIEl. E} del lugar en que se hizo 1a inscripeidn en el
Registro PUbYico de 1a Propiedad, cuando la accibn que se
entable no tenga mbs objeto que el de decretar su

cancelacidn.”

Se trata aqul, de una confirmacidn del principio '.ex rei sitae",

tal y como quedy descrito anteriormente.

CFPC.~

CPCOF.-

"IX. En los actes de Jurisdiccidn veoluntari:, salvo
disposicibn contraria de la Tey, es juez competente el
del domicilio del que promueve; pero st se irata de
bienes ralces, 1o es el del lugar en que estén ubicados,
observandose en 1o aplicable, 1o dispuesto en la fraccidn

",

"VI1I. £n los actos de jurisdiccidn voluntaria, el del
domicilio del que promueva, pero si se tratara de bienes

ralces, 10 serd el de) lugar donde estén ubicados”.
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Son los dos principios establecidos, por un lado, el
establecimiento de competencia en funcidn del finico interés en
presencia que es el del promovente, tratdndose de Juicios de
jurisdiccibn  voluntaria y, por otro lado, la fnsistencia en el

principio “Lex ref sitae".

CFPC.- *X. E&n los negocios relativos a la tutela de los menores
e incapacitados, es juez competente el 1a residencia de
bstos”, disposicidn que corrobora el articulo 25 del

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.

CPCOF.~ “IX. En Yos negocios relativos a 13 tutela de los menores
o incapacitados, es juez competente, el juez de la
residencia de &stos para la designacidn del tutor y, en

los demds casos, el del domicilio de bste”.

En ambos casus se presupone que serd el juez de la residencia de
tos menores e incapacitados quien por estar mis directamente
vinculado con el medio en donde se encuentran, protegerd mejor

sus intereses.

En el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

se prevee la posibilidad de wun camdio de competencia en el



Supuesto de que el tutor se encuentre domiciliade en una
jurisdiccidn diferente de la del menor o incapacitado, Por
tratarse de la posibilidad de una remisibn de competencia, y de
que las reglas procesales son estrictamente de derecho local,
puede suceder que el segundo juez no acepte la competencia
prevista, 1o cual finalmente podla afectar los intereses de quien
pretende proteger. De ser este el caso, se tendria que volver a
la férmula planteada por e! Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles, sin embargo, cabe hacer notar gque la disposicibn del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal tiende

a otorgar mayores facilidades para el tutor.

CFPC.~ "XI. Para suplir el consentimiento del que ejerce la
patria potestad y para conocer de los impedimentos para
contraer matrimonio, el del lugar donde se hayan
presentado los pretendientes”, disposicibn que va acorde
a Yo sefalado en el articulo 26 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

A diferencia del caso anterior, donde se establecen regias
precisas en materia de tutela con objeto de proteccibn de menores
o incapacitados, en las disposiciones que ahora nos ocupan, se

atiende principalmente a la voluntad de! incapacitado, pues serd
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éste, por el lugar donde presente su solicitud, el que determine

la competencia del juez.

El caso de los impedimentos para contraer matrimonio no ofrece
ninguna dificultad al entenderse que serd juez competente el que,

en d¢ado caso, pueda impedir 13 celebracidn del matrimonio.

CFPC.- "XIl. Para suplir la licencia marital y para conocer de
1os juicios de nulidad de matrimonio, es juez competente

el del domicilio conyugal“.

CPCDF.- “XI. Para decidir la diferencias conyugales y los juicios
de nulidad de matrimonio, 1o es el del domicilio

conyugal”.

CFPC.~ "XIIl. Es juez competente para conocer de los negocfos de

divorcio el del domicilic conyugal®.

CPCDF.- *XI1. En los Juiclos de divorcio, el tribunal de?
domicilio conyugal, y en ¢l caso de abandono de hogar, el

del domicilfo del cbnyuge abandonado®.

CFPC.- "XIV. Tratdndose de abandono de hogar es competente el

Juez del domicilio del cbnyuge abandonado”.
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Por Decreto publicado en el Diarfo Oficial de la Federacidn de
fecha 3 de enerd de 1992, se adiciond la fraccibn XIII del Cédigo
de Procedimientos Civiles de) Distrito Federal, establecibndose:
YEs juez competente: En los Jjuicios de alimentos, e) del

domicilio del actor o el del demandado a eleccibn del primero.”

Este decreto entrard en vigor & los quince dias siguientes a su
fecha de publicacibn en el Diario Oficial de la Federacidn; y, de
acuerdo a To establecido en el articulo segundo transitorio del
Decreto ¢ “"Los Juicios de alimentos a los que se refierc el
presente Decreto, que se encuentren en tramite al momento de su
entrada en vigor, continuardn substanci&ndose conforme a )as

disposiciones vigentes al momento de su fnicio.”

E} articulo segundo transitorio del Decreto que adiciona el
articulo 156 de) C8digo Federal de Procedimientos va en el
sentido de proteger el principio de irrectroactividad de la 1ley,
al establecer que en los Juicios de alimentos entablados cen
anterioridad a a entrada en vigencia del mismp, se sequiran
substanciando ante el juez del domicilio del actor, norma que
operaba con anterioridad a Ja expedicidn del Decreto. Esta
adicidn no es més que el principio de prérroga de 1a competencia
territorial, para facilitar a las partes dar seguimiento al

Juicio.
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Una de las caracteristicas de la competencia territorial es que
&sta se puede prorrogar, es decir, en los supuestos gue marca la
ley, las partes pueden plantear un conflicto ante un juez que no

es competente, pero que puede liegar a serio.

De conformidad con el articulo 23 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, 1a competencia territorial es prorrogable

por mutuo consentimiento de las partes, ya sea expreso o thcito.

“Hay prbrroga ticita:
De parte del actor, por el hecho de ocurrir al tribuna}

entablando su demanda;

De parte del demandado por el hecho de contestar la demanda y

reconvenir al actor;

De parte de cualesquiera de los interesados cuande se desistan de

una competencia”.

Cabe indicar, que de acuerdo con el articulo 12 del ordenamiento
legal que nos ocupa “es nulo todo o actuado por un jJuez
declarade incompetente”. No obstante lo anterior, 1las partes
pueden convenir en reconocer vhlidas todas y cada una de las

actuaciones practicadas por el tribunal declarado incompetente.
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REGLAS PARA LA FIJACION DE LA COMPETENCIA INDIRECTA EN MEXICO

Ya hemos analizado las reglas que fifan a4 competencia
territorial directa de los jueces federales y locales de primera
instancia, por Yo que ahara pasaremos a anali{zar las reglas que
fijan 12 competencia indirecta, recordando que bsta se reffere a
1a facultad otorgada por la ley, al érgano jurisdiccional para
reconocer validez y ejecutar una sentencia dictada por un juez
distinte, sfiempre y cuando satisfaga los requisitos exigidos por

su legislacidn.

A nivel nacional, existen reglas generales y especificas ie
daterminan  los requisitos que deben llenmar las sentencias

extranjeras para reconocerles validez y poder ejecutar)as.

La Constitucidn Polltica de los Estados Ynidos Mexicanos, en su
articulo 121 fraccidn 1D, establece los principios generales al

expresar:

“Las sentencias dictadas por los tribunales de udt Estado, sobre
derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estads, sblo
tendrén fuerza ejecutoria cuando asi lo dispongan sus propias

leyes.”
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“Las sentencias sobre derechos personales sblo serdn ejecutadas
en otro Estado cuando la persona rondenada se haya sometido
expresamente, o por razbn de su domicilio, a la justicia que los
pronuncid y siempre que haya sido citada personalmente para

ocurrir a Juicio".

Este precepto Constitucional se refiere a dos principlos

diferentes: el estatuto real y estatuto personal.

Respecto del estatuto real, Pereznieto expone: “La exposicién de
este supuesto explica la proteccibn de) principio lex rei sitae y
muestra la necesaria competencia del juez de Ya ubicacién de la

cosa'. (5)

En relacidn con el estatuto personal, Sfqueirec, citado por
Pereznieto, afirma: "No hace sino repetir una garantia individual
ya otorgada por el Capitulo I de 1a Constitucibn Politica y
adaptada con mala técnica a la parte correspondiente del articulo
", {6)

(5)

Pereznieto, Castro Leonel, Op. Cit, Pig. 266.

(6) Ibldem, Pdg. 267.
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Las reglas especificas que fijan la competencia indirecta
(referente a 1a ejecucibn de sentencias dictadas por un tribunal
de otro Estado federado) se encuentra en la Seccibn Cuarta del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en sus

articulos 599 a 608, que & continuacibn comentaremos.

EV articulo 599 cel Céddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal indfca :

"Bl Jjuez ejecutor que recibe un exhorto con los insertos
necesarios, conforme a derecho, para la ejecucibn de una
sentencia u otra resolucibn judicial, cumplird con 1lo que
disponga el jues requirente, siempre y cuando lo que haya que

ejecutarse:

"No fuere contraric a las leyes del Distrito Federal";

“Que verse sobre cantidad liquida o cosa determinada

individualmente®;

“Que si se trata de derechos reales sobre inmuebles, o© bien, de
inmuebles en el Distrito Federai, 1la sentencia fuere dictada

aplicando 1as leyes del Distrito Federal";

e i
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Cabe aclarar que se menciona al Distrito Federal, porque para
determinar las reglas que fijan la competencia indirecta a nivel
federal en Mbxico, resulta aplicable supletoriamente el Cbdigo de
Procedimientos Civiles para e) Distrito Federal, puesto que el

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles es omiso al respecto.

“Que si se trata de derechos personales o del estado civil, 1la
persona condenada haya tenido su domicilio en el lugar del juez
sentenciador o en su defecto, que se haya sometido expresamente a

la Justicia que se pronuncid.”

“Que la parte condenada haya sido emplazada personalmente a

Juicto.”

"De acuerdo con el articulo 600 del Cddige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, “Los jueces ejecutores no
podran oir ni conocer excepciones cuando fueren opuestas por una
de las partes que litigan ante el juez requirente, salve el caso
de competencia legalmente Jnterpuesta por alguno de laos

interesados.”

Esta disposicibn marca la interdependencia de 1a accién de
reconocimiento y ejecuctibn con el proceso que dibd resultado a la

sentencia.
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En relacibdn a las reglas que el juez nacional tiene que seguir
para reconocer validez y ejecutar una semtencia dictada por un
tribunal extranjero, el articulo 606 del Cbdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece que es juez cumpetente
el que tenga competencia directa para conocer y decidir
vinculativamente para las partes en un proceso, y éste cuando
recibe de un juez extranjero un exhorto soliciténdole se ejecute
1a sentencia dictada, deberd realizar lo que la doctrina ha
denominado “process de exequatur”-que posteriommente analizaremos
con mayor profundidad-, consistente en wun incidente que se
substancia con un escrito de cada parte y con audiencia del
Ministerfo P@blico, dictandose resolucién dentro del tercer dla,
contesten o nb las partes o la representacibn sorfal, Este
incidente tiene 1a finalidad de gque el juez nacional examine la
autenticidad del documento en que se contiene la -<entencia y
analice si retne los requisitos indicados por la ley para que

pueda ser ejecutada en nuestro pals.

Es importante indicar que 1la sentencia dictada por un juez
nacional a ejecutarse en otro Estado Federado, no requiere que se
certifique su autenticidad, requisito que debe cumplirse
tratidndose de sentencias extranjeras, en virtud de que los

documentos pliblicos expedidos por autoridades federales o
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Funcionarfos de los Estados, hardn fe en ! Distrito Federal sin
necesidad de legalizacidn, de acuerdo con 1o dispuesto en las
articulos 328 y 329 del £bdigo de Procedimientos Civiles parz el
Distrito Federal, siempre y cuando el exhorto enviado solicitando
el reconocimiento y ejecucibn de la sentencia, cumpla con las
formalidades previstas por el Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles , y que son los siguientes:

Que se ajusten a 1o dispuesto en los tratados y convenios
internacionales. A este respecto a nivel interamerfcano, México
es parte de la Convencidn Interamericana sobre Exhortos y Cartas
Rogatorias suscrita en Panamk el 30 de Enero de 1975 y publicada
en el Diario Oficial de la Fede-acién del 25 de Abri) de 1978, la
cual fndica los requisitos que deben 1lenar 1los exhortos
internacionales, la cual ha s1ds tambibn signada y ratificada por

los siguientes paises:

PAISES SIGNATARIOS RATIFICACION
Argentina *
Bolivia

Brasit

Colombia

Costa Rica *



PAISES SIGNATARIOS RATIFICACION
Chite *
Ecuador *
E1 Salvador *
Espafia *
Estados Unidos ' *
Guatemala *
Honduras *
Héxico ‘ *
Nicaragua

Panamd *
Paraguay *
Perl *
Uruguay *
Venezueiu *

E1 contenido de esta Convencidn a grandes rasgos es el sigufente:

1. Se limita a materia civil y mercantil
2. Se refiere a todo tipo de exhortos.
3. Establece mecanismos simplificados de transmisibn de exhortos

4. Elimina procesos de legalizacibn.
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Los articulos sobresalientes de la Convencidn Interamericana

sobre Exhortos y Cartas Rogatorias son los siguientes:

"ARTICULO  PRIMEROD.- Sehala el Ambito de vigencia de 1la
Convencibn: sblo para procesos civiles y mercantiles, y sblo para
actos de mero tramite, no de ejecucidn de sentencias en otros

palses."

“ARTICULO CUARTO.- Establece las formas por medio de las cuales

se pueden transmitir los exhortos, enumerando cuatro vias:

a) Por 1a via diplomitica o consular

b) Por 1a via judicial (directamente de juez a juez)

c} Por conducto de las propias partes interesadas {el juez les
remite @) exhorto a las partes para que lo devuelvan ya

diligenciado).

d} Por conducte de la autoridad central ({especfalizada en

transmitir exhortos}.”

En México, la autoridad central que se designd es la Subdireccidn



General Juridica para el Area de Exhortos de la Secretarla de

Relaciones Exterjores.

Los exhortos que se remitan deben de estar legalizados de acuerdo
a los requisitos que exija el Estado requerido, y deben estar

traducidos al idfoma oficial del mismo.

“ARTICULO SEXTO.- Cuando se remiten los exhortos por conducto de
la autoridad central o por 1a vla diplomitica, no se requerird la

legalizacidn de) mismo, basta con que se encuentren traducides.”

“ARTICULO OCTAYD.~ E1 exhorto debe estar acompafiado por los
siguientes documentos:
a) Copia certificada de la demanda y de los demés escritos que

sirvan para fundar la diligencia que se solicita.

b) Debe de contener una informacién escrita acerca del brgano

Jjurisdiccional requirente.

c) Indicar el término que tiene 1a persona para contestar {en

caso de emplazamiento) al juez requirente.

d) Que se establezca exactamente cudles son las consecuencias

procesales que entrafia su fnactividad.



57

e) Se debe indicar en 1a demanda si existe alguna defensoria de
oficio o alguna oficina de auxilio legal a donde pueda acudir el

interesado para que le ayuden a contestar la demanda."

“ARTICULO NOYEND.~ Cuando un juez extranjero desahoga un exhorto
en auxilio de) juez requirente, esto no ymplica que se le esté
reconociendo competencia para ejecutar la sentencia que se

dicte,”

“ARTICULO DECIMO.- Establece las reglas conforme a Tas cuales
dsbe diltigenciarse un exhorto: “se diligenciarin conforme a Jlas

reglas procesales del Estado requerido.”

"ARTICULO DECIMO PRIMCRO.- Establece que el brgano jurisdiccional
requerido tendrd competencia para conocer de las cuestiones que
se susciten con motivo de la diligencia solicitada, es decir, se
establece 1o que se conoce como “competencia auxiliar. Si el
brgano Jurisdiccional requerido se declarare incompetente para
la tramitacibn del exhorto o carta rogatorfa, transmitird de
oficio los documentos y antecedentes del caso a la autoridad

Judicial competente de su Estado.

"ARTICULC DECIMO SEGUNDO.- Se refiere a que los gastos y costas

Judiciales, las cuales correrén por cuenta del interesado.



Al respecto, el articulo 18 Constitucional establece que “Los
gastos de Ja diligencia del exhorto, correrdn por cuenta de los
interesados”, y se establece que “Es opcfonal con e} Estado
requeridc cumplir con el exhorto, cuando no se han pagado Jos
gastos que cause la dfligencia solicitada, cuandoc no se ha
mencionado a las personas que se van a hacer re;ponsab'les de los

gastos que cause la diligencia.”

"ARTICULO DECIMO TERCERO.- Se autoriza a los consules o a los
agentes diplomdticos para que realicen las diligencias que les
encarguen 10s jueces de sus paises, 1!mitado a que la ley del
Estado requerido no se los prohiba, y también limitado a que ne

puedan emplear medios que impliquen una ejecucidn coactiva"

“ARTICULO DECIMO SEPTIMD.~ Los Estados se pueden negar a
diligenciar un exhorto cuando &stos sean contrarios al orden

pbblico, seglin Yo fije su legislacibn {aterna

“ARTICULO DECIMO SEXTO.- Las materias de exhortos son: civil y
mercantil, pero st el Estado lo autorfza, 1o puede ampliar a
materia laboral, fiscal, etc., pero se requiere la deciaracidn
expresa de) Estado que se debe depositar en la Secretaria General

de la Organizacidn de Estados Americanos (OEA)."
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De acuerde con el Protocolo de esta Convencién {CIDIP 2 de
Montevideo, Uruguay de 1979, para facilitar aln mis la
diligenciacibn de exhortos, existen formularios (machotes) para

la elaboracibn de exhortos.

A falta de convenio interpacional, de acuerdo a 1o dispuesto por
los articulos 330 y 607 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, los exhortos deberdn 1lenar los siguientes

requisitos:

"Que estdn traducidos al espafiol; con dicha traduccibn se mandard
dar vista a la contraparte para que manifieste 1o que a su
deracho convenga, si no se opone, o no contecta, la misma se
considerard legal; en caso contrario, el tribunal nombrard
traductor”. Este es el requisito previo sin #1 cual no puede dar

inicio el proceso de exequatur.

"Que estén debidamente legalizados por 1a autoridad diplomitica o
consular mexicana radicada en el pals donde se dictd a
sentencia®:  {articulo 131 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal).

Ho serd necesaria la legalfzacidn si las leyes o pricticas del
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Pals de origen del exhorto no establecen este requisito para
documentos de fgual clase*. (articule 131 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

Una vez aprobada la autenticidad del documento, 1los requisitos
que se deben satisfacer para que una sentencia dictada en el
extranjero se le reconczca validez y Ta ejecute el juez nacional
son, segln lo preceptuado por el articulo 606 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal reformado el 7 de

enero de 1968, los siguientes:

Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en el Cddigo
Federal de Procedin.entos Civiles en materia de exhortos

provenientes del extranjero.

Que no hayan sido dictados como consecuencia de una accidén real;

Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido competencia para
conocer y juzgar del asunto de acuerdo con las reglas reconocidas
en la esfera internacional, que sean compatibles con las
adoptadas por este Cddigo o en el Cbédigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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Que el demandado haya sido notificado o emplazado en forma
personal a efecto de asegurarle la garantia de audiencia y el

ejercicio de sus defensas.

Que tengan el cardcter de cosa juzgada en el pais en que fueron

dictados, ¢ que no exista recurso ordiparic en su contra;

Que Ya accidn que Yes did origen no sea materia de Juicio que
estd pendiente entre las mismas partes ante tribunales mexicanos,
en el cual nubiere prevenido e) tribunal mexicano, o cuando menos
que el exharto o carta rogatorfa para emplazar hubieren side
tramitados y entregados a 1a Secretarta de Relactones Exteriores
o & las autoridades del Estad> en donde deba practicarse el
emplazamiente. La misma regla se aplicard cuando se hubiere

dictado sentencia definitiva.

Que 1a obligacidn para cuyo cumplimiente se haya procedide, no

sea contraria al orden plblico en Mbxico; ¥

Que 1lenen 10s requisitos para ser considerados como auténticos®.
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“No obstante el cumplimiento de las anteriores condiciones e
Jjuez podrd negar la ejecucidn, si se probara que en el pals de
origen no se ejecutan sentencias, resoluciones jurisdiccionales o

laudos extranjeros en casos andlogos”.

Dada la {mportancia de estas disposiciones, en el Capltulo ¥V del

presente trabajo realizaremos un profundo anilisis de las mismas.



CAPITULO II

CONFLICTOS NACIONALES E INTERNACIONALES
DE COMPETENCIA JUDICIAL.



Introduccion

tos conflictos nacionales e inteérnacionales de competencia
Judicial, tienen lugar cuando dos o mis organos jurisdiccionales
pretenden decidir de manera directa o indirecta sobre un mismo
caso en que se ventila un problema derivado del trdfico Jjuridice

nacional o internacional, respectivamente.
De manera introductoria a este Capitulo, debemos recordar que
ex{sten varios tipos de competencia judicial, que a continuacibn

se enumeran:

- Competencia Judicial Objetiva.- Es la que se refiere al érgano

Jurisdiceional.

- Competencia Judicial Subjetiva.- Aquella que ya no va dirigida

al  brgano Jjurisdiccional, sino al titular de dicho
brgano, (cualidades que debe reunir el juez para ejercer sus

funciones legaimente).

- Competencia Judicial Directa.- Es la potestad juridica que se

1e confierc a un juez determinado, para que decida directamente

sobre un problema de conflicto de leyes.
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- Competencia Judicial Indirecta.- Es 1a potestad jurldica que se

Je confiere a un juez determinado para que reconozca validez y
ejecute una sentencia que resuelve un conflicto de leyes,

emitida por un juez distinto, normalmente extranjero.

Debemos distinguir, de esta misma forma, entre diversos tipos de
conflictos de competencia judicial, 1los cuales serdn analfzados
con mayor profundidad en el cuerpo del presente Capltulo, que son

a saber:

~ Conflictos de Competencfa Judicial Positivos.- Aquellos en los

cuales dos o mas jueces pretenden conocer del mismo asunto.

- Conflictos de Competencia Judicial Negativos.- Aquellos en Jos

cuales dos o mds jueces no se consideran competentes para

conocer del asunto.

- Conflictos de Competencia Judicia) Interestatales.- Aquellos

que surgen entre jueces de diversas entidades federativas.

- Conflictos de Competencia Judicial Internacionales.- Aguellos

que surgen entre jueces de diversos palses.
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En el cuerpo del presente Capitulo analizaremos con detenimiento
de qué manera se suscitan este tipo de conflictos , su alcance y
trascendencia, as} como los instrumentos legales para

solucionarles.
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CORFLICTOS NACIONALES DE COMPETENCIA JUDICIAL

En México, de confarmidad con el artlculo 40 de 1a Constitucibn
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, se adopta el sistema
federal de organizacibn politica, de donde se derivan, al lado de
los conflictos dinternacionales de competencia judicial, 1los
conflictos finterprovinciales de competencia entre la competencia
Judictal de una entidad federativa con la competencia judicial de

otra entidad federativa o 1a competencia de un tribunal federal.

El citado artlculo Constitucional es del tenor siguiente:

"Es voluntad del pueblo mexicano contituirse en una Repliblica
representativa, democrdtica, federal, compuesta de Estados libres
y saoberanos en todo 1o concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una federaciln establecida segln los principios de la

Ley Fundamental®.

Al ser México una Repiblica Federal, existe la posibilidad de que
puedan surgir conflictos de competencia, tanto entre Jjueces

locales, como entre jueces locales y federales.
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En la Constitucidn Polftica se contiene 1a norma Jjuridica
aplicable y el drgano jurisdiccional superior para la solucidn de
los conflictos de competencia judicial entre los tribunales de

las entidades federativas y los tribunales de 1a federacibn.

Tales principies se consignan en los articulos 105 y 106

Constitucionales, los cuales son del tenor siguiente:

“articulo 105.- Corresponde sblo a la Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacidn conocer de 1as controversias que se susciten entre:

Dos o mis Estados;

Entre 10s poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad
de sus actos;

Conflictos entre 1a federacidn y uno o mis Estados;

Aquellos en que 1la federacidn sea parte en los casos que

establezca la Tey."
*articulo 106.- Corresponde a! Poder Judicial de 1a Federacién en
los términos de ia ley respectiva, dirimir las controversias que

se susciten entre:

Los tribunales de )a Federacibn.
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Entre los tribunales de la federacibn y los de los Estados

Entre los poderes de un Estado y los de otro®,

Ko se menciona en los preceptos Constitucionales anteriormente
transcritos, st se resolveridn las competenc{as en sus aspectos de
conflictos negativos o positivos, de donde puede desprenderse ai
no hacer ninguna distincidn, que comprenden ambos tipos de

conflictos.

La Constitucidn, por tanto, prevé y designa al  brgano
Jurisdiccional con  facultades para dirimir los conflictos
competenciales de cardcter interprovincial que pueden suscitarse

en nuestro pals.

Ya tenfendo establecido quién es el drgano Jurisdiccional
competente para resolver los conflictos internos de competencia
Judictal, debemos precisar cud) es 1a norma jurldica aplicable
que le servird a la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacibn para
resolver a favor de una u otra parte el problema competencial

planteado.

Sobre esto, debe distinguirse el conflicto planteado entre un
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Organo jurisdiccional federal y un brgano jurisdiccional estatal
o local, de} conflicto entre un bdrgano jurisdiccional de una
entidad federativa con otro brgano jurisdiccional de otra entidad

federativa.

En los términos del articulo 124 de la Ley Fundamental:

“Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucibn a los funcionarios federales, se  entienden
reservadas a los Estades”. Por tanto, es imprescindible que el
tribunal federa)l tenga facultades expresas en la Constitucibn, de

las que ha de derivar su competencia.

Tales facultades expresas se contienen en el articule 104 de la

Constitucibn, cuyo texto relativo es el siguiente:

“Corresponde a los tribunales de la federacidn conocer:

De todas Yas controversias del orden civil o criminal Qque se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes fedarales o
de 1los tratados internacionales celebrados por el Estado
mexfcano. Cuando dichas controversias sblo afecten intereses

particulares, podran concocer tambibn de ellas, a eleccibdn del
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Actor, Tlos jueces y tribunales del orden combn de los Estados y
del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia podrdn
ser apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del

asunto en primer grado;

De los recursos de revisidn que se interpongan en contra de las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso-
administrativo a que se refiera la fraccidn XXiX-H del articulo
73 de esta Constitucibn, sblo en los casos que sefialan las
leyes. Las revistones, de las cuales conocerdn los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetardn a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién
fije para la revisibn en amparo indirects, y en contra de 1las
resgluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de

Circuito no procederd juicio o recurs> alguno;

De todas las controversias que versen sobre derechc maritimo;

De aquellas en las que la federacidn fuera parte;

De 1as que se susciten entre dos o mas Estades o un Estado y la

federacibn, asl como de las que surgieren entre los tribunales

del Distrito Federal y lous de la federacidn y un Estado;
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De 1as que surjan entre un Estado y uno o mas vecinos de otro; y

De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomitico

Consular".
As! mismo, el articulo 103 Constitucional sefiala a la letra:

*Los tribunales de Ta federacibn resolverdn toda controversia que

se suscite:

Por leyes v actos de la autoridad que violen las garahtias

individuales;

Pot  leyes o actos de 1a autoridad federal que vulneren o

restrinjan la soberania de los Estados) y

Por leyes o actos de las autoridades locales que {nvadan la

esfera de la autoridad federal”.

Por tanto, si la controversia no estd comprendida dentro de las
hipbtesis de los articulos 103 y 104 Constitucionales, serd

competencia de un drgano jurisdiccional local.
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Por ejemplo, en materia labora) la competencia entre autoridades
federales y locales se delimita en la fraccidn XXXI del articulo

123 Constitucional, fnciso A, cuyo texto es el sigufente:

"E1 Congreso de la Unidn sin contravenir a las bases sigufentes,

deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

Inciso A), Fraccibn XXXI.- La aplicacidn de las leyes del trabajo
corresponde a las autoridades de los Estados, en sus respectivas
Jurisdicciones, pero es de la competencia exclusiva de las
autoridades federales en asuntos relativos a lTa industria textil,
eléctrica, cinematografica, hulera, azucarera, minera,
petroquimica, metallrgica y siderlirgica, abarcando la explotacibn
de los minerales bdsicos, el beneficio y la fundicidn de los
mismos, as} como la obtencibn de hierro metdlico y acero en todas
sus formas y 1fgas y los productos laminados de los mismos,
hidrocarburos, cementos, ferrocarriles y empresas que sean
administradas en forma directa o descentralizada por el Gobierno
Federal; empresas que actlien en virtud de un contrato o concesibn
federal y 1las industrias que le sean conexas; empresas que
ejecuten trabajos en zonas federales y aguas territorfales; en
conflictos que afecten a dos o mis entidades federativas; <con

contratos colectivos que hayan sido declarados obligatories en
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Mds de una entidad federativa, y, por &itimo, las obligaciones
que en materia educativa corresponden a los patrones, en la forma

y términos de fija 1a ley respectiva®.

Citamos esta fraccidn XXXI, en atencibn a que en materia obrero-
patronal, la competencia judicial se surte a favor de las Juntas
de Conciliacidn y Arbitraje, y &stas pueden ser federales o

Tocales.

Si el asunto laboral se refiere a tema no comprendido en la
fracefbn  XXXI  anteriormente  transcrita, la competencia
corresponde a la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje ; vy si
se plantea dentro de los supuestos de esta fraccibn, serd

competente la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje.

51 et conflicto de competencia judicial se plantea entre una
entidad federativa y otra entidad federativa, la norma jurldica
constitucional aplicable para resolver el conflicto, es el

articulo 121 Constitucional, que a la letra dice:

"En cada Estado de 1a federacibn se dard entera fe y crédito a
los actos plblicos, registros y procedimientos judiciales de

todos los otros."
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"El Congresc de la Unidn, por medio de leyes generales,
prescribird la manera de probar dichos actos, registros y
procedimientos y el efecto de ellos, sujetindose a Jas bases

siguientes:

Las leyes de un Estado sélo tendrdn efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podradn ser obligatorias fuera

de &1;

Los bienes muebles e inmuebles se regirdn por la ley del lugar de

su ubjcacibn;

Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre
derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, sblo
tendrdn fuerza ejecutoria en éste, cuando asd lo dispongan sus

propias Jeyes;

Las sentencias sobre derechos personales sblo serdn ejecutadas en
otro Estado, cuando la persona condenada se haya sometido
expresamente, g por razén de su domicilio, a la justicia que las
pronuncid, y siempre que haya sido citada personalmente para

ocurrir al juicio:
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Los actos de) estado civil ajustados a las leyes de un Estado

tendrén validez en los otros;

De la misma manera, también el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles establece reglas para resolver controversias
competenciales que se plantean ante tribunales federales y

locales 0 entre 1os tribunales federales entre si.

En los articulos 30 y 31 del Cddigo Federal del Procedimientos
Civiles se establece que: “Las competencias entre los tribunales
federales y de los Estados, se decidirdn declarando cudl es el
fuero en el que radica Ya jurisdiccibn y se remitirhn los autos

al juez o tribunal que 12 hubiere obtenido”.

..."Esta resolucibdn no impide que otro u otros jueces del fuero
al que pertenezca el que obtuvo , le puedan iniciar competencia

para conocer del mismo negocio".

Con respecto a los confiictos de competencia que se susciten
entre dos o mis entidades federativa, los articulos 32 y 33 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establecen:

..."Cuando 1a leyes de los Estados cuyos jueces compitan temgan
la misma disposicidn  respecte del punto Jurisdiccional

controvertido, conforme a ellas, se decidird la competencia®.
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«o+"En caso de que aquellas leyes estén en conflicto, las
competencias que promuevan los jueces de un Estado a los de otro,

se decidirdn conforme a las reglas de competencia territorial®.

En México, los conflictos de competencia pueden promoverse por
inhibitoria o declinatoria, La inhibitoria se intenta ante el
juez que se considere competente pidiéndole le dirija oficio al

juez incompetente para que se inniba y remita los autos.

La declinatoria se propone ante el juez considerado fncompetente,
pidiéndole que no ceno2ca del nagocio y remita los autos al juez
que se considera competente. Tanto 1a declinatoria como la
inhibitoria segln lo dispone el articulo 37 del Cbdigo Federal de

Procedimientos Civiles, se pueden promover de oficio.

EV articulo 36 del Cbdige Federal de Procedimientos Civiles
senala el procedimiento a seguir en caso de que el juez no acepte
inhibirse o declinarse de) asunto al indicar: "Si no aceptare el
juez 1a inhibitoria o declinatoria, previo el procedimiento
indicado por el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles,
notificard el proveldo al otro Juez y ambos remitirdn sus
respectivos autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn.
Recibidos los awtos, correrd traslade por cinco dias al

Ministerio Plblico Federal, debiendo resolver en igual plaze.”
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CONFLICTOS INTERNACIONALES DE COMPETENCIA JUDICIAL

tos conflictos fnternacionales de competencia jJudicial consisten
en deterninar qué drgano jurisdiccional, entre dos o mds drganos
Jurisdiccionales de Estados diversos, tienen aptitud normativa
para conocer de un conflicto de leyes internacional que se ha
suscitado. Por lo cual, estamos de acuerdo con J.P. Niboyet,
cuando asevera: “que e} problema de la competencia legislativa sc
plantea cuando es preciso determinar 1a ley aplicable al derecho
en si, en tanto que el problema de competencia judicial, consiste
en determinar la autoridad competente para conocer de los

litigios que surjan con ocasibn a Tos conflictos de leyes". (7)

En los confifctos de compctencia legislativa, el drgano
Jurisdiccional ha de determinar entre dos o més normas jurldicas,
procedentes de Estados diversos, cudl es la aplicable al caso
concreto. A su vez, en los conflictos de competencia judicial,
deberd determinarse qud drganos jurisdiccionales de Estados

diversos son competentes para conocer del asunto.

{7} J.P. Niboyet, “Derecho Internacional Privado",

Madrid 1963, p. 755.
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Los conflictos de competencia Jjudicial a nivel internacional
puden ser positivos o negativos., E1 maestro Orud y Arreguf,
citado por Pereznieto expone que “Son positivos cuando pueden
establecerse en favor de varfos Jjueces, siendo los mas
frecuentes; y negativos cuando no es competente Juez

alguno®. (8)

Por ejemplo, de acuerdo con la ley mexicana, para demandar a un
deudor €1 pago de un titulo de crbdito librado en Mixico para ser
pagado en MHueva York, es competente el Jucz del domicilio del
demandado.  E1 domicilio estd en Nueva York, peroc la norma
juridica neoyorkina establece que para conocer de ese 1{itigio
tiene rompetencia el juez del lugar donde se expidid el titulo de
crédito. Este es el tipico case de conflicto de Jurisdicciones

negativc.

En los conflictos {nternacionales de competencia  judicial
positives, dos o mis brgano jurisdiccionales de Estados diversos
tienen asignadas facultades para conocer de una sola situacibn
concreta. Por ejemple, de acuerdo con Ja ley mexicana, para
conacer de divorcios en los que se hace valer la causa de

abandono de hogar, es Jjuez competente el del domicilio del

(8) Pereznieto,Leonel; Op. Cit, phg 581.
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Cdnyuge abandonado y éste se encuentre en México, mientras que
otro pafs podriz establecer la regla general de que el jyez
competente es el del domicilio del demandado y ] demandado se

encuentra radicando en ese otro pals.

Estos conflictos negativos y positivos de competencia judicial
pueden presentarse a nivel internacional, entro dos o mds drganos
Jurisdiccionales de diversos palses; pero si se plantean entre
brganos jurisdiccionales de un solo Estado, tendrdn el cardcter
de  interprovinciales, los cuales se suscitan en Estados

organizados politicamente como federaciones.

Para solucionar los conflict.s de competencfa judicial positivos
a nivel internacional, se deben de buscar puntos de contacto
entre 1os diversos palses, es decir, se deben analizar las leyes
de  los palses en conflicto y buscar si hay un tratado
internacional en el cual hayan sido parte dichos pafses, y que
verse sobre 1a materia del conflicto; si no existe ningln tratado
internacional, se debe analizar la ley interna de cada pals, para

ello se siguen los criterfos que a abajo se detallan:

Fijacibn de reglas a nivel interamericano que uniffquen la

competencia directa de los jueces de diversos paises.
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Este criterio es el mis debatido, puesto que se afirma que un
instrumento {nternacional no puede fijar reglas que le atribuyan
competencia a los tribunales locales en sustitucidn de los
Congresos nacionales. Como indica Ricardo Avarca Landero: “Los
tribunales locales no tienen que recibir competencia
internacional, como si fueran tribunales de la Organizacidn de

Estados Americanos". (9)

Ast mismo, el articulo 12 de la Carta de Organizacibn de Estados
Americanos indica que "Es facultad de los Estados determinar la

vompetencia de sus tribunales”.

2.~ Criterio indirecto, de Asser, de Paraleli;mo, de ley aplicable o

de juez competente.

Este principio se consagrd en el articulo 56 de Vos Tratados de
Montevideo de Derecho Civil, suscrito en 12 de febrero de 1889 y
considera competentes a los jueces de los palses cuyo derecho

resulta aplicable al fondo del proceso.

{9) Abarca Landere, Ricardo y otros “Cooperacibn Interamericana en los
Procedimientos Civiles y Mercantﬂes";'UN%»i. Mixico, . p. 6.
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Bajo este criterio, el juez que va a resolver el conflicto, serd
el Jjuez cuya ley de fondo se va a aplicar para solucionar la

controversia,

Este principio tie'2 su conveniencia en el sentido de que el juez
del pals cuyo derecho resulte aplicable es el que mejor conoce
este derecho, pero este criterjo resulta inoperante si al

iniciarse el proceso se ignora culdl derecho es el aplicable.

Se debe resaltar que éste principio no niega en ningln momento la
extraterritorialidad de la ley, puesto que pueden celebrarse en
el extranjero actos jurldicos de conformicad con ‘las leyes
sustantivas de otro Estado diferente a donde contrajo la

obligacidn.

Criterio del Fuero Internacional del Patrimenio.

Este principio nos indica, que es Juez competente, st la accidn
interesa al patrimonio de una persona, el del lugar de su

ubicacibn.

Este criterio es criticado en el sentido de 1a inconveniencia de

que un tratade internacional fije normas para deteminar



Competencia directa a 1os jueces locales en sustitucibn de 1los
Congresos nacionales como ya 1o hemos indicado con més detalle.
Este criterio no soluciona facilmente los conflictos de
competencia, pues se pude Ylegar a violar la soberanla y la

autonomla de los Estados.

En muchas ocasfones, no basta escoger al juez competente, pues
&ste no va a poder ejecutar 1a sentencia, por lo que se tiene que
promover un juicio en cade pals {de acuerdo al lugar en donde se
encuentre el patrimonio de la persona), por ejemplo: En las
sucesiones, el juez de cada pais en donde se encuentre el
patrimonio que pertenecid a1 decujus serd quien determine la

suerte del patrimonio do la persona en cada lugar.

Los conflictos de coompetencia judicial negatives a  nivel
internacional se suscitan cuando ningdn juez quiere asumir la
competencia para salucionarlos, por 10 que se debe determinar si
existe alghn tratado internacional en el que se indique quidn
debe asumir la competencia ; en caso de que no exista ningln
tratado internacional sobre este respecto, se debe acudir a las
normas internas de cada pals, pero si las normas internas de los
palses en conflictc tampoco moencionan nada  sobre quidn debe

asumir la competencia, lo que se debe hacer es solicitar a



Atgunu de los Jjueces con los cuales existe algln punto de
contacto, aunque realmente no sea competente, que asuma la
competencia para evitar denegacidbn de Jjusticia; si el Juez
mexicano se niega, se puede interponer en su contra el juicio de
amparo, sefialando como garantias violadas los articulos 14y 16
Constitucionales, con ello e puede conseguir que el juez, afin
siendo incompetente de origen, asuma la competencia para no
denegar justicia. Pero si se niega o se sobresee el amparo, el

particular ya no puede intentar ninglin recurso en contra.

Cudando las normas no son de arden plblico, la jurisdiccibn puede
prorrogarse con ciertos 1imites: cuando existe alghn punto de
contacto, se debe poner en una cldusula expresa que se renuncia a
ta competencia territorial y se elige que Jjuez va a ser el
competente. Esto es para evitar conflictos, tanto positivos como

negativos,

En lo internacional, no existe un tribunal superior a los Estados
sujetos a la comunidad internacienal con facultades para dirimir
las controversias competenciales judiciales positivas o negativas
que puedan plantearse. Por tanto, son los propios oOrganos
Jurisdiccionales de cada Estado los que tienen que resolver los

que tiemen que resolver los confiictos competenciales que se
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Susciten en 1a esfera internacional: asi como tampoco existe un
legislador 1internacional que en forma unilateral e imperativa
establezca las reglas de solucibdn respecto a los conflictos de

competencia positivos o negativos a nivel internacional.

Por tanto, la Unica solucibn es que los Estados, a través de
Convenciones y Tratados internacionales establezcan reglas
supranacionales que rijan la solucidn de los conflictos negativos
y positivos de competencia entre los brganos jurisdiccionales de
diversos pulses, fijando el procedimiento a sequir para plantear

¥y resolver dichas conflictos,

Entre otros Tratadoes internacionales que rigen a algunos Estados
se encuentra el Tratado de Derecho Procesal Internacional de 1940
y e} Cédigo de Bustamante, sin embargo, nuestro pals no estd

adherido a estas importantes Convenciones internacionales.

En nuestro pals, en términos generzles estd planteada la
obligatoriedad de los Tratados internacionales en el articulo 133

Constitucional cuando establece:

“Esta Constitucibn, las leyes de) Congreso de 1a Unidn que emanen

de e}la y todos los Tratados que estén de acuerdo con Ta wisma
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Celebrados y que se celebren por el Presidente de Va Replblica,
con aprobacibn del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Unidn, Los Jjueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucidn, Leyes y Tratados, a pesar de las disposfciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones ¢ leyes de los

Estados”,

Nuestra Constitucidn consigna 1a importancia que revisten los
Tratados Internacionales, los cuales, una vez suscritos por
nuestro pats, son derecho vigente, y por lo tanto obligatorio
para todos sus habitantes, ya sean nacionales o extranjeros. A
este respecto, el articulo segundo de la Convencibdn de la {abana
de 1928, sobre "Condicibn jurldica de los extranjerps”, establece

1a sujecibn de los extranjercs a la jurisdiccidn y Yeyes loiales.

En este Tratado, por razdbn de la persona, nuestro pals estd
facultado para someter a 10s extranjeros a la jurisdiccidn de los

tribunales nacionales.

Este sometimiento de los extranjeros a los tribunales nacionales
se reitera en la Convencibn de Montevideo, Uruguay de 1933 sobre

“Derechos y Deberes de los Estados". E1 articulo noveno de este
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Tratado asi 1o dispone: “La jurisdiccibn de los Estados en Tlos
timites del territorio nacional se aplica a todos sus habitantes.
Los nacionales y extranjeros se hayan bajo la misma proteccidn de
la legislacibn y de las autoridades nacionales y los extranjeros
no podrén pretender derechos diferentes, ni mhs extensos que los
de los nacionales”. E1 articulo tercero da a cada [stado el
derecho a determinar la jurisdiccibn y competencia de sus

tribunales.

En el Capitule IV del presente trabajo analizaremos con mayor
profundidad los tratados internacionales que México ha suscrito
con el fin de solucionar los conflictos de competencia, tanto
positivus como negatives que se puedan plantear 'n nuestro pals;
sin embargo, podemos adelantar que a pesar de Jos grandes
esfuerzos que se han realizado para unificar la: reglas a seguir
en estos casos, abin quedan muchas lagunas por 1lemar, siendo uno
de Vos mis importantes problemas el que la suscripcibn de los
tratados finternacionales es potestativa para los Estados lo que

implica un obstheulo para Ja solucibn de este tipo de conflictos.

Como 1o sehalamos con anterioridad, a falta de algln tratado
internacional que indique el camino para la solucidn de

conflicto, se debe acudir a la legislacidn interna de cada pals



En el caso de México, el articulo 33 Constitucicnal, en su primer
pdrrafo establece que: “Los extranjeros tendrdn derecho a las
garantias que otorga el Capitulo I Titulo !, de la Constitucibn.
En dicho Capltulo, el articulo 17 establece el derecho de todos
los gobernados, sin distinguir entre nacionales y extranjeros, de
recibir 1os beneficios de 1a administractbn de justicia al decir:
"Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Los tribunales estardn
expeditos para adeinistrar justicia en los plazos y thkrminos que
fije la ley, su scrvicio serd gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales".

Ahora, en cuanto a las normas juriuicas que rigen la competencia
de los tribunales mexicanos, debemos entender que la norma
juridica aplicable para regir dicha competencia es la "lex fori".
Esta afirmacidn la fundamos en el articulo 12 del Cbdige Civil
para el Distrito Federal en materia Comln y para toda 1la
Repliblica en materia federal, reformado y publicado en el Diarfo
Oficiel de 1a Federacion el dia 7 de enero de 1988, el cual

establece:

"Las leyes mexicanas rigen a todas las personds gque se cncuentren

en la Repidblica, as! como los actos y heches ocurridos en su
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Territorio o jurisdiccidn y ag-4110s que se sometan a dichas
leyes, salvo cuando éstas prevean la aplicacidn de un derecho
extranjero, salvo ademds, lo previsto en los Tratados y

Convenciones de que Méxfco sea parte”.

Con anterioridad a su reforma el mismo precepto establecia to

siguiente:

"Las leyes mexicanas, incluyendo las que se refieren al estado y
capacidad de las personas, se aplican a todos los habitantes de
la Replblica, ya sean nacionales ¢ extranjeros, estén

domiciliadas cn ella o sean traselintes”.

E1 legisla.ior mexicano no permiti{a que fuera 1a norma juridica
extranjera la que pediera regir su competencia puesto que no
existla ninguna disposicidn derivada de un Tratado Internacional.
Al suscribir y ratificar Mbxico la Convencibn Interamericana
sobre Competencia y Eficacia Extraterritorial de Sentencias y
Laudos Arbitraltes extranjeros tuvo que integrar los enunciados de
dicha Convencién en su legislacidn interna al constituir ya
derecho vigente para nuestro pals, de alli que el articulo 12 del
Cédigo Civil ya contemple la posibilidad de tomar en cuenta lo

preceptuado en Tratados y Convencicnes internacionales.



En el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se establecen
reglas que fijan la competencia en favor de ltos organos
jurisdiccionales mexicanes. En el Cbdigo de Procedimientos
Civiles para e) Distrito Federal, se fijan reglas de competencia

para los brganos jurisdiccionales locales.

Minguno de Tos ordenamientos procesales citados, al fijar la
reglas competenciales para resolver los conflictos sobre las
diversas materias, tiene 1a pretensidn  de aplicacidn
extraterritorial internacional. Por ello, debemos entender que,
si se dice que es juez competente el del domicilio del demanuado,
y el domicilio del demandado estd en el extranjero, es 1a ley
mexicana la que le da competencie al juez extranjero, de acuerdo
a su legistacibn interna; sin cmbargo puede suceder que la
tegisleuidn que debe acatar el Juez extranjero establezea una

regla de competencia diferente a 1a “lex fori"

Asl como no hay noma jurldica procesal interna, federal ni
local, que pretenda la aplicacibn extraterritorial activa de las
reglas competenciales establecidas por nuestros diversos Cddigos
de Procedimientos Civiles, tampoco hay norma jurldica interna que
permita la aplicacidn extraterritorial pasiva de normas jurldicas

de otros palses para regir Ya competencia de nuestros tripunales.
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Simplemente, el legislador mexicanc interno federal y local, no
se ocupa de los problemas de competencia Judicial a nivel
internacional. Si 1a ley mexicana, establece la competencia del
Juzgador  mexicano, independientemente de que alguna norma
jJuridica procesal extranjera estableciese la competencia a favor
de umo de sus brganos Jurisdiccionales, tal juez mexicano
conocerd del asunto y ejecutard su sentencia respecto de personas
o bienes que se encuentren en el pals; con respecto de personas o
bienes que se encuentren en el extranjero pedird el auxilio
sudicial y dependerd de 1as normas internacicnales relativas al
auxilio judicial y de las normas internas del pals al que se le
solicite 1a ayuda, el que se le otorgue o se le niegue el auxilio

solicitado.

Si la ley mexicana establece una regla competencial, y de acuerdo
con esa regla, no tiene clompe:encia ninglin brgano jurisdiccional
nacional, tendrd que consultarse 13 norma Juridica extranjera
para determinar si &sta le da competencia al brgano

Jurisdiccional extranjero y acudir a éste.

Si 12 normma juridica extranjera tampoco le da competencia al
dryano  jurisdiccional de ese pals, estamos en presencia de un

caso de competencia judicial conflictual negativa.
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Ante un conflicto de competencia judicial negativo, no tenemos
norma juridica conflictual mexicana que prevea su solucidn,
naturelmente, seria deseable que el legislador mexicano previera
estos casos. £n el ejemplo citado con anterforidad , en el que
una persona pretende reclamar el pago de un titulo de crédito,
conforme a la regla de competencia mexicana, e) juez competente
es el del domicilio del demandado, el domicilio estd en la Ciudad
de Nugva York, de acuerdo a la ley neoyorkina, el jucz cempetente
es el del lugar de la expedicibn del titulo de crédita, y el
titulo se expidib en México. Este es un caso tfpico de
competencia judicial negativa y la consecuencia préctica serla
la imposibilidad de someter a juicio a un deudor respecto de una

dauda que podria ser cuantiosa.

Pudiera pensarse que se¢ estd ante un casc no previsto en la ley
mexicana, y, por tanto, actuarse conforme a las disposiciones que
prevén la fintegracién del derecho. Dice el artlculo 14
Constitucional en el pérrafo cuarto: “En los juicios del orden
civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o
a la interpretacidn juridica de la ley, y a falta de ésta, se

fundard en los principios generales del derecha”.
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E1 articulo 18 del Cddigo Civil para 1 Distrito Federal
establece: “E1 silencio, obscuridad o insuficiencia de 12 ey, no
autorizardn a los jueces o tribunales para dejar de resolver una
controversia". En este caso, la controversia tendria como
fundamento, que no hay juez competente ante el cual scudir para

hacer 1a reclamacibn judicial.

ET articulo 19 del Cddigo Civil establece: “Las controversias
judiciales del orden civil deberdn resolverse conforme a la ltetrg
de la ley o a su interpretacidn jurldica. A falta de ley, <o

resolveran conforme a los principios generales del derecho.

E1 articulo 20 del 1ismo ordenamiento establece: “Cuande haya
conflicto de derechos, a falta de ley expresa que le sea
aplicable, 1la controversia se decidird a favor del que trata de
evitarse perjuicios y no a favor del « : pretende obtener lucro.
Si el conflicto fuere entre derechos {guales o de la misma
especfe, se decidird observando la mayor igualdad posible entre

los interesados”.

5in embargo, consideramos que estas reglas de integracidn son
"decisoria 11tis" (normas procesales), puesto que el articulo 16

Constitucional establece la necesidad de que "¢} acto de rolestia
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A la esfera juridica de los partic&lares To realice 1a autoridad
competente”. La competencia es la facultad que deriva de 1a ley
para que un drganc del Estado pu=da actuar, Esta es una exigencia
de legalidad conmsagrada en el articulo 16 Constftuciona!, por
tanto, es deseable que el legislador mexicano prevea la
competencia de los jueces mexicanos a nivel internacional para la
solucibn de conflictes, ya sean negatives o positivos, en caso
contrario, los mismos estardn fmpedidos para intervenir en los
conflictos que les sean planteadas. Ue alll la necesidad de que
México suscriba Convenciones y Tratados internacionales que
ayuden de alguna manera a la  solucibs  de  conflictes
competenciales, pues es el fnico camino por el cual el legislador
mexicano podrd dictar las reglas bdsicas a seguir en caso que se
Tlegara @ presentar un conflicto de competencia a nivel

internacional.

Nosotros estimamos que es procedente que se le conceda
competencia al Juez mexicano si &ste tiene la posibilided de
ejercer el poder directo de cocccibn sobre personac o cosas en el
momento en que la demanda es instaurada, por encontrarse las
personas o cosas en litigio dentro del territorio nacicenmaly  sin
embargo, este criterfo puede trdaer como consecuencia la

proliferacidn del fraude a la ley, como es el caso del abuso de
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Los divorcios de los extranjeros en algunos 1lugares de la
Repdotica Mexicana, en donde 1la benignidad de la legistacidn
locai permitia el fraude a la ley. Como consecuencia, se
expidieron reformas legislativas publicadas en el Diarfz Oficial
de la Federacibn, el 20 de febrero de 1971, muy vinzulades o la
competencia judicial, por el cual se reformaron los articulos 39
¥ 39 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacibn para quedar como

sigue:

"articulo 35. Los extrajeros sin perder su nacinaialidad, pusden
domiciliarse en la Replblica, para todos los efectos legales de

acuerdo con las siguientes normas:

La adquisicibn, cambio o pbrdida del domicilio de los extranjeros
se regird Unicamente por las disposiciones del Cédigo Civil para
el Distrito Federal en materia comln y para todi la Replbiica en

materia federal;

La competencia por razdn del territorio, no serd prorrogable en
ningin caso, en los juicios de divorcio o nulidad de matrimonio
de los extranjeros. Minguna autoridad judiciel ¢ eduinsitrativa
daré trémite al divorcio o nulidad de matrimonio de los

extranjeros, si no se acompana la certificacién que expida 1la
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Secretaria de Gobernacidn de su legal residencia en el pals y de
que sus condiciones y calidad migratoria les permita realizar tal

acto”,

“articulo 39. Al funcionario judicial o administrativo que de
tramite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranieros
sin que se acompaiie 1a certificacidn expedida per la Secrelaria
de Gobernacidn de su legal residencia en e) pals y de que ses
condiciones y calidad migratoria les permite reclizar tal acto, o
con aplicacibn de otras leyes distintas a las cehaladas en el
articule 50 , se le impondrdn Ta destitucibn de ewplea y prisién
hasta de sefs meses o multa hasta de $10,005.00, o amsas, a
Julcio de) juez, quedando desde luego separade 1 sus funciones,

al dictarse el auto de sujecibn al prozeso”.

El articulo 50 del ordenamiento legal que nos ocupa expone a la
letra: "Sblo la Ley Federal puede modificar o restringir los
derechos civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia,
esta ley y las disposiciones de los Cbdigas Civil y de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal sobre esta
materia tienen el caracter de federales y serdn obligatorias para

toda 1a Unidn,*



CAPITULO III

LA SENTENCIA EN EL SISTEMA PROCESAL
MEXICANO Y SU EJECUCION



Introduccion

Todo proceso persigue alcanzar una meta, esa meta es precisamente
1a sentencia. Esta es la forma natural de terminacidn del
proceso, Toda actividad procesal, desde la demanda hasta los
alegatos, se realiza con el objeto de lograr una decisibn del
Jjuzgador sobre el conflicto sometide a proceso. En 41timo
analisis, el proceso no es sino un instrumento de preparacibn,
documentacibn y legitimacibn de la decisidn principal del brgano

Jurisdiccional contenida en 1a sentencia.

La sentencia es tambikn Ja conclusibn de esa experiencia
dialbctica que constituye el proceso:  freate a la tesis (accibn
o pretensibn} del actor y la ant¥tesis {excepcibn) del demandado,
el Jjuzgador expresa 1a sintesis (sentencia), que resuelve la

contradiccibn (1itigio).

Ya que la sentencia es un tipo de resolucidn Judicial,
probablemente la més importante de todas, dicha sentencia al
poner fin al proceso entra al estudio del fonde del asunto y
resuelve 1a controversia mediante ta aplicacidn de Ta ley general

al caso concreto, entonces puede afirmarse que se ha producidoe
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Una sentencia en sentido materfal. Por el contrarfo, i 1la
resolucidn que pone fin al proceso no entra al fonde del asunto,
entonces estaremos en presencia de una sentencia en suntide

formal,

£n el presente Capltulo analizaremos el concepto de sontencis; el
proceso de formacibn de la decisidn judicial, w oficacla y Jos

preceptos normativos que rigen a la sentencia y su ejucucibn,
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COKCEPTO DE SENTENCIA

Eduardo Couture distingue dos significados de la palabra
sentencia:  como acto procesal y como documento.  En el primer
caso, la sentencia es "[1 acto procesal que emana de los agentes
de la jurisdiccibn y mendiante el cual deciden la ceusa o punto
sometido a su conocimiento”. (9). A su vez, como documente, “La
sentencia es una pieza escrita, emanada del tridunal que contiene
el texto de la decisibn emitida*. (10} En este Caplitulo se

hard alustbn a la sentencia como acto jurldico procesal, y sbio
se hard referencia a la sentencia coms documento al analizar su

estructura formal,

Para Alcald Zamora, la sentencia "Es la declaracibm de voluntad
del juzgador acerca del problema de fondo controvertido u objeto

del proceso”. (11)

(9) Couture, Eduardo; "Las garantias Constitucionxles

del Proceso Civil"; Porrla, Mixico 1978, p. 277

(10} ibidem, p. 277

{11) Alcald Zamora, Rnicets; “Estudian de T
Gerieral e Historia del Procuso™; URAH,
1973 p. 237,

2 de Tesrda
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Por su parte Fix Zamudio considera que Ta santencia "Es la
resolucidn que pronuncia el Juez para rosolver el fonds del
1itigio, conflicto e controversia, lo que cignifica la

terminacidn nommal del proceso”. (12}

En nuestra opinibn, la sentencia es la resoluzidn que emite ol
juzgador sobre el 1itigic sometidu a su conocimivnto, aplfcandy
1a ley general al caso contreto, wediante la cual namaleeme

pone fin al proceso.

(12) Fix ZTamudio, Héctor, "Derecho Processl";
Mbxico, UNAM, Coleccibn Humanidades
Siglo XX ; 1875, p. 8%,
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LA SENTENCIA Y OTRAS CLASES DE RESOLUCIORES JUDICIALLS

Al Yado de la sentencia, gue es Ta resotucibn judiciel prinzipel,
exisicn otras clases de resoluciones judiodales. i juzgedor mo
sblo  emite uma roseluliin cuendd decide o) fando de la

vy ordeny 2l

controversia, sinc tomdibn cuandn adnite una dewan:
emplazamicnto  del  demandade, cuendo  ticme par crntostada a
demandd; cuande ordena un embarge provicional: cuanto etnite o

rechad pricies, €.

EY artleulo T4 del Céian de Truceaimientes Civiles para el
Distrito Federal distinuite 1as siguicntes cizses <. rescluct nos

Judiciales:

Los decretos o simples determinacicnes de tramite;

Los autos provisionales: “determinaciones que Se  ejecutan

provisionalmente®;

Los autes definfrivos: ‘“decisionos que tienen  fuerza  de
definitivas y  que fimpiden o paralizan detinitivanente la

prosecusidn del juicio®y
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Los autos preparatorios: “resoluciones que preparan el
conocimiento y decisidn del negocfo, ordenando, admitiendo o

desechando pruebas™;

Las sentencias interlocutorias: “decisiones que resuelven un
fncidente promovido antes o despubs de dictada la sentencia

definitiva";

Las sentencia definitivas, sobre las cuales el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no proporciona
ninguna definicibn, pero que en rigor contftuyen las verdaderas

sentencias en tanto que resuelven la controversia de fondo.

Como lo ha sefial:do Alcath Zamora, “las 1lamadas sentencia
interlocutorias no resuelven las controversias de fondo, sino una
cuestibn incidenta:, por lo que deben ser consideradas como meros

autes”., (13}

Conviene aclarar que las sentencia definitivas pueden ser

dictadas, tanto por el juez de primera instancia, como por el

{13) Alcald Zamora, Aniceto; Op. Cit, p. 50.
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Tribunal de segundo grado cuando se haya interpuesto el recurso

de apelacidn contra la sentencia definitiva de primera instancia.

Como ha quedado precisado, la sentencia es la forma normal de
terminacibn del proceso, pero en ocasicnes, el proceso no 1lega a
su normal  terminacibn, entonces se produce 1a extincidn
anticipada del proceso a trivés de modos anorales o

extraordinarios.

Gelsi  Yidart define los modos extraordinarios de terminacibn del
proceso come "Los actos o hechos {actives u omisivos) por los
cuales se pone fin al tramite del proceso, i$ncluso, en su caso,
se resuelve 1a cuestidn planteada, con medios diferentes a la
sentencia y cuya titularidad co responde a las partes procosales
0 a Un sujeto extraprocesal" (14). Lo que interesa destacar es
que tales modos extraordinarios c2n actos o hechos por los cuales
se pone fin anticipadamente al proceso, y que tales actos o
hechos  son  diferentes a la sentencia. Entre los modos
extraordinarios de terminacidn del proceso podemos destacar los

siguientes:

(14} Gelsi Bidart, Adolfo; "Modos Extraordimarios
de concluir el proceso" ] estudios de durecho
procesal; MExico, UNAM, 1982, p. 492.
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Las actitudes autocompositivas de las partes que son el

desistimiento, el alianamiento y 1a transaccibn.

Por desfstimiente se entiende, en términos generales, la renuncia
de la parte actora a los actos del proceso o a su pretensidn
litigiosa. Cuando el demandado se allana a Yas pretensiones del
actor, se suprimen las etapas de pruebas y alegatos y el Juzgador

procede a dictar sentencia.

E1 artlculo 2944 del Cddigo Civil para ¢) Distrito Federal,
define la transaccidn como “Un contrato por el cual 1las partes,
haci#ndose reciprocas concesiones terminan una controversia
presente o previenen upa futura“. Lta forma apropiada para
resolver una controversia presente es la del convenio judicial,
es decir, el acuerdo celebrado por las partes ante el juzgador

para dar por terminado el proceso.

La caducidad de la instancia: Es 1a extincidn del proceso a
causa de 1a inactividad procesal de las dos partes durante un
periodo de tiempo prolongado (180 dlas hibiles, seglin 1o sefala
el Cbdigo de Procedimientos Civiles para e} Distrito Federal, y
un aho seghn 1o dispuesto por el Cbdigo Federal de Procedimientos

Civiles), es tamdibn un mods extraordinario de terminacidn del



Proceso. La finalidad principal de la caducidad de 1a 1instancia
es evitar que los procesos permanezca abandonados indefinidamente

por las partes.

De acuerdo con el articulo 137 Bis del Cédigo de Procedimicntos
Civiles para el Distrito Federal, “La caducidad de la instancia
oparard de pleno derecho cualquiera que sea el estado del Jjuicio
desde e) emplazamiento hasta que se concluya la audiencia de
pruebas, alegatos y sentencia, si trancurridos 180 dias hdbiles
contados a partir de la U1tima determinacibn judicial no hubiere

promocidn de ninguna de las partes”.

En ciertos casos, cuando €l proceso afecta derechas o estados
Juridicos que conciernen preponderantemente a las partcs, la
muerte de alguna de ellas o de ambos produce la extincibn
anticipada del proceso. E1 articulo 290 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal expr-esa: “La muerte de uno de los cbnyuges pone
fin al juicio de divorcio, y los herederos tienen Yos mismas
derechos y obiigaciones que tendrian si no hubiere existide diche
juicio". Pero fuera de este caso, la regla es que la muerte de
alguna de las partes no produce la extine¢idn del proceso, sino
sblo su finterrupcidn hasta que comparezcan los herederos o el

albacea de la sucesibn de la persona fallecida.
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FORMACION DE LA DECISION JUBICIAL

La teminacidn normal del proceso conduce al  Juzgador 2
pronunciar Ja sentencia sobre el 1{tigio sometido a procese. Una
vez que 1as partes han formulado sus pretensiones y, 2n su caso,
sus negaciones y excepciones {en la fase expositiva), que han
suministrada los medios que consideraron pertinentes para
verificar (en la fase probatoria) los hechos sobre los cuales
trataton de fundar sus respectivas actitudes, y que {formularon
sus conclusiones len la fase de alegates), corresponde a)

Juzgador expresar en 12 sentencia su decisidn sobre el zanflicte.

Conviene plantear aqui, aunque sblo sea brovemonte, el problema
de la formacidn de Ja decisibn Judicial contenida en 1la

sentencia.

A la cuestidn de la formacibn de la decisibn Judicial, 1la
doctrina ha dado respuestas muy diferentes. En un principio se
tratd de explicar la formacidn de la sentencia en los misnos
términos en que se forma un silogismo lbgice. Be acuerde con esta
idea, para formar su dacisidn el Juzgador primero procede a
establecer la premisa mayor, es decir, a precisar la noms

juridica general que considere aplicable al caso; despubs,
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Establece la premisa menor, en 1a que delimita los hechos det
caso con base en las pruebas aportadas, y por Uitimo, de la
aplicacibn de la premisa mayor a 1a menor, deduce la conclusibn

querida por la ley para el caso especifico.

Esta teorla de) silogismo Judicical ha side muy cuestionada,
Frente a 1a simplicidad de su esquema, sec arduye, por otro lado,
que la eleccibn de la nomna jurldica general aplicada a) caso no
puede ser realizada antes de precisar Yos hechos implicados en el
mismo; y por otro lado, que en virtud de la complejidad de la
lapor del juzgador para determinar Jos hechos discutidos y @)
derecho aplicable, la decisibn no es sblo producto de una
deduccaidn Yogica, sino de una eleccitn en la que influyen, al
tado ge los datos juridicos, los valores, actitudes, tdeologlas y

creencias de 1a persona que juzga.

El juez, ante todo, es un ser humano y social que vive en
circunstancias histbricas concretas y participa de determinados
valores, actitudes e idecloglas, de las cuales no se puede
despojar mecdnicamente al momento de formar su decisidn sobre g}
confiicto. “La verdad es que e) juez - afirmaba Calamandrei -, no
es un mecanismo, no es una miquina calculadora. Es un hombre

vivo, ¥y su funcidn es individualizar la ley y aplicarla al caso
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Concreto, que in vitro puede representarse como un silogismo, es
en realidad una operacidn de sintesis que se cumple misteriosa y
calurosamente en el crisol sellado del espiritu, en el cual la
medfacidn Ya soldura entre la ley abstracta y el hecho concreto
tiene necesidad, para realizarse, de lta intuicibn y del

sentimiento ardiente de una conciencia laboriosa™. (14)

La teorla del silogismo judicial no es suficiento para explicar
el procedimiento de formacidn de 1a decisidn judicial, la idea
del silogismo, a 1o sumo, podrd ser Util como una forma
convencional de expresar con cierta coherencia la decisidn misma,

pero no su proceso de formacibn.

En nuestra opisidn el autor que explica mhs claramente el
procedimiento mental a travks del cual el juez 1lega a pronunciar
su sentencia es Piero Calamandrei al sefalar " E1 primer paso del
juzgador, en la formacibn de su decisibn, es el exdmen preliminar
de la trascendencia jurldica de los hechos discutidos, con el
objeto de determinar si, en principio, la pretensidn reclamada es
suceptible de ser acogida conforme al ordenamiento juridico. Se

trata de un exdmen preliminar que no prejuzga sobre la veracidad

{15) Calamandrei, Piero, “Elogio de Yos Jueces

p

escrito por up abogado™ Madrid, T93%;
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De los hechos, sino que séto inquiere si, suponiendo clertos esos
hechos, el efecto Jjuridico persequido es deducibie o si las
consecuencias que se quieren hacer derivar de ella son posibles
de acuerdo con el ordenamiento juridico. Despubs de este exdmen
preliminar, el juzgador procede a verificar los hechos (certeza)
a traveés de interpretacibn y valoracibn de la prueba. Por medio
de la interpretacidn, precisa el significado de las pruebas, y
pur su valoracidn, determina su eficacla probatoria. Se trata de
uno de Yos mas importantes y delicados momentus en 1a formacibn
de la decisidn: la precisitn de los hechos especificos, que el
juez realiza sobre las versiones contradictorfas de las partes y

sobre 1a base de las pruebas aportadas en el proceso.

E1 tercer paso en este procedimiento e. el de la construccibn y
calificacidn jurldica de los hechos especificos y concretos, es
decir, la elaboracidbn de la sintesis de los fragmentarios
elementos de hecho, para forwmar una relacidn compleja y orgdnica,
as! como la determinacibn de los cardcteres juridicos de esta

relacibn,

E1 cuarto paso es el de la aplicacibdn del derecho a 1los hechos,
el quinto paso de este procedimiento de formacidn de Ya decisibn,

25 la determinacidn de) efecto Jjurldico producido por Ja
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Aplicacidn de la norma al caso concretv.” (16)

Con acierto estima Calamandrei que: “En la gran mayoria de los
casos a bondad de las sentencias estd en razbn directa del grado
de esmero puesto por el juez al indagar exactamente la relacibn

de hecho." (17)

Desde una perspectiva diferente, otros autores han tratado de
analizar el procedimiento de formacibn de la  sentencia,
considerdndolo como un sistema de elaboracién de informacidn. En
esta perspectiva el juez aparece como el brgano procesador de
ciertas informaciones tdcti~as y normativas que recibe tanto por
canales formales y controlabies - como las pruebas y los alegatos
de las partes-, cuando por canales informales, y por tanto, fuera
de control - conocimientos  personales, informacionc. no
documentadas provenientes de otros funcionarios, etc.-, Como
resultado del procesamiento de 1a informacidn ingresada, e
Juzgador producird un resultado de salida que es la sentencia, la
cual traduce y expresa la interpretacidn del juzgador sobre los

hechos y el derecho.

(16) ldem, p. 221
(17) lbldem, p.304.
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Lta tnvestigacidn socioldgica y la ciencia politica se han
ocupado, en una medida y con un rigor cada vez mayores, del
estudio de la influencia que los factores no estrictamente
Juridicos ~ como la ideologla, Ya posicidn social, etc.-, tienen
sobre la formacibn de la decisibn Jjudicial. Sin duda, estas
investigaciones han reiterado la f{nsuficiencia de esquemas
simplistas, como el del silogismo judicial, para explicar el
complejo y delicado procedimiento de formacidn de la decisidn
Judicial,
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CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS

Existen diversos creterios para clasificar las sentencias:

Los procesos de conocimiento pueden concluir de tres maneras:

Con la sentencia que se limite a reconocer una relacidn o
situacidbn  Jurldica ya existente {sentencia meramente

declarativa);

Con una sentencia que constituya o modifique una situacibn o

relacidn jurldica (sentencia constitutival;

Con una sentencia que ordene una determinada conducta a alguna de

las partes (sentencia de condena .

Esta clasificacidn de las sertiacias en meramente declarativas,
constitutivas y de condena atiende a la finalidad perseguida por

la sentencia.

Las sentencias meramente declarativas, como ha puntualizado
Eduardo Coyture, "Tienen por objeto la pura declaracibn de 1la

existencia de un derecho”. (18)

(18) Couture, Eduardo; Op. Cit; p. 315,
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Entre los ejemplos de esta clase de sentencias, suele mencionarse
a la sentencia absolutoria, la cual no constituye ninguna
relacibn ni ordena determinada conducta a alguna de las partes,
sino que se 1imita a absolver al demandado de las prestaciones
reclamadas por el actor, es decir, a declarar la inexistencia del
derecho reclamado por el demandante. También se sefiala como
sentencia meramente declarativas, tas que reconocen la

adquisicidn de la propiedad por prescripcidn.

Las sentencias constitutivas seglin 1o sefiala Eduardu Couture "Son
aquellas que crean, modifican o extinguen un  estado
Juridico®. {19). Ejemplos de esta clase de sentencia son las
que decretan un divorcie, resciden un contrato determinado,

declaran extinguida la sociedad conyugal, etc.

Por Gltimo, Jas sentencias de condena son aquellas que ordenan
una determinada conducta a alguna de las partes: un dar, un hacer
o un no hacer. Esta es 1a clase de sentencias mds frecuente.
Entre otros ejemplos, podemos mencionar la sentencia que condena
al pago de una cantidad de dinero determinada; la sentencia que
conmina al demandado a entregar un bien relvindicade a sy
propietario; la sentencia que obliga al demandado la desocupacibn

del local arrendado, etc.

{12) Ibidem; p. 319,
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Como es obvio, esta clasificacidn de 1as sentencias no excluye la
posibilidad de que una sola sentencia concreta pueda ser
considerada dentro de mds de una clase. Asl, por ejemplo, 1la
sentencia que decrete la rescisibn de un contrato de compraventa
y ordene 1a devolucibn del precio pagado y de 3a cosa vendida,
serd, al mismo tiempo, constitutiva (por imponer prestaciones a
las partes); pero serd tambibn declarativa, al reconocer

implicitamente 1a validez y existencia del contrato.

Desde el punto de vista del resultado que 1a parte actora obtenya

con la sentencia, bsta suele clasificarse en:

Estimatoria: en el caso que el juzgador estime fundada y acoja la

pretensibn del actor; y

Desestimatoria: en el caso que el juzgador estime infundada la

pretensibn de) actor.

Por su funcidn en el proceso, las sentencias suelen Ser

clasificadas en:

Sentencias fnterlaocutorfas: aquellas que resuelven un incidente

planteado en juicio.
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Sentencias Definitivas: 1las que resuelven sobre el conflicto de

fondo sometido a proceso y ponen término a éste.

Como ya ha gquedado sefialado anteriommente, sblo las sentencias
definitivas son, en rigor, sentencias; las interlocutorias, por
no referirse a una controversia principal, sino a un incidente,
deberian ser consideradas come autos. Sin embargs, el articulo
79 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federa)
las 1lama "sentencias interlocutorias" y las somete, por tanto, a

las reglas sobre la sentencia.

También se suele distinguir entre:

Sentencia Definftiva: es aquella que si bien ha sido dictada para
resolver un conflicto sujeto a process, todavia es susceptible de
ser impugnada a travds de algln recurso o proceso impugnativo, el
cual puede concluir con la confirmacibn, modificacibn, revocacibn

o anulacibn de dicha sentencia definitiva.

Sentencia Firme: es aquella que ya no puede ser impugnada por

ningln medio; porque posee la autoridad de la cosa juzgada.
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En México, 1la Suprema Corte de Justicia de la Macidn ha
considerado, tomando en cuenta la definicidn contenida en el
arttculo 46 de 1a Ley de Amparo, que debe entenderse como
sentencia definitiva, “para los efectos del amparo directo, la
que define una controversia en 1o principal, estableciendo el
derecho en cuanto a la accidn y la excepcibn que haya motivado la
1itis contestatio...”. Hasta aqul, el concepto legal y
Jurisprudencial concuerda con el concepto doctrinal de sentencia
deffnitiva. Pero la Suprema Corte agrega: “siempre que, respectn
de ella (la sentencia definitiva), no preceda ningdn recurso

ordinario por el cual pueda ser modificada o reformada", (20)

En realidad, asta segunda parte de a definicibn viene a ahadir un
nuevo elemento que no coincide con l1a definicibn doctrinal de
sentencia definitiva, pues ésta, en la doctrina procesal civil,
st es susceptiple de ser impugnada, sin que por ello deje de ser
una sentencia definitiva. Sin embargo, el agregado formulado por
la Suprema Corte subraya un requisito que el articulo 107
Constitucional exige para que tal sentencia pueda ser impugnada a
travbs de juicio de amparo directo: el 1lamado “principio de

definitividad", el cual consiste en la exigencia siguiente:

(20) Tesis 330 ael Apéndice Il, 4ta. parte, 2a. Sala
Sa. Epoeca, Editorial Mayo, p. 1024,
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“Para que un acto de autoridad pueda ser reclamado en Juicifo de
ampara, el afectado por &1 debe agotar, previamente, todos Tos

medios ordinarios de impugnacidn". {21)

Se trata sblo de un requisito para 1a procedencia del Juicio de
amparo, el cual, desde el punto de vista de la doctrina procesal

civil, no incide sobre el cardcter definitivo de la sentencia.

{21) Burgoa Orihuela, Ignacio; "E1 juicio de
Anparo”; Porrba, Mbxico, 1988, p. 28Z.
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REQUISITOS DE LA SENTENCIA

Rafael de Pina y Castillo larrafiaga distinguen dos clases de
requisitos externos o formales y los requisitos internos o

sustanciales de las sentencias.

Los requisitos externos o formales, “Son las exigencias que
astablecen 1las leyes sobre la forma que debe revestir 1la

sentencia“, (22). Se refiere a la sentencia como documento.

De Pina y Castillo Larrafaga advierten que, “Aunque el artlculo
82 del Cddigo de Procedimientos Civiles para ol Distrito
Federal., decretd 1a abolicibn de las “antiguas fbmulas de
antencias", otros preceptos de dicho ordenamiento procesal
establecen algunos requisitos formales para las sentencias”.
i¢3). Asl, por ejemplo, el articulo 86 sefala que las sentencias
“deben tener el lugar, fecha y juez o tribunal que las pronuncie;
tos nombres de las partes contendientes y el cardcter con el que
litigan, as! como el objeto del pleito". Todos estos requisitos,

como  puede  observarse, se refieren a los datos de

(22) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José;

“Instituciones de Derecho Procesal Civil";

M&xico, Porria; p. 2958,

(23) Ipldem ; p. 300
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Identificacidn del proceso en el cual se pronuncia la sentencia.
€1 propfo articule 82, exige al Juzgador “"apoye sus puntos
resolutivos en preceptos legales o principios Juridicos, de
acuerdo con el articulo 14 Constitucional”. Este precepto se
refiere tanto a la exigencia de que 'a sentencia contenga puntos
resotutivos, cuanto al! requisito de que en ella se expresen 10s
fundamentos de derecho. Por Ultimo, €] articulo 80 del mismo
ordenamiento legal exige que "todas las resoluciones de primera
y de segunda instancia sean autarizadas por jueces, secretarios y

magistrados con firma entera.”

De esta manera el propio Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal exige como requisitcs formaltes de la sentencia:
la expresidn de los datu, de identificacidn del proceso; los
fundamentos de derecho y los puntos resclutives, as! como Ja
firma del Jjuez o de los magistrados y del respectivo secretario
de acuerdos. A estas exigencias legales, hay que anadir el
requisito de expresar los hechos en que se funde la resolucién,
que deriva del deber constitucionlal de motivar los actos de

autoridad, impuestos por los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Los requisitos internos o sustanciales de la sentencia son

aquellos que conciernen ya no al documento, sfno al acto mismo de
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La sentencia. De acuerdo con De Pina y Castillo Larrafaga "Los
requisitos internos o sustanciales de la sentencia son tres: la

congruencia, la motivacibn y la exnaustividad'. (24)

Respecto de la congrusncia, el artlculo 8l del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dispone:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, condenande o absolviendo al
demandade...”, Este precepto es el que establece el requisito de
congruencia de la sentencia, que se traduce en el deber del
Jjuzgador de pronunciar su fallo de acuerdo, z:xclusivamente, con
las pretensiones y negociaciones o excepciones que, en su caso,
hayan planteado las partes durante el juicio. El requisito de
congruencia prohibe al juzgador resolver més alld {ultra petitia)

o fuera {extra petitia) de Yo pedido por las partes.

Pedro Aragoneses expresa qua por congruencia de la sentencia “Ha
de entenderse aquel principioc normativo dirigido a delimitar las

facultades resolutorias del drgano Jurisdiccional por el cual

(24) Inldem ; p. 301
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Uebe haber f{dentidad entre lo resuelte y la controvertido
oportunamente por los litigantes, y en relacidn con los poderes
atriouldos en cada caso al brgano Jurisdiccional por el

ordenamients juridico". (25)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn distingue entre
congruencia interna y congruencia externa de la sentencfa: "E)
principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas
deben dictarse en concordancia con la demanda y con la
contraprestacidn formulada por las partes, y que no contenga
resoluciones ni afimaciones que se contradigan entre si. El
primer aspecto constituye la congruencia externa y el sequndo la

interna®. (26)

La congruencia externa consiste, entonces, en la concordencia
entre 1o resuelto y lo pedido; y la congruencia interna en la
coherencia de Tas afirmaciones y resoluciones contenidas en la
sentencia. La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha
precisado que el principio de la congruencia de la sentencia "No

se refiere al estudio de las pruebas rendidas, sino al de las

(25) Aragoneses, Pedro; "Sentencias Congruentes, Pretensibn,
Oposicién y Fallo®; Madrid, Edit. Agullar, 1957, p. 87

{26) Yesis 7689/87 Apbndice 1V, 4ta, parte, 2a

. Sala
Quinta Epoca, México, Edit. Mayo, p. 1034,
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Pretensiones de las partes, oportunamente deducidas en el

pleito". (27)

Respecto de la motivacidn de la sentencla, seglin lo sefiala
Ignacio Burgoa, “E) articulo 16 Constitucional impone a todas las
autoridades el deber de motivar y fundamentar sus actes, cuando
&stos afecten de alguns manera derechos o intereses juridicos de

particulares o gobernados". (28}

Se trata de dos deberes: el de motivar y el de fundamentar el
acto. Estos deveres se encuentran previstos, ademds en el
articulo 14, {ltimo porrafo de 1a Conmstitucidn en relacibn a los

actos de los brgancs jurisdiccionales.

E1 deber de motivar la sentencia consiste en la exigencia para el
Jjuzgador de precisar los hechos en que funde su decisibn,
basdndose en 1as pruebas aportadas durante el proceso. La
motivacidbn requiere que e1 juzgador analice y valore cada uno de
los medios de prueba practicados en el proceso y que, basandose
en tal anblisis y valoracibn determine los hechos en que fundard

su resolucidn. En este sentido la Suprema {orte de Justicia de la

(27) Tesis 7690/87 Apéndice 1V, 4ta. parte, 2a. Sala

Quinta Epoca, Mexice, Edit. Mayo, p. 1036,

(28} Burgoa Orihuela, Ignacio; “Las garantias fndividuales™;

Mbxico, Edit. Porrla, 1966,7 (52, td.), p. 56 y 55,
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Nacidn ha expresado que "Pesa en el juzgador el deber de examinar
absolutamente todas las pruebas que obran en autes, a fin de
determinar, con el resultado de ese anblisis, si se proparon o
no, y en qué medida los hechos fundatorios del derecho exigido o

de las excepciones o defensas opuestas...”. (29)

Por otro lado, el deber de fundamentar las sentencias se deriva
expresamente del articulo 14 Constitucional, E1 Gltimo phrrafo de
este precepto establece: "En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o la
interpretacidn juridica de 1a ley, y a falta de &sta, se fundard
en los principios generales del derecho". Pero e) deber de
fundamentar en derecho 1as sentencias, no se cumple com ci.ar o
mencionar los articulos del texto legal respectivo, o en general,
los preceptos jurldicos que se estimen aplicables al caso, el
deber de fundamentar en derecho exige, ademis, que e¢1 juzgador
exponga las razones o argumentos por los que estime aplicables
tales preceptos juridices. Ast lo ha reconocido la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn: “No basta la simple cita de los
preceptos legales, en una resolucibn, para considerar motivada
¢sta, sino que es preciso que se expongan las argumentaciones
pertinentes que conduzcan a establecer la decisibn

correspondiente.”  (30)

(29) Tesis 4785/388, Apéndice 1V , 4ta. parte, 2a. Sala
Mbxico, Edit. Mayo p. 81
{30} ldem, p. 1Uz4.
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En general, 7la motivacidn y 1a fundamentacidn exigen al juzgador
el . andlisis y la valoracidn de todus los medios de prueba
aportados, para que precise los hechos sobre los que base su
resolucibn, ademds de la indicacidn de los preceptos legales en
los cuales la funde, exponiendo las razones por las que considerd

aplicables tales preceptos del derecho.

Las exigenctas de motivacibn y de fundamentacibdn tienen por
objeto no sblo que ¢ juzgador exprese sus razones de hecho y sus
argumentaciones juridicas, sino, sobre todo. que tales razones y
argumentaciones puedan ser revisadas por el tribunal que, en su
caso, conozca de la impugnacidn contra la sentencia. “Los
fundamentos de la resolucidn judicial - escribib Hans Relchel -
tienen por objeto, no sblo convencer a las partes, sfno mds bidn
fiscalizar al juez con respecto @ su fidelidad legal, impidiendo
sentencias inspiradas en una  vaga equidad o en el

capricno”. (31)

La Exhaustividad.- S el requisito de congruencia (externa) exige
que e! juzgador resuelva sblo sobre lo pedido por las partes, el
requisito de exhaustividad impone al juzgadoer el deber de

resolver todo Jo pedido por 1las partes. E1 articulo 8] det

131) Richel, Hans; “La Ley y la Sentencia"; Madrid;

Ed. Reus, p. 9.
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que en la sentencia el juzgador debe decidir “Todos ltos

puntos 1itigiosos que hayan sido objeto del depate".
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ESTRUCTURA FORMAL DE LA SENTENCIA

La estructura de toda sentencia presenta cuatro secciones o

partes:

PREAMBULO.~ En el predmbulo de toda sentencia, deben sefalarse
ademas del legar y de la fecha, el tribunal del que emana Jla
resolucidn, los nombres de las partes, y la identificacidn del
tipo de proceso en que se estd dando la sentencia. Es decir, en
el predmbulo deben vaciarse todos aquellos datos que sirvan para

identificar plenamente el asunto.

RESULTANDOS.~ Los resultandos son simples consideraciones de tipo
histbrico descriptivo. En ellos, se relatan los anteceventes de
todo el asunto, refiriendo 1a posicidn de cada una de las partes,
sus afirmaciones, 1los argumentos que han esgrimido, asi como la
serie de pruebas que las partes han ofrecido y su mecdnica de
desenvolvimiento.  Debe tenerse mucho cuidade en precisar que en
esta parte de Jos resultandas, el tribunal no debe hacer ninguna

consideracibn de tipo estimativo o valorativo.

CONSIDERANDOS.~ Los considerandos son, sin lugar a dudas, la

parte medular de 1a sentencfa. Es aqu! donde, despubs de haberse
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Relatado, en la parte de resultandos, toda la historia y todos
105 antecedentes del asunto, se )lega a las conclusiones y a las
opinfones del tribunal, resultando de la confrontacibn entre las
pretensiones y las resistencias y, tambidn a través de 1a luz que

las prdebas hayan arrojado sobre la materia de la controversfa,

PUNTDS RESOLUTIYDS.- Los puntos resolutivos de toda sentencia,
son 1a parte final de la misma, en donde se precisa, en forma fiuy
concreta, si el sentido de la resolucibn es favorable 2l actor o
al demandado; si existe condena y culdl es su monto; se precisan
los plazos para que se cumpla la propia sentencia, y, en resumen,
se resuelve el asunto. Nada puede dar mejor idea de la estructura
de la sentencia que los cuatro puntos a que nos hemos referido

anteriormente.
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EFICACIA DE LA SENTENCIA Y DE LA COSA JUZGADA

En e} inciso 3.4 de este tradajo quedd sefiala la distincibn entre
sentencia definftiva y sentencia firme. De acuerdo con lo que
entonces se expresd, la sentencia definitiva se convierte en
firme cuando ya no puede ser impugnada por ningln medio, entonces
adquiere 1a autoridad de cosaz juzgada. La sentencia firme es Jla
que ya no puede ser impugnada por ningln medio, porque posee la

autoridad de la cosa juzgada.

Regularmente las leyes procesales conceden 3 las partes
determinados medios para impugnar o para combatir las
re otuciones judiciales, pera estos medios no se pueden prolongar
indefinidamente, de manera que el 1itigio - resuelto en principio
por la sentencia definitiva -, no puede continuar por un tiempo
indeterminado. Para dar una cierta seguridad y estabilidad a Yas
relaciones juridicas, el ordenamiento procesdal tiene qué senalar
un Vimite preciso a las posibilidades de impugnacidn y otorgar
firmeza a las resoluciones judiciales. El instituto de la cosa
Juzgada tiene por objeto, precisamente, determinar el momento a
partir del cual ya no podrd ser impugnada la sentencia, ni
discutido en ningln proceso ulterior el litigio sobre el que

aquella haya versado.
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El tema de la cosa juzgada es uno de los que mds han preocupads a
1a doctrina procesal. Concebida la res fudicata, en ¢ Derecho
romano, como el Unico efecto de la sentencia que impedia proponer
de nuevo la misma accién,; en el derecho medieval se 1legd a?
extremo de considerarla como Ja “verdad legal", Esta concepcibn
se resume en la frase: “La cosa juzgada hace de lo blanco, negro,
origina y crea las cosas, transforma lo cuadrado en redondo;

altera los lazos de sangre y cambia lo falso en verdadero“. {32)

Estas expresiones exageradas fueron producto de la confusidn
entre lo que es simplemente la firmeza procesal de una resolucidn
y los problemas filesbfices de la verdad., Lamentablemente, tales
confusiones, explicables en cierta medida durante ta edad media,
todavia perduran en algunos sectores de derecho procesal. Asl en
M¢xico, el articulo 354 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, establece que la cosa juzgada es la “verdad legal“. Sin
embargo, actualmente , en términos generales, ya no se recurre a
1a ficcion medieval de la "verdad legal" para explicar el
fundamento de la cosa Juzgada. Esta es explicada simplemente
por razones practicas, las cuales aconsejan evitar la

prolongacibn indefinida de los procesos. *La cosa juzgada

{32) Couture, Eduardo; Op. Cit; p. 4u5.
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- Resume Couture - es una exigencia politica y no propiamente
juridica, no es de razbn natural, sino de exigencia

practica". (33}

Rafael De Pina y Castillo Larrafaga sostienen, siguiendo la gque
podria considerarse como tendencia tradicional, que "Los efectos
principales de la sentencia sen tres: 1a cosa Jjuzgads; la Vlamada
actio judicati (o facultad del vencedor de exigir la ejecucibn
procesal de la sentencia favorable), y las costas

procesales.”. {34}

Ast mismo, distinguen dos significades de la cosa juzgada: en el
sentido formal, la cosa juzgada significa “La posipilidad de
{mpuagnacidn ¢e 18 sentencia rzcalda en un procesc, bien pergque ™
exista recurse contra ella, bien porque se haya 1jada
transcurrir el término sefialado para interponeria”, en : itido
sustancial o material, afirman, siguiendo 1las palabras de
Cnivenda, que “"La cosa juzgada consiste en ta indiscutibilidad de
la esencia de la voluntad de la Tey afirmada en la

sentencia”. {335)

€33) Ibddem; p. 407
{34) U7 Pin:, Pafzel y Castillo Larrahaga, José; Op. Cit.; p. 303
(33) 1pldem; p. 304
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Dentro de esta tendencia, Couture define la cosa juzgada como “La
autoridad y eficacia de una sentencia cuando no existen contra

ella medios de impugnacidn que permitan modificarla®. (36)

En cambio, 1la tendencia gue podria ser considerada como moderna
estima que la cosa juzgada no es un efecto de la sentencia, pues
distingue con precisidn entre 1a eficacia Jurldica de 1la
sentencia (la cual se deriva de la sentencia misma) y la
autoridad de 1a cosa juzgada {que no es uno mds de los efectos de
la sentencia, sino un modo de manifestarse y de producirse tales
efectos). Esta tendencia se origind en el pensamiento de Liebman,
expuesto en una obra que ya se considera clisica dentro del
procesalismo contempordneo, posteriormente ha sido acegida por
numerosos procesali~tas italianos y prasilehos, e incluso, ha

sido acogida por el Cbdigo de Proceso Civil Brasilefio de 1973.

Liebman sostiene que "La sentencia es eficaz desde el momento de
su pronunciamiento, auque sblo en un momento ulterior, es cuando
adquiere la autoridad de cosa juzgada, su eficacia se consolida y

adquiere un grado de energla® (37). La sentencia es imperativa

(36} Couture, Eduardo; Op. Cit. p. 401

{37) Liebman, Earico Tuliv; “Lficacia y Autoridad dec la
Sentencia y otrus Estudigs sobre la Cosa Juzgada;
tracici{da por Santiago Santls Melendd; Buenos Aires:
1946; p. 138,
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Desde el momento de su expedicidn: “Una cosa es la imperatividad,
que la sentencia tiene al igual que todos los actos de autoridad
del Estado, y otra cosa el que esta imperatividad devenga estable
e indiscutible como consecuencia de inmutabilidad que la

sentencia adquiere con la cosa juzgada". (38)

Las consecuencias {definicitn de un derecho, contitucibn o
modificacidn de una situacidn jurldica, imposicibn de determinada
conducta, etc.} del mandato contenide en la sentencia, derivan de

1a sentencia misma.

Tales consecuencias pueden ser suspendidas por el tribunal de
segundo grado cuando se interpone el resurso de apelacién contra
la sentencia, pero esto no impide afirmar que dichos efectos,
ahora suspendidos, se originaron en la sentencia, la cual ya
tiene eficacia jurldica. Tales consecuencias adquirirdn firmeza
cuando el mandato contenido en la sentencia se torne inmutable.
Por eso Liebman define a 1a autoridad de 1a cosa juzgada como “La

inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia", (39}

(38) Iblidem; phg. 142.
(39) ToTdem; p. 71,
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Con este concepto de cosa Juzgada se torna dinnecesaria la
distincidn entre cosa juzgada en sentido formal (impugnabilidad
de la sentencia) y la cosa juzgada en sentido material
(indiscutibilidad del objeto del process decidide por 1la
sentencia). “Verdaderamente, precisa Liebman, la cosa juzgada
sustancial no es un efecto de la sentencia, sino sblo un aspecto
particular de 1a cualidad que 1a misma adquiere al producirse las
prectusibn de las impugnaciones: la cosa juzgada formal indica,
por consiguiente, la inmutadilidad de la sentencia como acto
procesal; la cosa juzgada sustancial indica esta misma
inmutabilidad en cuanto es referida a su contenids y, sobre tado,

a sus efectos”. (40)

Es clara que la teorfa de Liebman sobre la autoridad de 1a cosa
Juzgada resulta fundada 1bdgica y juridicamente, y ayuda a
resolver  numerosos problemas pricticos que la concepcidn
tradicional de la cosa juzgada como efecto de la sentencia, a
menudo no logra resolver satisfactoriamente. Tal es el caso, por
ejemplo, del problema de los limites objetivos y subjetivos de la

cosa juzgada.

(40) Ibidem; p. 77



I.

11,

135

La legislacidn procesal civil mexicana regula de manera
defectuosa la cosa juzgada, ya que, por un lado, todavia
permanece anclada en la concepcidn de la cosa juzgada como efecto
de la sentencia y, por otro, omite generalmente tomar en cuenta
tas posibilidades, muy frecuentes y normales de impugnacibn a
través de Juiciv de amparo y suele otorgar la autoridad de la
cosa juzgada a resoluciones que todavia son susceptibles de esta,
1o cual conduce al contrasentido de reconocer autoridad de cosa
Jjuzgada a resoluciones que todavia son normalmente impugnables,
es decir, a declarar inmutable aquello que todavia es mormalmente

impugnable.

AsY, por ejemplo, el articulo 426 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, prescrive que hay cosa juzgada
“Cuando la sentencia causa ejecutoria®. Aqui estd presente, con
cierta confusibn, la concepcibn de la cosa Juzgada como
consecuencia de la sentencfa. De acuerdo con el precepto citado
y con el articulo 427 del mismo ordenamiento, “Las sentencias

causan ejecutoria de dos formas:

Por ministerio de ley,

Por detlaracibn judicial.
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“Causan ejecutoria por ministerio de ley:

Las sentencias dictadas en los juicios cuyo fnterds no exceda de
ciento -ochenta y dos wveces el salarfo minimo diarjo general
vigente en el Distrito Federal, a excepcidn de Tas dictadas en
controversias en materia de arrendamiento de fincas urbanas

destinadas a 1a habitacibn;

Las sentencias de segunda instancia;

Las que resuelvan una queja;

Las que dirimen o resuelvan una competencia; y

Las demds que se declaren irrevocables por prevencibn expresa de
la Tey, as! como aquellas de las que se dispone que no haya mds

recurso que el de responsabilidad".

Resulta clara que contra todas estas resoluciones, las cuales
conforme al Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ‘causan ejecutoria por ministerio de ley" y adquiersn
supuestamente la autoridad de cosa Juzgads, procede, en

condiciones normales, el juicio de amparo y que Ta sentencia con
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La cual concluye este juicio puede provocar que aquellas
resoluciones sean revocadas o modificadas, En nvestra opinidn,
el Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
carece de razdn al considerar gque tales resoluciones adquieren la
autoridad de la cosa juzgada, es decir, Ja cualidad de
inmutables, “por ministerio de ley”, cuando en realidad todavia
son susceptibles de ser modificadas o revocadas por el Juicio de

amparo.

Si “La plena eficacia de 1a cosa juzgada - como estima Couture -
sblo sc obtiene cuando se ha operado la extincibn de todas las
posibilidades procesales de revisibn de 1a sentencia, tanto en el
Juicio en que fue dictada, como en cualquier otro
posterior" (41). Es claro que no se puede considerar que las
resoluciones mencionadas han adquirido tal cualidad, antes de que
transcurra el plazo que la ley de amparo prevé (normalmente 15
dias) para la interposicibn del amparo sin que la parte
interesada recurra a &ste, o de que, habiendo promovido el juicio
de amparo, &ste concluya mediante sentencia irrecurrible,

confirmada o modificada.

De acuerdo con el articulo 427 del Cddigo de Procedimientos

(41) Ibidem; p. 419,



L

138

Civiles para el Distrito Federal “Causan ejecutoria por

declaracibn judicial:

Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por sus

mandatarios con poder o cldusula especial;

Las sentencias contra las que, hecha notificacidn en forma no se

interpone recurso en el plazo senalado por la ley;

Las sentencias contra las que se interpuso alghn recurso, pero no
se continub en forma y términos legales o la parte recurrente o

su mandatario con pcder o cliusula especial se desistid de &1".
En estas tres hipdtesis, en as cuales la sentencia definitiva es
declarada firme judicialmente, 1las posibilidades de impugnacibn

ulterior no son regulares (nomales}.

Por regla general, contra tales sentencias resultard improcedente

‘el Juicio de amparo, por tratarse de actos consentidos explicita

o implicitamente (artlculo 73 fracciones XI y X1l de 1a ley de

:\mparo)‘ En estas tres hipbtesis, por tanto, si resulta fundade

declarar la inmutapfiidad del! faile.
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LIMITES OBOETIVOS Y SUBJETIV0S DE LA COSA JUZGADA

De acuerdo con Liebman, los limites objetivos de 1a autoridad de
la cosa juzgada, de la inmutabilidad del fallo, estan dados por
los ¥imites del fallo mismo: “Es sblo el mandato concreto
pronunciado por el juez el que deviene inmutable y no la
actividad lbgica cumplida por el juez para preparar y Justificar

el pronunciamiento". (42}

En conseguencfa, "la autoridad de la cosa juzgada s¢ extiende,
exclusivamente 311 objeto del proceso decidide en la sentencia. £l
objeto de) proceso se identifica, en términos generales por las
partes: las pretensfones litigiosas {el petitium) y 1¢ causa de

pedir (1a causa petendi)”. (43)

En relacién con los limites objetivos de 1a cosa juzgada, e)
artfculo 422 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establece: "Para que la presuncidn de cosa
Juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que, entre el
caso resuelto por la sentencia y aquél en que &sta sea fnvocada,

concurran identidad en las cosas, tas causas, las personas de los

{42) Liebinan, Enrico; Op. Cit.; p. 73.
(43) ldem; p. 152.
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Litigantes y 1a calidad con que Yo fueron”.

£n el mismo sentido, la Tercera Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Macidn ha sostenido: "Para que 1a sentencia
ejecutoria dictada en un juicio, surta efectos de cosa juzgada en
diversos Juiclos, es necesario que haya resuelto el mismo fondo
sustancial controvertido nuevamente en el juicio donde se opone
la excepcién perentoria (de cosa Jjuzgada). Para elio es
necesario que concurran identidad en las cosas, en las causas, en
las personas y en las caltdades con que &stas

intervinieron”, (44},

Medina Lima aclara con razbn, que "Por “cosa" no debe entenderse
sblo un bien material, ya que hay procesos que no se refieren
directamente a esta clase de bienes, sino que por “cosa™ debe
entenderse, en general, el objeto (material o inmaterial)
litigioso. Por este motivo, e} autor sostiene que los limites
objetivos del mandate contenido en 3Ja sentencia quedan
determinados par el objeto litigioso y la  pretensidn

deducida®. (45}

144) Tesfs 131 de) Apdndice {II, Tercera Sala, Quinta Epoca,
México, Edit. Mayo, p. .

(43) Medina Lima, Ignacio, “timites Subjetivos y Objetivos de
la Cosa_Juzgada”; México; UNAR; 1979; p. 156,
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En conclusidn, para que en un proceso ulterior la parte
interesada pueda {impedir mediante la excepcidn de cosa juzgada
que el juzgador conozca y resuelva un litigio que ya fue resuelto
mediante sentencia firme, debe demostrar que entre el 1litigio
resuelto y el que se plantea en el nuevo proceso existe identidad
entre; las partes; el objeto 1itigiose y 1la causa de la

pretensibn.

Por atro lado, 1la expresién “)limites subjetivos de la cosa
juzgada® hace referencia a la regla de que 123 autoridad de la
cosa juzgada sblo rige antre los sujetos que hayan participado en
el proceso en el cual se haya dictado )2 sentencia respectiva. En
este aspecto, es en el que se manifiesta en mayor medida la
distincibn, propuesta por Liebman, entre eficacia de la sentencia

y autoridad de 1a cosa juzgada.
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PRECEPTOS NORMATIVOS SOBRE LAS SENTENCIAS Y SU EJECUCION

El Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establece las siguientes reglas en relacibn con las sentencias y
su ejecucibn en sus articulos 83 a 94, a los que a continuacidn

nos referiremos

articulo 83. “Los jueces y tribunales no podrdn, bajo ningln
pretexto, aplazar, dilatar, ni negar la resolucibn de las

cuestiones que nayan sido discutidas en el pleito”.

articulo 84. "Tampoco podran los jueces y tripunales variar ni

modificar sus sentencias o autos desplies de firmados, per si
aclarar un concepto o suplir cualquier omisibn que las primeras
contengan sobre algdn punto discutido en litigio, o los segundos

cuando sean obscuros o imprecises sin alterar su esencia...”

articulo 87. "Las sentencias deben dictarse dentro del plazo

de quince dias contados a partir de la citacibn para sentencia.
Sblo  cuando hubiere necesidad de que el tribunal examine
documentes voluminosos, podra disfrutar del témino de ocho dlas

mds para dicho efecto”.
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articulo 31, "Toda sentencia tiene a su favor 1a presuncidn de
haberse pronunciado seghn la forma prescrita por el derecho, con
conocimiento de causa y por juez legitimo con jurisdicccidn para

darla”.

articulo 92. "La sentencia firme produce accibn y excepcidn
contra los que litigaron y contra terceros |lamados legalmente a

Juicto".

articule 93. "€l tercero puede excepcionarse contra la sentencia
firme, pero no contra la que recayd en juicio de estado civil, 2

menos que alegue colusidn de los 1itigantes para perjudicario”

articulv 94, "Las resoluciones judiciales dictadas con el
cardcter de previsionales pueden modificarse en  sentencia
interlocutoria o en la definitiva, Las resoluciones judiciales
firmes dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y suspensibn
de Ya patria potestad, interdiccidn, Jjurisdiccibn voluntaria y
demds que prevengan 1as leyes, pueden alterarse y modificarse
cuando cambien las circunstancias que afectan al ejercicio de 12

accibn que se dedujo en el juicio correspondiente”.



CAPITULO 1V

CONVENCIONES INTERAMERICANAS REFERENTES AL RECONOCIMIENTO,
VALIDEZ Y EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS
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Introduccidn

En el presente Capitulo analizaremos, con toda profundidad, 1las
Convenciones Interamericanas que han tocado el tema de la
competencia judicial, en )o referente a la ejecucibn de
sentencias dictadas en el extranjers, haciendo hincapid en las
declaraciones interpretativas bajo las cuales México ha suscrite
dichas Convenciones, no sin antes explicar brevemente el
desenvolvimiento histbrico del Derecho Convencional

Latinoamericano.
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ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO CONYENC IONAL LATIONAMERICANO,

Las Convenciones son instrumentos de carécter internacional, por
las cuales, sujetos del orden juridico internacional {Estados u
organismos 1internacionales) convienen en regular un determinado
asunto en beneficio de los firmantes, o los que posteriormente la

ratifiquen.

Latinoamérica tiene una amplia tradicién convencional, en la cual

se pueden distinguir cuatro etapas:

Primera Etapa.- Inicia en 1878 con el Tratado sobre Derecho
Internacional Privado en Lima, Perd y concluye con el primer
Congreso de Montevideo de 1888 a 1889 en el que se aprueban ocho
Convenciones sobre una diversidad de temas como Derecho Procesal
Internacional, propiedad Viteraria y artistica, patentes de
invencitn, marcos de comercio y f&brica, Derecho Penal
Internacional, ejercicio de profesiones libres, Derecho qivil
Internacional, Derecho Comercial Internacional, y un Protocolo a
dichos tratados. En esta convencibn participan Argentina,

Botivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perl y Uruguay.
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Segunda Etapa.- Se dinfcla con 1a Primera Conferencia
Internacional Americana de 1889-1890 en la que se crea la Unidn
Internacional de Repiblicas Americanas y termina con la Sexta
Conferencia en la que se aprueba la Convencibn sobre Derecho
Internacional Privado, del 20 de febrero de 1928 (1lamado "Cbdigo
de Bustamante"). Esta Convencidn constituye un Cbédigo de Derecho
Internacional Privado compuesto de 437 artiiculos en los que se
incluyen Derecha Civil, Comercial, Penal y Procesal. Lla
Convencibn fue ratificada por quince palses, aunque México firmd

esta convencibn, no la ratificd posteriormente.

Tercera Etapa.- Se inicila con 1la Séptima Conferencia
internacional Americana celebrada en Montevideo, Uruguay en 1933,
en la que se adoptd una resotucibn sobre mtodos de Codificacidn
del Derecho Internacional Pdblice y Privado y se crean la
Comisitn de Codificacidn del Derecho Internacional Privado y la
Comisibn en la que se constituye 1a Organizacibn de Estados
Americanos, integrandose el Consejo  Interamericano de
Jurfsconsultos como brgano permanente de la  Institucién,
respectivamente,

Durante esta etapa se 1levd a cabo a Segunda Conferencia de

Montevideo, Uruguay {1939-1840) en la que se aprobaron ocho



Tratados internacionales y un Protocolo, los temas de las
Convenciones  fueron los siguientes: asilo y refugio politico,
propiedad intelectual, ejercicio de profesiones libres,
navegacidn comercial internacional, Derecho Penal Internacional y

Derecho Procesal Internacional.

En esta Convencidn participaron: Chile, Colombia, Bolivia,

Brasil, Paraguay, Perli y Uruguay.

Cuarta Etapa.- Se inicia en enero de 1975, con la celebracidn de
la Primera Conferencia Americana Especfalizada de Derecho
Internacional Privado (CIDIP-I) en la Ciudad de Panami en la que
se aprobaron seis Convenci~nes sobre Jos siguientes temas:
conflictos de leyes en materia de cheque, régimen de poderes para
ser utilizados en el extranjuro, conflictos de leyes en materia
de letras de cambio, pagarés y facturas, arbitraje comercial
internacional exhortos y cartas rogatorias y sobre recepcibn de

pruebas en el extranjero.

Esta convencidn tuvo gran trascendencia para nuestro pals pues
antes de 1975 México habla tenfde una escasa participacibn,
¥, hasta esta fecha, es cuando nuestro pals f{nicia wuna
participacidn directa y completa en materia convencional

internacional.
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En esta Conferencia México participd en 1a elaboracibn, y més
tarde ratificacidn de cinco Convenciones aprobadas en la misma.
Las cinco Convenciones aprobadas por Mbxico son las siguientes:
Convencidn Interamericana sobre Exhortos y Cartas Rogatorias,
Convencibn lnteramericana sobre Recepcibn de Pruebas en el
Extranjero, Convencidn Interamericana sobre Conflictos de leyes
en Materia de letras de cambfo, pagarks y facturas, Convencibn
Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional (publicada
en el Diario Oficial de la Federacibn el 25 de abril de 1978) vy,
la Convencibn Interamericana sobre el Régimen Legal de Poderes
para ser utilizados en ¢ Extranjero {publicada en el Diario

0ficial de la Federacitn el 19 de agosto de 1937),

Durante los weses de abril y mayo de 1979 se reunid por segunda
vez, ahora en Montevideo Uruguay 1a Conferencia Interamericana de
Derecho lInternacional Privado (CIDIP-11) durante 1la cual se
aprobaron ocho Convenciones de las cuales México ratificd <inco:
Convencibn Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de
Sociedades Mercantiles {publicada en el Diario Oficial de 12
-Federacibn el 28 de abril de 1983), Convencidn Interamericana
sobre Prueba e Informacidn del Derecho Extranjero {publicada en
el Diarfo Oficial de la Federacibn el 29 de abril de 1983),

Convencidn Interamericana sobre Normas Generales de Derecho



150

Internacional Privado (publicada en el Diario Oficial de la
Federacitn el 13 dc enero de 1983}, Protocolo Adicional a la
Convencibn Interamericana Sobre Exhortos o Cartas Rogatorias
{pudblicada en e) Diario Oficial de 1a Federacidn el 28 de abri)
de 1983}, Convencidén Interamericana sobre el Domicilio de las
Personas Fisicas en el Derccho Internacional Privado {publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el 19 de agoste de 1987) y
la Convencibn Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de
Yas Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros {pudlicada en e}
Diario OFicial el 20 de agosto de 19387}, esta 81tima Convencibdn
serd objeto de un andlisis mds profundo por la importancia gue

reviste para el presente estudio.

Durante el mes de mayo de 1984 se reunid por tercera vez en la
Ciudad de la Paz, Bolivia, la Conferencia lInteramericana de
Derecho Internacional Privado (CIDIP-III} durante 1a cual se
aprobaron cuatro Convenciones mismas que fueron ratificadas por
México: Convencibn Interamericana sobre Personalidad y Capacidad
da Personas Juridicas en el Derecho Internacional Privado
{publicada en el Diario Oficial de la Federacidn e} 19 de agosto
de 1987), Convencibn Interamericana sobre Conflicto de Leyes en
materia de Adopcidn de Menores {publicada en el Diario Oficial de

Ta Federacibn el 21 de agosto de 1987), Convencibn Interamericana
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Sobre Competencia en 1a Esfera Internacional para la Eficacia
txtraterritorial de las Sentencias Extranjeras {publicada en el
Diario Uficial de la Federacibn el 238 de agosto de 1937}, la cual
también serd objeto de andlisis en los siguientes f{ncisos del
presente estudio, y, finalmente, el Protocolo Adicional a la
Convencidn Interamericana sobre Recepcidn de Pruebas on el
Extranjerc (publicado en el Diario Uficial de la Federacibn e) 7

de septiembre de 1937).

De una manera enunciativa mds no limitativa nos referiremos a
otras Convenciones que Mbxico ha ratificado que tienen relacibn
con el Derecho Internacional Privado, estas son: el Protocelo
sobre uniformidad del Régimen Legal de Poderes, firmada en
Washington el 17 de febrero de 1940, (publicado en el Diarfe
Oficial de la Federacibn el 3 de diciembre de 1953); La
Convencidn sobre el Reconocimiento y Ejecucibn de Sentencias
Arbitrales Extranjeras de Waciones Unidas {publicada en el Diario
oficial de la Federacidn el 22 de junio de 1971); 1la Convencibn
sobre &1 Consentimiento para el Matrimonio, Jla edad minima para
contraer matrimonio y el registro de los matrimonios, suscrita en
Hueva York el 10 ge septiembre de 1962 y publicada en el Diario
0ficial de la Federacidn el 19 de abril de 1983, y el Estatuto de
la Conferencia de La Haya de ODerecho Internacional Privado,
(puplicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 12 de mayo de

1986).
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CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE LA EFICACIA EXTRATERRITORIAL OF
LAS SENTENCIAS Y LAUDOS ARBITRALES EXTRANJEROS.

Como en su oportunidad indicamos, un juez tiene competencia
indirects cuando sus leyes o un tratado internacional lo facultan
para reconocer validez y ejecutar una sentencia dictada por un
vribunal extranjero, siempre y cuando éste satisfaga Jos

requisitos exigidos.

A efecto de unificar estas reglas, la Conferencia Especializada
Interamericana de Derecho  Internacional Privade  (CIDIP-I1),
aprobd la  Convencidn  Interamericana sobre 1a Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, asi mismo, la Conferencia Espucializada
Interamericana de Derecho I[nternacional Privado (CIDIP-III;,
elabord el texto definitivo de la Convencidn Interamericana sobre
Competencia en la Esfera Internacional para la Eficacia
Extraterritorial de Sentencia Extranjeras. bebido a su
importancia estudiaremos con detalle Tas dos Convenciones

Internacionales antes mencionadas.

Como ya hablamos apuntado en el Inciso 4.1 del presente Capltule

esta Convencibn fue suscrita junto con otras siete Convenciones



153

E1 dla 8 de mayo de 1979, en 1a Ciudad de Montevideo, Uruguay por
la Segunda Conferencia Especializada lInteramericana de Derecho

Internacional Privade (CIDIP-11}.

La citada Convencidn Interamericana fue suscrita por los
siguientes palses, depositando el instrumento de ratificacidn en

la Secretarfa General de los Estados Americanos.

Palses Fechia de Depbsito del Instrumento
Signatarios de_Ratificacibn.

bla Mes Afig
Argentina To. Diciembre 1983
Bolivia 2 Agosto 1983
Brasil lo. Diciembre 1983
Colombia 10 Septiemore 1981
Costa Rica 10 Septiembre 1931
Chile 10 Septiembre 1981
Ecuador lo. Junio 1982
£l Salvador n Agosto 1980
Guatemala To. Junio 1982
Haitd To. Junio 1982
Panam§ to. dunio 1982
Paraguay 1o0. Junio 1982
Perl 15 Mayo 1988
Repiplica Dominicana 15 Mayo 1988
Uruguay 15 Mayo 1988
Yenezuela 28 Febrero 1985

El instrumento original estd depositado en la Secretaria General
de 1z Organizacidn de Estados Americanos 1a cual es ademds,
depositaria de los instrumentos de ratificacibn, adhesibn o

denuncia.



La Convencibn quedd abierta a 1a firma de los Estados miembros de
la Organizacidn de Estados Americanos y a la adhesibén de

cualquier otro Estado.

La Convencidn entrd en vigor e} 14 de junio de 1980. Para cada
Estado que ratifique 1a Convencibn o se adniera a ella despuds de
haber sido depositado el segundo {instrumento de ratificacidn,
&sta entrard en vigor el trigksimo dla a partir de la fecha en
que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacidn o

adhasibn.

De los palses firmantes de la Convencién, Brasii fue el dnico
pals que fomuld una reserva al momento de fi.ma de la Convencibn
en relacidn al Inciso d) del Articulo 2 de la misma. Por ser
jdéntico su contenido a 1a reserva formulada por Mbxico, la

estudiaremos en su oportunidad,

En el caso de Uruguay, este pals formuld una declaracidn
interpretativa al momento de firmar la Convencibn haciende
referencia al concepto de “Orden Piplico", en los siguientes

thrminos:

“La Replblica Oriental del Uruguay d& su voto afirmativo a la
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Férmula del orden plblico, sin perjuicio de dejar expresa y
claramente sefalado, de conformidad con la posicidn sustentada
por Panamd, que, segln su interpretacibn acerca de la prealudida
excepcidn, esta se refiere al orden pldlico internacional, como
un instituto juridico singular, no fdentificable necesariamente

con €1 orden plblico interno de cada Estado.

Por consecuencia, a juicio de la Repbblica Oriental del Uruguay,
la fbrmula aprobada comparte una autorizacibn excepcional a los
distintos Estados Partes para que en forma no discrecional y
funaada, declaren no aplicables los preceptos de Ja ley
extranjera cuando los mismos, ofendan en forma concréta, grava y
manifiesta, normas y principios esenciales de oruen plblico
internacional en los que cada Estado asiente su individualidad

Juridica”.

México no fue pals firmante de 1a citada Convencibn, sino que con
posterioridad depositd el instrumento de ratificacién de la

misma.

En el mes de diciembre de 1986, por conducto del Lic. Alfonso de
Roscnzweign-Diaz (Sub-Secretario de Relaciones Exteriores), se
puso a considercibn de la Cdmara de Senadores del H. CLongreso de

Ta Unién 1a citada Convencidn exponiendo las conveniencias de que
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México 1a ratificara, proponiendo, as! mismo, al Senado de 1a
Replblica las declaraciones y las reservas a la Convencibn
propuestas por la Comisibn de estudio de la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, que buscan armonizar el derechc positive
mexicano con las rormas que se suscribieron en la Convencibn bajo

1a siguiente exposicibn de motivos:

“Dentro del marco de la cooperacidn interamericana en Jos
procedimientos civiles y mercantiles, se celebrb ia Conferencia
Interamericana de Derecho Internacional Privade (CIDIP-I1) en
Montevideo, Repliblica de Uruguay, en el afio de 1979, donde se
adoptb 1a Convencibn Interamericana sobre la Eficacia
Extraterrritorial de las Sentencfas y Llaudos Arbitrales

Extranjeros.

A nivel Interamericanc se vid la necesidad de regular la materia
de la eficacia extraterritorial de las sentencias y laudos
arbitrales extranjeros, a través de un instrumento internacional,
ya que en la practica judicial 1a aplicacibn de sentencias habla
~encontrado, -en muchos casos, resfstencia v falta de yn orden

Jurlidico aplicable a estos supuestos.
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La materia de Va Convencibn es muy amplia porque abarca varios
aspectos en cuanto a su alcance. En primer Tegar, se trata de
regular la eficacia extraterritorial, & nivel d¢ reconocimiento
internacional, de validez de la sentencfa extranjera; en segundo
lugar, este f{nstrumento interamericano se refiers a las
sentencias dictadas en los procesos civiles y comerciales y & los
laudos dictados en procesas arbitrales en alguno de los Estados

Partes.

Se considera que esta Conpvencién repercute un avance importantie
en la cooperacibn Judicial interamericana, ademis de que
constituye un paso mas en la unificacidn de las materias. Cabe
sefialar, que esta Convencibn se encuentra estrictamente 1igada a
la Convencidn Interamericana sobre Competencia en la Esfera
Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentenclas
Extranjeras, tal y como se desprende del Articulo 2 de la
Convencibn de 1979. Por su parte, 1a Procuraduria General de la
Repiblica ha manifestado que existe congruencia entre el texto de
1a convencibn y 1a legislacidn mexicana en la materia, y que, de

ser aprobada, compiementard el marco jurldico vigente."

Las declaraciones y/o reservas a la Convencibn propuestas por la
Comisidn de Estudic dc la Secretarla de Relaciones Exterjorus,

son las siguientes:



“En relacibn con el articulo 1 de 1a Convencién, México hace una
reserva al limitar su aplicacibn a las sentencias de condena en

materia patrimonial dictadas en uno de los Estados Parte”

"€n relacidn con el articulo 2, pérrafo d) de la Convencidn,
MExico declara que dicha condicidn se considerard cumplida cuando
1a cometencia del juez o tribunal haya stdo establecida de modo
coincidente con las reglas reconocidas en la Convencibn
Interamericana sobre bases de competencia en las Esfera
Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
y lLaudos Extranjeros, quedando excluldas todas las materias a que
se reffere el articulo 6 del propio instruments firmado en La

Paz, Bolivia, e) 24 de mayc de 1983.°

"Ast mismo, los Estados Unidas Mexicanos interpretan con relacibn
al artlculo 3, que para la homologacidn y ejecucidn coactiva de
sentencias y laudos extranjeros, es necesaria su transmisidn por
medio de exhortos o cartas rogatorias en las que aparezcan las
citaciones necesarias para que las partes comparezcan ante el

exhortado.”

"México i{nterpreta el articulo 6 de 1a Convencidn en el sentido

de que el Juez exhortado tiene competencia en todos los
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Procedimientos relatives para asegurar la ejecucién de

sentencias, incluyendo aguellos concernientes a embargos,

depositarias, tercerlas y remates.”

Dada 1a importancia que revisten estas reservas y declaraciones,
cuando nos avoquemos al anklisis de cada uno de los articules de
1a Convencibn se analizard con detalle la trascendencia de estas

declaraciones interpretativas.

La H. Cdmara de Senadores en sesfidn secreta del dla 27 de
diciembre de 1986 con fundamento en el a-ticulo 76, Fraccibdn I de
1a Constitucibn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, expidid
el decreto por el que se aprobb la Lomvencidn objeto de estudis,
sefialando en su articulo segundo:  “Al momento de depositarse el
instrumento de ratificacibn correspondiente, el Ejecutivo de 1la

Unidn  formulard las siguientes reservas y declaraciones

interpretativas”.

El Senado de 1a Replblica aprobd la reserva y declaraciones
interpretativas en los mismos tkmiinos en que fueron propuestas
por la Comisibn de Estudio de la Secretarla de Relaciones

Exteriores, que, como ya mencionamos,  comentaremos con

posterioridad.

e



En resumen, la Convencibn Interamericana sobre Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, fue firmada ad referendum por el plenipotenciario de

los Estados Unidos Mexicanos el dia 2 de dicfembre de 1986,

La citada Convencibn fue aprobada por la Cdmara de Senadores del
H. Congreso de 1a Unidn, el dla 27 del mes de diciembre de 1986,
seglin  decreto publicado en e) Diario Oficial de 1a Federacidn el
dia 4 de febrero de 1987. Con fecha 12 de junio de 1987, por
conducte de los  sefiores embajadores Amonio de Jcaza
{representante permanente de México ante la OEA) y Joao C(lemente
Baena {Secretario General de la OEA) se depositd el instrumento
de ratificacién interpretativo con una reserva y tres
declaraciones por parte del Gobierns de los Estados Unidos
Mexicanos de la Convencidn objeto de estudio ante la Secretaria
General de la Organizacibn de Estados Americancs, cumpliendo con

1o establecido en el Articulo 8 de Ta misma Convencidn.

La Convencibn que nos ocupa tiene por objeto unificar las normas
que determinen cuando un juez tiene competencia indirecta, y por
tanto puede reconocer validez y ejecutar una contencia dictada

por un tribunal extranjero.
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Con respecto a la Convencibn, el maestro José Lufs Siqueiros
opina: “Nos parece que el dmbito ratione de la convencidn es
demasiado ambicioso, y su contexto demasiado general. Se tratd
de captar en unos breves articulos toda la compleja e intrincada
problemdtica de esta materia acogiendo fbrmulas generales con

poco realismo®, (46}

La Convencidn objeto de andlisis sehala en su Considerando: “Que
la adninistracibn de justicia en los Estados Americanos requiere
su mutua cooperacidn para los efectos de asegurar la eficacia
extraterritorial de las sentencias y laudos artitrales dictados

en sus respectivas jurisdicciones territoriales".

El articulo I de esta Convencibn Interamericana establece: ‘“La
presente Convencidn se aplicard a las sentencias Jjudicfales y
laudos arbitrales dictados en procesos civiles, comerciales o
laborales en uno de los Estados Partes, a menos que al momento de
ratificarta algunoc de éstos haga expresa reserva de limitarla a
las sentencias de condena en materia patrimonial. As! mismo,
cualquiera de ellos podrd declarar al momento de ratificarla que

se aplica también a resoluciones gque terminen el proceso, a las

(46) Siqueiros, José Luis

“Cooperacidn Interamericana en los Procesos
i UNA, 1562, p. 654
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Dictadas por autoridades que ejerzan alguna funcibn
Jurisdiccional y a las sentencias penales en cuanto se refieran

a la indemnizacibn de perjuicios derivados del delito.”

Asi mismo, el artlculo primero nos indica que “"La Convencidn se
aplicard en lo relativo a los laudos arbitrales en todo Vo que no
prevé la Convencidn Interamericana sobre Arbitraje Comercial

Internacional, suscrita en Panamd el 30 de enero de 1975,

Con respecto a este articulo 1 de la Convencidn debemos recordar
que Mkxico, a) momento de ratificarla, formuld una reserva a este
precepto er el sentido de que la aplicacibn de la Convencibn
objeto de estc andlisis tendrd validez Gnicamente en lo referente
a sentencias de condena en materia patrimonial dictadas en uno de
los Estados Partes, por lo que Mbxico excluye como A&mbito de
aplicacibn de la Convencibn, las sentencia que no sean de condena

en materia patrimonial,

En Jos articulos 20. y Jo. se establecen las reglas de cardcter
formal que deben cumplirse con objeto de lograr que las
sentencias, laudos y resoluciones jurisdiccionales extranjeras

tengan eficacia extraterritorial.
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£l articulo 2 de 1a Convencidn objeto de estudio es del tenor

siguiente:

"Las sentencias, Yaudos arbitrales ¥y resoluciones
jurisdiccionales extranjeras a que se refiere el articulo 1,
tendrdn eficacia extraterritorial en los Estados Partes si rebnen

1as condiciones siguientes:

Que vengan revestidos de 1las formalidades externas necesarias
para que sean considerados como auténticos en el Estado de donde

procedan.

A este respecto cabe i~dicar que México, como ya mencionamos en
Capltulos a:=eriores es parte de la Convencibn Interamericana
Sebre Exhortos y Cart:s Rogatorias suscrita en Panamd en 1975,
por 1o que se tienen que observar las formalidades que la misma
prescribe para la elaboracitn y tramitacidn de exhortos, pero
sblo cuando éstas tienem por objeto actos de mero trimite, puesto
que el articulo 3 de 1a misma nos indica que no se aplfca a actos
que tengan por objeto Ja ejecucidn coactiva, como es el caso de
las sentencias o laudos dictados en el extranjero. Esta
aclaracibn la hacemys para remarcar que en esta clase de
exhortos, en 10s que se pide e) reconocimienta y ejecucibn de

sentenctas o lYaudos extranjeros, no sc aplica la citada
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c)

d}
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Convencidn Interamericana sobre Exhortos y Cartas Rogatorias.

Que la sentencia laudo o resolucidbn Jurisdiccional y los
documentos  anexos que fueren necesarios segun la presente
Convencibn, estén denidamente traducidos a} idioma oficial del

Estado donde deban surtir efectos.

Que se presenten debidamente legalizados de acuerds con 13 Ley

del Estado en donde deban surtir efectos.

Cue el juez o tribunal sentenciador tenga competencia en la
esfera internacional para conocer , juzgar de) asunto de acuerdo

con 1a ley del Estado donde debe surtir efectos.

En relacidn con este inciso, México al momento de ratificar esta
Convencidn realizd 1a siguiente declaracidn interpretativa: “En
relacidn con el articulo 2 pdrrafo d) de la Convencibn, México
declara que esta condfcibn se considerars cumplida cuando la
competencia del juez o tribunal haya sido establecida de modo
coincidente con las reglas reconocidas en la Convencidn
Interamericana sobre Bases de  Competencia en la  Esfera

Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
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Y Laudos Extranjeros, quedando excluldas todas las materias a que
se refiere el articulo 6 del propio instrumeito firmado en La
Paz, Bolivia, el 24 de mayo de 1984".
Aunque en su oportunidad analizaremos el articuio de la
Convencibn anteriormente citada con el objeto de tener una visibn
global con respecto a la declaracidn interpretativa formulada por
Mbxico, sblo se reconocerd competencia al juez extranjero cuando
la sentencia, laudo o resolucidn Jurisdiccional verse sobre las
siguientes materias:

Estado civil y capacidad de las persona flsicas.

Divorcio, nulidad de matrimonio y rigimen de los bienas en el

matrimonio.

Pensiones alimenticias.

Sucesidn testamentaria o intestado.

Quiebras, concurse, concordatos u otros procedimientos andlogos.

Liquidacibn de sociedades.
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Cuestiones laborales.
Seguridad soclal,
Arditraje,
Danos y perjulcios de naturaleza extracontractual, y
Cuestfones maritimas y adreas.
México al hacer una declaracidn interpretativa a este respecto,
esth respetando el texto del articulo 6 de la Convencibn
Interamericana sobre Competencia en la Esfera Internacional para
la Effcacia Extraterritorial de 1as Sentencias Extranferas, de la
cual tampién es parte, pues en esta declaracibn no incluye otra
materia mds de las que establece la Convencidn mencionada.
Que e! demandado haya sido notificado o emplazado en debida forma
legal de moudo sustancialmente equivalente a la aceptada por la
tey del Estado donde la sentencia, laudo o resolucidn

Jurisdiccional deban surtir efectas.

El articute 3 de la Convencibn indica To siguiente: "Los
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Documentes de comprobacidn indispensables para solicitar el
cumplimiento de las sentencias, Jaudos o resoluciones

Jurisdiccionales, son los siguientes:

Copia auténtica de ta sentencia, laude o resolucibn

Jurisdicctonal;

Copia auténtica de las piezas necesarias para acreditar que se ha
dado cumplimiento a la notificacién o emplazamiento legal del

demandado, as) como que se le haya asegurade su defensa.

Copia autbntica del auto gue declara que la sentencia o e. laudo

tiene el cardcter de ejercuteriado o fuerza de cosa juzgada.

Con respecto @ este articulo, México tameién formuld una
declaracidn interpretativa en el siguiente sentido: *As{ mismo,
luos Estados Unidos Mexicanos, interpretan con relacibn al
articulo 3, que para 1a homologacidn y ejecucibn coactiva de
sentencias y laudos extranjeros, es necesaria su transmisibn por
medio de exhortos o cartas rogatorias en las que aparezcan las
citaciones necesarias para que las partes comparezcan ante el

exhartado”.
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Con esta declaracibn interpretativa Mdxico incorpora un requisito
adicional para la homologacidn y ejecucidn coactiva de sentencias
¥y laudos extranjeros. La sentencia o laudo que se pretenda
ejecutar en el extranjero, se debe transmitir por medio de
extracto o carta rogatoria y en bste deden aparecer 1las
citaciones necesarias para que las partes comparezcan ante el
Juez exhortado, con esta declaracidn se pretende que todas las
partes tengan conocimiento de que la semtencia se pretenda

ejecutar fuera del pals en donde fue dictada.

E} articulo 4 de la Convencidn establece que la sentencia, Tlaudo
o resolucibdn jurisdiccional que no pueda tener eficacia ¢n sy
totalidad, el juez o tribunal podrd admitir su eficacia parcial,
a peticidn de parte interesada, en los siguientes tdmminos:  *Si
una sentencia, laudo o resolucidn Jurisdicional extranjeros no
pueden tener eficacia en su totalidad, el juez o tribunal podrd
admitir su eficacia parcial mediante peticidn de parte

interesada”.

Esta disposicidn permite el reconocimiento, validez y ejecucidn
parcial de una sentencia judicial o laudo arbitral dictados en el

extranjero.
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E1 articulo 5 de 1a Convencidn es del tenor siguiente: "El
beneficio de pobreza reconocido en el Estado de origen de 1a

sentencia serd mantenido en el de su presentacidn".

Es decir, que $1 en la sentencia dictaca no se resolvid scbre
todos y cada uno de los puntos planteados en la litis, como por
ejemplo los gastos y las costas judiciales, el juez exhortado no
podrd resolver estos punt ;. Al aprobar México la Convencibn, en
virtud de este articule ratifica su posicién en cuanto a gue,
para ejecutar und sentencia extranjera en nuestro pals, el juez
mexicano sblo revinard gue se haya cumplido cun los requisitos de

forma de Ja sentencia, pero no analizard el fondo de la misma.

EY articulo 6 de la Convencibdn determina que “Los procedimientos,
incluso la competencia de los respectivos brganos Jjudiciales,
para el aseguramiento de la eficacia de las sentencias, laudos
arbitrales y resoluciones jurisdiccionales seran regulados por 1a

ley del Estado en que se solicita su cumplimiento”.

Con respecto a aste articulo, México formuld una declaracibn
interpretativa en el siguiente sentido:  “M&xico interpreta el
articulo 6 de la Convencibn en el sentido de que e} jue:

exhortade tiene competencia en todos lTos procedimientos relativos
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Para asegurar la ejecucidn de sentencias, incluyendo aqudllas

concernientes a embargos, depositarias, tercerias y remates.”.

Esta declaracidn interpretativa tiene su razbn en relacibn al
articulo 1 de la Convencitn en la que limita su aplicacibn a
sentencias de condena en materfa patrimonial y al ser los
embargos, depositarias, tercerlas y remates medides de  apremio
que el Jjuez ordena para salvaguardar Jos interescs del
demandante, es lbgico que Mbxico ampliara la competencia del juez
exhortado para todos aguelios procedimientos para asogurar la

ejecucibn de sentencias,

Los artlculos 7 a 14 de 1a Convencidn establecen que la misma
estard abierta a la firmma, ratificacidn y adnesibn de los Estados
miembros de 1a QOrganizacidén de Estados Amiricenos. Los
instrumentos de adhesibn y ratificacidn deberdn scr depositados
en la Secretarfa Gereral de 1a Orgenizacidn de Estados
Americanos, pudiendo cada Estado formular reservas a la misma al
momente de firmarla o adherirse a ella, siempre que 1a reserva
verse Sobre una o mds disposiciones eszecificas y que no sea

incompatible con el objetv y fin de la Convencidn.

Los Estados Partes que tengan dos o mds unidades territoriales en

las que rijan distintos sistemas Jjuridicos relacfonados con
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Diversas cuestiones materia de 1a Convencibn, podradn declarar en
¢} momento de la firma, ratificacidn o adhesién, que la misma se
aplicard a todas sus unidades territoriales o solamente a una o
mhs de ellas, tales declaraciones podrin ser modificadas mediante
declaraciones ulterfores, que especificardn expresemente la o
las unidades territoriales a Yas que se apiicard la Convencibn,
dichas declaraciones ulteriores se transmitirin a la Secretarfa
General de la Organfzacién de Estados Americanos y surtirén

efecto treinta dias despuds de recibidas.

La Convencidn regird indefinidamente, pero cualquiera de los
Estados Partes podrd denunciarla. EY Instrumento de denuncia
serd depositado en la Secre.arla General de la Organizacidn de
los Estados Amerfcanos. Transcurrido un ano contado a partir de
1a fecha de depdsito del instrumento de denuncia, 1la Convencibn
cesard de surtir efectos para el Estado denunciado, quedando

subsistente para los demds Estados Partes.

La Convencidn entrard en vigor el trighsimo dla a partir de 1la
fecha en que hays sido depositado el segunde instrumento de
ratificacibn, Para cada Estado que ratifique la Gonvencibn o se
adhiera a ella despuds de haber sido depositado el segunde

instrumento de ratificacibn, la Convencidn entrary en viger o}
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Trigksimo dla a partir de la fecha en que tal Lstado haya

depositado su instrumento de ratificacidn o adhesiodn.

El texto original de la Convencién fue traducido &l espafol,

francés, ingles y portuguds los cuales son fqualmente auténticos.



4.3

172

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE COMPETENCIA EN LA ESFERA
INTERNACIONAL PARA LA EFICACIA EXTRATERRITORIAL DE LAS SENTENCIAS
EXTRANJERAS.

Esta Convencibn fue aprgbada en Ya  Tercery  Conferencia
Especializada Interamericana de Derechv Internacional Privado
(CIDIP-11), el dla 24 d= mayo de 1984, en la Par Bolivia, v tiene
por objetv coms ya nartamos indicado en Capdtulos anteriores,
unificar Yas reglas de competencia directe entre los Estades, las
cuales se deben de tomar en cuentd al memeniu de soricitar que se

reconczcd validez y se efccute und sentenvic calranjera,

E1 dia 2 de diciembre de 1986, el Plenipotenciario de los Estacas
Unidaos Mexicanos, debidamente autorizade al efecto, firmd ad
referendum, la Convencidn Interamericana schre Competznuia en la
Esfera Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias Extranjeras. La citada Convencibn fue apr.bada por la
Cdmara de Senadores del K. Congreso de la Unibn, el dla 27 de
diciembre de 1986, seglin decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacibn del dla 6 de febrero de 1937, El dla 12 de
Junio de 1987, los Estados Unidos Mexicanos, por conducto de Jus
sefiores embajadores, Antonic Icaza (repretentanta perianente de

los Estados Unidos Mexicanos ante la Organizacibn de los Estados
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Unidos Mexicanos ante 1a Organizacidn de Yos Estados Americanos),
y Joao Clemente Baena Socres {Secretario General de la
Organizacibn de Estados Americanos), depositaron el insirumento
de ratificacibn por parte del Gebierno de México de ia Coavencidn
antes citada, ante la Secretaris Generzl de la Urgarizacibn de

Tos Estados Americanos.

En el instrumento de ratificacidn mencicnads, el Gobierno de Yos
Estados Unidos Mexicanos, deja censtancie de gque 1o ratifica caon
la sigufente declaracidn interpretativa con respecto al ingiso D)

del artlculo 2 de 3a Convengidn ;

"México declara gque este instrumente serd  aplicado  rara
determinar la validez de la competentia en la Esfera
Internacional a que se refiere el pdrrafo d) del artlcule 2 de la
Convencibn Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, sin perjuicio de que

México pueda aplicar esta Convencibn en foma indspendiente”.

La citada declaracibn interpretativa, form.lada por Héxico, fue
analiz:da en e} inciso anterior de este trabajo al momento de
estudiar el articulado de la Convencidn Interamericana sobre la
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arditrales

Extranjeros.
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La Convencitn Interamericana sobre Competencia en la Esfera
Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
Extranjeras, tiene como propdsito el asegurar una mejor
administracidn de justicia, mediante mayor cocporacidn judicial

entre los Estados Americanos.

La Convencidn p:ocura 1a effcaz aplicacibn del Articulo 2 fucico
d) de la Convencidn Interamericana  soore  Eficacia
Extraterritorial de las  Sentencias y Laudos  Arditrales
Extranjeres, el cual estableze disposiciones que pretenden evitar

conflictos de competencia entre sus Estados Partes.

Con esta Convencibn se pretende resolver uno de los problems

bdsicos en materia de conflicto de jurisdicciones, que es el
conocer cudndo un tribunal o juez tienen compeiencia. L
competencia es objeto de regulacidn interna, y aungue existan
reglas parecidas en todos los palses en esta materfa, hay otras
que son diferentes y de alll la dificultad para el juez nacicnal,
para conocer y determinar, si tal o© cual Juez o tribunal
extranjere  tuvo competencia en el momente que dictd una
sentencia.  Ademas, las reglas de competencia, en tanto nonias
procesales, son de cardeter estrictamentc {nterns,  por tanto mod

son  suceptibles de que un juez extrsnjero las tome en
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Consideracitn, como en el caso de las reglas sustantivas o reglas

de conflicto.

El articulo 1 de esta Convencibn sefiala 1o sigdiente: “Con el fin
de obtener la eficacia extraterritorial de las  sentencias
extranjeras, se considerard satisfecho el requisitc de la
competencia en la esfera internaciona) cuands el brgano
Jjurisdiccional de un Estado Parte que ha dictado sentencia,
hubiera tenido competencia de acuerdo a  las  siguicates

disposiciones:

En materia de acciones personales de naturaleza patrimonial, debe
satisfacirse alguno de los siguientes supuestos, o o previsto en

1a seccibn D de este Articulo, si fuere el caso:

1.- Que el demandado, al momento de establecerse la desmanda haya
tenido su domicilio o residencia habitual en el territorio
del Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia, si se
tratara de personas fisicas, o que haya tenido su
establecimiento principal en dicho territorio, en el caso de

personas jurldicas”.

Esta disposicibn es acorde con 1o establecido por Tos articules
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24, fraccidn IV y 156 , fraccidn 1V, del Cbdige Federal de
Procedimientos Civiles y Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, respectivamente.

2.- En el caso de acciones contra sociedades civiles o
mercantiles de cardcter privado, que bstas, - al momento de
entablarse la demanda, hayan tenido su establecimiento
principal en el Estado Parte donde fue pronunciada la
sentencia o bien hubieren sido ccnstituidas en dicho Estado

parte.

Se ha criticads esta disposicibn, en virtus 7. gque lo expuesto en
la misma, deberla ser conforme con lo preceptuads por la
Convenciln Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de
Sociedades Merceéotiles, firmado en Montevideo, Uruguay en 1979,
del cual México es parte, y que considera como juez competente el

del lugar de constitucidn de la sociedad.

3.- Respecto de acciones contra sucursales, agencias o filiales
de sociedades civiles o mercantiles de carhcter privado, que
las actividades que originaron las respectivas demandas, se
hayan realizado en el Estado Parte donde fue pronunciada la

sentencia, o}
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4.- En materia de fueros renunciables que el demandado haya
aceptado por escrito, la competencia del  drgano
Jurisdiccional que pronuncid la sentencia, o si, a pesar de
haber comparecido en el juicio, no haya cuestionado

oportunamente la competencia de dicho drgano.

En ¢aso du atciones reales sobre bienes muebles debe satisfacerse

uno de los siguientes supuestos:

1. Que al momento de entablarse la demandz, 1los bienes hayan
estado sftuades en el territorio de! Estado Parte donds fue

pronunciada 1a sentencia, o;

2. Qua se diere cualquiera de los supuestos previstos en la

seccibn A de este articulo.”

De acuerdo con nuestra legislacidn y para poder determinar qué se
entiends por bpien mueple, indicaremas que el artlculo 752 del
Cddigo Civil pare el Distrito Federal ectablace que éstos pueden
serlo debido a su naturaleza, "Los cuerpos que pueden trasladarse
de un lugar a otro, ya se muevan por s mismos, ya por efectos de

una fuerza exterior”,
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De acuerdo a los Articulos 754 y 755 del cuerpo legal que nos
ocupa, son bienes muebles por disposicidn de la ley: “las
obligaciones, 1os derechos y las acciones que tienen por objeto
cosas muedles o cantidades exigivbles, en virtud de una accidn
personal*, por igua) razbn, “se reputan muebles las acciones o
partes sociales que cada cocic tiene en las asociacfones y

sociedades, aln cuando bstas pertenczcan a algln {nmuenle".

“En el caso de acciones reales sobre Rienes inmuebles, que &stos
s¢ hayan encontrado situados, al momento de  entablarse la
demanda, en el territoric ¢2l Estado Parte donde fue pronunciada

ta sentencia.”

El Articulo 750 del Cddige Civil para el Distrito Federal, indica

cudles son los bienas que se consideran inmuebles:
1. E1 suelo y las construcciones adneridas a &1;

2. Las plantas y &rboles mientras estuviercn adheridas a la
tierra y las frutas pendientes de Jos Arbeles y plantas,
mientras no estbn Separadas de ellas por cosecha o cortes

regulares.
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3. Todo lo que estd unido a un inmueble de una manera fija, de
modo que no pueda separarse sin deterioro del mismo fnmueble

o de alghn objete a ¢1 adnerido.

4, Las estatuas, relieves pinturas u otros objetos de
ornamentacibn, colocados en edificios o heredades por ¢l
duefio del inqueble, en tal forma que reveie el propdsito de

unirlos de un medo permanente al fundo.

L. Los patomares, colmenas, estanques de peces o criaderos
andlogos, cuando ¢} propietario los censerve con o) propbsite
de mantenerlos unidos a 1as fincas y formando parte de elles

de un mudo perma- :nte,

6. Las mdquinas, vasos, instrumentos o utensilics destinades por
el propictario de la finca, directamente a la industria o a

la e«plotacidn de la misma.
7. Los abongs destinados al cultivo de 1a heredad que estén on
Tas tierras donde hayan de wutilizarse y las semillas

necesarias para el cultivo de la finca.

8. Los aparatos ellctricos y accesorios adheridos al suelo o a
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Los edificios por el duefio de &stos, salvo convenio en

contrario.

Los manantiales, estanques, aljibes y corrientes de agua, asi
como los acueductus y Yas caficrias de cuclgiier especie que
sirva para conducir 1lgquides o gases a una finca, o para

extraerlos de ella.

10, Los animales que formen el wuie de cria en los predios

11,

i2

rlsticos destinades tetal o parcialmente 21 ramy de 13
ganaderia, asi coma Vas bestias de trapazo indisvensebles
para el cultivo de l1a finca, mientras esten destinadas a ese
obe’ .

Los Ziques y construcciones gque ain  cuando sean  flotantes
estbn destinados por el objeto y condiciones a permanecer

fijos en un rio,lago o costa.

Los dercchos reales sobre inmuebles

13. E1 material rodante de los ferrocarriles, las  1lineas

telefbnicas y telegrificas y las estacienes radiotelegréficas

fijas.”
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Ast mismo, el articulo 751 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal indica que "Los bienes muebles gque por su naturaleza se
hayan considerado inmuebles en la }ista anterior, recobrarén su
calidad de muebles, cuando €] mismo duefio los separe del
edificio, salvo el caso de que en el valor de &ste se haya
computado el de aquéllos, para constituir un derecho real en

favor de un tercero.”

Por lo expuesto anteriommente, se puede observar que Jos
inmuebles s pueden cambiar de lugar, y por o mismo,
consideramos correcto el criterio que sigue la  Convencibn
analizada; México al suscribir esta Convencibn no formuld ninguna
declaracidn interpreta’ va con respecto a este inciso € de la
Convencibn. En nuestra opinibn, debid haber formulado una
declaracidn interpretativa, indicando que los bienes inmuebles y
tos  derechos reales sobre los mismos ubicados en nuestro
territorio, l0S conocerdn, necesariamente, los tribunales
nacionales, esto lo harla con fundamento en el Articulo 4 de la
Convencidn objeto de andlisis, que mencfona que "Podrd negarse la
eficacia extraterritorial a la sentencia dictada, cuando se
hubiera fnvadido la competencia exclusiva de! Estado Parte ante

el cual se invoca”.
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En nuestra opinidn, al no formular México una declaracidn
{nterpretativa en este sentido, se dejd a los jueces extranjeros

en libertad de disponer de los inmuebles existentes en el pals.

“Respecto de acciones derivadas de contratos mercantiles
celebrados en la esfera internacional, en los que las partes
hayan acordado por escrito somsterse a la jurfsdiccibn del Estado
Parte donde se prnnuncib la sentencia, siempre y cuazndo tal
competencia no ‘haya sido establecida en forma abusiva y haya
existido una conexibn razonable con el objeto de 1la

controversia”.

En relacibn a la prbrroga territorial de competencia per virtud
del convenio !lamado “"Clausula de Eleccidn de Foro", la
delegacidn mexicana participante en ta CIDIP III, sustentd el

siguiente criterio:

“EY convenio de prdrroga de competencia no surtird efectos:

a) Cuando conforme al derecho de un Estado hubiere un

procedimiento judicial o extrajudiciat obligatorio, que no se

hubiere satisfecho;
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b} Cuando el Derecho de un Estado tenga competencia exclusiva en

1a materia;

¢) Cuando confonme al derecho de un Estado, estuviere prohibida

la prbrroga de competencia, y

d) Cuando 1a prérroga de competencia estuviere pactada en un
contrato, concediendo en quien radica la prestacibn, la

ventaja de elegir el foro competente.

El articulo 2 de la Convencidn analizada indica que "“Se
considerard también satisfecho el requisito de 1a competencia en
la esfera internacional si, a criterio del / 'gano jurisdiccional
del Estado Parte donde debe de surtir efectes 12 sentencia, el
brgano  jurisdiccional que pronuncid la  sentencia, asumid
competencia para evitar denegacidn de justicia, por no existir

brgano jurisdiccional competente."
Este precepte se considera apticable y es proplo de la
problembtica internacional, puesto que en la legislacibn interna,

tedricamente no puede presentarse un caso de esta naturaleza.

EY articulo 3 de 1a Convencidn indica: "En el caso de una
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Sentencia pronunciada para decidir una contrademanda, se
considerard satisfecho el requisito de Ta competencia en la

esfera internacional cuando:

1. S§ se considerare la contrademanda como una accibn
independiente y se hublere cumplido con las dispositiones

anteriores;

2. St Va demanda principal ha cumplido con 1las disposiciones
anteriores y la contrademanda se fundameatd en el acto ¢ hecho

en que se basd 1a demanda principal.™

Los articulos 4 y 5 de 1a Convencidn son del tenor siguente:
"Podré negarse eficacia extraterritorial a la sentencia si ha
sido dictada invadiendo 1a competencia exclusiva del Estado
Parte, ante el cual sc¢ invoca"; “"Para que las sentencias
extranjeras puedan tener eficacia extraterritorial, se requerira
que, ademas de tenmer e} cardcter de cosa juzgada, pucdan ser
susceptibles de reconocimiento o ejecucidn en todo el territorio

del Estado Parte donde fueron pronunciadas”.

EY problema prhctico que aqui se presenta es que un Estado que ha

ratificade la Convencibn Interamericana sobre Ja Eficacia
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Extraterritorial de Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, y
que, por tanto, es derecho vigente en su territorio, no puede
suscribir otra Convencidn que imponga requisitos diversos o las
adfcione, porque estarfa en contradiccidn con su drden interno,
por 1o que tendria necesidad de denunciar el primer tratado, y
una vez que é&ste cesara sus efectos, suscribir y ratificar el
siguiente; en caso contrario, ademés de existir dos normas
contradictorias en el derecho interno, podria incurrir en
responsabilidad internacional al  aplicar dos disposicones

contradictorias.

El artlculo 6 de 1la Convencidn establece lo siguiente: “Esta
Convencibn sblo es aplicable en los casos reguiados por los
articulos anteriores y no rige en las sigufentes materias:

a)} Estado Civil y capacidad de las personas fisicas;

b} Divorcio, nulidad de matrimonio y régimen de los bienes en el

matrimonio;

c) Pensiones alimenticias;

d) Sucesibn testamentaria o intestado;
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e} Quiebras, concursos, comodatos u otros procedimientos

andlogos;

f) Liquidacidn de sociedades;

g) Cuestiones laborales;

h} Seguridad socialy

1) Arbitraje;

J) Dafios y perjuicios de naturaleza extracontractual, y

k) Cuestiones maritimas y adreas.”

No obstante 1o anterior, 1los Estades Partes pueden deciarar en

cualquier momento que la Convencibn se aplique a una o mds

materias mencionadas en la 1ista anterior.”

E1 articulo 7 de 1a Convencitn indica que: “Los Estados Partes

podran declarar que la Convencidn sea aplicada a las resoluciones

que terminen el proceso, & las dictadas por autoridades que

ejerzan alguna funcibn jurisdiccional y a las sentencias penales,
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En cuanto se refieran a 1a indemnizacibn de dafios o perjuicios

derivados del delito.

México al ratificar 1a Convencibn objeto de andlisis, formuld la
siguiente declaracidn interpretativa: "México declara que este
fnstrumento serd aplicado para determinar la validez de la
competencia en 1a esfera internacional a que se refiere el
phrrafo d} del Articulo 2 de la Convencibn Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Llaudos Arditrales
Extranjervs, sin perjuicio de que México pueda aplicar esta

Convencidn en forma independiente".

Con esta declaracibn interpretative, México expuse que el
objetivo principal que se persigue al ratificar la Convencidn
objeto de estudio, es el lograr la eficacfa extraterritorial de
las sentencias, laudos arbitrales y resoluciones jurisdiccionales
extranjeros, pues en la misma, se establecen las reglas de
competencia para que un juez pueda conocer y ejecutar asuntos

resueltos en el extranjero.

Hay .que recordar que existen varios fenbmenos que  pueden
modificar las reglas formales de competencia, y estas son, entre

otras, la litispendencia, la conexidad y el acuerdo de las partes
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Para encomendar el asunto a un Juez distinto, 1lo cual ya hewmos

analizado con anterioridad.

Cabe f{ndicar que la litispendencia se presenta cuando en un
proceso planteado ante diversos jueces, existe el mismo actor,
igua) demandado, se ejercita la misma accibn, las prestaciones

son fdénticas y versen sobre el mismo objeto.

La conexidad de causas surge cuando hay fdentidad de personas y
de accfones aunque las cosas sean distintas, o cuando las

acciones provengan de una misma causa.

En estos casos, 1la regla para solucionar el con'licto a nivel
nacional consiste en darle compatencia al juez que previno de
asunto, pero en la esfera 1internaciona) ne existe {a nivel
interamericano) disposicidn al respecto. La delegacibn mexicana
participante en 1a CIDIP III tratd de que en la Convencibn
Interamericana sobre la Effcacia Extraterritorial de las
Sentencias Extranjeras se adoptara un criterio que diera como

resultado el siguiente artlculo:

“Los tribumales de un Estado no dardn reconocimiento a la

competencia asymida por un tribunal extranjerc en el casc de que
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Anbos tuvieren competencia conforme a 1as normas de la presente

Convencibn en los siguientes casos:

a) Si un tridbunal del Estade de recepcién ha conacido con
anterioridad del mismo asunto tan Intimamente relacionado que

deba resolverse en 1a misma sentencia, ¥

b) Si ademds, las partes fueren emplazadas personalmente en este
G1time juicio con anticipacidn al emplazamiento en el Juicio

seguido ante el tribunal cxtranjero.

Los articulos 8 a 16 de 1a Convencibn analizada establecen que
las normas de la Convencibn no restringen 1las disposicones mhs
amplias de Convenciones bilaterales o multilaterales entre Jos
Estados Partes en materia de competencia en la esfera
internacional, ni las practicas més favorables que éstos puedan
observan, con relacidn a la eficacia extraterritorial de las
sentencias extranjeras. La Convencidn estd sujeta a 12 firma y
ratificacidn de Jos Estados miembros de la Organizacibn de
Estados Americanos, ast como a la adhesidn de cualquier otro
' Estado, dichos instrumentos se deberan depositar en la Secretaria

General de la Organizacién de Estados Americanos.
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Los Estados signatarios de la Convencibn Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extrajeros, firmada en Montevideo, Uruguay, el 8 de mayo de 1979,
pueden, ademds, formular declaraciones en cualquier momento en el
sentido de que la Convencibn serd aplicada para determinar la
validez de la competencia en la esfera internacional a que se
refiere el inciso d) del Articulo 2 de aquella Convencibn (Como

lo hizo Méxica al momento de ratificarlo).

Las declaraciones formuladas en este sentido deberan ser
presentadas ante la Secretaria General de la Organizacibn de

Estados Americanos.

La Convencibn entrard en vigor el trigésimo dla, a partir de la
fecha en que haya sido depositads el segundo instrumento de
ratificacidn y regird indefinidamente, sin embargo, cuaiquiera de
los Estados Partes podrd denunciarla, cesando la Convencibn de
surtir efectos para el Estado denunciante, quedando subsistente

para los dembs Estados Partes.

Cabe indicar que a nivel interamericano, Gnicamente se ha hecho
el intento de resolver el problema conflictual de Ta competencia

objetiva, pero las Convenciones analizadas son omisas, en



19

Relacidn con Ya competencia subjetiva del titular del érgano
Jurisdiccional, y, de acuerdo con nuestro punto de vista, es
importante tener en cuenta &ste Gltimo, aunque en la prictica
resulta difici) {nstrumentarla, por las dificultades que implica

untformar las legislaciones al respecto de los palses del orbe.



CAPITULO ¥

RECONOGC IMIENTO VALIDEZ Y EJEGUCION DE
SENTENCIAS £XTRAJERAS EN MEXICO
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Introduccidbdn

La ejecucibn de una sentencia se plantea como una exigencia de su
effcacia prdctica, cuando Ya parte vencida no se presta a cumplir
voluntariamente ta resolucibn  dictada por el brgano
Jurisdiccional, asi, la ejecucidén de la sentencia constituye uma
etapa - no siempre necesarfa - del proceso, dirigido a hacer

efectivo el fallo judicial.

Un juez tiene jurisdiccibn y poder de coaccidn dentro del
territorio del Estado a que pertenece, pero ceando por alguna
causa, la situacidn varla despuds de iniciade el juicio y se
extraen a su directo poder de coaccidn las personas o los bienes
muebles, para lograr la eficacia prdctica de su fallo, hay que
acudir al auxilio Judicial del Jjuzgador (jueces de diversas
nacionalidades), para que, posteriormente, pueda ejercer su poder
material sobre personas o casas que se encuentren en diversos

Estados.
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RECONOCIMIENTO Y VALIDEZ DE SENTENCIAS EXTRAJERAS

Las normas jurfdicas apifcables a la ejecucidbn de sentencias
extranjeras las encontramos en los tratados imternacionales, en
1as normas juridicas internas del pals que solicita la ejecucidn
de la sentencia extranjera y en las normas juridicas internas del
pals que colabora a la efectividad prdctica de su fallo

definitivo.

Estas nonmnas pueden coexistir en su aplicacidn. En referencia a
esto, manifiestarn Rafael De Pina y Castillo Larrahaga que "Para
12 resolucibn de 1los problemas que plantea la ejecucidn de Jas
sentencias extranjeras hay que atender, en primer término, a los
tratados internacionales y, en caso de no haberles, a la
Jegislacibn interna del pals de origen del fallo judicial v a 1la

del pals en que dsta haya de ejecutarse". (47)

Es necesario hacer una importante aclaracidn terminoldgica en
relacién con 1a ejecucidn de sentencias extranjeras en atencidn a
que se ha venido imponiendo el uso de un vocablo anexo al de
ejecucibn de sentencias que es el de “reconocimiento de

sentencias extranjeras".

(a7) De P;ga, Rafael y Castillo Larrafiaga, José; Op. Cit,
p. 350,
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Como 1o analizamos en el Capitulo I1l de este trabajo, existen
diversos tipos de sentencias dictadas en juicios declarativos y
constitutivos que no son susceptibles de ejecucibn (no es posible

su ejecuctén, o ésta no es solicitada por el demandante).

En estos casos, cuando la sentencia trasciende los Vimites de la
frontera del lugar en donde fue dictada, sblo va a existir un
‘reconocimiento de ta misma y, en este caso, la sentencia
extranjera reconocida surtird todos los efectos en el pals donde
se suscitd el reconocimiento que tendria en el Estado donde fue

pronunciada.

£]1 Tratado de Montevideo sobre Derecho Procesal de 1940, en su
articulo noveno, previene el reconocimiento al exponer: “Cuando
sblo se trate de hacer valer como prucba la autoridad de la cosa
juzgada de una sentencia o de un fallo, deberd ser presentado en
juicio, con 1a documentacidn exigida en el momento que
corresponda seghn 1a ley local.... En esta situacibn no se
pretende la ejecucibn sino el reconocimiento de una sentencia
dictada en el extranjero para que surta plenos efectos en ef

Estado en donde se pida ser reconocida.

En relacibn con el reconocimiento de validez de sentencias
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Provenientes del extranjero el articulo 569 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, establece: “tas sentencias, laudos
arbitrales y demds resoluciones Jurisdiccionales extrajeras
tendrdn eficacia y serdn reconocidas en la Replblica en todo lo
que no sea contrario al orden ptiblico interno en los témmines de
este Cddigo y demds leyes aplicables, salvo lo dispuesto por los
Tratados y Convenciones de los que Mbxico sea parte. Tratdndose
de sentencias, laudos o resoluciones jurisdiccionales gque sblo
vayan a utilizarse como prueba ante tribunales mexicanos, serd
suficiente que los misme 1lenen los requisitos necesarios para

ser considarados como autbnticos®.

EY citado ordenamiento sefiala en su articulo 546 que “Para que
hagan fe en la Repliblica los documentos plkblicoes extranjeros
deberdn presentarse legalizados por las autoridades consulares
mexicanas competentes, conforme a las leyes aplicables. Los que
fueren transmitidos internacionalmente por conducto oficial para

surtir efectos legales, no requerirdn de legalizacidn".
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DIVERSAS CLASES DE SENTENCIAS EXTRANJERAS

Como ya se analizé con anterioridad existen diversas clases de

sentencias como son:

Sentenclas declarativas o de mera declaracidn, que son aquellas
que tienen por objeto 12 pura declaracidn de la existencia o

inexistencia de un derecho;

Setencias de condena, que son todas aquellas que imponen el
cumplimiento de una prestacidn, ya sea en sentido positivo, {dar,

hacer), ya sea en sentido negativo (no hacer).

Sentencias constitutivas que son aquellas que sin limitarse a la
mera declaracidn de un derecho y sin establecer una condena al
cumplimiento de una prestacibn, crean, modifican o extinguen un

estado juridico.

Seghn esta clasificacidn de sentencias, las  lnicas que
requeririan ejecucidn en el extranjero serlan las de condena, las
otras bnicamente plantearian el problema de reconocimfento para
estar en condiciones de producir alghn efecto juridico en Mbxico

o en el extranfera.
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La sentencia extranjera puede presentarse ante el tribunal
mexicano para que surta dos clases de efectos, el primero la
obtencidn del exequitur como un paso preliminar para su ejecucibn
coactiva por el juez competente; el segundo la {ntencidn del
promovente puede reducirse a pedir que el documente phblico
extranjero surta efectos probatorios en un procedimiento judicial
o adninistrativo que se tramita en Mbxico. En esta Gitima
alternativa no se requiere comprobar Ja existencia de
reciprocidad, ni satisfacer las circunstancias enumeradas en el
articulo 606 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, que con postericridad analizaremos.

tos tribunales mexicanos pueden reconocer la validez y eficacia
de esos fallos (sentencias declarativas), siempre y cuando los
mismos 1lenen 1los requisitos para ser considerados como
autbnticos, estindose a lo establecido por los articulos 329 y
330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
y del articulo 132 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Desde otro punto de vista, las sentencias pueden clasificarse
desde el punto de vista de Ta rama del derecho a que pertenencen.
Ast, podria hablarse de sentencias internacionales (las dictadas

por alghn tribunal internacional), sentencias administrativas,
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Fiscales, civiles, mercantiles y penales. Esta clasificacidn
tiene trascendencia en el tema de estudio, en virtud de que se
‘considera que las lnicas sentencias susceptibles de ejecutarse
son las sentencias civiles lato sensu, o sea, las que versan

sobre materia civil o mercantil.

Los otros tipos de sentencia schialados sdl0 serdn susceptibles de
ejecucibn cuando existe algln tratado internacienal gue asi lo
establezca. Lo cierto es que las legislaciones Internas de los
Estados, cuando se enfocan a regir 1a ejecucibn de sentencfas
extranjeras se refieren a las sentencias relativas a la materia

civil y mercantil exclusivamente.

Como ya Yo sefalamos y amalizawos en el Capitulo anterior, el
articulo primero de la Convencibn Ininramericana sobre la
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros (CIDIP 111}, establece 1o sigufente: "La presente
Convencidn se aplicard a las sentencias judiciales y laudos
arbitrales dictados en procesos civiles, comerciales o laborales
suscitados en los Estados parte , a menos, que al momento de 13
ratificacibn alguno de &stos haga expresa reserva de limitarla a
sentencias  de condena en materia patrimonial. Asl mismo,

cualquiera de ellos podrd declarar al momento de ratificarla que
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Se aplica también a las resolucicnes que terminen el procesu, @
las dictadas por autoridades que ejerzan alguna funcidn
Jurisdiccional y a las sentencias penales en cuanto se refieren a

Ta indemnizacibn de perjucios derivados del delito",

"Como o sehalamos con anterioridad, &sta Convencibn no rige para

las siguientes materias:

Estado civil y capacidad de las personas fisicas:

Divorcio, nulidad de matrimonio y régimen de bienes en el mismo:

Pensfones alimenticias;

Sucesiones testamentarias e intestamentarias;

Quiebras, concursos, concordatos u otros procedimientos andlogos;

Liquidacibn de sociedades;

Cuestiones laborales;

Seguridad Social.
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Dafios y perjuicios de maturaleza extracontractual;

Cuestiones maritimas y abreas

No obstante 1o anterior, los Estados Parte; pueden declarar en
cualquier momento que ésta Convencién se aplique a una o mds

materias mencionadas en 1a lista anterfor”.

El articulo séptimo de 1a Convencidn que nos ocupa indica que
“Los Estados Partes pueden declarar que la misma se aplique a
resoluciones que terminen el proceso, a las dictadas por
autoridades que ejerzan aiguna funcibn juri.diccional y a las
sentencias penales, en cuanto se refieran a la indemnizacién de
dafios y perjuicios derivados de un deiito.” tsta disposicidn es

idéntica a 1a contenida en el articulo primero de la misma.

La Convencibn indica en su articulo octavo, que la misma, “"No
restringe  las  disposiciones mis amplias de convenciones
bitaterales o mutilaterales ya suscritas por los Estados Partes
en materia de competencia en la esfera {interpacional, i
practicas mis favorables que &stos puedan observar en relacibn a

la eficacia extraterritorfal de las sentencias extranjeras.”
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SISTEMAS EN LA EJECUCION DE SEMTENCIAS EXTRANJERAS

Las disposicones del derecho tnterno, a las que hay que atenerse
en materia de ejecucibn de sentencias extranjeras, cuando no
existen tratados internacionales, son muy variados, pudiendo

agruparse en los sigulentes sistemas:

Sistewa de Incfecucidn Absoluta,- En este sistema se niega a las
sentencias extranjeras toda eficacia, exigibndose en algunos
palses para su ejecucibn, un nuevo procedimieto. Este sistema se
adopta en Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos, Haitl, Holanda,
Inglaterrs y Suecia. En los palses Anglo-Americanos para que
surta efectos una sentencia dictada en e} extranjero, es preciso
entablar wna nrueva accidn y ganar e} fonde del asunto en el pals

de referencia.

Sistema de Ejecucidn Mediante Cldusula de Reciprocidad.- Por
este sistema se pueden ejocutar aguellas sentencias de palses que
tampién ejecutan las provenientes del Estado del que solicite
dicha ejecucibn, &ste sistema es seguido por Alemanta, Austrid,
Bulgaria, Chile, Cuba, Espaha, México, Wbnaco, Rumania y

Venezuela.
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Sistema de Ejecucidn, Previo Eximen del Fondo de la Sentencfa.-
Los palses que adoptan este sistema sblo conceden 1a autoridad de
“cosa juzgada" a aquellas sentencias dictadas conforme a la Tey
del pals en que han de ejecutarse en cuanto al fondo de las
misma, deconfiando de la rectitud y pericia de Yos Jueces
extranjeros que las emitieron. Este sistema se practica en

Argentina, Bblgica, Francia, Grecia, Luxemburgo y Suiza.

Sistema de Ejecucibn, Previo Eximen de la Forma de 1la
Sentencia.- Este sistema, tampitn es  conocido  como
“Procedimiento de Exequatur”, el cual, dada la impertancia que
reviste en nuestro pals, requiere de un anblisis especifico en el

siguiente inciso del presente capitulo.

Sistema de Ejecucidn, previo Examen Del Fondo y Forma de la
Sentencia.~ Este sistema resulta fnaceptable por su exacervada
desconfianza y lentitud, adoptado por Bélgica, Brasil, Francia e

1talia."

Aberto G, Arce, hace 1a siguiente clasificacibn referente a los

sistemas de ejecucibn de sentencias extranjeras:

Sistemas que desechan en lo absoluto 1a invocacibn de sentencias
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Extranjeras.- En los palses que adoptan este sistema, el que na
obtenido una sentencia en el extranjero, deberd comenzar un nuevo
Juicio y podré invocar Y2 sentencia extranjera, pero solamente
como elemento de hecho, en ninglin momento la citada sentencia

influird en el fondo del asunto.

Sistemas de Revisibn Absoluta.- En las legislaciones que
establecen este rbgimen, se adnite la ejecucidbn de sentencias
extranjeras, pero el juez encargado de conceder “la exequatur”,
tiene el derecho de revisidn absoluta, puediendo incluso,

modi ficar 1a sentencia.

Sistemas de Control Ilimitado.- Consiste en que el pals que va a
ejecutar una sentencia proveniente del extranjere inicfard un
procedimiento en donde decidird si admite o rechaza la sentencia
extranjera, el presente sistema no da lugar a confusibn con el
sistema de revisibn absoluta, pues en &1 se permite al juez
sustituir Ya sentencia extranjera si as! lo considera

conveniente.

Sistemas de Control Limitado.- En este sistema el control se
reduce a puntos estrictamente fijados. Segn que esos puntos

permitan con Mayor o menor amplitud la ejecucibn de la sentencia
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Extranjera; el régimen puede ser mds o menos Tiberal.

Sistemas de Reciprocidad.- Se admite el control limitade en Ta
ejecucibn  de sentencias extranjeras, con tal que haya
reciprocidad de hecho en la legislacibn del pals cuyos tribunales

han dictado 1a sentencia“. (48)

Alberte 6. Arce también cita el sistema que el autor Speri 1lama
“sistema de capricho”, en el que 1a legislacibn confla a la
discrecibn de una autoridad de alto rango el admitir o rechazar

1a ejecucidn de una sentencia extranjera®. (49)

Sobre los .istemas enunciados se puede decir que las anteriores
clasificaciones no significan un enunciado exhaustive de todos
Tos sisterias que pueden presentarse en las legislaciones internas
de 1los Estados, pues un mismo Estado puede adoptar sistemas
diversos segln la procedencia de la sentencia, por lo cua) puede
suceder que el sistema real adoptado por un Estado no pueda ser

clasificado en ninguno de los sistemas antes mencionados.

(48) Arce G. Alberto; "Manual de Derecho Internacionat
privado"; México; Edit. Font; 1943, p. 187

(49) Ibidem; p. 168.
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Lo qie se puede concluir es que 12 legislacibn interna de los

diversos Estados puede clasificarse en dos grandes sistemas:
E1 sistema que le concede efectos a los sentencias extranjeras, y

€1 sistema que e niega efectos a 1as sentencias extranjeras

Sistema que Concede Efectos a) Sistema que revisa la forma
a las Sentencias Extranjeras de la sgntenﬂa. exclusiva-
mente

b} Sistema que revisa el fondo y

la forma de la sentencia.

Nuestro pals sigue el sistema de ejecucidbn de sentencias,
mediante clalisula de reciprocidad, en los casos en que &sta tenga
Tugar, y también adopta el sistema de ejecucidn, previo andlisis
de 1a forma de la sentencia, es decir, el juzgador mexicano slo
se cerciorarh de que los requisitos de forma que exige nuestra
Tegislacibn para ejecutar una sentencia, sean reunidos por la
sentencia extranjera que se pretende ejecutar, tomando en
consideracidn los requisitos que para tales efectos exija la

legislacibn interna del pals requirente.
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PROCEDIMIENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA EXEQUATUR

Los tribunales de los distintos palses del orbe, carecen de
facultades para ejecutar sus sentencias en el territorio de otros
Estados, esta diffcultad se subsana si el Estado en cuyo
territoric ha de cumplirse el fallo consiente en ello, mediante
una resolucién que tiene el nombre de “exequatur*, se nacionaliza
1a sentencia extranjera, se le {ncorpora al derecho nacional y se
le otorga la fianza ejecutiva indispensable para que el brgano
ejecutor la haga cumplir. Naturalmente, corresponde al Estado
receptor de 1a sentenclia extranjera fijar los requisitos de fondo
y de forma que ha de 1lenar la sentencia extranjera para ser
ejecutada, salvo que un tratado internacional que obligue al
Estado receptor, ya fije esos requisitos. Asl, se puede
puntualizar que el exequatur consiste en la previa revisibn de la
forma de las sentencias, como trémite previo a su ejecucibn,
comprobindose 1a competencia de) tribunal que las pronuncid y la

autenticidad de 1a ejecutoria, pero sin modificar su fonde.

E1 Tratado de Derecho Procesal Internacional de Montevideo,
Uruguay de 1940 expresa muy claramente los requisitos exigidos
para el otorgamiento del exequatur, Estos requisitos se refieren

tanto a las sentencias como a Tos fallos arbitrales dictados en
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Asuntos civiles y comerciales, y son los siguientes: “a) que
hayan sido dictadas por tribunales competentes en la esfera
internacional; b) que tengan el cardcter de ejecutoriados o
pasados en autoridad de cosa juzgada en el Estado en donde hayan
sido pronunciados; ¢) que la parte contra la cual se hubleran
dictado haya sido legalmente citada y representada o declarada
rebelde, conforme a la ley del pals en donde se siguid el juicio;
d} que no se opongan al orden plblice del pais de su

cumplimiento”.

Por su parte, €1 Articulo 423 del Cddigo de Bustamante sefiala las
siguientes condiciones para el otorgamiento del exequatur a una
sentencia civil o contenclosa-administrativa dictada en uno de

los Estados contratantes:
"1. Que tenga competencia para conocer del asunto y Juzgado, de
acuerdo con las reglas de este Cbdigo, el juez o tribunal que

1a haya dictado;

2. Que las partes hayan sido citadas personalmente o por su

representante legal para el juicio;

3. Que el fallo no contravenga el orden plblico del pals en que
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Quiere ejecutarse;

4. Que sea ejecutoria en el Estado en que se dicte;

5. Que se traduzca autorizadamente por un funcionario o
intérprete offcial del Estado en que haya de ejecutarse, si
al1i fuere distinto e idioma emp)eado;

6. Que el documento en que conste relina los requisitos necesarios
para ser considerado como auténtico en el Estado de que
proceda y los que requiere para que haga fe 1a legalizacidnm

del Estado en que se aspira a cumplir la sentencia.”

En  resumen, sobre el ‘“exequatur" podemos puntualizar lo

siguiente:

Debe ser concedido por el Estado en el que se pretende ejecutar

la sentencia.

La autoridad facultada para otorgar el exequatur es la que sefale

el Estado de recepcibn de la sentencia a ejecutarse.

Es necesaria una solicitud y un procedimiento, mismos que son



Regulados por los Estado de recepcibn de la sentencia, o un

tratado internacional.

Como requisitos de forma:

a) Debe examinarse si la autoridad que dictd 1a sentencia es
competente, de acuerde con Ja norma fnternacional aplicable, o

de acuerdo con la ley del pa¥s de procedencia de la sentencia.

b} Si de acuerdo con ta ley del pals de recepcidn sus tribunales

son competentes para conocer del juicio.

c) Es precien que el fallo a ejecutarse tenga e] cardcter de cosa

Juzgada.
d) Es menester que la sentencia sea susceptible de ser ejecutada.

e} La sentencia no debe contravenir el orden plblico de) pals de

recepcibn.

f) E) fallo debe referirse a uma materia en la que pueda
concederse el exequatur, de acuerdo con la norma juridica

internacional o {nterna aplicable.
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g) E) sujeto que habrd de sufrir 1a efecucibn deberd ser una

persona privada.

h) Se velard por la satisfaccibn del derecho de audiencia de la

parte que se afectard por su ejecucidn.
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EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS EN MEXICO

En México e Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en sus articulos 604 a 608, reformados el dla 7 de enero
de 1988, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 1a
Federacidn, y Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles en su
artlcuio 569, establecen o siguiente en relacibn con la

ejecucibn de sentencias provenientes del extranjero:

*artlcule 605, Las sentencias y demds resoluciones extranjeras
tendrdn eficacia y serdn reconccidas en la Replblica en todo o
que no sea contrario al orden plblico interno en Jos términes de
este Chdigo, de! Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles y demds
leyes aplicables, salvo lo dispuesto en 1los tratados y
convenciones de que México sea parte*. Para los efectos de este
precepto, se debe entender como orden plblico mexicano el
concepto juridico que tiene como funcibn fmpedir Ya aplicacibn
del derecho extranjero, nermalmente aplicable a especificas
situaciones para proteger el orden jurldico nacional. En el mismo
precepto se hace la saivedad en Vo referente & 1as disposiciones
de los tratados o convenciones de los que Mbxico sea parte; la
razbn de esta salvedad es porque en el momento en que México

suscribe un tratade o convencidn internacional, el contenido de
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Estos pasan a formar derecho vigente para el pals suscriptor, y

por lo tanto obligatorio.

“...Los efectos que las sentencias o laudos arpitrales
extranjeros produzcan en el Distrito Federal, estardn regidos por
el Chdigo Civil, por este Cbdigo y el Cbdigo Federal de

Procedimientos Civiles y demds leyes aplicables®.

A continuacibn, por su gran importancia pasaremos a analizar el
articulo 606 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, cuyos sehalamiento: son similares a los del
articulo 571 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en
ellos se contienan los requisitos que deben reunir las sentencias

extranjeras, cuya ejecucisn se pretenda en nuestro pals.

"articulo 606. Las sentencias, laudos y resoluciones dictadas en
el extranjero podrdn tener fuerza de ejecucibn si se cumplen las

siguientes condiciones:

Que se hayan satisfecho las formalidades previstas en el Cddigo
federal de Procedimientos Civiles en materia de exhortos

provenientes del extranjero.
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Para wales efectos el Capitulo II, del Libro Cuarto, Titulo Unico
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establece en sus

articulos 549 a 546 las siguientes reglas:

articulo 549.- “Los exhortos provenientes del extranjero se
sujetardn a las reglas del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civites, salvo lo dispuesto por los tratados y convenciones de

que México sea parte.”
“Los exhortos deberan contener los datos informativos necesarios
y las copias certificadas, cédulas, copias de traslado y demés

anexos procedentess.”

Los exhortos o cartas rogatorias pueden ser transmitidas al

brgano requerido:

- Por las propias partes {nteresadas.

- Por via judicial.

- Por intermediacidn de Yos funcionarios consulares o agentes

diplomiticos.
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- Por avtoridad competente del Estado requiriente o requerido.

“Los exhortos provenientes del extranjero que sean transmitidos

por conductos oficiales no requieren legalizacidn."

“Los exhortos provenientes del extranjero en idioma distinto al

espafiol, deberdn ser acompafiados por su traduccién.*

“Los exhortos internacionales que se reciban sblo requerirdn
homologacidn cuando implique ejecucidn coactiva sobre personas,

bienes o derechos."

“Los exhortos relatives a notificacfones, recepcidn de pruecbas y
@ otros asuntos de mero tramite se deligenciardn sin formar

incidente.”

“Los exhortos internacionales que se reciban, serdn diligenciados
conforme a las leyes nacionales, sin perjuicio de que el tribunal
exhortado podrd conceder, excepcionaimente, la simplificacidn de
formalidades distintas a %tas nacionales, a peticibn del Juez
exhortante o de parte interesada, siempre y cuando esto no
resulte lesfvo a ias garantias individuales ni al orden pilblica

del pais exhortado."
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“Los tribunales que remitan al extranjerc o reciban de &)
exhortos  internacionales, los tramftardn por duplicade y
conservardn un ejemplar para constancia de lo enviado, recibido y

actuado.”

En relacidn con esta misma fraccibn Tos articulos 607 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 572 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles establecen:

"E1 exhorto del juez o tribunal requirente deberd acompaharse de

1a siguiente documentacibn:

Copla auténtica de 1la sentencia, laudo o resolucibn

Jurisdiccional;

Copia auténtica de 1las constancia que acrediten que se cumplid
con 1a notificacibn personal del demandade y que la sentencia
tiene caracter de cosa juzgada en el pails en donde se dictd;

Las traducciones al espafiol que sean necesarias al efecto; y

Que el ejecutante haya sefialado domicilio para oir notificaciones

en el lugar de la homologacibn.”
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ET articulo 604 del cuerpo legal que nos ocupa scfiala que “Los
exhortos 1internacionales que se reciban sblo requerirdn de
homologacidn cuando impliquen ejecucidn coactiva sobre personas,
bienes o derechos. Los exhortos relativos a notificaciones,
recepcidn de pruebas y otros asuntos de mero tramite se
diligencfardn cuando proceda, sin formar incidente, y de acuerdo

con las siguientes reglas:

La diligenciacibn de exhortos o el obsequio de otras solicitudes
de mera cooperacibn procesal interngcional se 1evard a cabo por
los tribunales del Di:trito Federal, en los términos y dentro de

los 1imites de este Cbdigo y demis leyes aplicables

$in perjuicio de 1o anterior, el tribunal exhortado podrd
conceder simplificacién de formalidades o la observancia de
formalidades distintas a 1las nacionales, s esto no resulta
lesivo al orden plblico y especialmente a las garantias

individuales;

A solicitud de parte Tegitima, podrin 1levarse a cabo actos de
notificacibn ¢ de emplazamiento, o de recepcidn de pruebas, para
ser utilizadas en procesos en el extranjero, en la via de
Jurisdiceibn voluntaria o de diligencias preparatorfas previstas

en este Cddigo; y
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Los  tribunales que remitan al extranjero exhortos
internacionales, o que los recibar, los tramitarin por duplicado
y conservardn &ste para constancia de lo enviado, o de 1lo

recibido y de lo actuado.”

Como ya mencionamos en el Capitulo II de este trabajo, México
forma parte de la Convencibn Interamericana sobre Exhortos o
Cartas Rogatorias, suscrita en Panamd el 30 de enero de 1575 en
la Primera Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho
Internacional Privade, publicada en el Diario Oficial de la
Federacibn de fechas 25 de abril de 1978 ; y del Protocolo
Adficional a dicha Convencibn, suscrito en Montevideo, Uruguay el
8 de mayo de 1979 en 1la Segunda Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, publicado en
el Diarfo Oficial de 1a Federacibn €1 28 de abril de 1983.
Dichos documentos se encuentran en pleno vigor en relacibn con
todos los demds paises del hemisferio que han ratificado o
adherido a dicha Convencibn y Protocolo. Con el resto de los
paises de mundo Tos tribunales mexicanos aplicardn las regias que
al respecto establece el Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.

La citada Convencidn dispone en su articulo 4 “Que los exhortos

o cartas rogatorfas podrén ser transmitidos al drgano requerido
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Por las propias partes interesadas, por la via Judicial, por
intermedio de los funcifonarios consutares o agentes diplomiticos,
o por 1a autoridad central del Estado requirente o requerido,
segln sea el caso”. De lo anteriormente descrito se desprende
que 1a sentencia extranjera proveniente de alguno de los paises
que son Estado Parte de la Convencibn de Panami, deberd sujetarse
a lo prescrito por el citado articulo, y que la parte interesada
1a hard 1legar al drgano jurisdiccional requerido por cualquiera

de Tos medios indicados.

No es, por tanto, necesario que la carta rogatoria con la que se
acompafia 1a sentencfa extranjera sea transmitida directamente por
1os conductos diplométicos, es decir, a través de la Secretaria
de Relaciones Exterfores, autoridad central para estos efectos.
Con fundamento en 1a citada Convencidn y en Jla Tlegislacién
procesal vigente, el exhorto puede dirigirse directamente por el
tibunal exhortante al juez requerido. Tratdndose de asuntos del
fuero federal, la carta rogatoria se dirigird a la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacibn; tratdndose de asuntos del fuero comin,
al  Tribunal Superior de Justicia de 1la entidad federativa
correspondiente. Una y otro la turnarén al juez competente para

su ditigenciacidn.
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“Que no hayan sido dictadas como consecuencia de una accién

real”;

La segunda de 1as condiciones que establece e) articulo 606 para
que las ejecutorias extranjeras tengan eficacia en nuestro pais,
es que las mismas hayan sido dictadas como consecuencia de una
acciodn real, eliminando la posibilidad de conceder dicha eficacia
a los fallos extranjeros dictados como resultado de una accibn
personal . la doctrina tradicional ha clasificado a las acciones
por la naturaleza del derecho material que se ejercitaba en el
Juicio en acciones:

~In personam

=In rem

Hixtas

La concepcidn moderna del derecho procesal las clasifica en
acciones de condena, declarativas, constitutfvas, cautelares y
ejecutivas, Sin embargo, las acciones suelen dividirse tambien en
una multiplicidad de tipos, y el Capitulo Primero, Titulo I del
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal alude a
acciones reales, refvindicatorias, negatorias, confesorias,
hipotecarias, de peticibn de herencia, relativas a la cosa comin,
de recobrar la posesfdn, para Suspender obras nuevas y obras

peligrosas, de estado civil, personales, mancomunadas, etc.
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A pesar de que Méxfco establece en su legislacién interna este
precepto por ser parte de la Convencidn Interamericana sobre
Competencia en 1la Esfera Internacional para la Eficacia
Extraterritorial de Tas Sentencias Extranjeras, en cuyo articulo
2 se establece: “Con el fin de obtemer la eficacia
extraterritorial de las setencias extranjeras se considerard
satisfecho el requfsito de la competencia en la esfera
internactonal, cuande e! érgano jurisdiccional de un Estado Parte
que ha dictado sentencia, hubiera tenfdo competencia de acuerdo
con las siguientes disposiciones:

En el ceso de acciones reales sobre bienes muebles corporales:

1) Que los bienes se hubieran encontrade situade , a) momento de
entablarse la demanda, en el territorio del Estado Parte donde

fue pronunciada 1a sentencia; o

2) Que se diere cualquiera de los supuestos siguientes,

contenidos en Ta seccidn A} del presente articule:

1. Que e] demandado, al momento de entablarse la demanda, haya
tenido su domicilio o residencia habitual en el territorio del
Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia, si se tratare de
personas fisicas, o que haya tenido su establecimfento principal

en dicho territorio, en el caso de personas juridicas;
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2. En el caso de acciones contra socledades civiles o
mercantiles de cardcter privado, que éstas hayan tenfuo su
establecimiento principal en el Estado Parte donde fue
pronunciada la sentencia al momento de entrablarse la demanda, o

bien, hubiere sido constitulda en dicho Estado Parte;

3. Respecto de acciones contra sucursales, agencias o filiales
de socfedades civiles o mercantiles de carbcter privado, que las
actividades base de las respectivas demandas se hayan realizado

en el Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia; o

4, En materia de fueros renunciables, que la parte demandada
hubjera consentido por escrito la competencia del  brgano
Jurisdiccional que pronuncid la sentencia; o s, a pesar de halar
comparecido en el juicio, no hubiera cuestionado oportunamente la

competencia de dicho brgano.™

“En caso de acciones reales sobre bienes inmuebles, que &stos se
hayan encontrato sftuados, al momento de entablarse la demanda,
en el territorio del Estado Parte donde fue pronunciada la

sentencia.”

Los preceptos de 1a Convencidn anteriormente citados constituyen
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Oerecho vigente para México, desde el momento que la misma fue

ratificada por el Senado Mexicano.

"Que el juez o tribumal sentenciador haya tenido competencia para
conocer y juzgar del asunto de acuerdo con 1as reglas reconocidas
en la esfera internacional que sean compatibles con las adoptadas
por este Cbdigo o en el Cbdigo Federal de Procedimientos

Civiles."

En los articulos 564 a 568 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles se establecen las normas referentes a la competencia
Judicial en materia de ejecucidn de sentencias extranjeras que

son del tenor siguiente:

“articulo 564. Serd reconocida en México 1a competencia asumida

por un tribunal extranjero para los efectos de 1a ejecucidn de
sentencias, cuando dicha competencia haya sido asumida por
razones que resulten compatibles o andlogas con el derecho
naclonal, salvo que se trate de asuntos de la competencia
exclusiva de los tribunales mexicanos®. De acuerdo con el
articulo 568 del mismo ordemamiento “Los tribunales nacionales
tendrdn competencia exclusiva para conocer de los asuntos que

versen sobre las siguientes materias:



11,

1¥.

24

Tierras y aguas ubicadas en el territorio nacfonal, incluyendo el
subsuelo, espacio  abreo, mar territorial y plataforma
continental, ya sea que se trate de derechos reales, de derechos
derfvados de concesiones de uso, exploracién, explotacidn o

aprovechamiento o arrendamiento de dichos bienes;

Recursos de la zona econbmica exclusfva o que se relacionen con
cualquiera de Jos derechos de soberania sobre dicha zona, en los

términos de la Ley Federal del Mar;

Actos de autoridad concernientes al rkgimen interno Jdel Estado y
de las Dependencias de la Federacibén y de 1las entidades

federativas;

Régimen interno de 1as embajadas y consulados de México en el

extranjero y sus actuaciones oficiales; y

En los casos en que lo dispongan asl otras leyes."

No obstante 1o anterior, senala el articulo 565 del mismo
ordenamiento “E} tribunal nacional reconocerd la competencia
asumida por el extranjero, si a su juicio ste hubjera asumido
dicha competencia para evitar una denegacidn de justicia, por no

existir drgano Jjurisdiccional competente. E1 tribunal mexicano
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Podrd asumir competencia en casos andlogos". Los casos andlogos a
los que se refiere ) ordenamiento citado son cuando México asume
competencia en un determinado asunto para evitar denegacibn de

Justicia.

Tambibn serd reconocida la competencia asumida por un brgano
Jurisdiccional extranjero, designado por convenio entre las
partes antes del Juicio, sefiala el articulo 566 del citade
ordenamiento, si "Dadas las circunstancias y relaciones de las
misma, dicha eleccibn no fmplica de hecho impedimento o

denegacibn de acceso a 1a justicia®.

El articulo 567 del citado ordenamiento sefiala: 'No  se
considerarh vhlida la clusula o convenio de eleccibn de foro,
cuando 1a facultad de elegirlo opere en beneficio exclusivo de
alguna parte pero no de todas". La clbusula de eleccibn de foro
consiste en un acuerdo entre las partes contratantes para sujetar
cualquier conflicto que pueda syscitarse en la jurisdiccibn de un

determinado tribunal, a eleccidn de las partes.

E1 tribunal competente para ejecutar una sentencia, laudo o
resolucidn Jjurisdiccional proveniente del extranjerc, sefiala el

articulo 573 de) cuerpo legal anteriormente citado, “Serd el del
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Domicilio del ejecutads, o en su defecto, el de la ubicacibn de

sus bienes en la Repdblica”.

Como ya lo analizamos en el Capitulo anterior el Decreto por el
que se aprueba la Convencibn Interamericana sobre Competencia en
la Esfera Internactonal para la Eficacia Extraterritorial de las
sentencias extranjeras, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacibn el dia 6 de febrero de 1987, establece la aprobacidn
de la Convencidn Interamericana para la Eficacia Extraterritorial
de las Sentencias Extranjeras, suscrita en 1a Paz, Bolivia, el

veinticuatro de mayo de mil novecientes ochenta y cuatro.*

En tal virtud, les Estados Unidos Mexicanos declaran que “"Este
instrumento serd aplicade para determinar la validez de la
competencia en 1a esfera internacional a que se refiere el
parrafo D) del articulo 2 de la Convencibn Interamericana sobre
Effcacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, sin perjuicio de que México pueda aplicar esta

Convencidn en forma independiente.”

Con el objeto de dejar mis claro el sentido con el que México
realizd esta Declaracibn interpretativa en relacibn a la

competencia judicial en la esfera internacional que analizamos en



1v.

227

En esta fraccibn del articulo 606 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, transcribiremos de nueva cuenta
el citado articulo 2, finciso D) de 1a Convencidn anteriormente

citada:

“Respecto de acciones derivadas de contratos mercantiles
celebrados en la esfera internacfonal, sif las partes hubieren
acordado por escrito someterse a la jurisdiccidn del Estado Parte
que pronuncib la sentencia, siempre y cuando tal competencia no
haya sido establecfda en forma abusiva y haya existido una
conexidn razonable con el objeto de la controversia. Se
considerard tambiln satisfecho ) requisito de la competencia en
1a esfera fnternacional si, a criterio del brgano jurisdiccional
de) Estado Parte donde debe surtir efectos, el brgano
Jurisdiccional que pronuncid la sentencia asumid competencia para
evitar denegacién de justicia por no existir brgano
Jurisdicciona)l competente.* Esta disposicibn en Mbxico ya
constituye derecho vigente, al haber sido asimilada a los
articulo 565, 566 y 567 del Cbdigo Federal de Procedimientos

Civiles, analizados anteriormente.

“fue el demandado haya sido notificado o emplazado en forma

personal a efecto de asegurarle la garantla de audiencia y el
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Ejercicio de sus defensas”;

E} demandado debe haber sido notificade personalmente, y esa
notificacidn debe haber sido practicada legalmente conforme a las
normas respectivas del pals que pretende sea ejecutada su
sentencla. Es indispensable que el Juez requerido se cerciore de
que en el proceso iniciado en el extranjero, se hayan otorgade al
demandado los derechos de audiencia y debido proceso legal en
forma semejante a los consagrados en los articulos 14 y 16
Constitucionales. £l “emplazamiento personat”, puede
interpreterse como la notificacidn personal de 1a demanda a la
parte demandada, a su representante o procurador en la casa
designada. De la lectura de los articulos 116 y 17’ del Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, parece
desprenderse que el emplazamiento personal, tratdnaose de primera
notificacibn es wuna 1institucidn sacramental en nuestro derecho
procesal. En efecto, lo es; sin embargo, lo trascendental es el
otorgamiento del derecho de audiencia al demandado. Si el dl1timo
se manifiesta en Julcic como sabedor de las providencias
irregularmente notificadas, 1a notificacidn surte sus efectos
como si estuviera legitimamente hecha, segln 1o dispone el
articulo 76 del Cédigo de Procedimfentos Civiles para el Distrito

Federal.
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En todas 1las convenclones {internacionales en materia de
reconocimiento y ejecucibn de sentencias extranjeras se contiene
una disposicibn semejants, no obstante, Jos {nstrumentos
multilaterales sbélo enfatizan que la parte demandada haya sido
not{ficada en forma legal (de acuerdo con los procedimientos
establecidos por la legislacibn del tribunal de origen), a efecto
de permitirle ocurrir @ juicio, opener sus excepciones y preparar

su defensa.

Tratdndose de laudos arbitrales extranjeros, los tribunales
mexicanos han concedido eficacia a laudos arbitrales dictados en
rebeldla de la parte demandada, verificande sblo que la
uJtificacion a 1a Litima se realizd de conformidad con las reglas
del procedimiento arpitral aceptadas por las partes en la

clausula compromisoria®.

De 1o anteriormente expuesto se deriva que lo fundamental en este
requerimiento es que el Juez mexicano se cerciore de que el
demandado fue notificado en forma legal, a efecto de asegurarle
la garantia de audiencia y el ejercicio de sus defensas. Es
decir, no es preciso que el emplazamiento se haya realizado
estrictamente en los términos previstos en la legislacion

procesal mexicana, con el cumplimiento integro de las
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Formalidades que sefiala ta d1tima; bastard comprobar, en forma
indubitable, que 7Ta parte demandada fue notificada del proceso
instaurado en su contra y de que se le concedid un término

prudente para el ejercicio de su defensa.

"Que tengan el cardcter de cosa juzgada en el pals en que fueron

dictados, o que no exista recurso ordinario en su contra”;

La sentencia, laudo o resolucibn jurisdiccional debe ser
ejecutoria conforme a las leyes de la nacibn donde hubiere sido
dictada, es decir, que se trate de fallos definitives, no
susceptibles de apelacitn ni de otre recurso extraordinaric
previsto en la jurisdiccibn de origen, S{ Ya parte contra la
cual se invoca la sentencia fordnea comprobara que la Gltima
puede ser anulada o suspendida por autoridad competente de! pais
en que fue dictada, no procederd su reconocimiento y ejecucibn en
la Repliblica. Esta circunstancia aparece en todas las
convenciones internacionales sobre esta materia y en casi todas
las legislac{ones internas. Las demds resotuciones Judiciales
dictadas en palses extranjeros, que no sean sentenclas
definitivas sino otra especie de fallos emitidos por autoridades
judiciales, deberdn ser “res judicata", es decir, que hayan
causado estado por ministerfo de Jey o por declaracibn Judicial

para ser susceptibles de reconocimiento en México.
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Sin entrar a mis detalle sobre los 1imites objetivos y subjetivos

de la cosa juzgada, nos remitiremos a los articulos 356 y 357 del

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, que preceptlan:

“Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

Las que no admitan ninglin recurso;

Las que, admitiendo algln recurso no fueren recurridas o,
habiéndolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto, o

haya desistido el recurrente de &1; y

Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes

legitimos o sus mandatarios con poder bastante.”

En Tlos casos de Tas fracciones 1 y 1I1 las sentencias causan
ejecutoria por minfsterio de ley, en los casos de l1a fraccidn I
se requiere declaracibn Jjudicial a peticibn de parte. La
declaracibn de que una sentencia ha causado ejecutoria no admite

ninglin recurso."

“Que la accidn que le did origen no sea materia de juicio que
esté pendiente entre Tas mismas partes ante tribunales mexicanos,

en el cual hubiere prevenido el tribunal mexicano, o cuando
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Menos que el exhorto o carta rogatorfa para emplazar hubieren
sido tramitados y entregados a la Secretaria de Relaciones
Exteriores o a las autoridades del Estado donde debe practicarse
el emplazamiento. La misma regla se aplicard cuando se hubiera

dictado sentencia definitiva";

Cuando existe litispendencia, es decir cuando un asunto estd
pendiente de resolucibn y surge otro con identidad de partes, y
el érgano jurisdiccional mexicano tlene conocimfento de este

suceso, se negard la ejecucibn de 1a sentencia extranjera.

"Que la obligacidbn para cuyo cumplimiento se haya procedido no
sea contraria al orden plblico en México®. E! concepto de orden
ptibtico en el derecho mexicano, se cunsigna en el articulo 8 del
del Cbdigo Civil para el Distrito Federal que “dispone “Los actos
ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interds
pliblico serdn nulos, excepto en los cascs en que la ley ordene lo
contrarfo.” E) articulo 1830 del mismo ordenamiento establece
que “Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden
pliblico o a las buenas costumbres.®. E1 articuto 1831 dispone
que "E1 fin o motiva determinante de 1a voluntad de 1los que
contratan tampoco debe ser contrario a las leyes de orden plblico

ni a las buenas costumbres."”
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De las disposiciones anteriormente citadas se desprende que 1la
Ticitud en 1a obligactbn 1leva implicita 1a nocibn del orden
pblico, nocidn que puede ser utilizada por los tribunales
exhortados para denegar el reconoctmiento de la sentencia.
Debemos presumir que la interpretacion de dicho concepto, tan
flexible en el tiempo y en el espacio, quede a jufcio de la
autoridad requerida. Sin embargo, las tendencias mhs modernas de
ta doctrfna y en 1la Jjurisprudencia internacional son en el
sentido de utilizar este recurso, sblo en los casos en que
efectivamente se lesfonen )os valores e fnstituciones de mhs alta
jerarquia en el pals donde se pide el reconocimieto del fallo
extranjero. Muchos autores dividen al orden plblico en interno e
internacional para subrayar las diferencias entre aauellos
valores o fntereses que son propios a un ristema juridice

nacional de aquellos que son reconocidos en forma universal,

La tendencia en el derecho convencional interamericano es la de
preservar la reserva de orden plblico, siempre y cuando 1a ltey,
acto o resotucibn extranjera, no contrarle manifiestamente los
principios y leyes de orden piiblico del Estado en donde se pida
su reconoctmiento y ejecucibn. De hecho, la generalidad de las
Convenciones internacionales en materia de eficacia
extraterritorial de sentencias extranjeras, conserva aln esta

cléusula de reserva,
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“Que 1lenen JYos requisitos para ser considerados como

auténticos®.

Para tales efectos, el artlculo 546 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles establece “Para que hagan fe en 1la
Repliblica los documentos plblicos extranjeros, deberdn
presentarse legalizados por las autoridades consulares mexicanas
competentes conforme a las leyes aplicables., Los que fueren
transmitidos internacionalmente por conducto oficial para surtir
efectos legales, no requeriran de legalizacidn". Ademas, serd
aplicable todo 1o que tratamos con anterioridad con respecto 2
los requisitos que deben reunir los exhortos provenientes del

extranjero.

"No obstante el cumplimiento de las anteriores condiciones, el
juez podrs negar la ejecucidn si se probara que en el piis de
origen, no sé ejecutan sentencias, resoluciones jurisdiccionales

o laudos extranjeros en casos anhlogos®.

El 41timo pérrafo de este articulo se refiere al principio de
reciporcidad 1internacional para la ejecucibn de sentencias
extranjeras, senalando que adn cuando Ya sentencia extranjera que

se pretende ejecutar en nuestro pals relina todos Jos requisftos
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Antes mencionados, si en el pals de origen de 1a sentencia no se
eJecutan sentencias mexicanas similares, el juez mexicano puede

negarse a 1a ejecucidn de la sentencia requerida.

La doctrina moderna se 1inciina a eliminar la condiccidn de
reciprocidad en el reconocimiento y ejecucibn de sentencias

extranjeras.

Sin embargo, es interesante advertir que la Convencidn sobre
Reconocimiento y Ejecucibn de Sentencias Arbitrates Extranjeras
de 1958, instrumento también canocido como 1a Convencidn de Nueva
York, publfcada en ¢l Diario Oficial de la Federacibn el 22 de
Junfo de 1971, establece en su articulo 1, 1inciso 3 "Que todo
Estado en el momento de firmar o ratificar Ja Convenciin o
adherirse a ella, podrd a base de reciporcidad, declarar que
Unicamente la aplicard al reconocimiento y aplicacidn de
sentencias arbitrales dictadas en el territorio de otro Estado
Contratante”. Si bien es cierto que la mayor parte de los Estados
que han ratificado o adherido a dicho instrumento han {nvocado la
reserva de reciprocidad, México al adherirse a dicho instrumento
no hizo dicha reserva; de lo cual se podria presumir que nuestro
Gobferno se ha alineado a la doctrina vanguardista que repudia

dicho concepto, sin embargo, pensamos que por un simple descuido
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E1 Senado omitid hacer Ta declaracibn respectiva, pues en este
titimo pArrafo del articulo que nos ocupa se vuelve a hacer

mencidn de 1a multicitada reciprocidad internacional.

La reciprocidad 1{implica un tratamiento de correspondencia en un
determinado punto de cooperacibn {internacional. Se habla de
reciprocidad legislativa y de reciprocidad judicial, segln se
enfoque el contenido de las normas positivas del Estade

extranjero o a los precedentes establecidos en sus tribunales.

Los articulo 574 a 577 del Cbdigo Federal de Procedimientas
Civiles y 608 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establecen lo referente al reconocimiento y
ejecucidn de sentencias extranjeras, sefalando las siguientes

reglas:

"articulo 608, Fraccibn 1. “El tribunal competente para ejecutar
una sentencia, laudo o resolucidn jurisdiccional proveniente del
extranjero, serd el del domicilio del ejecutado”. Esta misma
dispostcibn se contiene en el articulo 573 del Chdigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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II.. “E1 incidente de homologacidn de sentencia, laudo o
resolucibn  extranjera se abrird con citacién personal al
ejecutante y al ejecutado, & quienes se concederd término
individual de nueve dias hdbiles para exponer defensas y para
ejercitar los derechos que les correspondieren; y en el caso de
que ofrecieren pruebas que fueren pertinentes, se sehalard fecha
para recibir las que fueren admitidas, cuya preparacidn correrh
exclusivamente a cargo del oferente salvo razbn fundada. En todos
Tos casos se dard intervencibn al Ministeris Plblico para que
ejercite Yos derechos que les correspondieren. La resolucidn que
se dicte serd apelable en ambos efectos si se denegare Ja
ejecucidn, y en el efecto devolutivo si se concediere. De
acuerdo con e) articulo 694 del Cbdigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, “El recurso de apelacidn procede en un
sblo efecto cuando no se suspende la ejecucidn del auto o
sentencia y si &sta es definitiva se dejard en el juzgado, para
ejecutaria, copia certificada de ella y de las demds constancias
que el juez estime necesarias, remitiéndose , desde Tuego, los
autos originales al Tribunal Superior de Justicia; la apelacibn
adnitida en ambos efectos, suspende, desde luego, 1a ejecucidn de
Ta sentencia hasta que ésta cause ejecutoria o la tramitacibn de
Juicio, cuando se {interponga contra un avte, lo enunciado
anteriormente corresponde al contenido del articule 574 del

Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.
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I1I. “Todas las cuestiones relativas a depositarfa, avallo,
remate y demds relacionadas con la 1liquidacién y ejecucidn
coactiva de sentencias dictadas por tribunales extrajeros serdn
resueltas por e) tribunal de 1a homotogacidn, La distribucidn de
tos fondos resultantes del remate quedard a disposicidn del Jjuez
sentenciador extranjero", la misma disposicidn se contiene en el

articulo 576 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles

I¥.  “Ni el tribunal de primera instancia, ni el de apelacién
podran “Examinar sobre 1la justicia o tnjusticia del fallo, ni
scbre Jos fundamentos de hecho o de derecho en que se apoye,
limitdndose sblo a examinar su autenticidad y si debe o no
ejecutarse conforme a 1o previsto en articulos anteriores”, esta
disposicibn es acorde con lo establecido en el articulo 575 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Esta fraccibn reviste una gran importancia, pues  como
anterformente se expuso, existen algunos pafses que dudan de la
pericia de los jueces que dictaron et fallo, y al solicitar su
ejecucibdn vuelven a juzgar sobre la forma y el fondo del asunto,
a diferencia de Mbxico que analfza, lnica y exclusivamente, “los
requisitos de forma" de 1la sentencia que pretende ejecutarse

conforme a las reglas que en su oportunidad se expusferon, sin
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Perjuicio de sujetarse, también, a la reciprocidad internacional

¥. “Si una sentencia, laudo o resotucidén Jurisdiccional
extranjera, no pudiera tener eficacia en su totalidad, el
tribunal podrd admitir su eficacta parcial a peticidn de la parte
interesada*.,  Esta misma disposicidn se contempla en e) articulo

§77 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con anterioridad a las reformas del dia 7 de enero de 1988 a los
articulos del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, e) articulo 608 det citado ordenamiento no contempiaba
esta posibflidad, sin embargo, como en un mismo fallo extranjero
pueden existir puntos resolutivos que no fueren reconocibles ni
ejecutables, pern otros puntos de Ja resolucibn si fueren
susceptibles de eficacia, se incluyd dentro de este precepto 1la
posipilidad de otorgar eficacia parcial a 1la sentencia
extranjera, tomando en consideracfén que las Convenciones de 1la
Haya (articulo 14 segundo parrafo); de la Comunidad Econdmica
Europea (articulo 42); de Nueva York (articulo 4 inciso 12) y
Montevideo {articulo 4), d{ncluyen esta hipbtesis cuando el fallo
contenga cuestiones que puedan separarse o disociarse. Pudiera
darse el caso, por ejemplo, que algunos de 1os puntos resolutivos

fuesen incompatibles con el orden plblico del pals requerido,
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Perc que en los otros no se infringiera dicha reserva. En este
caso corresponderd a la parte interesada promover el

reconocimiento parcial de la sentencia.

Para concluir el presente estudio, Indicaremos que a nivel
interamericano se han realizado intentos serfos para solucionar
1a problemitica de 1a competencia a nivel internacfonal, pero
falta mucho por hacer, y es indispensable que los Estades
participen en las negociaciones y, de ser posible para su orden
interno, suscriban y ratifiquen los tratados relacionados en
beneficio de) acercamiento y solucidn de conflictos que pudieran

suscitarse entre los palses del mundo.
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CONCLUSLIORES

PRIMERA.- La comunicacidn y comercio constante entre 1los palses
del mundo exigen seguridad jurldice, por lo cual se requiere la
cooperacibn entre los diversos palses del mundo con e} objeto de
que una sentencia dictada en el extranjero pueda ser ejecutada en

México.

SEGUNDA.~ Cada pals debe contemplar en su legislacidn interna, el
criterio por el que se establecerd tanto la competencia directa
como Ja indirecta del drgano jurisdiccional que ha de resolver

una determinada controversia.

TERCERA. - Los conflictos de competencia judicial, tanto positivos
como negativos, pueden suscitarse tanto a nivel nacional como
tnternacional; la solucidn para Tos conflictos nacionales de
competencia judicial la prevé la propia ‘tegislacidn interna de
cada Estado, mientras que la &nica solucidn para los confiictos
internacfonales de competencia judicia) es por medio del acuerdo
y consenso entre los palses del mundo a través de 1a formulacidn

de Tratados o Convenciones Internacionales.
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CUARTA.- Debido a la diversidad de materfas que pueden ser
susceptibles de conflicto internacional, es fmposible consagrar
en un Tratado o Convencidn Internacional todas las alternativas
tendientes a la solucibn de conflictos presentes o futuros, por
1o que todos los paiées del mundo deben estar en disposicibn para
suscribir todos aquellos Tratados que faciliten el trimite
procesal internacional, siempre y cuando, &stos no atenten en

contra de su legislacidn y orden plblico interno.

QUINTA.- La ejecucidn de una sentencia se plantea como una
exigencia para Tograr su eficacia prictica. Cuando un Juez
extranjero pierde por alguna causa jurisdiccibn y poder de
coaccibn .:ntro del territorio de! Estado al que pertenece,
tendrd que solicitar 1a cooperacibn judicial de brganos
Jjurisdiccionales de distintas nacionalidades para que la

sentencia que dictd pueda tener plena eficacia.

SEXTA.~ Las nomas Jjurldicas aplicables a la ejecucién de
sentencias extranjeras las encontramos en los Tratados
Internacionales, en las normas juridicas inteérnas del pais que
solicita la ejecucidn de la sentencia extranjera, asl como en las
normas Jurldicas internas de) pals que colabora a la efectividad

practica de su fallo definitivo,
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SEPTIMA.- Para que una sentencia extranjera pueda ser ejecutada
en México, los tribunales mexicanos deben reconocerle validez
mediante €1 procedimiento de exequatur, analfzando si la
sentencia no es contraria al orden pliblice interno y retine los
requisitos de forma exigidos tanto en el pals donde se dictd 1la

sentencia, tanto en el pals donde se solicita sea ejecutada.

OCTAVA.- Tanto las sentencias extranferas declarativas,
constitutivas como las de condena son susceptibles de
reconocimiento, pero en Mbxico, sblo las sentencias de condena

son las que pueden ser susceptibles de ejecucibn.

NOVENA.- Miéxico sigue el sistema de ejecucidn de sentencias
extranjeras mediante cldusula de reciprocidad, sin perjuicie de
que toda sentencia que pretenda ejecutarse en nuestro pals debe
reunir los requisitos de forma que la legislacion del pals
requirente como el requerido exijan para tales efectos; sin
embargo, el juzgador mexicano no entra al andlisis del fondo de

la sentencia.

DECIMA. - México, siendo acorde con la necesidad de que todos los
palses del mundo colaboren para 1a solucibn de conflictos de

competencia entre Jjueces de diversas nacionalidades, asi como
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Para determinar 1a facultad de un juez extranjero para ejecutar
una sentencia dictada fuera de su pals de origen, suscribid la
Convencibn Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, firmada en
Montevideo, Uruguay, el 8 de mayo de 1979; as! como 1a Convencibn
Interamericana sobre Competencia en 1a Esfera Internacional para
la Eficacia Extraterritorial de 1las Sentencias Extranferas,

firmada en La Paz, Bolivia el 24 de mayo de 1984,

DECIMA PRIMERA.- Mixico formuld wuna reserva respecto de la
Convencidn Irteramericana snbr\e ta Eficacfa Extraterritorial de
Sentencias y Laudos Extranjeros, en el sentido de gue sblo seran
susceptibles de ejecucibn en nuestro pals las se-tencias de
condena en materia patrimonial, y ser. juez competente para
ejecutarlas el del domicilio del ejecutado, o en déircto, el de
la ubicacibdn de sus bienes en la Replblica mexicana. Asi mismo,
México formuld una declaracidn interpretativa en el sentido de
que el juez exhortado tiene competencia para realizar todos
aquellos procedimfentos tendientes a asegurar la  correcta

ejecucibn de las sentencias extranjeras.

DECIMA SEGUNDA.- Por ser nuestro pals Parte de 1a Convencion

Interamericana sobre Exhortos y Cartas Rogatorias, exige que ta
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Solicitud de homologacibn y ejecucibn coactiva de Yas sentencias
y laudos arbitrales excranjeros, sea transmitida por medio de
exhortos o cartas rogatorias en las que aparezcan las citaciones

necesarias para que las partes comparezcan ante el exhortado.

DECIMA TERCERA.- Desde el momento que México suscribib las
multicitadas Convenciores Internacionales, sus disposiciones
constituyen derecho vigente en nuestro pals, por esta razdn, la
legislacidn mexicana tuvo que ser reformada para ser acorde a las

Convenciones suscritas.

DECIMA CUARTA.- La complejidad de los conflictos juridicos de)
mundo moderno exige uniformidad €3 los procedimientos, sin
embargo, por la diversida. de tendencias y sistemas juridicos es
muy diffcil alcanzar esa unifoermidad, por 1o cual es necesaric
que los E£stados suscriban y ratifiquen Tratados Internacionales
en beneficio de! acercamiento y solucidn de conflictos que

pudieran suscitarse entre los pafses del mundo.

DECIMA QUINTA.- En nuestra opinibn, el alcanzar la uniformidad
de procedimientos es imposible hasta que no exista un brgane
coactivo que vigile el estricto cumplimiento de las Convenciones

y Tratados Internacionales; sin embargo, esta figura podria traer
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Como consecuencia que 1os Estados se sientan vulnerados en su
orden Jjurldico interno y en su soberania, por 1o cual todos los
palses al suscribir un Tratado o Convencidn Internacional deben

comprometerse @ seguir una estricta observancia de los mismos.
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