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PREFACIO 



Nos ha tocado vivir en un mundo regido 

por la tecnol ogi"a, considerada por nLte~tra 

civilizacjón como parámetro de La 

ciencia eHperi mental aspira a Ltna. libertad de 

por acción sin fronteras, sin barreras impuestas 

la natLtral e:: a., 

Los 

Ltni vers8.l han 

la rel .i gi é .. H'1 

avance=., en 

e.mpl i ado 

o la moral .. 

el conocimiE-nto 

de 

investigación hast~ campo~ i nso=.r-•Pc.:l-1a.clos por 

la 

las 

generaciones precedentes; la biomedicin• moderna ha 

permitidc al cientffico conocer e intervenir en los 

procesos procreativos del hombre y a través de la 

i ngeni eri a 

hLtma.nos,, 

impuestos 

genética intenta le cre~ción de 

con peligro de tr-2d·1~-:.g1-c=>dir los 1 i'mi tes 

por viol¿.q- l 05 

valores fL~ndaH1ental es SLl<::-tent¿;. 

nLtestra soci edc;..d .. 

L~.s met ci s de.- este liberalismo 

no hari sido claramente estable~ld8E. En el ¿~·r ¿.n de 

emLtl ar Crec-dor la pri m¿;i 1. 

e~·tperi mE.•ntaci 6n ]C< con~t1 tL'.;.'e ""1 1_1.r-1J.VE·1' ~-O .. 

excluir al Hombre. La comunidad c1entif1ca dispone 

hoy de medios para adquirir poder~& cuyo uso es de 

con~·ecuenci .:..s in1previsibles; n2cim1entc y muerte. 

fronteras entre 

están siendo m.s.ni PL'l C"li.da.s en 1 as 

consecLlenci ~.:. 



La g~~ética experimental ha estado 

derivando rápidamente del campo de la inv~stigación 

teórica 

capa.c:idad 

evolLlc:i ón 

al terreno de la. ciencia aplicada. 

tecnológica para alterar el curso de 

humana est~ relativamente cerca y 

La 

la 

la 

mano; durante la o:tima mitad del Siglo XX las 

técnicas de la ins~r,inac:ión artificial de se:"""eS 

humanos, la fecundacion de óvulos en el laborato-io 

y su posterior implan~aciOn en el 6tero materno 

para SLI gestación y las 

han 

posibilidades de la 

reproducción ase>:Lt<'E-.: creado a.nsied~d., 

esperanza y confL•:ión entre quienes es tan 

normalmente impedidos para. procrear. 

La pr.ecipitación con qLte se han 

sucedido los hechos y la novedad de los cambios que 

implican han si do c:a.Ltsa de qLle hasta hoy no 

e>: i sta una reacción unificada para controlarlos. 

La Moral., la Politica., el Derecho se enCL\entr an 

apenas en los prime~os estadios de SLI análisis., 

percibiendo,. 

tradicionales 

confrontan 

Histor-ia.. 

el 

sin 

en 

más 

Es 

erbar-go, qLte los pr-incipios 

lc5 que han fundado su doctrina 

cuestionamiento de la 

el momento de intervenir para 

impedir que se propicie un cambio substancial en 

la forma de concebir la vida y la naturale=a del 

lo qLte eventLtal mente conduciri'a el hombre, 

intento de crear nue~as formas de vida mediante la 



manipulación de genes. 

A la amenaza de une= catástrofe 

nuclear, al peligro del uso de pesticidas tóxicos, 

la contaminación de la 

el 

atmósfera 

incierto 

y otros 

problemas generados por desarrollo 

tecnológico 

calidad de 

pretendida 

qLte 

vida 

han da.ha.do irreversiblemente 

en el pl a.neta., se Ltne hoy 

~•nipulación genética de la especie. 

la 

la 

~n efecto, en las 0ltim•s décadas la 

comunidad cient~fica ha puesto énfasis en 

el control de la huma.n~, en 

desentraNar el misterio de la vida en ELIS comienzos 

y a intervenir en su creación. 

tanto se ha avan=:-do en este 

proyecto? 

Aunque los resultados o~tenidos nos 

pare;: can esc:•ectacL~l ~.res la técnica n~ ha ido más 

allá del logro de cambios eccidentales. pese .,;p.p.- lo 

avan;:c.do de 105 proced:immientc.os puestos ya en 

práctica; el proceso e sene i a- l de 1 e procreación 

sigLle siend=· na.t1_1r el. el c:onhel o vida 

partiendo materia i ner-1.:e es hoy una 

utopía, y aGn no se logre prescindir de la placenta 

femenina pa.ra el de embriones 

fecundados en el leboratorio. 

la unión sexual del proceso de la procreación y en 



lograr l .a fecundación del óvulo por el. 

espermatozoide fuera del cuerpo femenino, técnica 

que comenzó con la inseminación artificial y que se 

pretende culmine en la ectogénesis: el total 

desarrollo de un ser hLtmano 

desde la concepción hasta 

en el 

SLI 

1 aboratori o 

nacimiento. 

Como consecuencia, para el acto de 

la procrec.<::ión no es ya necesaria la Llni ón 

sexual de la pareja; la nueva tecnolog~a ofrece la 

alternativa oe una función procreativa de5provi sta. 

de sexualia~d inducida por los integrantes de L•n 

eqLti po de técnicos indiferente a los 

de paternid•d y maternidad que le son 

sentimientos 

i nhet- entes., 

llevado a ca~o en el ambiente ascéptico y fr~o del 

laboratorio .. 

QL\é poderosos motivos indujeron 

empleo de los cL1antiosos recursos técni c:os 

económicos destine..dos al logro del control 

proceso de procreación humana? 

exista una pluralidad de ellos: p:-.ra. unos qL\E' 

fin al trLti s~a de resolver el prcib l e.T1e.. de 

esterilidad de l "'· pare.Ja hLtmana, dia 

al 

y 

del 

el 

la 

más 

severo en el planeta; para otros la oportunidad de 

prev.:.lecer un genotipo preconcebido sobre hacer 

otros; para no pocos, obtener provecho económico de 

la e>:p l ot éo·= i ón de la necesid.:..d hL1mcna de 

perpetuarse a través de sus dascendie~tes. 

Para cualquiera result~ dif~cil de 



comprender la paradoja de que, mientras por Llna. 

parte se inviertan recursos en combatir la 

esterilidad, por la otra se haga lo mismo 

1egal izar 

ma.teria.1 

y 1iberaliza.r el aborto, producir 

anticonceptivo, indLtcir hambres y 

mujeres a mutilarse los órganos reprbductores y 

las parejas retardar el momento de la 

procreación, can las 

coriductas significan 

graves consecuencias que tales 

pc;.ra 1 a fLtnci 6n reproductiva .. 

La esterilidad ciertamente ha 

devenido en un problema grave. En aqLtellos paf'ses 

en los que las estadísticas resultan confiables, se 

ha comprobado que casi un 15% de las parejas la 

padecen, lo cual representa un incremento notable 

sobre las cifras de hace VE:'i nte af'1os. El 

incremento parece generaliz~rse, pero se agLtdi:::a. 

en los paises de avanzado desarrollo. 

En estudio r-ee.l i:: ado por el 

Gobierno de los Estados Unidas se di ó a conocer 

que más de tres millones de muJeres norteamericanas 

casadas confesaron estar fisicameGte impedidas para 

tener 

otros 

descendencia. Cifras si nd 1 e.res se d.an en 

países del continente eruropeo y en Japón. 

La mayorf'a. de los casos de 

esterilidad en la mujer se debe a padecimientos en 

1 as las Trompas de Falopio o por h•bérselas ligado 

como medida anticonceptiva y al blaq._teo de sus 



ovi dL..\ctos~ cuya rehabilitación resulta molesta y 

costosa. En tales casos, la nueva tecnologia de la 

procreación es una oportuna alternativa. 

El temor a la eventual extinción de 

la vida en el planeta como consecLtenc:i a. del 

de uso irrespons•ble de la energia atómica, capaz 

provocar l• infecundidad de las células sexuales, 

se ha esg·- i mi do como jLtstificación para la 

creación de "bancos" de semen, óvulo5 y embriones 

capaces de conservar indefinidamente su fertilidad 

para el cs~o de necesidad de repoblar la Ti erra .. 

Para los la nLteva 

tecnologia se inscribe en el proyecto de inducir la 

evolución del hombre hacia la prol:.feración de 

a ciertos genotipos repL1tados corno pt-eferi bles 

otros y a la eliminación de los restantes. 

El mc1vi mi erito cuya 

mayor treintcos 

de este si <;la, ha permanecido activo esperando 

reC:Llper-ar::e del descrédito en que cayo con motivo 

de la 

dL1ra.nte 

atroces 

cono: .. :·= ta ct-imina] del n2'.zismo aler;-,.;-.n 

la E~gund• Guerra Mundial come~ió las 

vio~¿..ciones de 1 os Dei-echos Humanos 

que 

más 

c>.l 

poner en pr¿;.-.=tica. SLt politica de pL1re=c raciel. El 

recL1e..-c1a eo.L•n la insólita de-c:i si ón mLtndo 

Tercer Reict-r de declarar los ovc;:..r-ios 

n.:o.tLtt-.:-.1 ". pobl•ción aria alemana 11 recLtrso 

del 

la 



Serios cuestionamientos se han 

hecho •l ensayo eugenista siendo el pr-incip.:.:r..l su 

ignorancia re<:_-pecto lo QLIE? constituye Lln 

mejoramiento o un deterioro en el género humano y 

en consecu<:oncia, cuáles genes deben ser eliminados 

y cuáles est i mLt 1 .3.dos en su prodLlCCión. Medio 

ambiente y herencia hacen del hombre lo que es; la 

rela.cié•n de c.: i er to gc-::-nati pa con a.r.ibi ente 

inversam&nte del ~mbiente con el genotipo personal 

es comp 1 ej t=I. y poco c:ompre11dida par 1 2' ciencia 

todavi a. 

Al grupo de eventuales cli~ntes de 

la nL1eva tecnol ogi'" a se unE:?n los po"Lenciales 

de enfermedades genéticas que desec:o.n 

tener descendencia y 1 as p 8.rej .::-... s en 1 as 

CL1al es es el hombre Ja ca0ea del~ infertilidad o 

de la ec:.teri J id-'0-<d, que C<b~~,·-ca ~?l ot_r-o cinc..L•t:::-nta por 

ciento de los ca~os. 

La alta incidencia de esterilid?d y 

la importancia social y peicológice q0e entr~~a ol 

tener descend0nc12 p1-c•v-:=1-,:i r:>r1t.+? e.le 

SLlS mismos: ger1E'S., cc0 n-:..ti tuyt-: nieoti veo su.·f i ciente pe+r¿-1 

qLtC? surjan quienes ven en les nueva t~cnclog~a de 

la reproducción un prometedor negoc:1. o. 

No duda que ls ciencia y l "' 

técnica pueden treer alivio o s2tiEf~cción 

a parejas que confrontan 05terilid2d, per-o no d~be 

perder•~ de viste que también esos avances de la 



biomedicina deben ser materia de regLtl ación para 

impedir que sus resultados sean utiliz•dos para la 

rea1ización de propósitos menos nobles o contrarios 

al interés social. 

Moralistas y representantes de las 

religiones más importantes que se profesan en el 

mundo occidental claman por u.na regLtlación 

impedir el surgimiento de Ltna apropiada 

i ndLtstr i a 

hLtmanos., 

dirigida hacia la manufactura de seres 

atentando contra. la dignidad y los 

derechos del Hombre. El Derecho es el instrumento 

que debe intervenir para lograrlo. 

Los acontecimientos han 

adelantado a la acción del jurista que confronta 

hoy la compleja tarea analizar SLlS ...-~sultados., 

saliendo al paso de la situación en defensa de los 

principios 

organizs.ción 

Hombre. 

y va1ores 

social., 

Durante 

QLte fLtndamentc..n nuestra 

asi como de la dignidad del 

el de este. 

e:.:posición se pon,.:lrá de relievr_. l? r.ece-=:1d2od de Ltna. 

revisión de algunos conceptos JLtridicos que 

tradicionalmente 

positivo; 

legitimid¿.id, 

adaptarlos 

l º" 
etc. 

1 .as 

forman 

de 

deben 

nL•.evc-.s 

parte del Derecho 

p2<.terni da_d, 

ser revis~dos 

e i r-c•-•.r1st.;:.nc i .:o.s, 

para 

sin 

menoscabo de la subsistencia de nuestros valores 



éticos y socia.les. 

En efecto., antes nueva 

tecnolog1a de la procreación se popular i;:: ara., la 

situación era muy clara Partus seguitur ventem -

madre 

( 1) , 

es la que pare- re=a el viejo refrán latino 

y "el padre es el marido de la madre", es 

antigua presLtnc::::i ón del derecho familiar. 

Las circunstancia~ han cambiado. La 

posibilidad de procreación sin sexo, la fecundación 

la implantación de embriones y el 

embarazo por cuenta de otra, i ndLtcen a un cambio 

en el marco juridico que tiende a proteger la 

institucibn familiar y en particular a la mujer y a 

qL~:>enes serán procreados Lttilizando la moderna 

tec::::nolog!a. .. 

No hay que olvidar que el Derecho es 

cultLtra 

soc::::i al., 

que se nutre en experiencias da la vida 

y que el jurista; en última instancia, no 

solamente tiene como función SLtbSLlmi r conceptos 

sino estar en casi 11 ando el presente en el p~sado 

alerte. a la5 transformaciones de la sociedad a la 

que sirve y promover el cambio, 

necesidad .. 

C::::L•ando perciba su 

La finalidad de es-t:""' 

e;:poner hechos de alcance universal 

pais c::::onfrontar:a perentoriamente, 

nec::::esari amente 

social. 

afec::::tar¿..n nL\estra 

trabe.jo, es 

que nuestro 

y que 

organi zac::::i ón 
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CAPITULO I. 
CIENCIA V LITERATURA 
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I. 1 

LABOR DE LA CIENCIA FICCION 

Los aconte-ci mi er1tos en torno a l.a 

moderna tecnolog1a de 

re-f 1 ej an una constante. 

procreación y el acto -'sexual y una consecuencia 

necesaria.: l.a 

: __ -_,··._:_-. 

destr-~;,,~¡ 6n de la i nsti t~•ci 6n 

de la -familia. 

~~~ ~edificaciones de los métodos de 

reproducción el. 

p<:oblico como .. mera "'ficción. desde que Aldous 

Hu>< ley, en publico un libro titulado Brave 

New World <4> en .el que vaticine>ba el Cll'dvenimiento 

de una sociedad en la que procrear seria tarea y 

función a.carg~ del Est.;.do, que la desempe~ar~a 

mediante la incub.aición de cél ul c-.s sexuciil es 
' . 

voluntariamente aportadas. por la pobl.;.ción que 

disfrutar~a de absoluta libertad sexual después de 

la abolición de la 'fa.mi 1 ia. Los embriones., 

gené:ticamente estructurados conforme a prototipos 

~propiados para el desempeho de funciones 

espec'l'fica.s. ser:!an gestados recipientes 

mecanices conteniendo una.substancia semejante al 

1 :l qui do amniótico produCi'd~· por un vientre en 

gest-.ci6n. 

En 1964 G. Orwell publico también un 

libro sobre el mismo tema ·que el anterior 9 titu1ado 

2 



La. opinión pública rec-ccion6 

rechazando la evidencia y las ~Ltt..or.idc..d_es se vieron 

impelidas a cuestionar la v~ra.cid~d de las ci~ras. 

La. idea de la reeroducciOn ccin intervención de 

terceros eMtraNos no era ~~e~tad~ por la sociedad. 

, I .·2 

LOS HECHOS DE LA CIENCIA. 

A paY..ti r- del de 1970 

revista.5 espe~ializa.das publicaron con detalle 

1 as 

la 

in teoria de la ~ecunda.ciOn de óvulos humanos 

vitre, es decir~~en ~n recipiente de la.bor~to~io, y 

de l~ implarita.ciOn de ernbr~ones en el Otero para su 

ges:aciOn .. 

En el aNo de 1978 la. prensa mundial 

dio cuenta de.un acontecimiento extraordinario en 

el caffipo de la medicina experi~ental: el na.cimiento 

de Louise Brown. una niNa inglesa concebida in 

vitre con gametos aportados por sus padres. 

El nacimiento del primer ser huma.no 

concebido fuera del cuerpo de la m~dre,. sin la 

unión ~exual de la pareja. f Lte un acontecimiento 

largamente 

horizonte 

esp~rado. El éxito a.mpl i aba 

a1 tratamiento de la esterilidad y a 

el 

la 

embriolo9i.a; en adel~nte seria posible observa~ el 

des-.rrol1o 

tempranas 

intervenir 

de un embri6n humano. 

etapas de desarrollo 

en su estructuración 

4 

desde SL\S más 

y eventt.Jal mente 

genética. para 



Ni neteen Ei ghty-Four <S> • en el qL•e la i nsemi nrtci ór:" 

artificial por don~dor <IAD> era obl j gator j 21. • el 

placer sexual y la familia serran destru!dos como 

me-dio de ~aMtener la tensióri necesaria en una 

sociedad dedicada a la producción de artefactos 

bel ices. 

Como podrá cbsevarse. en ambc-s 

futuri stas el éxito de la politica 

Estatal radicaba en Ja desvinculaci6n de sexo y 

reproducción y la abolición d~ la familia. 

Al tiempo d~ la publicación del 

libro de Huxley el tema de la procre...-cidn no 

trascendía más al l c1 del cimbito científico y 

fa.mi 1 i a.r. y cualquier revelación p~blica de sus 

incidentes, problem~s y peculiaridades. era tenida 

por frivolidad de mal gusto y contraria a la moral 

social. 

Asi quedó demostrado con la encuesta 

que en el al"lo de 1941 or-ga.ni:::a.ron los doctores 

Seymour y Koerner cuyos resultados publicaron en la 

revista Ame~ican Medical Asociation ~ournal (6) 9 en 

la que ~e'ev~denci6 que varios millares de nit1os 

hab:lan nacido por i nsemi M-'='Ci ón 

artificial de ~u3eres casadas con maridos estériles 

o "i rdérti 1 es. Los done.dores de esperma. eran 

reclutados por los médicos entre colegas y alumnos 

de las universidades cuya identidad mantenian en el 

anonima.to. 
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remedi&11r $US de-fectos. El New Wo.-ld 

vAticin~do por Huxley est~ en march~. 

El desarrollci d~cla nueva tecnolog1a 
,. ,. 

provocó también anSiedad __ por sus nota.bles 

implicaciones y las consecuenci ~-s_ qL1e se 
-- . .. .-. '· -'; 

ref 1 e.:j ar~ a.n en una sociedad.-coi-tdi-Cioi:-j·ada- .ffli lenios 

atrás por la procreación natural. Los sentimientos 

se di v:i di eran entre el orgu1.l o de la comLtni dad 

cientf'fica de haber logrado tan sorprendentes 

avances tecnológicos~ la esperanza de millares de 

pare~.as estériles de concebir auxiliadas por la 

nueva tecr.ol og1 a. y el temor de muchos de el 

incontrolable av-.nce ·.de 1 a ciencia experimental 

pudiera propiciar 1a manipulación de la procre~ción 

de seres humanos. 

Por. aqL1el los di as el ~uri sta 

argentino Eduardo A. Zanoni <7> manifestó de esta 

manera sus inquietudes1 11 Pi énsese. si se quieren 

aventurar hipótesis ••• en los bancos de óvulos que, 

.J. unta.mente permitir~a.n en el 

futuro la selección eugenésica teniendo en cuenta 

las ca.racter.rsticas genéticas que contengan. 

Pi~nsese en los "vientres mercenarios" que estar~an 

dispuestos a ofrecerse para la gestación del 

embrión ajeno. Piénsese en los hijos de p~dres y 

madres desconocjdos 1 obtenidos mediante la adecuada 

selección de óvulos y espermatozoides de dadores 

anónimos que han comercializado con 
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ellos •••• debernos condenar enérgic~mente, y dotar a 

la sociedad de los medios legales y represivos 

eficaces. todo intento de utili::a..r los 

conocimientos de la genética, fuere en el Ambit~ de 

] ... e»t peri menta.e i ón como en el de sus resulte.dos. 

para contrariar ] a. naturaleza ética. de la 

procreación hurr.~na. 

reglamentarse minuciosamente las condiciones en que 

es factible la fecundación extrauterina. 

El pensamiento general de que un 

ni rro pudiera ser concebido fuera del cuerpo de la 

de madre sin la unión sexual de sus padres., fue 

as~mbro. B.asta.rfa el a.porte de SL\S célt..tl as 

sexuales para logr~rla., lo que abrir1a perspectivas 

insospechc-das para quienes desearan disfrutar de 

los beneficios.de la paternidad o la m~ternidad sin 

la experiericia ~~xual. Por otra parte, la ide~ de 

una eventual "fabricación" de seres humanos surgia 

como una~~eriaza para la humanidad. 

El doctor Patrick Christopher 

Esteptce, 

Geofrey 

qLtien 

Edwards 

proc:reaci6n in 

junta.mente con e1 doctor 

logro el "mil agro 11 

vitre de Loui se Brown. 

Robert 

de la 

exclamó 

jubiloso• "El campo de la reproducción humana ha 

sido totalmente transformado". <B> 

Los médicos citados son pioneros de 

la biomedicina de la reproducción. 
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LA NUEVA TECNOLOGIA EN MARCHA. 

La nueva tecnología está en marcha. 

Las cl!nic~s especi~li~~da~ han prolifer~do en los 

Estados Unidos, Europa, Australia, ~apón, etc. y su 

popularidad va en aumen~o. Los 11amados "bancos de 

semen .. dicen co~ta.r con· ·mil es de especi menes de 1 os 

m~s vari~dos genotip6s que ofrecen como mercadería 

suceptible correo. Uno de 

ellos• el Repo5i"tDry.~~Or- :sel-mi n.al Chooi ce., o-frece 
'. • .,, •• • J ~ 

gametos c!\P.º~:t·a·.~.~·5:: ~:~~'::".~·;p~-~-sona-s l aurec.das con el 

Premio Nab·e1·,:~·-_ ,-·y:.-,-~~17~·.s. :~:··e.#c"ePciona.lmente dotadas, 
"::i. ~~.:e,.~'..''- ::.·:¡,_--y~:;_:_ ... ,:::·.~··---.'~ -

para i n-~~,:r;i n~·r:-: ,··.:?:,;a'.7 ~:fnL1~E!r:es·'"tá.mbi én de e>:cepci onal 

in\el igenbi.~ • . e~'~} ~1~~C:~:,e><perimento eugenésico. (9) 

· :;, '.~.~ic '.~·j_~\;;j<,; noviembre 
~ i''"· - :.--::' •. 

peri ód i e ci : ... :·:-Th-e _:;':~k:.'Ne.::, 
' .', •.e , ••• : ,;-...' ;, .. ~.:,~>0• ::~:> 

n~c i mi é·n·t:6 ¡ ·::,··de Un'· rii Tic· medí ante 

de 198() el 

,,:York Times di C> cuenta del 

la pr.écti ca de 

materriidad :.·~~t;,.:..og~d& en· Loui svi 11 e 1 Ky., declarando 

lima nia.dre· h~~·e;_..:,r~.c~~·bido de una. pareja cuya mu.Jer es 

estéril la suma de cinco mi 1 dolares para 

embarazarse con 1os gametos del ma.r-ido y 

entregarles su hijo esl nacimiento. (10> 

El 11 de diciembre de 1980 se 

a.nunci6 el nacimiento de una nina en Oak Ridge, 

Tenn • ., que como "~egalo de amor" Som~ta Troy gestó 

par-a. su herma.na estéri 1. < 11 > 

En el ano de 1981, como consecuencia 

de un accidente en el que perdieron 1a vida los 
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esposos R:f os. SL•d~mer i canos roi\di c¿.dos en 'Jos 

Es.ta.dos Uni.dos. _qued.aron abandonados en el Cer.tro 

de Insemi~:.=-.ciós:-\-- ~-~·ti _':f'.,i_~·i·~i-_ ~e_ Mel_bourn·e, -~u_Str:ia.l i a• 

dos embri oneS bOn~'~i:·~d:ci·s Pir'oducto· de i'a :fe~·und.c.ci én 

de un óv_ul o _de:,:· 1.a. serrora. con game~os de un 
-- - -----;;-=:-- - - --,-"--::...,,,- -· _-. - ----.- - ,_ -

austral i a'no ~de~-~~º~~~~i-do-.: La. ci rcunsta.ncia.-'-de haber 

dejado --1 a. ·"Pá-~~~:t~: ""·cúánti osa fortuna. en·, el Estado de 
-··>·,._. ,, .· 

Ca_lifor~i~.9· ·e.~~y-o;;ó ,~nterés en conocer, la situ~ción 

jur:C·dica ese·.~-i~~.-:-e·mbriones como eventuales herederos 

de sus proge~Ítor'e_s .. (12) 

En el mes de febrer.o.del a~o de 1984 

se anünció el primer nacimient~ .~6r ~ransferencia 

de embrión 1 ogra.do por un 

enC a.be:z: a.dos por .John E. Bust~~--~i la Escuela de 

Mediciria de la Universidad de Cali~6rhia ( 13). 

Al decir del facultativo citado. el 

procedimiento consistió en la impla.ntaciOn de un 

óvulo "fecundado en el ~tero de una mujer estéril 

para su gestación .. Lo _que se 11 evó a. con 

éxito. 

huma.nos por 

anunciada por 

medio :Si gl º'.'-. 

l i tera.ri o _ se 

La manipulación de la vida de seres 

parte de la. comunidad cientifica 
. '. . , 

l'a li.terátt.ira<·éfe cienCiá. .. -ficción hace 
- '• :·".º-·:·-,· : 

es·. hoy,: Una ·<r_e'a.l'idad. Este g~nero 

n~·::~,;;·;-\:J:~'.:/·.l~.¡¡_- i·n"forma.ción obtenida de 

los cerr~dos. círculo~ científicos y de 1 OS 

l~boratorios "de a. los que el 

p~blico nti.tiene •cceso. La nueva tecnologfa. de la 
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procre~ción ~e ha valido de ella para preparar a la 

sociedad é?"cerca. de la inminencia de cc:..mbi os 

substar1C:i-a.1 es en los modos de vida tradicionales. 

dificil es 

ocasiones 

socí edc-d. 

adelantado 

de aceptar por 

y principios 

opuestos a los que 

sustentarse en 

y en di ferentes·,- 0
-

funda.mentan nuestra 

Los C1icontecimientos se han 

a la acción del Derecho que. confronta 

hoy la compleja y delicada tarea de regularlos. 

saliendo al paso a la nueva t~cnologia en defensa 

de la dignidad del ser hUmano. 



CAPITULO II. 

LA ESTERILIDAD DE LA PAREJA HUMANA 
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II.1.-LOS CASOS BJBLlCOS. 

Desde 1 os más re-motos tiempos la 

peo.reja humana ha buscado reme-di o las 

consecuencias de la esterilidad. En el l i bro del 

Génesis se ·1 ee 9~.'":. ~ara. 1 a esposa d~ Af::?~~~-h~-~•- ante 

la imposib)l·i·da·d:_de darle descendencia ie·: .. ofrecio a 

su-.;Cf"".".·~·ada. para concebir a tr~~eS de ellB; 

"Va.hvéh m~ ha hecho estéril", ..Qui a;:'á podré 

tener hi;ios :de:<e11~a••. <14> 

El caso se repitió en Raquel, esposa 

de J¿:t,cob.,. quien le dijo: .. Dame hijos o si nó., me 

Y: o-frec:iéndole a Bila.h., su escl a.va., 

exclamó: ºt:tnete a ella y que dé a luz sobre mis 

rodillasº. <15) 

II.2 LA ADDPCION COMO REMEDIO. 

El drama de Sara y RaqLtel se 

repeti-do a través historia; el Derecho 

moderno con el dobl~- propósito de integrar a 1 os 

desvalidos de la fortuna a un hogar y proveer de 

descendencia a quien careciera de ella., instituyó 

1 a adopc:ión 9 cuyo altruismo., en muchos casos., ha 

sido desvirtuado por el utilitarismo. A excepción 

de los ni~os de raza blanca., cuya demanda supera a 

la oferta., los pertenecientes otros g.r-upos 

étnicos permanecen por millares en albergues y 

reclusorios en espera de un hogar que 1 os acoja. 
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Por el contrario,. en el ~tia de 1984 dos millones de 

parejas norteamericane-.s competian entre si para 

obtener uno de l º"' 48.000 nif'los bl anees 

suceptibles de adoptarse. (16) 

Sin embargo. la C\dopción no 

satl5face el deseo de quienes buscan perpetuarse a 

través de sus propios genes, aspirc-.ciórl que en 

nuestra cultura se traduce en una necesi ~,a¡..d 

socialJ perpetuar los "lazos de sangre" e~ poder6so 
. .'::·: .. " .·· 

incentivo para quienes se unen para comP·~r:-tir:- la 

e>:istencia. 

II-3 EL INCREMENTO DE LA ESTERILIDAD-

pa.rej as 

El aumento de la es~e~ilidad entre 

es universal y se agudiz~:en los pa~ses 

m~s industri~liz~dos- Se desconocen ¿ifras exa~tas 

de su incidencia,. pero se .mane:ja.n las 

siguientes: 

Norteamérica• ·"Quinc~ por ciento de 

toda.s las parejas o una de cada ocho tienen 

dificultades para concebir",· muestran los estudios 

rec-.l i:r:::ados,. aunque algunos afirman que la cifra es 

mayor. ( 17) 

Reino Unido: "Es generalmente 

aceptado que el 15% de la población adulta en edad 

de procrear,. es in-fértil ... <1B>. 

Canadá• ···una de cada diez parejas 

es infértil- Esto es 11 1a prenez es deseada y la 
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concepción no ocurre dentro del primer aho"<19) 

Austrc--1 i a.1 "Existen_ quince millones 

de personas en Australia (1981)09 'de cuales 

: esté.n-···cas·a;é:fé:~-~-~·: •. ,-~· uria·;_;-,~~de:·.:~~-~-~· cinco mi.l ~oneS diez 

parej ~S padece.n Cierto; Upé:> de_· ¡~'fi,,'~-~¡::l¡d;¿,, ?~2CI). 
. . -· , ~.. . .. -1~;· ···~·~. L~ :·~:-' .. 

~·i."-t ~-~-~:.·"~~~~-ri- -~~-i·~·~):.·1'~_e·s ·- -~~e·n·_· .. -otros 

y se a-firma -~~;;: ~n <~;\ ~:~: c,~~~i~~f~·~:t.~9ti~·~~t-~'~- ·- -at\Os 

esterilidad se ha triplic~_dO:·.,_ ·<·2i-~)~~>~;.,~_f:-~uy·éndose 

Las 

paises 

la 

a la promiscuideoid las 

enfermedades ~enéreas. 

qL1e tienen el eiecto de ~bortar al embrión en 1 as 

primeras etapas de su concepción., y otras drogas y 

a..-tef actos que impiden la procreación natur-al., 

nu]..ificando la vida fértil de la mujer,. y 

provocando padecimientos ~n su apar~t~ reproductor. 

El cincuenta por ciento de 1os casos de esterilidad 

se deb~n al varón. (22) 

El National Center for Health 

Statistic• dio conocer en el a~o de 1983 un 

estudio. considerado como el mejor documentado en 

la materia sobre la incidencia de la inferti1idad 

en Norteamérica. afirmando que más de tres millones 

de mujer.es casadas manifestaron s'-' deseo de tener 

hijos pero están f!sicamente impedidas para. 

concebir. <23) 

Th~ National Survey -of Family Grow.th 

obtuvo las siguientes cifras después de entrevistar 

a é,.202 mujeres casadas de edades que 'f1uctúan 
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entre los 15 y 44 a~os de ed~d: 45'l. de las 27.5 

tener millones de de 

hijos o han tenido dificultades para tenerlos; 19% 

han º __ 5i_do _este~i l i :o:.21d~s ·Con propósitos 

anticonc~ptivoss 10X han sido esteriliz~das por 

otras razones y el .. 16 %·:o sea 4.3 millones (1976> 

eran incapaces de,~~ne~ hijos por otras causas.(24> 

De acuerdo con los de< tos 

proporcionados por el. estudio, al. comparar los 

noto 

la 

resultados 

marca.da 

con los de arios 

tende'.ncia al 

precedentes 

aumento 

se 

de 

inferti 1 idad. <25> 

Una pareja es considerada 

di~e el informe~ cua.ndo ha 

estéril., 

tratado 

infructuosamente de tener descendenci~ durante 

de un ario. 

Cuando en los Est~dos Unidos se 

en 1979 la primera clinica especializa.da en 

tratamiento de la inferti 1 id ad uti 1 izando 

a.bri·O 

el 

la 

fecundaci6n- i.n-vitro.,- adjunta a la Ec:-.stern Virginia 

Medical School, un vocero de la institución declaró 

haber recibido 7,000 solicitudes de pacientes 

potenciales de paises tan distantes como Liberia en 

las que mujeres desesperadas por SL\ esterilida.d 

manifestaban estar dispuest~s a vender todos sus 

bienes p~ra lograr· un <26) 

Edwards y Steptoe, los médicos 
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ingleses que lograron l~ c:onc:epc:ión in-vitre y el 

nci.cimiento de la primera nirra ••de probetaº>~~br:-ieron 

su c:l~nic:a en 1980 0 form&ndose 

-_.-.·:·.:-: ;:-· __ ·· 
concebir. (27) Estos mi~n:-os médico_s···":est.i~ar-on en 

20., l)CtO el. Breta.f'ra. con 

defectos en l.as Trompas:. de· Falopio. que podri'li'n -ser 

a.yud a das a. co~cebi·_~ y._-' si_et~ veces más el número de 

la5 que radic:ari en los Estados Unidos. <28) 

La esteril.idad constituye un 

problema so¿~al para quienes la p~decen y a~n para 

aquellos /q\..~e por decisión propia han r-enunciado a. 

en tanto que la familia, los amigos y 

la· .,:sociedad "en ge_neral esperan q1...te una nueva pareja 

inicie su propia. descendencia.. En algunas 

religiones y culturas es causa legal y moral de 

divorcio. 

El esfuerzo de la ciencia médica por 

na.llar remedio a la esterilida.d na provocado 

encontradas opiniones. Contra los que consideran 

un deber de la medicina tratar de remediar lo que 

perciben como una calamidad humana. están los que 

piensan que en un mundo sobrepobla.do como-.e1 a.Ctual 

no 
; . . . . . . -

máts -e.ere,¡; humanos que -han de consUfnir. los. ~-a'd~ vez 

más escasos recurso6, los que 

no pueden 
. - : ~- ,.' - ;:- . .' . ' .. _. -

tener hijos naturalm~nt~ no deben ser . . . . 
ayudados a tenerl.os. <29> Otros. ci'entro del ámbito 
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rel1gioso. consideran qGe la fertilidad as1stida es 

contr.arie la ns.t ur.a.1 e::. a. y a 1 C>S designios 

divinos .. <3Ci> Por t:tl timo., se argumenta que el af an 

de tener h1jos no es_m&s que un deseo egoísta y no 

una necesidad y por lo tanto no debe ser 

scaitisfecho ·a costa de los demás .. <31) 

Sin embargo, pensamos nosotros 9 la 

Ciencia y la Técnica son un patrimonio universal al 

que todos tienen derecho., 

de al ivi a.r el infortunio 

actualmente capa.citados 

ponerse a su disposición 

convenientemente regulados .. 

17 

y si éstas son capaces 

de 

para 

quienes no 

procrear- 9 

est~n 

deben 

mediante procedimientos 



CAPJ. TULO l. l I 

LA NUEVA TECNOLOGJ.A 
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JI 1. 1 

SUS COMPLEJOS PROBLEMAS. 

La nueva. t.ec.nol 09i"a de la 

procreación cobró auge or i tnero en 1 a i ndL1str i a. 

para mejorar la especie de los animales que sirven 

al hombre; para hacer caballos más veloces, vacas 

lecheras más productiv.:-~. reses más abundantes en 

carnes., aves m~s prol1fic~~. etc. siendo al mismo 

tiempo c~mpo de experimentación para perfeccionar 

las técnicas y procedimientos que posteriormente 

se uti l i:za.r1 a.n en seres hLlmanos con ideas 

eugené5i cas. Sin embargo., hasta ahora., la ciencia 

no es capaz de garanti~ar la calidad de los seres 

que tra.e al mundo. Las cualidades humanas., las 

los 

la 

de 

virtudes 

técnicos 

natural e::;: a 

deseables escc..pan 

y cientificos: la 

al control 

complejidad 

de 

de 

del hombre rebasa las posibilidades 

quienes han hecho de la nueva tecnología el negocio 

del siglo, no por sus virtudes eugené5icBs. que son 

muy limitadas, sino porque ofrecen una alternativa 

a los qu~ ~aturalmente no estan capacit~dos pc..ra 

procrear-. 

El compromiso de los prestadores del 

servicio cesa al proveer de descendencia a una 

deseo 

de tener. un hijo y contar con los recursos 

económicos para pagarlo. 
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Los problemas que crea la tecnología 

de la procreación son gr•ves y complejos; deriv•dos 

precisamente de la condición del hombre y de la 

socied~d que él ha implementado. 

Cuando._ en el C\dvenimiento de un 

nuevo ser intervienen cinco diferentes •dultos (dos 

p~dres genéticas. una ~•dre gestadora y dos padres 

•doptivos> los conceptos de "madre" y "padre" dejan 

de ser lo que s~nJ cuando un embrión es producido 

con gametos donados o vendidos y congelado para su 

i mp1 antaci ón a quien lo solicite y P'-'eda pagarlo 

surgen algunos interrogantes: De ~uién es el 

embrión antes de ser tr~splantado? q1-.a.ién decide 

se hará con él., si destruirlo después lo • que 

cierto tiempo o darle la opc:;¡>rtunidad 

desarrollarse hasta nacer?. pertenece "' 
progenitores genéticos?. o a los propietarios 

de 

de 

sus 

del 

alm~cén en donde se conservan?, al Estado? y m~s 

importante ª~'n1 quién debe decidir su destino?, es 

sujeto de derechos o no tiene ninguno? , quién está 

obligado a custodiarlo y a. velar porq1-.\e sus 

derechos, de tenerlos~ se respeten? 

La inseminación y la. 

"subrogación de maternidad" ofrecen otra 

11 amada 

gama- de 

problemas1 E><iste el derecho "' comerciar con 

células humanas sin responsabilid~d?., tienen las 

mujeres y hombres solteros derecho a traer al mundo 

seres que no nacerán en el seno .de uri~ familia?, si 

21 



un embrión producido por "enc~rgo" ~cusa de-fectos 

que lo h~cen indese.able para !:"L\S eventuales 

••padres .. ., dete-ctados en determinado est~do de su 

desarrollo., quién tiene derecho ordenar su 

·~·\_,::('~¡, ser 1 a " destrucción?. si el 

el respons~ble y quién estaria obligad0 a velar por 

debe conocer el ni~o la forma en que 

concebido?., en qué et-"pa de SU cL1ánta 

in-form-=-ción debe pr.opf:?.rcion~rsele.7,· t'iene derecho a 

su identidad? 

considerar lo anterior para 

reparar en que médicos, abogados., comerciantes, 

etc. están peligrosamente manipulando vidas 

humanas,, sin tener idea de los problemas de orden 

moral,, psicológico y social que pu~ieran en el 

futuro provocar., o desentendiéndose de SLtS 

consecuenci a.s. Indudablemente que es al Derecho -"l 

que corresponde salir en defensa de los af ect~dos 

directamente y de la socied~d. Hasta hoy su 

intervención ha sido ti mi da., insuficiente. 

utilitaria o convenenciera. 

Mientras tanto., la esterilid~d va en 

aumento -p~oporcionando creciente clientela 

potenci·a.1 la prósper-~ i ndL•stri a de la 

producci6n ~e seres humanos. Los procedimientos se 

patentan, la mercadotecnia es activa y las clinicas 

.. de fertilidad" proliferan por todo el mLtndo. 
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informando a medias M los desesper~dos sobre los 

resultados del ~erviciri que ofrecen en relación con 

r-iesgos, co:tcts y ,;·os·ibi.1.Ídades de éxito. 

L~' nu~~a tecnologia podria tener 

otro que los es~uerzos por 

resol ver- de la est.er i i" i dad 9 

tendientes ~a· curar .. o remediar la en 

qLtienes 

la ~e abandonen ante la impaciencia de 

A conti nuc.ici ón ha.remos_ una 

e>:posiciórl de c~da una de la.s técnicas 

de sus caracter~Stica.s y antecedentes de la 

opifiión de importantes sectores de la sociedad, de 

los problemas legales que han genera.do y la forma 

en que se han resuelto, en un intento de ..;:i.ba.rcar 

una temét.:i ca. lo suficientemente amplia para. qt.te 

quienes lean este traba5o ~ormen su criterio. 
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III.2. 

INSEMINACION ARTIFICIAL 

CARACTERIZACJON E HISTORIA 

11I.2. 1. - Caracteri:;:a.C:ión---' 
·-;· ,_,· .. _ ·:·-

La i nsemi na~'Í'ó~··.Ja~i:-_i f'i c·i al consiste 

<gametos,. 

semen o esperma> en el •trj~~j}?;Df;~f~r'-:~t~vo .femenino 

por vi"a intrc.uterina.., .;-~:P~r~C:E?fi·~.;:1~~·áf:,:~y.'i.ntravaginetl • 
.': _-;;,_; ··~ 

por medios distintos:> de·\~·OS:~~)-~-~-_1:'-tr-~les. con la 

final i dod de fecundar·:;.ti;:~·!:~~-}¿;-~Ui"~~·-:·:~::~-c;f~-!7'0>·. Y -~reducir el 
.¡ .• · - - ~···· .>" 

embarazo., f~sicos., 
'.:~ ___ _.. , . ' : :. - -~ :, - ,_ 

fisiológicos o ~e otra· __ -·:rn·éfoi~ ~o- P_~_eé:se concebir 

normalmente. También p~drra defi~irse como el 

método ·para superar los obstáculos o 

funci oné\l es que impiden la fecu~daci~n mediante la 

cópula normal. <32> 

Comunmente es útil en los casos 

esterilidad de l él pare.;; a como consecl.tenci a de 

infertilidad del marido producida. por cirugia. 

quimioterapia. radioterapia y otros· tratamientos 

que a.fectarian sus órganos genitales pudiéndose 

en tales casos conservar el semen Sl.t ~•SO 

posteriormente. 

La inseminación ~~t~ficial es vista 

como &11.l ternati va. de, las p~r:e.J as que.~ por 

causas no 

_matrimonio 

pueden 
-:.-.,.-.-~ ·/>: ·, ·-?_:· 

ten~r- ~ -~'ijcis;'· 
. .. ' - :·· ' 

Dentro 

&on muy ~~~i id'6·;·_. ·;¡·~:~ __ .·:·.·~b-~t.~.cul os 
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pareja puede encontrar para sati.sf~cer sus deseos 

de descendenc i C'.; impotencia., 

imp~dimentos fisicos fisiol~gicos ~psicológicos. 

de e~i-_t.;-~ .. ·. :la\- :)_t~·~n~rr.i-~i ó'"1 de 

enferméd.aides an.om~-1 Í:a'.·~.'.' ·~/~~~ed .. Í .. :t.ar i 'a.s., la 
~-. ·. ;:.-.:. 

del. -f~C:·t·o_r:rRH_ '~de>i'á.··.s_8.ngre., etc. incompa.tibi lidad 
-. __ :_·::-' ''-;/ 

<33> : :;l/,: •\}::~·-
El 

: .· .. <-~- ' : 
doC:-t6~ All~n·F~ (34) 

cuenta. 
:.-~-~ -

h~ber c..•t i l i ·za.~~--~ _.(~(~·~:i r:1~_emi ri_c-Ci ón .a:r:-ti "f i ci ~l 

por donC4.dor para lcH;1r·.a.·,:. .. ·\:i~•-e-·.~ha .m~J-er- jud~a 
«--· . : ' ~ . - -. -

diese a 

luz ni rros normal e:s~--, Llt'i 'i i ::a~do ·esperma de un 

donC1dor. después de ~ue dos de sus hijos murieron 

de amaurotic idiocy., ·< Ta.y-Sachs ) . padecimiento 

-frecuente en parejC\s donde ambos son de ciiscendencia 

jud!a. 

No todas las pare.;; as in-fértil es 

aceptan las consecuencias de su esteri 1 i dad. La 

matyoria. busca. a."fanosamerite superar-] a porqLte l .a 

.ausencia de hijos afecta necesariamente SLl 

vida "familiar. El hombre desea por todos los medios 

perpetuarse genéticamente. la función m~ternal es 

una vehemente aspíración de la mujer, y la ~dopción 

ciertamente no satisface ninguna. de estas 

especta.tiva.s. La. ins.eminación artificial es en 

algunos casos la viable solución. 

llI.2.2. Clasea de insemina.ción.<35>. 

Existen tres clases de inseminación: 
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Homóloga < IAH> en l~ que ~e utili:a el semen del 

marido de la\ mLtj er insemina.da: Heteróloga < IAD> 

cuando la esperma. es eoportciida por un tercero 

donador y mixta <IAC> que consiste en -me:cl~r 

semen del marido con el de un donador. a~Ó;~·i~~ 

el 

por 

por razones psi col ógi cas, con la -f i nal_i de-~<:_··d"~· c;.ear 
- -----

duda acerca de la paternidad del ser ~o~¿~b~do. 

Acerca de esta última té¿nica se han 

produc~do comentarios. Cuando se 

recurre a ~n te~cero que proporcione las células 

sexualez para hacer posible la "fecundeoción del 

se comenta.., es porque se tiene la 
_, 

certeza __ :_de·-·:- que __ el esperma del m-arido no es apta 

y con ta1 premisa resulta 
, ·;· : -' 

ilógi¿o p~n~~r que después de mezclad~ con gametos 

previ _amerite:~ ~s.el ecci onados po~ su·, cS.l i. dad pudiera 

IIJ.2.3~'"'SU HISTOfUA_.:- <3_6> 

A~t:2 gu·a- -~~~-1-ft·e~-~t:t\r:a:\· ~fU-di a indica que 

de 

ocurrir 
~--. - _' '-~·": '• -

--.cci.'dent.ii-nlent .. e.:::;· :un·_-_:-·pasa..Je· en el Talmud 
~. ;,:_: ·;' ~:-'( 

relata.- que ;_Be~ :-Z_~m~~ M-.iu~StrD qUe vivió durante los 

primeros -t~einta 

interrogado' ·Para 

a.n-os 

saber 

podr:[a ser una virgen 

de1 Siglo Segundo, fue 

si una mujer embara::zada. 

apta para casarse con el 

sumo sacerdote. Contestó que si 1o era., si la 
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i .. -• 

concepción ocurria sin cont~cto con un hombre. 

En el Siglo IV, se dice. los Ar~bes 

utili::c-.ban la inseminc?ción ar ti "f i e i B l par-a 

"'dulterar l.a estirpe de los c.abeii.1 los de S\..IS 

enemigos en tanto qL\e .Jacobi y Abbe La:: ar ro 

Spallanzini ~ecund~bari animales en el Siglo XVIII. 

En 19<.>7, el. ruso 1 vanc:rf f publicó un tr~bajo sobre 

sus e>: peri mentas de inseminación artificial en 

anim~les, demostrando l.as ventajas de utili~arla en 

gran escal~ en su producción. 

arti-f ic:ial 

El primer reporte sobre inseminación 

en un ser humano fu~ present~do an~e l.a 

Royal Society o~ London en el atio de 1799 y es 

atPi buida al médi ce Inglés .John Al 

profesor Thouret de l.a Universidad de Paris también 

Sl.•el.en atribuirle los primeros c..,.__sos conocidos. 

Hunter llevo a cabo la insemin~ciOn con éwito de la 

esposa de un mercader que
0

padecia hypospadias. En 

1871 el ginecólogo Ruso .J. Mar-ion Sims., reportó 

haber efectuado cincuenta y cinco insemina.cienes en 

seis mujeres., con semen de sus maridos, logrando 

algunos emba.ra.::os. La experiencia ab~rcó varios 

arras de 1 abor. la mayor- parte de el.la reali~ada en 

lngl~terra. donde el doctor Sims se ha.bia refugiado 

con motivo de ia Guerra Civil de su pat:s., y 

j uzga.r por el dato que proporcionó de haber 

utiliza.do e ter como ~nestésico en algunos ca.sos., 

es prob8ble que el experimento hubiese tenido lugar 
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a mediados del siglo pas~do, cuando el uso del éter 

se popt..tl ar i :.ó. 

El doctor Sims publicó en el a.he de 

1866 los result~dos de sus tre-ba..)os sobre la 

materia h~biendo causado pOblica indi~nac~ón~ En 

1876 anunció que el procedi~iento era inmoral y no 

volver1a a realizarlo. 

La. primera insemin~ción heteróloga. 

registrC1da corresponde a la que se ef~~tuó en el 

Jefferson Medica.1 College de 

Unidos.,· en el al"lo de 1844, 

profes~r.William Pancoast 

Filadelfia;·· EstC>dos 

r'eal i··%:~··d~;: .. -~-' p~r · el 
',, ,; 

esterilidad masculina; utilizando .. gá.meteS.·.:Cfe un6 de 

sus alüm~os logró el 
:<-' >··: 

embarazo de· ·.·1.a.··· paé::::,i"ente. Como 

en el caso de Sims., la de los 
'··· ,·, 

inci deriteS del experimento ca.Usó desva:forable 

reacción ~~blica, lo que.motivó que en adelante la 

información sobre el tema. se restringiera. a los 

.• 
,Los ·trabajos modernos sobre 

insemiri~ci~n ~~~¡~i~ial son atriburdos a Rohleder, 

invento~ de la ~Ünción testicular como medio de 

obtener esperma 

Probablemente las inseminaciones 

continuaron empleándose en el trascurso de los a~os 

al ampar:o de u.na prudente discreción. hasta. qL1e en 

la primera déc,..da de este siglo empezaron a 
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pLtblicarse l.os resulte-dos en 1 as revistas 

por considerar el p~ocedimiento un 
·_ '\ >-' 

medio racional par~:_;=upe,~,~~r.>:·l-a- .. -esteri'i i dad .. En el 

se pub 1 i C::ª~C?" :\~~~\·: ~':.:~-~1 os 

:,~~~' .:2::. '~{;.· ,,~~· 
·· En '"~i~~:~ ~;:~1-ps d6ctores 

Unidos .. 

Seymour y 

Koerner (37) 

resulte-do de 

J>'-•~}~.;¡;¿~n' en Norteamérica 

·u.na ~~; __ .. _-e'~·~u-e~ta 11 evc-da a. cc-.bo 

el 

entre 

3C,,C>OC> médié::óS"~-::.::d~\'.~~-~- \p'ais., 

con"f esaron ;-~:-~~-~~::~;--.: >~~f~·'.i·¡'k ~do 
en la 7.642 

la inseminc-ci6n 

a.rtifici.a.1 remedio contra. la 

esteri l i_dad obteniendo 

embarazos - de correspond'! an a 
.. : '/···.:: ,· :. 

gametos a.portadc;:>s pom:-.:· d~r:-a.dores anónimos 

Con el aumento de la esterilidad 

entre parejas jóvenes el doctor Alan F. Guttmacher. 

Presidente de Planned Parenthood Federation of 

AmericA., cabi:u1.P que en el ª"'º de 1970 entre 7 y 

nittcus: ,na.cerian anualmente en los Estados 

Unidos merced :a. la insemin~ción a.rti f i ci al (38). 

Hoy la~ C::::i'fra-S se-.c'onsidera.n -ser mucho mayores. 

Aón. en ~quellos paises tenidos por 

conserv.adoreS. se: recurre la inseminación 
- . . . . 

artificial con ~r-e¿~encia. En .Japón. la Facultad 
-_ :- ·-<: ," 

de Medicina.· -.de-- i:~, UniVÉ!rsidad de Keio. en Tokio. 

comenzO a i nsemi n.aci enes por donador 

desde el af'lo.de,1950 en su cl1nica de paternidad 

pl ani-f i cada y sus ~utoridades declaran que "varios 
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ciento5 de p•cientes han dado a lu~ nihos obtenidos 

por y <r•L•chc..s 

r-et.or nen por Ltn !:E'Q'Ltndo e--rr.t:-c-r-.:.:: o. e.39> 

.P~~~i.~I~c:-t:r!.~ntÉ-. - ·-~e .. -~ny~·s"t.{.9ó e.l ~ ~f~c:t_a··· .. ·~e · .. la 

· ·:·'· .. · · ···~: .. ,. · •1 nsemf'·n·aei·dM .:...:-·c:1r:-ti."f i. ci·Et"'l.··· e·n- .. 1 a·. i hteri g'eric-1·a.:·de· · ·1 o~·--· 1···-·· •·• • 

nif'ios 

ten1C\n 

pa.rej ci.s 

procre~dos por ese medio, demostrándose que 

un coeficiente mental superior a 

c..trl bL1yéndo~e 

seleccioneo.dets 

e-st_e he-cho 

pertenec1 an 

la media 

qL1e l e..s 

grupos 

privilegiados del P<>i's. <40) 

111.3 Problemas psicolOgicos. 

La insemin~ción homóloga no suele 

ser- ce.usa de problemas psicológicos, en tanto que 

solamente tiene por objeto superar lo~ impedimentos 

f1sicos o ~isiolOgicos de la pareja para l ogrC1.r 

la procre•ción por m~dios naturales, frecuentemente 

de carácter temporal. La Situ~ciOn es diferente 

cuando el marido es inca.p.a:z de procrear por 

infertilidad o esterilidad, o por cua.l quier 

impedimento fisico y es necesario recLtrri r a 

tercero para embarazar a la esposa.. 

Existe poca ,evidencia di recta 

los problemas psicológicos que pudiera causar 

un 

de 

la 

inseminación artifi¿ial por donadorJ las opiniones 

de quienes la practican ~o son unánimes. 

En efecto, médi ces (41) 

opinan que le~os de ca.usar tr~stornos en el ~mbito 
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fe-mili ar 

t_ement.e 

fortalece la unión de la p•reja, fr~cuen-

bene1"icicr-se 

un 

con la e>:pe-r i e-nci a 

nuevo embarazo. 

de hijoe. 

üni C.?- de 

"'l 

1 a 

El doctor Abner Wei:man <42> médico 

ne-oyorkino 

solamente 

problemas 

e-speci c-1 i etc. en inaemin•ción dice qL'e 

en forma ocasional SLtelen ~urgir 

en los hogares donde ha nacido un niho 

gestado por insemin•ciOn artificial; los resultados 

son por lo general excelentes, y agrega : "la mujer 

que ha dado a luz a un hijo satisface su instinto 

ma.terna.1 • y el marido reinvindica su "virilidad" a 

lo~ ojos de los extrahos salvando el estigma social 

que constituye la incapacidad para procrear; por lo 

general. el ni~o experime~ta a~n m~s amor que de 

ordinario en tanto que ha sido logrado con mucho 

esfuerzo; de hecho lo~ tres integran un hogar 

feliz. y concluye: "la mejor prueba de todo ésto es 

que 

con 

una gran mayoría de quienas han 

la. inseminación por donador 

tenido 

vuelven 

clínica por un segundo embarazo". <43> 

Otros opinan dife~ente 0 :E<ohn 

exito 

a la 

(44) 

dice que la reacción emoci anal del marido al 

conocimiento de su esterilidad puede resolverse en 

un senti mi ente de culpa sobre su ineptitud para 
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procrear,. y el servir de constante 

rect.1erdo de esa l i mi tC'ci ón ct.1eondo no l ogrC\ 

reiiclonali::ar convenientem~nte el proble-ma: ] os 

celos hacia el anónimo progenitor st.1elen ser 

-( reCL•entes. También la e'5posa pL1ede desarrollar 

sentimiento de culpa de haber dedo a luz al hijo de 

un e>:trarro a la. pareja, a.firma Bohn. C4S> 

Existe Ja posibilid?d de que sL1r,j~n 

otro& problemas rel~cion~dos con la persona.1 id c-d 

del en .,ricciones 

situación que de llegar t.tn 

est~do de crisis podria resultar en la reVel c\ci 6n 

del origen del hijo. 

complejas. 

sobrevenir 

identidad., 

inseguridad 

Journal of 

a.rt~culo 

Artificial 

por el J:AD 

Otros 

de ,la posfbi l .id.ad de que el 

de su 

lo que le 
_.'· . ,' 

que c¡fectari'«e\. su 'com'pOrt~miento. . . (46> 
-· - •"' . .. 

En ~un, r:ep_~·r~-e 

Psychot ~;_.;PY 
pub~l-i ceod-~ _Po_~.··: __ ~_A-:neri can 

(47) en un 

titulado View of 
_,_; 

Insemi'n4t.ion .. doctor Gertschel 

par:-.ª .. obt:-ener descendencia. y de cuyo 

estudio psicológico se encargó., sufrieron 

infortunados trastornos; a su vez el doctor 

Guttmacher en su traba~o -The Role of A.-tifici al. 
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Insemin.ation in the Treat.ment of Ster-ility•• 

pL1bl i CéodO en l a revi 5-ta. 11 0bstet.rical a.nd 

Gynec.hol ogi cal Sur·vey" relc.ta. qL1e un troE-d i e o 

practicante del IAD reportó ~os c~sos de 

........ .: 

de reqLti rieran hospita.liz~ción. y 

cu~tro de pacientes que tuvieron que ser sometidé's 

a. pr·o]or.gc--do i...r?te;..mie:-nto p;iqu.i~trico .. \48) 

F'or otra Parte., a:f i rman., man1..ener 

en secreto la identidad del don~dor es considerado 

un aspecto ~undamental en los ca.sos de IAD. 

Identi'ficar al donante po~rXa hacer más graves aún 

algunos problemas y crear otros nuevos: los celos 

del marido se proyectaria.n hc-cia persona 

determinada., la esposa podr~a eventualmente abrigar 

si~patras y hasta amor por el padre de su hijo., y 

por lo que respecta a est.e (\ltimo los sentimientos 

de lealt~d hacia quien le dio la vida parecerían 

inevitables, todo lo cual propiciaría desavenencias 

y desajustes que afectarían la unidad e integridad 

de la fa.milla. <49> 

Tales ra::::ones., entre otras., han 

inducido a la profesión médica a recomendar 

absoluta discreción respecto a la procedencia de 

1 os gametos utilizados, no solamente en previsión 

de los problemas conyugales que la revel~ción de la 

identidad del donador pudiera ocasionar sino 
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también por los problem?s leg•les que propici•rí•. 

El hijo 

de que procede de un don•dor •nónimo, t•~bién puede 

ser ceL•sa. .de trci:stor nos p: i ccl C•g i c::os; ya se ha 

dedo el . ca.so entre· adoptciidos que Cl.l guno de el 1 os 
~···:0.•'1.--;'~ .. ·-····-~·~··.-· ........ • ·.•: ........... ~ .. ·!"-•.:;-.· .... ·-·----~ -:':.• •.. • ·.-···:~--..... ~· ........... - •••• ,....; ... 1,• \,, ......... _,.. ....... ~.-.:· ·.·"-f•• .. :• ........ - ..... ""-'~--"'!-'º!-:1'~· 

demande ante las cortes norte•merican•s el derecho 

de conocer su proc::edenci43. y SLtS dntecede-ntes 

ge-néti CO'E,. <5(1) 

El hijo producto de la inseminaci6n 

heteróloga de su ~•dre, s~ comenta, puede tener una 

-fuerte necesidad psi col ógi ca de conocer la 

i denti d~d de st..t peidre C51 > • En el C::CtSO de la 

.,;.dopción9 e>:i ste abundante evidencia que mL..testra 

los problemas que en la formaci6n de la identidad 

del adopta.do ha provoceido el negarles el 

conocimiento de quiénes sean sus progenitores, 

lo mismo podria acontecer en el caso de los que son 

prodLtc:to de la insemiñ~ci6n por dona.dar. El 

desarrollo de la identidad personal es un proceso 

lento que abarca toda la vida, y la salud mental 

puede resultar afect~da por la falta de inform~ci6n 

acerca de nuestros padres naturales <52>. 

Uno de los pocos testimonios 

directos sobre los efectos del saberse concebido 

por IAD es el ~~ ~ria persona a quien sus padres le 

revelar-en proceder genéticamente de un padre 

desconocido. He a qui al gLlnas e:·: peri enc:i as que 

Lillian Atallah publicó en el "The New York Times 
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Mc:ig¿:.zine" correspondiente ~l 18 de ~bril de 1976: 

"'Cuando mis pe.dres resol vi eren poner fin 

a su m~trimonio, decidieron h~c•rme p~rticipe de un 

inseminaciOn artificial de mi madre con semen de un 

dona.~or anOnimo, nuestro p~dre biológico. 

"'Al pri r,ci pl o me mo-:.tré i nc.récfl•l a de 

que mis paidres, inmigr~ntes Arabes de .arraigadas 

tradiciones familiares hubiesen optado por algo tan 

una segLlnda ref 1 e>: i ón me llevó a. 

justificar:-Ios1 en la cultura Arabe no hab~a peor 

en tci.l es 

casos l~s mu3eres infértiles son ob3eto de lastima 

lo mismo que sus maridos quienes tuvieron la m?la 

fortuna de "adquirir mercanc~a da~ada". Adoptar a 

un ni~o en tales condicio~es era tanto como revelar 

su inc~pacidad, exponiéndose a la reacciOn de una 

comL.\nidad donde la. "imagen'" SLtele serlo todo". 

Durante 19 ci.rros mis pei..dres 

conservaron el secreto, y por lo que a mi r~specta 

nunca tuve motivo para sospechar que en nuestra 

fami~ia ~xistiese alguna 

di sti n'g~~~.e~'..a·::·~·e·.::·i~a·s demás; 
. . ~ :i .. · .. ;.· e~:·~;'. - . - . . 

"irregularidad" que la 

una visiOn retrospectiva 

me l l ~'{~. :-·- C\ ;;·~·~·~.~·~-~ en _3. nci dentes que 

~ ·t' me pude eXpli~a.r Cof!16 e;·:ámenes 

periódiCos/·a ·que la ·doctora··se)im.our., quien tuvo a 
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~LI cargo l a i nsemi n~.c i ón de mi m~dre., ~ol i a 

5-ometerme medir mi íntelig~ncia y mi ~c:.l ud 

l º" vic-Jes peor i C·di cos que 5-i n mc•t 1 va 

eoparente hac~a la familia a Nueva York., al 

sacr~ficio que sicnificaba para la .~conomia 
..-. -:::. ~ ... -, ................ ··- .:.. ·.rr:1.• •.·~:· .• : ........ • • • .... _,. • >':••~.:." - •• i., ~·.;·.,...¡: .1l•· •••··-'";-.•: •• ,.(.· •.• -·-... =,.. .. "=""-·!~·..-'·~·'•"·""-·":'""º_., .,._ ... --{-~ ·A·•A-~.~··;,-t••.'!· 't~ -: ... -. • ....:1>- 0

'\' 

fa.mili .E'r. 

"El conocer mi origen no varió los 

sentimientos h•cia la f•mili•; por el contr•rio me 

senti agradecida por los problemas que mis peo_dres 

tuvieron que afrontar para darme vlda, entre otros 

la penosa. conservación del secreto de su 

esterilid.:;.d y la aceptación del concurso de un 

tercero para superarla". 

Bello testimonio de persona 

agradecida de la vida, singularmente desprovista de 

prejuicios. 

III.4.-El probl~ma Sociológico. 

-Es indudable que la popt..'1 a.r i z: c:a.ci ón 

de l"'s nt..tevas técnicas de la procre~ción como 

alterna.ti va. para las parejas estériles ha influído 

en la vida ~acial y afectedo sus 

propiciando en algunos cesos el replante .. miento de 

conceptos jurídicos tradicionales. 

Generalmente el Est~do moderno h .. 

puesto especial interés en proteger a la 'f.ami l ia 

por considerla el medio ideal para el desarrollo 

del hombre. ra.z6n por la C Lta. l su - formSición,, 
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est.¡;.bi l i deod. integridad y unid~d se con~ider~n de 

interés gener~l. propici~ndo el m~trimonio 'formal 

cortto bc-.5e l a i ni.egr?c.:i 6n de l "' lleorné-dcii 

"fa..mi 1 i a r,L,cl ear" -form~d.a por el p~d,-e. la m..:.dre 

Y ]OS. hijos qLte{ C
0

CJOiparten un mi5ffio tro~CO 9ºené-fic0~ 
-;·-- ... ~.··:· - ..... - :······. ·?'-'"-· ..:..: .~ ..... ·-·· ........ _.,.__,.,~~.;.~·· ...... ·-;.· ........... ~.! ..... · •• • :,.••.·· ...... ":•· •.• . ............ - .• ,. ·:. ··.:·.- ............ ,...;.~· 

La. def en:a. de esta institución es 

gener"dora del actual Derecho F.ami 1 i ar qL1e 

hoy confronta c9mbios import?ntes que debe ?simil~r 

para ellos sin renLtnci ar sus 

principios fundamentales que siguen siendo v*lidos 

ni a. los valores éticos y sociales que suby<>cen en 

sus normas. 

A continuaci6n expondremos algunos 

ca'S"Os judiciales, representativos de los problemas 

que se derivaron de tener que rresolver las 

controversi é.'l.s pl a.nteC1.das con funda.mento en 

principios éticos y legales implemente-dos para 

situ~ciones diferentes. De la aplicación de las 

leyes en vigor., de la ausencia de antecedentes en 

los cL•al es a.poyar"'se para sus fallos, etc:. 

resultando en ocasio~es sentencias que ~t-.ora se 

antojan injustas o caprichosa.s,. op~testas los 

cambios opera.dos en 1a·moral social y las formas de 

vi da concretas. 

Todos los casos son mencion~dos con 

los rubros con que fueron registrados en los an·a1es 

Nosotros los hemos resu~ido tratando 

de no afectar los e1ementos de juicio. 
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111.5.- Criterio Judicial. 

F R A N C I A. 153> 

La primera referencia en 

artificial d?ta de 1083. cu~ndo L\na cuya 

mujer habia sido insemine-da,. al no obtener 

res\....•l t~dos ~.?tis1'eoctor"ios se negó "'l 

fei.cu1tativo que estuvo a cargo del procedimiento, 

la cuent~a de mil quinientos francos convenidos; 

demandado el pago por la v~a judicial. el tribunal 

de Burdeos no sol~mente desestimó la demcnda del 

médico sino que lo hizo objeto de un ser-io 

e><tr-ahami ente por haber violado el secreto 

profesional y haber empl e21do mé-todos ·"contra.ri os a 

las leyes naturalesº, lo que con~titu~a un peligro 

para 1a sociedad. 

Revisado el fello por la Societe de 

Medicine Legale de France, desaprobó la resolución 

de1 tribL\n2'.l'·p_or- lo qL\E respecta a la. contrariedad 
'" 

de, artificial con las leyes 
. •.·. -~ ;_'. _. ;· ;, ; 

riatL\r-a:ie·s :-· y por cansí gL'i ente el criterio de que 

sociedad, a:f i rmando 

que •• 1 a. inseminación artificial podria ser la 

a1t{~a op~rtunidad de tener descendencia mediante 

una sencilla y cor.recta C\plica.c:ibn del 

procedimiento adecuado". 
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·. 

A L E H A N I A • <54) 

En el de 1905 LtnC- per~ona 

l"' le9itimid~d de un hijo ne.e ido i O•pLtgnO 

esposa y demandb el divorcio fund•do en l,. 

de ~dulterio. 

de SLI 

El C\ctor alegb ,no hc.iber tenido 

rele-ciones sexuales con su esposa por impedimentos 

f 1 s~ c:o5., y que por lo tanto. el hijo cc0 rocebi do 

por ella no podia ser suyo. 

La sehora se deYendió diciendo qL\e 

su hijo era producto de la inseminacibn artificial 

con esperma de su marido, llevada a cabo por ella 

Despu~s de ~er examinado el marido por un misma. 

experto,. la corte declaró que el hijo era legitimo 

de la pareja. 

CL•.ando el fcl lo fLte c-.pel ado un 

segundo experto testificó asegurando 

inseminación artificial er~ médica.mente 

que la 

imposible. 

pero la corte de apelaciones confirffió el fallo 

primera 

e>:perto. 

instancia, a peSar del. dictamen 

de 

del 

En el;aho de 1908 la Suprema Corte 

Alemana. confirmó a., su ve% el fallo de segunda 

instancia, sosteni eñdo· 

inseminación a.rti"fici~i 
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I T A L I A • <55) 

En el a1"1o de Ca.r 1 os F¿,edda 

acu~ó de adulterio a su espoE~. Afirmó que h~bian 

vivido ~ep.?.reodos desde 1956 y que en 1957 hc-bia 

dado a luz a una niNa. La mujer alegó que la niNa 

la hab~a.concebido como parte de 
- .- __ '.: ,,'· ·-. 

ins~~inación artificial condL•c: ido por un ginecólogo 

de. Mil~n, ~uyo nombre h~bi~ prometido no revelar. 

A\...tnque el 'fiscal rn~ni1"estó 

simP,ati::zar con la virtLtd de la serrara de recurrir a. 

los nuevos descubrimientos de la ciencia para 

vez de optar por el pecado de· una 

~elación ~xtramarital, demandó que la seNora fuera 

encontrada culpable de adulterio por hab~~ viola.do 

la fidelidad conyugal al permi_ti_r ser 
: . . . . ' 

ar-ti 'f i ci"~l fn~n~-~ insemina.da.. 

En la apelación el Tribunal de Padua 

opino que 11 1.0: inseminación artifici.a.l de L\na. mujer 

ca.sada con esperma de persona dist~nta del 

constituye .adu1terio". 

La mujer apeló a la Suprema Corte de 

-Justicia italiana la cual también sostuvo que la 

inseminación artificial constitu~a adulte~io. 

En estos notarse la 

in"f luencia que la doc. trina. s1..•stentada. por la 

Iglesia Católica sostiene en relación con la 

inseminación artificial. 
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C A N A D A. 

por 

El primer juicio en Améric~ que tuvo 

m~teria un ca•o de insernin•ción artifici~l por 

done-dar < lAD> fúe ju::.gado en 1 a 

1921. 

pr-ovi nc:i a. de 

Onteo.rio., 

siguiente• 

~Cltrimonio 

bode.s. 

y 

en e1 año de El-_ cciso es el 

ORFORD vs. ORFORD. '(56) 

Una pareja cor1trCotjo 

tialié para Inglaterra en viaje de 

El rncr-.tri moni o no llegó a consumarse 

por problemas f~sicos de la esposa. suceptibles de 

superarse mediante una intervención quirúrgica que 

el marido se negó a autorizar, consintiendo en que 

la mujer perm~neciera en Inglaterra en bL,SCa. de 

remedio para su pCldecimiento. El retornó al Cenad~. 

Seis afio~ más tarde retornó la 

esposa y habiéndose negado el marido a recibirla 

demandó el pago_ de alimentos. 

Durante la tramitcci6n del juicio 

el marido se enteró que su mujer hab~a dado a lu= a 

un ni~o durante su estancia en Inglaterra, y con 

base en e~e hecho demandó el divorcio acusándola de 

adulterio. La mujer alegó que, ante la negativa de 

su eSposo a autorizar la intervención quirúrgica 

prescrita por su médico,. este sugerido 

recu~rir a 1a inseminación artificia1 pues e1 parto 
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e or regir i a. el defecto le i mpedi a 

tener una relación normé>l, procedimiento se 

llevó~ c:~bo con e~:ito. 

La Suprema Corte de Ontario SLlStLlVO 

qL'e la mujer había cometido adulterio en la 'forma 

ordi narS. ª• pero treo:t~ndose del e: .?<'E o especial 

pl eo.ntec-.do procederia considerar los aspectos 

El f.:ollo de la Corte fue en el 

sentido de que 'la se~ora cometid adulterio por 

haber a luz a un hijo no engendrado por su 

marido., y al senalamiento de la defensa de que la 

aLlsenc:ia de relaciOn seXLlal con un tercero 

de~cartaba el ~d~lte~i6, la Corte argumento: 

radica. 9 

no prec f sc-m~~~"t-·#.>: ... e~ . 1 a o-f ensa que 
'~ . '\ .. ' 

í mpl i Ca 1 a 

relación -·se>túá:l::·con ter"cero sino en el voluntario 

rendi mi ent'o'·''..:· ~:~.~--_:-.¿;:,~.n 
pode:r~~- ·0<1~:-~·~~\i 't-~des 

cónyLtge a un tercero de SL\S 

de reproducc:iOn; cu-=-1 quier 

sumisión d~ esos poderes al servicio o placer de 

cualqui~~ otra person? distinta del cbnyuge entra 

en ladefiriición de adulterio, por la posibilidad 

de_-_ i'ntroducir en la familia sangre extrana a su 

estirpe¡ cualquier acto por parte de la esposa. 

que propicie esa intromisión debe considerarse 

adulter-ino". 

El divorcio fue concedido con base 

en el adulterio de 1a esposa. 
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L 

L 

V L. 

A T E 

(57) 

R R A. 

En 1948 La Suprema Corte de ~usticia 

de Inglaterra decidió el caso L. v L. 

Las partes se h•bian casado en 1942 

y el matrimonio no ~e h•bra consumado por ~ctitudes 

p-=:i col ógi crs del m•rid6 con rel~ción ~l sexo. La 

esposa. deseando un hijo, intentó 

repetidamente la inseminación artificial con 

esperma de su maride en los arras de 1946 y 1947-_ 

A fines del mes de Enero de 1948 la 

mujer abandon6 al marido, sin que éste se enterara 

que estaba embara::a.da como consec::\..,encia de la 

insemine\ción artificial, dando a lu~ a un hijo en 

septiembre del mlsmo aho. lnmedi ata.mente despLlés 

haberse demando la nulidad del matrimonio por no 

consu.miiodo .. 

La Corte declaró la nulidad porque 

encontró que "el matrimonio no habia sido consum~do 

y l• concepción del niho a tr;:.vés de l"' 

i nseminC1.c:i ón artificial habia sido un intento por 

parte de la esposa de norm~l izar la situación 

creada por el marido y no una aceptación de llevar 

una relación anormal 9 lamentando que la nulidad del 

matrimonio convertiria. a.1 nitio- en de 

conformidad con .1 as l eyE-'s en: Vigor·. 
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E s e o e I A-

MACLENNAN v MACLENNAN. < 58 > 

A principios del cho de 1958 ] "' 
Court o~ Se5~ion of Scotland 505tLIVO un criterio 

distinto al de la corte que resolvió Orford, en un 

cciiso parecido .. 

Esta es la historia: Después de un 

un niho. El marido pidió el divorcio fundado en 

adulterio de la cónyuge; la mujer se defendí ó 

diciendo que el hijo era el resultado de haber sido 

inseminada a~~ificialmente con semen de un tercero, 

aunque sin el consentimiento del marido. 

Después de largas deliber~ciones en 

torno al concepto de adulterio, la Corte Escocesa 

resolvió que., "El adulterio requiere la presencia. 

fitsica de dos personas ~nvolucr.:>das en un acto 

sexual y que éste sea consumado aunque no tuviera 

lugar la impregnación seminal. De tal manera que la 

sola impregnación por medios distintos al acto 

SE>!Ltal., aOn sin el consentimiento del esposo., no 

puede ser calificad~ de adulterio. 

La Corte ejemplificó preguntándose 

si ser1a considerado adúltero un donador de semen 

muerto antes de que fuesen utili~ados sus gametos. 

o el médico si es mujer o la propia paciente si se 

autoinseminó .. 
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ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERCJCA. 

HDCH V HDCH. <59> 

El primer ce.so resL•E'l to por una 

Corte en el cL1.a:al se involucró la 
- - . - - - ~-- -- - --. --

insemin.::iición ar~~f ic i a~. fue "Hoch v Hoch" y tuvo 

1 Ltgar en cuando al re~6rnar un 

sol dado del f_~ente_ de. ba.tal la. se- enter-6_-·de_-·_q~te·._,sl.t 
-:-> .. ·_,::: -·, ·, __ - .:_"_. . 

esposa é'stc-ba embc..rai:·etda. . · ··· ·· '>· · ' 

Promoví ó. di vorC:i o al .eg.ani:lo':[;,ad1..Ü.teri o 

y la mujer se 

consecuencia de 

aportar- pruebas 

la. i nsemi_naci 6_n 

conc::luyentes. 
'.· . ~-.:.~:,·: 

E i ·.:~ ... -, d'i .. ··~.;6rc i. o 
- ~~·:. 

sin 

fue 

concedido pero 1 a Corte opi nóue ,ºDe-.· h~ber: probado 

<la esposa> la insemin~ción artific~al el d{vorcio 

se hubiera. negado por no con~tit~i~ adulterio tal 

procedi mi ento 11 

STRNAD vs. STRNAD. <6C•> 

En el de· 1948 una corte 

neoyorkinia conoc:i ó el caso de. una mujer que fue 

insemina.da con éxito con semen.- de un donador 

anónimo con consent i mi ent'o del 'inarido. Tiempo 

después del nacimento del v~~ta·9o se separaron y Ja 

esposa solicitó QLle se ~egara. .a:1 eX-marido el 
•'" 

derecho de visitar a su ·hijo: por no ser su pC\dre 

biológico. 

La Corte negb la petición y concedi6 

al marido el derecho de visitarlo " porque si bien 
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no lo h"'bia e~gendrado 51 lo h"'bia pot ene i c--1 mente 

¿4doptado C> semic.dopt.c-do lo qLte le con'"fer:I c. 

derechos -:.c0 bre él ... La Cor~e hi=o not•r que en 

t ant.o · que la i ns.emi ne-e i On ar-tificial se h"bi a 

r_ea_l i.~c:t.d~'- con el consentimiento del m~rido y el 

nirrO habfa sido concebido durante la vigencia del 

ma.tri moni o., debia ser consider-ado como 

l egi timo. "Un" mujer in•emin~da por un tercero con 

el consentimiento del m~rido., da nacimiento a un 

hijo leg~timo", opinó el tribunal. 

Sin embargo., el alcance de la 

.. 1 egi titrii dad". de'cl arada por la Corte no constitura 

propiamente ~n pronunciamiento sobre la filiación· 

del• hijo concebido mediante inseminación 

a.rti"ficial-., sino m~s bien una base para declarar 

1 os derechos y· obligaciones de los p.:odres., p~•es 

aquélla. la legiti~~cidn) no formaba parte de la 

litis planteada. 

"La situación legal de un niTio 

n~cido ·mediante insemin~ciOn artificial de la 

esposa debe.ser la misma de ~quél n~cido fuera de 
. . . 

matrimo~i~ q~~ posteri6rmeAte es legitimado por sus 

pa.dres 11
., resÚmi.ó el.·~:tr:-ibl.ina1.-· 

DOORNBOS vs ~·: DOORNBOS < 61 > 
'·.'' 

En·· este C.?.so que conoció en el at1o 

de 1954 una Corte'· del' ·condado de Cook en el Estado 

de Il l inois., la. mujer demandó del tribunal la 
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decl c-.rc.ci On de ql.te SLt hijo., concebido por 

i nsemi n.;a.c i On c.rti"ficial con semen de un tercero,. 

"era hijo legitimo solamente de ella". 

El f•llo de la Corte le fue c:-.dvers.o 

pues el tribunal sentenció QLle ••un ni f'ro asi" 

concebí do., con o sin el consentimiento del marido., 

no es fruto del matrimonio y por lo tanto debe 

cor.~i derár5-el e ilegi•timo., como hijo de l~ ~~dre y 

de un padre de~~onocido que c~rece de interés y 

derechos sobre él". 

El mismo tribunal opino. fuera. de 

litis., que la la insemin~ci6M artificial con semen 

de1 marido no constituy_e adult~r-fo., a.tJn realiZC'do 

sin.su consentimiento~ 

GURSKV. v . GÚRSKY . ( 62 > 

El L inglés., 

involucra la nulidad de un matrimonio demand•da por 

la esposa., por falta Í:le const..,mac: i bn., y la 

pretensión de ésta de que el hijo., procreado 

mediante inseminaciOn artificial por donador. fuese 

declarado legitimo de ella sola. 

Durante el juici'o _".l ~s evidencias 

mostraron que por problel11~s ;: del el 
_;<···--;·.: _-

matrimonio no se habia ~onsum~do x~la~espo~a habi~ 

si do inseminada 

habían firmado el 

comprometido a .pagar los gasto• que 6c~sionaran el 

embarazo y el parto. En el certi--f i cado de 
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nt?oc i rni en t.. o del nitio el esposo apareció como su 

pr-dre. No ob~tante el m~rido ~lego que, no E:ie-ndo 

re~lme-nte 

~ostener-1 o. 

su hijo., no te-ni"a obl i gcci ón de 

Varic.ndo el criterio sostenido por 

la corte que conoció del caso STRNAD v STRNAD en el 

at"ro de 1948, la Suprema Corte del Est~do de NL•eva 

York en el ~~o de 1963. declaro ilegiti~o al hijo 

producto de la inseminación artificial por donador., 

por- considerar que STRNAD se habia pronuncie-do sin 

fundar su fallo en precedente alguno y sin que la 

legislatura hubiese modificado el principio de QL\e 

el hijo engendr~do por hombre diferente del marido 

de la esposa es ileg1timo. 

Strnad., 

derecho 

El tribunal 

la m.:..teria. del 

hizo 

juicio 

r1ota.r 

habi"a 

que., 

sido 

de visit~ciOn en un caso de CL\Stodia., 

en 

el 

no 

de 1egitimC1.ciOn., y que el pronunciamiento de dicha 

corte ca.recia de precedente legal. Que 

e qui parado al padre con un adoptante., 

como reconocer la ilegitimid~d del ni~o. 

el 

era 

haber 

tanto 

La Corte concedió la nulidad del 

ma.trimoni'o por falta de consumación, encon.trd al 

mar~do-responsab1e de1 pago de a1imentcs por haber 

da.do ·su. c.onsentimiento para la inseminaciOn., pero 

Q'-:1.e el hi.30 era ileg!timo. "El hijo 

conceb~do por inseminación artificial por donador., 
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con el con=.enti mi ente del n1eori do., no es hijo 

legitimo de éste", sentenció. 

PEOPLE v SORENSEN <63> 

En el •~o de 1968 la Suprema Corte 

del Est~do de California su~teritó una tesis que ha 

servido como criterio rector 

materi -='• 

p.ara la c;;.ctual 

l eQi sl e.ci ón 

e onsec: LtErtc i a 

en 

del 

la 

primer 

sL1rgi da como 

ce.so de ar"" den crimin,c:.l 

rel ciic i aneo.do 

done-dar. 

con la insemineoción .a.rtif icial por 

DespL•és· de qLd nc:e af\os de 

convivencia matrimonial y el diagnóstico de que el 

ma.ri do era estéril., la pareja acordó que la mujer 

fuera inseminada artificialmente con esperma de un 

donador anónimo. Ambos solicitaron los serVicios 

de un médico y la inseminaci6n fue e on sum.;..d a con 

éxito. 

Al nc.=tci mi ente del niho el marido 

consintió en que en el certificado apareciera como 

el padre y como tal se ostento ante las amistades 

de la familia., hasta que ~c:ordaron la separación y 

posteriormente el divorcio. 

Al sep.ararse. la sehora manifestó no 

estar interesada en que el marido contribuyera al 

el sostenimiento de su hijo., pero al concederse 

divorcio la Corte se reservó ..; uri sdi cci ón sobre 

este particular. Cuando se enfermó y devino en 
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insolvencia. reqL1i ri b ~sistencia del Este.do ..1 

rmp~ro de ay1...1da 

ni~os necesit•dos ante la neg.,.tiva de su exmarido a 

h~cerse cc;.rQo del menor. inici,a..ndo er1'lonces el 

f j SCC'.l de distrito ~cción crimfnal en contra del 

e>:-esposo por ~b~ndono de sus deberes de pc..dre. 

Una corte municipal encontró al set\or Sor en sen 

CL•l pe-bJ e del e.argo. y ~L.,nqL.1e un tribunal de 

•Pelación del mismo E5t•do modificó la resolución 

la Suprema Corte del Est.,.do de Cia1i"fornia. la 

confirmó 9 fundamentó y la amplió en los siguientes 

términosr 

"La aplicación del término padre no 

debe limitarse a los progenitores biológicos o 

nciiturales., como estos Ultimes son en~endidos., sino 

debe obedecer a. la e>~istencia de una relación 

padre-hijo. Una persona que., por su inc~pacidad 

par.a procrear.., participa activamente y c6nsiente 

que su esposa sea arti~icialmente inseminada con la 

esper.anza. de producir un hijo que ser~ tratado en 

sociedCi'd como suyo., sabe que tal cond~ct~ i~plica 

responsabl i d~.des derivadas de la ~a~e~nidad y qt..te 

su incumplimiento lo hará acreedor -.:a sanciones 

penales. 

producción 

Quien participa y ·consiente en la 

de un hi~o no puede c~ear una relación 

temporal que pueda declinar a voluntad. sino una 

responsabilidad permanente respecto ai hi~o de cuya 
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concLtrso TIC 

Por 

hubiese sldo 

lo que respecta a su 

pr-ocreeodo•• 

condición 

de legftimo o ilegrtimo. la Corte r~=onó que lc-s 

nif'ros no deben ser estigm~ti~ados socialmente por 

un acto a.l aj en os• y lo declaró 

1 egi"timo. 

Como veremos m~s adelante en este 

tre-ba.jo, el criterio por la Corte 

californiana obedeci~ a una idea que ya h~bia sido 

concebida. por 

otros Esta.dos, 

los legisladores ~e Nueva 

desde .a.t"ros sin 

York 

que 

y 

su 

iniciativa. hubiese ~ido aprobada por el Congreso, 

pero indud~ble~ente que fue la primera aplicc.cibn 

con.creta a un ca.so judicic:-.l., en tiempos en que las 

circunstancias habian cambiado lo suficiente para 

ser admitida como justa. 

IN RE ADOPTION OF ANONVMOUS. <64) 

En el ahde 1973 la Suprema Co~te de 

NLteva York 

resolviendo 

variO sus criterio~ •nteriores 

que los hi3os ~oncebi~os por 

inseminación artificial por donador. ambos 

esposos 

gozaban 

hubiesen consentido -l egi t.i mos y 

de los mismos derechos de 1os concebidos 

en forma natural. ºUn ni'ho nacido de IAD 

consensualmente ejecutado dentro del matrimonio es 

legitimo y apto para. ser consider.ado titular 

todos los derechos y privilegios de uno concebido 
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en forma natur•l"• pronunció el fC1llo. 

La tesis se produjo con motivo de un 

jL•icio en el que la m•dre de una joven n•cida por 

i nsemi n¡;.ci ón c.rtlficial durante· un mc.trimonio 

anterior, alegaba que el consentimiento de su e>-:-

marido no era necesario para que su nuevo esposo la 

etdoptar.a., en tanto que no era )·f~j-~· suya., aunque en 

el certi'ficc-.do 

como tal., pues era 

ar-ti f i e i al ejecutad~ 

,· .>>··/· 
Pr.c:'du~.to' de 

c.:entc;.do 

in:emini&ción 

-En ·su rE-soluciOn···~1 a ·Corte razonó de 

la siguiente maneras por 

per-sona m.:.s qt.1e por el marido de la madre; el 

donCttdor es a.n6ni mo·~ no existe ni acto seXual ni 

c-dul teri o con el dorlador y el consentimiento del 

marido vicia· cc...•al quier idea de infidel.idad 

conyugc-.1. En t"'l virtud los hijos procreC11dos 

mediante insemina:ción de la esposa con el 

consentimiento del marido se ele ben tener por 

legitimos. 11 

Como algunos 
.-~- ~_r,_':: .. · -.-·-.· .-.:_. 

de 1 os 'f al 1 os aquí reprod~~i~:Íos~-; carec:~n ·de SLtstento 
.. _ -.: -;· _'-·,, '·· ··.::,· .- .. · 
l a~--:~eY~s-J~~--~,.V~:94?~·- Sin embargo 

·-... : .-. ,·_;:, --.-··, 
legal. conforme a. 

resolvieron los problemas¡ ~ue plantea la 

insemin,.ci6n artificial.,en fo~m~ justa. por lo que 

el criterio fue re~ogido por la .ley. 
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111.6.- Probl ...... as del.- IAD. 

La InseminC1-ción Artificial por 

Donc.;.dor < IAD> • como puede concluirs~ de la lectura 

de los litigios expuestos, pl•~teO ~ los juzg•dores 

divers-os y complejos problem~s jur~dicos derivados 

de las leyes en vigor 9 entre los principales se 

cuentan la posible comisiOn de adul.terio por parte 

de la mujer insemin?da, y como c:onse-cL'enci a la 

ile_gitimetción del hijo concebido .. 

ana.1 i·zarl os. 

Procederemos a 

III.6.1.-A D U L TER I O. 

Comete adulter~o la mujer que con-

si ente en ser inseminada con semen de persona 

distinta de su marido? 

L~s razones detrás de la condenación 

del ~dulterio son tan numerosas y antiguas com6 la 

especie ha sido prohibido como viol~ción 

de la moral pUblica 9 como fuente· de i legitimación 

del 1 in.aje -fa.mi 1 i ar. como vi el a.e: i ón de los 

derechos del hombre sobre el cuerpo de su mujer., 

como .afrenta a su dignidad y violaciOn de los votos 

de 'fidelidad matrimoniales. etc. (65> 

Durante la Edad Media hasta el Siglo 

XVIII l. as cortes eclesi~sticas asumieron 

juri•diccidn para juzgar el. adulterio y se 

encargaron de castigar a los culpables. Bajo el. 

Derecho Canónico el adulterio fue definido como "la 
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releo..ción sexuca_l 

CL,C-1 qL•ier 

cónyuge", 

infel icidc._d 

(66) 

y 

er.tre 

y 

y lo 

L\n~ perEona. 

persona d:i st:i nta de 

con5ideró como CC-L•sa 

desmor~lización en la fa-mili a 

de 

SLl 

de 

por 

qL•ebra.ntami ente de los votos matri moni a.1 es, 

extendi ende 

def i nici dn 

su e~pectro legal para incluir en 

la conexión sexual de un hombre y 

la 

una 

mujer• 

persona. 

uno de los CL•ca les Cé-SC-dO con tercera 

~dulterio no es 

ofensa civil, <67> 

el CondaO'C"I Law Ingl <los 

considerado un crimen. sino 

con el afán de p-r-oteger 

el 

una 

al 

marido en contra de la ofensa de las relCticiorles 

e><tramaritales de su mujer lo def inib como '"la 

relación .sexual e-ntr-e una. mujer casad.a y un 

qL\e no sea su marido"., sin importar si el 

hombre 

hombre 

fuera casado o no. La adulteración del linaje del 

marido por la introducción de sangre e5p~rea y la 

eventual responsabilidad de mantener a quien no es 

su hijo y que éste pudiese heredar algún dia SLI 

-fortuna fueron les motivaciones princip~les de su 

definición. 

Al integrarse los Estados Unidos de 

Norteamérica, unos Estados adoptaron los principios 

del Derecho Canónico y otros los del Common Law y 

algunos una combinación de ambos. Sin embargo~ con 

el tiempo prevalecid sobre la motivacidn inglesa 

la del Derecho Canóni~o, es decir, en la mayor~a de 
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los Est~dos se motivó el ~dulterio por la viol~ción 

de los votos tn&trj moni a.J es que por la 

introdL•cción de sc.r-.gr-e espürea en el Ji na.je 

fa.mi 1 i ar. La Suprema Corte de los Est~dos Unidos 

ha reconocido la inJ_t..tria. infligida un maridci 

cuando , ha.y la invasión de su derecho exclusivo a 

las rel~ciones sexuales con su esposa y de que ~sta 

procree hiJos suyos, manifestando que "Este es l.tn 

derecho del~ mayor.jerarquia sobre el que desc~nsa 

el orden social". C68> 

OLti enes no están de acuerdo en qt . .1e 

se considere como a.dLtl teri o la insemin~ción 

artificial por donador , ponen ~nfasis en el hecho 

de que la idea universal de ~dulterio supone la 

unión sexual fisica del cónyuge con un tercero, lo 

CLtal ~contece en el caso de la i n5emi n~ci On. 

Otros razonan de la sigui~nte m~nera: El etdLtl terio 

comprende no sol~mente actos que violan el contrato 

mc.;.trimonia.l 

Canónico., 

odLtl ters.;r 

en la fcirma que lo concibe el Derecho 

sine también cu~lquier acto QL\e pueda 

el linaje fe-mili ar por i r1trodL•ci r 

elementos e)::tr'af'ros a. él como lo reconoce el Common 

Law. Bajo.este doble concepto, la inseminación 

artificia.l ··=Por __ donador., sin consentimiento del 

esposo, ~uede ser considerado adulterio. Cuando 

la mujer inseminada sin que el marido lo 

consienta engendra un espúreo comete 
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~dL•l t.er i o b~jo el C~ Law. no import~ si no ha 

medieodo l a rel c.c:i On se>:L\~l direct¿:r." y ha 

qLcebr ~ntr-do tei-mbi én los vo"l.os de -fidelidc.d del 

~atrimonio equivalente al adulterio en lo~ términos 

del Derecho Canónico al tomar unilateralmente la 

decisión de procrear para •u propio go:o un hijo 

que debió ser producto de un acuerdo de •mbos. (69) 

0.-ford v. 

Orford no puso el énfa~is en el acto sexGal en 

mismo como caLtsante de'l .adLll ter i º• sino en 

consecuencias respecto al linaje familiar, como la 

la peor de lss ofens~s. 

siguiente -forma su fallo: "El acto sexual es 

adulte~ino porque en el caso de la mujer implica la 

posibilidad d~ introducir en la famiLia del marido 

sangre espúrea. Cualquier acto por parte de la 

esposa que lograra ésto ha de ser calificado de esa 

manera.' ... 

El tribu~al inglés que conoció del 

caso L v L fue más allá de estos supuestos cuando 

decl~ró ilegitimo al hijo. concebido dentro del 

matrimonio por inseminación artificial homóloga, 

por no haber sido procreado en -forma normal. 

Esta injusta decisión fue reparada 

poco después al a.probarse la 1 ey que considera 

legitimes a los hijos nacidos de matrimonio, aunque 

posteriormente éste sea declarado nulo. (70) 
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lJI.6.2.-lLEGITlHACION. 

La ilegitim~ción es el estigma ~on 

QLte neocido 

dentro de determinadas circunstanci~s a las 

las victimas, han sido ajenas. 

pesar de un cambio substancial en las leyes que han 

tendido a abolir las diferencias que los·separan de 

lo5 hijos legitimes. el sentí~iento dela socieded 

est~ tan prof Llndai.ment~ arrai ga_do que la 

i l egi ti mi dad sigue una "forma· de vida 

inferior como lo es en mu~hos parses la raza, el 

color de l.a. · p _ _i el ci : .. el se>: o. El hijo ilegrtimo es 

i21iquel pareja no unida en 

mat..-i moni·ci y l egi timado poi- S\.lS 

padres por ios medios que permite la l~y. 

_La ilegitimidad tuvo su 6rigen en el 
. . 

propósito de inducir a la sociedad a.pr~cre~~ 

dentro de 

matrimonio 

moral 

la unión formai, fue una 

,-mf?!)~~:..~,i,c~· teriidó por."'-<lcJ. 

'.:· ·' · .. 
defensa del . ' 

l.~ni.~a. forma 
·.·;· ;.·, .... _- ' : 
La.,"pr-Oc'reC11ción fuera 

de 
-:-.-_.---

él;- .f-~--~-:_i;:-¿/;;~i·d~-~-~dá ?~:~~:~~g~~-1-ar, 
.. '~-- ·• ~~:.:~·- -~:~, <r::o?-'--:·;.;;.:'~-:~:< ·'-;f·. 

como - 'hca.sta la 

prese~tf!='~-·L1~.l~~1?~b,~et';2~2'.lt-et'.s~·;.'.·:~~-~-:.~-q':-:'~e1 las soci eda.~.~s· qu~ - se 

prec:i a.n, de , ~ C?;~,~~~ .. j·· 

.::_,:f.::~.~,~Üt~~-.. ~1J?1-~.g{:e·~<i~~-'.·~~ que i"as leyes han·· ~-e~.o~ad.o 
C:~n·~i~¡:·~J~~f~J~~~;~~;~~-¡\~~'i del hijo la 

. ' ~·. 

i l egi:.ti mo.· De1 

""filius hi·.50 de nadie 9 de 

que cara~t~r~zó la 
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cond:ición leg~l del b~st~rdo en la Ed~d Med:i~. la 

sítu~cíon ha ~ejor•do not~blernente por disposici6n 

de Ja ley~ pero ~oc :i ~l ~ j QLtE' 

enreo.i:::ada. .e~~ .el ,ánimo popL1lar. Ser hijo ilegftimo 

no· mencion•r en los textos leg~les los epftetos de 

ba:t¿.rdos .. m¿!.ncer-s. .;.dulterinos., 

i ·ncest\..•osos y espurios con que se les calificd en 

otros tiempos. 

Pl a.ni ol y Ripert (71> al referirse 

la condicidn de los hijos naturales en Francia., 

dec.1 a.n: .. La. inferiorid~d de la condición de }05 

hijos naturales es tradi~ional. Si en Roma los 

vulgo CCH"'lCepti y los ~purii "·º· eran objeto de 

ninguna consideracidn ni de ning~n disfavor legal. 

en nuestro antiguo derech~bajo la influencia de Ja 

Iglesia. no "fue asi. Esta luchó con todas sus 

.,uer.::as pa.ra regenerar las constumbres y favorecer 

al matrimonio., y por lo mismo se hi:o establecer 

que el bastardo (nombre que se le .:.1 hijo 

natural> quedaba privado con relacidn a sus p~dres 

de todos sus derechos, de alimentos. 

atemperar la 

La RevolL•ción Francesa. trató 

injusta e inhumana situación de 

de 

los 

hijos naturales. asegurando la igualdad de derechos 

con los hijos legitimes. beneficio que el Código de 
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Napoleón negó de nuevo, si bien lo hi=o con menos 

que el el ent i gL•O 

Para N•pole6n, el inspiredor del 

código qL•E lleva su nc•mbre.,. Ja ~ocieded debí a 

dE?sentenderse de los hijos naturales que se h?bian 

const i tui' do en una verdadera carga para el Estado 

-fr~ncé>s., como consect..,enc i a. de las costumbres 

rel ~jadc-s de SL' ti e-mpo. <72> 

En el Com:~ La.w el bes.tardo era 

"filius nu1lius., sin filiación alguna; no heredaba. 

de Sl.tS pc.dres ni sus padres lo hered~ban él, 

solamente sus hijos legrtimos tenran derecho a sus 

bienes., y tampoco podra convertirse e~ l egi•ti mo 

mer...a.mente por el matr~monio de sus padres después 

de su naci mi ent'O, sino sólo mediant~ un acto del 

Parl c>.mento. <73) 

Las leyes de los Est~dos de la Unión 

Americana. altera-ron' el ... derecho común inglés 

significativa~ente dur:a\nte el siglo 

permitiend~ al ~ijo ilegitimo heredar bienes de su 

madre y (74> Decisiones ,j1..1dicia.les 

reconocí eron ··a la madre como la na.tura.! cL1stodi a de 

su de lo que se derivó su 
' '• 

obligació.n·-·.dé s_ostenerlo y ser sostenida. por el. 

Diferente de le que ~contec~a en Inglaterra. 1 as 

leyes en.Norteamérica ~stablecieron antes que en 

aquél pais la l~gitim~ciOn mediante el mc..trimonio 

de los-. pti'!.dres. 
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En el Reino Unido ·1 a. legitim,:..,ci6n 

de medie.dos de este·.·· ~_i_glo.' c-nt..es del 

Legit.i~cy A.et 1959 los nihos nacidos C><.Jt of 

wedloc:k rel c-.ci enes 

c.dulterinas sufrian po~ .vid~ las consecuencias de 

SLI ilegitim~ción. que hasta hoy les confiere Ltn 

s:t.a.t.us especial que los hace diferentes de los 

hijos legjtirnos: (76) suc:.e-:J.6n 

:i ntest~menta.r i a. son tratados corno si no tuvieran 

parientes• sus derechos a heredar se limitan a sus 

pc?.dres. cuando estan plenamente identificados, si 

bien a partir del primero de enero de 1970, si en 

su test amen.te::> ~tn~ persona sert'c:!:l a como herederos a 

.. sus hi_jos~·. ·e·¡, "forma. genérica., los i legi·timos .del 

C\Lttor de la· 
;:~.:' 

Sucesión reconocidos 

con los ·.':~.e:·g~~irnos con e>:cepción 

nobiliariOs y la ciudadani"a de 

m.ateria de alimentos y custodia 

heredaran junto 

de 1 os ti't\...•los 

su padre. En 

existen tambi en 

limi~c\cior:aE?s que mantienen en desventaja a los que 

no fueron~concebidos dentro del matrimonio de sus 

p~dres' ni han sido legitim~dos con el matrimonio 

posterior. 

Con res.pe.etc la presunció~ de 

pa.terni da.d, -tanto en los Esta.dos de la Unión 

Ameri2ana ~om~ en-el -R~ino Unido se mantiene la que 

deriva del ~a~r~moni~. sin que esta presunción 

valga para qui~nes son producto de las uniones de 
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1" acto. < 77) 

Unidos 

existen leyes que permiten el reconocimiento de los 

hijos ncoturrles., que siendo ilegi"timos 

mientras no se•n legitim•dos por el m•trimonio de 

sus progenitores~ 

Con motivo del caso Weber v. Aetna 

Casua.lty a..nd Sur~ty c:.o.n.pany., ( 78 > la SL•pr ema Corte 

de Justicia de los Est~dos Unidos opinó: 

·u El status de ilegitimid.ad ha. 

expresado • través del tiempo la condenaciOn de la 

sociedad a 1 as relaciones fuer-a del ambi to 

matrimonial. Pero hacer recaer este castigo en la 

per..son.:.. de un niho es ilbgico e injusto. A!..•n m~s 

imponer incapacidades ... 1 ni fio ~ilegitimo es 

contrtEl.rio a los conceptos b~sicos de nuestro 

sistema que considera. la sanción como una. 

consecuencia. de la conduc~a personal. Obviamente 

ningt:tn niho es reponsable de su ne-cimiento y 

castigar al hijo ilegitimo no solamente es forma 

ilegal sino injust"' de c•stigar "'los p?dres." (79) 

No obstante lo anterior 9 la propia 

corte se negb a. reconocer 1 a e>; i stenc:i a de un 

derecho nacer l"egitimo. En el CC\so Zepeda V 

Zepeda <BC>) désestimó la' demanda un hijo 

ilegitimo en ·contra· de su pa:dre·-_ por "daT1os causados 
- . .• -

por la pri.v.~ci.-¿;n-: :·,·de· su -·dt:.'r·echo a ser un hijo 
: ~ ·-

l egi ti_~º• tener un tener un p~dre 
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l eQci.1., heredar de sus ancestros p~ternos y por ser 

estigmeti:edo como un bestardoº. 

'"Lo5 n~cidos ilegitimes han 

sufrido una.injuria. Si la legitimación no tiene 

lugar, la"in~uria es permanente; si la legitimación 

no puede tener lugar, la injLtria es i rrep'arábl e. 

La injuria no es tangible como algo fisico., pero es 

algo realº, ra:onó el tribunal, pero no concedió al 

i.legi'.timo 

considerar 

el 

que 

derecho legitimidad, por 

las implicaciones del ceso. y el 

i mpac:to -eocial resultar~a. tan potencialmente 

violento que el resolverlo debra quedar en manos de 

la legi5latura.. 

implica una 

Dentro del marco juridico 

ciudadanra de segunda clase para 

que 

los 

hijos naturales. surgió a la luz la pr~ctica de la 

inseminación 

desde he-ce 

artificial. 

muchos a.hes. 

qL'e si bien utilizada 

permaneció en la mayor 

discreción hasta ahora. causando los problemas que 

hemos planteado en esta exposiciOn. 

judiciales 

advertir 

procreado 

Un ar.~.l i 5i s de 

reprodLtc::i dos en este 

los 

trabajo 

fallos 

permite 

que la situación jur:rdica del nirro 

mediante IAD se menciona en varios de 

el l OSI Strnad, Doornbos, Sursky, SorenslE!'l"l y _In re 

Adoption of Anonymoµs. 

En Strnad la corte e>:presé> la. 
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opinibn de que el nitio !AD no es ilegitimo porque 

SL\ si tL•ei>c i ón a la de un hijo 

concebido fuera de mAtriruonio, out o"f .... e-dl ock., qL1e 

es legitiffi•do mediante el matrimonio de sus padres, 

antes de su nacimiento. 

completo de 

l e-gi ti m.=.ci On 

Este r~:;::onamiento 

fundamento 1 egal, 

carece 

porqLte 

por 

la 

se da con el c~samiento de los padres 

nc.turales de un ni ha conc.ebi do a_ntes de contrc-er 

m--.trimon-io. En el ca.so del IAD~el nitio no es hi~o 

de la pareja., sino solamente de la madre; el padre 

natural continOa siendo el donador de esperma con 

la que se le inseminb. 

Ceo.be mencionar que el doctor 

Christian Barnard, el famoso médico e~pecialista en 

trasplá.ntes., 

pre!<cticar:ra. 

hijos que 

operación., 

advirtió a un paciente a. qLlien le 

el trasplante de test1culos qLte los 

tuviese., de tener é>: i to la 

no ser1an suyos., sino del donante (81). 

Ciertamente., una cosa es la 

responsabilidad por la procreación de una persona y 

otra la paternidad; se pL,ede ser responsable del 

nacimiento de un nitio sin ser SLl p~dre., como 

acontece con la insemin~ciOri artificial utili:ando 

gametos de un tercero. En el c~so del IAD todos 

coinciden en rec~nocer q~e· e~ donador 'de esperma no 

tiene más 

tendria 

responsabilid~d por su uso que 

uno de sangre por s~ utiliz~cibn. 
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ni ngLtna dLtda cabe que ~l sigue siendo .el pe-..dre 

biolDgico del n:iho enger1dr~do con SLt :emen. 

En Door nb·o-s , la corte Co\pl i có 

simplemente el principio del Law qLte 

establece que los hijos nacidos .fuera de m8trimonio 

son ilegitimes .. Es la situaciOn lega.1 de los 

pc.dre1S la qL•e determina. la de los. -·hijos .. · 

En GUrsky.; el ~nic¿,de los Juicios que tuvo po_r 
~· ' 

materia. decl C'ira~ · el st:atus del hijo Col-l.C:eb·i.do 

mediCi\nte IAD. 

Law lo declaró 

marido de la 

si.~~tiendo los preceptos· del -~~~:¿~~~n 
i l eg~ti mo, si bien resp~n~~~-·i·:·~-·-¡;·~\~ ·':~1 

-·- •"""'"' 

madre de su soste.ni mi ente., ·po,.:· haber 

consentido en la inseminación. 

El f cll o de Sorensen tampoco tuvo 

por materia la declara.toria de le-gÍtima.ción del 

ni l",.o IAD, sino su sostenimient6, aunque existió un 

pronunciamiento en tal s~ntido. 

La corte hizo notar que en el Estado 

de California los hijos pueden ser legiti~ados 

el subsecuente matrimonio de sus progenit~res y 

también ser reconocidos por su pc.dre. De 

por 

tal 

manera., razon6. que el hijo IAD puede ser legitimo 

cuando el marido no sea el padre nC11.tural del 

nit'lo. 

El ra:.::onami ente anterior parece 

i ncongrue.nte con la 1 ey' sobre recor:--ocimiento'! en 

tanto que un hijo solamente puede ser reconoc.i do 
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por SL\ pi:'.dre. r1_0 por un hombre QLtE' vi ve con la 

m?dre, pero que no lo es. 

En corlcl t..tsi ón: el ni t"tO concebido 

medi a.nte insemin~c:ibn artific~~l de la m¿;.dre c:on 

gametos de es el hijo 

de principio universal 

que es ilegitimo. Sin 

embargo., 

atribuya consintió 

en un 

tercero ·:·~e·~c~t-:~-~~~·~~,~-~~-··;·::.:·. p_or· 

:::::~::12:~;~~ij~~~~~:t'. . ~::~ v::do:e

10

: a 

haber ~ontribuido a SL\ 

derec:hos y 

p.a.ternida.d 

debe e>;istir. ! 

de 

"<./<·;_:_f:~6-r _::,-~t~~ parte~ 

~a.t~-~-~:i ~"~:~ \-~-~-~ i·-~ada 
la sol a pre!:Ltr1ci bn 

del matrimonio no es 

estado j ur 1 di ce del 

de ser de:trt..•1 da mediante 

pruebas.en-contrario. Hoy en dia la c:ienc:ia cuenta 

con los·, m·edios de establecer la paternidad con 

exactitud casi absoluta, por lo que, de no existir 

la ley que declare la paternidad legé'.l en los 

términos e>:presados., la presunción derivada del 

matrimonio puede ser f~c~lmente destruida. 

Res~tl tan do inaceptable que un hijo 

que no es producto de la irreflexión sino de un 
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¿:.eta vol L\ntar i o y del :i berado., como es 

in~emin~ción artifici~l de la esposa con semen 

Lln tercero c?.nbni mo., a la &Dcied~d con 

1 a 

de 

el 

estigma de la irregularidad 0 se plantearon diversas 

alter-na.tivc:-s., con mirc-.s a impedirlo .. <82> 

hechos. no 

concepción 

Una de ellas seria disimLllar 

hClcer ncda., ocultar el origen de 

del hijo y permitir que se violara 

los 

la 

ley ?.sentando datos "falsos en 1 as partidas 

la 

de 

la nacimiento en las que aparecer~a el esposo de 

madre como el padre·del recién nacido. a sabiendas 

que no lo era.. lo cual para un E~tado que se rige 

por Lln sistema de Derecho resulta inc:ocept~ble; 

establecer un sistema especial de adopción o bien 

de reconocimiento en la partida de nacimiento. 

i l eQ i ti mi deod tampoco resolveria el problema de la 

del nif'\o y si crea.ria otros rel~cion~dos con la 

identidad no se contempla.ria en la soluc:iOn 

propuesta. 

que 

por lo que se ha optado por dar al 

consentimiento del marido el efec:to de procreaciOn 

volitiva para ser tenido como padre del hijo de SL\ 

esposa y negar al padre biolOgico cu?lquier derecho 

der-ivado 

creando 

de 

asi 

su eo.portación de células 

al plE'dre legal distinto 

natural o biolOgico. 

se>:Ltales. 

del padre 

Resl.lmiendo esta tendenci ª• puede 

afirmarse para los efectos de la paternidad 
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leg~l. el elemento genético ha sido substituido por 

el consEntimiento. Los interesPdos en la legelidad 

de la subrog~ción de meternided pretenden que este 

principio se t?.pliqLle tc.mbién a la donC1-cibn 

células femeninas, para resolver lo~ problemas 

paternidad y maternidad que genera. 

111.6.3.-LA lDENTlDAD DEL DONADOR. 

La disyuntiva de r.ie-r.tt:-ner 

secreto o revelar l~ identidad del donador en 

de 

de 

en 

el 

cei:so 

los 

del IAD es tema que ocupa a quienes estudian 

problemas genere-dos por la inseminación 

artificial c::on intervención de terceros. 

e>:isten 

Como 

argumentos 

acontece frecuentemente. 

en favor y en contra de una u 

otr-c-. posiciOn. En forma somera los expondremos en 

este traba.j 0 1 no elementos 

concluyentes que permitier~n llegar a una decisión; 

por lo general son apreciaciones subjetivcs que 

suelen 

oponen. 

debilitarse ante los argumentos que se le 

El principal ffiotivo en fc-.vor de un 

sistema abierto a la posibilidad de que el ní~o IAD 

obtenga la inform~ción necesaria para identificar a 

SL\ progenitor biológico se hace consistir en el. 

ºderec:ho 

histórica 

problemas 

b8sico 11 conocer SLI totC\l identidC\d 

y también saber si enfermedades y otros 

de salud que eventualmente pc-.deciera., 
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forman p~rte de la herencia recibida. 

El .argL1tnento en contra es el 

problema de orden psicológico eve-ntL1al mente 

afectc..ri a } C<S relaciones conyugales y p;:.terno-

deriveiodo de la identificación de quien 

media.nte su intervención hi:.:o posible la 

procreación de la familia. 

de l•s dos situ•ciones es 

una consecuencia necesaria de los hechos. Lo m~s 

probc;.ble que mucho~ preferir~an ignorar QLle 

vinieron .al mt..lndo como consecuencia. de la 

i nsend nc-c i ón ar ti "f i ci al ~e-- s_":-' madre con gc;.n.etos de 
:' ... 

desconocido, como· ·tambi'én es probable 

existan familias a qui~nesi.a revelación del origen 

de los hijos no les cause ~reocupacióQ alguna. 

En la práctica las aspiraciones de 

QL•i enes este(n por satis"f~cer la plena identidc3d 

hist6rica del hijo lAD ser~an dificiles de lograr. 

La posibilidad de ser involucrado en problemas de 

procreación no deseada limitarra notciblemente la 

conc:urrenc:ia de donadores'9 como segL,r.3.mente 

•conteceria si de la aportaci6n de sangre existiera 

la posibilidad de asumir responsabialidades por su 

uso. El funcionamiento de los llamados "bancos" de 

semen seguramente no seria posible. 

Por otr~ parte. la actitud de 

qL\ienes recurren a 1 a I AD e orno alternativa. para 

procrear una familia difiere substancialmente de 
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los que opt•n por la ~dopci6n. Para los primeros 

E'S de vi t ~l impor-tc--ncl.a la djsc.rec:ión,. la 

revele-cien del origen del hijo implica la de la 

esterilidad del marido. lo que no •contece en la 

Cldopcidn. De ~11r que algunos médicos m•nifiesten 

la imposibilidad de conocer el result•do de su 

intervención pues es frecuente que tan pronto se 

inicia la pre-he:: le p~rejci. E=L•e-1 e c.bandonc-.r el 

tratamiento p&ra continuarlo con otro mé-di ce no 

entere-do del origen del embara::o, como medio para 

gar- anti zar la. confidencia.. 

Consideramos que lo importante para 

el nif'ro IAD 9 m•s que la revelación de la identidad 

de su progenitor, que pudiera no serle ni Util ni 

.agradc-.bl e. es su 

concepción sean objeto de cuid•doso escrutinio por 

parte del médi ce a cargo del tratami ente. para 

evitar en lo posible la transmisión de enfermedades 

de origen hereditario, y _revelar a. la pareJ"a el 

origen étnico y algunos otros datos que pudieran 

re5ultar útiles en el futuro, re~p~cto al productor 
- .· . ~ 

de los g•metos que se utilicen en 1a inseminacibn. 

Lo que seri·C\ posible lograr med.(a.r:-·te reglamentación 

adecuada.. 

Ill.6.4.-EL IAD V LAc'MU.JER SOLTERA. 

Se cuestio~a·también la posi bi l i dc-d 

de que la mujer soltera tenga derecho a recurrir a 
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l .... inseminación artjfic.lc-1 como medio 

sc.tisfcicer- sus des•os de maternid~d. 

L,.. opinión que prev~lece es que los 

ni~o= deben n~cer, de preferencia.., en el seno de 

una familia integr~da por p~dre y m~dre., por ser 

la fe-mili.a tr~dicion~l el cmbiente m.ás adect..~c-.do 

para su desarrollo, independientemente de un 

eventLt~l ••dere-cho ~ l~ procr•~ciOn" qL•e pt..•dl era 

derivarse de las garantras constitucionales. 

Durante 

conocer 

Nosotros compartimos ese Criterio. 

el transcurso de esta exposición daremos a 

el punto de vista de importantes sectores 

qLte intervienen en la discusi6n de los problemas 

gen.erados por la nt...•eva teénol og 1· a. de la 

procreación. 
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CAPITULO IV. 

FECUNDACJON IN VITRO Y TRANSFERENCIA DE EMBRION. 
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IV.1.-LOUlSE E<ROWN. 

El dia 25 de julio del ~~o 1978 

la tec.nol oqi • médica de la proc.re~ción de seres 

hurr1anos 

ha.cia. 

en el laboratorio dio un gigantesco paso 

Cldel ante; 

1 ngl aterra., de 

el n~cimiento en 

Louise Brown., concebida 

Oldham, 

mediante 

fecundación in-vitre, fuera del cuerpo de su m~dre. 

La primera "nina de probeta" coronó los esfL,erzos 

de la ciencia médica iniciados desde hace un siglo; 

correspondi O a 1os doc:.tor-es ingleses Edwc=o.rds y 

Steptoe el rnéri to de su culminación. <83) 

IV.2 CARACTERIZACION. 

La fecundación in vitre consiste en 

la fertili=ación de un óvulo con e•perma en un 

recipiente de l~bo~at~rio y la implantación del 

embrión resultante en el Otero para su gestación. 

Constituye 

solamente 

un 

puede 

experimenta.dos., 

sofisticado pr-ocedimiento que 

ser reC?olizc..do por médicos 

especia.listas en biomedicina.. en 

clínicas expresamente equipadas p~ra el objeto. 

A5i como la inseminación artificial 

< IA> ofrece las parejas la posibilidc><d de 

procrear cuando el marido es infértil o estéril, la 

fecundación in vitro <FIV>, con transferencia de 

embrión <TE>. hace poSible una mujer con 

problemas para concebir., en mue.hes casos pL\eda 
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h~cerlo con éxito. La diferencia fundamental entre 

l~s dos técnicas radica en que. 

insemin~ción artifici~l <JA> la concepción ti ene 

intr~corpor~lrnente. la f~cundación in vitre 

se lleva a c~bo fuera del cuerpo femenino • 

. El potenci-=-.1 qL1e o-frece la nL•eva 

técnica es muy amplio, su inmediata posibilidad es 

la "doneic:i6n" de óvL•lo:. de una mujer fértil a una 

estéril: la. "donc-ción" de embriorae5 entre parej~s., 

y el embara=o de una mujer por cL'ent~ de otra,. 

modciil i dad conocida como rn·aterni dad <Subrogada. .. 

La sol a. cortsi deretci 6n de estas 

combinaciones puede una.' idea. de los 

pr~bl em.::-s de orden moral .. s6cial y legal que su 

realización implica~ 

IV.3. ANTECEDENTES HISTORICOS 

reportes 5obre 

-f ecu.r.da.c i ón 

Los 

In-Vitre ent:re ma.m!fE-ro=- e.parecí eren 

en la literatura cientifica.hace un siglo (84). 

pero 

éxito 

no fue sino h~sta 1944.cuando se realizó con 

la primera fecu~dación de ~n óvulo humano en 

el laboratorio. <85) Fue.necesario esperar treinta 

y cuatro a~os par~ lograr el nacimiento de un nif1o 

concebido f Llera cuerpo de SL\ madre. 

semen fresco 

~ecundsci 6n .. 

Determinante 

extra.corpórea 

para 

fue 

el é>oi to de 

aprender que 

rara.mente es capa=: de producir 

la 

el 

la 

bien sea in vivo o in vitre, y que el 
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esperm•to:oide experimenta un .cambio en su tránsito 

trevés del trc.cto "femenino qL1e .&fe-eta su 

nie<dLtr c?<C l ón y J:•OSlbllita l ... f e-r t l l i :: e. e i ón. Este 

proceso.,, llamado "capacit~ciOn" es el resultado de 

una compleja trans1'ormaci ón bi oqL•i mi ca y 

morfo] ógi ca del esperma. CB6) 

La mayoria de los experimentos 

llev•dos a c~bo en seres hümanos tuvieron lugar en 

Ingl~terra. a cargo los -doctores Edw~rds y Steptoe 

incluyendo l ii recolección de los ÓVLt) OS madLtros 

dir~c:tamente del ovario mediante l ciiparoscopi a 

(visué'lizcación del contenido de la cavidad 

abdomi n.al por medio de un instrumento óptico> y 

otros si stemC?.s., su fecundación en un recipiente de 

1 abara.torio hasta ~ierta etapa de división celular 

y posterior implantación en el útero <87). 

una de estas etapas requiere un trabajo cientifico 

altamente especializado. 

Suele suceder que para evitar la 

repetición de la laparascop!a, que reql..tiere la 

ane:tesi a _total. de i·a m~jer., <BB> se estimulen los 

ovarios con - hormona.s;·o drogas para conseguir la 

ovulación fin de obtener y fecundar 

varios creando entonces }OS 

problemas derivados de la manipulac~ón del err.bri ón. 

El perfec~ionamiento de la técnica 

constituye un importante avance hacia la pretendida 
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reproducción a&exual o "cloning". Sin en"ibéo.rgo. no 

obstante el na.c.imie-nto de la nif'\a Ecr own en 

Ingl~terra y de otros muchos. ni~os más en diver-c.:os 

con~in~ac siendo.una t6cnica experim~nt~l. 
' ' ' 

Los docto~es Ed~ards y St~ptoe. los 

del tratamiento. declararon ni r\a ne-ció 

'\Time. jL\l io :Sl. de l.978>; 
- -. . 

los conoci, rri'i en.tos cientificos 1 ogrc-dos "º t-1an 

progresado suficientemente qL\e 

embrión implantado mediante ese método 1 legará a 

término hast~ el nacimiento o bien que el. feto no 

encarará riesgos y eventLtal es defectos en SL\ 

-form~ci6n. El. mayor obstáculo~ decl c-raron., es 

un medie de CLtltivo semejante al del. 

ambiente natural de la madre; el que hoy se utili=a 

est~ integr""ado con sa.n9re., "fl L\idos del sistema 

recrodLtctivo y Otr""OS nutrientes na.t'-'rales 

conserva.dos a temperatu~as semejantes a la del 

el a.ustro materno. (89> 

Una encuesta llevada a cabo en 1983 

demo:-tró que en lngl aterra Steptoe y Edwards 

hc.bi an reali=eo.do 600 la par- ase.epi as para la 

obtenci6n de óvulos directamente del ov~rio de la 

mujer obteniendo solamente el lb% de embarazos.. En 

Austral i.~• 

Melbour"'ne. 

del. 

término; 

en el. Royal Women·s Hospital de 

el por-cent~je de embarazos habia sido 

de los cuales solamente cuatro llegaron a 

en el Queen Victor1a Hospital 1ograron 

75 



entre el 10 y el 20%: en la Universidad del Sur de 

Cali'for.nia., Los Angeles. 25 la.paroscop!as "f L•eron 

r.ecesari c;.s 

Ea.stern 

obtuvieron 

ovula.res. 

fr~casos 

pa_ra. lograr cu•tro embar~=os y en la 

Virginia. 

s·i ete 

(90) Si 

Medi cal 

después 

bien 

de 

School sol ;;¡.mente 

96 extra.cci enes 

el por-centa.je de 

ha descendido., 

hoy 

el procedimiento dista 

mue.ha de ser en la mayoria de los casos efectivo. 

Al 9'-'nos expertos creen qL\e la 

inevitable manipulación de los embriones durante el 

proceso pLlede ser motivo de "frecuentes casos de 

anormal i dc-d de los nif1os logrados mediante ese 

procedi mi ente., .:.=-.unqL'e 1 os casos reporta.dos han 

sidÓ relativa.mente pocos., por ejemplo., el ~borto de 

un feto triploide <con 69 cromosom•s"en vez 

que es· lo normal) -fue reportado por los 

de 46 

mismos 

Ste-ptoe 

también 

y Edwards., pero se estima que tales. casos 

se dan en las concepciones natt..lral es.· (91) 

No obstante el costo del 

procedimiento 

cientos 

mediante 

de 

y 

nihos 

los riesgos que 

han nacido en 

impl i e:.!\., 

todo el 

varios 

mL,ndo 

esa 

consiguiente 

i ncal cul e.bl-es., 

técnica. de la conc:epci6n., y 

los fracasos experimentados deben 

~ado que sola~ente los éxitos se 

a la publicidad. 

En el mes de noviembre del a1"1o 

1982 se anunció que Eliz•beth Carr hab~a sido 
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primera persona .nc-cida. en América medie..r.te la 

técnicá in-vitre practic~da· en el Hospital Genera.l 

de Norfolk, 

nif'los han 

revol \JCi on~r i o 

~~sde entonces muchos otros 

sido concebidos 

Pr·ocedi·~i e'i-ltO. <.92> 

'uti 1 i ::onde el 

IV~4.PROBLEMAS LEGALES. 

La ·fecundación in-vitre, como todas 

l "'s modernas técnicas de fecundación artificial ha 

S\.tscitado problemas de orden legal para cuya 

sol\.\ciOn no resultan operantes las leyes "ctuales, 

obviamente por haber sido concebidas p~ra resolver 

situaciones 

de 

sociales diferentes. No obstante 

una regul.:;i.ciOn apropi~da~ hasta 

la 

la necesidad 

pre'Sente fecha no existen normas especificas sobre 

la fecundl!lc:ión in-vitre qLle regulen ·1os variados 

aspectos jurídicos que abarca su practica. 

Derecho no ha Cierta.mente el sido 

activo en el campo de la procre~ción no na.tura.!. 

El primer reporte sobre un nif'lo nciocido en 

Norteamérica por medio de inseminación artif icia.l 

data de 1866, y fue hasta 1964 que se aprobó en ese 

país 

h'iJo 

la primera. ley que resuelve la filiación del 

nciocido mediante ese procedimiento, (93) 

solucionando en esa forma .el grave problema de la 

ilegitimidad derivado de la aplicación de las leyes 

en vigor; a pesar de haber transcurrido un cuarto 

de siglo desde. que el Congreso del Estado de 
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Georgia la aprob6 0 a la presente fecha no todos los 

E~tcdos de la Unión han legisl?do ~obre la m~teria. 

Si la misma negligencia se ~plica a la regul~ci6n 

de la fecLtndac:ión.in vitre. deberán tr-é!-nscurrir 

cien para que exista la ley apl i cci.bl e., no 

QLle desde 1978 se ~naliza la politica 

seguir en su previsible desarrollo. (94> 

Les problemas leg~les que genera son 

en general los mi S(TIQS de la inseminación 

ar ti f i e i a.l: determin~c:ión de la pc-.ternidad., 

legitimid~d o ilegitimid~d del niNo, y en espec. i al 

tra.tándose de la transferencia de embriones la 

determin~ción de la maternidad~ y la 1 ega.l i da.d de 

la subroaaciOn de maternidad. . -

IV.5.- CONTROVERSIAS JUDICIALES. 

CASO "DEL ZIO" C95> 

El primer litigio lo motivó la 

destrucción de un embrión cuya fecundación se 

logró in vitre en un hospital de la ciudad de 

N'-•eva York en el a~o de 1973 0 cuando fue retirado 

de la solución nutri~nte sin el consentimiento de 

los progenitores. Registrado en los anales como 

Del Z:l e V Presbiterian Hospital e1 ceo.so es el 

si gt...\ i ente: 

En el ano de 1973 la senora De1 Zio 

ocurri6 .. 1 Columbia Presbiteryan Hospita1 de la 

ciudad de Yor"~ para intentar un embarazo 
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mediant• la técnica de fecund•ción extrcorpOrea que 

estaba en etapa e~:pe-rimental .. E:-.:tra.i. do el 

óvulo y fecundGdo con espermG de el 

embrión fue puesto en un medio de cultivo en esoera 

de <:\Lte se iniciara la división celular apr-opi .?.da 

para su implantación. 

El responsable del departamento de 

ginec:ologia y obstetricia del ho~pital., ale9.::-ndo 

q'-'e 1 os gine-cólogos a ca.rgo del experimento no 

ha.bian obtenid9 

retiró el embrión del medio nutriente en qL1e se 

encontreba dejándolo perecer. 

Los Del Zio demandaron al nosocomio 

por el "daho moral" sufrido por la sel'"fora. como 

consecuencia de la pérdida. del embrión., y la 

defensa alegó que de no haberse interrL1mpi do el 

proceso era probable que su implanteoción hL\bi ese 

causado una infección y eventualmente peritonitis. 

El jurado con e 1 uyó que la sef"\ora 

habia sufrido daho moral como consecuencia de haber 

sido destruido el embrión sin su consentimiento y 

la Corte resol vi 6 fL\era indemni=e.da con 

cincuenta mil dólares. 

LOS EMBRIONES RIOS. (96> 

El 18 de junio de 1984 se publicó en 

los principales periódicos de1 mundo la noticia del 

descubrimiento en el Queen Victoria Medical 

79 

Center 

~i'J urnE 
BlBL1GH:Cl 



de AL•st.r~l ir.., de dos embriones 

congele-dos "pertenecientes .. una p~reja qL1e 

f~lleció en un ~ccidente de ~vi~ción en Chile y que 

podr:f<Eln 

Ltna CL•~nt:i osa -f ortL,na. 

si9uientes: 

Los hechos fL•eron 

ele 

los 

En el a~o de 1981 Mario y Elsa Rios. 

residentes en la ciudad de Los Angeles, C~liforni~. 

partí ci paron en un program~ de fer-ti l i =c. e: i ón in-

vitre orgc.ni::ado por e.l 0Lteen Victoria Medical 

Center de la ciudad de Melbourne. Australia., 

que óvulos extr~ídos de la se~ora fueran fecund~dos 

con esperma. de un donador anónimo. 

Logr~dos los embriones~ uno de ellos 

le fue implantado sin éxito y los dos restantes 

los conQel a.ron en espera de mejores condiciones 

para intentarlo de nuevo. 

Antes de que el experimento pudiera 

continuar,. 1- se~ora R~os y su esposo fallecieron 

en un accidente de aviación sin dejar 

disposicioñes respecto al destino de lo: embriones. 

En esas candi cienes 

intesta.menta.ria en la 

fLte abierta 

ciudad de 

la 

Los 

SL•CESi ón 

Angeles.., 

CaliTornie., 

herederos 

a 

un 

la que concurrieron en calidad 

habido 

de 

hi j C> del. senor Ríos en 

matrimonio anterior y la madre de la se~ora, entre 

quienes se distribuiría la herencia de no -h~ber 

otros herederos. 
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El problema de la determin~ción de 

la leg.::il de los embriones 

motivó la intervención del Procur~dor Ge--r.Er~1 de 

Australia y otras ~utorid?des, y para su resolución 

se plantearon cuatro posibles hipótesis legales. 

a) Considerarlos "propie·d~d" de los 

esposos Rios e integrarlos a la masa hereditaria 

para ser ?djudicados a los herederos de le sucesión 

para que determinen su destino. 

b).- Reconocer su condición de 

personas y en consecuencia designarles un tutor que 

tomara l .?.S 

con'Torme a 

decisiones 

e>.- Consituirse un 

las leyes Austr.?.li.?.nas y 

procedier-an .. 

fideicomiso 

designar 

Que en Victoria Hospital como fiduciario para 

al 

que 

determinara su destino. 

d>. - DL•e fueran implantados en un 

vientre femenino para intentar su gestación ha.~ta 

el nacimiento y aplicar las leyes en vigor para su 

filiación. 

En el pr.i mer CC'ISD la dificulteo..d 

consistía en que~ para ser considerados como bienes 

de ser heredados era menester suc:eptibles 

asignarles un v~lor económico, lo cual resulteba 

imposib1e de hacer. 

En la segunda hipótesis hubiese sido 

necesario reconocerles la c~lidcd de personas., lo 
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de conformid•d con las leyes Austr•li•n•s era 

improbable. 

Como consecuenc:i.a. del i ne: i e-rto 

e•t•do jurídico de los embriones el fideicomiso 

tc;.mpoco resL•l te?iba opera.nte en tanto que los 

embriones no ten:lan Una-- situación leg.:ll deTinida. 

Solamente quedaba la prob•bilidad de 

su i mpl a.nteoci ón en un ..:itero femenir:-io pa.ra 

ge-~tc-ción,. SL\ probc-bl e vi éio.bi l i dC\d y ric-ci mi e-nto., 

pero esta eventual solución encontraba el obstaculo 

de que., el N•tiona1 Health and Medi cal Research 

Council., org~nismo encargado de resolver los 

problemas éticos relacionados con las nuevas formas 

de procreer-ci ón., en especia.1 los programas 

fecunda.ciOn in-vi tro., h"'bia estciibl ecido 

de 

QLle 

la 

el 

limite máximo para la conservaciOn de embriones 

sujetos a congelación quedaria determinado por la 

"necesidad 

estuviese 

sobrevenir 

eventual 

o competencia~ de la mujer 

manera destinado., de 

L\na. inc.:..pa.cida.d 

madre superara 

tal 

o bien 

sus 

de 

que 

que 

problemas 

al 

la 

de 

infertilidé!d., seria.n destrL~idos. 

Aplicadas estas norm~s al caso de la 

señora. R!os., resultaba evidente que con su mL•erte 

se daban los supuestos para su destrucción y en ese 

sentido se 

F•resi dente 

Australiana 

produjo 

de la 

en 1983., 
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tiene derechos propios hC1t~ta que ha nacido y tiene 

e>:istencia sep.ar¿;.da de SLt m~dre''. por- lo q1..•e 

r.i r19uno de los der-ec:hos civiles ni l C'S leyes 

cr i mi nc:.l Es prot.ecen los embriones congele.dos 

C?.nt es _de _ st..t __ i mpl.r.nt ac,~ On., pues la ley no reconoce 

el mornent~ d~ ~u fe~tilizC'ci6n como el comienzo de 

su vida ju~ídica~ 

La de~ermin?ción del mame-nto en 

que comi en:: a la vida. en el sistema 1 egal 

australia~o h~ v~r~~do con el tiempo. Si bien en 

un se adoptaron los linec..mientos del 

Derech·a .Canónico que considera qL•e la vida del ser 

humano comienza con su concepción, posteriormente 

el ~omento se prolongó hasta que el feto comen:;: ara 

a "perite.ar" las paredes del vientre mc:i..terno. <97) 

Rec.i entemente el Medi cc..l Research 

Ethics Committee revisó estos conc:eptos qL1e 

consideró v?gos o ambiguos y concluyó que ~ntes de 

la sepa.rélción del feto del cuerpo de la madre no 

tiene mas 

potencic:tles 

esta.do de 

penales. <98) 

Gales del 

que vida potencial y por consigL1iente 

derechos civiles. dependiendo de SLI 

desarrollo la protección de lC'S leyes 

En dos Estados de 

Sur y la Capital 

AL1stral i a• 

Australiana., 

NLteva 

han 

decidido que un embrión·no tiene protección legal 

sino hasta qLte ha alcanzado un periodo de 
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veintiocho seman~s de su 9estación. <99> Decisiones 

judicial es en otros Est.~dos han SLt.ger ido at.•e el 

cuarto o quinto mes del embar~=o es el punto desde 

el cual dará al feto total ¡::.r-c.tecci On 

1 eg"'l. < i •:•o> 

L"' Comisión de Reformas a la Ley de 

NL•eva. Gales del SLlr., reconocida autoridad en el 

desarrollo del campo legal de la nueva tecnolog1'~ 

reprodL•c:tiva CC'illificó de "fant¿=o5io=o" el rec:l~mo de 

los "embriones de Mel boL\rne. <los 

embriones R1os> y el Procurador General del Estado 

de Victoria., coincidiendo con esa opinión dec:l aró 

que los embriones no ten~an estado leg"'l de ninguna 

natural ez: a. Al..ln mt1s, agregó., si en el fLttLlrO 

fueran implántados con éxi t'o hasta SLl nacimiento 

serian hijos leg~les de l"' madre que actuara como 

SL.tbrogada y de su marido. ( 101 > 

Fi na.l mente los embri enes qL1edaron 

bajo la responsabi 1 i d:ad del hospital en el lugar de 

su despósito y hasta 1985· permanec:!an 

congelados.< 102) 

IV.6.-LEVES VIGENTES Y SU INTERPRETACION 

En el de 1983 un grupo de 

médicos interesa.dos en cfre'ce~, el .servicio de la. 

fecundaci6n in vitro en e1 E~tado de. Massachusetts. 

Esta.dos Unidos., pi di O al Procur . .?icÍor d'e Distrito de 

Ecos ton que emitiera SLI O~inión la 
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legc>lidc-d del procedimiento en el E5-trodo~ 

re•pondiendo el fiscal que "l~ fecund•ción in vitre 

no seria. violco.toria de l .:.;os 1 eyes si todos los 

Ovules fertiliz•dos fueran impl•ntsdos en el lOtero 

de 1 a m.l..1jer .. -. ,< 1-(,3) 

En lllinois la- ley obliga al médico 

que la fecundC'ción in vitre a ~sumir "el 

ley establece: .. Cua.1 quier per""'5ona que 

in .. tenc·iona1mente caLts~ la fertiliz21.ción de un 6vir..~lo 

hum~.no fuera del cuerpo de la mujer. será tenido 

por la ley, en rele>ción al embrión as~ producido 

como el obligado al cuidado y custodia del nit'ro 

los propósitos de la l eg i 5 l co.c i ón que los 

pr-otege contra mal os tratos". < 1Q4) 

La constitucionalid•d de esta ley ha 

sido infructuosamente cuesti6nsda p~r un médico y 

sus pacientes. alegando que les impide h•cer uso de 

la fecundación in vitre para procrear. violando su 

derecho constitucional a la procreación sin 

interferenci cas del Este.do. ( 105) 

Esencialmente el ra=onamiento de los 

i nconf armes es el si gL'i ente: "que el el aro 

propósito de la ley es prohibir la fecundación in 

vitre. pero que tal prohibición está fincada en 1a 

violación del derecho de la mujer tomar 

decisiones re5-pecto la proc:reación sin 

85 



i nt.er-ferencj a del Este.do. En el present.e 

~legan, la decisión tomada por la p~reja es 

procrear ~n hijo m~di~nte fecund~ciOn in vitre 

peor-o esta d~cisión queda frustrada al imponer al 

médico re~l i ::C\rl a respon5~bilid~des 

respeéto a la protección de un embrión no 

viable., lo que equivale prohibir el 

procedi mi en.to., violando en perjuicio de la pareja 

el derecho procre:ar _ sin i nterfere-nci c-s del 

Estado, garantizado por el derecho constitucional a 

la priv~cida.d. (106>. 

111 i noi s y el F'roC~rador:- del Condado de Cook 

defendí eren su posi~ión int~rpretando la ley en . ·., ' .. 

-forma tal que no violaria los derechos 

l i mi tanda ·1 a custodia del ~édico al periodo de 

rei mpl ·antac_i ón" y sus deberes a evitar cual quier 

acto que pusiera en peligro la salud o la 

integridad del embri~n en tanto se implanta D se 

congela. < 107> 

Por otra parte., las leyes 

restrictivas de la investigación en fetos humanos y 

en la adopción crean indudablemente barreras a las 

nuevas fronteras de la concepción. 

del fallo emitido por la 

Suprema Corfe de Justicia de los Estados Unidos en 

Roe v Wade~ <108> declarando el derecho de la mujer a 

decidir por si sola <aOn sin el concurso de su 
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pC"treja) sobre la continuid~d o interrupción de la 

prer"iez., 

r.probc-.ron 

numeros~s legislC\tLtr.=.:s de los 

leyes tendiente: a prot~ger la 

Est,.dos 

humana, prohibiendo o limitando la investig•ción en 

-fetos. Muchos de esos Est•dos definen el término 

feto de manera tal qLte i ne 1 u yen al embrión o 

cualquier producto de la concepción. 

En el E~tc-do de Mi c.hi 9~.n., por 

ejemplo., no está permitida la investig~ción en un 

embrión humano vivo si s~ vida o su salud pudieran 

estar en peligro <109). En Minnesota la. ley prohibe 

e>: peri mentar en un .. concepto" humano vivo., inc1uso 

si concebido extr,.corporalmente, a menos que el 

e>: peri mento tienda a proteger su s~lud o su vida o 

se admita que tal experimento es inofensiva. 

Otros Estados tienen leyes similares. (1.lQ) 

IV.7. LOS PRDBLEM~S ETICOS 

El destino de los embriones 

e>:cedentes., prodL.tcto de la estimulación de los 

la ovarios de 1 a. paciente para. prodL.•ci r 

hiperovul.;.ción genera Ltno de los problemas éticos 

más complejos 

dependerá del 

La posiciOn que 

concepto que se tenga 

se 

del 

adopte 

embrión 

humano., 

etapas 

con_junto 

nada. 

de que se le considere un ser humano en 

tempranas de su desarrollo o simple 

de células que en si mismo no constituye 
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Los que les confieren c•tegoria de 

personas, afirman que cu?lquier de~tino que se de a 

Lln emtr"ri ón,. 

me-terno e 

nacimiento es 

Lln ser CL\ya 

no sea implantarlo en el Lttero 

intentar su desar""rol lo 

ilícito e inmor~l. por 

dignidad y derecho a la 

su 

considerarlo 

vida -merecen 

respeto y protección. C 111 > 

El derecho a la vida es el primero y 

funde.mental 

inocente 

opin~n. 

de 

y 

inaceptc:.ble 

d~ los derechos humanos; 

ese derecho es aborrente 

as! como resultaría 

usar un nirro o un 

pr:-_ivar a un 

e inmoral., 

absoluta.mente 

c.dulto como 

m~terial de investigcción que pudiera c~u$arle da~o 

mL1e,.-te., sin Sl.l consentimiento pleno e 

informado de los riesgos, el uso de embriones para 

estos fines cae dentro de esta misma 

consi dera.ción., pues el embrión no es otra cosa que 

un ser humano.en etapas tempran?s de su desarrollo, 

con derecho a que se respete su vida, su integridad 

fisica y su dignida.d. (112> 

Los q1.Je "'l embrión la 

condición de seres huma.nos., argL•menta.n que '"t...1n 

embriOn hL\mano no puede ser pen:-~do como 

person--.. ni aún como una potencial persona. Es 

simplemente una colecci6n de células que. a menos 

qLte se implante en el ambiente humano uterino no 

tiene potencialidades de desarrollo. de donde debe 
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concluirse 

protección 

qLte C1-ntes de esa ett?pa no ameritan 

y que si alguna utilidad resulta de la 

investigación ~on embrion~s esa Ínvestigación 

ser perm1t.id~ • ., (113) 

debe 

Una solicitud qLte hi::o e1' doctor 

Pi erre SoLtpart de 1-a---Uni ver5idad . Vanderbi l t al 

National Institute of . Chi l d Health and Human 

Develapment de. _los Estados Unidos. después del 

nc!O.cimi ente de_ la,niha Brown en Inglaterra, motivó 

que se emitieran ~utorizadas opiniones sobre el 

tema. < 114> 

El. doctor León R. integrante 

del Ethics Advisory Board., organismo consejero del 

gobierno de los Est~dos Unidos en ~ateria de Salud, 

Educación y Bienestar, emitió la siguiente opinión, 

por su 

resumir: 

este 

y 

ext.en5ión nos 

"El m~.yor. 

análisis es 

vemos precisados 

los embriones de 

el blastocisto, 

relativamente indiferenciada IT•C>Sa 

vi si ble para el ojo humano .. 

que 

una motivan 

esférica 

célt...tlas., 

hecho., 

personas 

sol c-.mente Lln CL•i d~doso 

de 

de 

de 

de experimentadas podría distinguirlo 

similares blastocistos de otras especies animal es., 

sin embargo está claramente vivo: rnetaboli::::a .. 

respira y responde a cambios del ambiente~ crece y 

se divide. 

todav:!a no 

V continóa el doctor Kass 

se encuentra organizado en 
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partes y órganos., es un t.odo orgánico., se 

de5ar~olla por si mismo genét.i~amente en un ser 

L'ni e.o y di s~~i'rl._to del -óvJ-11 o y el e~permato=: oi de cuya 

unión m~~có el comienzo de su dis~reta c~rrera para 

devenir en un nuevo ser si las circunstancias le 

son-- pr6picias ... y agrega: 11 Cual quier biólogo 

hones~o·· debe impre~ionarse con estos hechos, y debe 

inc1inarse por el punto de vista de que una nLteva 

vida humana comienza con la "f er t i 1 i :: a e i ón •• • y 

conC:luye: "En tales condiciones. el embrión es 

humanidad potencial. En él encaramos el misterioso 

y sorprendente poder gobernado por un inmanente 

plan que tiende a producir un ser humano. Merece 

nue"Stra admiración y respeto por lo que es ahora y 

lo que posteriormente será". < 115> 

La Suprema Corte de Justicia de los 

Estados Unidos hab:fa declinado opinar sobre el 

momento del comien::o de la vida humana "En tetonto 

los eMpertos en diversas disciplinas cientlficas. 

medicina. T i l osof i" a. teologi"a, etc .• no han sido 

de llegar a un acuerdo acerca del momento 

del comien=o de la vida -ra=onan- en est~ situaci6n 

del desa.rrol 1 o de1 conocimiento del hombre los 

juristas no están en posición de especular con el 

tema. (116). En otra resolución manifestó "La 

p.alabra "persona"• tal· y como se usa en la 

Constitución no incluye ~ los no nacidos <117). 
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~unque m6s adelante sostuvo que si bien el derecho 

de la mujer a la priv~cid?d incluye el de 

un -feto., tal derecho no era absoluto pues también 

el interés del EstédO en proteger la vida 

potencial .. ( 1.18) 

Hás adelante en este trabajo, cuand6 

reprodt...t:::camos el resultc:-..do de las Comisiones 

Especie.les desi gn.c-._dci.s ·en .varios pC':rses para el 

estudio de 12.S i ~pl i ceiici·ones y legc-._les 

genera.das por laJ de la 

volveremos a i_mpé;r'ta.nte tema de la 

determinación d•l comienzo de la vida. 

91 



CAPITULO V

MATERNJ:DAD SUBROGADA 



V.1.-UN ANUNCIO INSOLITO. 

"M~rido sin hijos. 

ir1férti l obtener un hijo de prc•bet~. 

mujer de descendencia inglesa o del noroeste 

eur~peo 

indicar 

Tod.;.s 

que 

l.os 

las 

Se_ interese en colaborar 

honorarios que pretenda y 

respL1estets serán 

su 

deberá 

edad. 

trC11t.:iodes 

confidenci~lmente" 

El anuncio antecede -fue 

publicsdo en "The San Francisco Chronicle" el 

15 de é'bri l de 1975, y aunque se referia a 

dia. 

test 

tube baby, en realid~d lo que el anunciante 

pretendia era que una mujer de las caracteristicas 

set'ia.l a.dcii.s se prestara ser insemin~da 

artificialmente con los g~.metos del ~nunciante 

·hasta embara:arse y al nacimiento s~ hijo le fuera 

entrega.do .. La técnica dp la fecundaci6n in-vitre, 

de donde provino el te~ffiino 11 nif't'OS de pr:-obeta." 

empl e.ad o en la solicitud., no hab~a aún _tenido 

éxito en seres humanos al tiempo del anuncio. 

180 mujeres respondieron al llamado. 

y entre ellas fue seleccionada una del área de la 

Bah~a d~ San Francisco, quien por la suma.de diez 

mil dól a.res entre honorarios y gasto~s., 

in~eminada y al dar a luz a una ni~a la.entrego 

su padre renun~iando a sus derechos conforme ~ lo 

P'"'ctadp. 
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"El caso no t:iene de 

e>:t.rc-ordi néi.ri º• 

si rr.Ltchos 

•ftos se utili=•n donadores anónimos para embarc=ar 

las e$pOsas de hombres estériles. 

ca'So es la contraparte de la 

El presente 

insemina..c:ión 

artificial por donador; un hombre fértil ces~do con 

una mujer e=t.éri l que desea ter1er descendencia. 

propia". <NYT, .Nov.19/976). 

La pr::-ctic:a es hoy conocida como 

••maternidad subrog,c..,da.''., y a ella recurren parejas 

en las~uales la mujer padece alguna de l•s causas 

de i r-.ferti l i dad .. o es eventual transmisora de 

enfermedades o defectos de origen genético. o bien 

siendo sana y c~paz de gestar. decide que otra se 

embarace por 

soslayando 

maternidad. 

ella cuc-.ndo 

las molestias 

QL•i erc.i. ser "rr1a-dre 11
., 

y riesgos de la 

Normalmente el contrc:'.to de 

la subrogación establece una compens.:..ción que 

subrogada recibe, con la obligación de renunciar a 

su~ der~chos.de madre y entregar a su hijo al padre 

biolOgico o subrogante para que su cOnyuge 

lo adopte. 

estéril 

variantes: 

so1a.mente 

La pr~ctica 

La mujer 

ofrece 

subrog~da 

algunas 

pL•ede actuar 

como incuba.dora sin apor-tar elementos 
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genéticos al hijo que geste, mediante transferencia 

de un embrión biológicamente procrEado por otro5., 

o como SL•Cede con m~s -frecL•enci a permitir ser 

in~eminCldei con esperma del esposo de una mujer 

e~téril ~portando un óvulo propio. 

V.2.- ANTECEDENTES 

Quienes se ocupan de este tema. 

QL•stan de !:ehala.r como antecedente hi stór-i ca 

remoto de la sUbrog~ción de m~ternidad los c~sos de 

in~ertilid~d de Abraham y ~~cob., cuyas mujeres les 

dieron a sus criadas para "procrear a trévés de 

ellas". <119> 

No ce-be duda que se trata de una 

falsa anal ogi•a.., pues si bien el propósito es el 

mismo: sustituir a la esposa est~ril en la función 

procreeot i va., a diferencia del ceo.so de 

Patriarcas 

gestar eran sus esclavas, cuyo cuerpo y frutos 

los 

par a. 

por 

derecho les pertenecian • las actuales "subrog~das" 

aceptan vol L\nt-.r i a.mente una nueva "forma de 

explotación de sus cuerpos. La subrogeci6n, t~l y 

como hoy se practica., es producto de los tiempos 

Ql..~e corren., sin antecedentes en la. historia. 

V.3.- LA PROCREACION COMO NEGOCIO 

El caso insólito de quien invitó a 

una mujer de ciert~s caracterrsticas étnicas para 

procreor con él un hi~o •l que la madre renunciar~a 
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después de su n~cimiento , d~~pertO el interés de 

Lln abog~do de Mic:higen que percibió en la pr~ctlcr. 

de sL1brog~c:ión la e:-:ist.encia de un prorr.etE-dor 

negocio. 

Noel F'. t<eane., quien se califica a 

s1 mismo como el e.rea.dar de la ••materni dCld 

subrogada organiz~da", es actualmente director de 

la más 

Unidos 

quien 

i mportc.nte 

lca.s solicite., 

por honorarios. <120> 

Estas 

orc;iani za.e i ón en los Est?do5 

a. 

mediante el cobro de una suma 

c.orpor-ac.i enes., hoy 

abundan en 

integr~das 

Norteaméric~., 

por a.bogé."dos., 

por lo general estc;..n 

médicos especialista~ en 

infertilidad, psicólogos y las mujeres dispuestas a 

embarazarse por p~geo., con 1 ?.s qLte se inte-gra un 

catálogo que pueden consuJtar los interesados. (121) 

V.4.-EL CONTENIDO DE LOS CONTRATOS 

La madre SL\brogad~ generCo.l mente 

ci.ccede a ser inseminada dos veces cada rn~s ha~ta 

qLle concibe; se obliga. contractualmente no 

consumir tabaco, y drogas dt..lrante la 

pref"\ez y 

alcoho1., 

su árbol genealógico es SL\PLtest¿¡¡mente 

examin~do con fines de c:ompati bi l i dc>.d c:on el 

contratante. Los abortos no son generclmente 

permitidos a menos que sean .necesarios 

salud de 1 a subrogada. y .,al.gúnos-: c·Ontrci.tos 

96 

para la. 

re-qui eren 



amniocentesis operación que con~iste en obtener 

medl .=.nt.e pt..•nci 6n del s~co amniótico '1"•L•e5.tra del 

peora detectar desórdenes 9enéticos o 

incomp~tibilidc..d sangL~i nea ( 122) • Si como 

consecuencia de este examen se descubren en el feto 

defectos genéticos o congénitos., el padre 

subr-og¿..nte pt..lede contr ac:tt..ia i-mente el 

~borto. 

Al sobrevenir el nacimiento la 

st..•brog.:;oda se compromete a no intentar formalizar 

ninguna relación m~terno-filial. con su hijo, ceder 

SLI CLlstodi a. al padre y renunciar a todos SL\S 

derechos para que, finalmente, el nifto sea adoptado 

por la esposa del subrogante. 

A caffibi o de estas obligaciones 

contractuales., el subrog?nte se obliga a pagar los 

g¿ostos médicos., hospitalización., medicinas., 

exámenes de laboratorio y en gen~ral los gastos que 

no sean cubiertos por el seguro de la 

Si nacido el niho el examen de paternidad demuastra 

que el subrogante no es el padre biológico, 

derecho a que se le devuelva lo pagado., en 

tiene 

e.aso 

afirmativo p~ga. a la madre.una compensaci6n de t~es 

mil a diez mil dólares. <123> El costo total de 

una operaci6n de subrogación se c.aril CLtl a. en 

veinticinco mil dólares., de los cuales., 
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~proxime..dc-me-nte la tercera parte corre~ponde al 

pego de los servicios del.a eo.gencia. .. (124>. 

V.5.-MOTIVACJONES. 

Las investig~cianes han revelado que 

el principa1 aliciente de la mujer que ClCcede a 

celebrar un contrato de subrogaci6n de maternidad 

es la p~ga de la compensación. 

Una encL•esta. 

norteemericano en 

dirigida 

el 

un 

198~ 

reveló que e1 noventa por ciento de 1as subrogadas 

se embara=aba por la, compensii'ción. Una minoria se 

dividió entre las q~e dese~~an disfrutar de la 

consideraci6n que la sociedad por lo general siente 

la reparaci6n de sentimientos 

de cu1pa por abortos provocc.dos,. a.e ti tLtdes 

r.ltrui stas para. 

quien alegó 

C'.yl..~da.r a parej éS 

el '"placer" de 

e~tériles, y hubo 

la emoción de 

desprenderse de GU hi~o recién nacido. <125> 

Cualquiera que fuera la verdadera 

moti vélrici ón., en los Estados Unidos y en Europa 

.;:..genci ~s qLle se encargan de intervenir en 

las 

los 

contratos tienen largas 1istas de mujeres en espera 

de ser 11 amc::t.das 

otra. 

SL•brogc-ci ón 

situa.ción 

Es 

de 

actua1 

para emb~ra=arse por 

indudable 

maternidad 

de 1a 

que 

ha 

mujer 

al 

en 

cuenta. 

auge de 

los 

98 

.- - -- - - ---~ -= 

de 

la 

la 



desarrolla.dos., donde en competencia con el hoffibre 

de$empef"aan tr~bajo5 que antes era prive-ti vos del 

m?~culino como l~ politíc~~ 

l os negocios" etc. para cuyo desempeho el emb~r~=o 

es un inconveniente y una desventaja con rel c-ci ón 

al varón. De 

aborto. 

V •. 6. LOS. PR 1 MEROS NAC 1M1 ENTOS 

El primer caso de un niho ·gest~do 

por enceo..rgo., mediante contrato de 
. . . ·.· 

i ntermedi aria., .t~~o·.~:-1· i:_~~a.r ·,en 1· os>Est·S.d.~s ;~u~·idos~ en 

LoL\isville, Ke~t':-:'-~~Y-~ :~n .e1 · '.ª':':~ ,C:,e ,'- :1: 9~?.,·, .;::c~~~ando ---una 

mujer ident-i-tidc.d:~.---~~ff~-6 E_li~::·~~~th·· K~~:~' ·.d-~ 37 a.t"ros 

de• edad y m~d~e d~ tre~'hijos, recibid die:: mil 

dólares por el servicio. (126) 

En .. ~n~>:vi l 1e., Tenne_sse., en .19BC> 

Troy conc;ibió un hijo por SU 

hermana estéri1, permitiendo ser embara;:.~.da con 

gametos de "Fue un regalo de amor"., 

declaró a. 1 a prensa 1 a madre sLlbrogada. ( 127) 

A ·p~rti r de entonces cientos de 

nif"ros en los Estados Unidos y otras peo.rtes del 

mundo han nacido medi~nte cont~ato. 

V.7.LA BATALLA LEGAL. 

Los contratos de ma.ternida,d 

subrogada han sido cuestionados por l~s autoridades 

norteamericanas que los equiparan a la. .. compraventa 
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de niho5 11
., delito tipific~do en todos los E5t~dos 

de la Union., lo que los h•ce nulos e ir.exigibles. 

Los 

intere6es alegando la anticonstitucionalidad de los 

•etas de ~utoridad, y pretendiendo que se les de el 

tr~tcomiento <Similar al que prescriben 1 as leyes 

para los casos de i nsemi nc:-ci 6n artificial por 

don•dor CIAD>, consider•ndo como don•dora de óvulos 

a la m~dre_subrogc-da. (128> 

territorio 

organizadas 

El Estado de t1ichigan 1 

opera una de las más grandes 

agenc:i cii.s de subrogc!ólic:i ón 

en cuyo 

y mejor 

CSurrogeite 

Parenting Associ~tes~ de Noel P. Kea.ne> 1 ha sido 

e~cenari o de espect•culares batallas legales t•nto 

entre las partes en el contrato como·entre éstas y 

las autorid~des est~tales. Las primeras motiv•das 

por el incumplimiento de sus pactos y las úl ti mc-.s 

para lográr su legali=~ción. 

A continuaci6n daremos a conocer los 

casos han motivado las declaraciones de las 

e1..ttori de-des en diversos Estados de l •. Unión 

Americana., las decisiones de los tribunales que se 

han producido en las controversias planteadas ante 

las Cortes., y posteriormente los razonamientos que 

en favor y 

maternidad 

especial i"Zcada.s .. 

en 

han 

contra de 

publicado 
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IV.8.- LOS JUICIOS Y SUS FALLOS 

ESTADOS UNIDOS 

DOE v KELLEY" < 129) 

En el aho de 1981 Jane y John 

contrataron Mar y Roe para. QL1e 

artificialmente i nsemi nci.da con esperma de 

pL1es como 

Trompas 

procrear~ 

la 

y 

genéticamente 

consecLtenci a de hc-berse ligado 

señora esteoba inc&peocit.;;.da 

dese~ban te~er un hijo por l C> 

relacionado con el e: poso. 

ºº"' 
-fuera 

John, 

las 

para. 

menos 

Los 

términos del contrato fueron los siguientes: 

a>.- Los Doe pagarian a Mary Roe 

cinco mil dólares por la promesa de gestar y dar a 

1 Lt:Z a.l hijo de .John~ concebido mediante 

insemin~ción artificial. 

b). -Antes del nacimiento del niho 

John Ooe darf'~ a conocer su intención de reclamar 

la paternidad, y posteriormente lo reconocer~a • 

el.- Mary Roe reconocerra que .John 

Doe era el p~dre de su hijo, renunciarf'a. a su 

CL•stodi a y demás derechos sobre él y cons.entirf'e. 

en que Jane lo adoptara. 

La 1 ey qL,e rige el procedimiento de 

adopción en el Estado de Michiga.n. (130) similar a la 

de otros 

11 E>:cepto 

aprobados 

Este-dos de 

por concepto 

por la corte. 
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recibirá ni dinero ni otros bienes de valor en 

conexión con ninguno de los siguientes c:~sos: a>• 
poner Ltn niho en ~dopci6n~ .. d)~ la 

adopción, et:c .. 

Como esa ley impedía que el contrato 

fuera re~li:o::c.d_o conforme a lo pl ane~do, los Doe 

i ni ci-aron Ltn juicio tendiente a que se declarara 

•nticonstitucion•l, por considerar qL'e les i mped i" ~ 

indirectemente procrear-. un hijo mediante el 

Proc:edi mi.ente de "subrogación de mcoternidad"., lo 

qL1e juzgaban era violatorio en SU 

11 derec:ho a l.a privacidad"., declarado por.'-~ia::st..tPrema 

Corte de Justicia de la Nación, en 

ot~os derechos constitLtcionales. 

En fallo de primera instancia la 

Corte decl•ró que "El interés del Estado expresado 

en la ley es evitar que el mercantilismo o afan de 

lucro afecte la decisión de Ltna madre para 6torgar 

su consentimiento para que su hijo sea adoptado. 

Es principio fundamental, agregó, qLte los nihos no 

pueden ni deben ser m•teria de compraventa", y 

prosi gui 6: "Consideraciones mercenarias para crear 

una relaic:ión de parentesco y st...l impacto en la 

unidad de la familia afecta las bases mismas de la 

sociedad humana y ofende a la comunidad" (131> 

La Corte de Apelaciones a la que 

recurrieron los Doe recha~ó la vista del e.a.so y 

emitió su opinión en estos términos: "La ley no 
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prohibe a los esposos Doe tener un hijo como lo 

pl•ne~ron 0 sino h•ce~ m•l u~o de los procedimientos 

de ~dopc:ióñ e~t~blecjdos-po~ l~ mi~me. En e"fe-cto., 
.-~ :.<. -. < :.- "'-:· _:· ', 

el contrato 'cel eb·rado·_:-revel a la pretens:i ón de usar 
- - ' '' ,_ . ~ 

la adopción com~~ri medi~ de cambiar la situc?11ción 

se l Cl'.S garant~as 

protegidc?lls por 

privac:idad 1
' (132) 

.:: '.. - ~ -. ; ' ·\' 

derech·o const i tL•c i onal la 

el Procurador General 

del Estado de Mi¿higa~d~¿lard con motivo del 

planteado ante los tribun~les: 

se prestarian 

CClSO 

por 

gusto a ofrecer el uso de su cuerpo por nueve meses 

si lo Qnico que conseguirian fuera el placer de 

hClc:er a otros felices con l~ •dopciOn de su hijo., 

por lo qLte. salvo los ca.os de excepción, el pago 

es el incentivo para que conciban el hijo que no 

desean concebir., lo lleven en el vientre por nueve 

meses., pesar de que normalmente no lo hubiesen 

hecho. y lo entreguen a su nacimiento renunciando a 

todos_ sus derechos; es obvio que cuando lo hacen es 

merced a la recompensa recibida" <133> 

SYRKOWSKY vs. APPLEYARD· < 134> 

nuevo int~nto~de ~anipular las 

leyes de adopción en el Estado ~~ Michigan 

tuvo l uga.r Syrkowsky, un 
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m.::.ri do sin hijos., cont.rc.to a una mL1jer casada,. 

Corrine Appleyard, para que fuera artifici•lmente 

insemin~da con su esperma y geatara a un hijo 5-LlYO 

mediante la suma de diez mil dólares. 

Cuc?.ndo la sefiora Appleyard se 

embarazo., el serrar Syrl:::owsky pretendiendo c:-mpararse 

en Paternity Act ley del E~tado sobre fili~ción,. 

~olicitO que se declarara judicialmente que él era 

el padre del nitio por nc..cer 

consentimiento de la madre se le 

y que COQ 

ga.reonti~ara. 

el 

la 

CLlStodi a. 

solicitó 

después ~e su nacimiento. 

una orden para que en el 

Más adelante 

certificado de 

n~cimiento apareciera ~orno p?dre del niho. 

La Corte solicitó la intervención 

del Procurcdor General del Estado en vista. 

interés público que revestjan ambas solicitudes, 

resolviendo el funcion~rio que "en tanto que 

serrara Appl eyard insemin¿;i.da con 

del 

la 

el 

consentimiento de 

habi"a. sido 

su marido., el nino por nacer 

deb~a ser consider~do., de acuerdo con la ley, como 

hijo legitimo del miatrimonio .. ( 135> 

una. 

1 a. 

ni Tia., 

Corte 

Syrkowsky 

Dos dias después del nacimiento de 

producto de la inseminación a~tificial, 

Fa.mili ar desestimó la. peticibn de 

de aparecer como padre de 1a menor en el 

certificado de nacimiento. 

Finalmente la niha fue entregada a 
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los e~posos Syrk:owsky pc..ra su por 

considerar la Corte e:a. medi dci cc•mo benef i e i o~.e 

para la menor, pero en el certificsdo de n•cimiento 

no apareció el nombre del peodre biológico o 

subrogante, como pretendra. <136> 

La Corte de ApelCoc:iones desestimó la 

y abogó por qLle se l egi sl ..E'.ra en revisión. 

mc.t er i SEo. diciendo: 

la 

e<l 

de "fin y al c..B.bo va a. reconocer los centre.tos 

sLtbrogaci ón., comprensiva legisl•ciOn es necesa.ria 

para resolver el profundo interés de la sociedad en 

relélción con derech6s, oblig~ciones e intereses de 

todas las partes involucrad•s en ellos ... (137> 

UN CASO EN KENTUCKY. 

El 9 de noviembre 

LoLtisvi 11 e., Est.-.do de •<entucl~y., 

de 

tuvo 

198(1 

1 ugélr 

en 

el 

primer nacimiento de un nino bajo contr•to de Ltna 

madre subrogada. En el mes de abril del siguiente 

c-f'ro, mediante una orden de la corte del condéldO de 

.Jef f erson .. el ni1'i.o fue .;dopt,:.do por SLI pe-.dre 

biológico y su esposa. 

La madre., identificada mediante el 

pseLldóni mo de Eli::abeth Kane, recibió diez mi 1 

dólares por gestar al hijo del subrogante y 

entregar1o a. su nacimiento. Noventa dias después 

de nacido, como lci requiere la ley del Estado, fue 

hecha la .solicitud d~ a8opci0n que culmino con la 
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entrega en el mes de abril-

El Procureo.dor General del E,;tc-do 

impugnó la adopción ftindad6 en la ley que prot",i b! e-. 

publicar solicitudes de adopción y aceptar 

remuneración para obterler L<n ni rra. lo CLIC\l 

constitu~a un- ~:i~i~it~ en el Esta.do. El. abog~,.do de 

la pareja c:-.l ego· que la adopci 6n era definitiva 

conforme la ley y que la pretensión del 

Fisca.1 carec~a de efecto alguno. (138) 

El F·rocura.dor opino que los 

contrc-tos de SLtbrogc-.c.ión contrariaba'n 1a poli"tica 

segLlida por venta. de 

nit\os., y la ley que invali~a ei consentimiento 

para la adopción de un n~no o.torgc-.do antes del 

quinto dia después asu nacimi~nto, y prohibe a 

cual q1...•i er persona, agencia o i nst i tL\C i On cc-rgar 

honorarios o aceptar -~emuneración c_..lguna. por 

procurar i·a a_doPc:ión "'de un nif'ro. disposiciones que 

evidentemente se hab~an violado en este c~so. 

En su opinión el Estado estaba 

f,.cultado para ~egular la adopción y cu~todia tanto 

como no violara con 

constitucional.es, y por 

c~ntratos de subrogación. 

ello las garant~a.s 

_lo que respecta. a los 

los consideraba. ilegales 

e ine>iigibles en el. Estado. < 139> 

En posterior fallo ( 1983) un 

diferente punto de vista fue expresado por la Corte 
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de Circl.tito del mismo Est•do. sosteniendo en el 

juicio seguido por el Procurador en contra de 1 a 

empresa Farentings As:ocic;.t.es lnc. "'qLte ] os 

re'f eri dos contret.os no violaban l c>s leyes de 

Kentucky• sosteniendo que. en tanto que el padre en 

un contr¿;,to de subrogación tiene l ege-1 mente. une-

relación natur.al con el ni~o. leos leyes ~obre la 

edopción no son aplic•bles: en consec:L•enci a., ] a 

prosc:ripci6n en contra de los p~gos o compesBciones 

por la c:iidopción no a.fectan el CJ.cuerdo. si se 

una ~~~r~r~ legal en contra el pago de una. 

compensc!.é:ión·. ,pe.a:: la. 

der~ch·o~, .. \~~~,)~~· -·eX i"ste~ 
renuncia. de 1 a. mc-dre a 

debe ser creeida por 

lB legis~atL\r:a" .• <14C:>> 

En el Estado de Kansas el Procurador 

General emitió opinión similar a la de su homólogo 

de 1982, diciendo 

que "El mayor impedimento para la valide= de los 

contra.tos de sLtbrogc.ci ón es que son contrarios 

la polrtica estatal fundada en el antiguo principio 

legal de que los nihos no son mercancia y por lo 

tanto no pueden ser materia de actos de comercio o 

de simple donación". 

y prosi gu"S ó: "Entendemos que la 

decisi6n de p~ocre~r ~ tener un hi~o es un asunto 

esencialmente que 

protección en la Con~ti~ución. 

comercial que implic~ el contrato 
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SLtperiores como por ejEmplo. el 

tiene en la custodia de-los menores, y tc>l interés 

no pL•ede ser les i on.?do por el tr.;;;.to."(141) 

EL CASO DE ~BABY DDE 

El caso de "Baby Doe• recibi6 amplia 

cobertura por los medios de comunicación, 

dándose a coMocer los pormenores del e~candeloso 

litigio del qLte fLteron prot&gDni sta.s sus 

progenitores en un programa de televisión. (142> 

historia es éste>: La 

El 10 de Junio de 1983, nació en 

Michigan., un nirro de la sef'rora JLtdy Lansing. 

St_-'i ver., una mujer casada que vivra con su mci.ri do. 

La se~ora se hab~a embara=ado mediante un contrato 

de SLtbrog~c: i ón de maternide-d celebre-do 

Ale:-:a.nder 

esposa-. 

Ma.lahoff, vivia separe-do 

De .acuerdo con el contra-to., la 

debi'a recibir la suma de diez mil dólares 

de 

con 

su 

ser·rora 

cuando 

na.ciera el niho y renunciara a sus derechos en 

fa.ver del példre natLtra.l. El marido de la Sti ver 

consintió en el trato. 

El ni he naci6 microcef~lico., 

deformacibn que es signo de retraso mental, y pronto 

desarroll6 L\na infección producida por 

estreptococos. 

A las pocas horas de n~cido el sehor 

Malahoff aceptó al ni~o, conforme a lo pactado, e 
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hizo arreglos para su b•utismo, pero ~urgí ó 

respecto 

... 1 tratamiento que el nino debra recibir, y é5t05 

obtuvieron de la Corte una orden para que el pc;.,dre 

no i nterf i riera. Provisionalmente el nifio fLte 

l lci.mado "Baby Doe". 

Entre t"'nto se resol vi a esa 

situación., M"'.l ahoff comenzó a dudar que el nif'1o 

hubiese sido engendrado por él, y 1 o rech.s:.=: d- Las 

pruebas de la paternid~d demostraron que no era el 

pC\dre , demandando a los Stiv~r el pago de treinta 

mil 
\ 

dólares por los 

acusación de hc.ber 

p~cto. 

En el 

dc-f"rOs recibido-=, bajo 

vi ol'ado los términos 

contrato los Stiver 

oblig<lilban a no tener relaciones sexuales antes 

del 

se 

de 

treinta dias después de le. inseminacibn, pero nC3>.da 

se estipulaba respecto al periodo anterior qLte 

esta se 11 evara. 2 cci.bo. M~s tarde el espos.o 

confesó no sola.mente h~ber tenido relaciones con 

SLI mLtjer, sino ser el padre de un nino retrc..sc..do 

mental en otro mc..trimonio. Los resultados de los 

an~lisis fueron dados a conocer el mismo dia en un 

programa especial de televisión. 

Finalmente el niho fLte puesto en 

adopción 9 bajo la guarda de1 Estado. 

En la revista "Time" un comentarista 
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escribió a propósito del ceiso: <143> 

"Baby Doe fue vi~to y di•cutido como 

como une> imperfecta 

e r e-.e-_t ur a vino c>.l mundo como un articulo 

daf'f.?do •• y pros-i 9"-tió: f¿.cil 

condenar a la sef'l'ora -Stiver por cc..recer de 

sentimientos para recha~ar cualquier conexiOn con 

el nif'io. pero esos ~entimientos ~on preci s~.mente 

los qLte b"-tsca destruir el proceso de la 

subr ogaci Ón;: es fácil tombién condenar la Clctitud 

de recha;;:o de pero hay Q"-•e tener en 

cuenta que él ofrecio recibir un hijo su~o y no de 

otra persona.. .No cabe duda que ha sido i~plementado un 

prcScedimiento mediánte el cual un ser hL\mano es 

l i tercii.l mente considerado como '-'" producto 

manufciicturado"., 

F'or Sl.I parte., la ser.ora Stiver 

dec 1 aró en var i 2-.s oc c.. si enes a. 1 ei pren.sa QL•e 1 o qL'e 

la motivo a convertirse en una "madr~ subroQet.da" 

fue el deseo de ella y de su marido de tornar unas 

vc>cc>ciones y pagar algunas cuentas. 

BABY " <144) 

M?.s por lo violento 

de los acontecimient6s que precedi~ron al juicio., 

fue el caso de Baby M. una nirra· nciocida mediante 

contrato de subroga.ció"n., quien por casi dos 

careció de nomb.re definitivo por la disputa que por 
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SLl custodia y posesiOn prot~goni:::aron 5-\..•S pe-dres 

biológicos y sus consortes. 

En el ¿.ho de 1985 Will:iam S"lern 

qui mi ce de 40- ahos-- de edad y su e~posa El i:::,,.beth, 

médico pediatra de 41, considerando que un ernbara:::o 

podria agravar la esclerosis múltiple que la sehora 

padecia. dec.idier'on· con_tre?otar ~ una mt...•jer qL•e se 

embara:::ara con el ~~perma del marido y ~l dar a lu::: 

sobre 

entregara al ni~o renunciando a sus 

él para. 

Mar y 

que la 

Beth 

esposa 

Whitehead 

lo 

de 

derechos 

c:-doptara.. 

27 e.tics. 

cas,,.da con un modesto empleado municipal, era m"'dre 

de 

m~s 

dos hijos y la posibilidad de procrear 

dentro de su matrimonio hc-b1a 

c-.l guno 

sido 

definitivamente descartada por la vacectamra que su 

espeso se hizo practicar cuando apenas cont,,.ba 

veinte ahos de ed~d. 

con 

La sehora Whitehead fue seleccion,,.da 

por SU notable parecido fisico con la esposa de 

Stern, entre las integrantes de un cat~logo formado 

por el Fer tí 1 i ty Center de NL~eva York. con las 

aspirantes convertirse en madres 

Tanto ~lla como su esposo estuvieron de "'cuerdo en 

recibir dlez mil dólares por la subrogación. 

Tres d1as después de1 n~cimiento de 

la nit"ra.., la madre la entregó voluntariamente a los 

Stern conforme a lo.tr~tado, pero no est8ndo segura 

de su decisión, pidió que le permitieran tenerla en 

111 



casa una ~emana m~s. Cu~ndo comen:b a ~~•mantarla, 

se y 

decidib no cuffiplir el contrato, negando~e a recibir 

la compensación ofrecida. 

f·ara entonces los Stern h8bia.n 

la custodia provi si anal. .• y c-nte la 

negativa de 1 cr-. sehora . ., decidieron ocurrir las 

autori deo des para rescatarla .. Ac:ompa._1-1.E-dos por la 

po1icía se propusieran ... cumpl.ir - -:1..a orden de 

desposesión .. 

La 

haci~ 

famil.ia White~ead entera. hL\Yb 

entonces donde locc-li::.ada 

detecti.ves privados fue 6bliga~a ~ retornar a New 

~ersey donde el marido .. 

hacer -frente a cargos criminales y la esposa al 

juicio que deci di ria. la CL\Stodi C\. E< a.by M 

permanec:er~a con los s.tern mier1tras durara el 

procedimiento. 

Trat~ndose de L\r1 case• de C.'-'!:todi a., 

los que tradicionalmente se resuelven en favor de 

quien garantice los "mejor-es inter-eses del nir.0°., 

la 1.abor de los abogados se centró en 1a tarea de 

a.portar elementos que balancearan el ánimo de la 

corte en favor de sus clientes. 

Mar y E<eth, convertida en simbo1o de 

la clase trabajadora que lucha lastimosamente y sin 

esperar:-zas en contra de una clase superior. -fue 
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E>:hibida como l uj ur i ose=- 1 m.:;.l ed1...1cada VL•l gar. 

DespL1é~ de 5i ete meses de 

y 

e<l que la 

televisión y l• prensa escrita dedico mucho tiempo 

y espacio, la decisiOn del Jue= Harvey R. Sorkow se 

inclinó ~n favor de los subrogantes, por considerar 

que eran mejor opción para la nitia que el hogar que 

podia ofrecerle la familia de su madre. 

Innte-di ci-t.:-rr1ente despL~és de 

pronunciado el veredicto el Juez aprobó que Baby. H 

fuera •doptada por la se~ora Stern. 

El fallo dividió la opinión 

y de nuevo la valide: o nulidad de los 

contratos fue puesta a discusión, considerando unos 

qu"' debi"an l ege<l izar-se y hacer e>:: i gi ble 

cumpl i mi ente., y otros prohibirse ~or "minar 

bases mismas de la tradición familiar" <144). 

Par a. el N¿.ti oneol Comitee 

su 

las 

f or 

Adoption.1 Ltna agrupación que re~ne a •gencias que 

tr~mitan adopcipnes sin fines de lucro, entre las 

que se encuentran algunas agrupaciones religiosas, 

el cor.tr~to que motivó el pleito no re5Ltl taba 

irrelevante; "el contrato de subrogación no es otra 

cesa que la. c.omercie.li=eoción de nif'ros" e»;presó el 

director de la polrtica del Comité, trc-tan a 1 os 

ni rros como mercancra que puede ser comprcida o 

vendida ... í•En el caso de "Baby M'' -prosig\..tid- 1 el 

contrato estipulaba que la madre recibirra die: mil 

dóÍares por entregar un ni~o vivo y mil dólares si 
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res1..1l taba mt..terto., por lo que claramente el objeto 

del contrato era la compra de un nino vivo. Los mil 

dólares resultaban una compensación por el fracaso" 

El vocero del Comité concluyódiciendo: Nosotros 

estamos en- contra de la maternidad s1..1broge..da y 

sentimos que debe ser prohibida, pues no solamente 

se trata de una comerci~li=~cidn de r. i f"ros sino 

tcmbién de la explotación de las mujeres." <145) 

Otros., como Dr. Lee Salk 

especialista. en psicolog1a infóntil~ después de 

pronunciarse por la valide:;: del c:ontr~to por 

representar la libre vol~ntad de las 
' ... , .. , 

partes., se 

opt...•.SO al derecho de Vis~ ~a-~.-~qUe el. Sorkow 

concedi6 a la madre ~Gbrogada~ por considerar que 

"la relaci6n con 
" : ,': 
madre debia termi r.ar 

definitiv•mente, pues el. problema se 

durante toda la. vida de ).a nit'ra y crea.ri"a. en ella 

confusión., desorgani:ación y dolor". "Atln en los 

ca.sos de divorcio considero un problema para los 

nihos tener dos pares de padres", concluyb. <146) 

Las agencias cuyo negocio radica en 

servir de intermediarias entre subrogan tes y 

subrogada. encontraron lesiva para sus intereses la 

publicidad dada. al caso y atribuyeron a negligencia 

del personal del Fertility Center of New York <cuyo 

director es el a.bogado Keane> la selección de la 

señora Whitehead, quien "no est~ba a~n prepara.da 
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(147>. 

NOEL KEANE CUENTA OTROS CASOS. 

El Noel t;.'.e¿.ne. se 

considera. a si mismo el "padreh de la SL\brogaci ón 

de maternidii'd• por lo meno• eri lo~ Estados Unidos. 

Cuenta en su recién public~d·~:>~:1(~-~_é:t: ___ ~~-TD.~- _Surrc:-gate 

Mother" (148> un c~so de· C)·~-á:~t¡~-.:f~,':~~·dk.: -L~fl.ª subroga.da 

a la pareja con la 

gestc-ción .. • ~ntes y del 

amena:: ándol os con el aborto o ~len con 

entregarlo conforme a lo pactado. 

Como consecuencia del incumplimiento 

d~ su promesa de no consumir estimulantes. alcohol. 

drogas. etc. el nitio nació con sindrome alcoh6lico. 

En otro caso. cuenta el mismo Ke~ne 0 

la pareja subrogan te estaba. formada por L\na 

transeXL•al. Cuando 1 a. m.adre se negó ,a. entregar al 

hi j CJ procreado., 

razón .. 

Por '-•ltimo el un· hombre 
•. ·. ,. , .. -· . : . - . 

soltero qL'e deseando tener un _.hi:.lo :-'~-i.'~:_---i_~--~)61\...tc~~rse 

en su procreación, 
_,,, :•:··,.-.--'.';-:-

sol i e i taba. una"·_. p-arej a.~-~·de ra:a 

blanca que qui si era 

.-..... . '>" ". ·: ~---· 

q._\e 1 a muj~r -f·u~~-~·;\:'·.::'i~seminada 

con su semen y a.l ne-cimiento de su-~·hi:'-,;;-~-· ,o-freci'a 
---,-: 

constituir un "fideicomiso de veinte mi1 __ ~d~l-·arf:=!s en 

su favor y solamente fungirra c~mo ~tro~ del recién 

nacido. 
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Ni la ciencia ficci6n imaginb tc-n 

desc?.gr-ciid~bl es., inmorales e ilegeles ~~nipul~ciones 

con L\n 

relate-dos. 

hL•mc-no., e:: orno 1 os 

I N G L A T E R R A • 

A V C. (149) 

En 1978 correspondió 

c~~os rec?;.l es 

a un .5L1e= 

la división fc?-miliar de la SLtprema Corte 

de 

de 

fallar un caso de disputa sobre un ni1'"'10 

nacido como consecuencia de un caso de subrogación. 

Una pareja que viv~a en unión libre hab~a "fi_jado 

como meta para casarse tener un hijo. La mujer 

resulto estéril y en consecuencia decidieron que el 

hijo estuviera por lo menos ligado biológicamente 

,,,1 varón., por lo que descartaron la adopción como 

medio para tenerlo. 

contratar 

pre:tara 

Para sus_ propó:i tos dec~dieron 

los servicios de una mujer qLle se 

ser inseminada y que les entregara al 

nirro i nmedi cio.tamente después del nacimiento., 

pc-g.éndol e por el servicio cierta suma de dinero. 

Ante la dificult~d de encontrar a la persona qL1e 

.s.ceptara. los términos del contrato., opte-ron por 

hacer la proposici6n a una prostituta cellejer.,,, la 

que recibirla tres mil quinientas libras esterlinas 

por el "servicio". 

Aceptado 'el trato ocurrieron a una 
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cli.nica donde sin mas averiQuación prc•cedieron 

llevar a c~bo la in5eminación con éxito. h~ciéndose 

ca.rgo la por el 

embar..:..zo. 

La experiencia mé'tern.al hi ::o 

cambiar de opinión la. mujer subrogada y ... 1 

nacimiento d~ s~ hijO~se negó a entregarlo conforme 

El p~dre entor1ces los 

demS.ndando la custodia y control del 

nitio., pretensiones qL\e le fueron neg.Bdas., 

recibiendo el tratamiento que corresponde al padre 

••natura1 11 de un ilegítimo., imponiéndole 

responsabilid~des cambio del derecho de 

vi s-i t.arl o. 

lnc.onfOrme con los derechos de 

visita concedidos al padre. la mLlj er apeló de la 

resolución y la Suprema Corte en forma unánime 

revocó ese derecho 11 prohibiendo además ~rr1bos 

peodres revel a.r al hijo CL•~ndo crec:iera los 

incidentes de su conc:epc:iOn y ne-cimiento. 

Los ejemplos anteriores constituyen 

elementos m.:;.s que suficientes para. ju::.gar la. 

moralidad de los contratos de subrogación. F·onen 

de mani -f i esto que el. interés del nif"ro por 

procrearse poco o na.da cuenta• y el peligro de 

inst~tuir una nueva forma de explotación del cuerpo 
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fe-me-ni no. 

V. 9. -LOS DEf;."ECHOS CONSI 1 TUC J ONALES 

de-fensa de 

Los 

1 a. 

arQL•rnent. o: 

valide;: de 

ce-ntral e'S- p.:..ra. 

los contreotos 

la 

de 

subrogación• declarados nulos e inexigibles por las 

a.utori d~des 

Americcanc-.. 

i nd i vi dL•e<. les 

es 

de varios Ester-dos de 

la eventual violación 

georanti=a-dos por la 

1 a Unión 

de derechos 

ConstitLtción 

Federal de ese pa.~s. 

Se menciona principc-.lmente el 

"derecho a la privacidad••., el cual se tr-eo.dL•Ce en el 

qLte tiene un individuo de tomar decisiones en 

ámbito familiar. sin intrusi6n de los órganos 

el 

del 

Estado. menos que éste demuestre la existencia. 

de un interes superior que justifique esa 

interferencia. ( 1 5(l) 

La decla.r~ciOn de ese derecho ha 

sido hecha por la Suprema Corte de ~usticia de la 

N~ción al resolver casos de.anticonstitucionalidad 

de leyes Estat~les en relación con a.nticonceptivos 1 

e-.bortos., y 

bien CC>"."' el 

en gener~l con la procre~ción 1 

derecho a no procrear. 

o 

Son 

mt>s 

los 

siguientes: 

En Skinner v Oklahoma <316 U.S. 535 

<1942)) la Suprema Corte declarb anticonstitucional 

una ley de esterilización de - los delincuentes 9 

encontrd que "uno de los derechos civiles b~sicos 
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del hombre era el derecho a 

in~erferencias en su capacid~d de 

esta.r libre 

procree?oción 11
• 

"de 

y 

declaró que "el derecho ~ ~rcicrear es fL•ndamental 

p~ra la 

( 151) 

U.S.,479 

existencia y supervivencia de la r~za". 

En 

(1965)., 

G..-iswold 

reconocí O 

v. 

el 

Connect.icut. 

derecho de 

381 

las 

person~s c~sedas a usar anticonceptivos. re..=onc_:.ndo 

qLte "el derecho a la privacidad matrimonial está 

protegido de intrusiones del Estado, especialmente 

cLtando la decisión involucra tener o no tener un 

hijo"". <152> 

Extendiendo el derecho le>. 

prii vaci dc.d sostenido en Griswold., la Corte en 

Eisenstadit v Baird., 

anticonstitucional 

405., u.s. 438 (1972>, declaró 

la ley 

Massachusetts qLte prohibi"a 

en 

la 

el Estado 

distribución 

de 

de 

anticonceptivos a las perSonas solteras., y razonó 

"Si el derecho a la priv~cid~d significa algo., es 

a el derecho de una persona, soltera o ce:sada., 

estar libre de interferenci~s del Est~do en ~suntos 

tan fLtndamentc-.l es como gestar 

hijoº .. (153> 

Una interpretac:ibn 

decisiones ha 11 evado los 

considerar implicito en.el derecho 

el de seleccionar los medios para 

donde concluyen la viola-cián 
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der- i ve-da. de la prohibición de los contra.tos de 

~L•brogeoci On y de l•s leyes que prohiben el pago de 

l..•na e ompenseoc i ón la SL•brog?d~ n.a.yor los 

gastos m•dicos originados por el embarazo. 

"Un e>: amen del derecho 

constitucional a la priveicidad, en rel~cián con 

la procre•ción de un hijo, razonan, parece indicar 

ql.le 

c6mo 

debe lOgic•mente extenderse a la de-cisión de 

debe ser concebido. Los caso: especifica.dos 

demi:.,estran que un Estado no pl..lede prohibir la 

decisión de una pareja de tener o no tener un hijo. 

Esta deci'5i6n., agregan, es la b~se del contrato de 

SL•br""oga-ci On., y concluyen: "Una vez que la decisiOn 

d~ tener un hijo esta hecha., el método empleado,. 

sea naturalmente, por inseminación ~rtif icial o 

través de un contreito de 

considerei.rse esa 

protegida." (154> 

He 

contra.: 

decisión 

a qui 

Sl...lbrog,s.ci ón, debe 

constitucionalme-nte 

los alegatos en 

"La conclusiOri a q~e lleg~n quienes 

sostienen la anticonstitucion~lidad de l~s normas 

impugnadas está fund•da primariamerite en considerar 

las 

impiden 

procrear. 

relativo 

leyes que limitan e~ pago aclas subrogadas 

a las parejas eje~cer el derecho a 

Sin embargo, este.de~ech~ a la priv•cidad 

a la procre~Cid~, como lo establece 

Constituc.ión 9 es el estar libre 

la 

de 
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interferencias en su deci~iOn de procrear o gest.ar 

un hijo y no la garantia del Estado de c:..E:i'5tirlos 

para que lo obtengan. 

L"s leyes impugnadas no impiden 

l c.s parejas e:tériles procrear o gestar un hijo. 

sino que controlan los medios por los cuales puedan 

obtenerlo. La garant~a debe interpretarse no como 

un positivo derecho a tener un ~ir-10 el 

negativo a estar libre de instrusiones del Estado 

en la decisión de tenerlo., por lo que prohibir el 

pago a la madre subrogada para que renuncie a SL\S 

derechos 

( 155) 

de 

el derecho 

garantizado., 

ma.terni dad• no vial a ese derecho. 

V agregan: "En el caso de la 

es la subrogada la que est• ejerciendo 

procree.e i dn constitucionalmente 

en tanto que es ella la que procrea y 

quien en consecuencia la ConstituciOn protege 

contra intromisiones del Estado en el e3ercicio de 

ese derecho. Uno tener dere-c.ho 

fundamental, concluyen, sin que e5to signifique que 

tenga derecho concomitante deme.ndar 

compensación por su ejercicio.º(156) 

Es también alegc-.do. continúan los 

c-1 defensores de la posición del Estca:do., qLte 

negarle a la m~dre subrog~da el derecho a recibir 

una compensación por el servicio prestado, se le 
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esta t.rc..te,;.ndo en 'form.:o. di "fer ente padre 

··~Ltbrog~do" 

primera 

protección ... 

qLle si la recibe, por lo QLle 

le niega el derecho a l• j gLt?l dc-d 

1 a 

de 

''Los qL\e establecen L'na anal c.•gi a 

entre el don•dor de semen y la madr-e subrog~da. 

incurren en falsa .?1.prec::i sci ón de l.os hechos., 

el p~dre subrog•do es un donador de esperma, que se 

a e.portar Lt.nos cL•antos mililitros de concreta. 

li'quido semi neo l ; por el contrario. 

SLlbrogi:lda. en la actual tecnologia concibe., 

meidr"'e 

gesta 

hasta su nacimiento y aporta un hijo producto de la 

de su propio bvulo y el esperma del marido. 

La• verdc.der"'a ca.n-='.l ogi a se estc=..bl ec::er i a entre 

don,s..dor de esperma y la donadora de ~vulos que 

el 

lo 

dona para que una vez fecundado otra lo geste. En 

el presente caso., mientras que el primero es 

donsdor de gametos~ la segunda lo es de ni"os, 

tal ma..nera que la conclusión i ncorr-ecta 

ser la premisa falsa" <157>. 

V. 10. -REPUDIO UNIVERSAL. 

un 

de 

por 

subr"'ogación de la m•ternidad y 

el los inter-ese-s qLte 

repL\di o un i ver·sa.l • 

Como 

representa. han recibido 

ver-emes m.t\s adel~nte., varios 

paises han prohibido la·celebraciOn de contratos de 

SL\brogsciOn. estableciendo penas qL•i enes 

intervengan en su redacci6n o ejecucibn. 
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CAPITULO VI. 

LA REPRODUCCION ASEXUAL O CLONING. 

"Lo que pueda ser hecho. será hecho" 

<Credo cientifico> 

123 



vr.1.- REPRODUCCJON ASEXUAL. 

Uno de los más notables ~vanees en 

la investigación biológica de los tiempos actu~les. 

ha sido l ogrci.do en la reorodL1cci ón es 

decir. en la elimin~ción de la conj unc:i ón del 

óvulo y el espermatozoide para producir un 

huma.:no. < 158> 

embrión 

Insemineoción Artificial 

la Fec:undc-ción In Vi tro., hicieron 

p.rocre.;i,ción 

reprodL1cc:i On 

sin el acto sexual de 

posible 

pareja: 

asexual aEpira a llevarla a c~bo 

el esperme?1to:oi de., eliminando al varón del 

procreati ve. 

V 

l"' 

l"' 

sin 

acto 

Ba.stcar1 an un y una cél t..tl a 

cu.al qui era del cuerpo. sea del hombre o de l"' 

mujer. para crear el. embrión que, implantado en el 

útero producir~~ un nuevo ser. La fecund.,.ción como 

ahora lo entendemos, la fusión del esperm.,.tozoide y 

el óvulo para proveer a éste del nt:tmero de 

cromosomas necesario para la reproducción, no ser~a 

indispensable; merced la tec:nolog'Ea se 

el óvulo serra provisto de una ve~ 

que 

de ún 

completo de cromosomas para que inicie_·. su 

proceso creador. 

La meta futura es la ectogénesis 0 la 

total creación de un ser humano ~uera del cuerpo de 

la mujer. como lo vaticin6 l"' liter~türa ~e ciencia 

ficción hace medio siglo. (159> 
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VI.2.IDENTIDAD GENETICA 

La. técnica estos 

f c.nt ~st.i ce=. proyectos cientjficos la llaman 

Cloning, y ha ~ido experiment~da con é>;ito en 

8nima.les inferiores.,. sin que se descarte la 

posibilidad de que el primer clone humano.,- sur~a en 

este siglo. <16()) 

En términos la 

reproducc;:i ón en 

que. en la pr~mera., 

__ :_-, :--··_,·;_·:_-;_'..:: 
nueVoS< .. :_~j ~-~~:(i.~i- d\..IOs se 

- .·. -,._,, ,_,, ;-,·,.:-•,;. --· .. -·-· 
derivan de un sol o p~~-º~-r'-~ ~-~~-:: .. :)'_·--~--~-,'?-" '-~·ge"néti e.amente 

. - ' - . . . . . . . 
idénticos él en >-:i ~--~)~:·_S-~g-Ltrl·Cf~~>~-- ~ conc:urren dos 

progenitores diferente a 
~ . -

de ·"·:través de la 

historia. 
,._;z:~ t~·:· 

( 161) -<~-:):_._ ··:)f/ :.:'.'-> -(-.: 
· Al_gun·~-~·;, --~·i:i:~·~.;¡~·'i-· .al· 

- ·\ .~ "'-::I""· -
clone.. al ser 

ase>:ual., ••copia. 

sin la 

identid~d es sólo teórica~ la influencia del medio 

ambiente es capaz de transformar la e>: presión de 

los genes y de hccer., de dos seres genéticamente 

idénticos, dos hombres distintos. (162> 

reproducción asexual ocurre con 

frecuencia en la naturale=a y es el modo normal de 

reproducirse de .las bacterias., mue.has plantas y 

algunos animales inferi6res. La partenogénesis, el 

nacimiento de una v~rgen,. es un tipo de 
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reproducción asexual que difiere de la reproducción 

por cloning en que, si bien en"aquélla el producto 

proviene de un solo progenitor (en este Cc?SO la 

En mujer>• 

alguna 

no 

-forma 

es genétic~mente idéntico ~ ella. 

un óvulo no i"erti 1 i:: eodo duplica 

su contenido cromosé•mi co para 

convertirse ~n üna célula diploide que comien:a 

dividirse como si fuera un huevo fertili=,.do. Cl63) 

En seres humanos la partenogénesis 

no es imposi~l·e, .. pero s:f ml.ly rara. Se ha. dicho que 

la probabilidad de que ocurra es de una en tres 

billones de effibara:os. ( 164) 

VI.3. LA TECNICA DEL CLONING 

En la reproducción natural l~s células 

sexuales del hombre y de la mujer, e~permatozoide y 

ovulo. Lino conteniendo l C'. miteid de 

cromosom2'S necesarios par a l"' procreación., 

los 

se 

juntan para producir el wmbrión oue es una cél Lll a 

diploide que contiene los elementos genéticos de la 

pareja seleccionados al a=ar. De est~ f orm~ el ser 

resultante será un genotipo único. diferente al de 

SL.lS progenitores y al de cualquiera otro producido 

a través de la historia. 

Mediante la técnica del Cloning se 

provee artificialmente a la célula femenina de 

_juego completo de cromosomas proveniente de un 

genotipo ya experimentado, eliminándose el azar. 

El procedimiento es teórica.mente 
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5imple. El de un 6vul o no "fertilizeoodo., 

madL\ro. es removido medi~nte microciru9fa o por 

otro medi º• y reemplc=cdo por el de célula 

del cuerpo de un org•nismo adulto, por ejempl.o'!' una 

intestinal o de la piel. (165) 

Esta teoría se ~unda en que cada una 

de los billones de células del cuerpo humano, con 

e>:.cepción de las sexuales., contiene en el núcleo 

tanto el número completo de cromosomas para 

reproducirse 

la contenida en el embri6~qu~ le d4o origen. La 

reozón por la que, 1 á.s. cél ül as no se recrean 

intermínabiemen~e, radica en que al iniciarse la 

diversificación del embrión para formar los órganos 

y tejidos del cuerpo, todos los menSajes ºeneticos 

contenidos en la célula, con excepción de los 

necesarios para cumplir con la función especifica 

a qLte estuviese destinad~~ son nci.tura.lmente 

"bloqueados" y asi permanecen durante toda la 

del individuo. <166> 

Si medí ante microc:i rugi a 

desnuc:lecariza un Ovulo maduro y se le implanta 

n~cleo de una célula diploide del cuerpo cuyas 

vida 

se 

el. 

funciones hubiesen sido liberadas, el. embrión 

comenzará a duplicar el organismo del. cual. proviene 

la célula cuyo nLtcleo ha sido utilizado. <167> 

En tanto que casi todo el material 
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genético <DNA) de una célula está contenido en el 

núcleo., el individuo resultante será idé:-ntl.c:o 

aquel dwl cual provino. De esta ;orma~ el origen 

del 

del 

nuevo ser no s~r• la combinación de los genes 

padre y de la m~dre 9 como lo es hssta a.hora,. 

sino contendrá exclusivamente los cromosomcio.s C::e 

quien aporto la célula somática para reproducir y 

perpetuar un genotipo y~ existente. (166) 

La técnica ha sido ya. de hecho 

SLtperada.. El swuitch 

mensa,jes genéticos se 

-fecundación in vitre 

concepción -fuera del 

on o 'des.bl aqueo de 

ha logra.do ( 169) y 

permite ahora iniciar.r 

cuerpo de la m.adre 

los 

la 

la 

y 

tr.asplanta.r el embriOn al t:ttero para su gestC'"llción. 

Los 

han 

elementos 

sido 

para 11 evar a 

superados y 

la prác~ica el cloning 

sólo resta su 

perfeccionamiento. 

VI.4.-LOS PRIMEROS ENSAYOS. 

Mediante las técnicas ideadas por la 

comunidad cientifica. l.os biólogos han l agra.do 

artificialmente la proc:re~c:ión ase:-:Lt~.l de 

organismos qLte en -forma natural SE' 

~e>:L1al mente. La más eleva.da forma de vida en el 

reino animal que ha sido cl.oneada exitosamente es 

la rana africana. El z oOl ogo 

en· 1969• 

inglés John Gurdon 

reportó ese hecho < 1 7C•> si bien el 

trasplante nuclear fue completado con éxito desde 
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.· 

1952 ( 171) • 

La experimentación en seres humanos 

est.á. en 

doc.tor 

mar ch..!' ... 

LandrL'm R. 

En el mes de enero de 

Shettles 11ev0 

1979 

CC'bO 

de un núcleo a un Ovulo humano: de 

el 

el 

la trasplante 

división resultaron varias mór\.Jl as 

No se 

QLle fL•eron 

posteriormente 

implant~c:ión 

destruí das. 

en el L\tero~ para 

efectuó 

intentar 

gestación. <172) 

En la experimentación con ranas 

frecuente que resulten seres deformados., 

su 

ha 

lo sido 

CLta1 podria ocurrir en el. caso de seres hL\manos. 

El doctor ~oshua Lederberg, e>:perto en genética. 

la~reado con el Premio Nobel, al referirse a esta 

posibilidad opinó: "Qué hacer·con los productos 

deformes. es algo que necesita. ser cor.testado 

Bntes de qL\e podamos el en la 

fa.bricación de seres hum~nos. y af1c-di O: nL1estro 

sistema genético es tan comp1ejo que e::-:perimentar 

en él puede tener como consecuencia muchos 

a1gunos con desastrosos resultados." <173) 

VI.5.USOS TEORICOS DEL CLONING. 

'f.?.llos., 

En torno a la reproducción 

se h~n sugerido algunos beneficios utilitarios como 

por ejemplo~ la rep1icación de individuos tenidos 

por genicr.les o de gran be11eza para mejorar la 

especie o hacer la vida m•s placentera; 1.a- rep1i.ca 

de individL\os genética.mente sanos para evitar el 
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riesgo de enfermedades genéticas producto de la 

recombinc-ción de genes; obtener Ltn nL,mer-o 

det.erminéodo de individuos genétic•mente idénticos 

pClra efectuar estudios antropológicos de la 

importancia de la n·atural eza y la CLll tura en 

diversos aspectos de la personalidad humana.; 

proporcionar descendencia a las pareja~ estériles; 

reprodL•Ci r el genotipo de ·un ser ame-do. de un 

hombre famosa o de uno mismo: controlar el sexo de 

nLtestra. descendencia.; ~reducir individuos iguales 

para fines especificas en la guerra o en tiempo de 

p,c.z: de réplicas de c~da persona. qLte 

per m.anec er i an congelados como futuros proveedores 

de Organos para su traMsplante en un momento dado a 

su gemelo idéntico. etc. (174> 

VI.6.-0B~ECJONES ETJCAS Y LEGALES. 

El dominio por el hombre de esta 

'f arma de reproducción le confiere el poder de 

inducir la evolución de la especie, hasta ahor-a 

funciOn de la naturale=a, y su logro constituye el 

m~s avanzado proyecto de la ingenieria genética que 

asoira a la creaciOn de seres humanos: hasta ahora 

esencialmente engendr~dos. 

de la reproducción sexual, 

El a.~a.r~ c:aracteristic~ 

podr~a ser en el futuro 

:eempla~ado por la repróducción planificada~ lo que 

a la eugenésica positiva, y en cier-ta 
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forma la QL•e consiste en el i n-ii nar 

genotipos tenidos por inferiores o i nde-sec;i.b l e!:. 

La el i mi n.:?lci 6n del a=~r en la proc.re~clOn hL•mana. 

cons"l.ituiria Lln obst.~culo para la evol L•c:i 6n 

natural de la especie. 

repercLtc i enes 

la humanidci.d 

El amplio espectro de 

de esta tecnolog~a en el destino 

permite vislumbrar el riesgo de 

las 

de 

su 

empleo arbi. trc-.ri o por parte de la c:omuriidad 

científica o de quienes la patrocinan, o del Est~do 

mismo que podría reservarse el "derecho" de clonar 

ciertos individuos representati~6s ~e genotipos 

c:onsi der:-a.dos 

hi ~tori a. 

s.uperi ores en un momento dado de la 

U~a objeci6n de mAxima i mportc.;..nci a 

es la relativa a la identid~d c:omps..rti da. F"odria 

decirse que para los seres humeo nos e:-:iste un 

derecho a su exclusivo genotipo y que la deliberada 

c:reac:ión de 

ese derecho., 

psicológico 

Otros iguales ser~a una violación de 

independientemente 

qLte tendría en el 

del 

clone 

ef ec:to 

saberse 

di~tintc de quienes concebidos naturalmente son 

poseedores de una identidad exclusiva: el 

futuro incierto de 

experimentado por 

un 

l .a 

orgc:,nismo 

nCJ.tural e.za., 

naturCJ..l., 

resulta.ria. 

previsible en su caso a través del desar~ollo de 

quienes lo precedieron en el tiempo. 
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F'or último se cont ernpl.a la 

dev~ 1 LtC-C i ón del var6n como fc;:..ctor indispensable 

en tc=tnto qLte. la nLtevc:.. 

tecnología permitirla a la mujer procrear sin su 

concurso sexual. La. tradic:icinSl familia. "i-ú.1C:lear-- .. 

en la qL\e se ha fundado la sociedad 

tradicionalmente 

su estructLlra. • 

se véri a seriamente a·mena::::.'ada. en 

AOn en la etapa de desarrollo en que 

se encuentra la tecnología de la reprodL•cc i On 

ase:.:ua.l ., 

religioso 

contra.r'i a 

numerosas objeciones de carácter ético y 

han sido hechas., al considerarla 

la normal procreación del individLto., 

como degr~dañte para la individualidad del hombre., 

etc:. Sin embargo. la experiencia ha ~emostrado que 

barreras al desarrollo cientffico es tarea poner 

inútil y qLle lo conveniente ha sido si empre su 

adecuada regulación. 

Por 1 o pronto., y como bien ha dicho 

el doctor Lederberg 0 el Derecho debe establecer la 

sitLtaciOn legal de lo5 embriones clonados., de los 

que resul~en deformes por la manipulación genética 

de que hubiesen sido objeto 9 de su destino y 

di spo:i c:i ón., su filiación y derechos dentro de la 

f ami 1 i a de 

corresponde 

la 

al 

que formen 

Estacio 

parte .. Entre 

el contro1 de 

activid~d c:ient~fica en este complejo c~mpo. 
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pc-..t~te de diversos sectores de la 50CÍ edr.d. en 

p<ci.rti cl..'l c..r los rel_igiOsos., su 

pr.áctica contr•viene ~lgunos de Sol.IS principios 

fund~mentetles .. 

y fundamento en la teología que orient~ su doctrina 

y determina. su lndudc.bl emE<nie que 

tr~vés de los tiempos la religi6n ha influjdo en la 

filosofía social de ] 05 pL•Eb] OS y or3 er1téodO SLl 

Derecho, en cuyo substr•to yacen con frecuenci• sus 

principios:. 

El pensamiento ~u~eo-Cristiano ha sido 

· 1á del Dere-cho el 

occíder.tal .. La :Iglesia CatóliC::~ .. e')o.perta. en 

humanide-d desde sus orígenes 

h•sta nuestros tiempos ha sido determin•nte para el 

curso mora1_ de los 

conquist~dos por ellos; 

euroc•eos 

su .juicio ético 

y 

sobre 

los 

1 .a 

en reciente documento public•do por l• Congregación 

para. la. Doctrina. de la Fe., ••Instrucción 

sobre el Respeto de la Vida Hum~na Naciente y la 

Dignidad de la Pr.oc:reaci ón" CLtyE.S partes 

subst~nci•les reproducidos en este ce.pi ttL•l o., es:! 

como la opiniGn del protest~ntismo emitida a tr•vés 
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de 5.LtS voceros m~s repre~en~~tivos y el criterio 

del 3L•dc-~1 smo vert l do i:-or !:L..tS dc•S el 

l:Sberc-1 y el conserv•dor que difieren en t-.1 QUnos 

püntos de vi stet;-. 

Sus opiniones "f L•.ndc;.me-nt. c-..1 es lc>S 

d•remos a conocer en el curso de este t~abaJo, c>s~ 

como el result•do de las comisiones que en diversos 

i nt.egr ar-.on p~ra el i mpc-cto 

de la nue~a tecnología en la vida social. 

El Derecho ha sido c~uto en el 

.r-ctu.c..r., dando tiempo a Q'-'e ~i~.n-1.:.ificos, religiosos 

y moralistc>s anc>licen lc>s consecuencias del empleo 

de la nueva tecnologia en l~ vida soci .¡;.1 dejc-ndo 

los hechos vayan por si solos ~c:l ar c-ndo el 

camino y fijando a los juristas el sentido de la 

de n\..1.eva h;;.brá 

producir para regular la ;;.cti~idc>d~ sin_ menoscabo. 

se espera, de la di~nidad del ser humano en peligro 

de ser releg;;.da a segundo término por el progreso 

cienti'f ico. 

tal efecto es necesario 

r e"f l e>: i or. c.r 5obre el e-.~ori smo de la religión 

ce..tól ice:-. cri~tie-..na postule;_: Lo 

técnl.camente po:ible no es., por esa "Sol a réo.=.On., 

éticamente ~dmi5i~le. 
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VII.1.- LA RELIGION CAIOLlCA ROMANA. 

Vll.1.l.~RlNCIPIOS 

"El don de l • vi de-., comi en:: a 

di e i ende el vocero del c~~olicismo, E>: i ge oue el 

hombre tome conciencia de su inestimable v?lor y lo 

Este principio básico debe 

colocarse en el cen~ro de la reflexión enc•min~da"a 

e:c l .are-cer y resolver los problem~s mc-r c-.l es. qL•E 

surjen de l•s intervenciones artificiales sobre la 

vida naciente y sobre los proce~os procreativos. 

"Gracias al pr6greso de las ciencias 

bi ol ~·gi CC<S el hombre dispone de medios 

ter.oE>.péL1ti CDS ccida eficc.ces .. pero pL•ede 

tc-mbién .adqL•irir nL•evos poderes., prel"'lc-d'os de 

consecuencias imprevisibles, sobre el inicio y los 

pri rr1eros 

c.ctu~lidc;..d., 

p05 i bi l i dci.d 

de la vi de-. hL•mc-n~ .. En 

diversos procedimientos.· d~n. 

de_ i nter:veni r- en los meceonis.mos 

l ... 

I .a 

de 

procre~ción., no ~ólo p~ra facilitarlos sino.también 

domi na.rl os .. .Si _t~les t~cnic~s permiten 

destino., 

... 1 

1 C> 

los 

la 

hombre 

exponen 

l :l mi tes 

tener en sus manos el propio 

t~mbién ~ la tent.aci6n de transgredir 

de un ra:onable dominio sobre 

na.tL\rc,.le=ci.. <1> 

pL\eden 

hombre. 

De .ahi 

at:.tn cuando tal es técnices 

constituir un·, progreso 

a.l trd smo- _tiempo compo,rte~ 

que se eleve, por parte 
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11 ~rr.c-.da urgent.e a s"'lv•gu•rdar los v•lore~ y los 

'!:obre le. procre·C<i.Ci 6n. 11 C2) 

Al referirse •l cuerpo del hombre,, 

objeto de la investigción y la experiment•ción de 

la nueva tecnolog!a, el c~tol i cismo e:-:presc?: "El 

CL•erpo humano no puede ser reducido a un c~mpl~jo 

de tejidos., ér-Qanos y 'funci one-s., ni 

v;¡;,} or.?odo con ]CA misma medida que el CLterpo .. ,de los 

etnimc:a.les., qL'e es parte constitutiv~· de un·é\ 

persona que trC<vés de él se y se 

(3) En cons.ecuenci ..:..,, 

intervención sobre el cuerpo hu~ano no 

.?.l can~a t:•ni e amente los tejidos., y 

funciones; afecta también, y ~ diversos niveles, a 

la persona rnisma" (4) 

Re:spect.o ., l papel de la. ci enci e,, 

en la vida humana .. e>:presc-.: "La biolog:la y 

medicina bien 
. . . ·~- ' ' 

integral de la vidC< ~um~na~ cuando.desde e~-momento 

en QLle ci.cuden respetan su 

dignid~d. p~ro 'médic6 puede 
' - -. . 

pretender rcii=:on.~b1.e·~·~r.te .-decidir el or.igen y el 

destino de 1 os hombres., :en nombre de su co_mpetenc:i a 
' .. ,. :'" " 

cient:l"fic:a. Est~ n¿rm~ se debe aplic•r de m•nera 

particular ... 1 ámbito y de la 

proc:reClción~ pues el hombre y l"' rnu.::j er 
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los v~lores fundament~les del amor a la 

vidCl". <S> 

Al refe~irse a la nueva t.ecnologi~ 

"TE-les procedí nd ent.os no 

deben recha:ar&e por el hecho de ser artificiales; 

como t.::iiles testimonian le>s posibilide-des de la 

medicina., pero deben ser valorados mor~lrnente ~or 

t-iurr.c-n~ ••. 

<6> y e-Qr egé-.n: "La vida física no ~gota en 

rrd.sm? ... ciertamente, t..odo el vea.lar de lo?- persone., ni 

representa el bien Sl.•premo del hombre. Sin 

embc..rgo, en cierto sentido constituye vc.-lor 

fundii!<..mente.a.l • pre_ci samerite porqL•e sobre 

"'f1sica. se eo.poyan y desarroll~n todos los demés 

ve-lores de la persona. La inviolabilidad de1 

derecho a 1a vida de1 ser humano inocent~. ~esde e1 

1r1omentc de la concepci6n ha._sta su 1r1u.erte., es un 

signo y una exigencia de la inviolabil~d~d misma de 

l.a. person~ ... •• <7> 

y .concluye: "NE't.di e, puede 

li'citeo.mente usar en esta.: meiteri a los rr1edios y 

procedimientos que es licito emple~r en la genética 

de las 

Xglesia. 

plantas· o de los 

En los párrafos que 

Católica delimita el p?pel 

.einimc-les". <S> 

c-.nteceden., leo. 

de la ciencia y 

de 1os científicos que la aplican y est?blece con 

c1arid?d la absoluta diferencia entre el ser hum?no 

y los dem~s organismos vivientes. 
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VlJ.1.2. EL CAIOLlCISMO Y LA ESTERILIDAD 

El cc-{olicisn10 reconoce la 

esterilided una celamid~d Que afecta emocionalffiente 

pero no re~onoce la existencia 

de un derecho ~bsoluto a la ~escendencia. por lo 

que la in1't=rtilidc;od o la., est.erilidc:.d. CLté?.l qLti er.2' 

que sea 1 a cáusa. no af~cta la santid•d y valide= 

del m~t.r i mor1i o si bien los cónyL•ge-s 

PL'eden recurrir a la ciencia y su tecnología 

'5-L•bsc..na.r esa- contingencia. siempre y CLt.ando los 

rec:Llrsos empleados no 2-.'f ec t. en su natL\r;:.l e::a. 

el pronósti ce~ es ci ert.:..mente una dura 

prL1eb~" 1 reconoce. y agrega "La COffiL•ni d?.d 

cristiana e.stá ll•m•da a iluminar y sostener el 

sufrimiento ·de qL•ienes no con€-iQLten ver rec-.li-.:~da 

su legitima. aspir•ción a la paternidad y la 

mate·rni deod.; Los esposos Que se encuentran en esa 

del orosa. situ•ciOn no deben olvidar que .. incluso 

cuando la p~ocreaciOn no es posible. no por ello la 

vida conyL•gal pierde su vcii.l or .. •• <9> 

••F·or parte de los espQS05 el deseo 

de de~cendencia es n~tural. Si~ ~~b~rgo~ no existe 

un verd8dero y propio "del-eC~o . .:Íl· hJ)o•• .. ·--·El hijo 

no es ~l go debi do 1 es ·máS bien Un don. 

..... -·· V ·a.gregan: 

ºML•ChOS i r:'vest i gador,es se. han esf Or~ ~do en 1 El 1 '-.\Chi?. 

contra la ester·i l i dc..d. 
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la dignid•d de l~ procre;;;ciOn hum;;;n~. Exis1.en 

res1..•.l t.?dos que rnteri ormente 

i ne.] cC'n:;:c.bl es" 

hombres "de. Sl.lS ,tr~b~._j OS de 

con objÉto de poder prevenir y 

de m.:;..ner-a 

qLte cons-igc:-.n procrear 

respe~ando sJ~i~nidad personal y la de quien ha de 

n?cer. < 10) 

RE-:pec:to ;;;l juicio moral qLte les 

rrterece 1 as t~cr.i CClS de procre~c:i Gn 

"artificial", he ~qur sus conclusiones: 

VlJ.1.1.3.-INSEMINACION ARTIFICIAL HETEROLOGA 

"La_ fecund.siciOn art:i fj ci .al 

heteról oga es - C:or.tr·c-:ri ·a. a la. uni dc.d del meotr i mon i o • 
..:, .. . 

a la dignidad ~~ l_os esposos, a la vocación propia 

de los ~ª~;:~~·~:-.· .Y._,<~l .. : de los hijos a ser 

concebidos -~-y:i<~r_El.:1-d--ci-~ a.l múndó en el 

' por el m~trimoniti", <11> y'_ ~>ip] i~~.n: 

mcio.tr i moni o y 

·"La f i del i de.d-- e'5posos., 

. -- - -

respeto dE- su derecho a i 1·eQa,.'.- a- Ser· .p¿;;io_d-~e- y me.dre 

e>: el u5:i va.mente en uno trc..vés del otr0 11
,. y 

agregan: 

"El recu~so d~~-J os QC!.rneto~ de l.lnCo 

tercera per5ona., para disponer de1 esperm~ o del 
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... ~ 

6vulo .. con~tituye vl.ol~ción del can1promi so 

rec~ pr º~C! 

'-•ni di:td'·, < 12> 

"La. "fecL\nd~ción 

heteróloga lesiona los derechos del hijo, lo priva. 

de la rel•ción filial con sus origenes p•ternos y 

pL•E-de di-f:iCL•lt.ar l ¿. rr.?-dL1rr-ci ór. de i de-nt.i dc-d 

personal. Cons--tituye una o'fensa la 

voce.ci ón común de los e~posos ~ la p~ternid~d y 

a la -feCL•ndidad 

conyugal de su unidad y de su integrid¿.d; opera y 

L\na ruptL\ra. entre la p~ternideo.d 

genética,. la gestc-ci anal y la 

educativa. Esta. alter;:.ción de l "'s relaciones 

persor.cles en el s-eno de la tiene 

repercusiones en la sociedad civil: lo QL•e Bmen~ce 

la L•r.ideo.d y la estabi l i deo.d de la "fc-milie. 

constituye una fuente de discordias. desórdenes e 

injustici~s en toda la vida social" (13> 

y conc:l uye: ra::or.es 

determinan juicio moreil negc-tivo de la 

fecund~ción artificial heteróloga. Por tanto. es 

moralmente ilicita la fecunda¿i6n de ~na mujer con 

el esperma. de un donador di Sti nto de su· m.ari do.. eo.si 

la fecund,,.ción con el esperm~ del del 

óvulo no procedente de su esposa." "El 

des~o de tener uri hi~o y el Bmor entre los esposos 
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que ~•piran a vencer la esterilid~d -no ~uperable de 

ot.ra. ff.c<.nera9 -c::ons_t i tu yen motiv.F..ciones 

con.pr en-=i ble-e.; pero las intenciones subjetivaffiente 

no ~hacen 1'ecur.dC'ción arti"ficié<.l 
- --- - -~ -" ---- e -·ce 

sea 
- - =· ·<·-- :: .. 

corlf of-·tTle-. con propi ed.:-des 

i·n-~1-i e~c-bi e's .. de1 rr..?.t.r i moni º• ni qL1e '!:-Ea 
. . 

respetüosa de -'-loS de~ec.ho~ _de los hijos y de los 

esposos"·· --« 14 > 

. En re5L\fTIEn: La religiOn Católica 

Romana. recha=e .• por i nmor.2'.l • la i nsemi neo e i ón 

artificial con intervención de terceros. 

VII.1.4 •• lNSEMlNACION HOMOLOGA 

En sus primeros tiempos, la doctrina 

de la l9lesia Catblica sostenia estrictos y rigidos 

l ine.;..mient"os respecto 

pe.reja. San Agustin., el Ot:·is¡:.o de HyponC' .• 

postulaba que la cópula sexual ten~a como finalidad 

la procrec:ci ón., por lo que cu.?il qL\i er C'CtO 

de ese cCl.r~.cter era 

ilegitimo.(*) 

He e-qui los c.omentc-.ri os de l 05 

vocercs del? lgles{a.C~tOlic~, sobre el tema: 

.. La doctrina de la 19lesia sobre el 

ne>~o entre el 

principio l C'. 

i nsemi na.ci én 
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e on'f or n.i déod con la doc"l.ri n;:. 

cc.t.ól i C:él • en 

De 

el matcimanio concurren do~ "fines 

e·-s-enci eol es-: El Ltni ti Vo y el pr cc.r E'édor. 

; i ne~. ~c1~ra la Igle~ia. 

el - pl-c-.no · de 1 a.- m"c-t.e-rni d,¡;.d y de la p?-t.ernid.?od 

responsabl~~ y de la regul•ción de los n•cimientos. 

Se quiere l~cit~mente la fecund~ción cuando ésta es 

'el tE-rn~i no 

9ener~cióD 

mc-t..ri moni o 

de 

de 

un 

la 

e-etc 

prole., 

conyvgcl a. 

al Q'-•e se o..-dena. 

por Su pr;op-i'""21' neotur~1e=a y por el 

l" 

el 

los cónyuges se he.e en Ltna :ola e.ar ne"• pero., 

concluyen: 

per'fecci ón 

"La procre-c-ci ón de 

propia.., de~de el punto de"vista moral, 

cuando no es querida como fruto del acto conyuQ;:.l., 

es decir., 

e=posos"., 

del gesto espec~fico de la unión de los 

y explic~n: "El origen del ser humano es 

de este modo el result~do de una procre•sion ligada 

bi al ógi ca, ~ino también 

et:piritual de los pc-dres unidos por el 

m.?-trimor.ic. (1'5). 

VII.1.5.-FECUNDACION IN-VlTRO. 

El juicio del catolicismo sobre la 

fecundeoc:i ón e>: trc-corpor e- l de1 Ovu.lo qLteda. c.s 1· 

resurr.i do: 

••Los progr-e!:o5 de l"" técni e~.,. .. 

e>: presa el Ce.tolicismo, he:- e en po<5ible .en i .. 

r..CtLtéi!l i ded una. procre-C!c.i On L1.ni ón sex ... ,eo.l., 
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med:ir.nt.e el encL•ent.ro in vit.ro de cél ul c-s 

Pero lo qOe es técnicamente posible no es • 

por ~ola :mor.a.l mente .¡;..drr.isible. La 

ref le>! i ón 

de la VÍ da y de es 

i ndi 5-pensi:\ble para f~rmu1ar. un juicio mor"1 acerca 
- ., .... · - ., 

de l ci-5 i nt'er.vE~¿"j or~~-~~-·t)?c.-~i.c_a~ sobre- el ~er ht..•rr.c-no 

desde est~di os de 

desarrollo••. <16) 

"El C\Cto médico no se debe valor- ci.r-

únicamente por su dimensi6~ técnica, si no t.amt-:i én 

por- So'-' -fin¡:.lidet-.d., 

su s"lud cor-pora.1 y psi qui ca~' Lo=.· criterios 
- .. ··:-· . .-- .. 

mora.les que regule.n la intervenció".' .. m,é-di~ca en 1a 

pr-ocree-ción se de5Prenden de le. di gni dC'.d de la 

persona h\..trt1Bnc-. ., de su sexualidad y de su origen"., 

y Cl.gregei.: ••La medicina que de~ee 

ordenarse .. 1 bien integral de la persona debe 

respetar los valores específicamente humanos de la 

El médico está al servicio de la. 

persona y de la proc:.re?>ción hLICT">Co.n~: no le 

corresponde la facult~d de disponer o decidir ~obre 

ellas. El acto.médico es re~petuoso de la dignidad 

de c=i.cto 

conyugal., sea para ~ócilitar su re-c-1 i=c;.ci ón., sea 

que el acto normalmente reali:ado consiga su 

fin". <17> 



V ~clara el portcvo~ de l~ Rel'igión 

C.:-tC•licé!o: "SLtce-de a ve.ce5, por el cont..rc-r:iO• ql..•e l.a. 

int..e-rvención 

conyug~l, para obtener una procreación que no es ni 

su resLtlté!odo ni 5-U f'rLtto: en este e.aso el acto 

médico no est~ .. como deberia.. al '5:ervi ci o de l"' 

Ltni6n conyugal. sino ~ue se apropia de la 1'"L•nc.ión 

prccre•dora y contradice de este modo ls dignid~d y 

he-. de nei.cer .• 11 <10> 

"La concepción In Vitre es el 

resulte-do de 1.-;. 

'fecundc-ci ón; éste-. no es de hecho obtenida ni 

posi ti ven.ente como que~ida com~ la expresión y el 

fruto de un acto especSf.ico tie ~a unión 

V :use ree-.1 i=a.. "f l...•er a. del 

CL\erpo de los" _cónyuges por medi.o de gestos de 

terce-ra.s ~e~:sona"_$:~ ·<-~-L~Y~ Competencia y a.ctividc-.d 

'· técnica det~rmina el éxito de la intervención; 

con-f ie\ la vida y la identidad del embrión al poder 

de los médicos y de los biólogos, e ir1staur8. un 

dominio de la técnica sobre el origen y 5obre el 

destino de la persona humana. Una tal relación de 

dominio es en s~ contraria a la dignidad y a la 

igu~ldad que debe ser común a p•dres e hi j Cis º. < 19) 

La Iglesia di sti r.gL•e entre la 

fecLlnd?ción in vitre hornólog~ y la heteról ogia., 



bien que los g~metos hubiesen sido e.por-te.dos 

por los.cónyuges o co~ intervención de un }ere: ero 

a3eno al matrimonio. 

Con· 0 respec"l.o 'fecur.dci-ci On in 

vitre utili:ando los gametos del esposo, e;:p..-e~an 

qL\e c.('n libre de ~~dareiaci6n "con le< pre->: is 

e.bor-tiva de la ,deS"!-:-rL,cc:i ón de embri enes y con ·1 a 

rr•c-~t urbc-ci ónº ~ pe-reo. la. :-.lgl esi a '"'!:i QL•e '5i e-ndo 

1..~c.ni ca morc-.l mente priv.a l ii> 

procrec-ciOn humana;d~ la dignidad que les propia y 

cor1n.?1tLlr.al .. _ Y, .1 .. 

fe-cunde.e i ón homOlogano posee toda la ne-g.:-.ti vi d.;;;ld 

ética de la procreaci6n extraconyugal; la familia y 

el me.tri moni o si ·º"u~n constituyendo el An.bi to de1 

ne-cimiento los hijos .. Sin 

embargo, en confo~rnidad con lii> doctrina tr~diciona1 

sobre los bienes del matrimonio y sobre la dignidad 

- de la. persona., la Iglesia es contraria desde el 

pLlnto de vista mor-al a la "fecund&"c:iOn hom~·loga. in 

vitre; ésta e5 en s1 mi~ma ilícita y contraria a 

la di gni dc-.d de la procre~ción y de la unión 

cor.y~'g;:.1., a~n cuando se pusieran tod~s los me-dios 

p¿:.,,ra evit~r lé. mt.,erte del embrión hurrie-.r10 1
•. <.20> 

La. exclusividCo.d del contr¿;o.to 

métrimonia1 prohibe la intervención de te~ceros en 

1.es ""funciones procrea.ti vas la pare.Ja .. Ni 
médicos procre~dor~s ni don•dores de calul2s 

sexu~le5 son admitidos. 
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L.,._ doctrina bien el ar .:o.. 

na e.en dign~~ente los que provien~n del 

acto sexual conyugal, primordielmente ejecutado por 

1~ pareja. si bien. pueden recurrir a la ciencia-y 

1 a técnica p~r~ h~cer posible el e.etc y '5L\S 

con5ecuencia.s 

ns.t.ural es. Por 

~ol c-n.ent.e 

cuando 

lo t.c-.nt.o. el 

i mpedi ·ment. os 

recurso t~cnico 

el 

c-c'\..o conyL•gal o lo ayud.,.. a lograr objet.ivos 

neo.tur'~les., - cL•ando por el· cont.rari o., la 

interveryciOn técnica tenga por objeto substituirlo 

ser~ moralmente ilicita, p~es de con~ormidad con 

los pos-tL'l ~dos del cs:-t.ol i cismo., nunca está 

permitido separ-ar J.os dos 5ignific.,c._dos del. 

matrimonio, hasta el. punto de excl.uir positivamente 

la # int.ención pr oc.r e-eot i v;=. sea 1 a. releoción 

conyugal. 

"La. contr c-.cepc. i ón., cornenta el 

documento que se anali:~. priva intencionalmente al 

acto .conyt...\ga1 de su ape~tura e la proc.reéoci On y 

realiza de e~e modo un~ disocia¿ión volunt~ria de 

leos 1' i nc-1 i de-des. del meot.rimonio. Le._ -fecLt.ndc-ción 

artiiicial. homóloga, intent~ndo une procreecidn que 

no es ~ruto de J.a unión especliicamente 

objetivamen~e una separeción •náloga entre 

los bienes y 1os ~igni-ficc..dos del m?otrimonio•• <21> 
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Vll.l.6.-LA MANlPULAClON DEL EMBRJON HUMANO 

"El ser hum?no h? de ser 

como pt=r~oriél- de5-de el prim_er in~te-nte de 

e>:i ~tenci ~"., postula "'firmeme-nt.e la 

Católica, en •U C?rta de los Derechos de 1~ Familia 

pL,~1-:iC·r_d~- Por::_'.l~· Sa~tC\ Sede el dia 15 de .n'.ovieffibre 

de 1993 •. <22> 

uno de 

corr.plejos lo origi·~a- 1a.: 4f~cund~ci,6n _irl v'it-ro.·- como 
' ..•• ,. ! 

consecuencia de· l·a. ~sti.mul~ción del c:;;r·9ar;i.··~:~10 de la 
.. - - : '. -· ·: -~ . ' .. , -

una hipe~6vul~ción. En 

la pr"~.ctica, 

. - ,_.·, -_ 

no .-.~1:6d·o·s··>1 :os embriones resu1t~ntes de 
. --· .. -:. :: .. 

la 'fec:und~ci-¿:u.:;·, __ 5~·ri>1-·mP,1~-ntadaS:· en el .,:,tero -femenir10 

para su ,QE:~.~~t;::~-~-'}~; ·' uriós son ·uti l i =~dos par~ probar 

rec:-li.:a 1BI . 1 a ei e~t i Vi,-~f~ .. d-;~:·:d-~-- -·}···~~" _CL\l ti vos donde se 
. _: -.·· \~<. - '. -,~· 

fertilize1ción~,;,·' del ~éVú10 y otros destrui"dos. 

objeto de e>~peri n-.entos de 

"Desde e1 momento en QL\e el óvulo es 

f e-cL•ndE.do. se i nau9u_ra un~ nt...tev~. vi da qL'-e no es la 

del padre ni la d~ la m~dre; ºsino l~ de un nLIE,'0 

ser humano que se des?rrolla por ~r mismo. .J;p..m~s 

11 egará a ser humano si no lo sido desde 

entonces. A esta evidencia de siempre, la genética 

modern~ otorga un? preciosa confirm~ción. ML•estrc 

que desde el primer inst~nte se encuentra fij~do en 

1.63 



el programa- de 1 o qL•e ser~ ese ví vi ent..e: un hor:1bre,. 

hombre individual con sus cr..r~cte-ri ~i.i cr.s-.· 
bien determin•d•s". Y .:;;.gre-g~n: 

es confirmc:oda, en el caso de que fuere neces•rio, 

por los recientes •vanees de l• biologia humana, l• 

cual reconoce que en el cigoto resLtl teo.nte de· l .a 

consti tui deo. l ... iden"lidc-d 

bjo]ógjc8. del un nL1evo individL•O hL•n1.?o:no ..... <23l 

En consecuEnc:ia, conl uye -el 

ca.tal i cismo,. embrión e>:ige el respeto 

incondicionc-do que es moral me-nt.e debido 

en su tot•lidad corporal y espiritu•l. El 

ser humanó debe ser respet¿..do y como 

persona desde el instante de su concepción, y., por 

éso,. partir de ese mismo mom~nto se le deben 

rec:onoc:er los derechos de la personeo., 

principalmente el derecho inviol~ble de todo ser 

humano inocente a la vida". <24) 

En rel c-ci ón con la i nve-sti gc-c:i 6n 

médic• sobre embriones y fetos humanos, la Iglesia 

poStL'l a.: 

"La. investiQc::"CiOn médica debe 

renunciar a intervenir sobre embriones vivos, c. no 

ser que exista la c:erte= a mor ~l de que no se 

c:e<'-.tsa.rá daf'ro alguno a SLt vida y a SL\ inte-gridc-.d ni 

la de 1 a m.:-.dre,. y s~lo en el c~so de los 

p~dres hayan otorg•do su consentimiento, libre e 
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::i n1'ormeo.do. l ?. i ntervenci.6n !:obre el 

embrión"·. < 25> 

investigación., ] "' 
entiende .. ce...1¿:¡. l quier procedimient.o i ndt..•cti va-

promover .la obse·rv~ci ón 

'f ormL•l .;.da r.aiz de 

(26) 

••cualquier hLtmC?-.no., 

en l 6s di V~~-r:-~Os\·:e·s:te?-di os de su existencia: embr ion., 

feto., f!lho··~ e .:·-~_cÍL:tlt.o., es el objeto mediante el ce...•al 

sobre - ·el cu_e1 .s·e. pretende ver i 1' i c..c;.r el e"fecto., 
:' .. ;': 

hasta el tnomént'o desconocido o no bien conocido., de 

un deterrnin,c:.do tratiami ento., por ejemplo: 

f&rm"'cológico~ ter"'tógeno, quirdrgico, etc." <27) 

La intervención médica sobre el 

embrión hum&no es l~cita "siempre q~e se res.peten 

la vida y la integridad del embrión, que no lo 

en pongan a riesgos desproporcion~dos., qe...•e tengan 

como fin su curación, la mejora de sus condici~nes 

de sé-l ud e SL' supervi ve-nci C\ i ndi vi dL.•eo.l. 11 (28) 

El c~tolicismo recha:a todo tipo de 

manipulaciOn experiment~l o explotación del embrión 

humano., c-.si como la prActica de m~ntener en vida 

embriones., in viva.. o in ... vitre., paré\ 

e>:periment~les o comerci r..l es., por con5:i der<i:-1.rl a 
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.. compl et.c.me-nt.e cont.raria. la dignidr-d 

<29) 

"Es intrioral proch.tcir embr:iones 

hL•mc-nos de&tinados a ser explotados como meoter-iál 

biológico disponjb]e", postulan. 

La condición de ser t-.um~.no del 

V l l • 1 • 7. -LA PROCREAC 1 ON 'EN:·.:LA t'IU.J ER SOL 1 ERA 

Con a la pr~ctica de la 

nLteva tecnologi"a en mujeres 

solteras, la lglesi~ cipina:-

.. La de una 

mujer no el 

donador. es 

"El 
. . ~-- ' ·::, 
hijo 

. --. . :.:· ·-.;< .~ - -
'.~ti·-~~-e-, 

Y· ~grega.: 

derecho 5-Er 

concebido., 
.. - .:· '> . -~;- . -
ent~a~~s~ ~~ardo al mundo 

y educado en el matr~monio: la 

referencia conocida y segura a sus ~adres pueden 

los hijos descubrir la propia identidad y alcan:ar 

1a meidure::: humana". <3C•> 

v11.1.e.LA MATERNIDAD SUSllTUTIVA 

La .ml?lterni deo,.d- "~-\..t~ti tuti va••, o 

subrogada como popularmente se le ha llam~do, no es 

licita para la Iglesia, "por las mism~s razones que 

llevan a rechc..=ar la "fecur.d.;ioci On - arti"f'ici?l 

heterGloga: es contrari~ a la unid~d del m~triffionio 

.. : 
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y la dignid~d de la procre~ci6n de per!:On~ 

F·or 19les'ia 

entiende: 

a>.- La mujer que lleva la gest?ciOn 

de un embrión., que le es 

genéti e.a.mente ·ajeno.,: obtenido mediante la unión de 

QC-met..os de ••do~c-dores 11 " con el c.onipr""" omiso de 

entreQa.r el dEspL\éS del 

nacimiento, a quien ha-encarg?do o contratado la 

ge~t?ciórl'. <32.l. · 

b). -La mujer que lleva la gestaci6n 

de un. ernbrió~~ccuya procre~ción ha col"'bor~do con 

1 a da"·n~~{c·~\:·~l~·.·:~~~.·.'.:'.Óv~\lo· pr:opi_o •.. " : "fecundeo.do CT1edi ante 

1.:.. i.Í.5emi·~:~'c:i,:~~~·.,~~~~;~~ ~l esper:-ma, dE .. un h'ombre di verso 

de entregar el 

hijo.¡ ,a QL'i en ha. eracc..rgeodo o 

contr~~~.d~· {~ ;.~~~i~~-i ¿~;. (32> 

/-\:_~·La <~·~~'er~i d~.d sustitl.\ti ve . ., e:-:p1ica 

el vocerc,. -. d~--. f.·~ .'.i~i:'~sia., representa 'falta 

objetiv~." contr·a --1,c.S> obl i geoci enes del amor m~terno., 

de y de la rnClterr1i dad 

respon·s-ab1e;" ·_.-º~-~~~:~ 
hijo ·a.·. ser: cor•cEbi do., 

la dignidad y el derecho 

gestado., trsiii'do a1 n1L\ndo 

educado por los propios padres; instaure-. 

detri rTtento de 1 a f ami 1ia 1 una divisi6n entre 

elemento~ ~~sicos, p5.i•q\...t.i ces- y morrl es que 

constituyen-:" <33> 

lb7 

del 

y 

en 

los 
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Vll.1.9.-CLONING Y OTRAS TECNJCAS 

Le. .té-cni ca· de l ... in 

vitre puede formc-.s de 

me;. ni ~ul a~i_O_r:-1 como son 1 C>S 

y -Pr.~Y~~to~· :-cJe:· ~:~~·~~·~d~~:i~!óri_ entr-e 

- ~-~i -~~-~--~s y-, ... 1 ~<-:g·~st'~-~·i'ón de 

gc?metos 

humC\nos embriones 

huri,~nos. y la hipGte~i5 y el 

proyecto de L\'l.eros ~.-tificic.les 
. ; - - .. :-_-, 

para el embrión.:hum?no. 

"Estos procedimientos son contrarios 

a la .d,ignid~:c(de1 ser hume.no propi~ del embrión y., 

a..1 mismo tien:ipo. le~ionan el derecho de la persona 

ser concebida y a n?cer en el m~trimonio y del 

mé.trimonio. Tc..mbién los intentos y las hipótesis 

de obtener un ser ht..•mano sin con e>: i ón c-.1 guna con 

l c. sexual ideo.d me-di~nte la "fisión gemel eo.r •• • 

clon~ción., peo.rtenogénesi s., deben ser consider~dos. 

contrarios la en cuanto que est8n en 

contraste con la dignidad tanto de l~ procreeo.ci ón 

humana como de la unión conyugalº <34> 

F'or lo respecta. los 

e;:per i mentas e1...t9enesi ces. tendientes la 

procrec-ción de genotipos previeo_menJ:.e de-ter mi nc...dos., 

e.si como a la po$ibil~dad de la selección del sexo 

del nifto por nacer. la lgle$ia las ju=g• contraria5 

a la dignidad del ser human6, a su integridad y 

su identidad y puntualiza: 

168 



ºCada persona ~erece·e1 respeto por 
, 

si misffia1 en esto conai~te la dignidad y el derecho 

del ser humano desde su inicio•. <35> 

En l º"' coné.e-pt.os se 

resumen los mot.ivo5 !'glesia 

.,, ': .-._:.: ·. 

convi rti ende-~ -1 a. -d~~~"e-r.d-~-nc:-i a e-n un medio . . . 

<de lograr 1 .... s.~tisfc.cción de los_. ·Cón>;'Üg es> y no en 

un fin que es la dignidad del ser suceptible de a~r 

cree-do .. 

La procreaci6n es un act6 per-s-onal 

de los cónyuges. entendidos ést6s coffio Ja pa.rej a· 

unida por el vinculo del matrimonio. Lcii. le.bar del 

m•dico no debe ir rn•s all~ del empleo de su cienci"" 

y de su t•cnica par• h•cer po5'ible el acto nc;..t.L•rc.l 

tendiente- la procreaci6n cuando Ja pa.rej a es 

fértil. Cuando es esté~il 1 lo cL•B1 no afectd al 

meotrimor.i o., l• intervenciOn de un tercero pareo. 

suplir l r.. def i ciencia del cónY..L•ge., es i nc-dmi si ble. 

En resumer-1: Para la ética C•tólica 

lé.5 funciones org~nico aexu•le~ en el m.:-trimonio 

son inseparables. Por tal r•zOn. la licitud ética 

de la reproducción humana est~ condicion~da a qL1e 

se logre mediante la cópula perfecta. 

importarra una violación 
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VJJ.l.lO.-GENESlS DEL PENSAMIENTO CATOLJCO. 

st..t cri1..erio. El P•pa L~On XiJI, en el •he de 1897 
- - •'' . . -.· . 

der1Ltnci 6 la pr.~\c.~i ca-,-~:_~e-~---~-~- ~:-i·n·se-mi·-rr.?i.ci·-:o·n·_:_ . .art.-i0 1"i c-i 2.1-

F•i o- ·:.xi i·. h.~ ~c·6 .i::---r~-~ _ pronl.tnc_i_&mi entes 

se.ere a. del el-:: 1:i~Í~1ér~ en 1949 

Inte-rnC\ci onal 

de Médi ces 

respon~~bilid~deS de 1 .. p~.terr.i dad dijo 
.··. ... .· ; 

"Solamente los es~osos'tien~n un derecho mutuo sobre 

SLlS cuerpos pa~a generar una nueva vida, 

derecho es e>rcl.t..•=:-ivo, .. no tr~nsferible. iraoi?lienc:tble, 

y ~si lo es el derecho sobre el hijo. Por vi rt1...1d 

de este principio la n•turale:a impone a los p•dres 

la respans•bilid•d de su cuidado y educ•ción." 

"A todo ?.q1...1el ql...'e da ,,;ida un 

peqi.Jeho ser. la naturaleza le impone, en 

mism~ este 1 ~-=o., la car ge-. mor.a1 de SLI 

conservetci ón y edt..tcé\c:ión Pero entre el espo:o 

legítimo y el niNo.frutd del elemento ~ctivo de un 

tercero <a~nque el espo5o hubiera consentido) roo 

e>~i5-te de ·ar: i gen., ningun~ lig~d~ra mor~l y 

de 

el mismo 

de de..m~.s 

confirmó SLt pr'?nt..•.nci'ami entc;io- anterior 

diciendo: ."Formt?<l mente ~>:el Lti mos le-. ir.semi nación 
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C\rti-fici?.l e-n el rr1c-'l.rimon3o",. y reche:-.=~ndo 1..e..r.to la 

i n~emi n..F-c i ón comp l .... 

heterólogc:i,. " Reducir la coh~bitación 

de '-'ni:. 

mera. funci 6n org~ni ca trc.r.~misión del 

Qérmen de la vid.e., convertiría el hog•r, santu•rio 

de l .... f ami 1 i cio .• en \..\n mero l Clobor c-.t.or i o 

bíoló9ico". <37> 

En el e.he de 1956., ~nte el SegL•ndo 

Con9reso Mundial de·la Fertilid•d y la Esterilid•d 

el Pont~fice declaró : "La insemin•ción a..- ti f i ci al 

no se E-ncuentrc... dentro de lo!:: derecho~ c-dqLt.iridos 
, .. ;.· ,. 

por la ,· pii:re.J a en vi rt'-'d del ni su 

empleo' del~ derecho de pl"""ocrear CC•IT10 principé\l 

objetivo de unión" <38) Y c.bundO sobre 

n;:.tur~le::~ del acto conyuQ•l diciendo que "es un 

CJ..cto de simultánea e inmedi•t.e. coope-r ¿.e i ón er1tre 

los esposos" y concretó: '"Es el go m~.5 qL•E 1 a unión 

de dos semill~s. que puedan unirse artificialmente 

si la cooperación natural de la pareja" <39> 

Algunos creyeron ver en le expres~do por el 

en 1958. con motivo de l• 

celebración del Segundo Con9reso Mundi•l cierta 

l i ber~.l i = c-ci On de ~us 

anteriores cuando di_jo: significa. (SL\ 

prohibición> que uno deba nece~a~iamente condenél.r 

-fin., 

bien sea de facilitar el ~c~o conyugal o CLtmpl ir 
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con obje~ivo en 

parecer~~ ofrecer alg~~ m•rgen de aprob~ción de l • 

i n~eminr.ci ón .artif_icial con .e:l semen del esposo,. 

~in emb.:.:..rgo., lo 
. ' 

C\.nter-ior como ·la :c:"c·~~:pt·ac·i·6n 'de una "inseminación 

complementaria••· es ayuda para la 

con~e-cuc i Gn del·.--'"f.in de. la procreC'c::ión por el medio 

nc-.turei..l '.'. En·· otrc-.s pal .&.bra.s., lo reprob¿.ble 

étic•mente desde_ la perspectiva de la Igle5ia seria 

el medio por el cual se logra la insemin•ci6n qUe 

la obtención del semen del m•rido por medios 

antinatur.ales como lci. mBsturbe-.c::ión., pero si el 

semen se obtiene del cuerpo de la mujer tras 

copula normal seria •ceptable el procedimiento que 

complemente el C'c::to conyL\Q~l para lograr la 

fe-c::L•ndc.-ción. <41 > 

El criterio catolice sobre el uso de 

la insemin~ción artificial ha sido confirtri8do por 

los Pont~fices que lo sucedieron. 

VI_I. 1. 11._-:- JUAN PABLO xx.· 

En el 

Papa Juan Pablo ·11 
,- . . - . : . -:- .· ·: : . '; ~- . 
a.n·'t;_e .:1.?~~·;·pa.r:.i ~i pa·rtt es de dos 

~·1:.~ rE"feri r'se. Bl tema de la 

experiment~ción humana-,_ "fijO postura de la 
··,-:·, -. . 

Iglesia c~t61S~a en l6s ~iQ~ie~tes pu~tos: 

1.- El progreso tecnol6gico pernr:i te 

al hombre tomar las riendas de su propio destino. 
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pero puede llev~rle ... sobrep ... 5~rse en el dominio de 

propl a n~t.urc=-1 e-=a.-- poniendo en peJiQro la 

2.- La ciencia no es el vc.1 or m~s 

C"l to ·c>.l que deban subordinarse todos los otros-

vC'lores. Hay qu~ ~o~er en un nivel mas •lto el 

derecho pe<Sctr:-al~, del'~·indi:vidúo a.:la Vida fi'sica y 

y fur.c:ionel. 

El reconocimi~~to de la
0

dignid•d de la persona est~ 

por encima del vale~ de. la investig•ci6n cientrfica. 

3 •. - Deben tomarse c~utel ~.s en la 

e:-: peri mer.t c;:ci On farmacolOgica para 9aranti:zar la 

inocuidad de la experimentaci6n. Debe preceder una 

investigc-ciOri pre-clinica. la reeo.l i ::c:-dcio en 

persor1a humeo.na. 

4.-Debe e>:i sti r ur1 cor.sentí rni ente 

informe-do' por parte del sujeto que va a someterse-

a un~ experim~nt ... ciOn. 

::;·;·.:_:/'La.:·eXperinientciciOn se _jLtsti-fica 
fe ·,;>:_ 

in primÍs!.P.or:--.::el;·interés del i ndi vi dt..•o., no por el 

de la ~o~-·:~d~·~·~,¡.d~d. Esto sin 

éste cc•ntr i bt..•i r 

al p~ogr:eso de ia Medicina..y al beneficio de la 

col ectivi d~d .. 

e>:pl ícito y formal las meonipul~ciones 
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e:..:pe-r i nien'l..~l es del embrión hum?no. y~ QLte el s.er 

hL,miano ~eede ~u col-.cei:-.:.ci on. muer}e, no 

p1..1ede ser inst.rument..E-.liZc-do p.ara. ·ninQL'n '-fin" <42> 

Vll-1.12 •. -LOS OBISPOS CATOLJCOS. <43) 

F·ortuQél • entre otros., han E>;presr-do SU opinión 

sobre 1 a prObler;,~tica ere-e da par l a nueva 

tecnc•l ogi a procreéoci On., coi ne i di er.do en 

condenar la utili~•ci6n de embriones con fines de 

experimentación • eMigiendo el re~pato por la vida 

human~ . ., desde su concepciOn y por l~ dignid?d del 

hombre en todos 1 os est~di os de su desarrollo. 

La jer~rqu~a Inglesa ha tenido dos 

intervencion·es sobre la meo.ternideod SL'brogc-.d~- El B 

de julio de 1984 la del Ar~obispo de 

Cardenal G.B. Hume. que reacciona person?lmente con 

inusitada rapide:. a.nt.e el ln-forn•e- Warnock sehc-.1.:-ndo 

con energia la inc-ce-ptabi 1 i dc-.d de determine.dos 

puntos del mismo para la moral catOlica. como lo es 

la recomendación de permitir la utili=•ción de los 

embriones sobrantes de la fecundación in vitre p•ra 

e:: peri ment~c i ón • y adn l~ producci~n de ernbrione~ 

pa.ra. esos "fines. Al referirse a. la 
: . -.· -. ; . -' .. ~ \: ' - ' -

mc:tternidad 

sÚbrogada, la Comi si 6n· ~~c:.ci~d.-~~"r.da.. prohibir y 

penal i:: ar., el Cardenal expres~ • "Los c~tól ico5 

defenderán l~s p~oposiciones de la Comi5ión sobre 
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la protdbición por ley de ciert~s pr:O.cti cas en 

rel•ci6n con los emb~r~=os subrog•dos". 

La. ser;tLtnda. int.ervención es LtnC\ 

Bre-tc...f'la c;.l 

Informe W•rnock", del e de diciembre de 1984, qLte 

~i ntoni zcio. con · 1,,. .. recomendc:.ciones 'fine-les del 

informe rel•tivas a la "maternidad subrogada". 

Tcmbi C?n los: de Victoria.., 

donde la congelc-ci6n de er.1bri ones y 

g~metos humanos es una avan:•d• industria, condenan 

este procedi~iento por considerar que congelar un 

embriones impedir en forma violenta su desarrollo. 

El epi s-copc.do Fra.ncés., c-.r-.te la 

pretensión de los grupos interesados en explotar la 

"Maternidc;.d por substi~uciOn", que para 1984 habian 

ya. i nte-gr~do mu.Je-res 

"Ci guer·uas 11 pé\r .a .- 1 a dei° er.se. de ~LtS intereses: y 

prete-ndic..n su registro con fines de obtener 

personS.._li,de-.d. :~ur.:idica., declar6 en el mismo aho de 

1984 que no es admisible la maternidad st..tbrcgc-.da., 

al '"finc.l de 

SL~ m.:-r=o de 1985., en el doct..•mento 
_- __ ._, .;----, 

ref~rent~~~ tema. de la fecundaci6n artificial, con 

la maternidc.d subrog~da a..1' i rman la 

de l c.. nL•ev.a 

por C?o.ter.tc..r en contra 
. - . . -

de· l ~: U~i ~É-.d .-.·d~ :·i~·· f_,.ami.i i a. 
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Le. dentro de l • 

c~tólica es unánime. Los postul~dos contenidos en 

el public~d6 ~or l~ Congreg•cibn de l C\ 

Doctrina de la Fe, represent;:. 
-~ : ' - - _:-.----- --. - -. 

la convicción de la .s~r~;: ... \:~L;1·-~ eclesi~st.icc .. 

Ar-= c 0bi spo de 

Canterbury designó,una comisión de trece miembros 

para consi dereo.r la.~ ~r-~ctica. de la i nsemi nac:: i ótl 

arti-f i ci c.l con especial re"ferenc::i a SLt~ 

i mpl i ceo.cienes teol Ogi ces., more-..les. socic..les y 

psj col 6gi ce.5. (44) Tres ahos después l• Comi~ión 

emitib su dictamen en los siguientes términos: 

La practica de IAD es inmoral 

porque contra.viene el personc-1 car~cter de la 

proc::rec-c.i ón" la esencial n•turale:a del matrimonio 

y de la familia asi como los rne5ores intereses de 

El Reverendo W.R. Mc-.tth~ws., t.:tni CC> 

miembro disidente de la comisión expresó que era 

inc-.propiedo hrcer juicio= ~bsolL•tos s.obre 

m•~eria que aún no es perfectamente conocida (46) y 

criticó l~ parte teológica de1 informe por 

un punto d~ vista estatico sobre el 

hombre y la socied~d. dicierido: "Los cristianos no 

deben indentificar su religidn con cosas como es-=-.s 

y •ún con la familia que, como todo lo hum~no. 
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Ton . .:..ndo ·un~ Po5icibn ccr.t.r~dic'l.oria. 

con la opinión de la co~isi~n. el doct:ér .:Jose-ph 

Fl e-\. che.-• Anglican Church. in 

Am~rica, é:onc:luy~ . q':~"r-la°'lnse.:r;ine<é:idn ~-A,-ti-fiC:i al 

po_r Don~.dor .. ·~·~-;---~~-,<-~~:---no :_:~--::·~i;' __ --_-f.:~~-/r-.~~¿,~-~J:t~~~ 6~.~-~-~d~o Sl-\S 

conc} U5Í or.e$ .en >l "' 5Í gÜi~er;t.e';'.te6r':f ~{:,:Ji, 

fundéme_ntc.l es: 

.. No~otro5 _:h~-zfa':~,1~f:'t~~~:J~i'-~.<>s CC'<~<>S 
·1. - º'-'e-:_1 a. "f i de-.1:.i d·~d;.;'.'del:-.m~tri moni o 

es un ~cto volunt.,.rio ~ espesos 

y no la consecLu?nc:.i a· .l eg_;..i;-: '~~~- ·:~~¡~·,:":;:·~·oJ...'.!t.·;;.-~:tO' y 2. - G'h .. ,e 
::·. -.: _ _:·e 

l~ p¿;.te.-rnid~d es unc:a,,.rel~-Ci.Ón:· lr~Or-c-.1 _c.on les hijos y 

no una rel..:.c:iOn mc.~e~·-¡;.;~t~.> .. ~·-:-~-~-~·¡·:ca~ El .j'-.ticio de 

qLt.e el lAD es ._inrnor.a1 _se 'funda en el punto. de vista 

de ~u.e el me-:t.r_i R1on·i·o es ._,n "'or1opol i o pr'"oc.re~ti ve y 

une-. rel~ción fisiológica. Ninguna de estas id~a5 

es la 

nivel de c:-.mc•r 41 por enci. n1a de 

dete.-minaciones de la naturale:a y la rigide: de la 

ley•• (47> La insemin~ción ~rtifici~1 no ~te-nta 

en co~tra. de la ins\.ituc:i6n del mc-..tri moni o,. en 

que ·~este no ccnsti tuye un n-1oncpol i o del· 

~ue,..po; el consentimiento mutuo de los esposos 

desvirtt.la. cualquier impu\.ación de infidelidad y la 

relación ent.-e la mujer inseminada y el don~do.- del 

semen es e.boslutament.e irnperson~.1 11 • 
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F'or S1..t pci.r'le el Reve.-rendo, Charl e5- C. 

Noble,. i n1 l t...•yente ;;.ii embro de la j e:rc-r QL•i a 

-F·r ot. e-s-t c.r.t e,. 

Comisión des i gr.e.da d~·or el ~rzobi spo d~.". ,C~nt.~rbur.y,. 

vc.ticinó que .. muc.hos~:miembr:os· de~---· 1'Bs· i_glesias 

en cea.sos donde la fti>rti l i ::c-c:i 6n 

i mpc•s-i ble o no r_ecomendc-bl e••., opinc-ndo 

caracter sagrado de·la vida humana no seria viol•do 

en ninguna forma. por l c. reverente y cuid?doSa 

inducción de s~s comienzos", aunque reconoció 

otros teólogos protestantes estar~an de •cuerdo con 

los pron1..•nci.e..mientos de la Cc•misión. (48) 

La 174th General Asse...t>ly of the 

United Presbyterian Church. ~ctuCondo de conformid~d 

con la predicción del Reverendo Noble, cuando 

~probó la.pr~ctica del IAD. llegó a l• conclusión 

de que "ver en el lAD un acto de adult~r~o~s d•rle 

la. pc-1abra un significado que no tiene en el 

Nuevo Testamento". <49) La s~mbl.ea previno 105 

médicos de éosegurarse qi..1e las pare.:] ~.s 'f t...ter eon 

••inteligente~. y emocior • .:-lmente- est...::-~·les" ant..es de 

proceder ~ l~ in5emin~ción y a 105 mini~tro~ de l• 

Iglesia Protesta~te se le5 pidió~ procurar que
0

l•s 

leyes en los distintos EstBdo~ prote9ieran ~l hijo 

prodL•cto del lAD. <50> 

nivel 

neo.e i onc:i.l del pro'lest.antisrrio nortearr1eri cano 
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e~itid~ por l~ United 5Yesbiteri~n Church e9 el ~ho 

Pc?o.rent.hood" que ··~i 

el lAD es L\na 

c-.yLida la. p.:-.ternid~d 

response.ble .. • 

Q\..tE 

S~iety.:,"i"·or the ·study 01' st....-ility 

i ns~-~~·~'. ñ~~~j.-~:~./:; ___ ·het:er·C·l oga. ( 1AD) como 

de la 

\..•na. "forma ética.-· de: 

médica." <51 > 

En rel:C?o.ci On con el ··criterio de 

considerar l é>. inseminación.por:-- donador <IAD> como 
_.' ,· 

caso de ~dulter~o; '~el· ~-_epor:te di ce: '"El cor.si derar 

el lAD un edu1terio -no obstc:..nte l é\ 

é-Llsenc:i a. del' contc-cto se:-:L\C-.} ent.r e el don?dor y } a 

inseminada- es d~r .ª esta pc-1 é.br~. un '5;igr.ificc-do 

que no tiene en el Nuevo Testamentoº<52J 

La ética protestBnte difiere 

proceda del grupo conserv~dor o del 1 iberal. La 

ética. conser-vé:<dora sostiene qLtE C\QLtEl l OS actos 

especi-f i cc..mer.te con:i de-rc-.dos en la Bibliéo. como 

oglig~torios deben $er cumplidos por todos. 

étice-. el mc..tr- i moni o 

monog6ffiico es la expresión de la voluntad de Dios. 

de allr que cualquier intromisión de terceros en la 

unid~d de la pareja resulte B. 'SUS 

principios. 
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que el "co~tenido de la Biblia no es sino 

tmbÍ QLIO y ~or lo tanto la voluntad de Dios no estA 

el era. e i rlobj etéio.bl erriente de donde 

concluyen qu~no existeri principio~de observancia 

universal que se ~eriven .de sus ense~•n:as. Lo 

~nt.erior 

recientes 

diversc.s 

e>:plica la de opiniones 

L\SO de' la nL•ev¿.. {e-cnol ogi c. y 

No e>:i sten pronunci eo.mj entes 

del grupo Protestante respecto 

m::Os 

1 c.s 

de la tecnol ogic.. de la 

procrec.ción. 

Debido a que la interpretación ~e la 

Biblia es el fundamento de las enseMan=•s de las 

la posición de 

una otra secta var1a considerablemente 9 no se 

conoce por tanto cu~l fuera la posición de 

de el las respecto a los problemas ~tices 

Cl.l gunc..s 

cree.dos 

por la "procreación ~sistida", ni se tiene noticia 

de otrc:-.s comisiones. "fL1ereo. de ] C<.S qLte se hc:i..n 

opinión., de 

de lo que puede inferirse que la mayoria deja en 

libertad SLtS C<deptos p;:..ra. QL•e en concienc::iCi. 

decida la conducta a seguir a este respecto. 

lBC> 



Vll.3-LA ET~CA ~UDIA. 

pc-.rticipe en el IAD no e=. culpe-ble de 

El hijo n~cido de la in•emin~ciOn artifici~l por 

donador es considerado legrtimo, sin importar si la 

n.~dre es c~s~da o ~oltera. Sol c.rner.te CLlC..f"ldO "ha 

q•Jed?do est?blecido que el hijo es producto de una 

r-el c-ci ón será tenido por 

i 1 egitimo. <:':·3> en 

contra del adulterio o el incesto. De hecho., es 

virtualmente imposible probar que une-. conc.e-pción 

"ÍLte •~ltera o incestuosa en tanto que el marido es 

siempre presumido ser el padre de los hijos de su 

esposa <54>. El Rabino Nissim., estableció que los 

nacidos a la pareja como consecuencia de la 

insemin?ciOn ~rtifici?l• serian reconocidos por la 

Rel i gi On _ .JL•.di a. como 1 eºi ti mes. < 55) 

Sin embr.rgo. el don?dcr de ge.metes 

en un acto de inseminación artificial, C..LtrtqLte no 

resulta e~tigmeti:~do por su ~cto., per rr.ane-c: e como 

el padre natural del niho, de 

le.s obl i gei-.ci enes civil es en r-el eoci On con 

mantenimiento y herencia en relación con él- <56) 

Entre el Judarsmo el criterio ~obre 

la insemin•ción artificial y procedimientos afines 

no es ur.~.nime 1 y v~ria en ~mplio espectro desde l~ 

condene-.ci Or1 de ~L' pr~cti ca por parte de 

181 

. --.:.. ·-·--• .. 



or t. c•d o>: os CC'n4:ervr-dores hc-st.ca.. la. eprC'br-ciOn por 

part..e deº ci.lgLtr10: grupo$ libe-reo.les. (!:•7> 

Vo~ere• de la ortod~xia judia e~t.~n 

de •cuerdo en con•iderar la inseminación homólo9a 

como recurso para. pc..rejc-s e~tE-r-iles, de5pLi~s de qu_e 

ht..ibi esen 

hL•bi esen 

r.E-cesi dc-d 

ortodo>:a 

religiOn. 

transcLwrido die: •~os sin descendencia y 

emplecdo otros recur-5os =in ~~it.o. 

de su use debe ser •testigu•da por 

La pc..rc-doja de le> 

<58) 

po=iciOn 

a quienes no pertenecen a 

Leo. 

dos. 

j'-•di a. 

esa 

Mientr.?.s QLle los nihos n~cido: de le-. 

ir15emin.?ciOn .art.ificia.l son c.on5.iderados legitimes., 

la El esposo CL\ya. mujer 

gesta un nitio concebido por inseminaciOn ~in SL\ 

con=-enti mi ente., pu~de dern•ndar el divorcio, •unque 

el acto de la mujer no se considere pecaminoso, si 

no e:..:i ste intento de c-dul t.eri o. <59> 

Uno 

del judafsmo moderno resume asi su punto de vista: 

"La in=e-mi n.:.ci On art.if i ci c-.l por 

done-dor de!:trt..tye la. rel?ciór1 qL•E de-be e!:i"!:tir entre 

leo procre~ción y el m~trirnonio, con•ider•do come l~ 

b••ica y s~gr~da in~titucibn de la socied•d humana 

y posibilitaria ~ la 

mujer sa.tisf~cer su voc~ción por le mc..terni dc:.d 

sin nece5.idc-.d de hogc-.r ni 1T1arido•• <60) 
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El pun"\.o de vi stcii de-1 f Réob:i no 

.J a\~obovi ts c;.'-.tnque. es el qL•e 

predon.i na den:\..rci-·~ ~~·°"·:~··i:., ,~-'.~el~~:~:·i bn- j_~~d~_eo . ., no es. 
'·. :-...-_¿_,_ ~- , 

c...•ni ver sc-1 me1:"'te."·, c.:¿.:e-P_:t;~:d~~-':> :_ Ei» :;·~~b't _Enm~_nuel Rc.chmeon, 

e j_~mp.l ~~~~ _J~¿-~i"g~c. :;~-~~~i ~E a:~· ·.-el "e i on por a la 

i nserr;i·n-~é-iÓ.n ~~r..t·1~1<i'"~-:~~S:1 ~~:'~CJa::-·· -doneod~~ ---1a. i ey judia es 

e>:ce5ivC:ri.er:t~·{.1tt.;,.P~1;'.:u~~!u;;,,;r no es c._•lpc-ble de 

e-dL•l ~er"i "o ·:0~: .;;"{· __ : ·,:;~-~-;-_¿, .. ~s ;:,c_~·r:1Si.c:'erc-d.o l egi t.i tT10 < 61 > • 

"< .)~:~. :'._,!<., ~<Ot~:o -~_,:.:-_i ~-~l iiye~te vocero ~ L'di°o., el 

doctor Fc-eehof,. sos ti ene la. misma. 

po-ei_ci On: "rrai--pr_~pic-. opinión seria. qL•E lAD debe 

"er permitida~.C62J 

ComO podr~ observc.rse., con e>tcepci 6n 

de la Iglesia Cc."t.blica F:om~na. unid~d se 

inc-.l t.erc-ble., los- dem~.s grLlpc.·~ religio~o5 

del mundo occidental c~recen de un criterio ónice, 

dependiendo de su po~ición• ortodox<>, conservadora 

o liberal para juzgar la nueva tecnolog~a de la 
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CAF'I TULO VI 11. 

LAS COMISIONES ESPECIALES. 
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VJJJ.l. lNTRODUCClON 

'l.ec.nc•l eogia de la prc·c·re-r.c:i ón "'f L•eron motivo de-

pr·e-c•cupr-ci ón empleo 

e1'e-ctoE: de l? este-ri l i dcd .. El nc:-c:imiento de la 

primera nina concebida mediante la fecund•ción ~n 

vitre, decir., f L•erc. del i'er..eninc.o .. 

desc.E-ndt:-nci ~. por defectos en los~ ór g¿;.r.os 

r-EprC•dl.tCti VO: de le:-. cC·nyL•ge y otr-.:-s r ..:..= ernes .. y 

en y 

Ste-ptc•e, pera tr~er al mundo e Louise Brown 0 hijeo 

de una p~reja netur•lme-nte estéril. 

EE--pec i .;.;.le: 

morc.l i '!:.te~., 

consi stit:• 

inte-grc-d?s 

f i l ÓSC•f 05:, 

e-n c-.na..1 i::: c-.r 

por médlCOE:, 

juri ~teo~., etc: .. 

bi é•l C•QOS, 

cL1.yeo tcir-ec 

c. 

?.E:L101Í r 

c.nte la nuev• situeciOn, tomendc en ccnsidereción 

l t?.5 i mpl i e ¿.e i one: ~ocl c?o.1 e:, étic?'E., de 

s•lud p0blica, etc. sin ffienosc•bc de lo que pudiera 

~:i grai f i cc-.r 

de vit..-o 

la eE:perc-n::a. y 1 e-. C•portLtni dC\d de proc:r ec-.r L•.rtC-

_,. 
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Vlll.2. ESIADOS UNIDOS DE ~ORIEAMERICA 

VJ 1.1. 2. 1. -EIHl CAL ADVI SORY BOARD lE. A~ E<.> 

pr i nie.- .a 

CClftlt..tni da-d 

rec?ccioné 

El n?-c.imiento de LoLd5:-e Brov1n., léio. 

.. nif'\C'. de probe~e••., sorpreredi ó a l él 

c:ienti"f ica est•dounidense •~n en la fase 

in vitre, que 

C\.~l pando 'a1 gobi,erno del r et.r é-.So. 

e...c:•E-rent.en1E<nte J:!Or"""Q\..\E retire.do el e.poyo 

cierte. feder"'l 

forma la h~bia vetado. 

En el m~s de ago~to de 1<>78. n'-1eve 

después del ~devenimiento de la niha Brown en 

la Cámc-.ra de Represent•ntes de 

Este.dos Urddos., t..ré?vés de c.on1i ~i enes 

espe-c:. i ~les .. cond'-tjo tendientes 

conoc:er las imp1ic~ciones étic~s y leg~1es de 

é<C or.t ec i rrii e-nt.o. 

jt..tr!dica.., 

cnotivc-.dos 

r"ei°erido)., 

Los represent~ntes de l~ co~unid~d 

después de exponer los litigios 

por el IAD l• que nosotros Y• nos 

y los de l .eo.s. Cortes 

re-:.cl verlos come:.- con~E'C\..ter.c i éo del v&c:io l e-Qe.l " 

m.?.r. i f est. c-.r en .. era tiempo de inicicr le . 

l egi ~l ~c:i on a.n.tes de el ¡:.rae e-di CT1i e-nt o se 

extenaiera como recurso P"'ra quienes bu•c~n superar 

l• infertilid•dº- C63) 

El 4 de rn~yo de 1979 el EhB lEthica1 

Advisory Bo~.rdl fL\rtdé-.do en el c-..ho de 1976 como 
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orgc-ni 5mo 

ro'!:L•ntos relc.cionc.dos coñ lci.. .. ir1vest.iQC-Ción en 

•consejó ~aquella dependenci• !:obre l ?. 

conve-ni enci e-. de una ley 0niforme que definiera los 

derechos y responseobi l i de.des de 1 . .?.s · p.a.rtes 

involuc~ad?s en la investigaciOn y practica ~el FlV 

;v en el mismo •~o la American Medica} Associ~tion 

E-1...•9irió 105: 

de mujeres que quisier•n p?rticipar en· los 

p.-oyecto~., e:-;pre5c-.ndo su interés por la situaciOn 

de l 05: nif"los n2"C i.das mediante ese 

procedimiento, los que a su juicio deb~an tener los 

rrd smos derechos de 1 os engendre..do!E en forma.. 

n~tur¡:.l. El cuerpo de consejeros HEW 

CHealth, Education and Welfare Departament> cu•tro 

l >. - Apoy•.r l• investigación en 

anim•les para conocer.los riesgos que encarar~an l• 

mc-dre y el hijo en ~a pr~ctica de la fecundc-ci ón 

e>~trcii.corpór ECl. 

2>-- Con!:ide-rc:-.r l •. i nvest_i Q?Ci On 

sobre fecund•ción in vitre lFIV> y transferencia de 

embrione: CTE> 

1 eg i ti mc?.ment e cor-.trovert ideo_ 

.::-.- El National Institute of Child 

Heé>.lth and Human Development y ot.rc:-s ~ge:-nc: i ;:.5 

QL,berr-1c-.menté.'1.l es recol e-cteo.r" ~nE-1 :i:;: ?.r y 
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hi e i eran. en todo el _m1..1r1do ~obr.e J co ~e-c~tndrcl ón 

e-:·: t.r-.:ocor por_~ l y la ir~nsferencia de embriones. 

4. - :.un·: ley debia 

del 

ni fTo - naci dcic- -me~i-~~·~:~_~::~:_-.:ei-'.. 'f_·l?_·~-~-~~~·d·~,~~~~i~--~~;t~C::. de le.o 

'f ecund¿tCÍ 6n- ar'-t i f i ·¿-i-a}-- ~Í n.:..:v-i't:rri·l 
. ~:~ 

La Corr;i si ón-:~df:st·j':nQ\.~i:'Ó: dos 'el ?.'!:·e·S: de 
~-:i: 

rel eoci onc.d.;.' :~-6~:-_ ~-mt;~··j·a·~es·: 

a> ~a reC:,'i···~--=-~-d~<~---.~ ·'en · .embr i enes 

i nvesti gc.ci On 

-fecundados in-vitre sin q1..1e ;r.~di;:~ su·--~~;;_:.~~s-ferenC:ie-, 

encaminada a mejorar J. la 
'' _·_, '·:· _'; 

técnica y obtener ~ mp.or-~:~~~e-. .. i n-forrric-ci ón 

cienti-fica. hc:oc:i a ese fin que pueda !:er 

rC'.Z on~bl emente obtenida por otros ffiedios. 51..~girió 

qL1e los g;:._me--tos estos fines lo seeo.n de 

personas q1..1e se enc1..•entren bien del 

destino de los mismos y q1..1e nir1Quno de los 

embrSones procreados sea mantenido vivo por mAs de 

cetorce d!as después de 5LI fertili=•ción. 

b).- La con embriones 

cL,~ndo éstos est&n de5tinad~5 • ser impl•ntedo5 en 

el Otero materno. 

-fine: sol e-.mer.te se 

L~t i 1i::ar1 Cl.n los obtenidos de perejas cesadas y l é'. 

recipiente seria l• m0jer que aportó el 6vulo para 

l é. ferti l i ::c-ci On. (65) 

En re!:-umen., Ethi es Ad vi sor y Board 
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<EAB> criconsejó ~l DepC\rt~rnent o~· Hec.·lth. EdL.1c.;;.tl on• 

cnd Wel"f.ar:e·'·.corisi_derar~·c,~m6. ét.·ica y cricept.c.t:·le le-

i ne l L.1ye-r1do sL• 

desarrollo en l~bor-r.t..o~_i.o., limitc;;r.do c.. cc:-torce d:Jcs 

cont~·dos a peo.rti_r de_l mom'e-n_to :de 1 e-. cc•ncepci ón., el 

término mA~imo para ~-~ii~•~la. 

decisión torne-de- por 

treinten~ de científicos. médicos., etc. 

Pl..\SO fin • la mor•toria de cu~tro ahos impuesta 

dicha investigeoción y propició que poco despL•éS 

neociera en Norfolk, Vir9inic-., la primer.;:.. "'ni f'lc-_ 

p~obeta" norte•mericana, eunque es de suponer5e que 

l~s inv~5tig•cione5 y experiment~ciones en realided 

nLtnca se sL•.spend i eran" bien tr.::.baj" c;..ron con 

fondos prive.dos:. 

A pesar de l ¿;.5 recor.ie-ndr-c i enes: 

arriba citeo.deo.s hc.sta. la "f ec:ha. ni ngL..«r10 de l 05-

Este.dos de la Unión Americana ha '.iegi sl Col.do 

le>. fecundt?ición in vitre. Por el contr-,c;..ri o, el 

le-Qis:lc-.r per~c·neo. 

intencionelmente ceuse le fertili:c-ciOn de un óvulo 

hum;:..no Tuera del cc..,erpo de une> mujer, será 

considerado en rel eoción con el hL,1T1eo.no 

producido como el obl igc-.do CLd deorl o y 

cu:todi cirl o con todc:<S l ci.s con5-E-CLtenci as 
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e on'l..empl r.d~.s por ~e- ley (66), lo OL'e '- ~i gni "f-i CC' 

t:eont..o como concede.r_l·e. ·el.· este.do l·E7"g~l de pe..-~pr.a ~l 
- . . 

e-n-ibri ón.,- de!:de el rf.cimer1t·a._:de,: .. _sLL·co':"'cepci 6n.· 

l_ey., 

grupo de muje-res._in1..er.·es'~d~s. eri lé..-f.ecc...•r1dación in 

de SL\S doctores., de-mC?.ndi:!-ron ~l ProcurCJt.dor Generif..l 

del E~tc-do SI..' proscripción c-legc.ndo qt...•e la 

prohi bici ón implicita. SL•S de:rechc•s 

constitucionales - La demanda no fue ad~itid• por 

considerar la Corte qL•e la.·_l.ey no prohibfa la FIV, 

•ino sólo la regulab~. C67> 

El F·rocuradcir Gener<iE'll de BoE".ton 

declaró ( 1983) 

"la in vitre" no violaria l• ley si 

todos los óvulos ~ertili=~dos fueran rei rr1pl e-nt c-.das 

en la mu,jer 11
., lo qt..•e eqL..~i vc-1 e prohíbir l ... 

e;.:perimente-ción con embriones vivo5 .. (68> 

Vl l l. 2. 2-EL CONCEF·TO DE PERSONA. 

En el ano de 1973 la Suprema Corte 

de ~usticia de los Est~dos Unidos sostuvo <Roe v. 

W~de, 410, u.s. 113, 163-166, 1973>> el criterio de 

t~l y como ~e us~ en l? 

Constitución., no incluye a los no n~cido5, 

mé-.s ~del ante sostuvo que aunque el derecho de la 

mL'jer la privacidc;d incluye el de c-.bortar t;;;l 

derecho no er;:.. .abso1 uto., pues tc-n-1bié-n existe el 
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l. nt.erés del e-n pro1.e:-9er l"" 

potenci •1 169) 

Ein declsion de- 1. 

Suprem• Corte Norte•me~ic•n• no se involucró en la 

determin~ción de cuándo comien=a la vida hLtman~ 

t.c-nto l 05 e>:pertos en ·.Cffverscls disciplin2'5 

hc:o.r1 si do 

momento del con~enzo de-1~-vida. en esta situ;;.cibn 

del de~arrolio ~el conocimiento del ho1•1br-e los 

el 

F'oco después del fallo de la Corte 

en el caso de Doe v. W•de, en otro c•so re-gistr;;.do 
. ·' "! 

como F•l anned Pare~t.hood v. Danforth l71> la Corte 

cons-ideró legal una' ley del Est•do de Missouri que 

define la vi•bi~i~ad como "el est;;.do del de~•rrollo 

cor.ti nL•.~.r 

indefinid;;.mente fuera del claustro m•terno en forme 

ne...tural o 2.yt .. ú~a.do por medios arti"'ficie-le5.' 1 

Ante 1. diversid•d de opiniones y 

criterios resulté-. improbable que en los 

Unidos pudiera ileg•rse a un •cuerdo respecto a una 

ley general par• el pars en esta materia, al fnenos .. 
por ahora .. 

Dentro de le-_ COITIL\nidC!d cienti-ficc.· 

nor-tec-.meri c~.na. la no prohibición de lo: 
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L•n:..n:i me-mente por 
.-

qL•e de i_mpec;fi rl a emi gr iar 1 <?. del 

territo•-io del p_a~~~, h_ari"~_ en _la 

clc.ndestinidi:.d, con ~-~S:pe'~t.o a su regulación 

L\nos c.bog~n } .?S opiniones dÍfi~r~~= . Mi-~.~~ras 
·-. ' -

propia ~omuni~ad i;... 
:·· .-.. . ,:·.·· ".' '.· 

ét i e.amente los E>:P"er.i mento~··· o~ros. t"emen 

se :inclinan por regul~ción" -federe;}. 

Muchos piensan que si los embriones son calificado• 

como video humana, vida pre-hum~na o potencial vida 

ht...lmto.na. 1 de todias y dE?be 

respe-tc.r~.e. (72) 

··- -•. -
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. Vlll.3.- MANCOMLll~lDAD :E<RlTANlCA 
<Br~tish Comrnonwealth> 

Vlll.3.1.-E~ REPORTE WAR~DCK. <73) 

En el -?.tio de 1982 · .. el QObi er-.no l ngl e~ 

designó Ltna. comi si óri por.-~, -Déo.rr•e 

\,a!¿.,rnock 11 &me-da Committ~• of lnqui~y into Humeon 
. ' - ' 

Fert..i 1 i setion c..nd Embryol-6gy .~on".'i~· finclideod de 

11 cc•n5i derci.r el reciente ~ pote~c~al des~~rcllo de 

medicina y la ciencic en re1·eoci ón .. con 1 .?. 

fe~tili=ación humana y la embr-i olog:r.a; considerar 

qué c-pl ice.de.o:= . ., 

incluyendo consideraciones sobre sus i mpl i cc.ci ones 

éticcs,, soci c-.l es y legeles, ha.ciendo leos 

recomendaciones pertinentes" 

El reporte de este. comS 5-Í Cu-,., 

conocido como Reporte Warnock en honor a la d&ma 

le. presidió fLte dedo conocer por el 

Departament of Health ~ Social Secutity de ese 

pais en el aho de 1984. y criterio 

i ndL•da.bl emente ha orientado el de otros paises de 

Europa. Su i nter:""eseo.nte contenido l Co. 

extenso., p6r lo que nos concretaremos a reproducir 

en este trabaJo ~ri~ síntesis ~e lo que consideremos 

necesario para su unidad y comprensión, remitiendo 

al lector interesado en profundi=?r en el tema a la 

l ect'-'ra. del en el 

indice bibliográfico de nuestra tesis. 
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Vlll.3.1~1· lNFERTlLlDAD 

Al re-re:ri r-~.e l • i ni'Erti l i deo.d 

reconocen ql.•e e1 deseo de _l .as- parejc-.s ~ perp.~tl..•arse 

tr•vés de sus propios genes no encuentra por lo 

general alivio en la adopción. A los argumentos ~e 

los ir.~~rt:iles o 

estériles no deben ser C-YL•Óétdi?.S tener 

de-sc.e-ndenci e-. c..l i mentos 

aponen la opinión de que el número de 

ni~os nacidos merced a las técnicas de procrec:=-ción 

.artificicl resL•l tei.n ser in5i9r1ificántes en 

con los naturalmente cre•dos. por Jo 

que numéricamente carecen de importancia corno para 

ser tom•dos en consideración·p•r• negar• 

p•decen de esterilidad los beneficios de la ciencia 

y de la técnica. <74> 

C~l c1...•.l ar, que en el Reino Unido por 

···~~ lo fT•Enos Ll.rt,C._ de c.:od¿;i. die= péo..rejc-s ceo.recen 

descendencia, unas porque padecen de esterilidad y 

otras por diversas c•usas. ci'frc?<.~ 

precisas re~pecto a una y otras. y siendo evidente 

que la ins•tisfacción del deseo o la necesidad de 

tener descendencia es causa de trastornos psiquicos 

en la.s pc.rej~s, consideran qL~E es preferible 

las deficiencias prirn•rias que tener qLIE' 

enfrentarse probl em?.s más complejos en el 
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-fL•turo'! qLte C\1"e-cten ?. l ~ ~Dei ed~d .. <7-5> 

VJJI.3.1.2.LA VJDA ~UMANA Y SU PRDTECClON. 

La Comisión pregL\rttó los 

l,,. investi9•ción cientifica, y re~ponder-se 

comenzó por n•rrar el desarrollo de un ser humano"a 

p~rtir de de-l el 

E-5-per-meot.o=:oi de. 

'"En .. };;:.. fertili;:c:oción el hL•evo y el 

céluleo. 

CJ:L•e contiene los cromosomas que provienen de ~mbos 

Esta sola cél L•l c. es toti pote-nci ia1., -pedres. 

deriv~ndose de ella el des•rrollo de todos los 

tipo: de tejidos y órganos que form•n el cL•erpo 

como los tejidos que ~e convierten en 

l ,,. pl c..cerat~- -fetc:-le-s dL•r .ante- el 

des•rrollo intrauterino. 

Una vez que :la "f erti 1 i zac i ón ha 

ocurrido., el proceso de desarrollo pasa de Llna 

eteo.pa a. otra. en ~orma espontánea., sisterr.iética y 

ordena.da .. •• <76> 

Explicc. el informe qL•E fL~E con 

motivo de la técniceo. de la fecund~ción in vitre 

cL•ar1do !E-Urgió q'..•e L•n embrión 

procr~c-do no tuviera oportunidad de implc-~tc-rse en 

el Otero para continuar su desarrollo h•stc- devenir 

en un ser humano. 
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'-Al gL•.nc-. ·gente sc•sti ene que 

en1bri 6n humeo.no vi vo 1 no debe ser priv?do de l ?. 

opor-tuni dc-d_ de desarrollarse para utili=arlo como 
' - .---

me.ter-ic-1 dE inveS:t~-~º-_Qc-_~i·on., {:•or lo q1..,e 1.a técnice. de 

la vitre podría consi der¿!..r-sei e 
: • .. ·. 

l :l.cl~t~.< ~C·l c-.n1e-rd.:e en el t:L•PL'e-::tc• de 

uno de 

i mpl antCkdo en.el ~tero para su desarrollo. <77) 

Otro5~ sin negc.;..r que un embriOn 

sea un ser viviente, sostienen que todavía no es '-'na 

persona y que si pudiera determinarse el momento en 

se convierte en tal, podria decidir~e cu::.ndo 

la investigación sería pe~misible o no" <78> 

La Comisi6n decidi6 no dar respuesta .. los interrogantes respecto al momento en que '-'n 

s-er hL•mc-.no en de~arroollo deb~ ser con~ideredo 

persona para los efectos éticos y legéles., por la 

y pre~irió ir directamente a 

la determinación de "cómo sería correcto t.r é<.t c-.r c.l 

embrión humano", "considerando que su status debe 

~star de acuerdo con su condición humana. debiendo 

la re:pt..•esta ser en términos de los. prir1cipio5-

éticos y morales" <79> 

Vlll.3.1.3. LA lNVESTlGAClON. 

De:pL•és de el c-s:i-f i cc-.r l 8 
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l. 
r 

ESTA TESIS 
Sli.L' ¡,n, · íJ.f LA 

Nfl CEBE 
BWWJiEGA 

i nvee-ti Qé<C i ón en c-pl ice-deo., le-

de y la 

segunda diri9ida'~1 di•gn6stico directo y al •livio 

l c Comi si 6n e;·: pone 

los ~rgú.f!1el-.t.0S- ·en pre y en cont.r¡:... de 1 a 

Q\..\e' ~uel-on .aporte-dos como el e~nent.Os 

de jL•icio p~~.c.. :1...ori1.é<f- '-.•.ne- decisión. 

C•bVi O 1.,. objeción 

c.entr81 para. el uso de embriones hum?nos en le. 

investig~ci6n se i°Lindc\ en principios mc:•rc-.les"~ dice 

le. Comisión., y ahC:de: "El principal srgu~ento es 

el uso de e~b~iones para la investí gc-.ci ón 

inmorc-.1 por e1 solo hecho de tr~tarse de un ser 

hurr.,;:i..no., y mucha de l.a evidencia que nos 1'ue 

aportada re-fuerza este argumento, puntueli=•· 

··e1 embri On es considerado tener los mi smc1s 

derechos de un niho o un adulto par virtud de 

vidé!-. potenci cii-1. El derecho la vida es el 

los derechos h\..lffi?.nos y si no 

respet•rl¿ resulta eborrente. quitarle la vida a 

L'r' inocente re:.ul ta espec:i .?.l nie-nte i nmor c-1." 

"La primera conclusión derivada del 

e.rgumento anterior. embrión 

para investigación no tendri'a de 

desarrol 1 ar su vida potencial, por lo oue ~o_debe 
.-

ser permitida." <BO> 

'"lodos e=téo.n de c-c~\er-dc•'! dice la 
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Com:i sl On,. QLte es in~ceptable que una persona. un 

adulto o un niho, 

pudiera causarle daho o la muerte, sin hr..ber 

~:ido pl enc-n.ente informado de los ri~sgos y hc-ber 
¡ 

obtenido su consentimiento. "Los embriones,. aducen 

los que sostienen los argumentos'encontr& de 

Ver.en.ente opos:ición ha 

tembié-n la e-et i tL'd de el gL•nos i n,/~·s~ ~ ~--c..dore~ que 

los para de 
hi"bri dos y e>: peri mer.tC\ci.Ón g-enética qL•e es 

cc-.lific-=--dcio. de inescrl..;pLÍ.losc:io., ··:y, sos.tienen qL'.e es 

preferible prescindir de l* información que pudiera 

resultar tanto .de la investigación pura como de la 

~plicada que incurrir en esos actos inmorales. <82> 

Lo: e.poyan l •. 

qLte solamente las personas deben !:;er 

res~etc:.de.s y siendo los embriones solamente 

con5unto de células que a menos que se implanten en 

el útero carecerian de vida potencial, no 

p~.rei. prohi bi rJ a. "Si pL~eden obter1erse 

beneficios de la investaciOn, argument•n. entonces 

debe ser permitida" 

"La posición generalmente sostenida, 

dicen los miembros de la ComisiOn, es que si bien 

.s-.1 embrión deben dispens~rsele meyore5 

considereociones y respeto las se 
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acord~do par• Jos embriones de •nim•les inferiores, 

ese respeto no ser 8bsol uto y i debe 

be-.l c-nce-arse contr• los beneficios deriv•dos de l• 

si bien mL~chos 

pue-den 

} LIE-QO 

ser re•li=•dos ccn embriones de anim•les y 

el embri ~·n humeo.no es indi!:-pensrble., cotno por 

ejemplo en l• investig•ción en torno •l sindrome de 

Down y el efecto de ciert•s ~rog•s ~tóxicos en el 

tejido humeor.0• 1 <B3> 

VIII.3.1.4.STATUS LEGAL DEL EMBRJON 

Con respecto• la situ•ciOn de J º" 
embriones en el Reino Unido, 

que carecr•n de st•tus legal, 

la Comisión encontró 

aunque algunas leye: 

le dan cierto nivel de protección. "De cor.formi dc::od 

con 0-ff'ences Aga.inst The Person Act de 1961., jL•nto 

con Abortion Act de 1967, el a.borto es cri mi ni?-l., 

seo.lvo las excepciones fijadas por la ley. Inf.ant 

Life Preservation Act de 1929 tiene como propósito 

la protección de un niho capa= de nacer vivo y bajo 

l eye~ civil es tanto en InQl ~terrc:.. CCJtTtO en 

Gc.leE:., Congenital Disabilities Act de 1976 permite 

en circunst•ncias la repar•ciOn del dc-.~o 

ce usado l.•n embrión o un feto in .:itero por 

negligencic.a. de tercer-cii .. s pers:.on¿._5 .• F·or t..:'•.l ti"'º l"' 

si t1..•C?ici ón leg•l del embrión bejo el Common Law es 
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di~t.ingc ¿:.) embr:ión in vitre>.º' <B'I> 

recomendamos qUe a 1 o.S ~rt·br.~ o_nes_ humanos se les 

proporcione cierta la ley, y l • 

cr.~yoria de acuerdo en que la investigación 

contin.._·,e 

recomenda.mas que la in·vestigaci6n' en ernbrioñes 

hurr.anos producidos in vitre y su m~ne5o solamente 

se permita ba.io ·licencia .Y Q(le cual.qUier uso no 

autorizado de ellos se le tenga. por .... una ofensa 

critnina1 ••. 

Vlll.3.1.5.-EL LlMfTE,DE 14 ,DIAS YSU .JUSTlFICACION 
'.' . .., ... : ¡ 

El.. 'org·~.ni·.smo· .. dE:-·· ·control. reco1T1endc-do 

por la Comisión tendría co~o función la e>:pedi ci ón 

de licencias y Como una de sus principales 

En primer ·l\..1.ga.r.,, dice la ComisiOn 0 

deberá c.se9ur8.rse qL\e no otro m.:..teri ;:.l 

disponible para la investigación q~e se proyect•, y 

seg ... •ndo que se respete el límite de tiempo que un 

embrión in vitre deba ser conservado vivo. 

''Mient.rc-.s como t'iEf1105 vi~to~ 

.=-.sienta 1 e:.. Corrd = i é·n '! el proce~o de de~arrollo 

sin interrupción desde e~ momento qL•E se 

todas lo son de un~mismo proceso, por lo 

biológicamente no e;:i ste un estc-..di o 



identi1ic•ble en el de•arrollo del embriOn a partir 

del cL1eil,,. o ~ntes ···del· c..uci..l,, no de-b~ ser coñsi_.:derc-do 

pare. 

~itL,¿;.ción ... <85> 

opiniones 1ueron muy divei-s·c.s 

respecto el 

,;:..rgumento de qi..1e res\..1e1 to en 

estrCctam~nte de la utilidad de l• investigación". 

El Royal. Col lege of Obstetr'i ·ci ~ns 

permi.tirse 

viv6s • los embriones in ~it~o 

del dec.i n·1osépti rno di"a,, cuando el desarrollo 

e.11 á 

del 

si~t.ema nervios~ cornien:a. La British Medica.1. 

Association fa~oreció el limite de catorce d~as 

otros 1 nc:luyendcp él Royal College 

Physici~ns~ sugi~ió qt..\E el li"rnite deb1c-. ser 

final ·del periodo de implant?ciOn. (86) 

Vlll.3.1.6.-LA DEClSION DEL COMITE 

y 

de 

el 

"Corno hemos visto, dice l? Comisión, 

le-. objec.i ón del L\E:-0 de en l é 

inve=tigeción QL•.e s& t.r c-t e de L~n ~er 

pot..enc:i e.l 11
" pero si ende 

investigc-ción j'"..1icio de 

miembros, concluye: . 

••Recomendamos 

2•)1 

necesarios para la 

la ma-.yor-i\a_ de S\.JS 

QL•E ni r1gún embr i Or. 



vivo pr oc e-dE-nt...e de 1 a in vi t:.ro., 

c.ongel r-do. º· no. pue-dc-_ ser conservcdo vivo, : ~i no 

1:..rans;er-i do una rr.Lljer., mt<s ... 11 ~ de-1 

decimocuc.rt.o 

Este tiempo 

congele-do. 

crimin~l el 

ese limite., 

QLte hL•bi e:e 

s.i QL•i ent.e C\l de su concepción .. 

no QLle hL•bi e-se est.c-.do 

Recomendamos qLte se- tenga- por. oiensc-. 

m•nejo o e-1 uso del embri6n después ~e 

y que se prohib,. cue cu•lquie-r em~rión 

sido e~:pe-~i menteo.ci ón 

posteriormente ·implant,.do para su gesteoción ... <87) 

medi .c-.nte 

embriones 

QL•.e estos 

pare.. 1 e>. 

Toma.ndo en con si der?.c i ón QLle 

la fecL•r1déoci ón in vitre no todos 

prodL~c ido~ son uti l i:: ad os• recomi endéo.n 

embri enes "s.obr c-.ntes 11 sean de-:ti n.:-.dos 

i nvest i gcioc: i ón., nece-E:c-.r i os 

p•r,. 1• implant•ción 1 y abre también l• pcsibilid•d 

se~n procre,.dos expres?mente par~ -fines qLtE 

con y espermc:- pr oce-dent E>F de done-dores 

¡:i_nónimos .. <BB> 

Por último, la Comisión recomienda 

que ninguna inve&tigaciOn e-n effibriones "4=obrc:-.ntes •• 

se~ reali=~d~ sin el inforffiado consentimiento de la 

peo.reja para. quienes los embr i ar.es fueron 

producidos.,, ct..~ando e_sto se~. po~ible .. <89> 

embriones 

produc.idoS 

el gL.~no: de 

La de-cisión de ampliar el L'SO 

p.:-.ra ___ investi gc-ci ón hestc 

exprese-mente motivó l c. c•pc·~ición 

los miembro~ de 1~ Comi -s.i ón., 
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cor,~j derar que existia una diferenci~ moral entre 

el l.t5-0 de embriones 

concebidos-. de de~\.. i n;:..r 1 os .. 
destrucciOn estab• en contr•dicciOn con el 

de brindarles protecci6n. 

"D'l.ros r .?.= or.et.ron qLlE ve= 

eutori=•d• la investigación en embriones vivos, el 

qL•e proce-dé-.n de l 05. '"5'-obrc..r.1....es•• o bien se procr-e-en 

dice le Comision; 

que prohibir la procreaciOn deliber•d~ de embriones 

pare. l~ inve;tigeción limitari8 ést~ y en ciertos 

Ct?SOS la impedirieii., pLte5 per;ecci or.c-..rse l t?. 

técni ce-. de 1 a e ongel ce i án de embr i one:. l e.5. par eje-.: 

los produjeren preferirian conservarlos 

el fL\turoo: 

no son los mejores para l• investig•ci6n, 

qL\e se i mpl c..ntan son los QLlE muestreon est~t-se 

des:.arrol l c-ndo en mejores condicic.oneso: lo CL'iE'.l 

a-fectari'a los resL\ltc-dos cient.i."ficos. 

"A pesar de.la división, concluye 1• 

Comi s.ión. l •. de 

que la legislación debe ser en el sentido de que l• 

investigación pL•eda. ser rec:-1 i ::c-.d.a en ce_.1eo.l qL•i er 

embri On de la f ecL~ndc-ci On in vi tro., 

cu~lquiera que sea su proced~nci•, C-L\n rn¿..~ al l 2-. de 

l 05: pero su,jeta 
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· l ¿;..s re-strlcclone5 qL•e in.pon9C1. le- ll.ce-nc:i? e-:~pedidc:-

por el or9c:ono de confr-oJ ••. <87') 

VlJl.3.l.7 LA ·sITUAClON ACTUAL. 

A de cinco C\f"los de publ:Sc~do~ 

l C>S resul"lc:odos y recc0mend..;o.ci ones del Reporte 

Wc-rnock,, y de los proyectos de legisl~ción para su 

~probe-c:i on 

i mprc•bc-bl e 

por 

qL1e 

el F"~rlc:-me-nto Brit~nico. 

l e-. le-gi~l¿..clón 

sobre el uso de embriones par• la investig~ción se 

pongc:1. en vigor. 

Mi entr?.s los legisl•dores se oponen 

unos a otros la comunid•d cient~fica fort•lece 

posición-. 

C?.mbri dge 

Edwards 

Cienti"ficos de 1 Cl 

ene: e.be= ~.dc•s por el 

c-.seg1..1reo.n que c1..•e-nt c.n con 

en el trc-tc-.mi ento del 

Universidc=od de 

doctor Robert 

la t.ecnologíCl 

c~ncer 9 c.C•n 

cél ul Cls: 

de edc-.d. 

tomadas de embriones humanos de doce 

En la conferencia intern•cion~l que sobre 

l c. rnateri a se llevó e:- ce.be• er-1 Mel bOL•.rne 1 Austr¿:..] i e. . ., 

en el aho de 1985., se reportó tc-.mbj én 

i nvesti ge-dores: 11 E"5teobeo.n }j5to~" pé.ré- injciC'.r 

l 05: 

l t?i5 

prueb?s en embriones hum~ncs para remediar defectos 

genético=.., pero., pLtntuel i :=ci.ron., no lo har i .con sin 

qt...te el gobierno y la opinión públ i e~. dieren SLI 

eo.proba.ción. 

En la e-dl. ci ór1 del peri ód:i co 

"Guc..rdi c-.n ••., correspondiente ~l 20 de noviembre de 
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1 ';'85., ~e reporto que el dottor Robert Edw~rds, uno 

de l º"" dos científico• que hicieron po~'l ble 

nrcimien'lo 

probeta••• opinó q\..1.e el 

la pr i me.-ci. ''r1i hc:-. 

m¿;¡r9e-n de e.rotor-ce 

rec.omendeodo po~.le Comisión W2<rnock resulteba 

demc-.si ~do estricto y Q'-..•e el prc·bl eme-. de 

investigeciOn e~ ~mbriones hum•nos requeria de 

de ser C.C-LlSC-.nteS de 1 2< :itLté<Ción de 

el 

de 

-=·er 

l 2< 

Ltné'. 

le-. 

l eye·= 

en 1 ~s que. eo.poy~rc-.n SL\ 1 c-.bor. <9t)) 

Vlll.3.1.B.- LA EXPERIHENTAClON CON NUEVAS DROGAS 

Y OTROS HEDlCAMENTOS. 

Se ha sugerido, 2<Siente la Cornision. 

que 

para probar los efectos de nuev~s droges y otra.: 

<!:'Ltbstc-.nci 2-s tó:>:icas que 

anormalidades en el feto. 

Este-. 

entre 

posibilideid profunda 

preocLtp¿.ci ón los peort i e i ~·é-.nt.es., por 1 éo. 

posibilid~d de qus generar• un• producción en mc-.se-. 

de embrione: 

intenciones comerciales, por lo que no consideramos 

la posi bi 1 i dad como 

especial es., por lo 

i nvestiga_ci On debe 

2(.>5 

aceptable. 

que 

estar 

esta. 

sujeta. 

sa1vo casos 

ra1n-a de la 

a e:=-tricto 



es-crL•'\..inio y a licencia e~pecifica .. (91). 

VIII. 3. 1. 9-FER"l IL.I ZAClON ,.RANS-ESPEClES. 

También cau&O preocupación entre los 

rrii en1bros de l"' Comisión la 

t""1L•.n1o?.nos 

pC•E' i bi l i dc-d de 

~er i mpl c-r.t.".:-dos 

que 

en 

útero:- de •nimales para su gestación, 

la posibilid•d de oue esto p~diera "\..ener 

no qL•E ser 

recomendó que nel implantar embriones humanos ei en 

útero de otras especies para su ge~tación debe ser 

L\na c.riminc-1 ''. <.92) 

embc..rgo., reconoció qL•e es un 

procedimiento Cocept.;:..bl e cu~ndo forma parte de un 

programa par"' aliviar 12' infertilidad o se L•ti l i-;::8 

en el di é.gnC•s-t.ico de ~i empre y 

cu¿.ndo 

el l c-.s 

e&té sujeto a cierta& rectricciones. entre 

no se pe-rmitc- c-.l ecrabri ón rest.•l tc:.nte 

sobrevivir más allá del est•do bicelul•r. por 

de que recornend¿;.c:i ón el ser.t :i de• 

l 2'. ; erti l i =. c-ci Ori tr e.ri~-es.pec i es 

o peo.re-. infertilidc.d 

fertilid.?.d, debe 

el 

el procedimiento estar &ujeto 

licencia. 

t.ibrido 

embrión. 

y reqLdsito 

cc.•nc.l L•i r8 en 1 ?. 

CL•.c-.1 quier- L'50 

2(16 

de 

ot•ter.erl;:.. 

división 

tecnica 

lo 

sea 

del 

sin 



icencia debe tenerse como ofensa crimin~l" <91> 

Vlll.3.l.lO.-ECTOGENESJS 

La Comi ~j ón con~i der-0 te-.mbié-n la 

posibilid~d futura de la ectogénesis, el desarrollo 

completo 

fe-rrieni no., 

técni ce?> . ., 

LtSD de 

de un ser hL•mc-.no del CL•et~po 

es decir de un n~cimiento in vitre. "L~ 

pero con&iderand~ 

••re-iter~.mo5 q1..1e el 

m~s c:..l l á de los cetorce di eo.s 

siguientes a su fertili=aciOn que hemos fij~do debe 

respet.:..rse''. <94) 

i nforrr1e., 

mediar.te 

Vlll.3.1.11.-PARTENOGENESIS 

"E,;te término e,; us~do, ~E:.i ent.a el 

paré". de-5-cr i bi r el proceso re-prod1..•cti Vo 

el cual un gameto femenino se de-sarro] 1 eo 

espontánean1er1te sin fertili:Bci6n. Est.:i. forma de 

reproducción ocurre en algunas especies de ~nimales 

invertebrados y en las p2antas~ 

qLl.e la 

ejemplo 

c.plic~ción 

el c:-.l cohol., 

man1i'feros, pLCEde 

de c.l Quneo_s SL•bstc-r-1c i C-5 '! por 

a un huevo no fertili=ado de 

inici¿;.r ciet-tc• 

desarrollo, consideramos que no existe posibilidad 

"ne-e i rrd e-nto de vi:rgen" CC•0-10 e orr•Ltnmente 

conocida., en los sere5 humanos, 

207 



" 
j 

futuro previsible" <95) 

Vlll.3.1.12~ CLONlNG 

ºCl oni r•g es l• producci6n de dos o 

~eres humaricis 9enéticemente _i d~nt i cos •• • 

comien=e diciendo el- informe. 

de un clon.ing Ó_?tur.al en el orgc.niEmo 

conti ní.•e-: Ur. mé-tc.•do de r eé-l j = C\r 

cloning ser-:i a. del e-mbri 6n en 

el 

los 

pr i nier-os 

porciones 

n-1i en1br-os 

est.~di"'os ·de··.sL\- de~arrol lo. 

r1:sul.tantes" en esél. 

del clone tendr~en le misma 

de te?.l m&ner~ 

l ¿os 

todos l C'S 

constitución 

9e-né-"l.icci.. 11
• "Este procedimiento, termina diciendo 

la ComisiC>n., h& ~ido en el?pec:i es 

i r1i er i ores pero heste donde sebemos no ha tenido 

éxito en seres humenos" C96> 

"El otro es l E-. 

substitucibn del nOcleo, lo cual ocurririe si fuese 

posible remover el núcleo de un huevo -ferti l i;::¿..do 

pe,rci. e,1 de L\MC-. t:.é-lL•.la de 

~1 carbGn del orgenismo del cuel procede el n0cleo 

utili=•do para substituir''C97> 

Vlll. 3.1.13.- BlOPSIA DE EMBRIONES 

"He sido sugerido, dice el informe, 

qL~E' une> téc:ni e~ similc-.r ~-1 el or,ing pcdr1~. se-r 



L'1 ... i 1 i =e.de:-. p¿:..rC'- i nvest.j Q~r _le-. estrL•Ct.L•rc:o. c.romo:6nd ce;. 

de los en~riones ferti1i=~do~ in vitre, pr c·~edent.e 

de una pareja con mucha~ posibili~ades de procrear 

hijos eonc0 r-n1c=..les. De=-pL•és de- la._;~rtili::etc:lón se 

pe.- tTii t..i ri c:o. sea 

posible del 

~ubsecL•ente desarr:-"01·1._c del e-mbr i ón., ;:. mc•do de unc-. 

biopsia, y una ve= que fuer~ posible determin~r que 

el embriOn est.~. libre de c:;.r.or-m.;.lidc-de-s se- de-cldirir. 

Sl-1 congelaci6n o su implantaci6n en el úte~o par_a 

SL\ gestc-ciOn- 11 

u~.c-.do en 

Comisión. (98) 

SL\ge-renc i .as 

dependencie 

c•torgeomi en to 

e<CL\erdos de 

Es improbable que este método pueda 

l...\11 c:erc.c-no~ cc.•r.cl L\ye 

Concluye re~Ltmi do 

pera. el fL•.nci ona.mi e-nto de 

de 

de 

gobierno que se encargue 

licenci~s y de controlar 

A resL~mi rertios 

l"' 

con 

la 

del 

les 

lc5 

l• Comi ~i On sobre l é'S di; e:-r- entes 

técnicas de procreación artificial. 

Vlll.3.1.14- lNSEMlNAClON ARTlFICIAL HOMOLOGA. 

.. Le;.. c•pD!: j ci ón la :i r1se:mi ne-ci ón 

artificial homóloga <IAH> se encuentr~ en la i de-a 

de QL.\e represente- L•ne< de: V'i ac i ón del proceso 

natural de la cópula. Ouiene5 sostienen e5te punto 

de vi S:ta-. c-.rgL•mentan le. L•ni de-d del 
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pr oc.1- eet. i vo no debe 

Comi~ión~ el 

~er 

ven 

de 

en 

le. 

la 

ins:eminc-ción art.i 1' i ci eol 

i n;orme., 

homOl-oga Ltna forma 

sido de tr e-'\.. ¡:.mí ente CL,eo.ndo 

clrnic•mente recomend~d•- Creemos. cor.ti nL\e. • Q\..•e 

ewiste l• intencron de procrear un hijo y 

se i r.t.e:-nt2. en el contewto de reléoción 

e!:t¿;;\ble. no existe inmoralidad ~lguna; se tr-Co1.ta 

simplemer.te- del 1r1edio de reL•-r1ir el esperrT-.B.to=oide y 

el óvulo de la parej• unida en matrimonio para que 

tenga lugar la fertilización in vivo. Sir.· embC1.rgo .. 

c.onclL•ye., 

que puede darse: cuando un hombre que h~ orden.codo 

la congel éoc.i Cor. de 5:L• espermc-. mLtere y vi L•dc. 

L•ti l :i=arl e-. pareo. ser ins:emi ne.deo. Esto 

pL•ede traer profundos problema~ p•icolOgicos t•nto 

en la me-dre como en el hijo procrec?odo". < 1 (l(i) 

La Comisión concluye diciendo que no 

ve l ,,._ necesidiE'd de una regul•cibn -forn-11?) de l iE' 

práctice ... como 

de L\n fr1di co con lic:encic-. regi str-.:o.de 

cc•í1-forme .:o.l Medica1 Act. 1983. 

Vlll.3.1.15.-INSEMINACION HETEROLOGA. 

les 1 eyes en v:i gor ~ di ce_ el 

Reporte. ninguna de 1 c::-.: ; ormc:i.s de ir.se-mi nc-c:.i ón 
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"carti"ficial <lAH O lAD> e~t:-.n pro~1ib:id~~- Un ni f'\p 

homól ogc < lAH> legi"timo y Ltno n~cido de 

in-se-mi nc-ci ~·n c+.rtific:;ical poi- dc•nc-dor ( lAD> es 

ilegitimo., y en consecuencia eNpuesto s1..,"frir 

SI..\ condi ci tln 

En te6rEa, el eaposo de la mujer inseminad~ 

no 

coi-responde 

mc;.ntenerlo y a. $U ve:: 

responaabjlidades 

é-st.o, prir1cipio., le 

solicitar • la Corte tE-ner 

acce~o al menor y • su custodie. (101) 

"'El primer comer.t.?tric.• p~tblico sobre 

el lAD en este pa:i'.''5 provino de un re-porte pL•.bl icciodo 

por el Arzobispo de Centerbury en el aho de 1948, 

en el q1..1e 

recc:.•mendó 

crimin4?1. 

tome-oda. <1ü2> 

personalmente criticó 

Ning\..•néi. t?.cci On en 

pr~.c:.ti ce. y 

ofensa 

ese sentido fue 

"En 

el 

196(• el Feversham Committee., 

rindieré' un desi gn?do por 9c•bierno peore-

in;orme sob~e inse~inaciOn c-rtif i ci e.l., con<::i deró 

l •. inseminc-ción homóloga <lAH> er• '--'na 1"ormc-. 

crei".c. que una mayorE• tanto dentro de la 

como del• profesjOn médica se o~onia ~ la pr6ctica 

de l~ insernineciOn heterblog• ( 1 AD> , concl~1 yendo 

qL1e debi a. ser 
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de:;:..l en't c..clc... Sin emb?.rgo" desde 3960 la pr~c~ica 

del lAD se ha inc.-eme-nt?do. (1(13)) 

"En el de 1968 el ent.or.ce-s 

Ministro de Sc-.1.u_d decidió q1..J.e ten1...o la l?t.H como la 

IAD pL~d i .er __ 21.'n disponibles- en el 

pres.cri t..~s 

por un médico. 

se-rvi ci o 

hicieron que la British Me-di cal Association 

rec-.1i.:.ar~ un panel en 1971 bsjo la conducción de 

Sír 

·del 

~ohn Pe-el par? discutir los c-~pect.cs méodi cos 

IAD, reportc-ndo 

nL\mero ·de parej?s 

en 1973 que dedo el 

las QL•.e se les 

pE-qLt&f'tO 

pL,di era 

recomendar su uso, el procedimiento fuer? solcmente 

proporcioné-do é-Crediteodc•s. 

Ni nQL\n~ acciOn fue tom•da en este sentido. ?<L•nq1....•e 

desde C-L\CT1e-ntc-do, eo.si 

como su aceptación. 

Las estsd1stices correspondientes al 

aho de 1982 muestran, ~egún el Roys.l College of 

Obstetricians and Gyn~ecologists. qL•e 

de los cueles 780 culmin•ron con el n9cimiento de 

nihos procreados mediante ese procedimiento, aunque 

se estime-. det..:-_j o de la 

re?l idad. (104> 

ActL\C:-.1 n1ente. dice el ..,n 
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vc:-.ri os c.E-n'l.ros Ql..•bernr.ment.?.l es se pre:=-t.e- el 

SEf"'.'Vicio de lAD --:- y enis.t.en v~rios .- centros 

Londres.. especial i;::8dos sobre t.odo en 

Varias fueron las objeciones que se 

hicieron a la inseminación artificial heteróloga 

durante los trabsjos del Comité, siendo la mas 

vehementemente so=-teni da la intervención de u.na 

tercera per!:one- en lo que debe ser L•no:. rel c-ci On 

de l e>. peor eje . ., por considerar 

intrusiOn como inmoral en si misrn?, 

-f L\era. el motivo qL'e hL,biese llevci..do a. la'.pareja. 

.:.ceptéo.rla. 

.. Es vista. e:-:plica el informe. cc•mO 

una. amena::.a. para la relación conyugal en 1 e>. que 

está b?.sada la f ami l i c .• porqL'e el hijo 

biológicamente de l.a esposa y del donador, s;.i n qL•e 

el esposo hubiese tenido intervención fisica en la 

procreación. Algunos ven rn•s allá sugiriendo 

el 1AD es comparei..ble el élldu1ter-io porqL•e se vi ol .a 

la exclusividad de le uniOn fisica de los esposos y 

representa una violación e los votos matrimoniales" 

( 105) 
Tambi•n se vsticinaron problemas de 

caracter psicolOgicc. 

el Reporte., qL•e 1. a. espose- pL\ede 11 egc.r a sentir 

que el hijo es solsmente de ella e i gL•c..1 me-.nte el 

meo.ri do puede eKperimentsr ~rustraciOn porque no h~ 

pe.rti c.i pe-do en la pr ocr E-.:<'= i ór. del r1if'lo. En 

213 



e ere~ 

c.onst..:it\.,ir 

pr_eoc.~·P~-C:i ór~ 

donc-dor es 

trc-.nsmitir 

l a mujer pu~de estar emocion•lrnente 

lo 

relecién." <106) 

"Por Lll timo. comente\. 

r:-_e_~pe~_tC?_ ;:. la 1"recL•er.ci;:. con 

utili=•do y el riesgo de que 

i·as fUt\.\rC:..S generaciones 

e~:iste 

QL•e un 

pL,diera 

e<l gL\n 

problem• heredit~rio, •ntes de que .fuer• detect?do. 

( l (.>7 > 

e.firma.: 

constituye 

Vlll.3.1.16.0PINA EL COMITE-

Casi todos los argumentos en contr C\ 

contre<.dec:i r los:., dice el reporte., y 

eodL•l teri o y ero 

l• 

la 

ley el 

pr.t.cti ceo. 

IAD no 

enisten 

El IAD reo implicc-. '-.\ne relc-ción 

personal entre la m•dre y el donador y la identid•d 

normc-lmente le E'S desconoc.i de-.. de 

Por lo que respecte. al mc-.ri do., lo general 

desde 

niC-.o 

el primer momento está dese•ndo tr¿.tc;.r e.l 

como propio y no rneremente ~cept?rlo COfTIC• 

"hijo de le f•rnili•"• y a menudo result• cierto que 

el IAD, cuenda es re•liz•do con su consentimiento, 

-fortalece l ~ este<bilid•d del m•trimonio, lo que en 

el c.:-.so del ~dulterio sucede lo contr•rio". <IOB> 

RespPcto al 

con~idera. QL•.e L<n ni ri·o 

inseminación artificial por 
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quer:i do., en tc-.nt.o y 

frec~entemente ha. debido sufrir a~os de espera para 

tenerlo. El· ·hecho de qu~ la ~areja comparta l• 

experiencia .del embar•=o en la misma 1" ormc-. que 

lo experimentan ~tr•s, ~~ede fort•lecer su releción 

y ur.ir c. los pc-dre-s. <109> 

A l a objec:i ón del de 

trc-nsmj!:idn de e-n"f e-r-med~des her e-di t ~.- i ?.5 y 

infecciones propiciadas por el donador, 

l"' Comi5idn dice: 

debe !::·er investigado para evitar en 

enfermedades de car•cter hereditario e 

lo 

doneodOr 

posible 

i n"fe-cci enes 

que pudieran pasar al hijo o a la madre. Peo.re\ éso 

un examen completo del donador debe ser re•li=ado" 

El Comité concluye 

"Con5.i der ci,mos qLte el IAD no de-be 

continuar en el vacro legal, que debe estar sujeto 

ciertas condiciones y salvaguardas y recibir la 

protección de l~ ley., en tc-.r.to qt..•e su pr~.cti Cet 

continuará en •scenso, con o sin sanción oficial y 

su cl~e<.r1de:ti ni ded pc•dri·e-. ser dc..f'ri neo_. 

"Por es dese-;:.bl e qL•E 

~.CE·pt~d?. come:• tr~te.mi ento ~.livjc-.r l 05: 

efectos de la infertilidad en aquellas a 

l 85 En conE:ecL,er.ci a., 

recomendamos que esté dispbnible sobre bases 

or gc-..r.i = c:.dets y sujeta su practica • licencia. L• 
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pr~ctic• sin •utori:•ciOn debe •er consid&r•d• 

o-fens-a .. " 

'-'ne.. 

Y continú• el in~orme: 

pr-i nc.3 pi os •ugerimos deben obaervar•• en la 

pr¡;!.ctic" del. l.AD. Engl ish LaW- Commission 

recomer.do que le. 1 ey se re-forme pci.ra remove-r t.odc..!::-

desvent ao.j as leg.Ei.l es prevenientes de la 

ilegitimid2'd., 

dis-tinc.iOn 

ilegitimes. 

derechos., por 

lo contrc-rio. 

de tc;.l. no e~: i s.t. i ere-. 

l EQ.E-1 entre nif'los 1 EQ:l t. i nios e 

Ambos "'tendri an 

lo menos hc..sta q\..•.e L\na Corte 

i 9'-'ªl e7 

or der.ar·a 

L• Comisión recomiende; t•mbien "que 

cuando una mujer c•s•d• hubiese concebido mediante 

lAD con el. consentimiento de su rn•rido, éste y no 

el donador., sea consider~do el peodre del nirro .... 

"No&otros estemos de •cuerdo con ese 

P'-\nt.o de viste., por l.o qL\E' 

re~omendc-mos que el niho lAD sea trat•do en la l.ey 

con10 el hijo legítimo de su m•dre y Sl..l marido, 

CL•t?.r1do han consentido en el trc-tamiento .. " 

( 11 (1) 

El Comité hizo otr•s recamend•ciones 

en relaciOn con el IAD. 

1.- C:1L\e 

dieciocho ~hes el nirro 

s.cceso a. i n'f orm~ci ón 

Son l•s $Íguientes: 

le- edad de 

procreedo mediante lAD tenga 

b~sic" ~cerca del. orig~n 

étnico y caracter1$t4cas gen&tic~~ del don•dor de 

semen. < 111 > 

216 



n1?.nt.eng;:o el 

intervengc..n 

El Comi1.é se 

c-noni mc:.to de. los terceros 

en l º"' pr ocedi mi e.-ntos 

se 

q1..•e 

el 

tr•t•miento de la infertilid•d, sea como don•dores 

de ~ernen 9 de óvulo5 ~ ~n ~ualquier otra -forme-. 

2.- Que se legisle en el sentido ~e 

qL1e el don•dor de ,;emen no tendr• ni derechos ni 

respcns•bilid•d~~ 

procrec-.do. 

en relc.ción con El hijo 

3.-0ue el consentimiento escrito d~ 

c..mbos cónyuges para llevar a cabo la i nse-min.:;..c:i ón 

eo.rti -r i ci c;..l por don~dor. sea obtenido antes de que 

el procedimiento cc•mi ene e y se utilice pare-. el 

efecto una forma ofici~l. explic•ndo a ambos p•dres 

su consecuencia legal. 

4.- DL•E siguiendo la opinión de l C\ 

Engl ish La.w Commi ssion., se presL•m~. q1...•e el rr1ari do he-

consentido en l• e~ecución del IAD, 

contr•rio sea probado. 

Sobre este pun~o el Comité 

qL•.E 

de 

"El stci-.tus 1 eg.sil del nifto IAD no debe dep~nder 

l e-. pr1...•eb,c., del consenti m:i erito 

prc•cedi mi ente• o en le e:ti.5tencic:-. de un 

que lo evidencie. En otras palabras, 

la prueba debe descansar en el m•rido, 

probar en todo ceso él ne• 

con,;entimiento." 
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"En ce~o de que se pruebe l? 

de consen~imiento, contin~? el Comit~. el e"fecto 

debe ser el decl ar.ar QL•e el nirró c?..rece de p,¡;.dre 

conocido. y C.?5-0S de 

hijos de m.._•jere·s solteras medic..nt.e el 

procedimi.e-n'Lo del J:.AD." <112) 
. . . 

s.- - ca ley debe ser re'forrru?da péo.ra 

permitir que el m?rido aparezca en el registro como 

el padre del ni~o~ 

"Co~sideramos que esta medida podri~ 

ser criticada por alentar un?. ficción. dice el 

Comité. en tanto que el marido en este caso no es 

ei padre genético del niho, pero c.(•n desde 

nuestro punto de vista, la medida es congruente con 

el otorg?miento al esposo de todos los derechos y 

7.- Recomendamos 

nif"los como el m~ximo n~mero que 

con semen de un mismo donador, y para evitar que 

se~ utilizado por diferentes clinicas se implemente 

una forma de control. 

Por 0ltimo, consider?ndo al IAD como 

medida útil pEi.ra. 2.l ivi eo.r prob1em2'.5 

derive-dos de la. in"fertilidc-.d., espere-. q1..•e en el 

'fLtturo e>: i ~tcii. un~ mayor apertura en la socieder.d 

Vlll.3.1.17 FECUNDACJON "IN VITROM 

El Comité c¿mienza por explicar la 
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"ll:->cn:icc... 

que re~u1ta l..'t.i l su c:iipl ice-e: i ón • 

nosotros hemos prc•pc•rc i onétdo 

i n"f or rr.e-c. i ón 

e.n'tes en 

en 

que 

e:t.e 

trc-bajo• por lo q.._,e cor.=-:ide,~c-.n10& prolijo re-pe-tirlc:i .. 

l ni c i e.remos el con los ar gL•me:-r.t os 

dur-8.nt.e los trabajo~ del Comita &e hicieron 

en centre. del proceditooiento .. 

diciendo 

r1t . .ieva. y 

el 

sin 

"AunqLte 

in"forme., 

hijos• 

n1L•cheo. gente-., 

considera la FIV como 

hay que 

profundamente. preocupados por su desa.-ro11 o .. 

~rgL~mentos "Los principc:ile~~ 

qLtE 

de 

oposicióÍ"l• continda el informe, son los mismos que 

se hace·n a.l IAH., une. 

desvi~ción del coito normal y rompe la unidad entre 

los C1.spect.os y procreativo que en la 

normalidad no están separados. A• .. JnqL•e creemos en 

la sinceri dca.d de qLti enes se opor1en., 

hemos ~cardado no fundar nuestra opinión en esos 

de vi !:te.• h~ciendo de la dec:i si én de 

t. . ..1ti l i::zarlo une... cL•e~tión de conc:ier1ci? .. " (113> 

Le- pr i ne i p c-.1 C•bj e-e i ~·n .. la FJ\> 

r.adi ca., como ya hemos visto en este mismo tr?bajo, 

en le.. m2".nipL•.l8ci6n de lo: embriones provertiente; de 

un ca. hiper ovul ~e i 6n .. a:\...~nt.o q1_1e di 5:CL•timo5 

tratarse del concepto de person•. 
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pé..rejés 

rol QL\n?-s 

pL•edc-n 

L\n 

El Comité el 

1c-.vor de leo 1"ecL•nd,.;:..c:i6n in vitre 

in"férti les pc..re.. tener un hijo., y 

ser~ el Onico m&~odo por medio del 

tenerlo 

para 

C\..•~1 

•
0 Herr1os lleg~do la concl L•si ó;_ • 

que la ~ecund~ciGn in vitre es 

en 

recomendc..mos que el servicio de 

contin0e estendo disponible sujeto el mismo tipo de 

licencie y requerimientos que se estable=can paré\ 

el IAD." < 114) 

El Comité recomienda que el médico o 

le. instituciOn que este ~ cargo de la 1"ec:.undccibn 

in vitro se respc.•nseot•i l ice de i n1" Or nic-.r le-. 

pe-ciente c-.cercc de los riesgos de nci..c:i n.i entes 

m1Jltiples., como consecuencia de le irnpl~nteciGn de 

m~s de un em~rión a la vez, asr como del destino de 

los embrionee .. sobr-ao.ntes••. 

Vlll.3.1.16. DONACION DE OVULOS. 

le. don?.ci ón 

intervención 

proc.rec-ci ón., 

"La doneciOn de óvulos, c-.si ente-, el 

de 

de 

espermc . ., principeolmente la 

de tercero en el ~-roe eso 

c'ha-di éndc•se el rie-sgo podr:I ¡;.. 

correr la donedore con motivo d~l procedimiento de 
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del ÓVl.') C• 

Como se recordar~ el med:io de 

obt..ener óvulos directamente del ovario femenino es 
. . 

le leop.?rc-:copic-. QL~e~' .. c.ons:iste en leo. introdl.1cci6n de 
'. - " .. 

un instrumento Optico ~través del abdomen para la 

l oc.e.l i =Ctoc:i On del Ovt..•1 o Y. su e::t.r~c:ci c;:·n., lo CL•?-1-

requiere de an~stesio? general. 

identi'fic8r la po~i cj ón del 0VL\l0 en el 

folic1.•lo.· Una BQL•.j~ de l.?.~ 

paredes eobdomi nc-.1 es de la mujer y otros 

guiada por el ultrasonido, y el h1-tevo e-s e>!tra-.:ldo 

con aquél instrum~nto, pudiéndose utili=•r en este 

Co?so anestesia local y ext~•er más de un Ovulo. 

Con si derc-.ndo qL•.e l E<. dc0n,c:.ci ón de 

óvt..•.l os pL•ede con:ti tL1.i r 1 s L\ni ce. opc·t-tt..•ni dc-d de t..•r1~ 

pareja estéril para tener un hijo, y qt..•e CL•eondo le-. 

lo?. procr-eeoci ón., el Comité con-=.i dere. qL1e este 

procedimiento tiene ventajas con re&pecto al l~D, y 

opina lo siguiente: 

"Si hemos de 

espermc-.., seri"?. ilógico no aceptar la donación de 

óvt..,10::•• 1 2-.sient?. el infc•rme~ y c-.fre-.de: ••cc0 ns=iderc..rr1os 

que tal don•ción es éticamente aceptable cu•ndo la 

don~dc:•r .:o. ~ido y est?.. 

consciente de los rie&go& que implic~" 

y continí•a "Es 1 Ogi co y 
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cor.9ruen1...e que l• ley trate l• don•~iOn de 

en la de 

esperma, aunque es evidente que eHisten diferencias 

i mportc-n1.es re:pe-cto al procedimiento de la 

don•ción 1 en t~nto que en la primera se requiere l• 

intervenciOn de un médico para lograrla. 

ma.nercs, COITtO sea posible deben regir 

tr1i S.ll1C•5- principios rel r-ti vos: c-1 ~noni rr1e-to de 

los 

le-. 

don?.dor~, l c. investigaciOn de su estado de S~] Lid 

fisica y genética, el derecho del niho al llegar e 

cierta edad de conocer las caracteristicas de 

donadora, etc." Y por dltimo concluye: 

"Recc•mendarnos la. donc;.ción de 

óvulos sea aceptada como una reconocida técnica en 

el trc-tt?miento de la infert~lidad, 

mi~m?s. pe-.reo 

l• inseminación artifici~l heteróloga <IAD> y a la 

fecurtdéción in vi"'l..ro. (115) 

y ~greQc-.n: ••Lci.. dc:•nc-ciOn de ÓVLl}05 

moti v.:.. por primera vez que la madre genética <1 a 

del óvulo), s.ea di :tinte-. de la m.;-.dr-e 

ge:t.;:.dorc-. <la que d•r~ a luz al nihoJ. La Ley no 

h~:t;:... ene e.re-do ese PE-r'""C• 

nosotros recomendamos que el tratamiento que se de 

a la don•dora sea el mismo que se prescriba para el 

don?.dor de ·espermeo. '' < 1l6) 

Como se el Comité 
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re-comt:-ndO el de no 1.engeo 

njnguna ni, dere-cho derive.do de l a 

me.ricio 

consecuenci .a.5 legc...l es:_ .. ~"'" y de 

con"for-mj dé:td con se he-.n 

m.=..rgen de la 5ituación, para inve5tir • l a m?dre 

geste.dora de los derechos deri v~dc•5 de l !"' 

m.:-terni dead. 

Como en el caso de la dDn?ción de 

e5.perme-. ., la recomendación se extiende • limitar el 

nL'\mero de •portciones de una misma dc•r1c-dorc-. 

evitar los casos de incesto involuntario. 

VIII.3.1.19 SUBROGACION DE MATERNIDAD. 

El inf6rme comien=a por car•cteri=ar 

l• subrogación de maternidad, defini•ndola como "la 

pr~ctica mediante la cual una mujer gest? un niñc• 

para otr~¡ con la intención de entreg~rselo despué5 

del nacimiento". 

vitre .ai.l el i mi neo..r le necesid~d del ~eta se:-:t..•al 

hicieron posible la subrogPción de la 

cu~l pt..•ede c-dc0ptc..r vc-.ri c-.s "forme-~: l. mc-dre 

contr&tc:-.rite ser- al mi smc.• ti empa m;:.dr-e 
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ge-néticc.. prove:-e el 

1"ert..ili=r.do 

bien 

pc-dr_e 

podrr• no contribuir a 

genético p!..Je-_de ser 

contrc..t.;.nt.e 

~erlo un don•dor •nónimo." 

la 

el 

qL•e 

procre:eci é•n. 

mc..r i de• de 

o 

El 

1 ... 

o podr1a 

"Existen •si vari•s combin•cione& ~e 

que podrian contribuir a le cc:0 nc.epciór1 y 

al nc-ci mi er.tc•. De t.odc-s e·st.c-.s ) CoS m~.s 

CCttraL•nes son '"')~ S-Ltbrogé'?tcié·n me-dic...r.te insemineoción 

C-.rti f i CÍC'l., CL•ando 

tiempo la i n=-emi ne.da con semen 

proveniente· -del mc-.ri do de l ~ contr¿.t~nte., y 12. 

la "fecundc.cidn in vitre., 

donde tanto el ÓVl...•lo como el esper-matozoi de 

per-tene.:en e l• pareja contratante y el embrión 

res1...•l teonte 

ciertas e ir cunst anc i C'.s., 

e>:plica el Cc·mi té., en las cuales la s1...•brogeoci ón 

serra una opción para aliviar la infertilidad. Por 

ejemplo, cu•ndo una mujer padece severa en~ermedad 

en 1 á. pelvis qL•_e no pL1 E-de. 5'.·Er reme-die-de 

quirúrgicaffiente. o careciera de útero, o en los 

casos de mL•jeres que sl.•fren repetí do: c-bortc•s 

espont .&nec:•s. También en el c?so de le mujer que e& 

eo.ptc-. p~ ... .-e. gestar pero el embarc;..=o r1c• es rnéd:i can.ente 

re-comendc-bl e. •• 

"Leo SL•brog¿..ci6n, dice el i n"forme., 
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en el reembolso de los gc•los y 

hubiese dinero de por medio, 

mu_jer- se por 

-f ami l i ar. " 

por 

su 

e_j e-n1pl c., 

he1-m;:..nc.. u 

CL1c-ndo 

otro 

VlII.3.l.20.-0E<.JECIONES Y RECOMENDACIONES. 

"Le-. 

enfrento con •lgunos de lbs m~s 

QLle hemos enc~rc.do••., di ce el 

"l C?..E: obj ec: i eones 

preE--entc..ron 

dii".icile!: 

Comité., y 

nos 

pr~blem?E: 

e:-:p}jc'Z-: 

nos 

de-cisión. 

En primer lug¿o.r, estamos de acuerdo en qLte l Co. 

subrog2<ci6n 

CL•.:ondo Llna 

solamente por conveniencia, 

mu~er fisicamente c•P•= de 

E'~·tO es., 

ge~tar un 

hi3o recurre~ otr• para que ae 

es en absoluto ~ticamente 

E-m!:•c-t- ¿..e e por elle-.., 

i nt?iceptc-bl e". Y 

conti nL,a.: 

peligro de l• explotaciOn de un ser hum•no por otro 

nos p~rece que est~ por encima de los 

qL•.E reporte?<.~ y concl L•ye., 11 E= por 

comercial de la subrogación, en prinier lL•gc-r, pe-ro 

qLte EE"tC-íT1C•: 

"Hemos considerado continúe-. 

diciendo el reporte,, 1 c ley penc-1 debe 

y hemos 

conclui·do ser-io 
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rie-sgo de 

de 

~erj e. 

d1;1cil l eye-~ 

penales. 

1 i mi t f"dO 

Ht-mos c:c:•n=i de-r?do si un 

de SL•brog~ciC'•n, no lt.1cret.ivo, 

5ervj cj o 

SL•j etc:• ti.. 

licencia e inspección, pudiera ser ~til, PE-ro l .a 

e>: i st ene i C\ 

de tal servicio •lentaria su crecimiento." 

En consec~enci•- concluye el Comité. 

que se legisle P•r• que se considere 

un delito el ~ Ltnc i onc-.mi ent o de 

sL•brc:•ge-ci án en el Reino Unido cuyo objeto 

recl L1.tc-.mi ento de mL~jeres qi...'e se ernbar~c:en 

cuent~ de otrc-. ~ o lleve e. c:e-bo a.rr-egl os 

o pc-.rejc-: que dt?se-en ut i 1 j:: c-.r los 

T~l legi-slc-ción 

debe ser los suficiente •rupli• p•r• incluir t•nto • 

los servicios lucr•tivos como los no lucr•tivos, y 

a l•s person•s, profesio"•les o cuelesquiere otr•s, 

sabiendo de lo que se tr•t• •sistan • los qi...•e 

pretendan establecer un• subrcg•ción." (117> 

Por otra.. pc--r-te ~ El Cc•mi té h,¡:..ce 

e~·~cepc: i enes. La ley que propone no incluir~• los 

arreglos pr-i ve-dos 

i ntermedi e-.ri c•s:. 

r ec omendc-.r 

ccntr.~tos 

QLIE 

de 

En 

directos de 

estos cc-sc•S:· se conforme-

tc•dos 

son ileg~les y 

· consect..,enci eo. inexigible su cumplimiento e:-.r.te 

tri bunc-1 e5. "'< l l S> 
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5: i tL•;;.c i bn 

posible., 

alegan 

Q\..\E- debe 

por lo 

1"' 

ser 

la 

infertilideid es 

remed:i ..?deo 

pr~cti ca 

cue-.ndo 

no debe 

Ltn~ 

ser 

prohibida en tanto que ofre~ca a algun"'s p•rejas l• 

pc-.r c. tener descenderle i.a 

genéticc:-.nier1te l:igc:odca. a ellc-5 .. En par ti cL•l a.r pc-.rc-

el marido de una mujer estéril puede constituir la 

sola opor~unidad para procrear un hijo. 

''Gestc-.r un hijo pare.. ot.rc pLtede ser 

visto como Ltn negoc: i o., pero tc-.mbi én pL•ede serlo 

un seto de generosidsd de una mujer par• con 

otrc-.º., conclL.•.yen .. <119) 

VIII.3.1.20. SOLTEROS V HOMOSEXUALES 

'"Leos técni ca-s de reprc•dL1.cc i ór-1 

ofrecen no solamente un remedio 

i n'ferti 1 i ciad de p;:.rejc:-.s hetero!:e>:L\C-.1 e: 

también ;,. las mujeres solss o parej•s de 

ofrece l• oportunid•d de ser madreE 

ls 

sino 

lesbia.ne-= 

~ir-1 tener 

que involucr;,.rse en una relsción con un hombre. 

"A j L•.= 9 Cor por evidencie=.. 

consider?n que el interés del nitio est• en 

nacer en un hogar donde_ exista una •morosa, esteble 

y heterosexual pareja y que, en cc•n!EE-CL•enci a'!' 

del i ber.;:.dci 

no es p•reja con n•die o que lo E-5 can C•trc.. 

mismo serie. inmorcio.l. <12(>) 
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·' 

Por ot.rc pc-rt.e., 

el punto de vista de que un? mujer soltera Lln2'. 

de tienen derecho., be-.jo 

dictados de la Convención Europea, 

a~n cuando estos ninos no tengan un padre legal, e 

hicieron ver que en deterrr~n•d~s circunst~ncias se 

8.CE:opta Q'-•e pe-r-sonas sol C:i-5 pL•edc..n ~do.ptér • como lo 

este.ble-ce lE ley Chíldren Act l.975. (121) 

reporte., 

derecho 

"En la mi ~ma ; orma., contin(li?. El 

qL\e una mujer sola pueda creer que tiene 

la. rnaternidc-.d., asi un hombre soltero 

puede sentir que tiene derecho a la p?ternid•d", y 

la m~s frecuentemente conocida, un grupo de hombres 

so1os-: 

e:taba.n 

derecho 

principElmente homosexu?les, 

haciendo Llne.. p.;..ra. 

a crecer a un ni rro. 

nos dijo 

~dquirir 

qt.•e 

el 

meta., 

dijeron, es obtener en la pr•ctica iguales derechos 

en el c~mpo de la adopción, pero que también están 

conscientes de la potencialidad de la S.L•brog?.ci ón 

p~.ra proveer L<n solo de Lln hijo 

genéti CC?.mente 1 i gt?dc· a él." < 122> 

c.onclLlye el Cotrti té., per~ de fodas maner•s creemos 

Q\Je como regla general es mejor para un niho n?cer 

dentro de Llnc-. fe.mili a con dos pc-dres, pc-dre 
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e-~a relc.ciOn .. " <123) 

Vlll.3.l.21.JNSEHINACJON POST-MORTEM. 

Y EL DERECHO DE DJSPOSJClON 

La ComisiOn considera indeseable un 

derecho de propiedad -=obre los 

procree-do:. recc•mendando QL•e se 1-ecc0 no=ca 

pareja.s progenjtoras Lln derecho de LtSO y 

di spo:i ci C·n. y 'ELt C.?-5--0 de de&trL•cción• con 

ciertas limite-e i enes por la ley. 

Por lo que respecta a la disposic:iOri 

de embriones y gametos considera :"El uso del semen 

de L\na persona muerta por parte de su vj LtdC<! 

pr¿!.ctica qL'e debe ser desc-..1 entc.-_da. dice la 

Comisión., pri ne i pc-.1 mente por los problemas qL•e 

a los procesos hereditarios o !=:L•cesi ones • 

pues la inse~inación podrSa ocurrir •hos después ~e 

"f al l eci do el marido• re.-comendc.rr1os 

que se legisle en el sentido de que cualquier hijo 

producto de inseminación artificial homóloga que no 

se encuentre en el ~tero de la madre a la "fecha del 

f al l eci mi er.t.o del no te-ndr2.. derecho 

hered .... r". ( l :24) 

La bree E-1 

Comité respecto a los embriones almacen.,.dos por la 

pareja para su uso posterior. -Respectd la eventL,c.-.lidc-.d 

muerte de o c-.mbos pc-.dres. el 
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"Con~ j cler c-.mc.•s • que la posicibn que ~ebe 

en el c¿.~o de mLler-te de uno C' ~mbc·~ 1T1Í embros de l iE>. 

he. ?.l me-ceneido debe 

En tal virtud, recomend•mos que "cuando 

u.no o ambos miembr_os~-de_ L\na pc-.rej a fT•L•er.a • el 

der-e-cho 

y si ambos mueren, ~ l~ ~uf6rid•d del almacén." y 

pareja no se ponga.de acue~do respecto •l uso del 

embrión, el derecho pase a la autoridad del almecé~ 

al cumplirse die:: ci.l""ros de su congeleo.cié•n .. " <125>. 

irr1port;::ont.es 

contemplados por el Committe of Inquiry into Human 

Fertilisation and Embryology brit.:'4nico., cuy;;;..s 

opiniones han orientado el criterio bien 

pare-. ?idopt·c-.r SL\S deci ~-i one-s o modif i cc..rl ¿: ... s 

partie-r.do de el 1 as. 
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Vlll.4.- AUSTRALIA 

Los E~tc.dos se he.n 

cc.•nQel~ció·n de Qe-meto~ y embriones., siendo uno de 

l 05 tr•~.~ c-.del c-ntc--dc•: en ese CC-ti•PC•. Su5 

sc•bre f ecL•r1d?c i ón In vitre h;:;n e abre.do 

fema ~el proble~a de lo~ embriones Rros, ,;>l qLI~ 

nos hemos anteriormente, tuvo reson;;nci2 mundi~l. 

Vlll.4.1.-WALLER REPORT 

En el c-.t-10 de 1982 con.en:::: c..ron 

é-.cti vi de-des 

eodc-.ptarl e-. 

tendi e-rites re-formar la ley pare;.. 

12s nuevas ci rcLtnsteo.nc:i c-s, 

e or.~t i t L•yéndose l c. New Wc;.les Li:-.W 

Commission. Poc2s semane~ de5pués el gobierno de 

est?bleció CC•llli té 

con cor1oci do 

ene c-.be.:: e_do por-

del estL•di o de 

"ferti l i::c=o.c:i ón 

el nc•mbre de Wi?.l l er 

el profesor Loui~ Waller 

El Comité se 

lo~ probl eme-.: 

i n-vitro, danc.ci C·n de 

qi...•e f LtE 

Commit.tee 

y c•tre: 

de 
] "' 

Q?.me-to~ 

<esperma eté:. FTonto el gobierno de-

y el de We-5te-rn Austrslia 

tembién comi•ionea se-me-Jentes. 

Di spo!:.i ci ón 

El 

de-

We;ller 

Embriones 
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Fe-r ti l i =e.e i bn ln-Vi1....ro••., d?do • ccinocer en el mes 

de Agosto de 1984 en Melbourne. por el F"r- oc L\.- c:\dor 

Genercal 

de 

por el 

errabr i or.es 

concluyó que "la disposición 

determin21dci 

donde estt...tvi ereon .. "' qL•E teles 

j:le 

Der-ec.ho o titL\l~res de derechos reclamar 

her-encieosº y en qLte., · por 

c. L\C-1 qL\i er no .._,.ti 1 i z c-.dos y roo se 

hL•bi ese previsto para ellos un destino 

ser-i" an descongele-dos SL\ El 

propio. comité aprobó la congel•ción ~e E-mbri enes 

pero no se Permitiri"a su des~rro110 pos.teri.or ~ los 

catorce dias para ser utili~~dos, contados a partir 

del momento de su ~ertilizaciOn. 

formcio.s qL•e 

Adoption 01' 

El Waller Report se opone t~mbién a 

PL\dier.c::o. ci.doptCl.r., y 

o~ensa criminal por 

Chi ldren Act (126)., 

con si de:-r e-. 

vi c·l .?ci ón 

y q•-•e en 

las 

Q\ .. H? 

de 

tal 

virtud, opineron v~rios ~e los miembros del Comité, 

1 as leyes pen?les debín re~orm•rse para tipi"f ÍCéo.r 

inmedis-to 

é nL•nc i a.ndo 

hiciere.o 

El Qobierno de Victoria ?tendiO de 

la recomendcioción del Report 

que prohibiri"eo l 05: QL•E se 

por .arre-gl os sobre- SLtbrogc-ción y se 
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l egi 5-l c;.ri a en el sent..ldo de q1...•.e los contrc-.'l.os 

~l.•erc:..n A\...\l C>S e i ne>:i gl. bles ~.nte las 

Te.mbien los e..nunci os 

Todo lo anterior se co~cretó en 
o.é __ _; 

octubre de 19.84~ ·-(127> ·-· 

Vlll.4.2. WORK:ING F'ARTY 

En c-ctubre del de 1983 el 

Minist~o de Salud d~ South Australia estableció una 

comisión de tr;;.baojo -Working Farty-_ p?•-• est .... •di ar 

los problemeos relacionedos con la nuev.? tecnologra; 

y después rindiera un informe sobre sus apreciaciones. 

El World ng Party concl L•Yó que "las 

discusiones en torno al lAD y a FIV no h.?.n PL\esto 

SL\-f i e i ente ~tencién al derecho ~e los nit"ros, que 

neocerran mediante esos procedimientos, considerando 

que i nt er E?s-es deben ser pr i mc..rdi c-.1 mente 

protegidos y objeto de la mayor atención" (128> 

Como ~contec.e ce.si L'-ni vers,;:...l. mente. 

la ley australiana identifica al padre natural con 

el péodre legal y esta.blece le. preSLtnci dn de 

P~·:terni d~.d del marido de la rT1C!'dre ero tér-mi nos 

semej eo.ntes l eg i s l t'C i ón de otrc•: peii·se-s. 

Family Relationships Act 1975 dice en su sección 8: 

"Un nitio nac:ido dur é'.nt.e el 

m?trimonia. o dentro de los die: mese• EiguienteE a 

se hs disuelto por muerte o CLle<..l qL•i er otra 

causa . ., se preSLtmi r-Ja., en ausericia de prL\&b~ en 
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cc•ntrc-.r:i o., 

<e eM-esposo en su c~•o>". ( 1 ::'.9> 

Est. a preeuncibn puede ser impugn•d• 

por evidenci• de infert.ilid•d del marido, por le 

que el hi5o n~cido medi•nte los procedimient.os del 

1AD y FIV seri• evident.ement.e ilegitiffio. 

La misma ley •cepta la p•t.ernid~d en 

de er. el de se-r-

regist.r•do el niho. ne• '=e re"f:iere e-_ 

1os nacidos mediante los procedimient.os de l~D y_ 

FIV qL1e necesariamente requerirr•n ser éodoptci.dos 

fot-me-.1 mente 

pr~ctico 

intereses 

por la pere_j?., 

pC1.ra el los ni 

del ni ho. 

lo CLléo l no es ni 

e.decL'ado 1 os 

AsL\m:iendo qlle tc.nto el IAD como el 

FIV Ltrti ver sé.l merite COITtO 

recursos en contra de la infertilidad é-t j e c-.nier1t e 

..?ceptc-.bl es., las recomend•ciones del Work~ng 

fueron l~s siguientes: 

1. - OL•e 

( 130) 

el gobierno de 

Aus-tr ali a conceda prioridad a legislación 

siguiente eentido: 

a> .. - Cleo.rificar- el status 

ni"os nacidos mediante IAD o FIV; y 

Party 

South 

en el 

de 1 o=. 

b > • - Regul c-.r la donacibn de gametos 

derivados de la paternid•d, 

material aportado. 
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2. - DL•E s.e e:-;:~mine ·1~ 

para asegurarse de que concuerde con los propósitos 

,e.interiores. 

VlJI.4.2.l.RECOMENDACJONES ESPECIALES 

VJll.4.2.l.a.DONADORES DE GAMETOS 

El grupo de traba3o considera que la 

l egi -:1 ~ci ón fut~ra debe est•blecer "que el donador 

de t. i ene ni derechos:- ni 

responsabilidades en relación con el nino producto 

de la inseminc-cián artificial por dor-.c-dor., 

1...omc-.ndo 

t..écnic~s 

ni 

en tampoco el nifto derechos contra •ste"• 

cL1.ent.a el propósito de e5:-S..S es 

procrear un nitio que se integre• una familia y sea 

socialmente identific:ci-.do como parte de ella.••. (131> 

identideod 

don¿¡.dor., 

del 

ambo: 

Con si dereo.ndo qt..•e l ~- revel e.e i ón de 

dc0 n;:..dor a.l nifto y la del ;:,l 

oomci el intercambio de in-formaoción 

caL•sc-ri"c:o. problemas persor.e.l es al entre 

doneo.dor y al nino con los miembros de SL\ grL~pc.1. 

contrariando 

recomienda 

lo 

la. 

opinci-do por el inforrne i.Jc>l l er 

ms.yor discreción re5.pecto. 

( 132) 

VlJI.4.2.1.b EL USO DE EMBRIONES 

El . Worki.ng Party conEiderc- qL•e los 

l• embri ora.es ''nLlOCC'. deben ser u seo.dos pc-ra 

e~:perimenteo.c:ión genética o de otréo ele-se"' .. 

de cc•nsi der~r el pr-ot"•l e-m~ 
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l. 

n.;.cimi er-.t.os 

i mpl c-.nt.:.c::i 6n 

seri c-.n el 

f~miliC\ y ~l Est.c-.dc• 

mt..1ltiples-., derive-dos 

de varios en~riones a 

incremento en el indice 

l • 

de 

c.re-r..do 

de 

ve::. 

] DE-

1 • 

i ni' c-.nt i l ., 

econ~·mi co 

los problemas de indole p~icolOgico y 

re-qL\eri miento 

es.pe-e i .:-] i =e-do=., 

pc-.rejc-. <133> .. 

cc•n"front¿.n le5 "fc..milic-.=, el 

servicios C1.5:i stenci c:.l E-s de 

e-1-c. recomiend• l• congel•ción de 

Respecto s lo: embri c•ne= sc•breo.ntes 

qLtE fl.•eran cor.gel ?dc•s,, el 9rLtpo se C•PC•ne 

5e donen y l• 

condiciona a solicitud expresa y por escrito de los 

progenitores, después de ser ampli•mente inform•dos 

de 1?5 inipl::icc-cione:-~ mc::•r-e-le= y leg.?oles y de qLtE ~e 

tome en CLtentc- l. ed..?-d de l• pc-rej e-., y l• 

de su uso futuro. T•mbién result•ri• poo;:i ~·i l i d¿;.d 

procedente en c•so de disolución de la pareja por 

cu•lquier c•usa. (134) 

Vlll.4.2.1 c.SUBROGACION DE MATERNIDAD 

Tc.•n1endo en cuant• los problem•s que 

en l• pr~cticB genere-do l"' S.L•.brc•gc.ci ón de 

mc.ternid2'd• principe..lme-nte de-rivc-.dos de la 

oposiciOn de la rn?dre subrog?da a renunciar ~l hijo 

que ha gestado por nueve mesee, el Working Party 

re-comendó SL\ prohi bi e i é•n .. 

Cerno en loE Est•dos Unidos y en todo 
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el Reino Unido., Adopt."ion o"f Chil.dren 

Act <Sec:cidn pr.ohi be cu.:ol QLti er pe.ge 

relc-cion?do con la adopcibn de un m~nor. ?. menos 

qLt.e fL•erC'. 

We1fare, y 

¿:¡.prob~do por el Director de 

del CT1i smo modo es i l egc::o.l 

Co0t«1uni ty 

ct..•¿:;io.l qLt.i er 

anuncio ofreci•ndo o solic~tando ni~os en adopciOQ, 

por lo que in"\..ervengc.n en CC-..0:.·0 de 

~\..•brc•gac:i CJ.n 

qui enes 

pod•-i n en e e-.r c-.r leg?le:-. 

e"fectL•ar El reconi~ndb no 

cambios en la l.ey sobre adopción que f?cilitara li 

subrogación de maternidad. 

Vl I 1. 5. -EL COl~SE.JO DE EUROPA. 

El 17 de octubre de 1984 la CornisiOn 

de Tr abeo.j o del Consejo de sobre los 

propone 

c\..1;:;:..ndo 

<primer borrc-dor>., 

é.l ter-nc-t i ve.e.: en 

genéti ce-. 

5LI pri r.ci pi o 1 :;:. 

le. relación 

a> permiti~ndola 

see totalmente gratuita, con derecho de l~~ 

madre subrogad? e quedarse con su hijo si lo de~ea, 

o prot",ibiéndc:•la ?b!:Olt..•t?rT1e-nte. <1::.-.==.) 

me\r=o 

Vlll.6.-LA COMlSlON SUECA. 

El Comité sueco emitiO el primero de 

de 1985 di et c-rner; en el q1..1e 5-E oi:•c.•ne c.. qL'e se 

e.L•toi-i ce 1 egc-1 n~ente l~ subrogación de n1c:-.terni dc-d 

por considerc.rleo. indesec:-ble. princ:ipe.ln1e-nte porqL•e 
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los PL•eden ser obje:-t.o de tr~t.o 

e c•nierc i ~-l . < l 36) 

\.'l l l. 7. -REF"UBLJ CA FEDERAL ALEHAl.iA. 

propL•SO en su re"E=ol uci ón del :;:9 de er..E:-rc de 1985 

••qL,e se prohibc-n los embeor-c.:::os por e- l q l• i l er " . ( l 3 7 ) 

Vlll.8.- F R A I~ e l A 

En Fr;;:.r,cic.. h&n 

t•nto los establecimientos •l servicio de la nLtevc. 

tecnc0 l c•gj a 

est.::o.r cc:-.rgo 

qL1e 

de 

profesion•les de l• medicin•, en alguno~ c•sos con 

especializc;..ción en l~s ciencic..s 8-f i raes. 

En el c•pitulo siguiente d•reffios 

conocer el proyecte• de ley qL•e cc•ncrete 

la opinidri de los consultores fr•nceses en materi• 

de procre•ción m&dic•mente ~sistid•. 

Vlll.9.-LA COMUNIDAD CIENTIFICA EUROPEA. 

En el mes de ene-ro de 1986 

principc:.les orgc-~ni;: e.e i c•ne~ de 

médicos de EL\ropec1~., i r.cJ L•yendo 

brlt~.nicas., propL•sie-ron pL•bl ice-mente 

e.iercierc- estricto control sobre ls i rrvest i ge.e: i ón 

en embriones hL•.manos y técni ce.s 

f E-CL•ndc-c: i ón in 

camitas de étic• profesion•l de c•d• p•~s p•r• 

2::.s 

de 

l 05. 
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los especialistas y prohibier•n lo que result~.rc-

in•ceptable de esas pr~cticas, pero no recomend•ron 

los términos de la regul•ci6n solicitada. 

Los propios cientificos manifestaron 

sus deseos de ser gui•dos por ls opinidn p0blica.en 

SL•S tr~beojos:, 

ce-Jo 

1 l eve..r a. 

g~nero hLtmano, 

COITILtni de-de: 

de qLtE 

en perjuicio 

el 

] 05 

del 

y consideraron ls necesidsd de que 

de i nve:t j Q?dc·r-e-: c:c•ntarc-.n 

miembros no cientfficos como consejeros. (138) 
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Vl J J. l (•. - LA COMl SI ON ESF'ANOLA 

En st..t reLtni ón del di'• dos 

de 

de 

de 1984 la Mesa del novi e-mbre 

Di put ?do:. 

Es pee i a.l 

.c:tCOrdé la cre~ciórl 

de Est1.•dí o Sobre 

E>~ trc.cor póre:Cfl que-" 

Congr-es-o los 

de t..tne Comi~ión 

Fert..j]i::~ci6n 

i r,t e-gr c-.d~ por un miembro de c•d• 

Mesa 

Gr upe• 

Pc-.rl ?-.ment.~ri o en 

la real i :: e- e i ón de st..1s·· tr-eo.b.:o.jos., si· bi e-n en el 

51.•pt..•e-sto de ht..•bi eran de se 

el momento de su constitución se propuse un c&mbio 

de denominación de la Comisión "por considerar que 

la inicial era excluyente de algunas mc-teries q1..1e 

en prec i !:-C-b?n tr-¿.t.c-mi ento y que no se 

al QL\nos CC-.S05 a Jos procedimientos que se SÍ gL•E.-n 

con técni ce.-=: ... Le, fL•e .:oprc1b.:.dc-. 

pasando e denominarse "Comisión Especi•l de Estudio 

de l CI Fec1.•.nd~ci ór. In Vitre y ]e, l"nsemin.;:.ción 

Artificial". (13'7·> 

~·= e.=or c.i.r le 

prc.pusi eron trei nteo y seis 

criterio 

técnicos 

i'L•E est i rr1c-dc1 conveniE>nte 

CLIYO 

entre 

o E~pertos ~•lific~dos y e..cre-d i te.dos en 

las distinte.s cc:•noci miento 

rel e.c:i onc:.dc.~ con nuev~s té-=:r-,j ce..5 deo 

re-prodl..•cci éon hl..•mc:.nc.., qLte -=-e di stri buyer-o..-. er.tre l O!: 
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Soc :i ~1 i ~t. e.., Miñoric.. Ce..t.c-lana., 

Centrist•• N•cion•lista V•sco y rniNto. 

es.pc-.tiol es sol i e i t..~r on 

in1'orme-ci6n sobre el t.ema vc.ri os p~i·ses y 

re-c:u.-rieron revi st.as e:peci &l i:: c.dc-.5., y demás 

rn•terial producido en relación con l~ problern•tic~. 

fin de "fer-mar-se <.tn criterio funde-do de la 

~jtt.,c-ción. 

"Es un hecho conocido, mc..ni f i eE:t.an 

en su informe, que estas técnic•s, e~n cusndo h~y~n 

el Reino 

Al eman:i C\., 

Unido., 

Franc:i a., 

ALtstrc:o.l i e-. ., 

SLleci e-. ., 

· Este.dos 

Italic-. ., 

como 

Urii de•-=::., 

et.e • ., ya 

c?.lce.r1:::..an difL•sidn internci.cior1ai.l 11
., y continL,an: "Lo!:: 

1'or~.neos s-ido enormemente pl r:-nte-c..mi entes 

e-nri quece-dor-es y basteo. ori ent ci.c:lc•res en nL'e~tro 

qL•.ehc-.cer., pero no pueden entenderse y •drnitirse de 

forma si mpl i stc-. cc•mo f•lene.mente e:-:tré:'pc•l e.bles y 

e.pl i c~bl e~. en primer } Ltg c?.r 

por qL•e en estos pc-ises l .;i.s l egi sl eoc:i ones 

re-con1endcci one-!::· no son L•ni ""(o•- n.es ero c-.1 gL•r1as 

CL•e-:-t i c•r1es., 

c-ntc-góni ce..~: 

pecul i 8r i d.E4des 

y 

~dopt~ndose 

en se-gL•ndo 

de 

inclL•~o 

11_1g¿;.1-., 

ra1;: de c-.q\..JE} l C-.5 

n•ciones y socied~des de las que ~recaden, sin duda 

dife:-renc:i c-.bl es de nL•estr?~ pecL•.1 i é\r i de.des y de 

ordeneo.mi e-rito jL•ri"dico en 1T11..•chos C?-5-05 
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estc-s nl.•evc-s conti ngenci ~s". < 140> 

y cont i n.:.~a. la Cc.•mi s.i én "En 

c.ons-ec:L•enci .e-. ., y con el cleseo de l c•gr~r 

c-porteoc:ión hemos 

~certc.do centrar nuestros trabajos y refle::iones 

sobre estas t6cnicas en la re•lidad objetiva de la 

'!::.CtC i ed?-d r-ct L~Co 1 ., c-.nc-1 3 = c:o.ndo 

especi ~l mente el e~t~do de la CL•e-sti ón y l c den18nda 

real y/o previsible de la población; es decir, lo~ 

en i.ncremento probl e-m;:.s 

con-=tc-nte y ql.•e mL,ndo de lo 

c:ot.idic-no••. (141> 

No obstante lo anterior~ la 

Comisión: "Desde 1L1ego, sin qt..•e ese prc•ceder 

pr~ctico haya desviedo la atenci6n de cuestiones de 

interé-5 especi ci.l., tales como la gest ,.::.e i ór. de 

~L•bstitL•cibn., la gestaci6n en mujeres solas, etc. 

no siendo tod~via incidentes en Espc.hc-., se 

y/o reeo.li;:c.n ya c:•tros p;:.j ses y 

reqL•i eren SLl tom.:o. en cc:•n:.i derc-ci ón 

¿..nti ci pé<da.". < 142> 

tre..C•c-.jo 

Espec:i et.l 

son 

hicieron 

A continuaci6n expondremos en este 

las conclu~iones ~ que lleg6 la Comisión 

respecto a ciertos temas f Ltnde-.ment8.l es 9 

determinantes del c..- i té'r i o con se 

les propuest~• o recornend•ciones fin•les, 

e.orno son el i ni ci o de l ?. vi da.. hL•mé1nc-., 
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E·~t.erl l i d.:.d., pet.ern:i dc-.d., n.c?ot e-r- ni óc.d., -fil i ?C i 6n • 

experimentación, etc. 

VJJJ.6.l.-VIDA HUMANl'I-

La Comi sj ón por 

abordar el importante tema de la vida humana, de su 

cc•mien=:o y del mc•mento en qLte estiman c-.me-r- i ta 

protecciOn legal 

"'Desde el pL•nto. de vista -fi 1 os~.-f ice- .. 

bi ol.ógi co, et.e • ., se hah pl antecdo pregt..•nt~.s Y. 

ofrecidc- opiniones sobre la definición de la vida 

t-1L•n1C\nci. • cu.t..ndo comienza, qL•.é con5 i dereic i enes 

merecen el cigoto, el embrión o el blastocisto, asr 

como interrogantes sobre si el óvulo fecundado ye-. 

es vida humana, si tiene humanidad o no la tiene, y 

si e5 asi, en qué momentos acaece". 

Des¡:.oL•és de mer1ci onc-.r dj ve-r5a.5: 

teor:1 as que se han expuesto acerca del momento en 

cc•mi enzc... l C'. vida ht..tmana el de la 

"f ecund eoc: i ón., porque a partir de entonces se cuenta 

con prc•Qra.ma genético SL4Cepti ble c:!e 

desc..rrol l c-.r5e ha-.:t?. devp..nir en L•n 'E'Er (•ni co 

distinto; el de lC' implantación o anidación en 

el cuerpo femenino, que acaece al tercero o cuarto 

dia de la llegada del embrión al ~tero; ct..•c-.ndo 

inicia la eoct i vi dcd cerebre..1 • lo 

biológicamente sucede después de transcurrida5 

o tres seman•s despu•s de la implantación, con 
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r.p?ricjón de los tejido~ y 

vivir (viabilid~d) y por ültimo al 

nc-c:i rroi e-nto., l;:. Cc•mi si ón se pr-c•nl..•nc i 2'. por 

considerar merecedor de protección mor•l y jurrdica 

pc.rti r del decimocuarto dra de S\..\ 

Estos son sus r•:on~mientos~ 

"En ~l QL•nc•s 5-E- e:tc-ble-ce 

el embc;:.r;:.zo comi er.= .e.. a di·;:.~ de 

"fe-cundc-ci ón 9 seg0n verific•mo~ 

en algunos informes y recomend•ciones conocidos, la 

"f ec:h.?- pc:.rci. le-. rr1c-ni pL\l cci ón de 

embrione-5 en condicic•nes regL'l~.d,.:.s." 

"Leo. Comi s.i ón con~i dert:• si la. 

fecund~ción in vitro. la congel•ciOn de embriones y 

l,,. tr~n~ferencia embrionaria pueden e c•mp or- t ar L\n 

invevit;:.ble 

i ndi vi dL'iE-l es:., 

c-.l 91..1.nc•:., en 

5-Ct.crificio 

por perdi de-

de 

de 

1 c.. bc·nd¿..d 

seres 

embriones 

de 

hLl<ToCo\nos 

(C..Ltr1qL1e 

t~cni c:t?is 

releg•rrc.n este supuesto a un segundo pl•no>, y .. i 

lo t•nto debier~ prohibirse. 

cor-1 lo que le- tc-.se-. de 

pét-di da embri onc;.r-i e- en 
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"Est• import•nte cue~tiOn nos 

considerar la ecu•cidn vid• hurn•na <cuendo 

se es.t:ime producid•>-ser hum&no i ndi vi du¿.l i;:: e-do, 

pue~ de ella se v• •poder intentar interpreter le 

o no de estas m•nipulaciones de m•nere m~s 

c:-pro:·:im~dca. .. Al respecto p?rece •dmitido- Aunque.no 

~ i empre c:ornp~rt i de•- qL•e l c- i ndi vi dLtC'l J ::- eoc :i ón viene 

por dos propied~des: L•nicid¿.d, ('!:"er tJni co e 

irrepetible> y la unidc?d <ser Lino solo>. V qlJE sin 

e~b•rgo l• unid•d puede estar contradic~• 

biológicamente en los seres humanos (los -fenómenc-5 

l 1 ami? do~ 

..?.p&r:i ci 6n 

qui meras, que segL\n el momento de 

pueden ser cigOticas o pcstcigOticas> 

SlJ 

y 

l~. urdcidea.d., como ya quedO dicho puede est~rlo con 

los gemetos monocigOticos. Ambas situ•ciones, el 

gemelismc monocigOtico y las quimeres, cc•ntrc-di cen 

le necesaria unidad y unicid•d, 

genética- qL(E' son e:-:jgencia herencia 

c...f i rmar sin fisuras l• individualid~d 

hr_1mc-.no". < 143> 

pc..ra 

del 

"'F'ero., por .?.51 dec.irl o., 

poder 

ser 

tiempo persiste eat• incertidumbre gen•tica? se 

pregunt• l• Comisión, y se responde: 

"La respueste parece encontrarse en 

el hecho de que un embrión ya no puede dejar de ser 

lo que es a partir del 14 d~a de la fe-cundc-c:ión, 

cu.ar.do &pare-ce el primer tejido nervioso con l e-
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neL•rc-..1 v colnc3díendo con el ~ln~l de la 

implant•~iOn, de cuyos hechos la Comisión concluye: 

de ahi oue no resulte infund.,.do •dmitir oue durante 

14 primeros di ?.S de 

ore~.ni dctorl e-. pre-i n•pl co.nt..c.tori ~- el embrión no 

esté ir.dividL1el i::e.do., pues segón enpresión de un 

biólogo s•bemos si será uno de dos o dos de 

Ltr10•• • •'Lo cierto e= qL•E~ conti nt:1¿.. el re= c·n~.mi ente. 

en los primeros momentos del desarrollo. el embrión 

está desprovisto de las cu•lid•des diferenciales 

y biológicas- con el anim•l." "0 sea. hL,n1or~l es 

,,e.el ar.::\n. que el rncdelo •nim•l y el hum~no sólo se 

di'ferer.cia.n entone: es en SLI comporte-miento 

<potericialidad) genético. en e1 c~ric•tipo. F"L1ede 

éo.t1adi rse • ésto oue los embriones precoces todavia 

no han adouirido lo que más define bi ol C.•gi ceo.mente 

la pE§'r5-onc-.l i dc-d 

inmunológicc.s, 

posterior" .. 

del ser humano: le-.=: 

q1_1e ~dq1..•.irirán en 

conclL\ye .. Los miembros de 1.a 

Comisión Especicl se inclinan por l c.S evidencias 

biológicas demostrables, consider~ndo por ello que, 

de 'forma reglamente-da,. PL•ede ~Lttor i =ar se l .,. 

ma.ni pul é!!ci ón positiva de los embriones en SL\S 

primeros céotorce dias de vida.•• .. (144> 

D1..~rante sesi or.e:. di C:E' e-1 

I n1' 01-me., ••1e. in_vestigc-ción en embric•ne-: r.o he- E-ido 
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de la vid~ humana. 

l o que se puede investigar en loa humanos en 12'.S 

pr-imerC<.s etapa• del d~sarr6llo embrionario también 

se pL•ede inve:tig.ar en el mc·del o c.~imc.1. 

entender espejo de aquél. A !:'-L\ ve=• he.n ~cept..a.do 

la i nvesti ge.ri ón consideran los 

resi_•) te-dos e.mbo= 

no pueden superponerse. 

los mismos ni homc•l ogc?bl es; y te-.mbi én la hs.n 

,.::.ceptc-do qL'i ene: c-bLtnd,:..n en qL•.e ••sobrc.n este.s 

conjeturas cuando aún no se ha investigado. o se ha 

hecho insuficientemente. 

especial en Espa~a". 

en embriones humanos, en 

deduce qL•e 

De 

le> 

los razonamientos expuestos 

Cc•mi si ón Especi c-.1 llegó 

se 

la 

conclusión de que hasta los catorce días de vida el 

embrión humano puede ser objeto de "mc-n i pLtl ..?.e i enes 

positiv.?.s-"., porqLte hasta después de ese limite se 

define su condición humana y su 

es dec.ir., 

Ltno. 

que no va a ser ni una quimera ni mAs de 

No l c l ógi ce.. 

que llevo a la Comisión a recomendar la destrucción 

del embr:ión 

~Hp\.H?St.?S. 

dest i nea.do=· 

eventuc-.1 mente 

hL~mano., con-forme las premis.?1.s 

Tc•do parece indic•r que 105 embriones 

la destrucción ser!?n 

pudierAn devenir en quimeras 

247 

y 

qi_tE-

1 os 



QL'E' podri ~n c:onvert. irse en máE- de uno. condiciones 

.c-.mb?s- cont.radi cen "l ... nec es-c.r i e- Ltni dc-d y 

Lt.nicidad"• si tL\ColCi ón qL\e se de; i ne cio del 

decimocuarto dia. 

L6gi e c-n.ent.e,. si la i nt.enci ón es 

L'ti l i =ar para la investig•ción •quellos embri enes 

que por no son norm~.le~~ 

esperarse que tr•nscurrier•n los c.c-'l.orce 

proceder hc.cerlos objeto de 

experimentación. Si la "manipulación positiva" se 

c-L•tori za 

genética•• 

c-ntes de es.e li.rnite. l a "i nc:ert.idLt.mbre 

y lo lo mismo puede 

condenarse a la destrucción •una eventual quimera, 

qL\e adem•s no es frecuente, qL•.e QLte C, Lt.r, embrión 

normal que devendría en un ser humano. 

La lógica seria aceptable si lo que 

por rc-.=one!: de cc•nc.i enci 2'.,. no 

esperar Sé\ber si e1 embr i é•n es un hLHT1ano 

potenciél o no lo e~. 

duda se ccl are. 

y destruirlo antes de que la 

F'or lo qL\e respecta "'L•.ni e i dad••,. 

tc-mbi én la ra:ón resulta difícil de entender. El 

t-1echo de que se convirtiera en dos o m•s seres ne• 

e~ ra:ón para condenarlo • muerte. El QEmelismo no 

u neo. degrad~ci6n de l~ condición hum?na ni L\n 

fenómeno repugn•nte. 

A nuestro juici~, los mi~mbros de la 

mc-yor:i a rector-e-. de 1os criterios de Comi~ión 
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·~ ___ , 

c-dher ir se a la deci~l6n de-

establecer e1 limite de catorce dics como e1 máMimo 

a12.nt.ene1- vivo a. Ltn ec;,brión., les 

E1 Comité 

inglés justificó es• medida. no por- 1 i!f!.. qL•E' 

-sino con 

le-. c-..pc-ri ci ón de le- ••c:.-e:t?. ne-\.~rc-1 ''., que me-.rcc. el 

inicie.• de la sensibilidad, evi1...c-.ndo \..\rtt?. crL•el d~d 

mc.yor. 

La decisión fine1 de 1a Comisión no 

puntu•1mente con los que 

hemos 

i r.vest. i gac i 6n 

recomiend;:..: 

en tanto que el referirse • la 

y 1a experiment•ción con embriones 

76. - Sólo cL,tc•r i:;:::: <B.r-8 la 

inve:tigt?-ción y le- e:~perimentc-c:iór. er1 emt:.·r-iones no 

i mpl antébl es .. 

117) Y en 1• siguiente recomendación aclara: 

77.- Los embriones sólo pueden ser 

objeto de investig~ción y e>: peri ment e<.c i On 

científica positiv•s h•ste el catorce di• siguiente 

al de su formación in vitre, y cuando se manifesten 

en 

en e1 ótero de la mujer. 

o anomalias. (~45) 

i mpl antéo.c: i ón 

por trastornos biológicos 

~· decisión finel introduce un nuevo 

el ementc.•: no vi e-.bi 1 i dad" qL•e en c.ierta 1"orma 



ennd ende;.. l"' :ilógica deci 5i ón de. l"' Comis-SOr. 

E:pec:i c-.l qLte l~ 

"mc-.ni pul c:-c:i ón positiva" de los embrione-s 

.;;.n1..es del decimocuarto di"' de su e.Ni =1..enc.i e"' sin 

distingL•ir entre los viables e implant•bles y los 

no viables o desechables. 

El nuevo en"foqL•e impone c-l 

investigedor ls obligación de decidir si un embrión 

es implanta.ble o no, de proceder C'. la 

mani pul c;;.ci ón. 

En otrc. pci.rte del Informe., l • 

Comision se pregunta cómo interpretar la "Sentenci"' 

del Tribun•l Constitucional de 11 de sbril de 1985, 

en la que se establece la e~istencia de un peculiar 

status biológico y ,jurídico del embri On., 

pareciéndole un e?.} QLlrtC 

excesiva el extender al embrión L\nCo 

protección como la ~ue merecería una persona humana 

en sentido propio., sobre m;:.nerc.. en este.. fc:-se 

primera ~~~ -los 

-fecLlnde-ci ón. 

catorce di"a.s .a partir de la 

•'El embrión. di cer."! al menoS dL•rc-..nte 

este oeriodo que referimos, no es persone ni se le 

tiene como tal, posición que podríamos consider¿:..r 

C:OIT"10 la m~-S coherente con los te:~tos 

constitucion"'les V con les artículos 29 y 30 del 

Cc'.·digo Civil. <146> 

-.· .. - y eo.f'iade-: "Ahorco. bien., tampoco se 
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pL1e-de con~ide-r~r .... 1 embrión Llne!- e.osa en 

sentido técnico. por lo que crimpartirnos el criterio 

de otros info~mes f~r~neos 

r.c-.dj cal des-echo de 

El embrión n~ puede 

ser c.lgo SLtC:.ep1:ible de •propi•ción ni de l il:ire 

e i rcLtl c:a.ci ón., debe 

pot ene i. c.l ment.e 

desarrol 1-ándose 

protegerse 

sL•cepti ble de 

vi deo., 

SE-QL\i r 

y .de llegar a ser L•na person.& 

humane-. ., como L\n bien juridico sobre el que ~6lo 

ceo.ben cierteos f .&CLll t. e-des bc-.se SLlS 

posibilidades de desarrollo" <147> 

La Comisión no resuelve el problema 

que se planteo. que es cOmo interpretar la decisión 

del Tribunal Constitucion•l y los articulas 29 y 30 

del Código Ci vi 1., conc::reténdose negar l• 

existencia de un derecho de propiedad sobre él. 

Los Artfculos 29 y 30 del Código 

que se refieren dice" 

Art. 29.- El n~cimiento determinará 

l c-. personc:a..l i d.;o.d., pero el concebido se 

nacido para todos 1 os efecto: qL•E 

f C1vorc..bl es., siempre que na=c• con las 

que eNpresa el articulo siguiente. 

tiene 

le 

por 

cc•ndicione!:. 

Art. 30.- Para los e~ectos civiles, 

sólo se reputaré nacido el feto que tu~iere figura 

h1...tmc-.na y viviere veinticu•tro horas ente:-re-.mente 
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desprendido del seno m~~ern~. 

La interpret•ción de los preceptos 

l egeil es re-prodL•ci dos no parece ofrecer gr;:.ndes 

di -f i cL•l t.;;.des. El concebido se tendrá por n•cido en 

todo C-qLtEllO le sea fiavorc;.ble. la 

persone:.] i dc:-.d la ei.dquier..::1. -con el nc-cimiento er-1 l ~s 

condiciones que se~ala el •rt!culo 30. 

Lo menos _i t.tr j di ce.mente pL•ede 

concedérsele al embrión, 

la oportunid~d de 

es el derecho .a la. vide-., 

con ti nuCtir su esponti#i..neo 

desc..rrol lo sin interrupciones deliber•d•s, lo que 

no se comp•gina con su destrucción en las primeras 

etapas de su desarrollo, de donde se concluye que 

la rec.omendc?oci ón de le-. Comisión, de 11 egc.rse 

~oncretar seria anticonstitucionalmente ilegal. 

el Semin~rio l nt.. e-r no 

por la Universid¿.d de Comi l l c-s, de 

Mc-.dri d, p•trocin•do por el Instituto Universitario 

Matrimonio y Fc-mili8 de esa Universidc-d, pe..r e-. 

discutir las implic•ciones éticas y legc.les de l •-

nL•eve1. tecnolog:lc- de l• proc.reaci ón hL~ffi.?lrtc?. • se 

expresó ~l •iguiente punto de 

l• m•nipulación de embriones 

dfas de su existencia: 

cc.•n re-le-ciór-1 ¿ir.. 

c..nte: de los c.?1tor-ce 

"En ls v?loración ética de 

trabc-.Jo hemos 11 egado la conclt.t5i ón de l ¿. 

i ni=\c:epteibi l i dC"d moral de la e:~ peri me-nt c-. c:.i C.r-1 con 

embriones menores de cc-torc:e di';:-5 .• Lc-.5 
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i nterrog.c-.nt..es- ét:i C.?l.S q\,JE' l C'S 

bio16gicos referidos • ~••s dos primeres semanas no 

nos pc-.reC:en 

pr~ctica "l 

jLtst.i'-f i cciir 

err1bri6n 

qL1e 

un 

se de:-gr~de en 

mero c•bJeto 

l. 

de 

ínvestigc-ción. Si,. nos p•rece, por el contr•rio, 

que tales dificultades pueden tenerse en cuenta ·en 

v.:;..l ore-ci On in 

-dent1-o -de L•.n 

ética de la fecunde>cíón 

proceso que intenta por todos los 

medios salv•guardar la vida humana concebida en el 

1.aboratório. Y cont i nt.:'•c-: 

"Puede exietir una contradicción en 

afirmar, tal como lo se ha hecho, el respeto que se 

debe al ser humano desde la conc.ec•ci ón., mi entrc-s 

q._•_e al mismo tiempo se permite experimentar -a obre 

él. e inc1L\SO -f c-bri carl o con meros -fines: de 

de sin la menor intencionalídad 

qLle conti nL•e deseo.rrol 1 c.•. Este-. postura. 

signi-fice'! 

de menos de 

embrión de 

en la prbctic~,. ~oner al embrión 

catorce dias ai mismo nivel que 

otrc-.s especies animales. 

ciencia c-ctL\eo. de la misma forma en c-mbc.·~ 

( 148) 

Vlll.10.2.DONACION DE EMBRIONES. 

hL\ITl?no 

e. un 

la 

Ct?.SC•S" 

11 Est?.mo=: a favor de la donación de 

embriones .. pc-.ra solucion•r la esterilidad hL\111=-ne-.'! 

i ncl L•eo si le- perej• no eport• sue g?metos'! pl..•E-5 

nos hc-.1 lcrie-.mos en si t.ueoc: i ón de ".c-.dOJ:.-Ciórt 



pr-enc-t.Fol ... 

receptora" 

ge:tc..ción" 

en l• que •dem&s l• muje~ de l• pc..re_i C'-

contri b\..tye con la mc-t..er-nS dc.:-.d de 

el de le. Comi!:ión 

E,;;pecial. (149> 

La opin~ SLI 

cr-i teri º• "la 

Comisión 

don.?oc:i ón de embrione-s deber-á 

eo.L•tori ::::.~rse .. en los casos siguie~tes: 

a>.- Cuenda lo,;; progenitores ya 

los deseen. 

b > • -Por qLte 

que tema transmitir enfermedades heredit•ri•s. 

c>.-Cuando los progenitores hubiesen 

convenido en donarlos en c•so de di•olución de 

dl.- En "}¡:._ gesteo.ción de l 2'. 

5.012'. o en 12. geste-cié·•• de ~Ltb5titL1ción". (150> 

La~ Recomendeociones en torno a 

don•ciOn de embriones puntu•li=•n lo miguiente: 

a).- Que sea irrevocable. 

b>.- Que no sea lucr•tiva, 

l 2'. 

jurídicamente cepaces, 

d>.- O\..te ~ec-. volunariei .. <151> 

Respecto c.. 1 os donantes, t~nto 

l e-. 

l 2' 

de 

geo.meto: como de embriones. la Comisión recomendó 

qLlE su identid•d sea mantenid• en el c-nc:•ni m¿.to 

S~.l VO l "'· 

revelación de su identidad implique responsabilidad 
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y qL1e., SL' ve::,. 

identidc-.d del donatario CC.4B>; 

desc.or.o=can 

que ct?r-e::can 

l. 

de 

derechos y oblig•cion~s en relación con el producto 

de le-. done..c i C•n ( 153) 

La ~dopc:i6r. pre-n~tal 

re;iere 

Espeo.f"lol. 

l• comi-:ión 

Sol c-.n.ente 

no e:·:iste en el 

posible ,c;..dopte-.r 

no en po'l.enci ª• como lo es el 

go=•ndo de la totál protección de la ley, 

por lo que el slmil utili=ado no p•sa de ser L\na 

expresión sin sentido jurídico. 

VIII.10.3.-FAMILIA 

Lino 

c-tención de qL•i enes estL~di an l •s impl i ceoc:i ones 

morales de la nueva tecnologia de la procreación, es 

le-. det:ermi nc-.ci ~·n del c;;i.mbi ente resL•lte 

propicio pt?.r.:-. ser 

procre¿.do., y lo 

pc.rej .:-. 

heteroseNL•c-.1 unid• en matrimonio, o 1 e-. unión de 

de L\ne. pc-re-_ic-. té..rr1bién hete-1-ose)>Lte--l., o bien 

le mujer soltera o la parej• homosexual. 

Algunos grupos., como l• Convención 

Europea de Derechos Humanos, •tendiendo m•s bien el 

interé5 de quienes ••piran • tener descendencia que 

el del niho por n•cer, se•! CE-ment.e del 

derecho de l~s mujere~ sol~s sino de l~s pc-rej as 



homo&eRuales, hombres o mu3eres, que de~een procreerlo. 

La Corrdsi ón diSCLltió el 

tema con estos resultados: 

ºCon nl..•evci-.s t.é-cni e c.s de 

reproducción 

trc-d i e i onc-.1 ., 

human~ el acto procre•tivo al eetilo 

deja· de ser., ClJ?.ndo i nte-rvi enen 

donc-nte:., un ecto exclusivo, intimo., E 

intréns'ferible desc-.rrol l .:-.do en el conteHto de la 

parej cii . ., para pa~ar a converti~se de elgOn -modo, en 

un acto pluripersonal, con sum~.cié•n al rni SITIO de_ 

terceros o cuartos individuos, y también puede ser 

L<n e-et o individué1 "fL•era de la. peo.reja .. si se 

é.pl i can l é.S técnicC\S mujeres sol ClS C> en l ,._ 

gesteicic!.·n de SL\bstitúciOn. (154) 

.. Er1 nuestra sociedet.d el f eoc:tor. 

sociali=•dor tradicional básico de los hi3os es la. 

f c-.mi l i a., •- la que corresponde la -f i 1 i ~e i ón., l ,._ 

educación, el cuidado integral y la ,.limentación de 

los En defecto de una familia e-st~bl e y 

orge-ni=~dc:-.., los respons.abl es i ndi vi dL1c-l e-~ de l C•S 

hi3os son sus componentes, 

mc-.é:lre 11 

"Lci.. ConstitL•c:i ón,, di CE el i n"forme, 

h8 deslinde.do claramente el matrimonio <artjculo 

32> de le fe.milici.,, <artr·cL\lo 39),, y C:Ltc.ndo SE 

refiere a la protección de la f•milia h~ce 

explícita. de los hijos y de 18 ma..dre-,, 
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independiente~ente del hecho de su e&tado civil. 

La m~dre ~uede serlo soltera y ello pcdr~a llevar a 

¿:..,dmitir la . pc•~i bi l i dc-.d ~ en i r.ter-pret.?ci ón 

constitL•.c:ion~l., de que la mujer soltera o sola que 

es madr~ por v1a natural también esté en el derecho 

l C'. m~ternidad asistida por est.C1.s té-c.r.i ces de 

En 'S-Enti do semejante se traduce la 

legislación Civil al tratar l• •dopciOn. y ah e.de: 

"Se he-. estimado por ello, qL•e el a1-t i CLt.l o '32 y 

concordantes de la Constitución no inducen e-

inte1-pret.:-.ci ón restrictive!>. de la "f .:o.mili.:-. ., 

bien deba int.e-rpret.eorse 11 la familia proteger 11
., 

de~de el punto de vista constitucional. corno el 

nOcleo de personas que conviven. independientemente 

de tc-.1 convivencia resulte no de 

matrimonio v~l ido y eficc-.:;:". ••F·or lo dem~.s~ 

reCL\Erde. la Comisión., 1 a C.or1ve-nc i ón Europea de 

Derechos Humanos informa del derecho de la~ mujeres 

o les parejas de lesbianc-= a la 

e.sí como el de la le-. 

p?tE:-rni dc-.d •• < 155>. 

11 Se he-. 

el Informe., si es el matrimonio la única ceusa que 

generCo. la feomilia., reconociéndose que éste sea el 

esqLtemai. norme-.l., la me-.yor 

"f r- ec: Ltenc i .:.. ., pc..reja 

esteo.bl e y el pc-dre o leo. me-dre- sc•l"Leros como caL•sas 
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generc-dor..;os de .;oqLtél la. Sobr~ esto último, algunos 

piden que técnicas ... ] Co!.S 

mLtjere~ sol.a:, pOrqtJe .. ~o lle·9-eo.rfa- a éonstitLlirse 
_- . _.,· 

LlnCo. familia .. en---.Se~_'t~~o)pl.~no 'y "p.Or er.t_En-der' que no 

he.y necE>si:dc-.~d_ "de:_~~C:':-"~~~.· f:¡~1ér~_eo.nos d~ p_c--~r:-~-"- _ pL•e= se 

ent-onceS de une-. ci..te5ti 6n bien di $ti ntcii.. a 

qLtE' por 

una familia en adopción". <156> 

"Desde L•neo. ética., 

concluye la Comisión, se ha defendido que la p•reja 

estable deberá ser el ámbito necesario en el qL•e se 

realicen estas técnicas de procre•ción, no 

se haga una defensa a ultran:a de la familia y del 

meo_tr i moni o., <5ino pensando en los hijos que van 

nccer-" que deberian ser engendrados en el E-ent.i do 

humano m6s amplio posible, e: dec.i r., en le-. par eje-. 

heterosexual estable." <157> 

Con la oposición de varios 

l• Comisión determino, que los beneficiarios de la 

nL•evc. te-cnc•l ogi a de la procrec.ciOn seric-.n: las 

parejas <sin especific•ción del la:o que las un• o 

la circunstancia de su unión>, y la mujer soltera. 

Las primeras en casos irreversibles de esterilided 

y en las soltera• siendo estériles o no, lo cual se 

deduce de las siguientes recomendaciones: 

'"La. insemin~ciOn artificial y 

la FecLtndc-c:ión In Vitre con trc-.n-5-f er-enci ~. de 



embriones o t6cnicas afines tendr•~ como finalidad 

1"L\ndc..n1ent~.l leo. C'\CtLlc-ción n•édic~ ante l? es'lerilid~d 

irreversible de la pareja humana, para facilitar la 

procreeción cuando las dem•s terapéuticas se hc--yc-.n 

deacart•do por inadecued~s, ineficaces o imposibles 

de re~li=eor. <l~·S> 

••Podrá en 

l"' mL•jer "!:-O] a por medio de est?-s si 

peo.dece L•na esterilidad irreversible qL.•e l c-s 

justifique, y con cargo al erario público. <159) 

"La sola no podr¿. 

de téc.ni cci.s. Se ~.utori = e.rá 

ónicamente la insemin•ción artificial con semen d~ 

dons-.nte~., sin que los gastos de su re•li:ación se 

hagan con fondos póblicos.-<160> 

Como podré observarse de la lectL~a 

de las recomendaciones anteriores. la contradicción 

resulta evidente. En e"f ecto en· 1 a recorr1enmdación 

B.17 te::tu.?-lmente reprodLt.c:idei -=.e res:erveo el uso de 

las tecnicas de reproducciOn humana asistida a las 

perejc-s 

rel eo.ci ón 

<en este caso unidas en matrimonio de 

!:i mi 1.ar al matrimonio o pareja est..:.bl e> 

que p•de=c•n esterilidad irreversible, determ1 r1.:o.da 

CL\ei.ndo los recursos de la medicina hLtbi ese-n ~"ido 

inútiles para aliviarla. Sin embargo, en el ct?oso 

de l"' tecno1ogi:'a. é.Lln siendo c:on le-
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limitación 

ins-eminc-ciOn 

de ~ol c..mente pe>der vc.l er 'E e 

•rtifici•l por don•dor. 

ele le-. 

La oposición a es'l.C:lt 'reconie-ndc;...c:ión no 

5e hi=o esperar .. El "Grupo P•rlament•rio Minorj.a 

C"'t e1. l aneo." 1 eo. e:~ pr esó cii.sí: 

.. Discrepamo5 de l•~ Recomendeciones 

118 y 121 del Informe, que •l llegar ~ este 

p.:-.,.-ece de 1 C•S 

criterios ri QUrosos en lineBs general es se 

mentienen en todo su texto. En el In-forme hc:a.y Lin.a: 

centre-dicción entre lo entre 

Re-cc•mendctci ones 17 y 18 y la mantenido en la 12(1. 

En la 17, c:-certadamemte, 

f'-'nde..mental de las nuevas técnicas n l é< c-ctLté.C i ón 

médica 

pérej e-. 

hayan 

ante l• este.-i 1 i dé'd 

hL\mc?..na. cu?.ndo 

de:cc-.rteodo por 

irrever:ible de la 

i nef ice.ces o 

imposibles de resli:ar". Y la 18 dice q1_1~ ''te.mbién 

podrán utilizarse par• la prevención y el imin¿.:::::::ión 

de enfermedCl.des de ~r19en genético o here-ditc-rio". 

Sin embeo.rgo, en la Recomendación 120, :.e di ce qt..•e 

le-_ "na e:ter-i l" tc.rr1t•i én PC:•dr~. 

beneficiari~ de e5tas técnice~. 

en el Informe se da mejor condición a la mujer sola 

que a la parejc est~ble~ 

L\ne. E!:.terilidc-.d irre_ver-.sible y pc.-r-c. 

se prescinde de tal condición. 

ceot é'-1 á·n: 
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"'ML•Y dificilrnente la ~dmisión de la 

en la mujer sol a pL1E>de '. b~s..~rse en 

ar guniento~ constitucionales~ 

i nt..erprete-ci ón c..mpl·i a -d-el y 

- - . -- . -- . - . - ' ~ :- -. .-- .. · - . 

c. leo. conc.lu~ión de que. l_a protección-~- 1a _1"c?.mil1a. 

en la misma configurada queda totalmente deslig•d• 

de le p~rej~ estable. ma.trimoni~l o no. Junto c:.l 

derecho de la mujer a ser madre, est¿S._ el derecho 

del hijo a nacer y des•rrollarse en el seno de 

institL•ción f•miliar lo mas completa posible. Le>. 

mas moderna psicologia y ped•gogia son unánimes en 

subr•yar el nece~ario concurso de la pareja Cpadre-

madre, m•sculino-femenino>, en la educación de los 

hijos. Seri"a regresivo negar re~lidad 

cientificci. por el =imple hecho de qL\e 

conc:idente con sobre la 

familic .. Y continúa el grupo parlamentario: 

"Lo!: ejemplos. de ?dC:.•PC:i ón por l"' 

mujer sola. <admitida por la legislc>ción) y de l C' 

madre soltera <también admitida). cc-.recen de valor 

~nte este supuesto. En el primer caso, es mLtc:ho 

mejor para un menor tener un solo •doptante a qL•.e 

no tenga ni ngLtno. y en el segundo., ~nte la 

ausencia de un padre leg8l es lógico que la madre 

integr8lmente lo~ derechos y oblig~ciones de 

Er-• .?mbos: CE-505 se trata de 
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existentes en la realidad• Jos que.Ja ley debe 

~OlL•ción 11 • 

Y conc:l uye: "L• legisl•ciOn no debe 

•brir la puerta para q~e l~s nuevas tEcni ce-.!: . ., por 

medios arti"ficiale5., Jden 

El Derecho debe 

e.tender l~s situ•ciopes reales 

~r-tifi c:ie..l mente 

anOm.?tl~s" <l61) 

El Grupo F·arl amentar i o Ve.. seo se 

OpLt.SO tc-mbién • la insemin•ción artifjcial de l• 

mL•j er sol te1-c-. se pronuncia porque solamente 

teng.:.-..n .so.cce~c· "'· las pr~.c:ti c:c..s de proc::re~ci ór1 

Su oposición se hi=o 

en los siguientes términos: 

"En nuestra opinión, estas prácticas 

sólo deben perrr1i ti rse ~ pa.1-ej c.s cc-s.;.d¿..s; entre 

y objetivamente desempeha el v~nculo rr.¿.tr-i mc•ni ?.l" 

.:o..dem~.s si el interés primordial es del hijo que va 

t?\ n.;:;iocer., éste tiene derecho a acceder • un p•dre y 

L\nC< relcioción y 

permsnente de principio. Une re·S.J:•L'E='tc. é-ticc_, n1or-e..l 

a l• cuestión debatida rec•lcarfa el scento en que 

l c.>. pe:<.rej e. no t..~nida por vinculo m¿;.tri mor1i c--1 no 

responde ir.tri" n"E-ecc-mente 1.., 

per-mc-.ne-nci e:-'!' est..c-.bi l i dc-d 

meot.r i mc:•n i 12'.l • Re~1me-nte., l "' L"l.ni ce-. 
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l• que se deriv• del c•s•miento. En t<'l sentido., 

no pa1-ec:e sostenible que depende- di ch¿.. 

c..?..t.?lc·g~ción l i bé-rri mo criterio ele los 

intere!:..~dos 1 siendo los mismo5 quienes decid¿;n 

estc-bilidad de la unión de hecho. 

olvid~r q1...1e el derecho oper-e. CC•n 

jL•r:Idi cc-.s••. Y concl Ltyen: 

"Reflexionando en la ¿;nalogia que se 

he.ce con la eidopcidn, en el sentido de que como 

puede edoptar una mujer soltera, también podrá l"" 

mujer sol• •cceder a la m•ternidad sin el concurso 

del v•rOn, se olvida que con la •dopciOn se int~nt• 

suplir l•s deficiencias de una fili?ciOn defectuosa 

rec.cci onc-.ndo el derecho ante Llne.. sitL•¿..ción ye-. 

prodL•cidaº. <162) 

El Grup~ Parlamentario Centrista .. 

tc-.mbi éon 

dentro 

se opuso a la inclusión de la 

de 1-=-.s benefici ari c:..s de la 

mLt.jer sol a 

procrec-.ci ón 

e.sistida, form~l i ";:C.ndo Sl..l oposición en lc•s 

siguiente5 términos: 

"El informe no es lo suficientemente 

el e.ro ni pre_ciso respecto .a los dest i nc.tc-.r i 05 de 

las técnicas de la "fecundación in vitre y l a 

i nsen-d rr?ci ór; arti f i ci c-.1 hLlman~=. F"c...rece en 

principio limitar mc.trimonio 

y la pareja heterosexual {Recomendación 6>, pero no 
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tc-mpoc:o l. ffiLlj er SC•l e-. ., 

c:..u'Lor:i::c-de. o inclLdda <Rec.omendc-.ciones llB? 121). 

y es incluid.;.. 

estc-ble, 

con me>yores posibilidades la 

le p;:.rejei. pL•esto QLle 8 éostc última se 

exige un• esterilid•d irreversible, y en ce-mbi o l c. 

sO]éJ.. "no puede ~-er tc..mbi én 

"Es en este punto donde el GrL•.po 

P•rlamentario Centriste>, discrep• claramente con lo 

-formLtlCldo por el Informe. qLte los 

des ti nc-.tari os de estets téc.ni ce-~. deben ser el 

me-trimonio 

rel .?<ci On si mil a.r c.l 'nat.rimonio. No creemos 

conveniente la inseminación artificial de la mu~er 

sol ci . ., ?demás por rc-.::or1es qLte· afectan la 

por las propias motivaciones 

qL..lt:" le llevan a recha:ar al homt.•re. '~º b~.steo 

<"'CL•.di r L\Oé. t?.inp l i .a i r-it.erpret?ci ón de l• 

Constitución para reconocerles este derecho., pues 

debe j L~nto derecho de la mu~er a ser madre., 

cuidarse t•mbién la s•lud psiquica del nino y de su 

propi;:. l i berte:-.d 

?.mbiente fe.miliar propicio". (163) 

La Minorra Catalan• en su escrito de 

oposición se 

p .?.r 1 c..rTtent~r i o 

en diferentes 

refirió Llna. 

mayoritario ~-p~hol que 

aspectos del Informe: 
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al qLte institucionalmente r epres.enteon. "'Sería 

regresivo, dicen los catalanes, negar esta realidad 

cientificet 

coincidente 

f¿;..mil.i<21i.". 

por. el !::Í mpl e hecho de 

con la doctrina tradicional 

QLlE 

~ot•re 

( 164) Tc-.1 es, a nt..•estro pc.recer, 

la 

l·a 

c-ctitL•d de l~. maoyo.-je. pe-.rl~.n.entc-.ric:. 

Respecto· a la transformaciOn de los 

vea.lores sociales y cL•1 ~ur~l'es., 

proclives 

... a 1 a. q\.Je 

notor i cimente fL•eron lo: grL~pos 

m¿;._yoriteo.rios de la Comisfón·, el GrL.1po F'8r1·eo.mer1teo.rio 

Vcisco di ce: 

11 La di gni dc-.d de la persos-1.a hL,rnana 

que es la que tiene que ser protegida en la futura 

ley que regule estas pr6cticas, de~e ser siempre 

obl i ge-do de re~erencia y valor pri ma.ri o punto 

SEi.l vc-.r en el caso de conflicto con otros posibles 

valores. El consenso oficial de que habla, 

tener valor ético, no deberá atentar en ningun caso 

contra la dignidad de la persona, porqL•e ésta no 

SLl vr..lor ético por el hec:hc de no ser 

c?.C.epteo.de- por un grL~po hL\mano~ CoLtnqLtE 

mayoritario". (165) 

Cuatro profesores de la Univer:idad 

Pontificia de Comillas-M~drid fueron invitados como 

e:-:pertos por 1 e-. Comisión Espec:i C\l .. todos ellos 

profesores de Moral y Etica. El Rector-c-.do de la 
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Uni ver~i dc:;.d •ugiriO la convenienci• de re~li:?r un 

Serrd n¿..rj O lnterno, que l 1 ev.ar l• 

t¿..n 

cc-ndente. Aceptara~ perticip•r 

los pro; e-sores de 1 ~- FC'cul t.~d de Derec:.ho de 

Universid~,d.-- as~ como _c?tedr~tico• de 

Genética. de la- Fe-.c'ult.:-d--dE. Cienci-.as Bi6l<!•gicc-s y de 

Gi ne-c.ol 09i a de Me-di c:i rtét. de 1 "' . ·. 

UniVersidca_d Compi-~r\:e~se_ d~ H~dr·i'd. He eo.qui lo q\.\E 

por donc-dor 

de la mujer sola opinaron: 

la sola <soltera.. 

sepc-.r~da. divorcia.de:-. o vi L•da) 1 ?. IAD le-

posibilid"d de tener un hijo sin releciOn 

CC<.SO que no cae bajo lo que puede denominarse L•.so 

terc:-péutico. F·ero yendo m~s al de l i!>. 

cuestiOn h"br i a q1.,.\e decir es éti ce.mente 

desec;.ble que todo niho venga el mundo y se crie en 

une familia plena, en la que haya un hombre que es 

SL\ padre y una mujer que es su medre." Es cierto 

que per-o \..\ria. 

cosa es lo que ocurre y otr? lo que debe ocurrir; y 

S\..\ CL\Enta y otre muy distinta q\...1.e se pida l? 

col eo.borC'c: i ón de la sociedad para tr•er al mundo 

un nif1o ~in p~dre. ~a e.dope i bn "l como decic-mos 

c-.rriba"l bL~~Ca. poner remedio a uí1é. ~ i tt..•c.c i On 

prodL,ci d8~ mi entrc-.s que el c~.so QL\e ocupa 
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pr-ogr?..mar:f.?. 

t. oda mujer 

e:·:i 9i ble 

bien 

l ?. cu-f ~nd¡:.d de 

no 

c..nten1e-.no. El 

es un der-echo 

derecho de 

C'bsol uto., 

del 

tom.ar 

en cor15-i der~ci ón la protecciOn que requiere todo 

nif"lo qL.•e va a. n?c.er'". <166) 

respecto a la inclusión de l"' 

"pc-.rej ~. estc..ble'' no ._\nida en matr-imonio entr-e l CiS 

que pueden acceder a la inseminación artificial por 

donador, el Seminario universitario opina: 

'"F'are_j a. estable puede ser tanto la 

unión de hecho qL.•e en cLt.e.l qL~i er meomemto pLtede 

de:hie-cerse s;n obst~culo ninguno y por i nj ci C'ti ... v.a 

de de los dos miembros de la parej e-.; 

pc..rej a este.ble pL•ede llegar a Eer una -f ortn?.. 

vi ncl.11 eoc i ón moral y soci•l cercana al me.tri mc•ni o. 

La estabilidad de ls pareja es sobre todo f•ctica y 

sociológica; hace referencia sobre todo al pasado. 

Se dice que una pareja es 

CLIC...ndo 11 evan a.f"los jLtntos. 

entorno 

por 

o 

ejemplo., 

CLt~.ndo el 

En 

cam~io,. la estabilidad que necesita el niho que va 

a nacer se refiere Eobre todo al futuro y requiere 

de ciertos elementos normativos que vayan más allá 

de LlnC-. unión que de hecho ha durado mL•cho heo.stc.. 

ahora, pero que no se ssbe lo que pueda durar en el 

fL•.tL,ro. 
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c.pl i e.e-e i ~ln 

y 

de l. 

cor.ti ni:.,c.: "Al .. reclc-ma.r l. 

i nsemi nc;.ci ón arti'ficic-.1 para 

est~b1 es CS:e ~'-'pone por motivo:. 

terc.péuticos) &e e&tán reclamando efecto& jurfdicos 

pare. una situación que deliberada y voluntaric.mente 

se sitOa en el terreno e~trajuridico. 

coherente que la parej• est•ble no esté reconocida 

efectos "fis.ccle: o de ~eg._tridc-d 

l 1egese a estarlo a efectos de tener un hijo por 

inseffiin•ciOn artificial. No es éticamente deseable 

que nazcan nihos con colaboraciOn de la sociedad en 

si tL•.s.c i enes de p•reja en la& que cualquiera de las 

partes pueda disolver la unión sin ning~n requisito 

ni compromiso."' C167) 

El mismo Seminario a que nos hemos 

referido abordó el tema de la Fecundación 

fuera de matrimonio diciendo: 

ln-Vitro 

"Las técni cc-s de reprod'-\Cci ón hL\n18na. 

eo.~istida pL•eden ~er Ltti 1 i :;:c-dC-.S- por personc?s y 

parejc-s qL\e viven sin vincL•l aci On meotr i rr.oni ~1. 

Nuestra postura ética es indubit•blemente contraria 

FIV fLter.;:-. del mc-.trinioriio. Es:,te recL,rso 

ser •dmitido mor•lmente en } C•5. 

?. ) En el Ci:\SO de 

solter•s, separad••• divorci~d•s o viudas. 

b) En el c.;o.E:-o de 

heterosexuales no casadas. 
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c).- En el CC:-50 pc..•-ejes 

la FIV ft..~era de m5trimonio-se encuentra en el 

como un bi~n 0til". y cOnti nt:•~.: 

"tJo se puede ~firm•r que c:t..•c-1 qLti er 

individuo en cu•lquier estado (celibato, 

viude=> tiene derecho a l• procreacidn. 

s.ol t.er:f ª• 

Unic8.mente 

el matrimonio g•r•nti:a la coherenci• •tica de l• 

proc:rec.cián. y ello por dos r•=ones: por l• uniGn 

entre donación conyug•l y transmisión de la vide.. 

hL•.marra y por el bien del hijo, cuya. rea.li::::ación 

plena ac•ece en l• familia." (168) 

En otr• parte-de sus conclusiones el 

grupo universitario dice: 

11 Sc•l émente pt..tede ser éti c:~mer1te 

positivo el tratamiento de la FIV propiciado a l .:o. 

pare3a conyugal estéril o por ra=one~ ter•péuticas. 

Las ra=ones de este limite, 

convierte al mismo tiempo en limit•ción. 

del signific•do de l• fecundid•d humana. 

que 

provienen 

El deseo 

de maternidad/paternidad no tiene cohere-rici a y 

sentido pleno si no sE reeoli2a y se vive dentro del 

horizonte humani=•dor de la pare3• humane. 

el 

de 

hijo no es un bien "0til" que est• •l 

los deseos o intereses del progenitor; 
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cont..rcri º• es L\na vial o.- por el mismo y 

rnaternid?d/paternid?d está en iunción del hijo". 

< 1 !':•6l 
é-.Ql..\i las ot•jecicne: hechas 

l•s reCDffiendaciones de l• Comisión Especi•l por los 

grupos minc•rita.rios del F·c;..rl amento 

Esp?hol. y el Semin•rio universitario. 

Vlll.10.4.-FlLlAClON 

L• Comisión de diput•dos comento 

reiormas •l Código Civil que tuvieron lugar ~n 

el E'.ho de 1981. por lo qL\e 

respect.t- uné'. mayor libert?d pBra la 

pc-te-1-ni de.d. 

"Se ha reconocido en la c~misión el 

desfase del Derecho respecto de las rel•ciones 

juridico-familiares que de estc-.s técni c:.c-5 pL\edan 

svrgir~ ya que chocan iront•lmente con la idea que 

el legi~1edor- h;:.. tenido del e.e: to 

procre•tivo y reproductor. En el Derecho Civil y 

s.obre te.do en el C•nOnico se h?bia presentado la 

prOcrec-ción como un "fin primordial del mt?-trimonic y 

éste como un i•ctor de cert•=• o certidumbre de la 

y "En en n\..\estrc 

ordene-miento jL\ridico se reguló sol iarnent.e la 

e encepe i ón por ;e-cundeci On r1c-.tur e.l ~ con 

juridiceo., sin qL\E coi nc:i deo con l é:'. 

biológic:e. o genéticé\'". < 17(1) Asi, la iili~ción se 

270 



l ege-,l men1..e- en dos hechos a> l "'· 

gest~ción y con ello la madre es la que ha gestado 

y alumbrado al hijo, y b). le:. rel ei.ci On 

deri vade.. ·del vi:'ncul º· - .cony .... 1.gal,. P,o_r 

es el marido de.la ~adre. De este 

jur::ldicc. 

el peidre 

modo., l c.. 

mc-terni deo.d 

parto y 

se leQali=aba probe-ndo el hecho 

l~ ide~tidad del hijo, mientras que 

de1 

la 

peo.ter-ni dad del me-trimonio con une-

presunción casi total." 

" Recientemente, la R~forma del 13 de 

me.yo de 1981 desplazó el concepto de que el p.adre 

es el que demuestre las nupcias o mc-trimonio'!' por 

el de "el padre es el que demuestra lé< s~.ngre.," 

est.e-bl eci ér.dose con ello l c. 11 ciom¿.dc:a. verdeod 

bi C•l ógi Céo. y el principio de l i bert..-.d de 

i nvest i geo.c i ón de la paternidad <y la 

recogido en la Constitución, mediante l•s pruebas 

biológicas necesarias <Ar ti c<.•l os l C>B 141 del 

COdi go Civil > • " 

"A p?.rtir de 1981 la verdeo.d 

biológica es preeminente sobre la verd..-d re-gi -str¿..l 

o-'f"orma1••., y comenteo.n el simple consentimiento o la 

c..cepteoción de una situación como les creadas por-

l e.s n1..tevc-.s técnicas de no podr:i'.a 

impedir que se reclamara o impugnara una fili8ción 

Ql..te antes de la reform~ 

en bi?.se eo. a.Quel 1 a presLtnc: i On." < 171 > 
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La Comisión se re·:f i ere J .;;.s 

re'forrnc-ts hechc..s Código Civil QLte 

permiten i mpL•.gn~r la presunción de paternidad sin 

restri cci one5., y prLteba 9 

incluyendo l ~.s b:iológiccs 

d:i "fe1-errci e-. 

qL•e hoy son E-'"ÍÍCClCE'S 

<Art. 127>. del art:l cL•.l o :108 del 

la pre:L•.nci C•n de p c-t e-r ni d c-.d del . ÍJú;-.r.i do c. ,º]c. 

i mposi bi l i d~d Cocees.o 

los tresci eritos hubiesen precedido é'.l 

nacimiento del hijo". 

La presunción continúa establecid.Bo .. 

El ar ti CL•l o 116 del COdigo Civil Reformado dice: 

"Se presumen hijos del marido los n•cidos de:pL~é5 

de la celebrsción del matrimonio, y c-.ntes de los 

trescientos dias siguientes a su disolución o a la 

~epE-..rC'ci ón 

diferencie-. 

legal o de hecho de los cónyuges". 

se he:-. dicho., reodica en qL~e 

de la P•ternidad fue libersda de 

Leo. 

lA 

las 

trabas impuestas por l• legisl•ciOn anterior. 

La Comisión ve en esta liberación de 

la impugn•ción un obst~culo pare atribuir al m•rido 

de la in~emin?dao 1 c. pe.ter ni deo.e:' l eg""l del nil'"'tO 

procreado medic-nte la. _nL•.eva tecnologí'c.., 

pr i ne i p;;._l me-rite lAD, en t~nto que con las reformas 

el marido podria impugnar]• seguramente con é;1ito., 

pLIES es evidente que el p~dre biológico lo e~ el 
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donante.de ~emen. Con tales propO~itos procede 

el status del hijo que h• nacido en El 

seno de une. pareja. receptor.a de 

donantes, diciendo: 

"De la l nformes 

e:-:trCotnjerc:•5., como del, Proyecto · de 

Rec::omendeicione:- del pLlede 

<el legal 

del mc.trimonio, del 

mismo he.yc-.n dedo ~~' .· Co~--~e~·~ i ~i~~:n~o preví o )." e=-cr i to 

e:-:presamente, siendo este status legftimo del hijo 

a considear inimpugn~ble." 

La ComisiOn concluye: "Todo apunta a 

QLtE' nL•estro ordenamiento juridic:o actual no 

e:tablece ne-.d?. decisivo y general !:.obre 

limitación de las acciones de impugn•ciOn basado en 

que previ e.mente se haya aceptc-.do o prestado 

consentimiento, y que por ello se h•ce necesario un 

determinado del Derecho estc-.s nL'evas 

situaciones jurfdico-familiares que se están dc-.ndo 

o puedan ~revisiblemente darse. En cu•lquier caso 

creemos tc.mt:eién QLlE el niho nfE'ci do por e!;:-tas 

t~cnicas, aunque algunos &spectos se imputaren como 

el c.ndest i nos debe tener en Derecho un 

st•tus y un régimen jurfdico" <172> 

En le Insemin•ciOn artificial con 
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se~en del varón de la pareja <IAH> .. 
l eg::l ti mc-.s. 11 

y en los demás C:?5os de 

que debe corregirse, y que al 

m,;:..r;:-_gen d_~ :o~tr::as,,_c_"-;'~~ti_one5 cc•ntribL•ir::.. tc..mbién a la 

de ese-. i°c-mili?: con nL•estra esteibi l i dc-.d 

l egi ~l ColC:i On ~ctua.l • el hijo nc.c.:.do .o>si no es 

l eg::l ti n.o y el varOn de l? p?reja no e& SL\ pc-dre 

l eg.o>l; por ello., 

el varón d~ la pareja entendemos que deber~a ser el 

p.;.dre legal y el hijo ne?-:: ido hc..br~. de serlo 

leg?lmente de la pareja; y por lo mismo, el donante 

de semen deber~ ser priv~do de todos los derecho~ y 

obligc-ciones respecto del hijo., y é-sto entendido 

independientemente de que el padre pudiera no haber 

c-.cept;:.do previamente la inseminación renunciando a 

le-. descendencia.••< 173) 

En 1 a.s "Recc-mendc-ici ones" qL'e ha.ce la 

Cc:·mi !:i On re-=-pecto l ?. f i 1 i ClC i ári de hijos 

engendrados por insemin~ción artificial y pr~cticas 

c-fine5 PC•StL1l C. "el hijo n.::..cido por estas 

té-cnj c:.¿;.5 de debe-r&. cc.n:i derc:-..dc:.• 

lege.lfllE-nte- cc•mP hijo de le mc-.dre- qt.tE le• he- ge<::.tcido 

y del varón de la pareja que consti tL•ye~ siempre 

"e-cor dé.do" y .acepta.do 

previamente en un documento fehaciente. <174> 

La recome-ndc;.c i ón Gl07., de la que 

proviene lo anterior no es clara, 
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en q\,Jé ~onsiste el acuerdo,. si es re~pecto e le_ 

ins.eminClción o a l a 1' i l i ac i ón del hijo. 

Si el C:-.CL•erdo es p;:..rc:-. la 

insemineoción se lleve a CC\bo_,_ 

pue& el consentimient6 lo implica. Si e-: re~pecto 

a la 1'ilieción, para que el hijo sea considerado ~e 

c;.corda.r 

qL•.e se 11 eve ei ce-be• le-. i nsemi ncic:i ón qLtedcndo a 

arbitrio la 1'iliaci6n dependiendo del acuerdo que 

qLt.E' consideredo hijo de la pareja o no 1 lo 

resultarra entijurrdico e inadmisible. 

leimpoc:o mLt.y firme la 

_iuridica del hijo producto del IAD en la -formcri. 

propL•.estc. por la Comisión, a~n eHistiendo 

consentimiento del varón de le pareja, pues cebe la 

posibilid.;.d que éste alegue que su con!:'e-ntimiento 

"fue desc-.tendi do en SLt.s términos sustc-nc i ~les" para 

que eventualmente el hijo sea registredo corno '"sin 

pc:-.dre••, 

F.101. 

de C..CL~e-t-dO e-1 te>:to de le-. F:ecomend.coc i ón 

Contrariando e~t• recomendecion. en 

la G. 1(>8 postule-: "Deberi'a prohibirse CLtC-.l qLt.i er 

eocción de -fi 1 ic-ción., C:L•.eo.ndo los pc-.dres 

consentido la ~eali:aciOn de estas técnicas a la 

mujer. previa y expresamente por escrito". 

Los gupos minoritarios sehalaron en 

sus comentarios varias de estc>s contradicciones. 
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Vl.11. l(>.e;. l:NSEHINAC10N POST-HDRTEl1. 

La Comi&ió~ abordó el problema del 

ltE-0 de P~,s't:eri_ or:i dEo.d al 

f~llecimiento del varón de la pare~~- Trt?\t~ndose 

del semen di ce: 

"El único problema ser.1 a ~qLtél qt . .ie 

se derivarja de una in~emin•ciOn con el semen del 

v~.r6n de l• pare,j e-. de 

fallecido, pues las consecuenci•s para la familia, 

especialmente las psi co_l ógi cc-s., y tc.rr1bi én las 

referentes le. herenci c., podr~an ser 

distorsioh?doras de · eo.qL\él las, por lo que la 

Comisión recomí en deo. estc-.bl ecer con clc..rideo.d ] C<S 

consecuencic;~ legales de dicha pr6ctica." 

La Recomend•ci6n C.61 dice: Los 

g?.metos de un miembro de una pare_ja estc..ble o 

matrinroni o., ye<. "fal l e-ci do., podrjan ser utili:ado& 

por el otro para logr•r su propia descendencia., 

pE-rO en ni ngC:..n Cc?.SO el hijo nc?.ci do deber~ ser 

tomado en consider•ci6~ para efectos de l~ sucesión 

y herencia del fallecido." 

La Recomende:ci ón A.13 postt..\l 8: 

'"Deberá legislarse que el hijo neocido por 

i nsemi niaci ón arti"ficia.l con semen del mCo1rido o 

varón de 1 B par-e_j ;:._ est c:,bl e., o por FlVTE con 

embrión 

cuando el m~terial reproductor no esté en el .:~tero 
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de la mujer del matrimonio o pareja.e•tabl~ en la 

;e-cha de
0

la muerte de aqu9llos, no SeC' tonu:~do en 

consideración para los ;ines de la sucesión o de la 

herencia del ;alle-cido." 

La recomendación D.73 establece qu~ 

"Las parejas con embriones sobrantes de 1a FlVTE y 

congele-dos. deber~n e;.:presc..r su vol Llntc..d por 

escrito el de 

pareja., 

de de e-nf ermed~des· 

Si hubi e~-en 

embriones sobrC\ntes pas;:..rán 
., ·: 

di sposi c{on .,., ·del Beo.nco . de embri enes. y en l <>. 
< _.,. '.·: .· 

recomen·d~¿·i ~:~· ri~ 74 "MientrC\S permt?r.ne::can 

congele-dos en depó.sito.,· los embriones no tendr~n 

ning.ún derecho juri.diéci hereditario" {175> 

VlII.lC>.6.HATERNIDAD SUBROGADA O POR SUBSTITUCION. 

Comisión Espa1"1ola se pront...tncia 

por la prohÍbiciOn de la QestaciOn por substitución 

o maternidad subrogad•, proponiendo l• penalización 

de cLtC'.l quier ~eta tendiente reiE'.li::,c.rla. 

l s gestaci C::·n de 

substitución por ra:ones éticas al considerarse que 

hay unidad de valor en la maternidad que en ella no 

se respeta y cree-_ L,n;g._ 

deshL•mani =e-dora.. También porque puede constituirse 

en un.a. nL,eveo. forma de fT1é'.ni pLtl•ac: i ón del CL~erpo 
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-femenino,. in~dmisible en \.tna sc•c:.iE-de-d de-n1c•cr~t..ic~ y 

~Ll<E=tc:ri." $.176) 

Sin em~argo., no todos en las juntas 

de la Comisión estuvieron de en su 

prohibici6n, pues hubo quien expreso que "las 

personas adultas son ~ibres para decidir, y que 

impedirles la libertad de elección y deci~ión pu6de 

ser ya no teórice., por 1 ét 

que a unos se les priva del derecho 

sus deseo5 de maternidad y paternidad CL'.ando la 

ciencia pL1ede re-mediar ~\..\ ester i 1 i dsid con este. 

forma de gestaci6n, o en el caso de las sustitutas 

o portadoras les priva de una ecci6n humani tar i e., 

solidaria y cruorosa con los demás" 

••oros - e.sienta el l.niorme-

sugirieron que podria e:teblecerse una 

"autori=aciOn limitada de l é. geste-e i ón de 

SL•.sti tL•Ci ón "I gc-ranti :a.ndo y vigilando no s6lo que 

desintereséda y solideria, 

permitirí'e 

metrimonio 

por 

o 

••comodidad o 

se 

cc-.pr icho de 

le. 

esclavitud del embar•=o, restringiéndola a parejas 

estériles espec~ficas, y aconsejando finalmente que 

la porté.dora provenga del entorno de l ac pareja. 

estéril solicit~nte., para consolidar 1 ti.= os 

dicho 

de 

comprensión y cariho .. También ~e hé-

irreversi b1e de le. pc..reja.., no h.?1bri c. reo=ór1 paré 
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negárs.el Col ... y concluye la ComisiOn:· "Hr.y en la 

sL•stituc:iOn de 

trascendencia~ considerar. 'fuente 

de con'flictos desence.der.c:-.ntes de 

gr e?. ves ~~obli=mas entre la par eje-_ estéril 

sol i ci tco.nte, l~ mujer sustitut~ o portadora. y el 

hijo, qLle en al~unos casos pueden repugnar 

c-ceptc;.ción ética y en otros der-i vc..ri'an hélc:i~ 

interrogantes de car4cter legal sin duda • entender 

de difi'.cil interpret.;.ci ón". C 177) 

El Informe menciona algunos de ] os. 

problemas qLte en la pr¿.cticc.. de la niater:ni de-.d 

SL•.brogada han surgido, entre otros, "si el hijo 

n2'.C:E con m?.lformc-ciones o C\nomalias y np es 

ci.ceptado por la pd.rej a estéril; si la mujer 

no renuncia a l• maternidad y desea que 

el hijo sea plena y legalmente suyo; si la- mujer 

gesteo.rite cede al hijo y el lo le _prodLtce 

(l7B> 

da Nos 

P= i col é·g i CC•5: de import•ncia, etc." 

Durante las reuniones de la ComisiOn 

Especial se planteó si los elementos genéticas o la 

tendri'.an uno m~s importanci• que el otro 

por- el contrario tienen l• mismc peor e. l? 

determin?ción de 18 mc-ternidci.d ... 

Con relc-:ciOn..r·· if..- este i mport~nt.e 

dilema que se presenta con moti~o de la subrog•ci6n 

de me..terni dc-d, cu?ndo se ha pretendido decidir si 
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el derecho .. 1 hijo corresponde qLd enes han 

aportado 1os elemen~os gen~ticos para su concepción 

o SL\ n.ác i miento,, la. 

Com::i si On r?::.one.: 

.lo han 

hecho otros, que ni pc•r'.;;~~~-¡;,~~~r.;.Íol ógi c?.s 

r a= enes human~~. ' t i~J;:.~~,'.,·(~}j;;,:;{;;;n~ val ar• y 

ni por 

de 

es m~s .;~:~.~-~r't~~-,i·~:~~:~-i~X:~_-6·~.S:•on--e-nte de ge:'léoc:i ón 
;'_!7C/ '""-~'','~: 

qL•e el gen.ét.i'C:O ,_-~:'~~~"s~,':~::•a-<:{g·~~tBnte lleva en su_ 

vientre proteg17 

en fe.ver de la ~;Üj-E:r porteo.dora <madre geste-dora), 

en la gestación en favor de otros". 

(179> 
"Por otra parte, dice la Cc•mjsión, 

ha.cernos nLtestras 1-e.s preocupaciones ética-=: y 

algunas de otra rndole expresadas por las persc•nas 

convocadas, como el temor a QL\E" este tipo de 

gestación se mediatice por intereses económicos e 

in~enciones de5~prensivas de lucro o prevalencia de 

Ltna!::: personi?.5. sobre otrc-..s,. pero si bien esta 

posi bi 1 i dc;.d serr~ difrcil de probar, 

refiere a la intención mercantil dud~mos que por sr 

~-C•l ?. pueda ser ¿~ta una argumantación de-finitive-'J 

toda ve= que es obligación de los podere~ P'---'bl icos 

est.ablec:.er normas y CC-.Lttel C<.S 

evitar·la., e-jerc:itc.ndo la 

correspondiente y sever8 c._•c-ndo 

28(1 
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se 
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t.reo.nsgre4=-i ar.es ... ( 1 8(1) 

Con los elementos ei:,.ortc-.dos l a 

Comisión re'f l e:-:i onó eoce1-c~ de los posibles 

beneficios que pudiera tr~er para la pareja estéril 

"meo..terni dc..d en~ los 

térmi nc•s: 

••Entendemos tc:io.mbi én qL'e el deseo Ce 

tener por 

QL\e t.eng c-.n en y 'eqL•.i 1 i bren 

sin 

IT1L\Y 

el propio valor del meo.ni; i esto 

deseo con.o l?.s implicaciones que puede- crec?.r o los 

intereses 

Ci erteofr1ente 

peo.tal ógi ce•., 

SS.l\..\d no 

QLte PL\ede.n entrc-.r en colisión. 

la esteri 1 i d~.d es un proceso 

pero el derecho a la protección de l c._ 

puede interpretarse en modo alguno como 

una. ¿:i._spi rer.ci ón ilimitad¿:¡.. siempre; 

personas padecen minusvali~s. carencias o 

enfermedades que no pueden solucionarse totalmente, 

-sin que los afectados invoquen por ello derechos 

no alcan:.:o.bles., ni lo que es más superiores 

i mporteont.e., renL1.nci en a la felicid~d de vivir en 

las mejores condiciones posibles. Y continúa la. 

ref 1 e>~ i éon: 

"F'or todo ello nos hemos preguntado 

si el deseo maternal de le pareja est~ril y el afán 

pr-etendidc-me-nte solidario de la mLtj er- S\..lStitL•.t¿:i.., 

cuyas re•cciones dur~nte y después del emb•r•zo no 
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puede elcan:er ? prever. son rc-::ones de si..t"f i ciente-

ent i dr-d la ges-te.e i ón dt: 

5\..•bsti tL•ci ón • c~•an·do sean reo=: onci.bl ement.e 

presumibles conflictos entre las par t. es:; te.mbi én., 

si e~tos 

definitiv~mente, 

l egi:'.l • 

recoj2'. 

con 

si 

un 

la 

c:.onf_l_i c_:to~, podrían SLtbsc..nClrse 

perspecti ve. 

acuEr_do previo y 1'eheoc~ er-1te QL'E 

rareza y eMcepcionalidad de 

y por 

eStéf;. .. J1 timo., 

demanda., y hacemos compar•ciOn cori lo sucedido en 

otros paises., puede justificar ya entre no-=otros 

Lt.na aceptaciOn social y una definiciOn legal." y 

concluye: 

"Leo. Cc•mi si On eSpeci eo.l cree 

objetivamente qLtE no., que las implicaciones son., 

~ti ca, social y leg~lmente deme- si e-do 

graves y complejas, m~xime si los riesgos a correr 

se p~oducen para satisfacer no un hecho de urge,ncia 

vi teo.1., sino un deseo m?tern?l muy loable, pero que 

no puede considearse un derecho ~bsol L•to 

s.:;..t i sf cicer- desde L•ni 1 r-.ter.;:..l es"' 

( 181) 
Tal es. 

la Comisión Espeo.f'lc•lCE-. funda su recha=a • la 

subrogaciOn de maternid~d, siguiendo el ejemplo de 

todos los p~ise~ dende se pretende est~blecer. 
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VJ l l. l (l. 7. OFºl NA OTRO GRUPO ESPANOL 

El Semi nc..ri o I nt.erno de la 

Uni ver si dc-..d Comill~s de M~drid• también consideró 

dentro de su agencié el tema de la de 

meoternid<Cld• 1 legc-ndo a conclusiones semejantes 

l•s de la Comisi~n Parlamentaria. He e.qui al QL\nos 

de sus razonamientos: 

''El fi~ de la m~ternidad ~L'brage.d8 

es para la muj ei- c?.s?da _ ·rn~s SLl'5:titL•tivo qLle 

teratpéLltico o curci.tivo. Pretende ser una 

para tener un hijo y lograr uri~ maternidad d&se•da 

imposible de obtener o no querida por otros caminos 

naturales, artificiales o adoptivos" <182> • 

.. La meoternidc.d SL~brogadc-. ., conti nL'~cii 

la e>:posición., segL\n i nsi ~-tente: y con!:.te-.ntes 

argumentos de grupos, comisiones o asociaciones de 

mLty dispar i deol ogi a., Ltnáni memente en 

entredicho .. ., y dice princ:ipeo.les 

e-o.).- lntrodLlcir un• tercera persona 

en el proceso de la procre•ción consituye un ataque 

centre. los valores fundamental&& del 

rn•s grave aún que la intromisión del dcn~nte en JAD 

pLtesto que la contribución ~e l~ madre gestante e5 

rr121yor., :Intima y durade~a que l• del simple 

doneo.nte .. Se pone en juego el amor y la f•milie con 

'grave peligro de pérdida y sin contrepreet~ción de 

283 



ganancia equilibrada. 

b>.- La de gestar es 

i nst.ra.n5:;eribl e; no pL•ede s.er objeto de 

trans;;.cciones y, adem••• la m~dre gestante, no s6lo 

cede úte1-o y, en su gc..metos. !:-ino 

irremisiblemente se ella QL•ede-ndo 

i mpl i ceo.da la totalid;;.d de SLI ser y de 

per-=..oneil j dc-d .. 

e).- La un 

atentado a"la dignidad de la persona que, en este 

norme-.1 mente por medio de un contrato con } C• 

L\na ve;:. m~s" el ClJerpo -f erneni no qL•edar::._ 

sometido a comercia. 

d>.- Es incompatible con la dignidad 

humana que una mujer explote su dtero con fines de 

lucro y lo emplee como incubadora de un niNo que no 

va. a ser S.Lt.yo .. "Ni la mujer e5 Ltna incube-dora ni 

el nino una mercancía". 

"Era de"finitiv~., dice el informe del 

Seminario después de numerosas objeciones hechas a 

la sLtbrogc-ci ón de n1a..te1-ni déod .. nos pc..rec:e qL•e no 

debe a.probei_rse ni tol erar5e l eg.;..) n1ente., por 

soc.ic..les., la 

pr~ctica de la maternidad SLtbrog~dc-. ., útero 

2<.l qL•i] ~do, maternidad biolOgic? o cualquiera otre. 

denomi r.c-.c i On simileo.r" en término~ ge-ner~l es•• y 

agrega: 
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Sin emb~rgo. desde '"l a. é-t i e B 

dejc..rse entreabierta la po~ibilid~d de legisl~ción 

ql.•e permita el hecho de la m;:.ternidad sübrog¿;.da. 

En ~~ne-r c.1-_ t_~l pó!:-:turi&-_- tend~á-- __ s:i empre 

i nconveni eñt~~· · 

la 1..ol era~c:i a·--> 

. - -

ser~ ~~ co~~rav~lor . . . . 

·h~brá- .de cetíir:Se. ,. 

no deseable y 

cc-.sos mt:tY 
;·. 

comprcbcio.dos ·-: '.d"e .fines nLtncc . 
. .. . , - .. -. : . : . •. :~ .· ; . . , . : . . ·. . 

cr em~-:t--1st i,'¿o~-~ ,s1-n·c.- <· ·-de.-i·vc-.dos de P~.rentesco 9 

i nsus~ i·,~-~•:J. ~~-~:s ~--:··-. ·:-<_:de·ntr-'O 

restricti~6 ~o~ nor~al ni 

de un marco regul~dor 

mL1cho menos desee-ble., 

o "foment~bl e y, por SLIPL•esto • 

como respete-bles y mLty 

v.al i osas·, ·las posturas ~tica~ que no c-ceptan l c;.. 

materni d~.d SLtbrogada. .. C:c;>mo veo.lar po~itivo ... <183> 

Tal es 1 a. si r1tesi s de l "' 

espti:\t1ol a respecto a lBs diversas formBs que 

la tecnologia de la reproducción humana. 

como en otros pc;.ises, en 

más o menos grado, la procrec;.ción "artificial" está 

~j er-1do uti l i:: adc-. p~.reo. eiliviei.r los C~S05 de 

infer-tilida.d, que como ye-. se he. di cho., 

patologia que causa graves tr•atorno~ en le;. peirej e-. 

que la padece. El deseo de procre-=-ción sigue 

siendo uno de m;:..tri rnor1i o y 1 ,,._ 

intapacidad para engendrar es ne-cesari c-.mente 

frustración que busca ser rem~diada. 
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VI l l. l l. -S.INTESJS DE COINCIDENCIAS V DIVERGENCIAS. 

Salvo la firme actitud de ~ech•:o de 

la Iglesia. Cc.tólica. qL'e considera. l~s práctic.Cls de 

la nL1eva. tecnologi"a de la procrec?tciGn hLtmeo_na 

opLtestcs 

los 

d:iversos 

su doctrina y la moral que en ella 

dembs grupos especiales designados 

el estudie- de 

se· 

eh 

l c-.5 

repercusiones 5ociales, éticas y legales coinciden 

• en en lo general, y discrepan en algunas m•terias • 

El Catolicismo postula la dignideo.d 

de la persona humana y el respeto absoluto a la 

vi dei. del Hombre desde el momento de la concepción, 

y con arreglo a esos valores formL1la el juicio 

moral ~obre los m•todos de procreación artificial, 

negando a la ciencia y a la t•cnica el derecho 

usar en el ser humano ºlos medios o procedimientos 

que es licito emplear en la genética de las plantas 

o de los c-.ni mal es" .. 

PCI<.rc. la. moral Cc-tól i ceo Roméo.rti:!<. el 

hombre debe ser procreado dentro del m•trimonio y 

mediante "'lo5 éc:tos especificas y e}~ClL•sivos de lo5 

esposos'" 

medí c-.nte 

intervención 

apropiarse 

de 

de 

terceros ... El 

l .... - 'ft...~n.ci ón 

es decir., 

ellc•s, sin 

técnico no debe 

procrec-dor2. qL~e 

corresponde en -forma-. e~: el u5:.i v;Et .:. los cónyL1ges. 

E5.tos principios la 11 ev.an 

286 



rechc-z~r en 'forma de-1' i ni ti va i .... i r.:end nc=lci ón 

heter-óloga <IAD>. que tiene CC•n10 

proger.i t. ores cio_·-d'.c.•s personas e>:.traf"\as entre si" y en 

e-e to se;;u~l; la 

por esta ''ltima r c-.;:ón., 

en el caso de que los g~metos sido 

8port~dos por los esposo~ y con meoyor razón le> 

'':L,brogc-oci ón de m;:.t.er-ni dc-d'' en 1 c... qL•e el !::er hLtméfo.nO 

es materia de un contr~to entre extrahos. 

Los mismos principios rectores 

condL,cen 

embr i c•nes" 

C·ene"fi cio 

a la proscripción de la m~nipulación 

CL\t?ondo ésta roo tiene por objeto 

del ser concebido,, es decir,, 

de 

el 

la 

preserve!i.ci ón de su vida y el cuid•do de su salLtd; 

su destrucción y ~ongelaciOn para uso posterior. la 

don;:..c:i ón que i mpl i ceo. ur. derecho de propiede>d o 

disposición y la ge5taciOn en un vientre extraho al 

La inseminación artificie>l homóloge>, 

<IAH> la que tiene lugar entre esposos. con gametos 

c=-.port~.dos 

decisión 

por el lo:, 

ele l C'. procreeo.ci ón, 

no debe ot•ede-c:e1- L1_r1Co 

di!:.c•cic::or el é-Ctc• 

pL•es el se.r hL•n.;:.no no 

consid~rado como la .simple unión biológica de lo~ 

elementos vitClle-s., '5-ino le.. espi ritL•Sol de l 05. 

pc-dres unido: pÓr - el vi ncL\l o dEl ma-tr i mc•ni o. " En 

cc•nse-CL•enci e-." i ntervenc.i On 

médica en la procree>ción cuando tiende a fac~litar 
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~- --

el preces~ n•tural-

En t.Jorteaméri ca no se cuest:i ona 

mor•lmente la nueva tecnologia. La subrog•ción de 

rrieterni dc-d ca..dmi s:i ble no ser por la 

ccm1pe-ns¿;.c:i ón que r-eci be la metdre SLtbrogc..da 

ge-st.ar el hijo a~eno e propio, qL.te 

c-.doptc.do por la esposa del subrogante, 1 O QLte se 

considera vi ol c.-.tori o de las leye5 que regulan l c. 

C?odopción, 

bienes 

qL•e prohiben dar o recibir dinero o 

de CLtc;;;..1 quier ele.se a cc.mbi o 

consentimiento qt..•e se formc-1 ice. Por 

los c:ontreotos en los que se pac..tc-.n 

del 

esa 

las 

condiciones en que deba efectuarse la subrogación, 

5Dn considerados nulos e inexigibles. 

FL•eron los norteei.mer i canos los 

pri rr1ero5: en mencionar los c•torce d~as de vida del 

embrión como el tiempo adecu•do P•ra h?cerlo ob~eto 

de i nvest i gaci ón y experimentación, si bien l ;a 

comisión ~tica reconoció que l• vida comienze desde 

el momento mismo de la concepción-

ética.mente 

pr-c•c:rec..c:i ón 

subrogc;.ci ón 

embrión 

desarrc•l lo 

consi derc;..n 

Los ingleses 

c-ceptc-.bl es 

art.ificic-1 

tc•dC..S 

con 

de rr1c-.ternidead. 

~otiQ-otericicl 

h•~t• devenir en un 

ce.l i ficar. 

leos te-e.ni C:C!'S 

e>~ cepc: i ón 

Reconocen 

de 

qLte 

ser hL~inano., 

de 

de 

l• 

el 

SLI 

pero 

qLte la inve~tigación de los pri rneros 
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est.eodios de la vida es ten import•nte que ~meri t;:... 

el sc-cr-i1' i c:io <ellos no emplean este término> de 

embriones p.ar.a i mpt..•l sarl c. FijC\r-on los 

el ce...\: orce d!as de vida como ~ quel l. os en q\..•e 

embrión puede ser objeto de m•nipulaciOn positiv8., 

ate:-ndiendo a le 8paric:i6n de lc ••cresta net..,ral" q1...•e 

lea. sensibilid~d; el uso de embriones de 

edéo.d mayor de catorce d~•s queda cc•ndj ci onada 

ciertos re qui si·tos. Por respecta 

procedenc:i·c. de 

de 

los embriones., pt..•eden ser 

a· la 

los · 

.. sobrantes" la fect..1.ndación in vitre o bien 

e::presc-mente procrec:ados · para la investigc;.ción,, 

c-.unque se recha=a este procedimiento tratándose de 

e:-~ peri mentc-.c i ón con nuevas drogas o criedi ca.mer,tos. 

Las ~ases propuestas por el Comité Warnock para una 

T t..•. tura 1 eg i sl eoci ón,, incluyen lC' penali::.ac:ión 

actos 

cont.ri b1...tyc..r, 

subrogación. 

que en alguna forma pr-opic:ien 

contrato l é<. 

Los comités ~1...•.stré-1.1 i ea.nos., 

Comisión Waller y el Working Party • aceptan 

todc-.s las técnicas de procreación 

e:~cepc:ión 

con~ideran 

de 1 ?. 

inmoral 

sL.•brog.ac: i ón de 

y violco.toria 

c...rti-f i c:i c-1 

n1eo.terni d¿¡.d 

de Adoption 

Children Act 1964 en grade de ofensa criminal 

de 

o 

de 

la 

con 

QL•e 

of 

y 

recomi er1d.?>.n q1...1e no se modi f i QL.\e l ?. ley para 

facilitar la legali~~ción de aquella pr#ctica. 

En el tema de le- inve:tigc-ción y 
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exp~rirnen~•ci6n l~s comisiones 

la Comisión W~ller &cepta 

difie-rer1: mi ent..ras. 

c...mbe-.s pr~ctic.:..s en 

embriones el Wor~ing Party 

CLtal quier clase de mc..n i pL~l e-e i On con 

embriones. 

'EL•brog~ci ón 

proc:res:-ci ón 

es.p¿._f'\ol es reche.:zeo.n 

y c:iiceptan -farn1c-.s 

asistid~;. si gi..d ende el criterio 

l:a 

de 

de 

los paises mencionsdos, fijan los c•torce di as 

de vi da. del embrión como el tiempo má.~ti mo para 

hacerlo objeto de experiment•ci6n 1 pero utili;::.,e..ndo 

solc..mer1te los "i ni mpl antc-bl. e5 11 
• se entiende. 

aquellos que por alguna raz6n no •on elegibles para 

la trsnsferencia al dtero de. la madre. 

al status de la mujer 

seria benef i e i ari .;i._ de la nL•E'VC<. 

qL\e 

la 

m.::-.yori a de los Estados del• Unión AmericC\na se 

refieren exclusivamente a Is mujer 

otro~ incluyen a la mujer soltera; 

.aunque 

lc•s ing1eses no 

hacen distinción pero advierten que los hijos de 

pcii.rej C'5 no Lii.n:i das en mc_...t.ri n•C•ni o segL•i r~n siendo 

ilegitimes., en tanto que recomienda que se legisle 

el sentido de considerar corno padre l egeo.l del 

hijo IAD .al marido de 1 a mc-dre-; no menciona a l•s 

solteras. El mismo status siguen l•~ cornj si ones 

a1..~stral i an.c-.s • con~ide-r•ndo elegibles a l•s P•rejas 

casadeo.s y 1as L•r,ida~ e-n "forma similar •. 1 
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fn..?.tr i mon j o. 

Los e:pc=-.hc•l es no sol ~mente 

aceptarían a la mujer q~e viva en "unión estable", 

no necesariamente unida en matrimonio, que peodezc.a 

de esterilidad comprobada e irreversible, sino a la 

mujer soltera aún siendo fértil. 

comisiones 

P'-'ntL,al mente 

origen; 

impide 

el 

1 .?.S 

Lc;is recomendaciones 

no siempre han sido 

por los gobiernos de los 

algunos persiste el vac~o 

de las 

..:;.t.endidc..s 

paises 

legal 

de-cisiones judiciales \..\ni formes; 

otros se ha legislado con a.lgL\na.s di screpci-.nci Cl'.5 

respecto a las recomendaciones. De todas maneras, 

no cabe duda que el analisis de la situación desde 

diversos puntos de vista ha contribuido a ori enteo.r 

la actitud del Estado ante la creciente popul~ridad 

de estos remedios SL•bst i tut i vos pcii.r e- la 

e-st.eri l i deid. 
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LEYES Y PROYECTOS 

La sido 

motivo de atención por parte de l ¿.. CC•illLlni d~d 

cientjfica internacional. sobre toda a p•rt>r de la 

SegLtnda GLterra. MLtndi al., dLtra.nte la CLtal 

investig?dores Na=is llevaron a cabo en Alemania y 

paises 

escala 

por elle. 

Ltti l i :;:ando 

ocupados e~:per i mentas en gran 

pri si on~r-os y miembros de 

di vers21.s comLtni dad es clasificada& como genotipos 

inferiores destinc:..dos a la e::tinción .. 

DLtr-ante el juicio i nstrL11 do en 

Nuremberg a los llamados ''ct-iminal•?s de guerra''., se 

C\CLlSÓ a veinte médicos 

hLtman i dad", 

Nuremberg, 

carácter 

dando 1 ugar 

declC"l.ración 

ético al 

de "crimenes contra 

Código 

debian 

pr-i..ncipios 

someterse 

e:-:perimentadores de la. biomedicina. (184> 

la 

de 

de 

los 

La primera regla pone énfasis en la 

oblig-8ción de obtener el libre consentimiento de 

qLti enes col abaren en los e::p~r-1 n.eritos y el derecho 

de éstos a SLlspender SLl cole-borc-.ción: otr¿:i.s se 

refieren 

e;:periencia 

e:-: peri me-n to~ 

la 

de 

la 

cc-.1 i f i ca.ci ón prc.fe-sional 

qLti enes tendri"a.n a. SL• cargo 

y 

el 

supresión de riesgos innecesarios 

qLlE' i nipl i qLten peligro de mutil•c>ón o tT•Lter-te y 

En el aho de 1964, despL1és de 

NLtrember-g., l C\ Décima Octeo.va A":.?l.mbl ec. Médica 
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ML\ndi al., adopto la 1 'Dec::l ~r.;.ci On de Hel s1 nki ••., l. 

tuvo por objeto establecer algunas CLlo?.l 

las 

las 

que dmber~an sujetarse los médicos dedicados a 

investigaciones biomédicas que i nvol i_1craran 

sere5 hL,manas. Este código, el cual fue revisado 

en posterior asamblea que tuvo lugar en Tokio en 

1975, clasiiicO dicotOmicamente los experimentos: 

terapéuticos y no ter~p~uticos. 

Los primeros fueron definidos como 

"cL•al qLti er 

diagnóstico 

nLleVO procedimiento en ia prevención, 

o trata~li en to de enfermedades u., como 

por ejemplo, segL•i r Ltn tratamiento médico 

utili=¿._ndo nuevos recursos de la ciencia con el 

propósito de beneficiar directamente •l paciente .. 

Los no tera.péLlti CCJS se refieren a 

expet-i mentaci ón con fines de i nvest i g¿:ioc:: i ón., 

ejemplo, 

beneficio 

las actividades disetiad~s par8 lograr 

general más bien que al sujeto de 

la 

por 

un 

la 

eMperimentación, qLte podri'a ser un hombre sano, 

para probar el eiecto de nuevas drogas, 

etc. <185) 

medicinas, 

Tan r~pido ha sido el avance de la 

he, medicina experimental en los Oltimos ?hos qL\E' 

dado lugar otros pronL•nci ami en tos nivel 

internacional., que han servido a muchos paises de 

norma para regular la eKperiment~ción En seres 

humanos, buscando evitar los abusos, la eKplotación 
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de la ignorancia_ y la nece51d.;;..d. En otra= 

pel abras, impedir que SE' violen 1 os Der-ec:hos 

Humc?o.no: de qLti enes son L\t i 1 i =:.:.dos en SLIS 

investigc-c:iones y e~:perimentos. 

La t~cnologia de la procreación es 

pródiga en conocimientos biomédicos y brinda la 

oportunidad de conocer el proceso del desarrollo de 

un ser~ humano desde sus más tempranas etapas de 

vida, 

los 

pero al mismo tiempo propicia que se violen 

derechos de qL•i enes son objeto de los 

e:·: peri mentas, principalmente por no reconocer que 

la vida humana es un proceso que se inicia con la 

concepción y que culmina con la muerte, y que en el 

tiempo media entt-e uno y otro e:-:tremos no 

e::i sten et¿.pcis que pLldieran ser consi derad2.s 

desprovistas de cualidad humana, de tal manera que 

pLtdi era e;-:per-1 ment.?1.rse positivamente en el l C\S sin 

lesionar la dignidad de quien es utili=•do. t.Jo he.y 

qLtE' olvidar que el cuerpo es la expresión del ser 

potencialmente 

desarrolle.do .. 

des.:.rrollable o totalmente 

Lo eo.r.ter 1 ar ha sido n1ot i vo pc:o.ra qLte 

1 os pai"ses con tecnol agi·a biomédica é'Vetn:: CldCI., 

promulguen leyes tendientes a proteger- te-.nto C'. la 

madre como al prodL•cto e impedir el LlSO 

irresponsable de lc> ciencia. 

que equi sehalamos son ?.l gLtné!'S 

de las QLIE' se ha.n dictado, qL\E compa.rten los 
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elementos naenci•les con J2a que no se menc1onc..n. 

Los L\ltimos de ley de q•-•e tenemos 

noticia., t.E'o.mbi én los ofrecemos como meiteri~l 

an~lisis y reflexión. 

El Derecho no ha sido todo 

dinámico que fuera deseable para salir al paso 

de 

lo 

de 

las manipulaciones a que se ha prestado la nLteva 

tecnologi'a., no sol .;:.mente por de 

investigadores m~ciicos, que al fin y al c•bo tienen 

curiosidad por el saber y necesidad de resolver los 

problemas de salud que afectan a la humanidad, sino 

por parte de quienes aprovechan la ciencia 

lLtc:rar con sua resultados. 

Lo cierto es que la nueva tecnologia 

de la procreación de seres humanos, ·en tanto que 

remedio para la esterilidad de millones de parejas, 

ha ganado popularidad en los ~ltimos diez a~os, 

partir del nacimiento de la niNa Louise Brown en 

Inglaterra mediante su concepción e~:tr~corpórea c:o1 

gametos propor-c i on.;.dos por SLIS pc..dres y su 

posterior implant~ción en el cuerpo meterno pars su 

geste-.ci ón ho21.sta SLt e;: i toso n¿.ci miento. 

F'a.r a. qL•i enes no pueden recurrir 

la fecLtndac:ión in vitre, la llamada "sL•brogeic::ión d~ 

ha sido of rec:i da como remedio., materni dc-,d'' 

provocando las controversias leg2les y morales que 

ya hemos referido. 
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IX.1.-ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. 

En los Estados Unidos, donde la nueva 

tecnolog~a de la procreación está en auge, 

la labor legislativa ha sido cauta, esperc-.ndo tal 

ve= que los hechos por si mismos oriGnten el rumbo 

tomar en materia tan delic~da como lo es 

pl'"'oc::reac:: i ón de seres humanos, cuyos problemas 

orden social, •tico y legal son muy complejos. 

la 

de? 

La legitimación del niho concebido 

mediante inseminacibn ~rtificial por donador IAD y 

la valide= de los contretos de subrog•ciOn son los 

temas que más han preocupado a los legisladores, y 

en la mayoría de los Estados de la Unibn se han 

aprobado leyes o considerado proyecto: tendientes a 

la solución de estos problemas. 

En el mes de febrero del aho de 1974 

fL\e ratif ic::ada por The House of Delegates of the 

American Bar Association <ABA> la Uniform Parentage 

Act"• ley que hoy ha sido adoptada por la mayor:l' .a. 

de los Estados de la UniOn Americéolna qL'e establece 

la paterni d¿¡.d pt-ocre~dos 

inseminación artificial .. C1B7> 

La ley fue la culminacibn de 

serie de actos judiciales tendientes a igualar 

legal de los hijos ilegit1mos con la 

por 

un~. 

la 

de sitL•aciOn 

legitimas., comen= c?\ndo en 1968 c.L12"rido 1. Suprecria 

Corte de Justicia de los Est~dos Unidos decidib una 
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serie 1 d~ cc:iisos aplicando el principio de i QLtal 

protección Co1nte la Ley establecida por 

Constitución Federal. 

Con motivo de esas resoluciones 

la Corte numerosos estatutos de los Estados 

los hijos 

la 

de 

qL\e 

de 

matrimonio o ileg:itimos han 

nacidos 

sido declarados 

anticonstitucion~les dejando un vacio legal que no 

había sido 11 enado por los cLterpos 

legislativos. 

La Uniform Parentage Act ha recogido 

los 

los 

beneficios que se han reconocido en favor de 

hijos ilegítimos ''natLlrales'' y los aplica 

también los procreadas mediante inseminaci6n 

artificiSl .. 

Mode1 Surrogate Act. 

propósito la legeili;:c.ciOn de los contratos de 

subrogaci6n y la resoluci6n de los problemas de la 

filiaci6n del hijo de la subrogada, se encuentra en 

proceso de 

.anterior, 

l egi-sl ación 

Unión. 

es 

aprobación., y como en el c~so de 

probable que sirva de base pare\ 

en la materia en los Estados de 

Estas dos 1 eyes las e:: pondremos 

la 

la 

la 

en 

forma suscinta en este trabajo, m•s bien resumiendo 

S1-tS propósitos, con algunos comentarios, e-si" como 

otras ya eprobadas con algunas peculiaridades que 

alteran su sentido. 
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I~.l.l. LEYES EN VIGOR 

En el de 1964 el Este<do de 

Georgia fue el primero en aprobar Ltna 1 ey 

legitimaría 

artificial 

siguiente: 

al 

por 

hijo producto de la inseminación 

donador < IAD>. Su te>: to es el 

"Todos los nihos nacidos durante el 

matrimonio., o gestados dentro de él. 

hubiesen sido concebidos por medio de inseminación 

artificial,, serán presLtmi dos 1 egi"ti"mos si ~mbos 

cónyL1ges consintieron por escrito en utili=arla" .. 

La misma ley establece que solamente 

los médicos pueden estar cargo de la 

in~eminación. <188> 

IX.1.2. UNION PARENTAGE ACT- (189> 

Expresa en su Sección 5: 

a) .-Si bajo la supervisión de un 

médico CllLttor i:: a.do para ejercer y con el 

del marido, una mujer es in=eminada consentimiento 

artificialmente 

no es SLl esposo,, 

con semen donado por un hombre que 

ést~ ser~ considerado ante la ley 

como si fL1e-ra el pedre del 

c:onc::ebi do. El consentimiento del marido 

también por la esposa,, debera constar por 

nif'1o asi 

firmaodo 

escrito 

debiendo el médico certificar sus firmas y la fecha 

de la i nsemi niC-1c i C.n., deposit~ndolo en el 

Depar-tamento de Sal Ltd el Este-do., donde ser~ 
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conservado confidencialmente en sobre cerrado. Sin 

embargo, la falta de este requisito por parte del 

médico no afectaria la relación padre-hijo. Esta 

docL~mentaci On sola.mente podria ser enhibida. por 

orden judicial y causa justificada. 

b >. - El donador del semen 

proporcionado a un médico para uso de inseminación 

artificial de una mujer casada que no sea la esposa 

del donador, no ser~ considerado por la ley como el 

~padre natural del hijo asi" concebido.'' <189) 

El modelo antecede SLlfri Ó 

algLtnas madi f i·cac i enes al ser adoptado por otros 

Estados, en ocasiones en forma substancial, como es 

el .. caso del Estado de Washington en la 

establece la paternidad legal en el· marido de 

ley 

la 

mujer inseminada por IAD, ;:;u.:.ndo consiente, pero 

esta situación podr1a modificarse por acuerdo entre 

las partes involucradas, es decir: el donador y la 

0 parej a beneficiada con la inseminacidn- La ley 

e:: presa 1 o si gu1 ente: 

"El donador del semen pr-oporcion?do 

un médico para usarlo en la inseminación de Ltna 

mujer distinta de su esposa, es tratado en la ley 

como si no fuera el padre natural 

concebido, menos el donador 

inseminada acL1e-r-den por escrito que 

padre" ( 190) 
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El pr-ec:epto legal qLtE antecede 

permitir~a el reconocimiento leg•l de le p~ternidad 

en favor de quien provee los g•metos, con 1 o cu.=..l 

accederi"a .adopción 

step mother por parte de su esposa, con lo que uno 

de los problemas m~s dificiles de la subrogación de 

maternidad serian allanados. 

El Articulo lBB del Codiro Civil del 

Estado 

PL\ede 

de Louies.iane establece que "Un marido no 

impugnar la paternidad de un hijo concebido 

por su espesa por inseminaciOn artificial, si ha 

consentido en ella 11 

En este Estado, como en otros muchos 

de la Unión Ameri c¿¡,na 1 opera por estatuto la 

presunción de paternidad de los hijos de la esposa 

en favor del marido, misma que es impugnable en los 

casos establecidos por la ley. Este nuevo estatuto 

impide que quien ha consentido en la inseminación 

de SLl esposa intente el desconocimiento del hijo 

asi concebí do ... 

lX.1.3.-NORMAS SOBRE F.I.V. 

fecundc:tciOn 

regLllc.ciones 

Dep.artament 

¿..pl i cc-.b1 es 

feCL\ndación 

des.ar-rol lo. 

La ónica ley federal aplicable a la 

in vitre e;: i ste en forma de 

por eidrninistrativas establ eci dc-.s 

of He.alth .a.nd Human Ser vi ces <DHHS) 

a todas ¿;r,cti vi dc:-des de la 

e>: trc-.c:orpór-ea.: i nvesti gaci ón 1 

etc. bien sea conducidas por la propia 
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dependenci"' 

el la. 

o real i=:adas mediante contra.to con 

La principal norma es qLte ninguna 

i nvest i gac i ón o experiment•cidn puede 1levarse 

e.abo si antes el protocolo no h.a sido revisado y 

autori~ado por la DHHS, después de oir la opinión 

del Ethi cal Advi sor y Board. ( 191) 

Estas regulaciones sin embargo, 

normas para la investigacidn 

no 

en establecen 

embriones obtenidos mediante fecundacidn in vitre 

antes 

fetos, 

de 

qL1e 

su implantacidn en el sino en 

son definidos como "el prodLtcto de la 

concepción desde el momento de la implc:1.ntación., 

has~a la e;:pLtlsión o e:-:tr-acción". (19:?) 

Sol~mente dos Estados· -Illinois 

Pennsylvania- tienen leyes que regLll an 

feCLtndaci ón in vitre y la transferencia 

embriones. (193) 

Pennsylvania solamente requiere 

y 

la 

de 

QLIE' 

"Las personas que experimenten en fertili~acidn in 

vitre, 

personctl 

rindan periódic•mente 

empieado y el número 

informe sobre 

de ·intentos 

el 

de 

fertiliz-ación reC'l i :zados". La única pena por no 

CLtmplir con esta provi si Dn es Ltna multa 

administrativa. (194> 

El Estado de lllinois, en CiC\ITlbi o, 

define al embridn como un ser humano y h~ce " a la 
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persone. i ntenc i anal ment.e 

fertili=Cición", response-ble de 

c¿:.L~se 

S\..I cLti dado 

la 

y 

CLIStodi a: el médico que ponga en peligro la vida o 

la de Ltn embr i On., queda sL1j et o a criminal 

pro&ecución." (195) 

El Estado de Michigan prohibe la 

donación o venta de L\n feto de un embrión para 

e:-:per-i mentación. < 19~> 

IX.1.4.-LA SUBROGACION Y LA LEY 

En el aho de 1988 el Senado del 

Estado de Michigan aprobO Ltna ley que 

específicamente prohibe el pago que se hiciera 

una cuyo óvulo sea artificielmente fecundado 

con• esperma de quien a su nacimiento adoptarla al 

ni f'ro ~ el:tendi endo sus ei' ectos a. 1 a gestación de 

embriones ajenos por paga. (197> 

Obvi .:..mente esta legislación tuvo 

como finalidad dificL1ltar los contratos de 

"subrogación de ·e.ter-ni dad" Cl..lYC\ principal 

motivación radica en el inter~s por la paga, sin la 

CLta1 serian muy pocos lo• casos en que Ltna 

acc:edi~ra a gestar Ltn hijo ajeno. 

El esta 

era caL1sa de que las cortes tuviesen que 

mLtjer 

materia 

aplicar 

las leyes ten di entes e. impedir la "venta de ni has"• 

objetable en muchos asppctos, de cuyo5 resultados 

hemos dado cuent• en este tr~bajo. 

312 



IX.1.5.-PROVECTOS EN PROCESO LEGISLATIVO. 

La SLtbr-o•;i¿.ci ón de n12'ter-ni deid. 

pese 1 •. oposición que ha gener?ao empleo, 

continúa. practic•ndose en los Estados Unidos, si 

bien los contratos celebredos entre subrogantes y 

sLtbrogada carecen de fuer=• legal, de tal me.ner-a 

QLte su incumplimiento no puede ser reclamado por 

la ví'a JLtdicial. 

Desde 1981 varios proyectos de ley 

han 

sin 

sido propuestos a las legislaturas 

resultados concretos hasta ahora. 

esta.tal es, 

El QLle 

cont i nL~ac i ón comentamos ha sido el único .:.pr-cib.?ido 

en principio y que puede llegar a const i tL1.i r el 

modelo ~ seguir por las legislaturas de la naci6n. 

IX.1.5.1MODEL SURROGACV ACT. (198) 

El jL,icio de "Baby M". cuyos 

pot-menores hemos rel ci:tado en el capitLtlo 

correspondiente., motivó que la subrogación de la 

me..terni dad recibiera atención universal. 

produciéndose nutride discusión •obre los a•pectos, 

médicos., leg;:..les, éticos y morales de ese 

procedimiento. 

A fin de responder SLtS 

reqLteri rni en tos, l"' American Bar Association, 

recientemente Sección de Derecho Familiar, .aprobó 

un proye¿to de ley para ser presentado el congreso 

de del~gédos de la ~soci~ción. Actualmente est6 en 
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estudio la propuesta. 

El proyecto tiene por objeto 

legalizar- la subrogación y sus propósitos son los 

sigL\ientes: 

a).- Crear un lazo de parentesco 

entre el apartador de gametos subrogante y el 

procreado con ellos. 

hijo 

b> .- Facilitar las parejas 

estériles el acceso la SL\brogación de 

maternidad., minimizando- los riesgos de conflictos 

en\re l?s partes. 

e>.- Facilitar el acceso a la debida 

información y la toma de decisiones de las partes. 

d>.- Definir y estc.bl ecer los 

derechos y responsabilidades de los pretendidos 

padres., los proveedores de gametos y de la pareja a 

la que pertenece la subrogada. 

Para tales ~ropOsitos propone: 

1. - Que el pago de la compenasción 

se considere legal. 

La compensación ser~ fiJade en cada 

Estado por una dependencia del gobierno integrada 

por un representante de cada uno de los poderes 

ejecutivo y legisl•tivo, c-f-105 

para ajustarla a los c•mbios en el costo de le vida 

que se operen en ese lapso, no deb1 er.do ser menor 

de siete mil qLlinientos ni mc-.yor de doce mil 

314 



quinientos dólares. 

~ 2.- Due l~ SLtbrog..:..dc- y SLl marido., si 

lo tiene, recono=can no tener derecho a la custod1• 

del hijo., ni derechos u obligaciones derivado~ de 

la paternidad, y en consecuencia deban entregarlo a 

SLlS padres subrogantes inmediatamente despL\éS de 

nacido. 

~-- Regular el comportam'ento de la 

madre durante la gestación por lo que respecta 

la obl i gac: i án de 11 evarl a. tér-mi no y la 

certe=a de la paternidad del subrogante. 

En caso de aborto se preveen estas 

hipótesis: a) si obc-?dece a Ltna decisión personal 

de la madre subrog•da, sin QLIE? e::ista prescripción 

médica, los subrogantes podr•n ejercer accidn de 

la repar<CltCi ón de dahos y perjuicios en contra de 

madre subrogada. bl.-Si el ~bar-to es i nv-::tl Ltntari o 

médic.;:..mente 

partes., 

necesario o bien consentido 

la sLtbrog~da será 

por l 21s 

compensada 

proporcionalmente e los servicios prestados. 

Por otrc; parte., si el niho en 

gestación no es gendticamente de quienes proveyeron 

el material genético., y esto último no se deba a 

error del m•dico o confusion del l c...bor-;:. t ar- l. o., los 

de SLtbroga.ntes podr~n igualmente demandar el p•go 

105 dahos y per j Lti ci os caLt'5.ados la mMdre 

5Llbrogé!<.d.?<. 

Estas acciones deben ejercerse 
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dentro del a.ha ::igL\iente a qLle teng21. l Ltgar el 

.aborto, 

obtenga 

o despLtés del nacimiento del niho y se 

la certificacibn de que no existe relacibn 

genética con los subrogantes. 

4.- Que el subrogante tenga derecho 

a exigir la entrega del nitro después de SLI 

nacimiento, 

sencillo. 

mediante un procedimiento judicial 

los catorce 

conocimiento 

Esto 

di as 

del 

no podra intentarse antes de 

de qL\e les SL~br og an't. es tengan 

nacimiento. 

Después de 1a certificación de que 

no •xisten dudas respecto a la procedencia genética 

del. ni rro, los sLtbrogantes podrán 

obtener el registro del nirro 

La madre subrogada 

solicitar y 

como 

podrá 

propio. 

retener-

como suyo al ni~o que gestó, en el caso de que los 

subrogantes f al l eci eran antes del nac i mi en to, para 

lo cual obtendr• la orden judicial correspondiente. 

En resumen: 

Model 

siguientes acuerdos: 

Surrogacy Act., e anti ene 

al . - Legalidad de los contratos 

los 

en 

los que se pacte la subrogación de la maternidad y 

su exigibilidad por la vra judicial. 

b).- La legalidad del funcionamiento 

de agencias intermedi~rias y la obligeición de 
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recLtr-1-i r el l i>S P e..r e-. la celebraciór1 de 1 os 

c:ontr-e-tos .. 

e)·.- Legalidad de la ·compensación 

recibida por la madre subrogBda. 

dl .- La libertad de la subrogada 

decidir sobre el aborto, pero dependiendo de 1 Co.S 

cir-cunstanci as obligada a pagar daf'ios y 

per_juicios al subrogante o a recibir compensación 

proporcional .. 

e>.- Se elimina del procedimiento la 

eodopción. Los subrogantes pueden asentar al hijo 

como propio .. 

fl.- La pareja subrogante debe ser 

declarada irreversiblemente infértil o estéril. 

IX.1.5.2-0TROS PROVECTOS 

Model Surrogacy Act no es el L\n i CO 

proyecto que ha sido some~ido a la consideración de 

1as legislatLlras de· ·1 os Estados de la Unión 

Americeo.na, pero sf el Ltn i CO epr-obe-.do por-

American Bar Association .. 

Uniform Surrogate Parenthood Act es 

otro proyecto que contiene solucione6 p~recidas, y 

como el anterior tiene l~ '"finclid¿.d de leg.:;.li=¿:tr 

la y ponerla. a disposición de } c'?.S 

parejc?s infértiles que opten por ese procadimiento 

para formar una f~mili?. 

En el aho de 1983 el Senador por el 
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Estado de Michigan Richard Fit=patric~ sometiO a la 

legislatLtra de SLI Estado Lln proyecto de 

bien 

ley 

fue to Regulate Surrogate Parentign que si 

aprobado por el Comité correspondiente, finalmente 

no lo fue por la Cámara de Representantes. C198> 

El Committee on the Judiciary of the 

Ca1ifornia Assembly también analizó 

proyecto de ley sobre subrogaciOn 

enviado pero no fue aprobado. (199) 

Kansa.s Sena te Bill. 

también un ti pico proyecto que 

en 1982 un 

qLte le fue 

es 

tiende al 

reconccimiento de la subrogaciOn de maternidad como 

un medio legal de afrontar la esteri 1 i dad. Fue 

i ni?'rcidL•.ci do al Senado de ese Estado en 1983 y 

enviado al comité judicial para su con si de,...- ación ... 

Como 

legal 

en otros proyectos, e:.: i ste 

de que el donador de semen 

la posi bi 1 i dad 

en inseminación 

heteról. oga sea considerado el padre legal del ni~o 

asi." cocebido, lo que facilitarra al proceso de 

sLtbrogac i ón.. < 2C:>(J) 

La activid~d legislativa rel~cion~da 

con la subrogación de maternjdad en los Est.:>.dos 

Unidos puede resumirse así: 

Apro;.: i me-dan.ente 2(1 Estados y el 

Distrito de Col LHnbi a han considerc?!dO o están 

considerando leyes reguladorafi de la SLtbrogCi.c1ón, 

pero ningLtno de ellos la ha ~.probado o la ha 
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prohibido exprDsamente. En 15 Est~dos le actividad 

legisletiva se enceominc;,.do permitir los 

c:ontra.tc•s de SL,br-ogc-ción; en •<entuc:Ly y Oklahoma la 

es prohibirlos en Mi c:hi gar. las tendencia-. 

opiniones se enc:L\entran divididas entre SL\ 

aceptaciOn y su recha=o; en el Distrito de Columbia 

se ha aprobado legislaciOn que en cierta forma 

favorece la subrogación. <201) 

Todo lo anterior demuestra que en 

los Estados Unidos la subrogación es motivo 

vigoroso debate~ qL\e la popularidad 

de 

del 

proced.i mi en to hace suponer que ser~ legali=ado en 

un pl~=o más o menos corto, y que las legislaturas 

esperan el desarrollo de los acontecimientos para 

tomar una decisión definitiva. 

Como pL\ede verse., 

situación del ni f'ro concebido 

inseminación artificial p~r donador., 

establecida mediante 

Act. sLterte de 

solamente 

mediante 

la 

la 

IAD 

la 

los 

ha sido 

Uni-form 

embriones 

-firmemente 

Parentage 

obtenidos mediante la fecundaciOn in vitre no est~ 

rnater-ni d~d 

con ti nL\a en la misma situ~ción de cuando empe=ó: 

105 contr~tos siguen siendo nulos e inexigibles, y 

la compensación recibida por l ~. sL•brogada. es 

considerada. viol~tori~ de las leyes de adopciOn. 
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JX.2. MANCOMUNIDAD BRlTANICA 

Hemos de recordar que el Reporte 

Warnock aprobó el. emplea de la inseminación 

artificial, la fecundacibn in vitre, l.a donación de 

óvulos y en forma m~s limitada la de embriones 9 

como posibles remedios en contra de la esterilidad 11 

re:comenda.ndo 

convenientemente 

que estas práct i ce.s sean 

reguladas y controladas por Ltna 

autoridad especial que se encargaria de otorgar las 

licencias, 11 evar estad~sticas y proteger los 

involucrados contra potenciales abusos. 

La subrogación de la maternidad fue 

la Ltni ca forma de reprcduccibn recha=ada el 

principalmente por considerar se CotTli té 11 

presta la comerciali=ación de la procreación 

humana y a la explotacibn de la mujer, recomendando 

su penal i:;:: ación .. Con ese motivo, en el mes de 

JLtl i O de 1985 el Parla~ento aprobb la si gLd ente 

ley que i mp 1 ementada para concretar 

recomendaciones del Reporte Warnock,: 

rx.2.1.SURROGACY ARRANGEMENTS ACT (202) 

Esta ley pen~liza la operación 

~1 as 

de 

las agencias que se dediquen a promover y concretar 

los contratos de subrogacibn. No est~ dirigida 

prohibir la subrogacibn de msternidad en si, sino a 

quienes la eMploten como negocio, apartándose en 

cierta form~ de l~s recomend~ciones de proscripción 



total. 

Al defin1r a la~ m•dres SL1brogedc:o:: 

incluye a las mujeres que se embar•=an mediente la 

transfer-enci a de embriones asi como a las que lo 

tal hacen mediante inseminación artificial,. de 

las manera qLle no hace distinciones entre que 

aportan elementos gen•ticos de las que no. 

opera.c:ión 

CLlt?.l quier 

concepto. 

La Sección 2 crimina.liza la 

-de reali::ar" negoci a.r o f e.e: i l i t ar 

arreglo de subrogaciOn o paga por ese 

Sin embargo,. la pareja subrogante y la 

madre subrogada est~n exentos de esta penalidad. 

intervengan solamente 1 os tercer-os que 

benef i e i ~.ndose económicamente del c..rregl o qL1edan 

dentro de los supuestos de la Ley. 

criminal 

ofrecer o 

SLlbrogec:ión 

La SecciOn ~ establece como ofensa. 

anLlnci ar la presta.ciOn del servicio., 

solicitar éste en rel e-e i ón con la 

de mater-nidad,. y esta prohibición 

al can:: a a todos los medios de comunicación masiva: 

periódicos, televisaras, radiodifusoras, etc. 

De lo anterior se deduce que no es 

ofensa criminal que una pareja lleve cc-bo 

arreglos de SL1br-ogc-ci6n d1rec:t¿..mente con la 

subrogada, y que las agenc1as pueden ser utili=adas 

en tanto QLle no cobren honorarios por SL\S 

servicios. 

La ley no declara la 1 egal i dad de 
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la mubrogac>On como pretendieron los m>embros 

Warnock Committee, y como veremos enseguida, 

del 

dej c. 

el problems de la fili•ciOn de los hijos procreados 

mediante ese sistema a otro estatuto. 

1x.2.2 

F.amily Law 

inseminación 

si gLt.i ente: 

FAMILY LAW REFORM ACT 1987 (203) 

En el aho de 1987 entro en vigor 

Reform Act C"'-te., con relación 

ar-tificial por donador dice 

s.27 ... - "CL1ando Ltna mLtjer casada 

la 

lo 

sea 

artificialmente inseminada con semen de un tercero 

que no sea su cOnyuge, el niho ser• trat•do como el 

hijo de SLI marido en el SLlPLlesto de qLtE 

hLtbiese consentido en la inseminación •. Cualquier 

otro lazo legal de paternidad queda destrui"do., de 

tal mane~a que el ni~o no ser• tratado como hijo de 

c::Ltal qui era otra persona que no sean las partes en 

el matrimonio". 

El ar ti CLtl o 27 de la propia ley 

dice en relaciOn con la maternidad subrogada: 

··si Ltna mLtj er, plc-ne-c:indo ser un;;:. 

madre subrogada., es inseminada crtificialmente con 

el consentimiento del marido, ~ste se convertir6 en 

el padre legal del hijo de su esposa, y el 

genético no tendrá derecho ni obligcciOn 

respecto a él." (204) 

padre 

c.1 gLtna 

La ley no contempla expresamente la 
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si tL•c?.ci ón del implante de embriones qLte también 

form~ parte de la subrogaciOn, y en el que le mujer 

no apor-ta el ÓVL\l o para la concepcion., sino se 

concreta a gestar, pero debe recordarse que -n The 

Surrogate Arrangements Act 1985 queda inclufda esta 

modalidad en la subrogación de maternidad, por lo 

que debe entenderse que el hijo de madre subrogada 

gesta.dora se considerará para los efectos legales 

como hijo de ella y de su marido. 

Resulta que el propósito es 

obstacul i ::ar y desalentar- la SLtbrogación de 

maternidad, al no permitir que los padres genéticos 

establ e=c.an ninguna relación de parentesco con el 

reci.Aén ne-.c::ido. 

JX.2.3.AUSTRALIA 

INFERTILITY <MEDICAL PROCEOURES> ACT 1984 <205> 

Victoria, Australia, adopto esta ley 

QL\e c::riminali=a SL\brog.aci ón de 

materr:iidad. La Sección 30<2> considera una ofensa 

criminal dar o recibir pagos rel~cion~dos con la 

subrogac::ion y también proscribe los ?-nLtnc::i os 

ofr~ciendo o solicitando el servicio. Ambos., tanto 

la pareja subrogante como la mujer subrogada pueden 

ser 

Ql.\e 

SLtma 

el 

penédos bajo esta ley. La subrogación en la 

no esté de por medio el P"'9º de eilg•_tna 

de diner-o est• eHenta de panali:aciOn, pero 

contrato es nLtl O e i ne::i gi ble. 
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IX.2.4.-WHITE PAFºER ON HUMAN FERTILIZATION 

ANO EMBRYOLOGY <206) 

El Viernes 15 de enero de 1988, unos 

meses antes de que Louise Brown, la primera. ni rra.. 

concebida mediante Fecundación In Vitro cumpliera 

afros de vi da, se prodLlj o en Inglaterra el 

White Paper on Human Fertilization and Embryology• 

A Framework far Legislation, documento que contiene 

las conclusiones últimas a que se ha llegado en ese 

pais sobre el tema de la nueva tecnologia de la 

procreacion., luego de oirse en debates tanto de la 

C8mara de 

,a,..-gL\mentos 

los 

de 

Lores 

quienes 

e: orno de 

desearon 

los ComL\nes los 

al 

gobiern~ Ingles. El White Paper ser• el documento 

qLle oriente la f LttL\ra legislación. SL\S 

recomendaciones son las siguientes: 

1.- Cree.ción de Ltn organismo 

independiente Statutory L.icensing Authority., <SLA) 

será el encargado de otorgar 

necesarias para la pr~cti ceo. de 

las 

los 

1 i cenci as 

di ver-sos 

procedimientos para 

reali:=ación de proyectos 

l• esterilid~d; 

de investigccidn, 

la 

el 

control de estadfsticas y registros de donadores de 

gametos y embriones, de tal manera que •stos puedan 

en ct. . .1al qLl i ..:r momento ser identificados y 

1 ocal i;:: ados en caso de que uno de los procree dos 

por el1os sufriese enfermed~des hereditari~s. 
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Ser:.>. también un de 

i n-f ormaci On y consL\lta el F'.:-rlc-mento. 

2.- L;,. ley prohibirá activid¿..des 

tc?-1. es como la creación artificial de set-es hL\mé\nOs 

de carac:teristic:.as 

modificación de le 

embriones., c.laning., 

predetermin~d.as mediante 

estrL,CtL'-ra genética de 

l " 

los 

transferencia de embriones de 

otras especies a ~teros humanos y viceversa. 

"-'· - El C\l macen ami en to de 

óvulos o embriones sol.amente podrá hBcerse mediante 

1.icenci.a e::pedida por el SLA., y sujeto a un máHimo 

de cinco ahos tratándose de embriones y de die= de 

los gametos. 

solamente 

qL\i enes 

Los 

PL\eden 

gametos y los embr-iones 

ser utilizados con. permiso 

los depositaron y para 1.os fine~ para 

de 

los 

qL\e fueron donados .. Los miembros de la pareja 

pueden acordar sobre el uso de gametos o embriones 

después de su muerte, pero a f alt~ de acuerdo los 

primeros 

perecer. 

ser•n destruidos y los 

4.- El tráfico 

segundos deja.dos 

de embriones y 

gametos solamente puede hacerse por quienes estén 

a.utoriz~dos por el SLA, pero en c~sos especiales~ 

por ejemplo el de parej•s que deban viajar a paises 

e~:tr~nj eros y deseen llevarse consigo los que 

tengan ~lmacenados, el SLA proveer• la autori=acibn 

correspondiente. 
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Este control tiene por objet.o 

impedir la enplotación comercia! del 

g~metos y embriones. 

5.- La l egi sl aci Dn 

los contratos de subrogación ser~n 

tráf i ca 

nulos 

de 

que 

e 

ine>:igibles .. La ley no contendr~ disposición que 

permita la subrogacidn no-comercial. pero no 

sancionará estos casos. 

La sLtbroga.c:i ón 

observaci dn para determinar si los 

estar a 

intereses 

bajo 

del 

ni 'ho estarian mejor servidos pr-ohibiéndola 

totalmente o permitiéndola bajo estricto control .. 

Gobierno 

derecho 

de 

6.- Es el 

qLtE todos los 

saber si fLteron 

de vista del 

ci.dLtl tos deben tener 

procreados mediante 

donación. y en este caso tener acceso a inform8cidn 

limitada 

donador. 

que no permi t~ la i den ti f i e ac i ón del 

7. - Los nihos procreados mediante 

donaciOn de gametos o embriones tendran por madre a 

quien los gesto, y el .donador no tendr~ ni derechos 

ni obligaciones en relaciOn con ~l. 

B .. - Cu¿1ndo ¿..mbos mi embr-os de una 

pareja acuerden que la esposa sea inseminada con 

gametos o embriones don•dos, resulte 

ser-8 con si dereido por la ley como suyo. salvo 

trat~ndose de titulas honorificas. 
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9.- Los padres no tendr~n obligacibn 

de dar aviso al Registro General de que Sl.I hijo 

nC'Cib como consecuencia de donacibn de gametos o 

embriones~ pero la ley proveer~ que esa oficina 

tendrá acceso a los ·libros de registro de 

nacimientos mediante donación. 
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1 X.::-.• F R A N C 1 A 

c:omo 

La procreacibn médic~mente asistida, 

llam~n los franceses a la nueva tecnologia de 

l C'. ha tenido en Francia un r.5pido 

desarr-ol l ó. Después de la creación del primer 

Centro de Estudios y Conservación de Esperma Humana 

<CECOS) en 1973, calculan que por lo menos 15., t)(H) 

ni'iios nacen medi~nte inseminación artificial por 

donador CIAD> y anualmente el n6mero de nacimientos 

se estima en más de 1,BO(). <207> 

La fecundac:iOn in vitre es una 

técnica más reciente. En Francia el primer "bebe 

de probeta" n?ció en el mes de febrero de ·198'.2, 

casi C:L\..?i.tro a"Mos despLu?s del nacimiento de Louise 

Brown en 

notable: 

rr1edi ante 

Inglaterra., pero su incremento ha sido 

de 3,800 nil"'ros nacen anualmente 

esa procedimiento, a pesar de su alto 

costo ., < 300., l)t)t) -francos.>. C208> 

De acuerdo con la investigación 

llevada~a 

e>~ i st i- an 

cabo por el gobierno Francds, en 1987 

la 124 or-gani ;:aci ones que practican 

fecundacibn in vitre con tr•sfarencia de embriones 

de las cu•les 58 son p0blic•s y 66 privad?S. Estas 

clinicas 

regiones del 

f eder eo.c: 1 ones. 

Estudio y 

encuentran distribuidas en todas 

p.-1 s y es tan integr..:-dc-s 

E~:lsten t;:.mbi~n 20 Centr-os 

1 as 

tres 

de 

Conservación de Esperma CCECDS>, 

agrup•dos en una feder•ción nacional, y dos bancos 



de esperma privados: uno en Marsella y otro en 

Fresnes. <209> 

Los resultados no han sido del todo 

satisfactorios por lo que a la eficiencia respecta. 

De conformidad con la encuesta la oportunidad qL\e 

este tiene una mujer estéril de concebir mediante 

procedimiento es de 4 ... 3'l.. aunqLte en ciertos 

centros, mejor equipados las posibilidades pL\eden 

llegar a 16.7'l... (210) 

ar ti f i c:i a.1., 

<IAC) como 

La 

tanto 

con la 

pr~ctica de la 

en SL\ modc.l i dad 

intervención 

inseminación 

entre 

de un 

esposos 

tercero 

apartador de gametos (!AD>, no está reglamentcda en 

y puede ser ejecutada por cuaquier médico. 

pero el Decreto No. BB-327 qLlE reproduciremos 

enseguida reglamenta la parte biológica del 

proceso: recolección, tratamiento y conservación de 

esperma. 

artificial, 

reglamenta.da 

Crecepc:i ón de 

diferencia. de la i nsemi nación 

la fec:undac:idn in vit_ro está 

tanto en su ca.spec:to cli"nico 

ooc:itos y transferencia. de dvulos 

fecundados> como en el biológico <tratamiento de la 

conservación de gametos, ·feC(..lndacidn in vi.t..ro 

propia.mente dicha.., y 1a conservación de embriones 

para su posterior impla~tación>, y su reBlización 

PLlede llevarse a cabo tanto en establecimientos 
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pL\blic:os c:omo privados .. (211) 

igLlalmente 

de análisis 

c:ondiciones 

desempef'rar 

(212) 

La parte biolbgica del proceso puede 

realizarse en los laboratorios privados 

de biologi."a médica 

varios equipos de 

y bajo 

c1i"nic:os 

ciertas 

pL,eden 

su trabajo en un mismo 1 abaratar i o .. 

El 9 de abril de 1988 el ~ourna1 

Officiel publicó el 

abril de 1988• que 

Decreto No. 88-327 del B. 

reglamenta las actividades 

de 

de 

el la ••procreación médica.mente a.si sti da 11 y 

funci e>tiami ente 

practi q~'en. 

de los establecimientos donde se 

La Commission Nationale de .Medecine 

et de ºBiol.ogie de 1a. Reproduction f\..U~. creada por 

Decreto No. 88-328 de 8 de abril de 1988• publicado 

en el Diario Oficial del d~a siguiente y tiene como 

Tune: iones la autorización de los establecimientos 

qL'e pretendan dedicarse a la 

médic~mente asistida. la suspensión y 

procreeic:ión 

cancelación 

de 

de 

las autorizacione~. 

la actividad por 

Frc.ncés. <213) 

Es -1 organismo de control 

parte del Gobierno 

Integran la Comisión: <:::::14) 

a). - Un ginecblogo obstetra. y 

biólogo practicante de la fecundacibn in-vitre 

... n 

en 

un hospital privado; 

b).- Tres personas con e>:periencia 
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en conserva.ciOn de gametos hL\mano=., seleccionados 

entre un2 1ista de seis propuesta par 1a Federacibn 

de Centros de Estudios de 1a Conserv~ción de 1a 

Esperma Humana; 

e>-- Dos personalidades cient~ficas 

seleccione.das 

investigación 

.asistida. 

en 

de 

La 

razón de su com~etencia en 1a 

1a procreación médicamente 

parte medular del Decreto qL\e 

controla ia "procreación asistida" es la siguiente: 

IX.3.1.-DECRETO NO.BB-327 DE B DE hBRIL DE 1988 

Se consideran comprendidas entre la 

"procrec..ción m~dicamente asistida" las si gLti entes 

actividei.des: <215) 

a>. - La rec:olec:cibn de óvulos 

humanos y la transferencia de embriones. 

b).- La recolección de esperma., 

de gametos humanos con propósitos 

e1 

de tratamiento 

fecundacidn. su conservación, fecundación in vitro 

y la c::::nservc-ci ón 

implantao.ción. 

E1 

establecimientos 

de embriones fines 

Ar ti cL\l o 3o. reglamenta 

qL\e deseen dedicarse a 

de 

los 

las 

activid2~es mencionadas en el inciso a>, los cuales 

deber-21.n c:ont cir por lo menos con un médico 

especialista calificado en gineco-obstetricia QL\E 
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hLtbi ese 

medicina 

r-ecibido forme.c:ián comp 1 e-menta..- i e. en 

de la reprodLtc:cibn., o bien, tener 

e}-: peri enci a suficiente juicio de la Comisión 

Nacional de Medicina y Biologfa de la Reproducción¡ 

un médico e:-:perimentado en y un 

anestecista reanimador. 

Los que se dedi QLten a las 

actividades ser"'raladas en el . i.nciso b) • deberán 

estudios tener por lo menos un médico diplomado en 

prof Ltndos de biologra de la reproducción, uno 

especiali=ado en biologfa m~dica, un farmacobiólogo 

o en su defecto, personal calificado en estas 

disciplinas a juicio de la Comisibn. 

El Articulo Quinto complementa los 

requisitos que debe satisfacer el personal diciendo 

que en todo caso el equipo debe tener 

en la manipulacibn de gametos humanos, 

la Comisión. 

F·or lo que respecta al 

e:: peri enc:i a 

a jLtici o de 

equipo con 

que deben contar los establecimientos que pretendan 

dedicarse a las actividades sehaladas en el inciso 

a> del Artículo Primero, el decreto dice que "deben 

contar con una unidad de 

gabinete de consLtltay 

ginecologia 

qui r-ó'f ano y 

obstetricay 

sala de 

rf=c:L•perac i ón y demás equipo hospitalario .. (216) 

Los que se dediquen a las actividedes 

en el inciso b) deber~n contar con 

sal a de reC::epcidn de esperma y 
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conservacibn de gametos y embriones y proteccibn 

contra robos. La transferencia de embriones puede 

llevarse a cabo en estsblecimiento diferente, pero 

siempre a cargo de especialistas calificados .. (217> 

El proyecto francés SL,giere la 

importancia que el gobierno y la comunidad médica 

confieren a la nueva tecnolog~a de la procreación, 

no solamente como recurso terapéutico o medio de 

aliviar la infertilidad y la esterilidad que, como 

en otr~s paises europeos en Francia acusa un indice 

alto, sino como medio de preservar la salud pOblica 

en contra 

SL\ceptibles 

de 

de 

céiulas sexuales. 

enfermedades de alto riesgo 

ser transmitidas a través de las 

IX.3.2.PROVECTO DE LEY SOBRE LAS CIENCXAS DE LA VIDA 

V LOS DERECHOS DEL HOMBRE-

ActL\almente el Parlamento Fra.nces 

estudia el proyecto de ley tendiente a regular la 

procreacibn m•dicamente asistida, elaborado por un 

gr"L\pO de tr~bajo interministerial, Consejeros de 

Estado 9 asesorados por prestigiados profesionales 

de la biomedicina. 

En dir-igida por el F·ri mer 

Ministro de Francia Michel Rocard al Presidente de 

la República, el 5 de septiembre de 1988, set\ al a 

"la necesidad de la intervencion de la legislatura 

para responder a los problemas nuevos creedos por 



el progreso de las ciencias de la vida" ... <218) 

El proyecto., que abarca diversas 

relacionadas con el cLterpo y la vida materias 

hL1mana., al referirse a la procreación medic:almente 

asistida sef"rala qLle "la. mai:eria es demasiado rica 

en aspectos psicológicos., religiosos., 

socia.les y cient:lficos para ignorarla", 

pal i ti c:os 11 

agregando 

que ante SLI e>:i stenc:i a lo conveniente no es 

prohibirla sino organizarla.. <220). 

"Es del interés de la sociedad y del 

Estado controlar las condiciones de la utilización 

de las técnicas que comprometen el porvenir de 

sociedad 

se·guri dad 

y 

de 

es de SLl 

aqLtel los 

prác:ti cas"'. C221) 

competencia. garantí zar 

que se someten 

IX.3.2.l.PRINCIPIOS GENERALES DEL PROYECTO 

la 

la 

esas 

El proyecto postula los sigui entes 

pri nci pi os: 

a>.- La gratuidad de la donación de 

gametos, con la finalidad de evi ta.r que se 

convierta en L1na actividad lL1crativa. <222> 

b).- El secreto de la identidad del 

donador,. como condición indispensable para la 

reali::c:a.c:ión de la inseminación artifici~l con 

intervención de terceros CIAD>~ C2~3> no obstante 

el argLtmento sobre el·derecho que todos tienen 

conocer sus orígenes, mismo que no est• previsto en 
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el Derecho Franc~s y "por el contrario se mantiene 

el secreto en ciertos casos, como el de abandono de 

infantes". <224> 

c>.- La procreacibn medi cal mente 

asistida. debe reservarse para los casos en qL\e 1 a 

procreacibn natural no sea posible por ra.=ones 

médicas: sea por esterilidad 1 sea porque enista 

la posibilidad de qLte 1 a pareja t...-ansmi ta una 

afección reconocida como incurable• 1225> 

d) .- Sblo debe pre!'cticarse en 

parejas estables heterosexuales 

la inseminación post-mortem. 

y debe prohibirse 

"El niho debe tener al momento de la 

CO?,:lcepci ón un padre y una madr-e••. <226) 

e>.-Se asimila el estatuto del niho 

nacido mediante estas prácticas. a los concebidos 

naturalmente. Si la pareja es caaada, el marido de 

la madre sera el padre y tendra los derechos de los 

h i jos 1 eg 1 ti mas;. si no lo es 1 sera ilegitimo y le 

corre~ponCer~ el estatL\O del hijo natLtral y SL\ 

filiacibn sera establecida respecto al padre por un 

acto de r- ecor,oc:i mi ente. (227) 

"Se ha sugerido que el 

consentimiento del compahero entra.he el 

establecimiento de la paternidad. Este sistema 

instaLU'''"B.ria" una diTerencia importante entre los 

nihos prodL\Cto de una inserninacibn artificial y 

aquel los c.oncebidos nc..tural mente., sin qLle esta 
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diferencia resulte necesariamente del modo de la 

procreación" <228) 

f).- Como medida de protección para 

la salud pL\bl i ca. 9 la procreaci On medicalmente 

asistida 

práctica 

debe estar c~ntrolada por el Es~ado y su 

debe 

establecimientos 

objeto. <229) 

ser realizada 

especialmente 

por médicos 

dot.,.dos para. 

.en 

el 

g).- La concepción de un embrión in 

vitre no puede ser utili=ado más que para realizar 

un proyecto parental 9 es decir, no deberán ser 

utili=ados para otros fines que no sean aliviar la 

esterilidad de la pareja. En consecL1enc:: i a, toda 

inferrupción de la permanencia de la pareja será un 

obstáculo para la utili::acidn de un embrión 

congelado. <230) 

h) .. - Si bien, las disposiciones 

contenidas en el proyecto apuntan a proteger tanto 

al embrión in útero como al in vi tro, la mayor 

parte se encaminan a proteger a este último por su 

VLtl nerabi 1 idad del cuerpo hL\mano. La 

estimulación de los ovarios induce a la congelación 

de embriones; el texto propone que la congelación 

no exceda de cinco aNos.<231) 

i) .. - AL1nque se reconocen los 

peligros a que conduce 1~ donación de embriones de 

unas parejas a otras, como podrran ser la selección 
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de uno o de otro a cargo de la pareja beneficiad~, 

la Comisión considera que es preferible hacer nacer 

un ser vivo que destruir su potencialidad para 

1 legar 

pareja 

a ser. En tal caso es preciso que en 

seleccionada ambos sean estériles 

la 

o 

suceptibles de transmitir enfermedades 

como incurables. <232> 

reconocidas 

J>.-Tanto el embribn .n Otero como 

el embrión In vitro han sido definidos por el 

Comité Nacional como "persona hLtmana potencial"., en 

consecuencia, la sociedad debe formular las normas 

tendientes proteger esta potencialidad. Se 

prohibe la utilización de embriones in Otero para 

la investigación o para cualquier otro uso que no 

sea el diagnoSstic:o prenatal. <233) 

k>.- Toda investigac:i6n es 

SLtc:eptibl e de atentar contra la integridad de la 

especie hL\mana o de conducir a pr~c:ticas 

eugenésicas prohibidas. En consecuenci~, se busca 

no solamente proteger"'" el proceso de vida del 

embrión :in vi. tro contra atent.ados in,c:1.ceptc.bles., 

sino también de salvaguardar al ser humano contra 

pr~c:ticas que pongan en peligro la especie por las 

de modific:ac:iones 

vi da. <234) 

inadmisible y 

y manipulaciones de sus fuentes 

1 > • -El C~nsejo de Est~do consider-a 

nLtlo en derecho el contrato de 

mélternidad. 
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IX.3.2.2.SOLUCIONES LEGISLATIVAS PROPUESTAS. 

E.n cCncordancia. con estos principios 

enunciados., el Consejo de Estado propone las 

siguientes reforma•-a las leyes: 

1:~ Inclusión de un Libro VI Bis al 

Código de Salud· Pll.blica, denomina.do '"De .la 

procreación medica.1mente asistida. 11
• (235) 

de un Capitulo IV al 

Titulo Séptimo del Libro Primero del Cbdigo Civil. 

denominado "De· la Procreación Medicalmente 

Asistida" .. (236) 

IX.3.2.3,ADICION ÁL CODIGO DE SALUD PUBLICA 

TITULO.V 

DE LA PROCREATION MEDICALEMENT ASSISTEE <237> 

Libro.VI-Bis. 

Articulo L.660-1.- La procreación 

medicalmente asistida se entiende aquel 1 a que 

resulte, sea de la operaci~n de inseminación de una 

mujer con el esperma de su marido, de su compa.Nero 

o de un tercero; sea de la fecundación in vitre de 

los gametos de la pareja o de terceros, sea de otro 

procedimiento equivalente. 

Articulo L.660-2.- Las operaciones 

tendientes a la procreación medicalmente asistida 

_se real.izaran bajo la responsa.bi·~-~?f"f' de un médico. 

Los establecimientos especialmente 

autorizados para este. fin por el ministro a cargo 
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de la salud pública son los únicos con derecho 

recibir gametos, congelarlos y conservarlos, 

entregarlos a te~ceros, practicar la fec::undac::ión 

in vitre y la transferencia de embriones. 

La autorizacibn puede ser retirada. 

en caso de violación de las disposiciones 

1 egal es. 11 

L. 668-3. - Los aL1tores de 

gametos tienen derecho a e:·:igir la conservación 

para la realización de su propia proyecto parental. 

El fallecimiento de t...1no de los 

miembros de la pare~a constituye un obstáculo pará 

la real i ::. ac i ón de su proyecto. así' también la 

separación por .divorcio, ~~p~ración legal o de 

hec:ho 11 . : '-·· .. ;: 
Las c::ond_i.c.i on_e~l ·· · y la. duraci On de 1 a 

conservación de ganÍ"etOs ___ s~~·r::á~ ···f i .:ja.das por decreto. 

A la e>:pirac::ión gametos serán 

destrLli:dos, salvo en los casos establecidos en el 

art~culo L. 668.&~. 

Articulo L.668-4.- Se entiende por 

donación de gametos la aportación de esperma u 

6vulos para contribuir al -proyecto parental de 

otro. 

Articulo L. 668 •• ~ •• - La donación de 

gametos exige el consentimiento del donador y si 

vive en matrimonio o ma.ri tal mente., el 

c·onsentimiento del otro miembro de la pé\rej a. El 
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consentimiento debe otorgarse por eScrito. 

Art:rculo L. 668-6 "La aportación de 

gametos es gra.tt...ti ta. El donador no recibirá. ni 

remuneración por su aportación ni indemnización de 

el a.se., sino solamente los gastos qLte 

hubiese efectuado." 

Articulo L. 668-~.-"El autor de la 

contribución al proyecto parental de ·otro no podré 

designar al beneficia~io.". 

Artic.uló···L:.·.·6·68-'8.- "Bajo pena de las 

sanciones prev'i s~ª7i· _:e·n e1 arti cul 6 378 del Código 

Penal, la identidad ~e un donador de gametos no 

puede ser revelada· a otro." 

·Articulo L. 668-9.- Las 

fecundaciones practicadas con. los gametos de un 

do~ador no pueden exceder del n~mero fijado 

por el ministerio de salud. 

·Articulo 

medicalmente asistida 

L.668.10.- La proc:.reación 

no se ~dmiti~a mas que en 

favor de per~onqs que .vivan en pa.rej a.., en 

matrimonio o marital mente al momento en se 

realice. 

Los actos de procreaciOn médicamente 

asistida no pueden ser practicados mds que en casos 

de esterilidad de la pare.:ia o de qLte 

inminente probabilidad de transmisiCn de una 

enfermedad considerada incurable." 
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Articulo L.668-11 "La operación 

e::ige el consentimiento de los dos miembros de la 

pareja beneficia.ria.. 

El consentimiento se otorgará por 

escrito y serc1 reiterado en cada c:ic:lo de 

inseminación o de fecundación Sn vStro." 

Artrculo L. 668-12.- "Los autores de 

·":gametos no pueden autorizar la Lttilizac:ión para 

fines de investigación o contribuir al proyecto 

parental de otro, sino en las c:ondic:iones fijadas 

por la ley ... 

ART. L. 668-13.- Los 6rgan~smos que 

conserven gametos humanos no pueden entregarlos 

otro., m~s que bajo la condición que no sean para 

fines de 1L1c:ro y que sean uti l i z·aaos para la 

rea.liza.ci9n de la procreación médica.mente asistida. 

6 para fines de investigación." 

Articulo L.669-: Se prohibe fecundar 

~mbriones _., Sn v~tro para otro fin que no sea para 

la real izar un proyecto parental .. La misma 

prohibición se extiende a los embriones in ~tero 

debiendo a..J Ltstarse a 1 as disposiciones de los 

articules L.162-15 y 162-18 del presente código. 

Articulo L.670.- Los progenitores de 

un embrión iry vitre tienen derecho a exigir su 

c:onservC1ic:i6n para la real ':i. zac:i ón de su 

proyecto parental de procreación~ pero sol.amente 

por el término de cinco a~os. El deceso de uno de 
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los miembros 

realización 

de la pareja pone 

de ese pr.~yec:to. Igualmente 

la 

el 

divorcio o la separacibn d~ hecho o ~or derecho • 

En . cua.1 qui era. de los casos 

anteriores los autores del embrión pueden exigir su 

destrucción. A la e>:pirac:ión del termino l.os 

embriones ser•n destrurdos. 

Arti cL1l o L. 671.- Durante los cinco 

a1'1os de la conservacibn los autores de embriones 

in vitre pueden expresamente hacer donación dé uno 

de ellos para la reali~ac:ión del proyecto parental 

de otro. La contri bL,c:i ón al proyecto de otro 

debe~á ser subsidiaria a la realización del propio 

proyecto., no pueden donarse mas que los embrioñes 

e>:cedentes .. 

La donac:i ón de embriones in vitre 

queda sujeta las mismas condiciones que la 

donación de gametos; solamente es posible.en fa.ver 

de parejas donde ambos sean ester i 1 es :•o exista 

inminente posibilidad de transmitir enfermedades 

reconocidas como incurables. 

. Articulo L.672.- Queda prohibido 

desarrollar un embribn humano in vitre m•s allA de 

una duración de siete dras. Esta duración puede 

ser reducida a ~emanda expresa de sus autores. .A 

ti tul o excepc:i anal., el t-éormi no puede ser prolongado 

hasta catorce dias mediante autori~acibn del Comité 
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Nacional de Etica para 1as Ciencias de la Vida y 

de la Salud. 

Ar-ticulo L. 673.- Los progenitores 

de un embr-ión pueden expr-esamente hacer- donación 

del mismo para la investigación cientifica. Esta 

donación debe ser- subsidiar-ia de la reali=ación de 

su pr-opio pr-oyecto par-ental. La investigación no 

puede efectuar-se más que sobre un pr-otocolo que ha 

sido revisado por el Comité Nacional de etica 

las Ciencias de la Vida y de la Salud. 

para 

Esta investigación no 

ningún ca.so ser suceptible de atentar 

integridad del gt=ner-o humano o de 

prácticas eugenésicas. 

puede: 

contra 

conducir 

en 

la 

a 

Articulo L. 674.- La u~ilización de 

embriones 

constatada 

o fetos donde la muerte sea plenamente 

se rige por las disposiciones del 

capitulo primero del libro VI del presente código. 

El consentimiento libre. informado y 

por escrito de los autores del embrión es un 

requ~sito previo. 

Articulo 

~risión 

40, C•OC• 

de L\no 

francos 

a tres 

o una 

L.675.- Se 

af""íos y multa 

de las 

a quien proceda 

dos 

l .a 

penara con 

de 6• C>C>C> a 

penas a qui 

inseminación set'raladas 

arti1'icia1 

embrión: 

de una mujer-o a la implantación de un 

1.- Si la muj~r no prL\eba 
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previamente que es casada o vive mári tal mente: : . 

2. -Si no se ha obtenido 

consentimiento del marido o del compa~ero de 

mu_jer. 

3.- Si la hace un médico 

el 

la 

no 

ca.l.ificado o si la operación no se hace bajo ·la 

responsabilid~d de u~ médico. 

Artic:Lll.o L .. 675-1.- Toda persona· que 

proceda a una inseminación artificial o una 

implantación o a una transferencia de embrión~ 

fuera de las condiciones previstas en el art:i culo 

L. 668-10, será acreedora a las penas establecidas 

en el artrculo L.675. 

Articulo 6.676.- Todo autor de un 

embrión qLlE9 despu~s de haber sido concebido in 

vitro para un proyecto parental propio no lo 

utilice Y. lo ceda., será acreedor a las penas 

previstas en el artrculo L-675. 

Sin e'mbargo., las disPosiciones 

anteriores no seráan aplicables si la no 

utilización proviene de prescripción m~dica. 

Articulo L.676-1.- Toda persona que 

utilice un embrión vivo o consienta en SU 

utilización 9 sabiendo que fue concebido fuere\ 

de un proyecto parental, será acreedor a las penas 

Articulo 676-2.- Toda persona que 
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utilice un embribn o consiente en ~u l..ttilizaciOn., 

sin haber. obtenido previamente el consentimi~nto de 

sus p·rogeni tcres., será acreedor a las penas 

previstas en el artrculo L.675. 

Articulo 676-3.- Toda persona que 

Lttilizara un embribn para otros fines que no sean 

la procreaciOn medicalmeÓte, asistida. o la 

i nv.esti gaci ón ci enti fi ca.,- será acreedora. a las 

penas previ s·tas en el arti cu_l ·o L. 675. 

Articulo L~676-4.- Toda persona que 

proceciera fuera de un organismo autorizado en 

aplicación del libro VI bis del presente código, a 

l~ conservacidn o a la cesión de gametos o 

embriones humanos, .será acreedor las penas 

previstas en el art~culo L.675. 

Articulo L. 677.- Los decretos del 

Consejo de Estado f i .:i 2.rán las condiciones 

aplicación del presente libro. 

IX.3.2.4 ADICIONES AL CODIGO CIVIL 

CAPITULO IV 

DE LA PROCREATION MEDICALEMENT ASSISTEE (238) 

de 

Art~culo 342-9.- La contribucibn al 

proyecto parental de otro por aportación de 

elementos genéticos para la procreacidn médica.mente 

asistida no crea lazos de parentesco entre el autor 

de la contribucibn y el ~ijo concebido, ni· expone 

al a.Lttor a alguna acción de responsabi 1 i dad: 

respecto a su sostenimiento. 
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Articulo 3'4271:~.~~·~,~~adi e puede . . 

impugnar la filiacibn de ~n infante en razbn de su 

catá.cter de nacido mediante procreac:iOn 

médica.mente asisti.da y tampoco aquél puede 

reservarse e1 derecho de reclamar otro estado. 

Sin embargo., el marido de la madre o 

e1 compat\ero de el 1 a pL\eden desconocer al infante o 

negar su reconocimiento si no hubiese consentido a 

la procreación médicamente asistida o si prueba que 

aquél no es hijo de ella. 

Articulo 342-11.- El que, después de 

haber consentido en la procreación médicamente 

asistida, no rec::onoc::e al infante as1 nacido, 

incurre en responsabilidad ante la ·madre y el 

infante." 

Art1culo 342-12.- Los contratos de 

procreaci.On o de gestaciOn por cuenta de otro son 

nulos. 

Ta·1es son las propuestas qLte el 

Consejo de Estado Frañcés ha.-ee a su gobierno Para 

controlar y reglamentar ·las pr~cticas de la nL\eva 

tecnolog1a de la procreación, que., como en otros 

parses del mundo occidental, se populari=a cada dra 

como consecuencia del aumento en la incidencia de 

la esteri1idad. 

IX.4 •• -HISPAND A~ERICA. 

En algunos parses hispano 8mericanos 
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se ha legislado en ci ertcs aspec:t,o~ de la nueva 

tec:nolog1a de la He a.qui"' 

casos: 

IX.-4. l .COSTA RICA. 

El 21 de diciembre de 1973 fL\E 

sancionado e1 Código de Familia de Costa Rica, en 

cuyo art~c:ulo 72 establece: 

"La insf;minac:ión artificial de la 

mujer con semen del marido o de un tercero con el 

consentimiento de ambos cOnyuges, equivaldrá a la 

cohabitación para efectos de la f i 1 i aci On y 

paternidad. Dicho t:·ercero no adquiere ningún 

derecho ni obligación referente a tales calidades" 

IX.4.2. COL OH B l A" 

El nuevo COdigo Penal establece en 

su art1c:u1o 280 que: 

"Incurrirá en prisión de seis meses 

a cuatro at1os. el que i~semine artificialmente a 

una mLtjer sin su. c:onsenti miento'" 

El segundo párrafo establece dos 

agravantes que aumentarran la pena principal hasta 

en un cincuenta por ciento: 

"Si se tratare de mujer c•sada y la 

inseminación fuere heteróloga. o de solt~ra menor 

El delito se contempla en el rubro 

de "Delitos contra la libertad individual". 
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E>:i sten otras leyes en dif7rentes 

pai."ses que comparten en lo esencia.1 las 

disposiciones que hemos reproducido, si gt.ti en do por 

lo general los resultados obtenidos por las 

Comisiones Especiales que se han mencionado en este 

traba_jo, y las r-ecomendaciones del Consejo de 

Europa., tratándose de paises a"fi liados la 

Comunidad. 
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CAPITULO X. 

LA NUEVA TECNOLOGIA V EL DERECHO MEXICANO 

_., 
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X.1.-LA ESTERILIDAD EN MEXICO. : 

En México no e>:iste estadi•stica. 

confiable que permita conocer grado de 

incidencia de la e~teri~idad entre parejas. Las que 

la padecen no ocurren a las instituciones de los 

sectores social y público cuyo interés radica en 
una poli ti ca de control de la natalidad, qLte 

obviamente no estarian dispuestas a estimular la 

fertilidad. Ocurren a los médicos del sector 

privado QLle go:::a.n de 1 i bertad de ejercicio de 

manera qLte .el registro de pacientes, SLlS 

padecimientos, la terapéutica empleada en el 

tratamiento etc. no siendo obliga.torio no está 

regla.mentado., si bien algunos ~acuitativos por 

ra:::::es de orden lo llevan, a.LtnqLte guardan celoSa 

discreción respecto a quienes ocurren a su consulta 

con problemas de esa indole. Por tal razon, el 

intento de cuantificar si qui era en forma 

a.pro>: imada el empleo de alternativas ~endientes 

paliar los efectos de la esterilidad, no pasa.ria de 

ser mer~ especulación. 

Sin embargo se ti ene la certe::a, 

pero no 1 a evidencia, de que por::. 1 o menos la 

--·~ •. -•semir.ación artificial hete__rOloga es práctico?. a la 

que los profesionales de la medi~ina frecuentemente 

recurren en los casos de infertilidad del varón, 

sin qL1e, al parecer, se CL1mpl a.n con 1 as 
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formalidades y requisitos qL\e la Ley 

establece. 

FLlndados en esta certe~a. es valido 

suponer que no pasará mucho tiempo para qLlE las 

diferentes opciones de la nueva tecnol6gra-de la 

procreación en sus distintas modalidades 

ofrezca.n c~mo alt~rna.tiva. que no curación, para la 

esterilidad, e: u yo incremento es proba.ble dado el 

L\SO i ndi ser i mi nado de anticonceptivos que han 

probado ser causantes de muchos padecimientos en 

los órganos reproductores de la mujer, y los 

factores ambientales que han propiciado su a.Ltmenta 

en otros países. 

Por otra parte, esta.me~ conscientes 

de que la esterilidad consti~uye un grave problema 

familiar, en tanto que el af an de tener 

descendencia es com~n a todo ser humano y finalidad 

inmediata de quienes:··.se unen para forinar un hogar; 

que los hijos son ~lemento fundamental de la vida 

familiar ·y norm·almente factor de estabilidad de la 

par-ej a y que- la inc7pacidad p.ara procrear. 

cual quiera que sea la causa, genera ansiedad, y 

frustración y es tenida socialmente por fracaso. 

Esto Oltimo es el factor qu~·impulsa 

a la población afect~da a presionar médicos, 

clin~c:a~ y hospitales para que ofrezcan el 

servicio de la moderna tecnologia, y a no dudar la 
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demanda generará la oferta po~ ~~;que aQn hoy los 

.casos no"registrados d~ u~o de ~r6creaci6n a~istida 

en SLlS diferentes modal·i ~ades deben haberse 

incrementado. . - -. . . . 

La inse~~na~i~n artificial en si 
· ... :' :>'. ·, .. :;:. : 

misma no es activi~ad 'p~ohi bid.a por la ley, a 

menos que se dolosa e 

i·rresponsabl e <Art. 466 L.G.S.>,. por lo QLlE 

normal mente su empleo ño reviste ilicito 

pero la experiencia ha demostrado que la aplicación 

de la nueva tecnologi•a de la procreación es 

#generadora de problemas de orden legal, psicoldgico 

y moral, y que sus consecuencias rebasan el ~mbito 

privado afectando el interes general. Lograr un 

balance entre los intereses en juego y hacer una 

defensa del interés p6blico afectado es tarea del 

Estado. que se encargaría no necesariamente de lá 

prestación del servicio sino de SU regulación• 

habida cuenta de que paralelamente los ac:tos 

meramente procreativos se realizan otros que, como 

la i nvesti gac:ión y e>: peri mentaci ón en seres 

humanos, el tr~fico y manipulación de ~mbriones, la 

compra y di st·r.ibuci6n de c:~l ul as SEXLlales~ etc:. 

pLtedeh atentar. en contra de la seguridad de los 

~ujetos a:-estos actos y e>:poner la salud pL,blic:a al 

contagio de graves enfermedades. 

Motivaciones seme5antes han 11 evado 

a las Comisiones Especiales design~das en otros 
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paises., a recomendar que las prác:t i cas_ de 

proc1-eaci On asistida sean reglamentadas por el 

Estado y estén a cargo exclusivamente de gente 

calificada profesional y moralmente; de 

establecimientos dota.dos de lo necesario para. 

garantizar la higiene y la seguridad de las m~jeres 

- y sus productos y 'la e>:perimenta.c:ión, 

investigación, tráfico de ·embriones y c:~l ul as, 

estén sujetos a normas estrictas. 

En una regulación d~ esta tecnologia 

no deben perderse de vista los intereses a proteger 

en forma primordial: en primer lugar los del ni fio., 

resu1tado de . la procreación cuya defensa. debe 

asumir ~l Estado; y los de la pareja estéril, cuya 

situación es propicia para la explotación y el uso 

frfvolo de la experimentación y la investigación en 

su persona y la de su producto. 

El objeto de esta tesis., hemos 
_., 
di cho., no solamente es llamar la atención del 

Estado hacia la inminente confrontación de los 

hechos tjenera la nueva. t.ecnologi'.'a de la 

proc::reac: i ón, sino proponer algunas reformas a las 

leyes en vigor para adaptarlas a las ~uevas 

cir,c::uns17anci as. 

Para hacerlo procederemos primero a 

analizar aquellos cuerpos de leyes que en raz~n de 

su .,materia. afectan a las personas, actos y 
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relaciones r-esul tan tes de la procreación., y 

aplicar SUS normas hipotéticamente los ca.sos 

en puestos como antecedentes, a fin de conocer sus 

eventLtal es resultados y motivar las reformas y 

~diciones que se prepongan. 

Fundamentalmente son el Derecho a la 

vi da _y a 1 a conservación de la salud y el Derecho 

Fami 1 i_·ar-

por los 

aplicación 

1 os que resultan directamente 
·'.: 

afectados 

actos y relaciones derivados de la 

de las técnicas de procreación 

artificial, derechos co~tenidos en la Constitución 

Federa.1, la Ley General de Salud como 

Reglamentaria de ésta y el Código Civil, sin 

menoscabo de que cier-tos hechos y actos queden 

comprendidos en el espectr-o del Código Penal por 

las conductas punibles que entraNan. 

Son .!='stos tr-"E"s cuer-pos de leyes, en 

consecuencia., los que examinaremos a continuación, 

hacienda··1os ·comentarios que juzguemos per .:.-i nentes, 

bien sea para. sehalar los pr-incipios que los 

fundan., explicar- algLtnos conceptos. comparar 

nuest-ra legislación con la de otr-os paí'ses. o hacer 

notar.su inconveniencia. 

X.2.LA CONSTITUCION FEDERAL 

La Constitució~-General de la República postul~ y 

eStab1ece los Der-echos a la vida y la 

con·servaci ón de la salud de los f¡ab.itantes de1 

pais, ~levando ambos derechos al rango de Garantias 
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Individu~les · contenidas 

respectivamente. 

en los a.rti culos .1,..4 y 4 

El c;rticulo 4o. fue reformado segOn 

decreto publica.do en el Diario Oficial de la 

Federac:ión de 7 de febrero de 1983, adicionándose 

el p4rra.fo tercero que dice: "Toda persona tiE?ne 

a. la protección de la. salud. La ley derecho 

definirá las bases y modalidades para el acceso a. 

los servi c:ios salud y establecerá la. 

concurrencia de 
de 

la Federación y las entidades 

"'federativas en materia de salubridad en general, 

c:onf orme a lo que dispone la fracción XVI del 

art~culo 73 de esta Constitución." 

A su ve.:::, el parrafo segundo del 

arti:'c:ulo 14 e>:presa.: "Nadie podrá ser privado de la 

vida, de la 1 ibertad o de SLtS propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los tribunales previamente establecidos, en el 

que se cL1mplan l ~s formal i d"des esenciales 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas 

"nterioridad a~ hecho". 

Congreso 

Salud, 

X.3.~LEY GENERAL DE SALUD 

El 26 de diciembre de 1983 

de 1 a. Unión 

.reglamentaria 

aprobó la Ley General 

del párrafo tercero 

del 

con 

el 

de 

del 

articulo 4o. constitucional, la cual se publicó en 

el Diario Oficial de la Fed-eración el 7 de "febrero 
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de 1984, en ~a que se definen las modalidades para 

el acceso a los servicios de salud, la integración, 

objetivos y funciones del Sistema Nacional de Salud 

y se establece la distribüé:ión de competencias 

entre -la. federación en 

materia de salubridad en ~eneral. 

El dia 20_ ·de' febrero de 1985 se 

pLlblicó 
. ~":' -.. - . ' 

en el Diario Oficial de la Federación el 

... Reglamento de la Ley General de Salud en Materia. 

de Control Sanitario de lB Disposición de Organos; 

Tejidos y Cadáveres de Seres Humanos 11
• 

El 27 de mayo de 1987 se publicó en 

el Diario Oficial de la Federación el Decreto de 

Reformas y Adiciones a la Ley General de Salud, en 

el entre otros aspectos. se establece el 

control del Estado sobre la sangre la 

voluntariedad y gratuidad de su aportación. 

Por t..\l timo, el día 26 de noviembre 

de 1987 se publicó e::.-~ el· Diario Oficial 

Federación el Decreto que reforma nuevamente el 

Regla.mento mencionado que., de conformidad con lo 

e>:presado en el artrculo lo. reformado., tiene por 

objeto "proveer en la esfera administrativa al 

cumplimiento de la Ley General de Salud, en lo qLte 

se refiere al control sanitario de la Oisposición 

de árganos, tejidos y sus componentes y derivados, 

productos y cadáveres de seres humanos, con fines 

terc::-.pét..,ti cos, de investigación y de docencia. 

356 



Asimismo · .. dec:l ara que la ley es de apl icaci,:án en 

toda la república y sus disposi~iones son de orden 

público e interés social." 

La ley es de amplio espectr:-o., como 

1 Cl es salud misma. Entre los numerosos 

aspee.tos que regula se encuentran la organizaci6~, 

·coordinaci ó~ 

profesi anal es, 

y vigilancia. de las actividades 

técnicas y auxiliares para la salud 

CArt. 

de 

3o. 

las 

Fracc. VII>; la prevención y el control 

en-f ermedades transmisibles y no 

transmisibles < Idem. XV y XVI>; el control 

sanitario de la disposición de órganos, tejidos y 

de seres humanos, sus derivados y cadáveres 

produc:toS., < Ibi dem. Fra.cc. XXVI>; el impulso al 

desarrollo de la. cc:imunida.d y la fami.lia., as~ como 

a. la integración social 

IT!ental .de la nil'"re:: <Art. 

y al c~ecimiento f~si~o y 

60., Fracc. IV>; dicta las 

normas técnicas a q~e se sujeta la prestación de 

servicios de salud en todo el territorio nací anal 

<Art. 13, A-I). 

A través de los Organos 

administrativos que instituye., iQterviene en el 

estab_l ec i mi en to de nuevos estudios profesionales~ 

técnicos., auxiliares y especializaciones que 

requiera el desarrollo nacional en materia de salud 

<Art. 17, Fracc. IV>; procura el apoyo y fomentb de 

la investigación entre otras, en materia de 
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anticoncepcié!n, infertilidad human~, planificación 

familiar y biologia de la reproducción humana CArt. 

68, Fracc:. IVl; reglamenta el ejercicio de 

profesiones relacionadas con la salud <Arts. 78 .Y 

79) la investigación para la salud qué comprende 

el conocimiento de los procesos bi_ol ági co.s., 

psicológicos, etc. en seres humanos CArt. 96>; •l 

ejercicio de la ingenieria gené~ica, la 

investigación en seres humanos CArts. 98 y 100>, 

etc .. 

El Titulo Segundo del Reglamento en 

Materia de Investigación para la Saiud, en vigor 

desde el mes de enero del a~o de 1987, establ ec:e 

las normas para que se lleve a cabo, segOn sean los 

sujetos de la invest~gación. 

El decreto que se comenta setiala a 

la Secretaría de Salud como la competente para 

"emitir las normas técnicas a que se sujetará, en 

todo - ... el territorio nacional 1 la disposición de 

órganos, tejidos y sus componentes y derivadas. 

productos y cadáveres de seres humanos, incluyendo 

los de embriones y fetos. CArt. 4>. 

Por lo que respecta a la materia que 

nos ocupa. la Ley y sus Reglamentos contienen las 

siguientes disposiciones especific~s: 

al.- Establece la competencia de la 

Secretarra para emitir las normas t~cnicas a que se 

sujetará " -en todo 
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disposic~ón de órganos,. te~idos y sus compon~ntes y 

derivados, productos '( ca.dáver:-es de _seres humanos., 

incluyendo los de embriones y fetos. <Art. 4o. del 

1 a Regl c>.mento 

Salud> • 

germinales 

productos. 

en Mater_i·a de Investigación para 

b> .- Clasifica l a.S cél Lll as 

(óvulos espermatOzoides> •': como 

CArt. 56, parrafo lo.> y establ ec:e qL1e 

su disposición se ll~vara -~ cabo de conformidad con 

lo que seha.1 en las normas técni c:as que al efecto 

emita la Secretaria. 

c>.- Establece que la obtención., 

gLtarda, conservación, preparación y utilización de 

productOs 

i n""cl ui das 

de 

las 

seres humanos 

células germinales>, 

vivos 

para 

(quedando 

-iine·s 

terapéuticos, de i nvesti gaci án cientifi~ca et~., 

sólo podra hacerse en instituciones autoriza.das 

para ello. CArt. ·29 de la Sección Segunda). 

d).- Exige licencia sanitari~ a 

.., 
los 

establecimientos dedicados a la obtención, mane~o y 

suministro de productos del cuerpo humano. CArt. 90 

del 

la 

Reglamento en Materia de Control sanitario de 

de Disposición de Organos Tejidos y Cadáveres 

Seres Huma.nos> 

e>.- Las practicas de "fertilización 

asistida. .. <inseminac:ión artificial homóloga y 

heteróloga y fertiliza~ión in vitre>, qL\edan bajo 
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el control del Estado y son un recurso terapéutico 

para la· esterilidad. (Ar-t. ~6 del Reglamento en 

materia de In.ve-stig~ción para la Salud.> 

f>.-Su empleo solamente se 

j usti Ti c.arí a en casos de esterilidad irreversible, 

que no puedan resolverse de otra manera. <Idem>. 

g>.- Las personas casadas o las que 

vivieran en concubinato san las únicas que la ley 

menciona Como teniendo acceso a la tecnolog~a, es 

a práctic~s de "fertilización asistí da ... 

. <Ibídem, Art. 43). 

h).- Las pr•cticas de "fertilización 

asistida" so1amente pL\eden 

cónyuge 

11 evarse a cabo con 

autorización del o pareja de la 

paciente <Ibídem.>. 

i>.- La ley sanciona ia inseminación 

artifici~l~ de mujer c~sada sin el consentimiento 

del cónyuge~ per6 nada dice respecto a la misma 

viola.ci6n en la concubina .. <Art.466 de la Ley>. 

j).- Solamente los profesionales de 

l~ salud con preparación acadé~ica y experiencia en 

la materia podr:r~n pr.a.cticar la "fertilización 

asistida .. ., en instituciones de salud dotadas del 

eqüipo adecuC11.do y mediante autorización 

enpresa. CArt. 14, Frac.e .. VI del Reg. en materia de 

Investigación para la Salud> 

j >. - Define lo que es un embribn 

para los efectos de la ley: El producto de la 
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concepciPn ti asta la .décimo tercera semana de 

gestación. Cidem. Art.60. • fracció.n XIII> 

le>.- Define lo que un "banco de 

órganos" - es; pero no 

germinales, si bien queda 

ser considerado. < l:bi dem. 

incluye ~l d~ células 

abierta ·1a··posibilidad de 

Art. 30 Fracc. XIII>. 

Tal es el marco jurídico dentro del 

cual se dearrollarran actu~lmente las practicas de 

"fertilización asistida" en materia de salud. 

Los principales problemas 

en la eventual legislación de un consider-ar 

"Reglamento en Materia de Fertlli=ación Asistida", 

serían los siguientes: 

X.3.1.- LA SALUD DEL PROCREADO Y LOS 

BENEFICIARIOS DE LA FERTILIZACION ASISTIDA.-F'rever 

la buena salud del producto de la procreación y su 

advenimient6 al mundo en el mejor de los ambientes 

socia.les posibles. es importante tarea que deb.e 

considerar el legislador. 

Lo primero puede aceptablemente 

resolverse mediante el análisis apropiado de las 

células germinales 

la concepción• y el cuidadoso escrutinio de los 

antecedentes de los disponentes 

decir• de quienes las a.tiortar~n 

limitando el acceso a las prácticas 

a cierto grupo social. 
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El primero es acto preventivo de 

salud pt...\bl ica., el segundo es de c:aré\cter 

social ógi c:o. En buena· medi-da .fa.·--- s01uCión del 

problema social depender~ de que,s~ c6nsidere a la 

nueva tec:nologi"a. 

terapéutico 
. . . 

o como _un_-"- pr-·c:uj}.ict:O ,.m:_as d~- i·a c:ienci~ y 

de la técnica. destinado hacer más fácil y 

placentera la existen~ia~ 

Siendo un recurso tera.péuti-co, 

solamente tendrran acceso a sus procedimientos ia.s 

parejas incapaces de procrear por los medios 

naturales; en el segundo la tEécnic:a estari"a. 

disposición de quienes decidieran utilizarla. y 

tengan los recursos para pagarla. 

F'or lo que respecta a la selección 

del a.portador de células germinales o gametos, la 

posibilidad· de transmitir las graves enfermedades 

de que hoy padece la humanidad <Si.ndrome de 

Inmunodeficiencia Adqu:~ida <SIDA> entre ellas>, es 

razbn suficiente para que el Estado ejerza estricto 

control sobre el procedimiento que se emplee. 

Una encuesta llevada a cabo en los 

Estados Unidos de Norteamérica y publicada en The 

New England Jo~r.nal of Medicine <239> reveló la 

i-ncapaci dad profesi bnal o_ la .negligencia de muchos 

médicos practic~ntes d~.la inseminacidn heteróloga 

para seleccionar a los donadores adecuadamente. 

Durante la investigación s~·supo que en 
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la mayo~ia de los casos la selección del do~ador se 

hacia con base en SU apariencia fisic:a y 

s.preciaciones ~ersonales m~s que en el resultado 

de pruebas objetivas¡ que sus conocimientos acerca 

de las enfermedades transmisibles por herencia eran 

superficiales y que en muchos casos la calificacÍOn 

del donador quedaba encomendada al donador mismo 

cuando se trataba de sus alumnos en la escuela de 

medicina y la determinaban mediante análisis 

insuficientes e inapropiados del lrquido seminal. 

Es probable que, de poderse reali=ar 

una encL\esta semejante en nuestro pais, los resLtl tados 

que se obtuvieran fueran parecidos, por lo qLle el 

debe dictar las medidas pertinentes para Estado 

evitar el riesgo de transmisión de enfermedades y 

la defectos genéticas como consecuencia de 

inoculación de gametos enfermos o defectuosos. 

La selección de los beneficiarios d~ 

la tecnÓlogia de la fertili:aciOn asistida., tiene 

profundas 

legales, 

pr8ctic:as 

procreado., 

i mpl i cac:i enes sociales., morales y 

las 

del 

en tanto que una liberalización de 

ignorar los intereses implicari"a 

C:L'Yª protección originalmente 

corresponde al E5tado. 

tendencia. i nternaci anal es 

considerar 

La 

las nuevas técnicas de procreación 

recurso terapéutico, como alternativa médica para 
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las parejas ~eterosexuales permanentes o estables 

qL\e padecen de esterilidad; en consecuencia., 

quedarian excluidos de su uso las parejas fértiles 

o suceptibles de serlo con un tratamien~o curativo, 

solteras y parejas de ho~osexuales. Estos L\ltimos 

han invocado cierto derecho a la procreación, comqn 

a todo el género humano, para justificar su acceso 

a la nL\eva tecnologia; los que defienden el" 

pri nci pi o de qLle L\n ni f1o debe venir al· mundo dotado 

de un padre y una madre, 

del nif'ro y de la soci ed~d' /~~tá ,; '?~~~~',·: 1~,,~,~~~i m~· del 
;;'."" 

·y el ;:E.,;·t~C:fo ·::.debé · in.tervenir interés par ti cul ar_-

para defenderlos~ 

La mayori.a de -las :ie9~slac.iones de 

los EstadoS de la Unión Norteamericana, si bien., no 

en forma clara y terminante, mujer 

soltera y· a los homosexuales del empleo de la 

tecnologia., y tanto los médicos como los 11 bancos" 

de semen- ·.e.sumen 1 a misma actitud .. 

El proyecto de ley Francés excluye a 

la mujer soltera y obviamente a ~os homose>:ual es; 

la Comisibn Warnock Inglesa recomienda que la nueva 

tec:nologia. esté di sponi ble para "a.q'-'el 1 as pa~ej as 

inférti les para quienes pudiera ser ~propi,a.da"; 

el Grupo Socialista Espanol se pronuncia porque aOn 

la mL\jer so1tera f~rtil pueda hace~ uso de-.el 1 a 

para procrear sin relacibn sexual, sin QL\e la 

propues't;.a estuvieSe fundada en raZones ~v~lidas y 
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suficientes. Por supuesto la oposición,:: a esa 

decisión no se hizo esperar. esta vez con razón 

fundada._ C 240> 

La Ley General de Sa1ud no es clara 

y terminante al respecto cuando expr~sa que para la 

fertilización asistida., se requiere obtener la 

ca~ta de consentimiento informado de la mujer y. de 

su cónyuge- o concubinario C241>, de donde pLtede 

conc·l ui rse qL\e solamente tendrán acceso legal a 

esas prácticas las mujeres casadas o en 

concubinato. El Reglamento que se expida deb~ ser 

claro y terminante. 

Nuestra opinibn persona1 es que la 

tecno1o.gia debe limitarse a 1as parejas estériles 

unidas en - nratrimonio.• no precisa.mente por 

principios morales y re1igiosos, sino también por 

razones jurrdicas. 

El matrimonio 

que une a la fa.mili~ y norma 

es el la.:o 

la vida 

juridi_co 

fa.mili ar, 

cua.1·-qui era. otra form~ de unibn queda al margen de 

la 

la 

de 

la ley, dejando al arbitrio de los miembros de 

pareja el establecimiento de derechos en favor 

la pareja y de la prole. La SLtprema Corte 

.Justicia en jurisprudencia establ ec:i da 

de 

ha 

dec:l ara.do: 

a>.- "La institución del matrimonio 

es de orden p~blic:o, por lo que la sociedad está 
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interesada en.su mantenimiento y sól"'o por e>:cepciOn 

la ley permite que se rompa el vínculo matrimonial" 

<242) 

de ser y finalidad 
.• ,. -., . 

del ma.tri moni o Se >-sus_.~e-~t.a· en la idea de un respeto 

y c:omprensión:_ab~~i-u:ta_ ent~e .los cónyuges, p~ra. __ d~r 

la creación moral ~ ~a célula que 

familia .dentro del c.Onglomera.do"· <243) 

c).-"Siendo el matrimonio la ba~e de 
' ·.; . 

la. familia, que a su ve::; es la de 1 a ~-o_c: ~;e~Bd, ~ 

Estado., preocupándose por ello mismo, -por la 

estabilidad de la institución .. , sblo. permite -su 

disolución por divorcio en ca.sos ·verdadera.mente 

graves. (244) 
. . 

Bastarian esos coi:l~é:·epto~ emitidos 

por el Al to Tribunal Fede .. ·:al par~- · rec.onocer en 

ellos el sentir mexicana y la 

poli ti ca Estatal. ·· L-~ ·' :·~b~:i·~:~,~-~--:.·.· ,Y 
':·'- ::>'· :: -~ ·. ,: ... :' ·:¡ 

el Estado 

en , el -mat.·ri'í~lo~io: 

ia fa~iii.a~-
reconocen instituc:iOn 

genera.dora. de 

ciar: o estáo· que el Cbdigo Civil 

:--. ·. :' - ... _; : . :_· 
unión ·-.1 i bre,· pero tal 

rec:onoc:im_ient~_.- ~~-~'.·si.-grii'fica· en márlera· altjuna··que la 

propiciando la iritegración de la fa~i~i~ ~l margen 

de la Ley. 

En la exposi_ción de· motivos del 

Código Civil para el Distrito Federal en vigor se 
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lee: 

"Hay entre nosotros, s_obre todo en 

las clases populares, una manera peculia~ de form~r 

la f ami 1 ia: el concubinato. Hasta ahora se habian 

qL1edado al margen de la ley los que+en tal ~estado 

vivian;: pero el legislador no debe cerrar~os ojos 

para no dar Se cuenta de modo ·~de _ser muy 

generalizado en algunas clases sociales, y por éso 

en el F·oyecto se reconoc:e que pr6dLl.C:::E al gL1.no~ 

efectos juridicos el concubinato, y~ en bien de los 

hi_jos. ya en favor de la concubina, que al mismo 

tiempo es madre y que ha vivido por muc::ho tiempo 

con el jefe de l .a familia. Esos efectos se 

producen cuando ninguno de los viven en 

concubina.to es casado, pues se qt.ti so rendir 

homena_je al matrimonio,. que la Comisión considera 

como 1a forma legal y moral de consti'tuir la 

"famil.ia. ... (245) 

Podria al ega.rse qt..te con el 

transurso del tiempo la moral social ha cambiado .. 

Los mexicanos sabemos que no. El matrimonio sigue 

siendo la base juridica de la integraciOn de la 

familia mexicana, y el concubinato por lo general 

prqducto de la i gnoranc:i a! la pobre= a o 
... - la 

irresponsabilidad. Salvo al gt.tnc..s casos de 

imitación extra.lógica de modos de vida e;:tranj eros 
- .-

que asumen algunas parejas que en esa forma exhiben 
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SLI de singularizarse; la mayoría de los 

recurren al matrimonio para fcy-,mar un 

hogar. 

Los que gustan de poner a las leyes 

s_obre 1 a adopción como ejemplo de 1 a acepta_ci ón de 

que las personas solteras son aptas como .padres, 

han recibido una respuesta que contiene una 

incontrovertible: M~s vale un padre que ninguno. 

En tal orden de co'sas., dado el caso 

de _que una pareja en unión libre fuera estéril y 

·deseara procrear descendencia, no signif icar1a un 

gran esfuerzo a.Nadir ese propósito la 

1 egal i zaci ón de su unión para que su hijo, de 

lograrlo, naciera en el seno de una familia 

juridi~amente constituida. 

X.3.2.- LA FAMILIA V LAS PRACTICAS 

DE FERTILIZACION ASISTIDA.- Factor importante en el 

empleo de la nueva tecnologia de la procreación es 

su repercuciOn en el seno familiar, determinar si 

los problemas psicológicos y sociales que confronta 

la pareja estéril se aliviarán o agravarán 

recurriendo a ella. 

Uno de los problemas fundamentales 

es determinar si el· disponente originario de 

células germi n~l es, permanecerA ~efinitiva o 

provisionalmente en el ánonimato. 

el criterio no es un~nime. Al 

tratarse en este trabajo el .problema. de la 
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identidad del donador. observa.mas qL\e las opiniones 

se divi~ieron entre l~s que consideran un ~erecho 

del hijo producto de la inseminación el conocer sus 

ori"genes para fines históricos. afectivos. 

terapéuticos. legales, etc. y quienes sostienen la 

conveniencia del anonimato para evitar probl em_as 

psicológicos y de otr~ ~ndole dentro de la familia. 

Entre los primeros se encuentran los 

norteamericanos e ingleses y entre los segundos 

Francia y Australia. 

Uní en Paren ta.ge Act postula el 

derecho de los hijos productos de la inseminación 

artificial heteróloga <IAD> a conocer sus or~genes, 

en 'forma similar como se ha permitido a los 

adoptados conocerlos en los Esta.dos Unidos. 

Para satisfacer. ese derecho los 

antecedentes del donador deben mantenerse en sobre 

cerrado hasta la mayoria de edad del hijo, para el 

caso de-·~ que quisiera acceder a la información., 

"con causa justificada•. Los ingleses se unen a 

esa pos~ c:i On qLte los espaf'lol es con alguna 

limitaciOn aceptan y qL\E los franceseS y los 

au~traliaQOS recha~an • 

.. Uno de los asp.ectos importantes de 

los· programas de 

donador que.se han 

asesores de SoL<th 

inseminación artificial 

~an~jafjp s,~ éx~:tº.' e>:presan 

Australia. ha sido el hecho 
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mantener 

gametos .. ~ 

el total anonimato de los donadores de 

Una ve= que.un hombre ha donado lps suyos 

un "banco de esperma", el material es maneja.do 

con e:-: tremo cuidado y confidencialidad, y los 

registros solamente son utili=•dos por los doctores 

responsa.bles del programa CL\ando sea necesario .. 

Esta práctica., continúan., protege no solamente a 

los dona.dores sino también 1 as pa.rej as 

rara.mente desean que sus amigos o parientes sepan 

sido que la inseminación artificial por donador ha 

necesaria para que tengan descedencia. También el 

hijo es protegido de obtener información de fuentes 

secundarias de detalles que la pareja no deseara. 

que se le revelaran. En tal virtud, concluyen, la 

Comisión considera. qLte no seri"'a a. aconseja.ble 

cambiar las actuales pr•cticas por los potencia.les 

efectos que tendría sobre la unidad de la familia y 

las posibles adversas consecuencias en la 

disponibilidad de donadores". C246> 

NLtestro punto de vista coincide en 

1t~rminos 

Opinamos 

generales con el expr~sa~o anteriormente. 

que debe mantenerse el ~nonimato del 

donador de gametos ... Las parejas que como L\l timo 

recurso aceptan la intervención"de un ~ercero para 

hacer posible la procreación, difícilmente lo 

harían si supieran que llegada la mayoría de edad 

del hijo existiera la posibilidad de enfrentar los 

problemas de carácter a.:fec:tivo., psi col óg ice y 
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social que implica la revelaci6n de su origen. Tal 

actitud se opondrra a una de las razones del empleo 

de las nuevas prbcticas de procreaci On asistida: 

aliviar los problemas psicológicos y sociales de la 

pareja estéril, de revel8rse el origen de la 

procreación y la identidad del donador el problema 

no se 1·esolveria en definitiva sino solamente se 

aplazarian hasta en tanto el hijo crece. 

Esto último justifica la actitud de 

las parejas qLte recurren a la inseminac:iOn 

para 1 ograr su descendenc: i a, de heteróloga 

abandonar la consulta del inseminador una vez QLte 

el la concepción ha tenido lugar, para continuar 

proceso con otro que ignore el ori~en del embarazo. 

Es una forma simple de mantener en el anonimato su 

problema., pero también riesgosa. 

Las carac:teristic:as somáticas y el 

origen 

resolver 

conforme 

étnico 

la 

a 

del donador es problema 

instituci6n a cargo de la 

normas generales qLlE se 

que debe 

operac:i6n 

ex pi dan. 

Obviamente, como acontece en los casos de adopción, 

su selección debe ·obedecer al propósito de 

consolidar la ficción de la paternidad, 

qLlE el ni~o que vaya a ingresar al seno 

bLtsc:.ando 

familiar 

campar-ta en lo posible las 

y som•ticas.de sus padres. 

caracteristicas étnicas 

F·or lo qLte respecta a los 
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antecedentes genéticos del hijo, necesarios en la 

medicina. moderna par~ el diagnóstico y tr~~amiento 

de muchc-.s enfermedades. podr1a resolverse el 

problema. primero mediante un escrutinio eficiente 

de l• configuración gen~tica del donador y segundo 

conservando e Sos antecedentes en un 

similar al que el Reglamento en Materia de 

registro 

Control 

Sanitario de Disposición de. Organos, Tejidos, etc. 

de la Ley General de Salud, ordena debe llevarse de 

todos los disponentes de s,c,ngre y SL\S 

derivados <Reglamento, Articulo 36, fracción III> 

el cual podria ser consultado por los facultativos 

en caso necesario. 

En esa forma la existencia de un 

padre biológico diferente de aquél que.por su libre 

volLtntad 

revelada al hija. 

procreación, no ser~a 

dejando a la. pareja la decisión 

de hacerlo c~ando lo Juzgue opartuno y conveniente. 

X.3.3- LA EJECUCION V RESPONSABILIDAD 

DEL TRATAMIENTO.- La naturaleza de los 

procedimientos de fertilización asistida 11 lo'S 

riesgos que implica tanto para la madre como para 

el hijo, la necesidad de la eficiente selección del 

donador de las células que han de servir para l .a 

inseminación, eté. lógicamente inducen a concluir 

que la responsabilidad debe recaer en profesionales 

de 1 a ... sal t..\d. 

Pero, tan .importante como la 
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habilidad individual para 11 evar e: abo las 

prácticas, es el 

cumplimiento de 

regularlas, la 

el control y la 

las normas qLle se 

~ 

seguridad 

e>~pida.n 

competencia profesional de 

del 

para 

los 

equipos qlle i ntervenga.n, la ·necesidad y moralidad 

del procedimiento, etc. y ésto nos lleva a concluir 

la conveniEncia. de qu~ la responsabilidad la asuma 

una institución de salud que reúna los requisitos 

que determine la ley, que no un médico individual. 

Resulta oportuno recordar que el 

litigio que tuvo lugar en NLleva York sobre un 

caso de fecundación in vitre, tuvo su origen en la 

actuación de un médico al margen de las normas 

establecidas por el hospital donde prestaba SLlS 

servicios (24?>, lo que tra~o como consecuencia la 

destrucción del embrión, sin consentimiento de los 

progenitores y el pago de la indemnización 

correspondiente. 

La Ley General de Salud, través 

del Reglamento en Materia de Investigación para la 

Salud, establece en el art~culo 14, fracción v. que 

qL.ti enes intervengan en la fertili;:ac:idn asistida 

·deber~n ser prof esi anal es "con conocimiento y 

experiencia para cuí dar la integridad del ser 

humano, bajo la responsabilidad de una institución 

de atención la salud que actLte baj~ la 

supervisión de las ~.utoridades sanitarias 
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competentes y que cuente cbn l6s recursos humanos y 

materiales n~cesarios", entre otros requisitos que 

el propio numeral citado manifiesta. 

La ley establece sanciones a quienes 

violando las disposiciones legales 

investigaciones en seres hLtmanos, dentro de las 

cuales se encuentra incluida la práctica. de la 

fertilización asistida. 

X.3.~-- INVESTIGACIDN V EXPERIMENTA-

CION CON EMBRIONES.- Las normas sobre la 

i nvesti gaci ón y experimentación en seres humanos., 

contenidas en la Ley General de Sal ud., sigLten 

puntualment~ las recomendaciones que en la materia 

disponen los Tratados Internacionales., "Código de 

Nurembe~g y demds leyes aprobadas para.proteger los 

Derechos Humanos ~e los sujetos a experimentación. 

En nuestro código de salud, las regulaciones estdn 

contenidas en el Reglamento en Materia de 

Investigación para la Sal Ltd, a qLte hemos hecho 

referencia, cuyas disposiciones resultan aplicables 

a la investigación y experimentación de embriones, 

en tanto que, conforme lo dispuesto en el artrculo 

22 del Código Civil dstos son sujetos de 

fundamentalmente del derecho .a la vida 

c:onservcición de la salud, previstos 

Consiituci~n Federal. 

El Reglamento establece 

Derecho., 

y 

en 

que 

la 

la 

la 

investigación ••es un factor determinante para 
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mejorar las acc:i enes enCaminadas a proJ-eger·,i 

promover y restaurar la s•lud del individuo y de l• 

sociedad en genera1", que ;"debe . atender a aspectos 

éticos que garanticen la digriidad y el bienestar de 

la persona. SLtjeta. i nvesti ga.ci ón". 

El Ti tul o SegLtndo, contempla los · 

11 Aspectos Eti ces de la Investigaciór:> en Ser'es· 

HLtma.nos"'., entre los que se~ala ia prevalencia del 

"criterio del respeto a su dignidad y la protección 

de sus derechos y bienestar <Art.13), a la previa 

e>,perimentación en .. animales, en laboratorios o en 

otros hechos científicos .. CArt. 14, fr.II>; 

condicionada a que ••sólo cuando el conocimiento qLte 

se pretenda. producir no pueda obtene~se por otro 

medi.o idóneo" <Idem. fr.III> y entre otras bLtenas 

ra::::ones más, a que "prevalezcan las posibilidades 

de los beneficios esperados sobre los riesgos 

previsibles", <Ibídem. fra. IV>. El Reglamento 

establece t.3.mbi én el derecho a SLtspender la 

i nvesti gaci ón en cualquier momento, bien sea 

so1 i ci tLtd de la persona sujeta a investigación o 

por advertir el investigador algL\n riesgo o dat"ro a 

la salud del sujeto <Art. 18>, etc. 

Los 

del __ 

requisitos de forma son también 

protectores ser hLtmano sujeto la 

investigación o experimentación. Estas actividades 

reqL•eri r~n e1 "consenti m:i ente in'form~do y por 
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escrito del. sujeta de invest'igacián o SLI 

representante legal poemenorizando qu~ se entiende 

por "consentimiento informado" <Art. 18). 

Por lo respecta a la 

.. ferti 1 i zaci ón asistida"', 

qL.'e 

que como hemos visto 

incluye la inseminacibn en sus dos modalidades y )a 

fecundacibn in vitre, el articulo 56 del Reglamento 

establece QL.te "sblo ser~ admisible cuando se 

aplique a la solucibn de problemas de esterilidad 

que no se puedan resol ve"."" de otra manera·., 

respet~ndose el punto de vista moral, cul tL.u-al (y 

la 

del 

a qui se incluye el religioso> y de 

pareja. ª'"n si éste difiere con el 

i nve:sti ga.dor ••. 

Como consecuencia. anterior,. 

la aplicación de nuestras 

de lo 

leyes a la 

"fecundacibn .In Vitre " producirá efectos legales 

substancialmente diferentes a los que se producen 

en aquellos pars~s donde no existen o bien son mLty 

1 imita.dos los derec~os concedidos al ser humano en 

las primeras etapas de su desa.rrol lo~ 

Comisiones 

De la lectura de los informes de las 

Especiales a que hemos hecho referencia 

en este tra.bajo 1 se concluye que el status de los 

embriones depende del interés del Estado en apoyar 

la investigación de sus cientrfico~. que compiten 

con otros grupos por la hegemonía en materia de 

ingenieri'a genética., anti concepción.., eugenesia,. 
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etc. cu.yo desarrollo es acelerado. Entre e-11 os 1 a 

labor de los consejeros del gobierno se ha esmera.do 

en jL\sti ficar el uso de embriones como materia 

prima de las investigaciones. 

En este sentido. los ingleses no 

solamente no confieren al embrión desde la 

concepción hasta. .1 el dec:.imocuarto d:la de su 

e:-:istencia ni ngL\n derecho, si no qúe admite la 

procreación e>:cl usi vamente con fines de 

i nvest i gac i ón., convirtiendo al Reino Unido en el 

11 paraiso 11 de los investigadores., según e;.:presi ón 

del grupo australiano, que comparte tambi~n la idea 

de que el embrión no es sujeto de der-echos. En 

otros., como 1 os Estados Unidos., el . embrión es 

solamente "vida pote~cialmente humana", con derecho 

a ser respeta.do., y opinión similar es compartida. 

por otros paises interesados en participar en la 

carrera por el control de la vida humana. 

El destino de los embriones 

e>: ceden tes de la fecundacibn in vitre varia de un 

Mientras en unos son utili=ados para 

eval Ltar la calidad del cultivo en el cual será 

depositado el embrión seleccionado para ser 

implantado, en otros simplemente los desechan: Los 

investigadores bioméd~cos ~onsideran - que los 

embriones ••sobrantes•• son un material importt?o.nte 

para la investigacidn de la vida en SLtS primer-t?os 
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etapas., para conocer el 

td>~i ca.s y drogas en e1. 

efecto 

orgc:o.ni mso 

de subs.t-anci as 

humano y para 

llevar a cabo experimento~ gen~ticos tendientes a 

pr~venir enfermedades o curar otras, de allE que la 

produCción de embriones, a~n con el sólo propósito 

de uti 1 i:arlos en la investigación, revista 

primordial importanac1a.. Sih embargo, para quienes 

fLtnda.dos en la evidencia., consi der-an .al embriOn 

vida humana que amerita. protección legé'.l, las 

aspi raci enes de la comuni dt?i.d científica son 

inaceptables. 

La congelacibn de embriones pera uso 

posterior está en pleno desarrollo., creando nuevos 

problemas éticos y legales; algunos embriones han 

permanecido congela.dos por varios meses y luego 

donados para su implantación. 

Para algunos esta tecnologia sugiere 

posibilidades de fecundación selectiva y control de 

la población, pero también 

desterrado desde hace muchos aNos de 

un 

la 

derecho 

soci"edad 

moderna: El derecho de propiedad de seres humanos, 

CUY.as i mpl i_caci enes de disposic:.ibn., destrucciOn 11 

comercia.lizaci~n, 

Derecho. 

Dos 

etc- deben ser estudiadas por el 

casos rel a.ci onados con el 

destino de- los -mbriones anotamos en nuestra 

exposicibri de hechos de este trabajo El de 1 os 

esposos Del Zio que tuvo lugar en Nueva York en 
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1973 y • el de los Rios en 

Australia en 1985. 

Recordemos qL\e en el primer.o, 1 os 

esposos Del Zi"o demandaron al Col Ltmbi a.n 

F·resbyteri an Hospital de NL1eva York por haber 

permitido la destrucción de un embrión engendrado 

pe~ ellos para su posterior implantacidn en el 

tltero de la sefi"ora para SLl gestacidn. El caso se 

resolvió mediante una indemnización de 

mil dólares qLte la serrara recibid como 

cincuenta. 

reparación 

por el "dal"ro emocional"" infligido. <249> 

El caso de los embriones congelados 

en el Queen Victori~ Medical Center de Melbourne, 

ALtstral i a.,. 

progenitores, 

abandonados por mLlerte de sus 

proveed controversia en torno de su 

situación legal, principálmente por haber dejado la 

pareja progenitora al morir cuantiosa fortuna. La 

r~solucidn final a cargo del Procurador General del 

Estado de Victoria., fue en el sentido de que los 

embriones no teni"an estado legal de ningLlna 

naturaleza por lo que ordenó su destrucción. 

cuC<i l quier a 

tenido que 

legislación 

embrión es 

contemplado 

De haber acontecido en Mé>:ico., en 

de los dos casos la solución he..tbi ese 

ser 

en 

un 

diferente, de 

la vigor., P!:-•es 

acto pL1ni ble 

c-plicarse 

destrLlCCión 

la 

del 

genérica.mente 

como un caso de privacibn ilegal de la 
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Vi da. 

X.3.5.-BANCOS DE CELULAS GERMINALES. 

- El Regl~mento en Mat•ria de Control Sanitario de 

la DisposiciO.n de o'rga_nos, Tejidos y Cad~veres de 

Seres ~um~~-º~ ·d_~ .. 1·a .. Ley General de Salud define en 

el articulo 6, fracción II, lo qL\e es un "Banco de 

Organos 

a.Lttorizado 

y TÉ=.iidos": "Todo establecimiento 

que tenga como finalidad ~~imordial la 

obtención de órganos y tejidos para su preservación 

y suministro terap~utico. En esta definición no se 

incl Ltyen los 11 productos", el a.si -f i cae i ón 

corresponde a las células germinales, pero en 

que 

el 

artiC:Ltlo 29 estipula: La obtención, 

conservaciOn, preparación, utilización de órganos, 

tejidos, y productps de seres humano~ vivos para 

fines terapéuticos, de investigación cientifica o 

de docencia, sólo podrá hacerse en institLlciones 

autorizadas para el lo. Norma aplicable a las 

células germinales. 

El articulo 30 del mismo Reglamento 

no menciona el "banco" de células germinales, 

deja abierta la posibilidad en la 'fracción 

cuando dice: y los demás que autorice 

Secretar~ a.. 

Todos estos establecimientos 

pero 

XIII, 

la 

est~n 

regulados por lo que respecta a sus activid•des en 

los a.rticLtlos 31, y 32 del propio ordenamientO 

legal. 
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~-4-CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FÉDERAL 

Correspondiendo al Código Civil la 

normatividad respecto a la capacid~d y personalidad 

jurídica, 

maternidad, 

matrimonio, 

paternidad., 

nulidad y 

y filiación, 

_divorcio, 

derechos 

hereditarios, 

instituciones 

necesariamente 

adopción, patria 

de .Derecho 

veria.n 

potestad y 

Familiar, 

demás 

que 

se a-f ectados con 

aplicación 

procreación, 

de la nLteva 

procederemos 

tecnol ogog:f. a 

también 

de 

exponer 

la 

la 

y 

analizar sus normas y_principios generales, y a su 

aplicación hipotética, haciendo comentarios cuando 

sea necesario: 

X.4.1-CAPACIDAD y PERSONALIDAD"JURIDICA.-

Art. 22.-:- "La capacidad juridica de las personas 

físicas s~ adquiere por el nacimiento y se pierde 

por la muerte, pero desde el momento en que un 

individuo es concebido• entra ba~o la protección de 

:ta ley y se 1e tiene por nacido par~ :tos efectos 

declarados en el presente Cddigo" 

· Art. 337.- Para los efectos legales, 

sdlo se reputa nacido el feto 

enteramente del seno materno, 

que, 

vive 

desprendido 

veinticuatro 

horas o es presentetdo vivo al Registro Ci vi.l. 

Faltando alguna de estas circunstancias, nunca ni 

nadie podr~ entablar demanda sob~e la paternidad.". 

Art. 23.- La menor edad. el est ... do 
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de in-t;erdicción y. las demás incap~c:idades 

establecidas por la ley, son restricciones la 

personalidad jur:rdica, pero los i ncapa.'c:es pueden 

ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por 

medio de sus representantes. 

Art. 1314.- Son incapaces de 

~dquirir por t~stamen~o o por intestado, a ca~s~ de 

fa1ta de personalidad., los que no estén ¿oncebidos 

al tiempo de la muerte del autor de la herericia, o 

los concebidos cuando no sean viables conforme a lo 

dispuesto en el artrculo 337.-

X.4.2.PATERNIDAD Y FILIACION.-

Art. 324.- Se presumen hijos de los 

cónyuges: 

I-~- Los hijos nacidos después de 

ciento ochenta dra• contados desde la celebración 

del matrimonio; 

II- Los hijos nacidos dentro de los 

trescientos 

matrimonio, ya provenga. esta 

c:ontr.ato, de muerte del meo.ricio o 

disolución del 

del de nulidad 

de divorcio. 

Este término se contará en los casos de divorcio o 

nulidad., desde que de hecho quedaron separados los 

cónyuges por orden judicial. 

Art. 325.-.Contra esta presunci6n no 

se admite otra prueba que 
.. 
la de haber sido 

fisicamente imposible al marido tener acceso carnal 
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con su mujer, en los primeros ciento veinte dias de 

los trescientas que han precedida al nacimiento. 

Art. 326. - El marido no podrá 

desconocer a los hijos, alegando adulterio de la 

madre, 

esposo, 

aunqL\_e ésta declare qLt..e no son hijos de su 

no ser 

ocultado, a que 

que el nacimiento se 

demuestre que durante 

le 

los 

haya 

die:: 

meses que precedieran al nacimiento no tuvo 

carnal con su esposa. 

acceso 

Art. 360.- La filiaciOn de los hijos 

nacidos fuera de matrimonia resulta, con rela~ión a 

la. !Jladre, del sólo hecho del nacimiento. Respecto 

del padre sOlo se establece por el reconocimiento 

voluntario 

paternidad. 

filiac:idn, 

árbitros. 

a 

ni 

par una sentencia 

Art. 338.- No 

transacci dn ni 

que declare la 

haber sobre 

compromiso en 

X.4.3.-DE LA INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD O MATERNIDAD. 

Articulo 366.- Las acciones de 

investigaciOn de paternidad o maternidad 

pueden intentarse en vida de los padres. 

solamente 

X.4.4.-LA IMPOTENCIA COMO CAUSAL DE NULIDAD V DIVORCIO 

Art. 235.- San c~usas de nulidad de 

un matrimonio:_ 

II. - Qüe el matrimonio se haya 

celebrado concurriendo.alguno de los impedimentos 
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enumerados en el artrculo 156. 
, 

Art. 156.- Son i mped i ment·o~ para. 

ce1ebrar el contrato de matrimonio: 

VII.- ••• La impotencia incurable 

fúnde 

en fY-act..:ión 

V~I del artEculo 156, sólo púede ser pedida por los 

cdnyuges 11 dentro término de sesenta df as 

contados desde que se ·celebró el matrimonió. 

Art. 344.- Declarado un 

matrimonio., haya habido buena o mala fe en los 

cónyuges al celebrarlo, los hijos tenidos dL\rante 

él se considerar~n como,hijos de matrimonio. 

Art. 267.- Son causas d~ divorcio: 

VI.- La ·impotencia incurable qL\E 

sobrevenga despu~s de celebrado el matrimonio. 

X.4.5.-DEL RECONOCIMIENTO DE LOS Hl~OS. 

Ar_t. 374.- El hijo de una. mt..\.jer 

casada no podrá ser reconocido como hijo por otro 

hombre distinto del marido. si no cuando éste lo 

haya desconocido, por senténc_i ª. ·ej ecu.tori a se 

haya declarado que no es hij~5uyo. 

X.4.b.-EL MOTIVO O FIN"DÉ LOS CONTRATOS 

determinante 

tampoco debe 

Art. 1831~.:::El: ·fin 

de 1a volL\n.tBd.,'d~:{··.foS que 

ser cont~~;:t~:;.~_.·'1>~~ leyes 
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X.4.7.-PATER IS EST QUEM NUPTIAE DEMONSTRANT'' 

La presunción de paternidad 

contenida en el articulo 324 del Cbdigo Civil tiene 

SL\ origen en el pri ~ci pi_o_ "Padre es quien las 

nupcias d~m~est~e" ~ue en la pr~ctica se traduce 

en atribuir al marido la paternidad del hijo de 

de SLl esposa. 

La inseminación artificial~ ha 

desquiciado el sólido basamento que desde tiempos 

remotos sosteni a. esa regla institL\ida para dar 

certeza la pa.terni dad de los hijos creados 

durante el matrimonio. 

"Padre es " fue la fbrmula QLle 

fortaleció la unión matrimonial como b~se jurrdica 

para la formación de una familia, reivindicando el 

buen nombre de la esposa, estableciendo con firmeza 

la -filiación de la prole y poniendo a salvo de 

dudas la responsabilidad del marido aceptada en el 

momento mismo de celebrar el contrato matrimonial. 

F'or centurias funciono como importante elemento de 

pa:: social~ 

tiempos de 

reiacionan 

marido o 

rechc.z: aba 

Sus 

Roma., 

antecedentes se remontan a 

y muchos autores <25(1) la 

con la ceremonia mediante la cual 

jefe del_, grupo familiar cceptaba 

los 

el 

o 

al reci~n nacido que le era presentc..do, 

actitud QLte permitia a impedia su entrada en la 
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familia en C?.l i dad de hijo. y en al 9Ltnos 

pueblos ha sido interpretada como reconocimiento de 

la propia p~ternidad y origen del poder- paterno. 

Esta ceremonia. Toller-e Liberaum., fue muy corriente 

en la antiguedad y entre muchos pueblos. <251) 

sobt-e la. 

materia están 

recogida del 

Casi todos los tratadist8s 

de .acuerdo en que el 

neonato equivalfa a una 

toller-e 

especie 

o 

de 

concesidn del derecho a la vida., y que ya no podf a 

ser expuesto o abandon?do sin caer en sancidn., 

veces penal; para algunos signif icarra t?mbién la 

entrada del recién nacido en la familie-.. C252) 

El principio descansa sobre tres 

elementos de presunción: a> La cohabit~ción entre 

esposos; b) la fidelidad de la mujer; y c) el 

por nei.ci miento en el temµus 1egitimum., que tenia 

objeto evitar QLte 

levantaran contra 

perturbadora~ de 

(253) 

De 

por 

personas ajenas a la familia 

la mujer sospechas injuriosas y 

las relaciones matrimoniales. 

1 as codif ica.ciones 

intermediación de la Iglesia oc:cidentales 

Católica depositaria durante el Medioevo de la 

cultura Romana; el Derecho Espahol y el Francés nos 

hicieron llega~ el legddo. 

Obviamente su fin~lidad fue no dej~r 

al c-.rbitrio del marido la aceptación de la 
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paternidad de 1 a prole., obligación que contrae al 

momento mismo de la celebración del matrimonio. 

Derecho establece esa 

presunción 

Nuestro 

suc:.epti ble sol·amente de ser destruida 

mediante 

imposible 

la 

al 

prueba .. de haber sido f .1 si ca.mente 

marido tener cc:c:eso carnal con su 

mujer, en los Primeros ciento veinte dias de 1 os 

trescientos que han p~ecedido al nacimiento" 

325 Código Civil>. 

<Art. 

La imposibilidad fisic::a a qL\e se 

refiere el Código, es a tener relaciones sexuales 

con la esposa, lo c:ua.l pod 1 a .acontecer en dos 

situaciones: la ausencia del marido durante el 

periodo 

tenido 

de tiempo que la ley presume debid haber 

lugar la concepción y la impOtencia. La 

posibili_dad de infertilidad, qLte es también 

impotencia para procrear,·no se menciona. 

cambiado. 

técnica 

gametos 

A 

Empero., 

p·artir del 

las circunstancias 

de 

que permite conservar indefinidamente 

y SU c::apac::i dad proc:reativa, de 

han 

la 

los 

la 

popt..tl ari ;:ac::i dn de la inseminación artificial, 

acepte-.da hoy como medio idóneo .alternativo para 

del casos de esterilidad, y la ntitable reducción 

espacio-tiempo con la eficiencia y proliferación 

de los medios de transporte., hc..n vuelto 

inoperantes los supuestos de la presunción; ni la 

presencia f~sica del marido ni su capacidad para el 
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acto sexual son hoy necesarios para la procreación. 

El marido puede estar ausente, a~n ~ gran distancia 

de su mujer, y impotente para. 

d_epositar naturalmente el germen vital en el 

organismo de la esposa. y a.C.\n asi serle posible 

engendrar su propia descendecia. 

art~culo 326 

desconocer a 

Menos claro resulta el origen del 

que niega al marido 

los hi..ios habidos 

e;,l 

de 

derecho de 

su esposa.,. 

alegando el adulterio de la madre, "a_Ltnque esta. 

declare qLle no son·.hijos·· de ~u esposo••, a menos que 

demt .. 1estre .meses que 

es d_ecir., dLtrante todo 

el embara:o a partir de.la concepci~n. 

A nue'stro juicio el principio se 

funda en la c:onvicc:i6n de que el embarazo o 

fer ti 1 i zaci ón· del óv'ulo femenino no es una 

consecuencia nec'esar i a de1 acto sexual .. Pudo la 

mujer haber sido infiel y el. hijo serlo de· su 

marido si tuvo éste acceso carnal a ella. Ante la 

imposibil.idad de resolver la duda por la 

inexistencia entonces de pruebas idóneas, C\quél 1 a 

se resolvió en beneficio del hijo., declarc\ndolo 

del matrimonio. 

El oc:ultam~ento del e·mbara.::o al 

marido se admite también como causa que legitima al 

marido para intentar el descoriio.ci m~ en to_ del hi _jo de 
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su esposa., sin embargo, 1 a oC1...\.'l t'ac.i On pLtdo haber 

tenido causas muy distintas del adulterio., 

insuficientes para negar la paternidad. 

La ley debe recoger los n\...levos 

hechos y ajustar sus normas rectoras a la realidad, 

si no quiere devenir en letra muerta o actuar al 

margen de la sociedad a la que pretende servir. La 

coexistencia de un Derecho desfasad6 de la realidad 

solamente 

absurda.s. 

puede conducir a situaciones injustas o 

Podri"a darse el caso de que el marido 

actuando. de mala fe y aprovechando la vigencia de 

la ley., impugnara la paternidad de un hijo suyo, 

eñgendrado mediante la moderna tecnol ogi a., 

probando cualquiera de los dos extremos que son la 

a la regla de la pr.esunci ón de e>;.cepci6n 

paternidad: la ausencia o la impotencia., si no se 

conteffipla en ella la posibilidad de la concepcidn 

por medios no naturales. 

Tal 

de 

es la razón por -~ que algunos 

Códigos, el Costa Rica 

e qui par.a.do la inseminación 

entre el los., 

artificial 

han 

la 

cohabitación., medida· que si bien es un reCLtrso 

pr~ctico no es necesaria. La ley puede v~lidamente 

aducir.- razones propias de la insemi.naci On para 

excepcionar los casos de su empleo. 

Entre ros casos eKpuestos en este 

trabajo., 

homóloga, 

dos involucran la inseminación artificial 

uno es el registrado como -L. en 
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el qL\E' 1 c-. CC!!íyL\gE' despL,és de siete afias de 

celebrac= el matrimonio, demando eu nulidad por no 

hcberse consumado, no obstante ha~ar procreado un 

hijo med~ante inseminación artific~al con semen de 

su marid= impotente. 

La resol L\C i ón del tribun..:-1 Inglés 

que cono:iO del caso fue declarar ~a nulidad por la 

causal i~vocada e ilegitimo al hijc procreado. <254> 

De el 

caso e::=•-\esto., la acción de nuli~ad no hubiese 

pr-osperco::':l por haber prescrito -=:onforme lo 

dispuest: en el articulo 246 del Ccjigo Civil, pues 

si bi er1 la impotencia de uno de l~s cOnyLtges es 

causa de nulidad, seg~n lo establece l~ fracción 11 

del artrculo 235, en relación con :a fr~cción VIII 

del art:·=ulo 156., aquella causal solamente 

ser invccada d~ntro de los sesent~ dlas siguientes 

a la cele~ración del matrimonio. 

En este orden de co~?.s., la c:ónyL\ge 

que, en nuestro pa1s, hubiese de;ado transcurrir 

siete p~ra i ntenta.r di sol .. ·er el vinculo 

matrimon:~l por haber sido el maric~ impotente para 

consumar el matrimonio, no hubiese pod~do demandar 

la. nul i c-E>d., haber prescrito la C\CCibn., 

tampoco ~~currir di VOf""Ci O disolver 

vinculo matrimonial, pues si bien la fr•cciOn 

del .art! C:L\1 O 267 est~blece le .:.mpotencic-
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causal, ésta debe ser incurable y Haber sobrevenido 

después de su celebracibn. 

La descuidada redaccibn del articulo 

246 propicia. el absurdo de convalidar., por 

prescripción d~. la .§'C:Ción., la existencia. de un 

matrimonio no consu~ado, 

a sus f~nes. 

y por tal.._ ~~zOn c:ontrar:io 

necesario 

declaración 

incurable, 

matrimonio., 

El término debiera ampliarse 

o bien compL\tarse partir de 

de que la impotencia del cónyuge 

y no de la. fecha de la. celebración 

pues la i mpotenc: i a pL\ede tener 

lo 

la 

es 

del 

muy 

variadas causas, y los sesenta dias fijados por la 

ley para saber si es reversible o no, es 

insuficiente e in~dec:uado para SL\ evaluac:i6n .. 

Por lo que respecta a la si tuac:i On 

del hijo., en caso de haber prosperado la nulidad, 

hubiese sido consid~rado de matrimonio, conforme a 

lo dispuesto e·--., el a.rti"c:ulo 344 del Código Civil. 

El principio de declarar la 

legitimidad de los hijos de matrimonios nulos, es 

de hecho universal. A~n el Derecho Canónico, aut6r 

del concepto de legitimidad como medio de preservar 

la moralidad de las relaciones senuales., reconoce 

la legitimidad de los hijos en"¿aso de nulidad del 

matrimonio. En. Inglater~a _se ~doptb por Ley el 

principio varios a~os después de fallado e1 caso., 

haciéndose ret~oactivo el beneficio a todos los 
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afectado?• (255) 

caso. En el aho de el 

marido impugnóen Al•mania 1a legitimidad de1 hijo 

procreado por su mujer, alegando impotencia. <256) 

La esposa probó qLle lo ha.bi'.a 

concebido ~ediante inseminación artificial con 

semen de su esposo. En ~ltima instancia la Suprema 

Corte de ~usticia Alemana confirmó la 1 eg i ti mi dad 

del sosteniendo que el concebido mediante 

inseminación artificial con semen del esposo., es 

leg1timo. 

Aunque el caso aparece expL\eSto en 

esos términos, 1o probable es que el marido hubiese 

impL\gnadti no precisamente la legitimi.dad del hijo 

sino la paternidad, si bien una supone a la otra. 

En México. 

tambi~n legitimacibn para impugnar la pat~~nid~d 
del hijo habido por SLl esposa., conforme: a lo 

dispuesto en el articulo 325 que ya· hemos 

comentado, y la defensa de la esp_osa hubiese 

carecido de sustento legal. 

Los casos expuesto~ muestran la 

necesidad de adecuar el Código Civil a las nuevas 

situaciones cre~.das por a los progresos de la 

ciencia. 

X.4.S.PROBLEMAS DE LA INSEMINACION HETEROLOGA 

La controversia en torno al uso de 
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la inse~inaci6n artifi~ial con esperma de tercero o 

heter6loga se centr6 en dos puntos principales: el 

adulterio de l .a c:ónyLtge inseminada y la 

ilegitimidad del hijo procreado. 

La equiparación de la inseminaci6n 

artific:ia.1 heter6loga al adulterio dependerá 

conc::epto que de 

del 

este 

pais 

ilicito 

donde 

se tenga en 

del 

la 

legislación ocurra., aunque 

actualmente el elemento universalmente acepta.do es 

1a relación se:-:ual ili"c::ita entendida con persona 

diferente del cónyuge. 

En ORFORD v. ORFORD la Corte 

canadiense 

divorcio 

que conoci6 de un caso.de demanda de 

fundada en la causal de 

a la esposa que permitió ser 

adulterio., 

inseminada 

con esperma de un donador anónimo, 

"La esencia del adulterio radica, no 

c:onsiderd que 

precisamente 

en la inmoralidad de la conducta sexual del c6nyuge 

con tercero, sino en el voluntario rendimiento a 

o persona diferente de su cónyuge de sus poderes 

f ac:ul ta.des de reproducción"', ~eta qLte implica., 

agregó., · la pos_i bi·1 i dad de i ntroduc:i r en la fa.mili a. 

sangre e>:trc\t\B. a su estirpe." <257> 

A través de los 

en los capitulas precedentes, 

tenido por. violac:i6n de la 

tiemp?s• expresamos 

el adulterio ha sido 

moral como 

fuente de ilegitimación del linaje 

pllbl i ca., 

familiar., como 
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violación de los votos matrimoniales, etc:. pero en 

todos ·e~los la infidelidad conyugal esta presente, 

y ésta implica la consumacidn del acto sexual con 

tercero. 

resol uci 6n de l"' Corte 

cana.di en se, funda.da en estrictos princip~os 

religiosos vi gentes hasta _hoy, , no sentd precedente 

firme en los tribunales de la Manc::omLtni dad 

Britanica, que pronto ~erivaron sus fallos hacia el 

principio universal de la infidelidad derivada d~l 

acto sexual, mds que la inclusión de sangre esp~rea 

en el seno fBmiliar. 

En México., la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación., ante la ausenc::ia de 

definición del adulterio en nuestros ~bdigos, ha 

establecido el siguiente crite~io: 

"A pesar de la ausencia de 

definicióri sobre el delito de adulterio, que, en 

general., se nota en· todos i os ordenami .r-9tos penal es 

Para su c:aracterizacidn 
-" - ~ .. ~ -·: . 

j~r:ldica. se ha" ' .. atenido a su signific:acidn 

gramatic_al ordin'ária.;,·· es decir, 

dirigido á> d-~-~o~~it--t'.~·~~--.-.:~-~~ 
la prueba. se ha 

relaciones extramaritc..les 

de los c:dn·y~tg~e·s:_: ·• ( 258 > 

La "signi-ficac:ión grama ti cal 

ordinar~a" ~ que se refiere nuestro m~ximo tribunal 

es la r-ela.cidn sexual ilegi"ti'"tna del cdnyuge con 

tercero. elemento que no se da en la inseminación 
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artificJ.al heteról oga, donde no e'·:iste ·conta.c:to 

fisic:o alguno· entre el donador de 

inseminada., ni conocimiento mutuo., 

faltar a la fidelid .... d conyugal, 

gametos y 

ni ánimo 

por l C> 

la 

de 

qLte 

lógicamente no podria subsumirse esa conducta en el 

concepto 

nosotros, 

legal 

el 

de adulterio, si bien, 

hacerse inseminar con semen 

creemos 

de un 

terc;:::ero .. -: sin 

c:onSt i túi r-·i~ a 

el consentimiento del cónyuge 

una grave ofensa para el ma.ri dC?• 

qui en con tod~ Justicia debia tener derecho de 

impugnar la paternidad. 

El problema m•s complejo que 

la. inseminación artificial heteróloga CIAD>, 

ofrece 

es el 

de la. filiación del hijo procre~do mj?diante ese 

procedimiento. 

Tradicionalmente la filiación ha 

sido considera.da. como la r~la.c:idn juri"dica 

e>:i stente 

relación 

f i 1 i aci Ón 

entre padres e hijos 

biológica que supone la 

tra.di c:i anal tiene 

deriva.da de 

generación. 

asi una 

la 

La 

base 

fundamentalmente biológica. En tales condiciones, 

resulta. obvio que entre el marido y el hijo de SLI 

esposa no existe relación de filiación, pues el 

"lazo de sangre" que la presupone, no existe. Pero, 

si como generalmente acontece., el empleo de 

inseminación artificial heteróloga tuvo como razón 

la impotencia del marido. o bien el propósito de 

395 

la 



ev1t8r l"' transmisión de enfermedades incurables 

y se 11 evo efecto con el hereditarias, 

consent i mi en to del cónyuge, la impugnacion de la 

paternidad tendria f Ltndamentos pero no 

morales para su ejercicio, ra:on suficiente para 

prever en la legislación los cambios necesarios 

fin 

fe. 

de proteger a la familia contra casos de mala 

El problema radica en atribuir 

alguien la paternidad del hijo procreado mediante 

ese procedimiento, y de los tres posibles autores: 

el aporta.dar de esperma, el médico inoculador y el 

marido que consiente, es este dltimo el que mejor 

sirve los hijo procreado. intereses del 

En el pasado, lo~ feoricos del 

otra Derecho han sido proclives no aceptar 

peternida.d no fuera 1 a. natural o genética .. 

BeLtdant dec~a: La filiación no es más qLte el 

hecho de la genere-ján; Bonnecasse afirmaba que la 

familia es ante todo un organismo puramente natural 

y Savigny se pronunciaba en el mismo sentido, 

orientando a los legisladore~ de su pais y los 

QLlE tuvieron por modelo la legislacidn Francesa de 

su tiempo. <259) 

Sin embargo, no todos pensaban 

igLlal, Cic~, el célebr~ jurista Italiano cornien:a 

as1 SLl conocida 

coincidencia plena. 

obra "La filia::;::ione": 

entre el hecho natural 

'"t~o 

de 

hay 

la 



filiacib~ y la relacibn juridica de filiacib~. La 

no siempre da lugar una relación 
- --·. 

jurid~¿a d~ fi~i•cibn. Hay personas que na·-· ti ene·n 

o progenitores juridic::a.mente 
. ; •... - -·-

reConoc: i dos'';''c:."omo_~·-tal es. Incluso en ca.sos en qLte la 

"filiación es reconocida por la Ley., la relación 

·juridica no es siempre idéntica. Se puede, en fin, 

tent:or \..\na relación de filiación fáltando sin 

embargo por completo el hecho natural" <260) 

Otros destacados estudiosos del 

Derecho Familiar opinan en forma semejante. Goguey 

que "el lazo de filiacidn no es sdlo el acto 

procreador., sino un hecho afectivo y humano., una 

comunidad de vi_da., una c:onjunc:iOn de ser,timientos'". 

<261) 
Francisco Rivera Hern8nde:., 

destacado tratadista espaNol, en su obra ,¡La 

Presuncidn de Paternidad Legrtima" (262), reproduce 

a pie de p~gina lo expresado por diversos autores 

en relación con el concepto de paternidad. He aqui 

algunos: 

11 El a.ni mal . no- engendra nada m~s que 

fi:'sica.mente. Su hijo no es na.da más ·que la 

c:ontinuaciOn fisiológica de él mismo •• El ser~ puro 

al no ser1a engendrado sino 

por el acto de i n't;J3.1 i genci a de su autor., 

manifestado en un acto de voluntad creadora ..... El 

nuevo Ser serra la continuación espiritual de su 
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autor. • El hombre es. un ser qLle posee fae!ulta.des 

f~sic:as y espirituales. La continuación ffsica es 

ejercida en el hombre por el lazo de sangre que une 

el hijo SLlS dos autores. La conti nuaci·ón 

espiritual es creada por la volL:.nt.3.d". (263)-

Otro opina: "Frente a ·quienes 

consideran sinónimos los conceptos "nacido de .. e 

"hijo de_"• -la idea de que 18. p~~~oná.lidad del hijo 

no viene determinada. tanto por el 'faC::tor biológic_o 

hereditario 

desarrolla., 

no por SLlS 

como por el ambiente en que se 

el cual transmite al hijo, procreado o 

"padres", los valores positivos o 

negativos que modelan su car~cter y constituyen su 

personalidad, que es lo más v~lioso qe ese hijo., 

desde el punto de vista social. A este respecto, 

distrnguese entre maternité <o paternitél basada en 

la procreacidn., 

constituye., a 

y_~aternage <o paternage>, que se 

través de los cuidados materiale~. 

afec:tivoS., educativos y demás por medio de - los 

c:ual es el nil'to llega a ser., deviene, "hijo" de 

determinada persona, procreadora o no. (264) 

También reproduce el autor del libro 

que hemos citado las ideas expuestas por Fernández 

de . Vi 11.avicencio en conferencia. dicta.da 

mes d~ abril de 1970 sobre 

en 

Bar-c:el ona 

doctrina 

de las 

en. el la 

social c~istiana y los derechos privados 

personas, <265) en las que destaca cierta 

398 



visibn funcional de la relacibn paterno filial, con 

predominio del interés del hijo, valor fundamental 

formar . ., -Y fo~ mar .. ---bien., poi- su t·rascendenci a 

soci~l como hombre,del fu~uro. De esta forma, 

paternidad ser.á sol· amente la que esté en 

condiciones interés y emineote 

función social_. 

Partiendo concepciones 

sociales m4s que biológicas, la filiación 

tendr1a además del la=o de sangre, sobre todo e1 
.importante elemento de la voluntad del padre, qLte 

la le~ se encargarra de encauzar. 

En los casos rel atcidos en este 

trabajo, mientras unos tribunales consideraron el 

lazo biolbgico como ~nico factor deter~inante de la 

paternidad y correlativamente de la filiación del 

hijo procreado, declarando al producto de la 

inseminación artificial heteróloga i l egi timo, la 

Corte del Estado de Cal i -r---.rni a en los Estados 

Unidos consideró tambien 1 a vol1...tntad o autor~a 

volitiva como elemento para determinar la filiación 

del hijo producto de la inseminación heterdloga, 

declarando al esposo de la madre inseminada con su 

consentimiento como el padre del hijo procreado. 

criterio c:on las ideas que hémos 

expLtes~o-

La tendencia actual en el caso de la 

inseminación artificial 
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hijo sea considera.do como del 

ambos han consentido en e1la., 

matrimonio 

decl arc.ndo al 

cue.ndo 

mismo 

tiempo inimpugnable la paternidad. Es un ei.cto de 

justicia en fa.""°r de un nin-o de cuyo nacimiento 

ambos son responsables. 

En México la inseminación artificial 

heteróloga hubiese tenido el mismo efecto 1 egal. 

Merced al 

matrimonio, 

articulo 324 el hijo hubiese nacido 

pero el derecho de impugnación de 

de 

la 

paternidad por parte del marido hubiese permanecido 

vigente, en los términos del articulo 325, ante el 

vacio legal qLte existe en relación con la 

i~seminación artificial. 

necesaria. 

La actuali=?ciOn resulta 

X.4.9--INSEMINACION POST MORTEM. 

F·or muy .variadas razones 

existe la tendencia a utilizar el semen del 

muerto, conservado para uso posterior. 

hLtmctna.s, 

marido 

El tribunal de grande instance de 

Creteil <Francia.>, resolvió el primero de a.gasto de 

mil novecientos ochenta y cuatro el derecho de una 

viuda francesa. a disponer del semen de su esposo 

fallecido., que se encontr?ba alm?cenado en uno 

tantos centros que para el objeto existen en 

de 

el 

péo.ÍS <CECOS>, ante el peligro de Ltna eventLtal 

esterilidad del marido provocad? por un cancer en 

los órganos genitales. El tribunal dejó a criterio 



del m•dico y de la viuda el uso que se le diera" 

sin qL\e formar~ parte del lit~gic la filf ación y 

demás derechos del que fuer• engendra.de mediante 

ese procedimiento. (266>· 

Son:__ , ~cS:~_].. ?.'_s: prob1 emas que en otras 

1 eg i sl. ac:i ones pl. antea. .·:.1_,a.-,J-i nSecrii nac:i ón post ~tem: 
' :_, 1 • i . ~:' ,. f - • - .- ; ~ 

el der .. echo suces~ri·O~·Y:.~:i.a:·:·'f.i l.iaci.ón del. hi.~o de esa 

manera ccnceb~do. 

El Códi.g6 C_ivil resuelve el problema 

sucesorio neg.l>ndole al hijo asi 'concebido 

por falta de personalidad. 

El del arti:'culo 1'.314 establece que sólo 

tendrá ese derec~c.~l que estuviese concebido al 

momento del f~llecimi~ntc del autor de ~a sucesión. 

En tal virtud, el. hijo concebido con posterioridad 

.. a l.a. muert~ del conYL\ge queda comprendido entre los 

supuestos del articulo mencionado como incapacitado 

para herede\r. 

Con respecto la filiacibn, si 

tomamos como elemento de juicio el momento de la 

conc:epciOn y el del nacimiento 11 son los 

factores que en ~uestra legislación la determinan 

resul.ta que t.anto l.a concepción como el nacimiento 

habrí'a.n ocurrido después de conc::1ui:'do el 

matrimonio., pLtES éste termina c:on 1. a muerte del 

cbnyuge., siendo por lo tanto el hijo juridicarnente 

c1asificado como .. fLtera de matrimonio ... 
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Nuevamente la inseminación artificial genera. 

situaci~nes no preví stas en nuestras leyes. 

De tener 1 a. viuda. otros hijos la 

la aplicacidn de las leyes vigentes por 

resulta.do que hijos engendrados por los mismos 

padres., los nacidos antes de la muerte del padrp y 

que naciera despLlés de su fa~ 1 ecimi en to,.· 

tendr1an diferente filiacidn, no obstante tener la 

misma. descendencia biológica. Además, los primeros 

herederos leg1timos del padre común y él 

segundo carecerra de capacidad para heredar. 

No se requiere tener un 

e>:traordi nari o sentido de justicia para. percibir 

que ~so seria injusto. Equivaldria a caer en la 

misma situación de castigar a~ ~ijo p¿r actos qL.\e 
-. 

le son ajenos., como ha sido estigmatizarlo con la 

ilegitimación por no haberse casado SL.lS padres 

antes de concebirlo. con el agravante de que en el 

caso de la inseminación post mortem 

matrimonio que sólo concluyó con la mL.terte del 

cónyuge~ y una voluntad que lógicamente se deduce 

del hech_o de 1 a .. ~Ó~er~a.Ci On de 1 a esperma., cuyo 

propósito obviamente fue su uso posterior. 

El articulo 1414 tuvo razón de ser 

en el tiempo en que fue legislado, pues resultaba 

evidente que el marido f~llecido no podra haber 

engendra.do al hi~o que no estuviese concebido al 

momento de su muerte. La p~ocreación por medios 
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artificiales no existia o no estaba a disposicibn 

de los cbnyuges como lo esta ahora, 

sin relacionarse sexualmente. 

para procrear 

En tal orden de cosas. si la viuda 

probara que los gametos utilizados para SLl 

inseminaci~n procedieron de su esposo muerto, y que 

el hijo que dio a lu: lo fue~a genét i cc.;..mente de 

de SLl cónyuge. lo justo ser1a declararlo hijo 

matrimonio 

legal es. 

y 

De 

heredero para todos los efectos 

no ser as1 1 el uso de gametos post 

mortem debe prohibirse por ley. c:ondic:ionando su 

ex i stenc: i a a la de la pareja que los prodLtjo. 

X.4.10.-EHBRIONES HUERFANOS. 

• Las cosas resultar~an "diferentes si 

en vez de ser inoculada la viuda con c:él ul as 

sexuales del marido fallecido le fuera implantado 

un embrión procreado por ambos durante la vigencia 

del matrimonio 1 y conservado hasta después de su 

muerte. 

De conformidad con el mismo precepto 

citado ~l embrión, de ser viable o n~cer. tendr-i:'a 

capacidad para heredar en tanto c:onc:ebido en vida 

del autor de la sucesión y debe reputársele hijo de 

matrimonio en tanto que fue procre~do durante la 

vigencia de éste., Cfl.unqLte su n~c:imiento fuera 

posterior 1 pLtes los términos de 180 y 300 dias 

QLte se refiere el articulo 324 dentro de los 



cual es opera la presunción de pa't!ernidad., tienen 

por objeto compL.ltar el momento de la concepción que 

es el que 

con si der- a.e: i ón 

nuestra. doctrina civil toma 

para determinar la fili8ción de 

en 

los 

hijos nacidos de matrimonio. En el presente caso., 

la evidencia 

matrimonio., 

'f i 13: ación. 

de haber sido concebido durante el 

no d"'Jari a dL\das respecto su 

MLtc:hos interrogantes resultarian de 

la ap1 ic:ac:idn de la 1 egi sl ac:i ón actual a 

sitLlación creada por 1a existencia de 

concebidos durante la vigencia del 

después de la muerte de sus progenitores. 

embriones 

matrimonio 

Por ejemplo, qué hacer en caso de la 

muerte del padre., dejando un embrión engendrado., o 

de la madre que pretend1a gestarlo. 

F·ensamos que dado que el destino de 

un embrión debe ser su implantación en Utero para 

su gestación y probabl~ nac:i ·-lento., a. la muerte del 

padre debia darse a la viuda la oportunidad de 

gestarlo., estableciendo el tiempo de que 

dispondr1a para intentarlo y resolver su 

j ur id i ca. 

si tLtac: i ón 

desde el 

Siendo 

momento de 

seres protegidos por la ley 

su concepción., ordenar su 

destrucción, hemos visto que ser~a un acto punible 

y violatorio de su derecho fundamental a la vida. 

en este caso a nacer., y al respeto a su integridad 
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f1~1ca y la conservacibn de ~J salud. 

En ce.so de qL•; 1 a i mpl ant~.ci ón 

fLte-a. posible., o la madre ne deseara gestarlo, 

conveni er-te 

ge:'":.ación. 

seria donarlo a otra pareja para 

en cuyo caso ta~dria la filiacibn 

hijo del matrimonio beneficiado. 

X.4.11.-L.A FECUNDACION IN VITRO 

f eCL\ndac i en el:. trac:orpórea 

no 

lo 

SLI 

de 

va La 

ligada la impl.:rataci ón del 

res~ltante en el 0tero para ~~ gest'2lcidn .. 

embrión 

Ct_tando 

los gametos que generaron el e~brión proceden de la 

pareja y la implant~ción se efect0a en el 0tero de 

la cónyL,ge,. 

in:-=minación 

el procedimiento equivaldri"a 

homóloga, y cor~ en el caso de 

la 

esta 

últ:ma no e>: i ste p=...-a qL\e pater-nidad., 

maternidad y filaciOn resulter cuestionados. 

los elementos 

la gestac::ión 

mujer- distinta 

Los problema: se preE:".entan 

vitales procec:n de terceros 

del embrión SE encomienda 

dando l Ltgar 

subrogación de materni dci.d. 

c:Ltando 

y/o 

otra 

la 

la 

Los problemc:-: con respecto la 

fil~~ción del hijo ~sr conce~ido son parecidos 

los de la inseminación eor-~ifi ci c-.1 

agre~ando los de la determincción de la 

heteról oga., 

meter-ni dad 

que en aquélla no resulta afe:tada. La sol Ltci ón 

cont;-uente con los principicE que sirvieron 
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determi n.;\r la pater.nidad en los ca.sos de 

inseminación heteróloga~ ser:i:'a atribuir-. la 

maternidad a la madre géstadora y la paternidad 

SLl marido., sin derecho a impugn~rla cuand'? 

consentido en el pro~edimiento. 

X.4.12.-DONACION DE EMBRIONES 

La donación de embriones es también 

pr•ctica que se deriva de la nueva situacibn creada 

por la tecnolog~a de la procreaciOn, propiciada por 

la t~cnica de su conservaciOn. 

El primer problema a dilucidar es si 

existe algún derecho de propiedad aplicable a los-

embriones. Resulta obvio tratándose de 

personas en los términos de nuestra l e~ i s 1 ación., 

desde la concepción, el embrión queda bajo el 

cuidado"y la pa~ria potestad de sus progenitores o 

de las personas que conforme a la ley les corresponda 

e_jercerla, y sus actos deben tener como fin 

princípal ·{a preservaciOn y disfrute de los bienes 

que de sus derechos subjetivos se derivan: vida., 

dignidad y salud, funda.mentalmente. CLta._l qL\i er 

derecho de propiedad, posesiOn o dispo~icibn quedan 

descartados., por lo que. 1 a libre donación o 

tranferencia de embriones a terceros., ser:i:'a ilegal, 

salvo los casos exceptuados por la Ley. 

X.4.13.-SUBROGACION DE MATERNIDAD. 

La "subrogaciOn de maternidad" 
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consiste en celebrar ~n contrato por medioidel cual 

una mujer se obligue a gestar un hijo por cuenta de 

otro., mediante una retribucibn en bienes o dinero, 

y entregarlo a la contraparte renunciando 

derechos de maternidad y a los que se deriven de 

él. En esta renuncia est~ implicita la de las 

obligaciones impuestas por la ley. 

En los Estadas Unidos, pars donde se 

inició esta práctica que luego se ha difundido y 

extendido a otros paises del orbe, la gestión de 

los contra.tos se ha convertido en un florE-c~nte 
negocio cargo de empresas qLle se OCLlpan de 

reclutar mujeres candidatas a fungir como mBdres 

SL\brogadas 9 ponerlas en contacto ~on clientes 

interesados en obtener descendencia mediante ese 

procedi mi ente, preparar psicológicamente y 

calificar a las futuras.madres para el trauma de la 

renL\ncia su hijo y a farmali~ar los contratos 

respectivos .. 

En este trabajo dimos a conocer. los 

problemas legales que la subrogación de maternidad 

ha gener.ado en los países donde se practica, 

principalmente por ser considerados violatorios de 

la ley que prohibe ofrecer, dar o recibir bienes en 

cualquier forma, a cambio de otorgar consentimiento 

para. que el rnenor sea adoptado, acto que se 

equipara a la "venta de ni f'ros•• qLte es delito 
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tipificado en casi todos los Estados de la Unión 

Americana. Otros es~andaloso~ litigios se 

suscitaron ante la negati~a de lrmadre st..tbroga.da 

desprenderse del recién nacido, Y: en un e: aso 

registrado en los Estados Unidos Baby Doe> por 

haber impugnado el subrog.ante la paternidad .del 

hi~o dado a lu= por la subrogada que, adem~s, nació 

mic:rocefálico .. 

En M~xico existe un delito de tipo 

semejante al de la "venta ni°tios" en 

norte.américa.. Est~ contemplado en el Código Penal 

para el Distrito Federal, Trtulo . Vi~esimoprimero, 

bajo el rubro de Privación de la Libertad y otras 

Capi"tulo Unico, Artrculo 366 bis, que 

di ce: 

"Al que con el consentimiento de un 

ascendiente que ejer:a la patria potestad o 

quien tenga a su cargo la custodia de un menor, 

aunque ésta no haya sido declarada, ilegrtimamente 

lo entregue un· tercero para su custodia. 

definitiva, a cambio de un beneficio económico, se 

le aplicara pena de prisión de dos a nueve a~os y 

de doscientos a quinientos ~ras multa. 

"La misma pena a que se refiere el 

parrafo an~erior se aplicara a los que otorguen el 

consentimiento a que alude este numeral y el 

tercero que reciba al menor. 

"Si la entrega definitiva del menor 
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se hac~ sin 1a finalidad de obtener un béneficio 

económico, la pena aplicable al que lo entrega sera 

de uno. a. tres a.f"ros de prisión. 

"Si se acredita que quien recibi6 al 

menor lo hizo para incorporarlo su nllcl eo 

familiar y otorgarle los beneficios propios de tal 

i n~.orporaci ón, la pena se reducir~ hasta la cuarta 

parte de la prevista. en el párrafo anterior. 

"Cuando en la comisi6n del delito no 

e>:i sta el consentimiento que se · refiere el 

p~rraf o inicial., la pena se aumentar~ hasta el 

doble de la prevista en aquél. 

"Adem~s de las sanciones sehaladas, 

se privará de los derechos de patri.a potestad, 

tutela o custodia, en SLl 1:=aso, a quienes teniendo 

el ejercicio de éstos, cometan el delito al que se 

refiere el presente artrculo" 

Los contratos de subrogación de .. 
maternidad implican la wntrega de un menor del que 

se tiene la patria. potestad, . a cambio de , un 

beneficio económico, tipificando el delito a que 

alude el articulo cifado, siendo por-lo tantD nulos 

por ilicitud en el objeto y contrario a las· leyes 

de orden ~~bli~d de conformidad con lo expresado en 

los aticulos 2225 y 1831 del C6digo Civil. 

·.Si por: otra parte se considerara el 

contrato como una cesidn y renuncia de derechos de 
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maternidad~ entre ellos a la Pa~ria Potestad del 

hi.30,. e1 contrato' r~sultarra nulo de ccrif crmi dad 

_con lo establecido eh el artrculo 448 del Código 

Civil cita.do; cual i:¡ui er tra.ns~cci ón sobre la 

filiación del hi~o entre el padre y madre naturales 

seria. ilegal conforme• a lo ql.te establece el 

la art:l culo 338; de considerarse una compraventa, 

nulidad 

derecho 

provendrfa de la i ne>: i stenci a 

de propiedad de los hijos del que 

de Ltn 

fLteran 

titulares los padres y de que los seres humanos no 

pueden ser objeto. de comercio, no reuniendo por lo 

tanto los requisitos exigidos por el artrcLtlo 1825. 

Por Lll timo, 

s1..tbrogac: i ón, 

c:onstumbres 

a.rt:rculo 1830. 

términos., si 

el objeto 

es contra 

estando en 

de 

la 

lo 

los contratos de 

moral y las bLcena.s 

esta.bl erci do en el 

Pactar una subrogación en esos 

bien no surtiri"~ efectos legales 

conforme a. la ley, s~ los tendr~a de hecho y la ley 

debe intervenir para regularlos. 

La posic:i6n adopata~a por otros 

paises es la conveniente: prohibirlos expresamente 

y penali~ar todos actos ante-rieres y 

posteriores a su celebración. 

X.S.DERECHO PENAL. 

La ausencia de un delito especr+ico 

tipificado por la muerte del embrión concebido in 

vitro, es e>:pl i ce>bl e la novedad del 
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procedimiento. Sin embargo, está fuera pe toda 

duda que el bien Jurrdico protegido al tipificarse 

el delito de aborto es el mismo en este caso: la 

vida humana en -las primer·as etapas de su 

desarrollo (Articulo 329 del Cbdigo Penal>, por lo 

que existiendo 1as mismas razones, 1 a· destrucc:i ón 

del embr:-ión extracorpóreamente procreado debe 

tipificar se. 

Entre tanto le corresponderia la 

pena correspondiente a la privación genérica de la 

~ida, prevista en el artrculo 302 que dice: "Comete 

del delito de homicidio el que priva de la vida 

otro". 

En tal orden de cosas, en México, la 

muerte deliberada de un embrión ti pi f i cari·a el 

delito de homicidio previsto en el articulo citado, 

imputable a quienes con su conducta la provocaren, 

independientemente de la reparación del dal"lo 

causa.do. 

La Ley General 

arti"cul o 466 est~blece una 

incluirse 

para aqL\él 

en el Código Penal: 

q~~·realic~ la iriseminación~ ~~~ificial 
,·:.;...,.::->" 

menor de edad e incapaz. Oi~e :~.el:· t>~.~c-~~t,~: 
. . ;.•. . -'~<-

•Art •. ~66.-Al que si~ consentimiento 

de una mujer o con su c:_orjSe~·tic:ni~rlto, ·se esta fuera 
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menor o incapa=~ realice en e~la inseminaciOn 

artifici~l. se le apiicará pri~ión de uno a tres 

a~os, sino se produce el embarazo como resultado de 

la insemina.cien; si resulta embara=o, se impondrá._ 

pri si6n de dos a ocho af'1os.- 0 

El artiCl..\lo citado .a'hade en un 

segundo párr~f o: 

"La •)mujer casa.da no podrá otorgar su 

consentimiento para ser inseminada sin la 

conformidad de su cónYuije." 

No e:.-tpl i ca si el consentimiento 

otorgado por la mujer sin la anuencia del cónyuge 

se tendr-á por- no o_torgado para los efectos de esa 

Ley. 

Tales son las premisas ~obre las que 

deben orientarse las conclusiones que. enseguida 

procederemos a exponer. 
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CONCLUSXDNES 
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Se proponen las reformas y a~ic:iones 

a las leyes que enseguida se detallan. 

1- - SE DEROGA: 

El Articulo 466 de la Ley General de 

Sal ud., para pasar a· formar parte del propL\esto 

Trtulo Vigésimo Tercerti del Código Penal. 

2. - SE PROPONE: 

·La creación del Reglamento de la Ley 

General de Salud en Materia de Fertili:C:lc::ión 

A•istida, cuyo proyecto·es el siguiente: 

PROVECTO BASICO JURIDICO DE 

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL QE SALUD EN MATERIA DE 

FERTILIZACION ASISTIDA-

TITULO PRIMERO 

-Disposiciones Generales-

CAPITULO UNICO 

Art:i'.culo lo.- Este Reglamento tiene 

por objeto proveer, en la esfera administrativa., al 

cumplimiento de 1 a Ley General de Salud en lo qLtE 

~e refiere al control sanitario de las a.c:tivid,ades 

i-e·lativas a -la obtencidn, preser-vacidn, utilización 

y suministro de células germinales destinadas a la 

procreacibn de seres humanos., a la conc::epci ón 

extra.corporal de embriones y otras té.-cnicas de 

fertilización asistida. Es de aplicación en todo 

el territorio nacional y sus disposiciones son de 

orden público e interés general. 
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Ré-glamento 

Articulo 2o.- Para los fines de este 

se entiende por: 

Células germinales o gametos., el 

esperma masculino y los óvulos femeninos; 

Embrión, el producto de la concepciOn 

hasta l c.. decimotercer semana de gestación; 

Insemin~ción artificial la operación 

que consiste en deposi ta.r cE-lLllas germina.les 

en mLtj er, 

con el propósito de producir el embarazo; 

Insemin .. ci6n artificial homóloga, la 

qLlE' se lleva a cabo con gametos del cónyuge de la 

ir¡seminada; 

Insemineición artific.ia~ heteróloga, 

la que se lleva a cabo con gametos provenientes de 

un tercero e:-: tr.an'o a 1 a pareja; 

Fecundación in útero, la concepción 

Ql.lE' tiene lugar en el interior del cuerpo de la 

mujer; 

Fecundación in vitre, 

que tiene lugar extracorporalmente; 

Embrión in Cttero 

mediante inseminación artificial; 

Embrión 

extracorporalmente. 

in vitre 

la concepción 

el concebido 

el concebido 

Fer ti l :i ;:c-ci ón asistida la que 

rest..tl te de la inseminación artificial homologa o 
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hetero1oga, o la fecundación in Vitre con gametos 

de 1a pareja o de tercerOs, o de otro procedimiento 

e qui val ente; 

Articu1o 3o.-Corresponde a 1a 

Secretaria emitir las normas técnicas a se 

sujetarán en todo e1 territorio naciona1, .l ~s 

operaciones de f erti 1 i zaci On asistida, 1a 

selección., obtención, pres.ervación., ~ suministro 

de células germinales; 

Articu1o 4o.-La ferti1izacion 

asistida es un proc~dimiento medico de carácter 

t~rapéutico a1 que puede recurrirse en 1os casos de 

esteri1idad o infertilidad irreversible y C\..\ando 

e>:istan" probabi1idades de transmisión de 

enfermedades hereditarias incurables. 

Articu1o So.- Las operaciones de 

fertilización asistida, la selección de a.portadores 

de gametos, la obtenciOn, g\..\arda, conservación, 

preparación y utilización de células geri:ninales 

para esos. fines., so1amente pueden ser 11evadas 

cabo : .. por profesional.es de la sal. ud., en 

institu2iones medicas que act~en con autorizacion y 
.. ' 

bajo ,~~~vigi1ancia d~ 1as autoridBdes sanitarias 

conforme a 1.as normas técnicas que 

_ dicte 1a Secretarla. 

Articu1o 60. -So J. .?.mente tendr-án 

acceso las pr-acticas de fertilizacibn asistida 

1as mujeres casadas " con el consentimiento de 
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., 

ambos cónyuges otorgado en 1os términos de los 

articules 21 y 22 de la Ley. 

TITULO SEGUNDO 

CAPITULO I 

-De la obtención, selección, preser

vaci6n, utilizaci6n y suministro de 

células germinales~ 

ArticLtlo 7o.- La aportación de 

células germinales hechas por terceros para fines 

de inseminacibn artificial se hará ti tul o 

gratLtito, con el consentimiento.de la c6nyuge del 

donador si es casado. 

La e>:traccibn de Ovules mediante 

laparoscopia o cualquier otra operaci6n qui rLtrgi ca 

se considerara como investigación con riesgo mayor 

que el mi ni mo., en los términos de la fraccibn III 

del articulo 17 del Reglamento de la Ley General de 

Salud en Materia de lnvestigaci6n para la Salud y 

requerirán el consentimiento informado y por 

escrito de la aporta.dora., y de su cbnyuge si es 

casada, otorgado conform~ a lo dispuesto en en los 

articulas 21 y 22 del mismo ordenamiento legal. 

El donador de gametos no tendrá 

responsabilidad alguna por el uso que se de a las 

células aportadas ni derecho a seleccionar a la 

benE!f i ci aria. 

Articulo Bo.-La muerte de uno de 
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los cónyuges o la del vinculo 

matrimonial., cual quiera que "f L.tera la causa., 

constituye impedimento legal para. la rec:i.l izac:i~n 

de operaciones de fertilización asiStida. 

ga.met'='S 

ó.;,,ulo de 

gametos 

La inseminación de la viuda 

del marido mL1erto o la utilización 

la cónyuge fallec:ida queda proh~bida. 

conservados hasta el momento 

fa.11ecimiento serán destruidos. 

CAPITULO II 

-De los embriones concebidos in vitre~ 

su cuidado, protección y destino. 

Artrculo 9o •• - El embrión 

concebido in vitre tiene como destino 

c:on 

del 

Los 

del 

su 

implantación en el ~tero para su gestiacidn, salvo 

los casos expresamente determinados por la Ley. Su 

seguridad., protección, preservación de su vida y 

desde el momento de 

su concepción hasta qLte sea implantado para su 

gestación., 

institución 

estarán bajo la responsabilidad de la 

de salud a cargo de la operación. 

Articulo 100.- Salvo los casos 

previstos por la Ley 9 el tiemPo de conservación de 

l.ln embrión concebido in vitro 9 estar~ determinado 

por el que sea necesario para ser imp1 antado en 

Otero para su gestación. 

Articulo 110 •• -La muerte de uno de 



Ju!: cór1yuges o la di ~.01 ución del. v5 nculo r1atri

monial cualquiera que sea la causa, impedirá la 

contjnuación ~el tratamiento de rertilización asis

tj da. 

ARTICULO III. 

Artículo 120.- La inves~igación con 

embriones concebidos in útero o in vitro se re

girá por las disposiciones relativas del Título 

Segundo del Reglamento de la Ley en Materia de 

Investigación para la Salud. 

3-- SE PROPONEN: 

Adiciones y rerormas al Código Civil 

para el Distrito Federal, con rines de resolver 

los problemas generados por las prácticas de rer

tilizaci Ón asistida en materia de riliación y su-

PKuYECT~ ~~ R~FORMAS Y ADICIGNES AL CODIGO CIVIL 

PARA-EL DISTRITO FEDERAL CON FINES DE REGULACION 

DE LOS EFECTOS LEGALES DE LA FERTILIZACICN ASISTI_ 

DA EN MATERIA DE FILIACION Y SUCESIONES. 

a).- Se adiciona al Código el articulo 

324 BIS, cuya redacción seria la siguiente: 

ARTICULO 324 nIS.- Se considerarán hijos 

de matrimonio los nacidos mediante prácticas de 

rertilización asistida, realizadas con el consen

timiento del marido. 



b).- Se reforma el artículo 325, para 

queCar como sigue: 

ARTICULO 325.- Contra las presunciones 

a que se refieren las fracciones I y II del art~

culo 324, no se admite otra prueba que la de haber 

sido físicamente al marido tener acceso carnal con 

su mujer, en los primeros ciento veinte días de 

los trescientos que han precedido al nacimiento.Y 

~a.fertili~ación asistida equivaldrá a la cohabi~ 

tac~Ón para efectos de la ~iliáción y la paterni

dad. 
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c)- Se reforma el articulo 1314 

adición de un segundo párrafo, para definir 

por 

la 

situación legal del embridn concebido in vitre por 

voluntad de la pareja~ para quedar como sigue: 

Ar:ti c'Lil o 1314. - sórl: i nea.paces de 

adquirir por testamer•to o por intestado, a e.a.usa de 

falta.de personalidad, ~os que no estén concebidos 

al ti~m~6 de la muerte del autor de la herenciai o 

los con~ebidos cuando no sean viables, 

lo dispue~to en dl artrculo 337. 

conforme 

Para· 1os efectos de este art~culo se 

considerarán concebidos durante e1 matrimonio los 

embriones procreados por voluntad de 1a pare~a con 

fines de fertilizacibn asistida, est~ndose a lo 

dispuesto en el arti:culo. 1638. 

d)- Se reforma el articulo 1638 por 

adición de dos párrafos necesarios para resolver la 

situacibn de los embriones fecundados in vitre y no 

gestados antes de 1 a .mL\erte del cbnyLlge, para 

quedar como sigue: 

Articdlo 1638.- Cuando a la mL\erte 

del marido la viuda crea haber quedado encinta, lo 

pondrá en conocimiento del Juez que cono=ca de la 

sucesibn, dentro del t~rmino de cuarenta dias, para 

que lo notifiqQe a los que tengan a la herencia un 

derecho de t~l naturaleza que deba des.aparecer: o 

disminuir por el nacimiento del pbstumo. 
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.in vitre por 

En e1 caso de embriones 

voluntad de 1os cónyuges, 

al tener conoc~miento de su exjstencia, 

noti fic:aci enes que se re'f i ere el 

a~ter:_i_o~ __ y~ ___ oyendo ·al 'Ministerio PL\blico, 

"f e':,..und a dos 

el Juez, 

hará las 

párrafo 

fijará a 

l• viu~a ün~té~mino prudente para la implantación. 

De no ser ~6•ibl~ la implantación o no desearla la 

viuda, y en 

cónyuge, el 

inst.ituci.ón 

e1 caso de que 2a ~a11ecida sea 

embrión queda~á a disposición de 

de salud donde se encuentre,_ 

la 

la 

contribuir al. proyecto de pr-ocreaci. ón de 

para 

otra 

pare..; a, resolviéndose su filiacidn en los términos 

del artrculo 324. 

4.- SE PROPONE: 

Adi ~i. enes y reformas al Código Penal del Distrito 

Fe.deral para ~i pi ficar conductas pL1n i bles derivadas 

de las prácticas de fertilizac:idn asistida y prever 

la aplicación de sanciones, en la siguiente forma: 

PROYECTO DE REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL, POR DELITOS DERIVADOS 

DE LAS OPERACIONES DE FERTILIZACION ASISTIDA. 

a) Se propone la reforma al articulo 

366 bis, 

·· éqt..ti pare 

mediante adicid~ de un nuevo párrafo que 

la "subrogación de··maternidad" al delito 

previsto en ese nLuneral. 

El Artj_culo 366 bis, reforma.do., 

quedar-i"'a así': 
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Articulo 366 bis.- Al que con 

consentimiento de un a.scendi ente qLle ejerza 

el 

la 

la pe.tria. potestad o de quien tenga a SL\ cargo 

CLtstodi a de un menor, aLtnqLte ésta no haya sido 

declarada., ilegrtimamente lo entregue a un tercero 

para SU custodia. definitiva, c:c-mbio de un 

beneficio económ~.co, se le aplicará pena de prisión 

de dos a nueve a~os y de doscientos a quinientos 

di" as multa. 

LC". misma pena a que se refiere el 

párrafo anterior se aplicará a los que otorguen el 

consentimiento que a.lude este nLtmera.l y el 

tercero que reciba al menor. 

se hace sin 

Si la entrega 

la finalidad de 

def i ni ti va 

obtener Ltn 

del menor 

beneficio 

econOmico, la pena aplicable al que lo entrega sera 

de uno a. tres a1'1os de pr i si bn. 

Si.se acredita que quien recibiO al 

menor lo hizo para. incorporarlo su núcleo 

fa.miliar y otorgarle los beneficios propios de tal 

incorporación, la pena se reducira hasta la cuarta 

parte de la prevista. en el párrafo anterior. 

e>:ista 

p~rrafo 

Cuando en la comisiOn del delito no 

el consentimiento que se 

inic:i~l., la pena se aumentara 

refiere 

hasta 

el 

el 

doble de la prevista en aquél. 

Ademéis de las sanciones setialadas, 
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se priv.ará de los derechos de patria p9testad., 

tutela o custodia, en su caso., a quienes teniendo 

el ejercicio de éstos, cometan el delito al que se 

refiere el presente artrculo. 

En la ejecucibn de contr•~bs ~n los que 
; - - -

se pacte e1 embarazo de una mujer Pc:>r: ·:._c:-uén"l:._c.. '"de 

otra, con la intención de ceder· el"· hi,jo a SU 

nacimiento a cambio de un beneficio·eConómic:o o de 
--~ _·-;:~ -:·: ,_-

cua1quier otra e~pec:ie 9 l. a c.onduCtci.: de J.a.s partes 
' ' 

en el contrato se equiparará~~ la comisidn del 
-- . ., .. , .. ; 

delito p17evi sto en este· á-~-ticLt~(~. 

b) • ..; Se e: rea el Titulo 

Vi gési moterc:_ero para situaciones 

punibles en la pr~ctica de fertilizaci~n asistida., 
-~-~·-~---

traspa.Sando al Cbdigo Penal el delito previsto en 

el articulo 466 de la Ley General de Salud. 

TITULO VIGESIMDTERCERO 

De los áctos ilic:itos en la fertilizac:ibn asistida. 

Articulo ____ .- Al que sin 

consentimiento de una nlujer o con SLt 

consentimiento, si ésta fLtera menor o incapaz, 

realice en ella inseminación cii.rtific:ial ~ se le 

aplicará prisidn de uno a tres si no se 

produCe el embarazo como resultado de la 

insemináción; si éste se produce~ se impondrá 

prisión de dos a ocho a.hes-

Art. ____ _ La gestación por cuenta 



de ot..-a o "sL\brcgac:ión de mate..-n i dad.'1 está 

prohibida. Todo aquel que i ntervengc. en el 

reclL\tamiento de mujeres ql.\e se embare_cen por 

C:L\enta de otra., en la ~elebraciOn y ejecuciOn de 

contratos de ºsubrogación de maternidadº., o 

contribuya a facilitar su real i z ac:i ón., sea qL\e 

obtenga o no económico. de su 

intervención., se le aplicará pena de prisión de dos 

a nueve a.Nos y de doscientos a quinientos dras de 

multa. 

-o-
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