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INTRODUCCION

Para la supervivencia y desarrollo ar-
ménico de toda sociedad humana, se hace necesario el -
respeto reci{proco de todos y cada uno de sus integran-~
tes hacia los intereses vy personas de los mismos, evi-~
tando para ello la realizacidn de conductas lesivas --
que dafien 0 atenten contra la estabilidad y tranguili-
dad de la sociedad o de alguno de sus intrzgrantes; y -~
ante 1la necesidad apremiante de tutelar ciertos bienes
e intereses primordiales del hombre y de la sociedad,
el Estado a traves del 6rgano legislativo ha creado un
catilogo de conductas prohibidas Y por ello sanciona-
das con una pena o medidas aplicables a quien las rea-
lice.

Las conductas que contradicen el manda-
to de la ley, constituyen delitos y se encuentran des-
critas en la parte especial de todo cddigo punitivo, -
as{ como en la parte conducente de leyes especiales --
que también las contienen; ahora bien, paras que una -~
conducta pueda ser constitutiva de delito es necesario
que la misma se adecde, es decir, se amolde a la des-
crita por el tipo pen3l, con lo que se entiende que de
be tratarse de una conducta tipica, la cual ademds de-
be ser antijuridica, entendiéndose por ello una condug
ta que es contraria a derecho por no estar amparada --
por alguna causa que la justifique, requiriéndose ademis



que dicha conducta sea culpable, esto es, que se le --
pueda reprochar a quien la hava realizado, ya a titulo
de dolo o de culpa; de lo anterior se concluye gue el
delito se define como una conducta que siendo tipica,
es ademis antijur{dica vy culpable.

La mayor parte de los penalistas contem
poréneos coinciden en apuntar que l0s elementos esen-
ciales del delito lo son la conducta, la tipicidad, -
la antijuricidad y 1a culpabilidad:; y que en ausencia
de cualguiera de estos elementos no puede ifirmarse la
existencia del delito, y as{ mismo se afirm: que para
poder realizar el juicio de reproche que constituye la
culpabilidad, se hace indispensable la existencia de -
la imputabilidad del agente, gue sec hace necesario, an
tes de efectuar juicio de reproche alguno, que el suje
to tenga la capacidad de entender vy de querer la reali
zacidn de la conducta que deviene en delictuosa, Y por
tal razdn, la imputabilidad constituye un presupuesto
de la culpabilidad, porque la ausencia de aquella de- -
termina la inexistencia de &dsta, y no habiendo culpabi
lidad no se configura el delito.

El presente trabajo que a continuacidn
me permito someter a la consideracidn de los senores -
sinodales para 1la obtencidn del titulo de Licenciado -
en Derecho, es resultade de mi particular interds por
los temas juridicos penales. La importancia gue le con
cedo al estudio de la inimputabilidad ha sido preocupa

14 :
cion constante de muchos estudiosos, tanto del campo -



juridico penal como de otras disciplinas, por ser 1$ ~
capacidad intelectual del hombre el origen y progreso
de la sociedad humana y de sus instituciones; todo - ~
actuar humano en el campo del derecho penal, carente -~
de 1a capacidad de comprensidn de lo ivjusto v de 1a

b

facultad de conducirse de acuerdo a esa comprensidn, -~
es irrelevante para la integracidn del delito, y es -~
aqui donde radica la importancia del cuidadoso estudio
que se debe de efectuar tratdndose de la inimputabili-
dad, por no poderse ceoncebir el delito sin un actuar -
consciente v voluntario; para llegar a esta afirmacidn
fue necesario el estudio de la literatura juridica a -
mi alcance, y concretamente, de los penalistas que se

citan en este trabajc v de la legislacidn de la mate-

ria, comparar criterios y preceptos legales con la rea
lidad imperante v las nccesidades de nuestro medio, -~
con la sdla inguietud de colaborar en la bisgueda de -
la solucidn a los problemas gue plantea la inimputabi-
1idad, en su determinacidn como causa excluyente de --
responsabilidad penal y come presupuesto de 1a aplica-
cidn de una medida de seguridad, tendiente & l2 pro- -
teccidn de lz sociedad y del inimputable en forma ahsgo
luta y por tiempo considerablemente prolongado o perma
nente, respetandc siempre sus garantf{as gue como ser -
humano les ccrresponden; la eleccidn del tema especifi
co de este trabajo y su desarrallo en las paginas si-

guientes pretenden dar contenido a la presente intro-

duecidn.
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ESTUDIO SOBRE LAS REFORMAS DE 1983 - 1985 DEL ARTICULO
15 DEL CODIGO PENAL EN RELACION A LA INIMPUTABILIDAD:

CAPITULO PRIMERO.

La_IMPUTABILIDAD.

A).- CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD.

Para que a un sujeto se le pueda repro-~
char su conducta es necesario que posea la capacidad -
penal, es decir, gque sea imputable.

En un principio, el derecho de la anti-
glledad y en particular el romano considerd que tanto -
las seres racionales; como el hombre, y los irraciona-
les; como las piedras y los animales, posefan capacidad
penal para ser sujetos activos del delito y pasivos de
la pena.

A través de la Ley Aequilia, se empezd
a taomar en cuenta al elemento subjetivo del delito, --
que es 1a intencidn, por virtud de la cual ya sdlo se
pod{a hacer la imputacidn de un delito a las personas,
al distinguir los delitos intencionales de los no in~ -
tencionales}

Hace ya siglos que los penalistas estdn
acordes en gque la capacidad para delinguir sdlo reside
en los seres racionales, pues no es posible sin el cop

(1) Momnsen, Teodoro. Derecho Penal Romano. Ed. Te-
mis. Bogotd. 1976. Pag. 46.



curso ‘de‘lia conéiencia y la voluntad; y una voluntad -
conciente solamente se halla en el hombre.

La palabra imputabilidad, significa - -
accidn y efecto de imputar. Imputar deriva del vocablo
latino " imputare " que significa atribuir una culpa a
otro, o bien atribuir una accidn u omisidn a una persgo
na?

Para nosotros la imputabilidad encierra
una doble acepcidn: Objetiva, en cuanto se refiere el -
acto al sujeto, aqui la imputabilidad se coloca como -
elemento esencial en la teoria del delito; y Subjetiva
en cuanto exize en el sujeto previa capacidad en aguel,
pasando a integrarse en el tratado del delincuente.

Creemos gue las dos se complementan, va
que no es posible atribuir, imputar, un acto ilfcito a
un sujeto sin una posibilidad ( capacidad ) de atribu-
cidn radicante en ese sujeto, es decir, la imputabili-
dad debe ser referida a un previo acic antijurfdico, -
debe situarse la imputabiiidad dentro de la teoria del
delito, autonomia respecto de la culpabilidad vy un en-
lace o puente con el tratadc del delincuente.

Se dice, que para gue una persona se le
pueda imputar un delito, es necesario gue posca un mfni
mo de condiciones de normalidad tanto fisicas como psi-
quicas, de tal suerte gue constituye un modo de ser del
agente, o bien un estado espiritual del mismo.

( 2 ) Diccicnario Juridico Mexicano ( Tomo V ). Ed. -
pPorrda, S.A. México. 1985. Pdg. 5i.



En cuante al concepto de imputabilidad,

Maver expone: " imputabilidad es la posibilidad condi-

cionada por la salud y madurez espirituales del autor,

de valorar correctamente los deberes y de obrar confor-

me a ese conocimiento "7 La imputabilidad es la capaci-

dad de querer y entender en el campo del Derecho Pe- -
4 : . . .

nal? Finalmente dice Carrancé vy Trujillo: " serd impu-

table todo aquel que posea, al tiempo de la accidn, -~

las condiciones psfquicas exigidas, abstracta e inde-
terminadamente, por la ley para poder desarrollar su -
conducta socialmente; todo el que sea apto e idéneo ju-
ridicamente para observar una conducta que responda a -

las exigencias de la vida en sociedad humana "3

De lo anterior deducimos que lu imputa-
pilidad o capacidad, tiene dos elementos: uno intelec-
tual gque es el entender, referidc a la comprensién del
alcance de los actos gue uno realiza; y otro de indole
volitiva o emocional que es el guerer, es decir, desear
un resultado. Y ambas serdn condicionadas por un minimo
f{sico representado por la edad, y otro psiquico consis

( 3 ) Cit. por; Castellanos Tena, Fernando. Lineamien-
tos Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrda, --
S.A. México. 1986. Pdg. 218.

( 4 ) Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal ( Tomo I,
Parte General, Volumen Primero ). Bosch, Casa --
Editorial, S.A. Barcelona. 1980. Pags. 425 y - -
426.

(5 ) carrancd v Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexica-
no. Ed. Porrda, S.A. México. 1988. Pdg. 431.
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tente en la salud mental.

En este orden de ideas la imputabilidad
estd determinada por un minimo de condiciones, siempre
que de ellas resulte que el sujeto haya tenido conoci-
miento de la criminalidad de su acto y facultad de di-
rigir sus acciones.

De lo mencionado, podemos llegar a rea-
lizar una definicidn de la imputabilidad, afirmando --
que es el conjunto de condiciones minimas de salud y -
desarrollo mental en el autor., en el momento del acto
tfpico penail, que lo capacitan para responder del mis-

mo.

B).~ LA IMPUTABILIDAD, LA RESPONSABILIDAD Y L’ CULPABI-
LIDAD.

Una vez que se ha definido la imputabi-
lidad, como la capacidad de entender v guerer, es de- -
cir, como la facultad del sujeto de conducirse social-
mente, sin quebrantar el orden juridico existente en el
momento de su accidn, cabe distinguir entre &sta y las
demd's acepciones con gue suele confundirsele y, en con-
creto, de la culpabilidad y responsabilidad. Podemos -
afirmar gue existe un nexo bastante cercano entre una y
otra, al aradn de gue on muchis CCasioles se les usa --
como sindnimo o equivalentes, cuando en realidad, dis-
tan mucho de serlc.

Es determinante la existencia de la im-

putabilidad para que se pueda realizar el juicio de re-



proche a gue se refiere la culpabilidad. De igual mane-
ra para fincar la responsabilidad de un sujeto, de res-
ponder de sus ac¢tos ante la socledad, y vor ende, ha-
cerle sufrir las consecuencias de sus actos, es impres-
cindible que, con antelacidn se haya determinado sobre
si era imputahle al momento de realizar su acto.

Castellanos Tena, nos define 13 resvon-
sabilidad como " iz situacidn juridica ea gue se en-
cuentra el individuo imputable de dar cuenta a la so-
ciedad por el hecho realirzade " €

Entonces 1a responsabilidad resulta de -
la imputabilidad, puesto gue es responsable el gue tig
ne capacidad para sufrir las consecuencias del delito.
Mientras la imputabilidad representa una positilidad, -
13 responsabilidad representa una realidad. Todos los
que no sean menores, toxicdmanos, sordomudos, oligofre
nicos, etc., son imputables, pero sélo_son responsables
cuando por haber ejecutado un hecho punible estdn obli-
gados a responder de £1. Luego el estado imputable es
anterior a la comisidn del hecho, v la responsabilidad
nace en el momento de su perpetracidn.

La culpabilidad es un elemento caracte-
ristico de la infraccidn, de caracter norwativo, pues-
to que no se pucde hacer sufrir a un individuo las con-
secuencias del acto que le es imputable mas gue a cond
cion de declararle culpable de é1.

villalobos dice en su obra que la " cul-

{ 6 ) castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pdg. 219.



pabilidad es el desprecio del sujeto por el orden jur{-
dico y por los mandatos y prohibiciones gque tienden a -
constituirlo vy a conservarlo wl

Pero sblo aquel que siendo imputable en
general, deba responder en concreto del hecho penal de-
terminado que se le atribuya, es culpable. Mientras 1la
imputabilidad es una situacidn psfquica en abstracto, -
la culpabilidad es la concreta capacidad de imputacidén
legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber mo-
tivo legal de exclusidn con relacidn al hecho de que se
trate.

La culpabilidad es parte de una unidad
( delito ) que, cuando aparece, provoca el nacimiento
de la responsabilidad,a la que corresponden las conse-
cuencias del delito, como son la privacidn de la liber
tad, reparacidn del dano causado, etc. La responsabili-
dad tiene como presupuesto al delito, del que la culpa-
bilidad forma parte.

La imputabilidad y la culpabilidad con-
curren a integrar la responsabilidad penal, que es la
declaracidn jurisdiccional de ser una parsona imputa-
ble y culpable por una accidn determinada y, como con-
secuencia, sujeto de una penpa cierta, o sea, juicio va-
lorativo de reproche,

( 7 ) villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed.
Porrda, S.A. México. 1975. Pig. 288.
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C).- EL FUNDAMENTO DE LA IMPUTABILIDAD.

La razén por la que el hombre es imputa-
ble o capaz se ha obtenido de diferentes fundamentos fi
losdficos y penalistas de todas las épocas en los dife-
rentes paises del mundo; todos ellos tendientes a bus-
car el origen de las conductas antisociales, concentran
dose en el aspecto moral del sujeto, en su subjetivi-
dad, el punto de apoyo en qué fundar el reproche por 1la
conducta desplegzda, v2 2 través de acciones o bien de
omisiones que fueran constitutivas de infracciones jurf{
dicas. Para uﬁos la imputabilidad se encuentra cimenta-
do en el libre albedrio, para otros deriva del hecho -
de vivir en sociedad y una tercera posicidn fon las --

llamadas teorias eclécticas.

1.- E} Libre albedrio. Escuela Cldsica.

El hombre es un ser compuesto por cuer-
po y alma, ésta es la gue hace @l hombre un ser libre.

De acuerdo con la corriente tomista el -
alma tiene tres funciones principaies: sentir, pensar -
¥ querer. El pensar y el guerer ccmo aspectos dindmicos
del aimé, cg 1o gue forma nuestra voluntad. Excluimos -
el sentir va cue en su forma més elevada { la pasidn ),
es una causa gue disminuye nuestra voluntad.

Pero la voluntad la encaminamos a la - -
consecucidén de un fin, el cual puede consistir en el -

. . . . : 7
conocimiento de un objeto o bien en la realizacion de
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nuestra actividad en funcidn del objeto conocido. - ~
Ahora bien, si el hombre puede elegir es que posee -~
libre albedrio.

En todos los tiempos y lugares se ha trg
tado de establecer si el hombre es libre o no v en caso
de serlo, de ddnde le deriva tal facultad.

As{ en Grecia., Platdn considera que el
hombre posee un alma absolutamente libre, pero dsta --
puede alcanzarse sdlo por 10s sabios. Por su parte, ~-
Aristdteles sostiene que el hombre es responsable de -
las consecuencias de sus actos porgue es libre, es de-
cir, en la facultad que el hombre posee, al momento de
la ejecucidn del hecho, de discernir de manera conscien
te y voluntaria, de entre los diferentes motivos de cop
ducta que se le presentan. En Roma, Cicerdn considera -
que el hombre es un ser libre hecho para obrar con jus-
ticia; sin embargo, cuando el hombre obra injustamente,
no es en virtud de una ley natural, sino una conquista
paulatina del hombre.

San Agustin, uno de los mis grandes pen-
sadores de la Iglesia Catdlica, sostiene que la liber-
tad es el dinamismo esencial de la voluntad, la facul-
tad de determinarse por un bien particular serd el 1i-
bre albedrio, este serd orientado al bien supremo que -
es la propia y perfecta libertad. Sin embargo, el hom-
bre no es del todo libre ya que nace con el pecade - -
origiral, pero la gracia divina confirma y restaura la
1ibertad, llevindola a la perfeccidn.
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Uno de los representantes de 1la escolds-
tica, tenemos a Santo Tomis de Aquino, para €1, el hom-
bre goza de libre albedrio, por lo mismo que esta dota-
do de razdn, al afirmar que el hombre es naturalmente -
libre v existe por s{ mismo. El hombre obra en virtud
de sus juicios ¥ su facultad de conocer, pero esto no
proviene de un instinto natural, sino de una aprecia- -
cidn razonada.

El Pontifice Pio XII, ha tratado mis di-
rectamente el tema de la libertad humana, en su discur-
so Nous Croyons, dirigido al VI Congreso Internacional
de Derecho Penal; alude a2 los fundamentos de Derecho -
Penal, uno de ellos es: " hay gue edificar el Derecho
Penal sobre el hombre como ser personal y lilre 8

La escuela cldsica del Derecho Penal, --
surgue con apoyo en la idea de gue el hombre es libre
de gobernar su vida y por ello moralmente imputable de
sus actos. Alcanzd una acabada perfeccidn por obra de -
su mis ilustre representante: Francisco Carrara, este -
autor se aparta de las doctrinas filosdficas cuande di-
ce: " yo no me ocupo de cuestiones filoséficas, presu-
pongo aceptada la teoria del libre albedrio y de iz im-

putabilidad moral en el hombre 9

( 8 ) bpfaz Palos, Fernando. Teoria General de la Impu-
tabilidad. Bosch, Casa Editorial. Barcelona. - -
1965. Pag. 54.

( 9 ) carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal
( Volumen I ). Ed. Temis. Bogotd. 1971. Pdg. 32.
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Para Carrara, el hombre es responsable
penalmente porque lo es moralmente, y es responsable -
moralmente por gozar de su libre albedrfo. Para que un
individuo sea imputable y responsable de sus actos es
necesario que al momento de la ejecucidn del acto po-
sea inteligencia y discernimiento de sus actos y que -
goce de la libertad de su voluntad, de su libre arbi-
trio, es decir, de la facultad de poder escoger entre
1los diversos motivos de conducta que se presentan ante
su espiritu y de determinarse libremente mediante la -
potencia de su libertad, cuando esa libertad de - -
eleccidn se encuentra suprimida no puede haker delito.

Los postulados de la escuela cldsica -
son: el libre albedrfo y 12 imputabilidad moral; como
consecuencia del libre albedrio, que es la base de la
ciencia penal para los clisicos. Es decir, el hombre -
es libre de comportarse de cierta y determinada forma;
que cuando existe esa libertad de elegir conducta y el
hombre opta, si su actuacidn es contraria a los princi
pios que regulan la vida en comin, podrd imputarsele -
su equivocada eleccidn, a causa precisamente de la 1li-
bertad que disfruta para realizarla.

Para la escuela cldsica, los autores de
actos delictivos pucden ser imputables o inimputables;
son moralmente imputables los que al ejecutar un acto
sefalado por la ley como delito, lo hacen con inteli-
gencia, voluntad y libertad moral, y los inimputables
son los que obran fuera de esas condiciones.

Es la libertad de que el hombre disfruta
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la razdn para determinar sus formas de comportamiento,
1a razdn por la cual, cuando actda contra las leyes --
pueda imputarsele su conducta.

Luis Jiménez de Asida, sostiene que la -
doctrina de Carrara lleva caducidad y una revolucidn -
la descoyuntd: " el positivismo * 10
2.- E1l Determinismo. La Escuela Positi-

va.

La escuela positiva, constituyd un movi-
miento ideoldgico. que surge a fin de crear una doctri-
na totalmente opuesta a la gue sustentaba la escuela --
cldsica, ya que mientras para los clésicos era determi-

irre albedrio, es decir, la livertad del hom-

-

nante el
bre para conducirse, ya sea haciendo el bien u obrando
de una manera contrariaz a leog lineamientos establecidos
para el acorde desenvolvimiento de la sociedad: los po-
sitivistas, por el contrario, elaboraron su teoria con

base en 1a negacidn del litre albedr{o, llegando a la -

postura de afirmar gue el hombre estd predestinado a --
delinquir, predisposicidn motivada por factores fisiold
gices ( temperamento ), psicoldgicos ( cardcter ), y --
ademds por el influjo del medio ambiente en que el hom-
bre vive.

Frente a la teologia catdlica se alzd un

{ 10 ) Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito. Ed.
Hermes. México. 1059. Pdg. 203.
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determinismo. teoldgico, que se remota a la reforma pro
ftestante{ seiafirmaba que el hombre no era libre, sino
‘que su voluntad estaba determinada por Dios. Sustenta-
'déjpdinwinglio. Calvino y Lutero, cuva fdrmula es la
siguienté: " si Dios gueriendo prevé, su voluntad es -
‘eterna e inmdvil: si Dios presciente guiere, su saber
es eterno e inmdvil; de donde, todo lo que ocurre nece
sariamente v 1!
Uno 4e los principales seguidores de --
esta doctrina es Ferri, cuya influencia mdas directa la
recibe de la sociologia positivista de Comte, de ahi -

erri le hava dade

ie e
na zIlrecclen

"y

que

socioldgica. Niega la existencia del itri
lo sustituve por el concepto de determinismo. Dicho --
orincipio sostiene que " el hombre no 2s libre en sus
actos; sino que okbra jeterminado a delinquir, por fac-
tores enddgenos v exdgenos. Pero si el hombre esta de-
terminado a delinguir, tambidn la sociedad, a su vez,
estd determinada 3 defenderse con medidas adecuadas de
defensa social " !
El homkre no es tan litre como &1 cree,
su conducta, que aparentemente puede ser independiente,
estd en realidad maneijada por toda una serie de cir~ -
cunstancias fisicas o mecdnicas, fisioldgicas o biold-
Jiménez de Asda, Luis. Ob. cit. Pdg. 327.
Ferri, Enrico. Principios de Derecho Criminal.
Instituto Editorial Reus, S.A. Madrid. 1933.

-2 - . .
Pags. 224 a la 237.



16

: : ’ -
gicas, psicclog soc:oxdgxcas o culturzles por lo

tanto 1a libertad es aparente e ilusoria.

Para esta escuela el fundamento de la -
imputabilidad radica en la responsabilidad social; el
individuo es responsable por e1 hecho de vivir en so-
ciedad, independientemente de que sea imputable o no -
lo sea, ya gue para los positivistas, si se realizan -
conductas socialmente perjudiciales o peligrosas se deg
be sufrir la sancidn como una reaccidn defensiva de la
sociedad; dicha reaccidn tiene lugar siempre, pero va-
r{a adaptdndose a la peligrosidad del delincuente. ya
que serd distinta segin se trate de un criminal nato,
de un delincuente alienado ¢ de un delincuente victima
de las influencias ge! ambiente en que vive.

El legislador imputa el acto delictivo
a guien lo comete incdependientemente de que sea capaz
o incapaz. No se admite la divisidn entre imputables e
inimputaktles; todos son delincuentes sin perjuicio de
la clasificacidn de ellos para la aplicacidn de la san
cidn adecuada a cada categoria, se establece en gene-
ral que 2iguien estd obliga a soportar las consecuen
cias sociales v jurfdicas je sus actos. El hombre es -

rgue vive dentro de un régi-
men de derecho fundado, en las relaciones de honmbre 2
nombre, zue s=41o se dan dentro de la vida en sociedad.

Para nosotros, fue una exageracion gue
el positivismo le negara al hombre libertad de accidén

comc presupuesto varz la imputabilidad de sus actos. -
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Los factores fisicos, bioldgicos, culturales, etc., --
que influyen sobre el hombre, que sufre por el hecho -
de vivir en soc1edad, pueden restr1ng1r, pero jamds -~
anular la libertad.

El positivismo penal encontrd répida -—
acogida en el mundo intelectual, y perecié por su sim-
plicidad. ya que era el camino mas fdacil para el enten
dimiento. Encontrd opositores, en las nuevas corrien-

tes llamadas eclécticas.

3.- Posiciones Eclécticas.

Como una reaccidn a las fundamentaciones
dadas por las escuelas cldsica y positivista, sobre el
problema de la imputabilidad, surge la llamada terza -

a5 que podemos enumerar: La identidad -

[

scucla, entre
individual y semejanza social de Tarde; La normalidad
de Liszt; La intimidabilidad de Alimena; La capacidad
penal de Manzini.

Estas teor{as adoptan una posicidn ecléc
tica entre el clasicismo y el positivismo; no se decla
ran abiertamente en contra de una u otra direccidn, si-
no que aceptan parte de cada una, lo que consideran me-
jor. asi tenemos que de la escuela cldsica toman el - -
principio de la responsabilidad moral y de 1la distin-
cidn entre imputables e inimputables: de la escuela po-

, la concepcidn

sitiva, la negacidn Ael
del delito como fendmeno individual y social, y la --

orientacidn hacia el estudio cientifico del delincuen-
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te y de la criminalidad.

3.1.- Teor{a de Tarde.

Para Gabriel Tarde, la imputabilidad --
tiene un doble fundamento: la identidad personal del -
‘delincuente consigo mismo, antes y despuds del delito -
y su similitud social con agquellos entre los que vive
y actda y por los cuales ha de ser ju:gado%3

Tarde nos hable de dos condiciones com-
plementarias: la permanencia de la persona, por ser él
mismo, es decir, no estar enajenado; y no ser un extra
no en la sociedad en que vive.

Ahora bien, si los delincuentes son, en
parte por lo menos, seres Jdesemejantes y extranos a la
sociedad en que viven, la consecuencia es que el delin
cuente se convierta precisamente en anormal y en inim-
putable, cuando lo que buscamos era un criterio de im-
putabilidad.

Tampoco sirve 1a identidad personal de-
bido a los casos de desdoblamiento de la personalidad,
el enajenado permanece €1 mismo en el momento de la --

accidn, segin la ensenanza psiquidtrica.

3.2.- Teoria de 1a normalidad de Liszt.

: .
La imp idad presupone, segln este
s s

autor, que la psiquis del sujeto posea las facultades

necesarias de representacién que le permita una comple

( 13 ) pfaz Palos, Fernando. Ob. cit. Pdg. 99.
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ta valoracidn social de sus actos y que la asociacidn
de representaciones, como funcidn psiquica, se reali-
za, se produzca con normalidad, de ah{ que: " la impu-
tabilidad es la facultad de determinacidn normal » }4

La determinacidn normal es la facultad
mental gue permite la valoracidn de la conducta previa
a su realizacidn y una normal fuerza motivadora de l$
propia conducta.

La normal motivacidn viene a ser, la 1i
bertad de que el individuo goza para actuar de cierta
y determinada forma jy de la copcidn hecha surge la impu
tapilidad de 1a conducta, previa aceptacidn de ser un
hombre libre.

Para Liszt la imputabilidad se fundamen
ta en la capacidad de determinarse normalmente, asi --
todo hombre espiritualmente maduro y sano con concien-
cia no perturbada es imputable.

La tesis de Von Liszt nos lleva, al con
cepto de libertad como fundamento de la imputabilidad,

tendencia de la escuela clédsica.

3.3.- Teorfa de la intimidabilidad.

a Para Bernardino de Alimena, la imputabi
1iéad tiene como fundamento la intimidabilidad, o sea,
" la capacidad para sentir la coaccidn gue el Estado -
ejercita mediante, la pena y la actitud para despertar

en el dnimo de los coasociados el sentimiento de san-

{ 14 ) 1Idem. Pdg. 98.
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cidn » 15

Segun Alimena, la imputabilidad se basa
en la capacidad del individuo de sentir la amenaza de
la pena, por lo que todo individuo que no sea capaz de
sentir la amenaza de la pena, sera inimputable; lo - -
cual es criticable porque todo individuo normal fisica
Yy mentalmente, puede percibir la amenaza de la pena, -
pero en un momento dado, puede actuar por motivos que
en ciertas condiciones anulen esa capacidad, y por - -
ello no resuelve el problema de la imputabilidad y cae
en un determinismo psicoldgico.

3.4.- Teorfa de la Capacidad Penal.

Manzini dice, que la imputabilidad pe-
nal: " es el conjunto de las condiciones fisicas y --
psiquicas, puestas por la ley, para que una persona --
capaz de derecho penal, pueda ser considerada causa --
eficiente de la violacidn de un precepto penal, se tra
ta de una relacidn entre el hecho y su autor " 16

Manzini acepta un libre albedrio en el

hombre, pero no es exclusivo sostén de la imputabili-

taria, entendida como la razdn por la cual un indivi-

duo considerado con capacidad de derecho penal pueda -

ser causa eficiente del delito, tanto fisica como - -

( 15 ) cf. Jiménez de asda, Luis. Ob. cit. Pdg. 330

{ 16 ) vela Trevino, Sergio. Culpabilidad e Inculpa-
bilidad. Ed. Trillas. México. 1987. pPdg. 14.



ps{guicamente.

La voluntad representa la plena acepta-
cidn de la iibertad y el otro ingrediente indispensa-
ble de la voluntad es la conciencia. Por lo tanto, - -
Manzini reconoce que la libertad es presupuesto indis-
pensable para la concepcidn de la imputabilidad.

Manzini, al mencionar la conciencia, 1la
relaciona con la posibilidad de reprochar una conducta
a su autor, es decir, invade el campe de la culpabili-
dad; es aquf donde es inaceptable la tesis de dicho -~
autor. aun cuando sea vdlida su fundamentacidn a la 1i
bertad.

Por ditimo diremos gue las teorias - -
eclécticas dan al concepto de imputabilidad va funda-
mento subjetivo. Puesto que consideran a la imputabili
dad como el conjunte de condiciones subjetivas gque en
estado normal han de reunirse en el zgente a fin de -

poder imput&rsele sus actos.

D).~ LA IMPUTABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

En el sistema penal m no, nos encon
"

tramos con gque el concepto Jde imputa , g un con

cepto inminentemente jur{dico gue encuentra su funda-
mento en el sistema normativo, esto es, que la facul-
tad de comprensidn de la antijuricidad de la conducta
debe ser reconocida normativamente, lo cual significa

abandonar criterios extrajuridicos, vy sdlo reconocerle
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tal facultad a quien la norma se la confiera.

Para este recondcimiento por parte del
sistema normativo, se han empleado tres sistemas funda
mentales: el bioldgico, el psicoldgico y el mixto.

Consistente el primero en afirmar que -
cuando bioldgicamente el individuo no ha alcanzado de-
terminada edad, ello motiva la inexperiencia y la igno
rancia de conocimientos esenciales y, por tanto, no --
puede realizar un juicio acertado en lo que se refiere
a la facultad de comprensidn.

En el procedimiento psicoldgico se afir
ma que para la plena comprensidn de la ilicitud de 1la
conducta y la determinacidn del sentido, se reguiere -
de un minimo de salud mental que permita una acertada
valoracidn en cuanto a la ilicitud.

El tercer procedimiento o mixto, usado
por el sistepa juridico penal mexicano, consiste en una
enumeracidn de las causas que provocan falta de capaci-

,dad y de autodeterminacidn de la conducta y que torna -
no imputable o inimputable al sujeto, combinandose el -
procedimiento bioldgico y el psicoldgico.

De todos los criterios formulados para
determinar la imputabilidad o no imputabilidad del su-~
jeto, se pueden apreciar ciertas discrepancias, aunque
no de fondo, ya que todos tienden a fundamentar la impu
tabilidad juridica del hombre, esto es, la facultad de
entender y de querer en el campo del Derecho Penal, --

pero ninguno de ellos puede ser aprovechado por la ley
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para determinar la imputabilidad, y por cuanto se re-
fiere al criterio mixto seguido por el sistema positi-
vo mexicano, no es el adecuado, principalmente por lo
que se refiere a los menores de edad, a quienes la ley
anticipadamente les niega la facultad de entender y de
querer, sin tomar en cuenta gue la imputabilidad se re
fiere a la capacidad del sujeto de comprender y dirigir
~ns actos dentro del orden juridico, y que por tratar-
se de una capacidad inherente, dnica y exclusivamente
al sujeto, €sta nunca podrd determinarse de manera ta-
jante por una norma juridica, cualquiera gque sea el --
procedimiento que se utilice para ello, sin error.

A este respecto, el maestro Vela Trevi-
fo, senala que no existe, en er ricto realidad, un sig
tema perfecto que la ley pueda aprovechar para determi
nar la imputabilidad, por 1o tanto es menester una - -
evolucidn en los preceptos legales que pondrdn a la -
altura de los adelantos cientificos directamente rela-
cionados con este problema§7

La abrumadora mayoria de los cddigos pe
nales con alguna excepcidn tan notable v debatida, co-
mo lo fue el Cddigo Italiano, encaran el problema de -
la imputabilidad por su [az negatiwvaz, gue rehusan defi
nir, y enumeran, en cambio las eximentes.

En el Codigo de 1871, se siguid la ten-
dencia clésica adoptando el libre albedrio v la razdh
clara como fundamento de la imputabilidad refiriendo-

( 17 ) vela Trevino, Sergio. Ob. cit. Pig. 20.
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se esté por via negativa, a travéds de las eximentes -
{ Art. 34 ). ’

El cddigo Penal de 1929, adopta una tep
dencia ecldctica ante la imposibilidad de ajustarse to
talmente 2 los principios de la escuela positivista, -
pero se encuentra con un obstdculo que es el conjunto
de principios liberalistas consignados en nuestra - -
Constitucidn como garantf{as individuales. No apuntd -
Almaraz ninguna nocidn positiva de la imputabilidad; -
por el contrarjo la enfrentd a travds de las excluyen-
tes gue considerablemente redujo { Art. 45 }.

El Codigo de 1931, el que rige en la --
actualidad, en su exposicidn de motivos se establece -
que ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal al-
guno, puede servir para fundar integramente la consti-
tucidn de un cddigo penal. Aborda el problema de la im
putabilidad, referido a una limicad{simaifaz negativa:
sdlo minoridad en el artfculo 119, y estados de in-~ -
consciencia en el artfculo 15 ( fracecidn IT ).

El anteproyecto de 1938, inspirado en -
la ley italiana, que definidé la imputabilidad como -~
v £ imputabile chi ha la capacitd d'intendere e divole
re ", es decir, como la capacidad de entender y querer.
En su art{culo 15, sostenfa: " Nadie podrd ser sancio-
nado por una conducta o hecho previsto por la ley como
delito, si en el momento de cometerlo no era imputable.
Es imputable quien tiene la capacidad de entender y de
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querer " }8

Este proyecto olvid& calificar la facul
tad de entender y querer, el primero de ellos, como -
capacidad de conocer el deber o de comprender el cardc
ter il{cito de la conducta; y la de querer, como capa-
cidad de inhibir los impulsos delictivos o aptitud de
la persona para determinar de manera autdnoma, resis-
tiendo los impulsos. No especificadas estas califica-
ciones el nifo y el enajenado caerfan dentro de la zo-
na de imputabilidad.

El anteprovecto del Cddigo tipo de 1963,
a diferencia del proyecto de 1938, omite va una defini
cidn positiva de la imputabilidad, necesarisima en doc
trina, pero peligrosa en un texto positivo y siempre -
abierta a la critica demoledora, como lo prueba, por
1o demds, la suerte corrida por la correspondiente nor
ma de Cédigo Penal Italiano. De las causas de inimpu-
tabilidad, cabe obtener ficilmente la nocidn positiva,
que no es otra cosa, que la capacidad de entender y --
querer, debidamente calificada por las eximentes.

En vista del referido alud de problemas
no resueltos o insatisfactoriamente atendidos por el -
Cddigo de 1931, pese a los numerosos cambios que en é1
se introdujeron desde su advenimiento hasta 1983, en -~

este dltimo ano se elabord un modernc antepros

({ 18 ) Garcfa Ramirez, Sergio. La imputabilidad en el
Derecho Penal Mexicano. Ed. Instituto de Inves
tigaciones Jurfdicas { U.N.A.M. ). México. 1981
Pdg. 113.



26

presentado por el entonces Presidente de la Repﬁblica:
Miguel de la Madrid Hurtado, y publicado en el Diario
Oficial del 13 de enero de 1984.

En cuanto a la imputabilidad, el articu
1o 15, en su fraccidn II, establece: " padecer el in-
culpado, al cometer la infraccidn trastorno mental o -
desarrollo intelectual retardado que le impida com- -

prender el cardcter itfcito del hecho, o conducirse de

acuerdo a esa comprensidn, excepto en los casos en que
elvpropio sujeto activo haya provocado esa ingapacidad
intencional o imprudencialmente “ .

De donde se deriva que, para ser imputa
ble se requiere la capacidad de comprender la ilicitud
de la conducta mds la capacidad para conducirse confor
me a esa comprensidn. Se trata, pues, de la adopcidn -
de un concepto diferente del gue tradicionalmente se ha
venido manejando, tanto por la doctrina como por la - -
jurisprudencia, de 1o que debe entenderse por imputabi-
lidad y su correspondiente aspecto negativo. Siempre -
se ha dicho que la imputabilidad es la capacidad de en-
tender y de guerer, pero ello resulta demasiado amplio;
ahora se delimita dicha capacidad, a la de comprender
la ilicitud de la conducta y de motivarse para actuar
de acuerdo a las exigencias de la norma; lo cual estd
mds acorde con las elaboraciones mis avanzadas de la -
ciencia penal. !

Dejando al recto criterio del juzgador
la determinacidn de aquellos casos en que existe o no
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N s . . ’
la imputabilidad en el sujeto,.conforme a los dictame-
nes periciales que se.rindan en el proceso y a la con-
ducta procesal del sujeto,
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CAPITULC -5 :2GUNDO.

TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA IMPUTABILI-

DAD.

: Al tratar de ubicar la imputabilidad
dentro del contexto juridico penal, la doctrina no ha
encontrado consenso absoluto, pues mientras algunos --
la consideran un presupuesto del delito, otros en cam-
bio ven en ella un presupuesto de la culpabilidad, y -
otros mds, incluso, la estiman como un elemento del --
juicio de culpabilidad y, finalmente, es la imputabili
dad un presupuesto de la punibilidad. Separadamente ~-

haremos la sintesis de cada postura.

A).- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DEL DELITO.

Un importante sector de la doctrina, -
afirma que la imputabilidad es un presupuesto del deli
to, posicidén defendida principalmente por juristas ita
lianos.

. 19
Al decir de Pavdn Vasconcelos, es a -
partir de Manzini que la doctrina penal ha pretendido

elaborar la nocidn de presupuestos del delito, pues --

los precisa como aquellos " elementos, positivos o ne-

gatives, de caricter inridice, anteriores al hecho, vy

de 1os cuales depende la existencia del titulo delictj]

( 19 ) Pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e
Inimputabilidad. E4. Porrda, S.A. México. - -
1983. Pdg. 84.
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vo de que se trate ", distinguiendo los presupuestos -
del delito de los presupuestos del hecho, siendo éstos
los elementos juridicos o materiales, anteriores a 1la
realizacidn del hecho, cuya existencia se requiere pa-
ra que este previsto en una norma penal, integre un -
delito, de manera que la ausencia de los presupuestos
quita cardcter punible al hecho.

Dicho punto de arranque en la teorfa de
los presupuestos ha sido modificada con el andar del
tiempo, segdin se advierte de las construcciones poste-
riores a Manzini y debidas esencialmente a la ciencia
penal italiana. Son ejemplo de lo dicho, las argumenta
ciones expuestas por Massari, Marsich, Bettiol, Batta-
glini, Riecio, etc.. En México se ha ocupado con cier-
ta amplitud de esta materia, Celestino Porte Petit, -
quien después de pasar revista a las opiniones de di-
versos autores, concluye afirmando: " en verdad; pensa
mos que tienen razdn quienes sostiener el criterio de
que solamente existen presupuestos de la conducta o he
cho, pues en los llamados presupuestos del delito, si
falta el presupuesto de cardcter jurfdico, en realidad
no hay variacidn o traslacidn del titulo del delito co
mc 3¢ 2firma, sino que no se realiza la conducta o he-
cho ti{picos, ddndose en todo caso otro delito. Consi-
guientemente, los que aceptan los presupuestos del de-
lito, deben convenir en que si falta el presupuesto, -
no se da la figura delictiva o t{tulo de delito respec

tivo, aconteciendo lo mismo que cuando falta el presu-
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puesto de la conducta o hecho. En consecuencia, los -~
que sean partidarios de que dnicamente hay presupues-
tos de la conducta o del hecho, tienen que concluir --
que cuando falta el presuruesto de cardcter juridico,
no se puede realizar el tipo descrito en la norma, - -
originindose un delito diverso, conteniendo el mismo -
nicleo del verbo, o bien, no se realiza la figura de-
lictiva ni alguna otra, y que cuando falta el presu- =
puesto material, no se realiza la figura delictiva ni
alguna otra, o se origina una tentativa imposible " 20
Aunque con ciertas discrepancias, quie-
nes aceptan la teoria de los presupuestos del delito,

dividen ordinariamente €stos en: presupuestos genera-

€s, porque se dan en todo delito; vy presupuestos espe

ciales, que sdlo funcionan con relacidn a determinados

delitos en referencia a sus elementos tipicos consti-
tutivos. Entre los presupuestos generales se sefalan -~

cominmente a la imputabilidad, al bien juridico y a --

los sujetos de la relacidn criminal, que son el sujeto

activo y el pasivo, vy algunos otros colocan ademas en

lugar preferente a la norma o tipo penal, por cuanto -

la misma, como todo presupuesto, antecede temporalmen-

te al hecho huma

El criterio de considerar a la imputabi

lidad como un presupuesto del delito, se apoya funda-

( 20 ) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la --
Parte General de Derecho Penal. Ed. Regina de
los Angeles, S.A. Mdxico. 1973. Pdg. 263.
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. 7
mentalmente en la consideracion de que su naturaleza -
radica en ser un atributo del sujeto que, en el orden

natural, precede a su comportamiento y por ello al --

propio delito, pues el hombre es primero, revestido -
del atributo de ser capaz y su hecho temporalmente - -
despu€s.

En realidad, si se medita seriamente --
sobre tal posicidn se caerd en la cuenta de su incon-
sistencia absoluta. En efecto, el concepto de imputa-
biiidad adquiere relevancia jur{dica sdlo frente a un
hecho concreto, imputable a su autor, cuya plena capa-
cidad es trascendente en relacidn a la vinculacidn de
dste con el acaecer producto de su voluntad. El presu-
puesto es algo que se da antes del delito y se advier-
te con claridad que si la imputabilidad se estima co-
mo presupuesto del delito es porque queda fuera de &1.
El planteamiento hecho as{ resulta totalmente incon- -
gruente, pues creemos que al Derecho no interesa que
el sujeto sea plenamente imputable antes de la comi- -
sidn del hecho tipico y antijurfdico, sino que lo sea
precisamente al realizarlo. Pavdn Vasconcelos aduce -

que el criterio de que la imputabilidad es presupues-

to del delito es imposible de aceptar, pues la imputa-
bilidad s8lo 2s posible " cuando se refiere a un suje-
to en particular y con relacidn a un hecho determi- -
nado * 2! Tal critica pone en evidencia algo fundamen-

( 21 ) pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. ng.87.
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tal ¥ que la doctrina ha subrayado en forma constante:
l1a {ntima relacidn existente entre la imputabilidad y

el acto en particular realizado por el sujeto, cues- -
tidn también destacada por Vela Trevifio, al afirmar -

gque la imputabilidad es una capacidad o atributo del -
sujetc en cuanto " autor " de la conducta productora -
de un determinado resultado, atributo que se califica

de importante sdlo en el momento mismo en que la - -

accidn se verifica2?

Por otra parte, de aceptarse gue la im
putakilidad es presupuesto del delito, ello lo seria -
sélo " formalmente " . Bettiol ha razonado sobre este
particular que, si se guiere considerar a la imputabi-
lidad como presupuesto del delito, puede seguir haciég
dose siempre gue se advierta gque esta sistematizacidn
tiene caracter meramente 1dgico - formalista, cuestidn
apuntada en el planteamiento mismo de esta postura, --
pues 1dgicamente es del todo cierto que primero es el
hombre y despuds el hecho que €1 preduce, pero va des-
de el punto de vista normative, en gue entra en juego
la * reprochabilidad " del hecho tipico vy antijur{di-
co, no es posible tan simplistaz planteamiento, pues 1la
imputabilidad es algo psicoldgicamente esencial para -
fundamentar el juicio de proche a quien ha producido
el hecho lesivo?3d

( 22 ) Vela Trevino, Sergio. Ob. cit. Pdgs. 27 y 28.
( 23 ) Bettiol, Giuseppe. Derecho Penal. Ed. Temis.
Bogotda. 1965. Pdg. 359.
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Perc es mds, aun en el caso de conside~
rar vdildo el criterio que venimos exponiendo, sdlo -
desde el punto de vista ldgico, las consecuencias re-
sultar{an inaceptables. En efecto si la imputabilidad
es presupuesto del delito, también seria presupuesto -
de sus elementos constitutivos y ello llevaria a afir-
mar que es presupuesto de 1a accidn, de la antijur{ci-
dad, de la culpabilidad y aun de la punibilidad, y yva
en lugar aparte sefalaremos que los inimputables pue-
den realizar acciones tipicas y antijuridicas, lo cual
rifie con el principio que venimos examinando.

B).- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILI-
DAD.

Esta concepcidh corresponde, fundamental
mente,a la corriente doctrinaria alemana que tiene como
bage sustentadora la formulacicn del juicio de reproche
relativo a la culpabilidad en funcidn de un hecho con-
creto del que pretende responsabilizarse el autor de la
conducta enjuiciada.

Si bien Welzel concibe la imputabilidad
como capacidad de poder determinarse de acuerdo con el
sentido, nocidn derivada de su concepto de culpabili-
dad, no es menos cierto que su conclusidn es la de te-~
nerla como uno de los presupuestos existenciales del -
reproche de la culpabilidad. Considera que toda culpa-
bilidad es culpabilidad de voluntad, pues sdélo lo que
el hombre hace con voluntad puede serle reprochado co-
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mo auipabilidad, de manera que " el reproche de la --
culpabiliidad presupone, por lo tanto, que el autor hu-
biera podido formar su decisidn antijuridica de accidn
an forma mids correcta, adecuada a 1a norma ¢ 24

Por su parte, Maurach se pregunta qué -
prasupuestos son necesarios al reproche en que la culw~
pabilidad consiste, y en seguida, recordando que ésta
86 caractariza no sdlo en cuanto es oposicidn a las -
genarales normas del deber, exigibles al término medio,
8ino por no responder el sujeto " a las axigencias que
puaden ser dirigidas al autor concreto en su situacidn
conareta ", lo que significa que para poder calificar
da culpable a una persona se requiere exigir un compor
tamianto distinto referido a un hecho concreto y, ade-
mfa, una capacidad de tipo general para la comprensidn
de lo antijuridico del acto.

Consecuentemente, razona Maurach, el --
autor como persona dehe estar en situacidn de darse --
cuenta, an virtud de su desarrollo espiritual y moral
dal alcance o significacidn de su proceder en el mundo
de 1o jur{dico, y de poder decidir, orientdndolo con-
forme a tal conocimiento, por lo nue serd la base co-
mén al reproche de culpabilidad la imputabilidad del -
autor?5
E-Ez-;--a;lzel, Hans. Derecho Penal. Rogue Depalma Edi-

tor. Buenos Aires. 1956. Pdgs. 152 y 153.

{ 25 ) Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal -~
( Tomo II ). Ed. Ariel. Barcelona. 1962. pdg.92.
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Jimenez de Asda parece rematar toda la
estructura especulativa de esta corriente al senten-
ciar que si la imputabilidad es capacidad, adn antes -
de qud, " resuita evidente que debe ser presupuestos de
la culpabilidad; es decir, materia gue no se expresa -
en la proposicidn, pero que le sirve de fundamento, Yy
que le antecede como base de la verdad de lo propues-
to *, postura que debe ser sostenida incluso por los -
segquidores de la teor{a normativa de la culpabilidad,
hecha la salvedad de no compartir el criterio de la im
putabilidad como elemento de ella, pues no debe olvi-
darse gque la imputabilidad es psicoldgica y la cuipabji
lidad es valorativa2®

Entre los penalistas mexicanos, Ignacio
Villalobos y Vela Trevino, se adhieren igualmente a -
esta tesis. Comienzan por referirse a la imputabilidad
como una capacidad del sujeto, capacidad de entendi- -
miento respecto a la calidad de la conducta en razdn -
del suficiente desarrollo de las facultades intelecti-
vas, es decir, tener la edad requerida legalmente, y -
la salud mental que permita una correcta valoracion de
1o antijur{dico ¥ de lo juridico, capacidad de tipo ge
neral que requiere de un acto concretu y, do gue, Dpre-
cisamente en el momento de ia produccidn del resultado
tfpico, se haya tenido la facultad de autodetermina-

( 26 ) Jiménez de Asla, Luis. Tratado de Derecho Pe-
nal { Tomo VvV }. Ed. Loszda, S.A. Buenos Aires.
1963. pdg. 57.
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cién tanto en la decision tomada como en el impulso de
la voluntad. Lo anterior lleva a considerar que la im-
putabilidad no puede estimarse como anterior o ajeno -
al delito, " sino formando parte del propio concepto -
del delito y contemporinea con €1 ", resulta por ello
fundamente para el juicio de reproche, relativo a la -
culpabilidad de que el sujeto es imputable v consi- -
guientemente la imputabilidad constituye un presupuesto
de 1a culpabilidad?7

Las exposiciones anteriores son reitera
tivas, en un mds o en un menos, de las de quienes sos-
tienen la tesis de que nos venimos ocupando, sin adver
tir que al otorgar a la imputabilidad el cardcter de -
atributo del sujetc, se estd reconociendo que forma --
parte de la culpabilidad, entendida ésta como reprocha
bilidad, es decir, como el conjunto de elementos que -
fundamentan el reproche del acto al autor, con lo cual
se incide en el error de equiparar la disposicidn inter
na del sujeto, contraria a la norma, al no poderse mo-
tivar en el sentido de &sta, con la voluntad de reali-

zacidn de hecho., caracteristica del dolo.

C).- LA IMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD.

En la bisqueda de la parte esencial de-
la imputabilidad, la doctrina no se conforma a su con-
tenido psicoldgicu, sino que pretende poner énfasis en

( 27 ) Vela Trevino, Sergio. Ob. cit. Pdgs. 29 y 30.
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su enfoque tanto social como jur(dico. En esas condi-
ciones, se razona gue no basta un concepto de imputa-
bilidad sociopsicoidgico, entendido en funcidn de la -
abstracta capacidad de comprender y actuar danosamente,
dado que el mismo resultaria demasiado amplio al com-
prender al mismo tiempo tanto la ilicitud moral como -
ia social y la jurfdica: por ello, se aduce como nece-
sario limitar su concepto a lo juridicamente normati-
vo, por cuanto la imputabilidad sdlo interesa como fe-
ndmeno propio del Derecho punitive, para explicar el -
delito y precisar las consecuencias que de €1 derivan -
para su autor.

As{ entendido el problema y la importap
cia del concepto de imputabilidad, al vincularse su -
nocidn a la de capacidad de lo juridicamente normativo,
encuentra razdn de ser la argumentacidn de Mezger, - -
respecto a que la imputabilidad constituye una parte -
de la teoria de la culpabilidad y gque 21 imputable es
el que posee, al tiempo de la accidn, las propiedades
o condiciones personales exigibles para " la imputa- -
cidn a titulo de culpabilidad * 28

No olvidemos, por tanto, que para cier-
to sector de la doctrina penal, por reducido gque ahora
aparezca, la culpabilidad juridico penal es, como lo -

ha expresado Edmundo Mezger, " el conjunto de aguellos

mo II ). Ed. Revista de Derecho Privado. Ma-
drid. 1957. Pdg. 49.
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presupuestos de la pena que fundamentan frente al suje
to, la reprochabilidad personal de la conducta antiju-
ridica y que, en consecuencia, la accidnh aparece como
expresion juridicamente desaprobada de la personalidad
del agente ". Acudiendo a las propias palabras de - -
Mezger, si bien determinadas causas de una especie --
anormal de la personalidad, situadas en la persona del
agente, hacen dudar de la capacidad de culpabilidad -
del autor, " el problema respecto a si el hombre en -
general es libre de su conducta, o si, por el contra-
rio, estd también sometida a la férrea coaccidn de 1z
ley de la naturaleza, no roza en lo mas minimo la refe
rencia que la culpabilidad juridico penal supone. Pues
la culpabilidad del Derecho Penal no es culpabilidad -
de la conciencia, sino tan sdlo imputacidn de la - -
accidn a una determinada persona como a su causante. -
La lucha en torno a la llammzda libertad de querer en -
Favor del libre altedrio o del determinismo, no conmug

ve la firme existencia del concepto de la culpabilidad
29

juridicc penal *
Como se observa, con base en el crite-

ve de la culpabilidad se pretende que la ng

ps

putabilidao entra en consideracidn para es-
e! juicio de reprochabilidad, pues éste sdlo
es concebible en relacidn 2 determinada situacidn fdc-
tica asimilable @ quien la realiza. Careceria de todo -
sentido un juicio normativo sobre el hecho gque prescipn

{ 29 ) Mezger, Edmundo. Ok. cit. Pag. 18.
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diara del autor y de ah{ se justifica plenamente la -
expresidn de Mezger de que la culpabilidad en el sen-
tido del derecho penal " significa la afirmacidn de -
una referencia, juridicamente desaprobada, de la - -

accidn a la personalidad del agente "

Al decir de Jimenez de Asua, influido -
por las ideas anteriores Franz Von Liszt afirmd la te-
sis de que la imputabilidad queda incluida formando -
parte de la culpabilidad, aunque de manera incongruen-
te pretenda sostener su aserto, viendo en aguélla - -
" la capacidad de conducirse socialmente * y en amplio
gsentido " la capacidad de obrar en Derecho Penal ". -
sin embargo, al ocuparse de la imputacidn contenida -
en el julecio de culpabilidad, no hay duda de gque le -
otorga el cardcter de elemento pues as{ lo senala ex-
presamente?o

Aungue Mezger es el principal represen-
tante de esta posicidn, algunos autorcs destacados lo
han seguido. En Espana, Rodr{guez Munos: en Italia Ra-
nieri y Bettiol, este Wltimo al afirmar que la accidn
supone un impulso y una finalidad voluntaria, elemen-
tos sin los cuales no puede hablarse de una accidn cul
pable, por lo que si la imputabilidad, desde un punto
de vista formal, puede ser coasiderada " antes * de 1la
perpetracidn del delito, como un presupuesto de €ste o
de 1a culpabilidad, " desde el punto de vista del diag
ndstico *, serd considerada como un elemento del jui-

( 30 ) Jiménez de Asda, Luis. Ob. cit. Pdg. 75.
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cio de culpabilidad?l

En México, Pavon Vasconcelos que hace -
fe normativista, se ocupa de la culpabilidad siguiendo
los pasos de Mezger y ublca el estudio de la imputabi-
lidad al examinar aquel elemento del delito, pues la -
estima parte del juicio de culpabilidad o de la repro-
chabilidad en amplio sentido3?

Vela TrevinO, hace critica a la posi-
cidn de Mezger expresando que la culpabilidad es un --
juicio de reproche, mientras que la imputabilidad es -
una capacidad que corresponde al hombre. Significa es-
to, gue 1la culpabilidad, se determina por medio del --
juleclio que realiza el juez al vincular un acontecimien
to con una conducta humana, funcioh que, indudablemen-
te, se realiza a posteriori, sin olvidarse que tendrd
que referirse al hombre concreto y al momento particu-
lar en que se produzca el resultado t{pico. La imputa-
bilidad, en cambio, precede al jucio de reproche dado
que, antes de calificar de culpable una conducta tipi-
ca, el juez tiene que analizar si ella corresponde, -
como acto concreto, a un sujeto concrete y si €ste, en
el momento de produccidn del resultado, tenia capaci-
dad necesarla para ser imputable?3
( 31 ) Bettiol, Giuseppe. Ob. cit. Pdgs. 359 y 360.

( 32 ) Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pag.

g2.
( 33 ) vela Trevino, Sergio. Ob. cit. Pdg. 32.



4

Otra razon aducible para criticar l: -
posicidn tedrica de Mezger, resulta la posibilidari de
que haya imputabilidad sin gue exista culpabilidad. -
Si entendierdmos con Mezger y sus seguidores qre la im
putabilidad es una caracteristica y elemento de la cul
pabilidad, tendriamos que aceptar que cuandc no puede
formularse el jucio de reproche gque determina la cul-
pabilidad para el caso concreto, es por falta de inte-
gracidn de la culpabilidad. Sin embargo, pueden darse
casos en que habiendo imputabilidad no have culpabili-
dad; tales serian, en forma generica, aguellos en los
cuales una persona satisface los requisitos necesarios
precisados por la ley para considerarla imputable, --
produce con su conducta plenamente conciente un resul-
tado tipico vy antijur{dico gue, sin embargo, no le es
reprochable porgue no puede exigirsele una conducta di
ferente; se estd ante un imputable, pero también ante
un inculpable.

En estas condiciones no es posible, 1d8-
gicamente, conferir la categoria de elemento a 1o que
es fundamento presupuestal. La culpabilidad es precedi
da por 1a imputabilidad, que as{ gueda convertida en --

presupuesto de aquélla.

D}.- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA PENA.
Este criterio de poca aceptacidn en la -
doctrina penal, atribdyendose a Anselmo Von Feuerbach,

quien sostuvo gue la imputabilidad es capacidad de pe-
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na, dado gque dsta cumple fundamentalmente una funcion
de prevencidn general y por esa razdn debe ubicdrsele
no en la teoria del delito, como se hace ordinariamen-
te, sino en la de la pena?4
Jiménez de Asda, al explicar este punto
de vista, recuerda que la pera, como conminacidn del -
castigo en la ley, segdn la exposicidn de Feuerbach, -
debe producir efectos intimidantes y, por ello, sdlo -
puede ser imputatle gquien desde un punto de vista geng
ral es receptor de ese efecto, logrado con la amenaza

de 1la pena?5

°
mo partidario de esta corriente sistemdtica, no omita-
mos referir que en opinidn de este autor, la pena cum-
ple una funcidn de prevencidn especial que motiva al -
sujeto y justifica la imposicidn de la pena, pues para

€1 la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad,

¢ hasta que punto c¢e vulnerakble es tal

posicidn ?, en lo gue atahe & & ubicacidn sistematice
de la imputzbilidad, nos lo demuestra la circunstancia
de gue lz pena no es S£ino unaz mera consecuencia del de
lite v dste, en su perfeccidn abarca tanto al hecho ti
{ 34 ) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Péé.BB.
( 35 ) Jimé€nez de isda, Luis. Ob. cit. Pdg. BIl.

{ 36 ) Idem.
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pico como a sus valoraciones objetivas y subjetivas,-
de manera que el concepto de imputabilidad gqueda com-
prendido en el delito y no a extramuros del misme, co-
mo suceder{a de considerarsele formando parte de 1a -~-
teor{a de 1a pena, por mds gue se pretendiera que esto
dltimo no empiece a tenerla como la razdn de ser de la
culpabilidad. Sigue a nuestro juicio vigente la aguda
critica de Mezger, respecto a que la imputabilidad es
contemporanea a la accidn v no a la pena, de manera --
que su estudio compete a la teoria del dmbito de la --
culpabilidad en particular.

E).- NUESTRA OPINION.

La imputabilidad es presupuesto de la -
culpabilidad, entendida €sta como el reproche hecho al
autor por la realizacidn de la accidn tfpica y antiju-
ridica, reproche que supone abviamente, una valoracidn
normativa de dicha accidn como producto de una volun-
tad consciente v libre, esto es., que la culpabilidad -
en estricto sentido descansa sobre la imputabilidad -~
del autor como su basamento.

Aceptando gue la imputabilidad es un --
presupuesto potencial de la culpabtilidad da lo mismo -
decir esto, como de que se trata de un elemento esen-
cial del delito; va gue el hecho de gue a la imputabi-
lidad se le considere un presupuesto de la culpabili-
dad, no es otra cos2 que decir que es un elemento gque

antecede a €&sta, que se encuentra ubicada en el campo



44

de la teor{a del delito antes que la culpabilidad; o -
dicho en otras palabras, que es una circunstancia ante
rior, que sirve de base al juicio de reproche que consg
tituye la culpabilidad, y que en la prelacicn de los -
elementos del delito tiene prioridad en cuanto a su co
locacidn, que primeramente se ha de tener por cierta -
la existencia de la imputabilidad, para posteriormente
pasar al estudio de si existe o no culpabilidad en una
conducta, gue previamente se ha calificado como tipica
y antijur{dica, de lo cual se desprende que la imputa-
bilidad y la culpabilidad se encuentran ubicados en --
dos momentos distintos y que se trata de dos elementos
diferentes que no tienen otra relacidn que de ir colo-
cado el uno antes que el otro.

En el Informe de Actividades de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente
al ano de 1969, aparecid publicada la tesis que revela
la afiliacidn de nuestra Suprema Corte a la postura --
doctrinaria que sustentamos, expresada en los siguien-

tes teérminos:

" Menores, no deben ser considerados --
reincidentes. No es factible considerar reincidente a
un menor que comete un nuevo delito cuando se encontra
ba cumpliendo una medida correccional, va gue con res-
pecto 21 delito gue dio lugar a ella no es culpable, -
pues la culpabilidad, o sea el conjunto de presupues-
tos que fundamentan la reprochabilidad penal de 13 con

ducta antijurfdica, supone como presupuesto la imputa-
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bilidad, o sea la capacidad de entender y de querer, y
un menor obviamente no estd en la aptitud intelectual

y volitiva constitutiva del presupuesto necesario de -

la culpabilidad, vy en consecuencia nc puede incurrir a

la comision de un hecho delictivo; puede incurrir en -
hechos antijur{dicos en cuya consumacidn su conducta -

se adecda = la hipdtesis sefaladas por la ley penal, -

7

pero su actividad no es constitutiva del delito porgue,

come se dijo, no existe la culpabilidad "

{ 37 ) Amparo directo 4929/1968. Febrero 12 de 1969.
Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel
Burguete Farrera.
1a. SALA. Informe 1969. Pdg. 5I.
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CAPITULO TERCERO.

EL MOMENTO DE LA IMPUTABILIDAD.

A).- LAS ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.

La imputabilidad debe darse en el suje-
to, como presupuesto sine qua non, en el momento mismo
de realizar la conducta positiva o negativa, gque cau-
salmente producird el resultado tipico, para que el --
hecho pueda legalmente serle reprochado.

Franz vov Liszt expresa, " la imputabi-
lidad debe haber existido en el momento de la comisidn
del acto "?8 piaz Palos por su parte afirma que " la -
imputabilidad debe concurrir al tiempo de ejecutar la
accion o la omision "39

Entonces, es regla general gue las con-
diciones de imputabilidad tiene que habkerse reunido en
el momento de la accidn, pues sdlo cuando el sujeto --
tiene plena capacidad para conducirse " normalmente ",
esto es, con la posibilidad de conocer el cardcter ili
cito del hecho y por ello de poder cumplir o infringir
voluntariamente el mandato contenido en la norma v se

dan las condiciones que sirven de sustento a la culpa-

( 38 ) Liszt, Frans von. Tratado de Derecho Penal - -
{ Tomo II ). Instituto Editorial Reus, S.A. Ma
drid. s.a. Pdg. 399.

( 39 ) bpiaz Palos, Fernando. Ob. cit. Pdg. 185.
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bilidad.

La anterior regla, sin embargo, no es -
abscluta. De tiempo muy atras se ha venido insistiendo
en que, en ciertos casos, es posible reprochar determi
nados resultados tipicos v antijuridicos no obstante -
que el autor, al producirse éstos, carezcan de la alu-
dida capacidad, pues al actuar, positiva o negativamen
te, se encuentra bajo un trastorno mental transitorio,
precrdenado o no, que 1o coloca en en estado de inimpu
tabilidad y por ello privado de la capacidad de com- -
prender 1a ilicitud del hecho y de autodeterminarse --
conforme a dicho conocimiento. La excepcidn a que nos
referimos se conoce.en la doctrina con el nombre de --

actio libera in causa.

El examen histdérico realizado por la --
doctrina demuestra que las actiones liberae in causa -
remétanse en su origen al pensamiento griego, pues ya
Aristdteles al referirse a la libertad, expresa que --
éstz es la voluntad inicial de ser lo que somcs, aunque
luego ya no este en nuestras manos dejar de serlo y ~-
gque " siempre que por ignorancia se cometa algin deli-
to, no se hace voluntariamente ... a nn ser guec ol gue
lo cometa sea causa de la ignorancia ... como sucede -
con los ebrios, los cuales si hacen dafo causan inju-
ria, pues ellos fueron causa de la ignorancia ", exi-
giendo para el infractor la imposicidén de una doble pe

na, por la maldad cometida y por la embriaguez?o
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Mds tarde, el criteric mds acertado --
acerca del sustratum de las acciones libres en su cau-~
sa, se encuentra en la posicidn adoptada por San Agus-
t{n y reafirmada por Santo Tomds, quien expreso que --
* Lot no pecd por el incasto perpetrado con sus hijas,
puesto que ignoraba que lo era en el momento del acto
carnal, pero s{ por su acto de embriaguez, que fue vo-
luntario y causa de su posterior conducta ", pensamiep
to que tomaria cariz juridico gracias a los prdcticos,
como Bonifacio de Vitalinis, gquien asentd que no es -~
castigado el ebrio, si delinquid salvo que se embriague
dolosamente. Por su parte Farinaccio expuso gue no se
castiga por el delito cometido en estado de embriaguez,
en el que no hay dolo ni culpa, sino por la culpa y 1i
gereza en que el sujeto incurrid al embriagarse, a vir
tud de que, quien a sabiendas de que acostumbra delin-
quir en la embriaguez no se abstiene de beber vino en
forma inmoderada, debe ser sacionado con pena ordina-
riad!

De lo expuests podemos concluir que - -
quienes construyeron la teor{a de la actio libera in -
causa, fueron los canonistas y los posglosadores ita-
1ianos, y la misma se origind debido a las conductas -
tipicas y antiiur{dicas cometidas en estado de embria-
guez, en donde la exigencia de la imputabilidad referi

da al momento mismo de la realizacidn del hecho, no se

( 41 ) 1Idem.
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encuentra presente.

Concertualmente las acciones:-libres en
su causa pueden entenderse comc las conductas produc-
toras de un resultado t{pico en un momento de inimputa
bilidad del sujeto actuante; pero puesta la causa en -
pleno estado de imputabilidad.

As{ como podemos utilizar a un loco pa-
ra producir, por su intermedio, el resultado dajoso, -
podemos también afectar nuestras propias facultades --
con igual objeto; es decir, el sujetc activo, se inca-
pacita a s{ mismo para cometer el hechc, mediznte el -
uso de substancias tdxicas, autoadministracdas intencip
nalmente, y por lo tanto, cae en un estado que le impil.
de el conocimiento de sus actos.

Como elementcs integrantes de dicho con
cepto, podemds senalar:

- Una conducta.

- Un resultado tipico.

- Nexo causal entre lz conducta y el re

sultadoc.

- Dos diferentes momentos: el de la pueg

ta de la causz v el de la produccidn -

(9

el resultado.

i.- La conducta: E- 3s acciones libres

en su causa, come en todas las fC:r..3 en gue pueden ma

nifestarse los delitos, lo primero gue tiene gue consi
derarse es la existencia o inexistencia de la conduc-

ta.
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En estos casos, la conducta aparece en
cuanto que el sujeto tiene la facultad de eleccidn pa-
ra actuar de una u otra forma Yy opta por hacerlo en --
una forma determinada, que consiste en la realizacidn
de actos, sean acciones u omisicnes, gue corresponden
a manifestaciones iibres de una voluntad consciente: -
en la libertad de actuar el sujeto, que es absolutamen
te imputable, despliega una conducta gue 1o llevard, -
tabili-

en un momento posterior., a un estado de inimp

o «

ni
dad, entendiendo esto como imposibilidad de conocimien

to de lo antijur{dice en un momento precisc.

Es el caso, por ejemplo, de guien sien-
do imputable, ingiere bebidas alcohdlicas gue lo lleva
rdn posteriormente a un estado de ebriedad gue le impi
da el pleno conocimiento de la naturaleza de sus actos
por los efectos que la bebida embriagante produce.

Zn lo gue se refiere a las Iormas en =~
que la conducta pueda manifestarse tratdndose de las -
acciones libres en su causa, podemos afirmar la forma
activa y pasiva, veamos opiniones gue ha sustentado la
Supremaz Corte de Justicia de 1la Nacidn en cuanto a las
formas de manifestacidn de 1a randurta:

" Cuando el sujeto activo voluntariamen
te se coloca en un estado de automatismo por medio de
la embriaguez, y realiza acciones lesivas descritas en
la ley como delito, no puede invocar a su favor la - -
inimputabiiidad, pues la ley reconoce el trastorno men

tal como ausencia de imputebilidad solamente en los ca



sos_ en que el mismo sea involuntario y accidentsl "~?2

" Si el reo configurd con su conducta ~
una accidn libera in causa, ello en manera alguna le -~
releva de culpabilidad, ya que realizd aquellas omisig
nes con las gque estaklece la causa decisiva en un mo-
mento en gue le es imputable ¢ 43

Ejemplificando las hipdtesis a gque veni
mos refiriéndeoncs, para el primer caso se puede expo-
ner los de la llamada ebriedad preordenada., o sea la ~
ingestidn de bebidas embriagantes para producir después
un acto lesivo: por el segundo caso es dtil, el ejem-
plo de la podriza gue, a sabiendas de que sufre pesadi
lias que la agitan durante el sueho, coloca al ninc --
junto a ella vy as{ 1o asfixia, en esta hipdtesis la no
driza omite la conducta cuidadosa y vigilante que de -.
ella se espera y de su omisidn resulta la muerte del -
nino.

2.- E1 resultado ti{pico: El segundo de
los elementos de las acciones libres ep su causa es -
que hava un resultzdo 7y este sea tipice, va que ta fa}

ta de 81 significa desinterds por parte del Derecho ¢

P

{

nal al! no aparecer afectacidn 2 un bien juridicamente
protegido. Debe entenderse el concepto del resultade -
( 42 )} Porte Petit, Celestino. Programa de la Parte -
General del Derachc Penal. Direccidn General -
de Phblicaciones de la U.M.x.M. mfxicc. 1968.
P
Pag. 520.
{ 43 ) Idem.
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en su mds amplia aceptacidn, abarcando tanto la lesidn
o dano a un bien protegido por la norma penal, coma -~
la simple puesta en peligro o desproteccidn de ese - -
bien. La calidad de tipico deriva de la previa existen
cia de un tipo penal que considere a ese resultado --
como constitutivo de lesidn o desproteccidn al bien -
que se pretende proteger normativamente.

3.~ Nexo causal: El tercero de 1os ele-
mentes que integran el concepto de las acciones libres
en su causa, es la necesaria reladcidn de causalidad --
quevdebe existir entre la conducta y el resultado.

Como ya se expusd, es decisivo en la -
imputabilidad el momento en gque ha tenido lugar la ma-
nifestacidn de voluntad, siendo indiferente el estado
mental del sujeto en el instante en gque se produce el
resultado.

Tenemos que la causalidad en las accio-
nes libres en su causa resulta de la retroaccidn de 1la
conducta como causa del resultado 3 la €poca ¢ momento
de plena imputabilidad y que el resultado tipico surge
en un momentao posterior, de inimputabilidad, por haber
se convertido el sujeto en un mero instrumento en el -~
proceso causal. Esta caracteristica de mero instrumen-
to se debe a quc ¢l 2ctuar libre es la causa del - --
actuar no libre.

En esta condicidn es factible, por vn -~
razonamiento 1dgico, establecer cuando y por qué la -

accidn libre en su causa fue casualmente productora -
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de un resultado tipico. Siempre que la conducta en es-
tado de imputabilidad haya sido el medio para que se -
produjera un resultado tipico, habrd causalidad y, por
ello, habrd tambien imputabilidad. La forma y condicig
nes en que se produjo la inconsciencia para colocar al
sujeto en estado de inimputabilidad, servirdn de guia
para calificar esa conducta como dolosa o culposa, se-
gin cada caso revele.

Este punto de partida para la determina
cidn de la causalidad es el gque mayor apoyo encuentra
para la fundamentacidn de la responsabilidad en las --

acciones libres en su causa.

4.- Dos momentos diferentes: El cuarto
de los elementos gue integran el concepto de las - -
acciones libres en su causa es de orden temporal, y €s
te es doble; uno que corresponde al momento de la pues
ta de la causa y la otra al de la produccidn del resul
tade tipico.

Respecto del primero, es el momento en
que el sujeto realiza la conducta, sea accidn u omi-
sidn, siendo plenamente imputable. En cierto momento un
individuo que tiene la capacidad para conocer lo antiju
r{dico de su conducta y que tambidn estd capacitado pa-
ra comportarse de acuerdo con ese sentido, realiza una
conducta gue, correspondiendo a la libre manifestacidn
de la voluntad consciente, provoca en €l un posterior
estado por el que temporalmente queda convertido en su

jeto carente de los requisitos normales para ser consi
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derado como imputable.

A causa de esa conducta realizada en mo
mentos de plena imputabilidad, se produce el posterior
efecto que convierte al suieto en un inimputakle. Es -
necesario, en estos casos de las acciones litres en su
causa, que la inimputabilidad posterior sea efecto pro
ducido por unma causa en un momento de plena imputabili
dad.

Utilizando el ejemplc cldsico de la - -
ebriedad preordenada, el momenteo al gque venimos refi-
riéndonos serfa cuando el sujeto empieza a consumir be
bidas embriagantes; es de suponerse gue, es esta hipd-
tesis, hay un lapso durante el cual el sujeto no se en
cuentra afectado por el alcohol, o sea gue tiene la ca
pacidad suficiente para valorar su conducta vy, en este
estado sanc y consciente, inicia la ingestién de ague-
llas bebidas que alcanzardn a intoxicar su organismo -
hasta embriagario.

La relacidn causa - efecto es fdcilmen-
te perceptible: de la ingestién de las bebidas embria-
gantes resulta posteriormente lz ebriedad.

A este primer momento de plena imputabj
lidad se refiere Soier cuando dice gue la imputacidn -
del delito " se reirotrae al estado anterior, ya que -
en €1 el sujeto satisface todos los reguisitos necesa-
rics para ser considerads un imputable 44
( 44 )} Soler, Sebastidn. Derecho Penal Argentino ( To

mo I1 ). Tipogréfica Editora Argentina. Buenos
Aires. 1967. Pdg. 46.
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Veamos brevemente la importancia que -
tiene ese momento de plena imputabiiidad, tanto para -
la integracidn del delito como para la formulacidn del
juicio de reproche relativo a la culpabilidad.

Si la causa que convierte posteriormen-
te al sujeto en inimputable se produce en forma acci-
dental e involuntaria el resultado t{ipico no podrd ser
reprochado al sujeto porgue queda bajo el amparo de la
causa de inexistencia de delito a que se refiere la --
fraccidn II, del articulo 15 deil Cddigo Penal.

Ahora bien si la causa se pone en el --
proceso causal con la finalidad de llegar a la pro- -
duccidn del resultado tipico, estaremos ante un delito
cometido dolosa o intencionalmente, en orden a la cul-
pabilidad. Este es el caso tan frecuentemente citado -
por lo tratadistas italianos, del sujeto que se embria
ga con el propdsito de favorecer la ejecucidn de un de
lito, sea para darse valor o para buscar una excusa an
ticipadamente.

Por dltimo, quien voluntariamente y en -
plena imputabilidad produce la causa para convertirse
mis tarde en inimputable, pero sin que exista una fina
lidad especificamente delictiva en el dnimo del suje-
to: esto es, que sin que haya accidentalidad sinc eon -
forma voluntaria se inicia el proceso causal. No se --
pretende, en estos casos, cometer un delito, sino que
el resultado t{pico que produce en forma no intencio-

nal y por tanto culposamente. El ejemplo cotidiano --
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mds frecuente es el del automovilista que conduce e¢n -
estado de ebriedad adguirida culposamente v mata o le-
siona 2 un transednte. En estos casos y en todeo los de
caracteristicas similares en cuanto a la forma y condi
ciones en gue surgid la causa que posteriormente provo
cé 1a inimputabilidad, el reproche se deberd formular
a titulo de culpa.

5i se tiene presente la estructura de -

la culpa, ya se le explique come falta de previsidn de

1o previsible, o como no_evitabilidad de! error cug in-

voluntariamente constituve el princivio del evento da-

noso, o bien como 1a violacidn de un deber de cuidado

que las circunstancias hacen exigibles, etc., resulta
claro gue guien sin voluntad de causacidn de un daho -
cualquiera cae en estado de inconsciencia por ingerir,
por ejemplo, bebidas embriagantes o estupefacientes, -
originando causalmente con su conducta, en tal estado,
un evento tipico v antijuridico, debe ser declarado cul
pabie 2 titulo de culpa.

Aqui para nadaz entra en jue

de la actio liberz in causz, pues la propia est

de la culpa y sus fundamento r

responsabilidad penal de

argumenta Zaffaroni, =i

tuacidn de inculpakilidag
&

da v satisface los car
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saber qué efectos causa el alcohol sobre su psiquismo
o ingiere un psicofdrmaco desconociendo sus efectos, -
estd obviamente violando un deber de cuidado, configu~
randose la tipicidad culposa exigida en la ley, de ma-~
nera que al " cometer ese injusto culposo el sujeto se
hallaba en estado y en situacidn de culpabilidad, por
lo mismo le es perfectamente reprochable. En consecuen
cia, hablar de actio libera in causa culposa no tiene
sentido ... " %3

En consecuencia, cabe mencionar que la
forma ldgica en que se da la actio libera in causa, es
la dolosa, no admitiendose la culposa. Esto es claro,
si se toma en cuenta que en la especie, es el sujeto -
que contoda intencidn provaca el esfado de inimputabi-
lidad con el propdsito de cometer el delito.

En nuestro derecho, opina Carrancd y --

Trujillo que las acciones libres en su.causa son consji
deradas como dolosas, sin prueba en contrario, a vir-
tud de que el dolo se presume juris et de jure, cuando

el imputable previd o pucdo prever la consecuenciz por

ser efecto ordinario del hecho o omiszidnu y estar al al

cance del comin de las gentes., ores idndose dolosos -
|

por imperiosa determinacién de la layi®

El segundc de los elementos temporales

( 45 ) zZaffaroni, Rall. Manual de Ceraecho Penal. Ed. -
Ediar. Buenos Aires. 1977 a 3
( 46 ( cCarrancad y Trujillo, Ra



que hemos mencionado es el del momento preciso en que
se produce el resultado tfpico. En este momento el in-
dividuo no satisface aparentemente las condiciones ne-
cesarias para considerarlo imputable, pero, como ha --
quedado expuesto, 13 inimputabilidad se retrotraeal mo
mento precedente de plena imputabilidad, en el que se
produio la causa gue provocd posteriormente la perdida
de la facultad de conccimientc de lo injusto o antiju-
ridico de 1a conducta.

Confirmando esta posicidn 13 Suprema --
Corte de Justicia de la ¥Nacidn, ha dicho:

EMBRIACUTSZ COMO ENCLUYENTE. La causa de
inimputabilidad de un estado de inconsciencia produci-
do por lz ebriedad tiene come reguisito el enpleoc - -
accidental e involuntario de sustancias embriagantes,
de tal manera gue si 13 ebriedad es procurada por el -
acusado en un acto deliterado, resulta gue la accidn -
primaria tuvo anto causa mate-
rial v moral o zdemas de que
el reguisito los casos en --
gue el emple embriaguez no -

sea simple Gue la exculpa-

veligrosidad

cidn no puad
antiscecizl que r

, operzndec en forma de -~

( 47 ) Semanario Judicial de la Ffeder n. Sexta €pg

ca. Segunda Parte. Volumen XNIV. . Antigua
co. 195%. A.D. -
o la. Pdg.109.

libreria de Murguia, S.A. 1
1243/56. Unan1n1dai 4 votos. 1
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retroaccidn se ilega a calificar de imputable a quien
realiza un acto libre en su causa, pudidndosele forhg
lar el juicio de reproche correspondiente por estar -
satisfecho el presupuesto de la culpabilidad que es la
imputabilidad.

El articule 15, fraccidn II, sostenfa -
" Hallarse el acusado al cometer la infraccidn en un -
estado de inconsciencia de sus actos, determinado por
el empleo accidental o involuntario de sustancias toxi

cas, embriagantes o estupefacientes, o por un estado -
toxiinfeccioso involuntario de cardcter patoldgico o -
transitorio ”.

En su texto claramente no preveia de ma
nera expresa el hecho de que el sujeto se hubiera pues
to en estado de inimputabilidad para la comisidn del -
i1fcito. La ley hablaba del momento de la comisidn del
hecho al establecer, " hallarse el acusado ". El artf-
culo comentado requeria, para que operara la excluyen-
te, que el estado de inconsciencia fuera provocado por
el ” empleo accidental o involuntario » de substancias
alteradoras del equilibrio mental del individuo v coar
tara de esta suerte su wvoluntad para actuar. De esta -
manera que, si el empleo no gra 2ccidental sing volun~
tario, entonces el estado de " inconsciencia de los -
actos " no favorecerfia al acusado.

£s claro que en el texto, cabfa la for-
ma culposa de administrarse las substancias nocivas -

cuando preveia que pudiera ser por el empleo * acciden
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‘tal e involuntario ", continuando gue tambien se pre-
sentar{a la excluyente " por un estado toxiinfeccioso
involuntario de caracter patoldgico o transitorio ".
Por ello, con visidn mds clara del asun
to, la reforma de 1983. establecid como circunstancia
excluyente Je responsabilidad, padecer el inculpado, -
al cometer la infraccidn, trastorno mental, agregando,
en la parte final de la fraccidn mencionada, precisa-

mente la actio libera in causa,es decir, que el sujeto

activo haya motivado esa incapacidad, cuando establece
* excepto en los casos en gue el propio sujetc activo
hava provocado esa incapacidad .

Por lo tanto la reforma, toma parcial-
mente el camino correcto, al impedir ¢l nacimiento de
la excluyente de responsabilidad cuando el estado de -
trastorno mental fue provocado por el mismo autor, do-
losa o intencionalmente; pues, como hemos dicho, no -
estamos de acuerdo en la provocacidn culposa, por que
se trata lisa y llanamente de un delito culposo o im-
prudencial a virtud, de gue el autor ha incumplide un
deber de cuidacdo que le incumbia personalmente.

La reforma es un claro avance, ya que -
una verdacdera razdn de proteccidn social, anima al le-
gislador 2l castigo, por su peliarosidad, al autor de
un il{cito, cuando, de manera preordenada, se coloca -
bajo los efectos de substancias tdxicas gue lo trans-
forman; en el momento previo al trastorno mental habia

plena voluntad de producir el resultado tipico, usando
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como verdadera herramienta de un crimen, los toxicos -
que permitir{an la comisidn del hecho delictivo,

B).- LA IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

La responsabilidad por el delito, en -
funcidn de 1la capacidad del autor, ha tenido en el - -
transcurso del tiempo enfogues diferentes.

Partiendo de la idea de que pueden dar-
se en el sujeto situaciones en las que encontrandose -
afectada su psiqué o sus facultades mentales y por con
secuencia disminuida notablemente su capacidad de cog-
nicidn y de voluntad, sin que ello impligue excluir su
imputabilidad; por ejemplo, puede haber alienacidn men
tal incompleta como posible causa modificativa de la -
imputabilidad, admitiédndose por la doctrina la imputa-
bilidad disminuida.

La imputabilidad disminﬁiéa surge de --
los perf{odos intermedios entre la razdn y la locura, -
entre 1a conciencia y la inconciencia, entre la mino-
ria vy mayor{a de capacidad penal por la edad. Para - -
Maudsley es una zona intermedia entre la salud mental
Yy la completa alienacidn; formas de paso para Forel; -
y estados lim{trofes para lss 2lienistas alemanes?®

Pero la dificultad se presenta en saber
como debe apreciarlos, si es posible hablar entonces -

( 48 ) cCarrancd y Trujillo, Radl. Ob. cit. Pdg. 436.
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de imputabilidad disminuida o atenuada, o si serfa pre
ferible en atencidn al estado peligroso, abandonar to-
da idea de castigo, aunque fuera mitigado.

Esta importantisima cuestidn se resol-
via por 1a escuela cldsica mediante la fdrmula de la -
responsabilidad v de la pena atenuadas, ya que si se -
supone gque la imputabilidad no es completa, se precisa
tratar de medir la pena por la responsabilidad.

El sistema agrega Jiménez de Asda, ha -
sido calificado de absurdo pues si se somete a una pe-
na disminuida a aquellos hombres que por no ser entera
mente 1scos, son mds religrosos, porque resisten a los
impulsos perversos menos gque los hombres enteramente -
sanos y saben escoger los medios vy las ocasiunes para
realizar sus propdsitos. As{ citando a Adolfo Prins, -
dste explica que el menos responsable, puede al mismo
tiempo ser el mis peligrosc, 1la imposicién éde una pena
reducida comprometeria el orden pﬁblico?g

La situacidn fue contemplada erréneameg
te por los cldsicos pues el delincuente defectuoso no
es un delincuente respecto del cual sea preciso tomar
menos garantias gue respecto del normal. Los normales
cometen, en ciertos momentos, actos amenazadores, pPero
vuelven después al camino regular, los gefectucscs per
manecen siendo defectuosos, de una manera permanente-

mente se encuentran en un estado peligroso para ellos

( 49 ) Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito. Ed.
Hermes. México. 1959. Pdg. 335.
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mismos, para su ambiente inmediato y para la sociedad,
por lo tanto han de combatirse con otros medics ade~ -
cuados.

Teniendo en cuanta esta peligrosidad, los -
positivistas, sustituyeron la pena por las medidas de
seguridad.

Cuello Caldn, expone que contra la so-
lucidn de ia responsabilidad atenuada, que es perjudi-
cial para la defensa social, pues su consecuencia es -
poner prematuramente en libertad a los delincuentes --
nds peligrosos, se ha propuesto la sumisién de dichos
anormales a medidas de preservacidn o medidas de segu-
ridad, consistentes en su internamiento en asilo o ins
tituciones especiales?o

La infranqueable limitacidn constitucio
nal vedo nuestra ley penal, dar solucidn adecuada a2 --
los problemas de la imputabilidad disminuida como cau-
sa de responsabilidad social. Tan sdlc, cuando la inim
putabilidad sobreviene a la accidn danosa, es cuando -
surte efectos; as{ decia nuestra Ley Penal en su arti-
culo 68.

Por su parte Jiménez de Asida, resuelve
estas situaciones intermedias con la fdrmula del " es-
tado peligroso ", aplicando en lugar de penas, medidas
de seguridad?1

( 50 ) Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal ( Tomo I,
Parte General, Volumen Segundo ). Bosch Casa -
Editorial, S.A. Barcelona. 1981. Pdg. 520.

{ 51 } Jiménez de Asda, Luis. Ob. cit. Pdg. 336.
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CAPITULO . CUARTO.

AUSENCIA DE TMPUTABILIDAD O INIMPUTABILIDAD.

A) .- CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD.

Aceptando en lineas anteriores el criterio -
de que la imputabilidad es presupuesto de la culpabili
dad y que al Derecho Penal le interesa que el sujeto a
quien se atribuye la comisidn de un hecho tfpico y an-
tijur{dico, sea imputable al momento de cometer la - -
infraccidn daﬁosa, as{ como que la imputabilidad es ca
pacidad del individuo para conocer el cardcter ilfcito
del hecho y determinarse de acuerdo con ese conocimien
to, correspéndonos ahora referirncs al aspecto negativo
de la imputabilidad, es decir, a los casos en gque en -
el sujeto no exista dicha capacidad de comprensidén y -
de determinacidn, circunstancias que nuestra legisla~
cidn punitiva contempla v que impide el funcionamiento
represivo de las normas penales.

El conceptc guc creemos se ajusta mas -
al contenido verdadero de la inimputabilidad lo expre-
samos diciendo que existe inimputabilidad cuando se --
realiza una conducta tipica v antijuridica pero el su-
jeto carece de la capacidad para autodeterminarse con-
forme al sentido o de la facultad de romnrensidn de la
antijuricidadé de su conducta, sea porgue la ley le nie

ga esa facultad de comprensién o porque al producirse
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el resultado tipico era incapaz de autodeterminarse.

En estos casos, lo ejecutado no es sino
efecto de aquella anomalia y por tanto, serfa ocioso -
imponer penas o exigir responsabilidades, resultando -
sdlo el aplicar medidas educativas y terapedticas que
prevengan 1os actos desordenados a que puede conducir
la irregularidad del sujeto, y que eliminen, si es po-
sible, esa anormalidad que es origen de actos antiso-
ciales. Medidas de seguridad y no de responsabilidad -
penal, ya que no existe obligacidn contrafda volunta-
riamente por el sujeto, como consecuencia de sus actos,
sino mera necesidad social de sujetarse a tratamientos
o a providencias que prevengan los efectos de su peli-
grosidad.

B) .- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad son, to-
das aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea -
el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el
sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuo-
sidad.

Tratandose de las causas que excluyen -

la responsabilidad penal, por inimputabilidad, nos di-

ce el penalista Castellanos Tena: " son admisibles tan
to las excluyentes legales como lag llamadas supralega
les " ?2

( 52 } Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pdg.223.
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Ya que las excluyentes supralegales permiten a la ley
penal, se purifique con el aliento de las normas de -
cultura y responda en todo momento al interés social -
verdadero, dejando de estar convertida en una rigida -
estratificacidn de alcance literal, cuya teorfa fuera
sélo 1a glosa de la ley.

Las causas de inimputabilidad tanto le-
gales como supralegales, a nuestro juicio son: los - -
trastornos mentales; transitorios y permanentes, el de
sarrolle intelectual retardado; la minoria de edad y -
la sordomudez, el miedo grave, el sueno, el sonambulis
mo v el hipnotismo. Los cuales serdn tratados mis am-

pliamente en lo sucesivo.

l.- El Desarrcllo Intelectual Retardado:

l.1.- La minorfa de edad.

El problema de la comisidn de hechos de-
lictuosos por parte de ninos y jdvenes, se presenta en
nuestro derecho pensl, como una causa de inimputabili-
dad establecida por la ley, va gue los menores de 18 -
anos de edad, en la legislacidrn pena! vigente en el - -
Distrito Federal, cuando reailizan comportamientos tipi-
cos del derechc penal, no se configuran i1os delitos --
respectivos; ya que comunmente se afirmaz que en ellos
falta la madurez mental y fisica, por lo cual no pue-

den comprender lo antijuridico de sus actos, y por cop
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siguiente no poseen capacidad para responder de ellos
penalmente. ’

El menor, es toda persona, nino o joven
que, con arreglo al sistema juridico respectivo, debe
ser tratado por su infraccidn, de manera diferente a -
los adultos. Delito, es todo comportamiento ( accidn u
omisidn ) penados por la ley con arreglo al sistema ju
ridico de que se trate. Por lo tanto; un menor delin-
cuente, es toda persona, nino o joven, que se le ha --
comprobado la comisidn de un delito.

La escuela cldsica inspirada en el dere
cho romano, considerd que hay que distinguir varios -
per{odos: El de la infancia, en el cual no existe nin-
guna responsabilidad; el de la adolescencia, aqui se -
presume la incapacidad salvo prueba en contrario, que-
dando dicha prueba a cargo de los magistrados, en caso
de llegar a probar su discernimiento en el momento de
la comisidn del hecho se tomard tan sdlo como atenuan-
te; por ditimo el periodo de la edad juvenil, este fun
ciona como atenuante, ya gue se supone cierto grado de
reflexidn, impetu de la pasidn por parte del agente?3

Para la escuela positiva el nimero de -
anos no responde 2 la realidad humana y debe subordi-
narse al criterio bdsico de la personalidad del delin-
cuente.

Las doctrinas modernas consideran gque -

( 53 ) Cuello Caldn, Eugenio. Ob. cit. Pig. 490.
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es necesario darles un tratamiento especial a los meng
res infractores mediante la aplicacidn de medidas de -
seguridad para lograr su rehabilitacidn y reforma. Do-
rado Montero refiriéndose a esa nueva postura, afirma
que " el Derecho Penal ha desaparecido con respecto a
10s ninos y jdvenes delincuentes, siendo obra esto de
la pedagog{a, psiquiatr{a y del arte del buen gobier-
no » 34

Dichas doctrinas consideran que los me-
nores de edad son inimputables, en virtud de no haber
alcanzado un qrado de madurez tanto en el aspecto fisi
co, como en el psiquico, impidi€ndoles comprender la -
significacidn moral que puedan tener sus actos, es de-
cir, capacidad de entender hace referencia a) cardcter
i1fcito de la conducta, y la voluntad a la comprensidn
de la ilicitud; por lo que mds que reprimirlos, hay gque
orientarlos.

El derecho mexicano se referia a los --
menores en los articulos 119 al 122 del Cddigo Penal -
( Derogado para el D.F. ). El artfculo 119 decia:

" 1os menores de 18 anos gue cometan infracciones a --
las leyes penales serdn internados por el tiempo que -
sea necesario para Su correccidn educativa "

No hace ninguna diferencia de edades cg
mo lo establecia el criterio cldsico, es decir, todo -
menor de 18 anos entra en una jurisdiccidn especial, -
en la cual se impone una " medida "; sea de apercibi-

{ 54 ) cCastellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pdg. 231.
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‘miento o internacidn, segﬁn las condiciones del menor
Y la gravedad del hecho ( art. 120 ); por ello entra-
mos a una polftica tutelar o educativa.

En los dltimos anos se ha tratado de -
separar completamente del Derecho Penal, lo referente
a los menores infractores, como lo sostienen Carrancd
y Rivas: " El Cédigo Penal no debe ocuparse de los me-
nores, dado que €stos no cometen delitos, ni se les im
ponen penas, debiendo quedar todec lo relativo a ellos
a extramuros de la legislacidn punitiva ya que no son
delincuentes, es decir, responsables penalmente. Las -
medidas que le son aplicables a los menores son educa-
tivas y correctivas, en una palabra tutelares; nunca -
penales, para no violar las garantfas consignadas en -
los artfculos 16, 17 y 21 de la Constitucidn, ya que -
el Estado aplica las medidas tutelares en auxilio de -
la autoridad paternal, subrogandose a los particulares
en sus deberes educativos y correccionales " 35

Pero excluirlos a los menores de la re-
presidn, no debe significar ignorarlos en el cddigo -
Penal, como en México lo hacen las leyes penales de -
San Luis Potos{, Veracruz y Yucatdn; ni establecer re-
misiones a otros ordenamientos segin el sistema del C&
digo de Nayarit. Al menor se le excluye del horizonte

penal porque es inimputable; por tanto 1o adecuado es

( 55 ) Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas,
Radl. Cddigo Penal Anotade. Ed. Porrda, S.A. -
México. 1989. Pdg. 306.
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destinarle un inciso entre los que senalan las causas

de inimputabilidad, y con ese inciso declararle inimpu
table, juris et de jure, sin entrar a regimen alguno -
sobre las medidas que conviene a su tratamiento. Por -
lo demds, silenciar la edad de minor{a penal, que, con
siderada desde otra perspectiva, es también la de ma-

yor{a, la de capacidad de culpabilidad penal, equivale
librar a un textodiverso del cddigo punitivo la deter-
minacidn de una buena parte del dimbitc de validez per-
sonal de ese mismo cddigo; esto es, no seria ya el cd-
digo penal en gue senalase a sus destinatarios, sino -
una ley para menores, interpretada a contraric sensu?6

Es decir, el derecho de menores es un -
ordenamiento distinto del penal y que se limita a co-
lindar con éste para que le proporcione, a travds de -
una suerte de " servidumbre de vista ", la base en que
asentar la aplicacidn de las medidas tutelares, gue 1o
diferencian nitidamente del Derecho Penzl. Por eso se
afirma que la salida del menor del derecho penal consis
te en gque no puedan aplicirsele las penas gue se dan a
los adultos, y gque se debe reaccionar en forma diferen
te.

Existe doctrinariamente casi un crite-
rio uniforme en el sentido c¢e considerar al menor de -
edad como un sujeto inimputable. Con anterioridad se -
ha dicho, que la imputazbilicad es la facultad de enten
der y de querer en el campo del derecho penal; que es
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la aptitud del'sujeto de comprender lo ancijur{dicq de
su conducta, y de una vez conocida dicha antijuricidad,
pueda elegir entre el llevar adelante su conducta il{-
cita o no; lo cual entrana un desarrollo mental adecua
do y no sufrir alguna enfermedad que afecte dichas fa-
cultades mentales, por lo que, 1dgicamente, un menor -
de 18 anos puede considerdrsele un sujeto plenamente -
imputable, cuando no padezca ninguna enfermedad mental
y tenga un pleno desarrollo de la psique, e inclusive,
segﬁn el grado de estudios que posea y el medio social
en que se desenvuelva, tener sus facultades intelecti-
vas y volitivas, respecto de la imputabiilidad, mds de-
sarrolladas que cualquier adulto; pero, por disposicidn
de la ley, ser inimputable. A este respecto, resulta -~
acertado el criterio del penalista Castellanos Ten§7 ~
cuando nos dice que " desde el punto de vista légico b
doctrinario, nada se opone a que una persona de 17 - -
ahos, por ejemplo, posea un adecuado desarrollic mental
y no sufra enfermedad alguna capaz de alterar sus facul
tades; en este caso, existiendo la salud y desarrollo -
mental, sin duda el sujeto es plenamente imputable. Cier
tamente la ley penal vigente fija como l{mite los 18 --
ahos por considerar a los menores de esa edad una mate-
ria ddctil, susceptible de correccidn. Con base en la -
efective capacidad de entender y de querer en virtud de

ese minimo de salud y desarrollo de la mente, no siem-

( 57 ) Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit. Pdag. 230.
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pre serd inimputable el menor de 18 afos " .

De acuerdo a todo 1o dicho, llegamos a -
1a si{ntesis de que los menores pueden ser imputables o
inimputables, tomando en cuenta el discernimiento que
el menor haya tenido en el momento de la comisidn del
hecho delictuoso, segdn rednan o no los requisitos de
capacidad de comprensién del i1fcito y la facultad de
adecuar su conducta a dicha comprensién; esto es muy -
necesario para determinar el grado de peligrosidad del
menor y as{ poder aplicarle un tratamiento o procedi-
miento adecuada para su efectiva readaptacidn al medio
social.

En la reforma de 1983, la fraccidn II,
del artf{culo 15 del Cédigo Penal, establece como cir-
cunstancia excluyente de responsabilidad: el desarrollo
intelectual retardado, que impide al sujeto comprender
el cardcter il{cito del hecho o conducirse de acuerdo
a esa comprensidn. Abarcdndose en dicha hipdtesis a --
los menores de edad que sean inimputables. Y si son ca
paces de comprender la llicitud de su conducta y de --

conducirse de acuerdo con esa comprensidn, son plena-
mente imputables. '

Actualmente es muy reducida la interven
cion del derecho penal respectc de los menores infrac-
tores, ya que se ha creado un cuerpo de disposiciones:
la Ley que crea los Consejos Tutelares para menores in
fractores del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn del 2 de agosto de 1974, esta
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bleciéndose que a partir de su vigencia guedaban dero-
gados los artfculos 119 al 122 del Cédigo Penal.

La finalidad de los Consejos Tutelares
es la readaptacidn social de los menores de 18 ahos. -
Esta debe lograrse, segdn la ley por medio del estudio
de la personalidad del menor y por medidas correctivas
y de proteccidn.

Dicha ley, no fija un 1imite inferior -
de la menor edad, estarfiamos todos de acuerdo en que -
existe una edad abajo de la cual se es absolutamente -
inimputable, no puede existir el mds minimo juicio de
reproche, y la correccion en atencidn a este menor de-
be quedar absolutamente en manos de la familia, y a -~
falta de ésta podria pensarse en la intervencidn de --
institucidn pdblica o privada. Esta edad de total - -
irresponsabilidad ha variado segidn las €pocas y los -
pueblos ( 7 anos sostienen unos, 8 anos dicen otros ).
No obstante hay que observar gque tal edad de la razdn
puede tener variantes mds acusadas; precocidades y re-
tardos, tal vez por eso la nueva ley no fija el minimo.

Ahora bien, el hecho de proponer los -
18 anos como limite para la edad penal no implica en -
forma alguna que aceptemos la irresponsabilidad absolu
ta de los menores de esa edad. Ya anteriormente expu-
simos nuestras ideas respecto a2 la posibilidad de impu
tabilidad de los menores de edad, segin rednan los re-
quisitos de capacidad de comprensidn del iifcito y la
facultad de adecuar su conducta a dicha comprensidn.
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Las medidas que aplican, son de seguri-
dad y no de penas, esto no excluye la posibilidad ée -
aplicar sanciones menores como pequeﬁas multas o repa-
racidn del dafo.

Se mencionan tres tipos de medidas: 1i-
bertad vigilada en su hogar original, u hogar sustitu-
tivo, y por dltimo, internamiento en institucidn ade-
cuada.

La medida impuesta es de duracidn inde-
terminada, la libertad vigilada es uno de los medios -
mds aficaces para la adaptacidn del sujeto desviado.

varias hipdtesis comprenden la competen
cia de los Consejos Tutelares:

a) La infraccidn a las leyes penales, -
o sea a la comisidn de un delito, como podemos obser-
var los menores no estdn “ fuera " del Derecho Penal, -
ya que es la legislacidn penal 1la que marca con mayor
claridad uno de los 1f{mites de competancia del Consejo.

b) La infraccidn a los reglamentos de -=
polic{a y buen goblerno. Lo cual parece muy adecuado -
para sacar a los menores de las delegaciones de poli-
cfa y cérceles administrativas. Esta competencia es --
exclusiva Jde 105 Consejos Tutelaras Auxiliares.

c) Otra forma de conducia gue haga pre-
sumir, fundadamente, una inclinacidn 2 causar daho a -
s{ mismo, 2 su familia o a 1a sociedad. La peligrosi-
dad, a que se refiere la ley, es agquells que se mani-
fiesta por la realizacién de una conducta antisocial. -
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Ya que no basta gque el menor sea potencialmente peli-
grosa para que el Consejo intervenga, es necesario --
que haya pasade a la accidn, gue su comportamiento --
sea delictivo, ilegal o antisocial, y no que simplemen
te esté en peligro, por abandono, miseria, descuido, -
etc.

Uno de los problemas frecuentes, es la
cuestidn relativa a los menores gque infringen las Le-
yes Federales:; ya gque la derogacidn gque expresamente -
hace ! articulo lo. transitorio se establece: " sdlo
por lo gue se .refiere al Distrito Federal “; de tal -
manera que cada Estado de 1a Federacidn ha quedado en
libertad de legislar sobre la materia. O éea, fuera --
del Distrito Federal adn contindan vigentes aguellos -
art{culos del Cddigo Penal.

Lo anterior es resuelto por la reforma
de 1983 dei Cddigo Federal de Procedimientos Penales -
en su art{culo 503: " en todo lo relativo al procedi-~
miento, medidas v ejecucidn de estas, los Tribunales -
Federales para menores vy las demds personas y autorida
des que deban intervenir se ajustarén a lo previsto en

utolares vara mepnores in-

bt

a ley gue crea los Consejos
fractores del Distrito Federal .

Por su parte nuestra Constitucidn, en -
el dltimo pdrrafo del articulo 18, perceptda: " la fe-
deracidn y los cobjernocs de los estados establecerdn -
instituciones especiales para el tratamiento de los me-

nores infractores ” .
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1.2,- La sordomudez.

Ha sido opinién generalizada, entre --
los penalistas, gque la sordomudez debe igualmente caer
dentro del ambito de 1la inimputabilidad.. La razdn: que
el sordomudo carece del debido desarrollo mental que -
le permita el adecuado conocimiento de la itfcitud de
ciertas conductas, cuando en el concurran ademds, de-
terminadas condiciones que agravan su anormal estado.

Ya uno de los cldsicos pensaba ( Carra-
ra ), que las ideas del deber, del derecho y de la jus
ticia las adquiere el hombre a travds de la comunica-
cidn que de ellas recibe mediante el sentido del oido,
en su relacidn con los demds hombres, pues es la pala-
bra precisa el vehiculo para la comunicacidn de las --
ideas abstractas, dado gue si bien los demds sentidos
pueden hacernos adquirir la nocidn del Derecho Penal,
como hecho material, no sucede lo mismo tratdndose de
ia nocidn de la justicia?®

Es innegable que los sordomudos son inim
putables, inimputabilidad originada por la falta de --
comunicacidn de los sordomudos con los demds hombres -
que integran la sociedad en gque vive, falta de comuni-
cacidn que provoca que el sordomudo desconozca la - -
connotacidn cde lo tueno v de lo malo, esto es, que ca-
rece de la facultad de comprensidn de lo injusto y de

1a capacidad de eleccidn.

( 58 ) carrara, Francisco. Ob. cit. Pdg. 175.
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Pavdn Vasconcelos, llama la atenci&q -
respecto al hecho de que, si bien en estrictes rigor -
la sordomudez no es una esfermedad mental, aungue - -
excepclonalmente puede originarse en anomalf{as psico-
somiticas, " nadie duda que el sordomudo al estar pri-
vado de las funciones de of{r y hablar, ve reducido --
considerablemente su mundo de relacidn, lo que le crea
gseria dificultad de adaptacidn en su trato con los de-
mds hombres "?910 cual y con toda evidencia constituye
un obstdculo para el adecuado desarrollo de sus facul-
tades intelectivas y para su formacidn dtica social; -
por eso concluye, " guien estd privado de tales Ffacul-
tades o las ha perdido a determinada edad, no puede -
ser equiparado en condiciones de adaptabilidad y desa~
rrollo intelectual con una persona normal " @O

En ese mundo de silencio en que se desa
rrolla la personalidad de un sordomudo no tiene cabida
los mismos principios y la misma escaia de valores gue
rigen la vida de los que poseen el pleno desarrollo del
sentido auditivo; lo injusto para todos los otres hom-
bres que puede carecer de contenlido para los sordomu-
dos. La facuitad de entender y dilstinguir entre lo in-
jhsto v 1o juste pucde no ex.stir en ellos o puede ha-
ber sido deformada por lz falta de comunicacidn e inter
cambio con otras diferentes concepciones.

( 59 } ravdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pdé. 175.
{ 60 ) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Loc. cit.
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Por ello el sordomudo era ccnsiderado
como inimputable por nuestra ley penal, sin excepcidn
posible, como lo afirmaba el articulo 67 del Cédigo -
Penal para el Distrito Federal, antes de ser reformado
por decreto pdblicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn con fecha 13 de enero de 1984, que establecia:
" a los sordomudos que contravengan los preceptos de -
una ley penal, se les recluird en escuela o estableci-
miento especial para sordomudos, por todo el tiempo que
fuere necesario para su educacidn o instruccidn “.

. Como podré verse, el Cddigo Penal no -
censideraba responsables penalmente a los sordomudos -
cuya conducta provocara un resultado tfpico penal; pe-
ro al establecer para ellos una medida de seguridad, -
s{ los consideraba socialmente responsables, en razdn
a gue su insuficiente desarrollo mental en cuanto a la
carencia de la facultad de comprensidén de lo injusto -
de su ccnducta que la sordomudez puede provocar en - -
elios, lo cual trae como consecuencia un grave peligro
para la sociedad, segin se desprende del precepto legal
en comentario.

También puede observarse, en la re- --
daccidn del citado artfculo, que no distinguia entre -
sordomudez de nacimiento y la sordomudez adquirida con
posterioridad a é1; ni entre sordomudos instruidos o -
carentes de intruccidn; para la ley, lo mismo era el -
sordomudo por nacimiento, que el que rebasada su mayor

edad, sufre la sordemudez por efecto de algun acciden-
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te o cualquier.otra causa.

El penalista Castellanos Tena, comentd
acertadamente al respecto, gue " el dispositivo supo-
ne, errdneamente, que sdlo es causa de delincuencia -
en los sordomudos la falta de educacidn o instruccidn
Yy bien puede haber un sordomudo culto y educado que -
cometa delitos * 61

Las razones anteriores dieron pile para
que Garc{a Ram{rez opine que, con independencia de --
las medidas de seguridad a adoptarse, de ser necesa-
rio la mejor solucidn al problema parece radicar " en
el estudio casufstico del infractor sordomudo ( o del
ciego, segdn es la extencidn del excluyente que pre-
ved el anteproyecto del Cddigo tipo de 1963 ), de tal
suerte que permita precisar su capacidad de conocer el
caricter antijurfdico de la conducta; esto es, la impu
tabilidad al tiempo de la infraccidn. O en todo caso,
resultarfa conveniente una exencidn qre sdio favorezca,
por via de presuncidn, juris et de jure, al sordomudo
de nacimiento que carece de instruccidn, pero no siem-
pre al que perdid los sentidos cuando va habia podido
adquirir una nocidn normal de lo juridico ni mucho me-
nos el sordomudo instruido " 62

Para norotros el dnico caso dé¢ inimpu-
tabilidad por sordomudez serd el de nacimiento, y que

el citado sordomudo carezca de educacidn o instruccién,
( 61 ) Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit.
( 62 ) Garcda Ramirez, Sergio. Ob. cit. Pdg.

pig. 228.
29.
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debido a que la falta de comunicacidn con los demds --
hombres, éste se encontrard aislado en la sociedad e -
ignorante de los conceptos de justicia.

En cuanto a los sordomudos de nacimien-
to pero con incorporacién social, y en cuanto a la sor
domudez adquirida poseyendo el sujeto un minimo de cul
tura, no serd inimputable cuando realice un hecho pe-
nalmente tipificado, y esta situacidn no la resolvia -
el precepto legal citado, hasta antes de la reforma. -
Con las reformas introducidas por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de enero de -
1984, al Cddigo Penal para el Distrito Federal; los --
sordomudos que sean capaces de comprender la ilicitud
de su conducta y de conducirse de acuerdo cor. esa com-
prensidn, son plenamente imputables y por ellos suje-
tos del derecho penal.

Modificaron el texto del articulo 15, =-
gque recoge las excluyentes de responsabilidad penal, -
en cuya fraceidn II, conforme a la redaccidn vigente -
se dice: " padecer el inculpado, al cometer la in- - -
fraccidn, trastorno mental o desarrollo intelectual re
tardado que le impida comprender el cardcter ilicito -
del hecho o conducirse de acuerdo con esa compren- --
sidn ... ". En la expresidn " Desarrollo Intelectual -
Retardado ", se comprende a nuestro entender la espe-
cial situacidn de los sordomudos y ciegos, por ser evi
dente que en ellos concurre un desarrollo intelectual

retardado, pero en quienes debe darse la ausencia de ~
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capacidad de comprensidn o de determinacidn. .

En cuanto a los sordomudos .nimputables,
la ley adopta el sistema de la llamada " responsabili-
dad social " al senalarse medidas que deben aplicarse
a los sujetos inimputables, como con claridad lo esta-

blecen los articulos 67, 68 y 69 del propio cddigo, --
pues de acuerdo con el sistema acogido " el juzgador -
dispondrd la medida de tratamiento aplicable en inter-
namiento o en libertad previo el procedimiento corres-
pondiente “.

2.- E1 Trastorno Mental.

Otra forma de inimputabilidad la constji
tuye el 1llamado trastorno mental, sea transitorio o --
permanente, que consiste en la perturbacidn de las fa-
cultades psfquicas en el sujeto al momento de ejecutar
se el hecho tfpico y antijur{dico. )

Antes de la reforma de 1983, se emplea-
ba la expresidn de " estados de inconsciencia " para -
singularizar los efectos de las diversas causas que --
obran sobre el sujeto, debe entenderse, come lo han --
puesto de manifiesto los intérpretes de la ley penal -

mexicana, como un_estadc grave de verturbacidn de la -

conciencia, que suprime en el autor toda capacidad de
comprensidn de la criminalidad del acto y de su deter-
minacidn en vista de dicha comprensidn.

Tal perturbacidn abarca, entonces, des-
de la pérdida o falta de conciencia, denominada locu-
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ra, alienacidn o enajenacidn mental; hasta las pertur-
baciones mids o menos profundas de la conciencia, origi
nada en procesos no morbosos, de cardcter meramente £i
sioldgicos, como en aquellos de naturaleza patoldgica
morbosa. Es decir, los estados de inconsciencia podian
ser permanentes citados en el articulo 68 y transito-
rios localizados en la fraccidn II, del articulo 15, -
ambos del Cddigo Penal.

2.1.- El Trastorno Mental Transitorio.

El texto original del artficulo 15, - -
fraccidn II, declard como excluyente de responsabili-
dad: " Hallarse el acusado, al cometer la infraccidn,
en un estado de inconsciencia de sus actos, determina-
do por el empleo accidental e involuntario de substan-
cias tdxicas, embriagantes o estupefacientes, o por un
estado toxicoinfecciocso agudo o por un ‘trastorno men-
tal involuntario de cardcter patoldgico v transitorio-®.

Dicho articule sefald comc caracteristj
cas de la citada causa de inimputabilidad los estados
de inconsciencia por perturbaciones mds o menos profun
das de la conciencia presentando dos diferentaes orfge-
nes: el primero fisioldgico no morbtoso v el secando pa
tolégico mortcac, ubicandeoce enmtre los NHltimos, deter-
minados padecimientos por; a) ingestidn de substancias
tdxicas, embriagantes o estupefacientes., b) ciertos es
tados toxinfecciosos, y <) estados crepusculares de ma

yor o menor duracidn o intencidad y transitorics con -
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base histérica, epiléptica, neuropética, etc., y esta~
dos de desmayo.

Por 1o tanto, la excluyente se refiere
miés que a estados de inconsciencia a trastornos menta-
les transitorios patoldbicos, a este respecto Carranca
y Rivas, en sus comentarios al Cddigo Penal, hacen hin
capié en lo desafortunado del término " estados de in-
consciencia " , pues la perturbacidn de ésta, " no es
nunca pura ", presentandose siempre acompanada de una
perturbacidn global del psigquismo, por lo que conside-
ra, coincidiendo con ello con Jiménez de Asda, que la
ley debid emplear mejaor el tdrminc de trastorno mental
transitorio®?

El trastorno mental transitorio puede -
definirse como la p€rdida temporal de las facultades -
intelectivas necesarias para la comprensidn de lo anti-
jurfdico y para la actuacidn conforme a una valoracich
normal.

£l trastorno mental transitorio debe po-
seer 1os siguientes caracteres, para que proceda la -~
eximente:

cultades intelectivas

h

a) La perdida de fa
que permiten el ejercicic del enteniimliento; pur esc la
connotacidn de mental gue se da al trastornc. Ahorza --
bien, por trastorno se entiende como la inversidn o re-
vuelta de la mente, en forma tal gue cause perturbaci&n

( 63 } Pavdn Vasconcelos, Fraacisco. Ob. cit. Pdgs. -
99 y 103.
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o abolicion’de las facultades mentales. superiores como
el raciocinio, la inteligencia y la voluntad cualquie-
ra que sea su origen.

t) Se requiere gue el trastorno mental
sea transitorio, con lo cual se refiere a que €ste de-
e ser de poca duracidn v referido precisamente a un -
hecho concreto, y al momento de su perpetracidn, esto
es, gue la anormalidad concurra en el momento en gque -
el agente comete lz infraccidn: momentos antes, al pro

ducirse €s¢z, y con posterioridad al resultado de ia -

[ )
o
o)
s

conducta ca vy antijuridica; toda vez gque dada la -
temporalidad gue ia ley reguiers para gue opere esta -

excluyente, es de fundame

ntal importancia que con pos-
‘/
£1

terioridad al resultado pico, dicha anormalidad desz
parezca, sin dejar rastro en el sujeto activo, ya que
de lo contrario estaremos ante un trastorno mental per
manente.

Perc hay trastornos mentales pasajeros,

a
momentos episddicos de enfermecades mentales profundas
v

v duraderas, que 2 pesar de S ©SCasa duracidn ne pue-
den considerarse cOme trastornos transitorios, porque -
no desaparecen sin dejar do la -

n

nusllas, es decir, cuand
enfermedsl ccsz on eus manifestaciones euteriores., si-
gﬁe percsistente.

Por consiguiente el storno transito-

rio no se caracteriza tan sdlo por ugaz pers

sten-

: : . 4 N : : .
cia sino ademas porgue cel: sin dejar rastro alguno. -

: . ’ :
0 sea, gue el trastorno transitoric ademas de su apari-



cidn mds o menos brusca, gue sez de duracids no. muy --
extensa, y termine con la curacidn sin dejar huellas.

Como dice Bettiol, " lo que importa es gqus exista trag
torno en el momento en gue sSe perpetra el hecho delic-

tuosg ?4

¢} No cebe existir motivos ni interesds
o mdviles gue pudieran explicar por si solos el acto,
ez decir, gue los trastornos mentales transitorios de-
ben ocurrir en forma accidental e involuntaria, ya que
si son deliberados o procurados para delinquir se esta
ré4 en presencia de dolc preordengdo: en cuyo case se -
estard frente 2 una actio libera in causa. Y si ne Fue
dolosa sino imprudencial el resultado serd imputable -
en grado culposo.

d) El cardcter ue patoldgico, que la --
ley requeria ha sido interpretado como praveniente de
una enfermedad, o sez, como una alteracidn del estado
normal cel hombre, que le impide la realizacidn de las
fupciones inherentes z su nzturalezs orginicz. & este

ic
rdo con gu

a4
i

a
Rradl. Ob. ci
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Y que, ‘por tanto, los estados de pérdida de la concien
cia proveniente de causas psicol&gicas, como .0s {mpe-
tus arrebatos de la pasidn no pueden fundamentarla.

Las formas de trastorno mental transito
rio que han individualizade son numeresas; pueden ser
calificadas médicas v juridicas como trastornos., por -
eso la importancia de que los especialistas psiguia- -~
tras auxilien al juez, determinando la causa v grave-
dad de la misma:

1.~ Por el empleo de substancias tdxi-

cas, embriagantes o estupefacientes.

Entendemos por substanci c
aguellas que en razdn de sus propiedades guimicas, al-
teran el metabolismo cerebrzl en forma tzl gu= produz-

) : )
can una variacion @ las funciones necesarias para la -

cidn.

Hacer una clasificacidn de las substan-
cias gue pueden ser considerada
una tarea est€ril dado gue
12 quimica en este aspecto, C
trandoc nuewvas substancias, pe
quinina, la 2tropina, el yodo
la tropocainz, etc.
ujeto gue produce un resultado tipi-

El s
co tajo el estado de inconsciencia proveniente del em-
e cias embriagantes, debe ser accidental
n

ntonces el suieto deid de ser, involun-
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tariamente causa ps{quica del resultado. Pues como sa-
bemos la embriaguez no siempre equivale a inimputabili
dad, sino que, en algunos caos, significa un indice --
absoluto de mayor peligrosidad en el delincunte como -
es el caso de la ebriedad preordenada: Actio libera in
causa.

En cuanto a los estupefacientes, son --
substancias narcdticas que hacen perder la sensibili-
dad, ya que el estupefaciente mds que quitar fuerzas -
provoca asombro, admiracidn extremada; en suma una axal
tacidn de 1la conducta, de ah{ su denominacidn de drogas
heroicas, ya que el drogadito asume " actitudes Keroi-
cas v 86

La inimputabilidad por el empleo de dro-
gas se tomara cuande la reaccidn producida en el cere-
bro del sujeto provoque la pérdida de las facultades -
indispensables para el conocimiento y comprensidn de 1o
antijurfdico de la conducta tfpica, as{ como de aque-
llas facultades necesarias para la determinacidn, siem-
pre v cuando tal estado no haya sido procurado por el -
sujeto.

2.- Ciertos estados toxinfecciosos agu-
dos.

Tenemos en estos casos gue Seterminadecs

agentes infecciosos pueden provocar reaz

c
que resultan alteradas las facultades telectivas supe

( 66 ) cCarrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, -
kadl. Loc. cit.
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riores. En esta etapa se presentan cuadros de amnesia
o delirio agudo, las manifestaciones mentales patoldgi
cas surgen por la inhibicidn defensiva muy marcada que
se difunde a la certeza cerebral y origina excitacidn
de los centros subcorticales que van a movilizar la de
fensa de organismos.

El maestro Vela Trevino, nos da una cla
sificacidn de los estados toxinfecciosos, tomando en -
cuenta, el tipo de lesidn que causan al organismo huma
no®7

Un primer grupo comprende las infeccio-
nes que pueden lesionar al cerebro u otros 6rganos, ta
les como la brucelosis, fiebre tifoidea, gripes, palu-
dismo, pulmonia, rabia, reumatismo, sarampidn, in- ~-
fecciones sépticas, s{filis, el tifo exantemdtico.

Al segundo grupo pertenece las infeccig
nes que atacan al cerebro, como la encefalitis por ga-
rrapatas y la esclerosis en placas miltiples.

En tercer grupo comprende las psicosis
procuradas por otras infecciones como la listerolosis,
la tolaremia y la tuberculosis.

Finalmente como cuarto grupo, se mencio-
nan las infecciones con efectos tard{os, como pueden -
ser, por ejemplo, las de una encefalitis anterior, y -
la psicosis gripales, pelddicas, sarampionosas, tifo-

sas o tularemicas.

( 67 ) Vela Trevifio, Sergioc. Ob. cit. Pag. 99.
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En aguellos casos en los que, durante -
esa etapa aguda, el sujeto gue padece la enfermedad --
produzca un resultado tipico, se considerd inimputable,
cuando las facultades afectadas havan sido las necesa-
rias para 1la compzensién de 1lo antijur{dico y para la
autodeterminacidn.

2.2,- E} Trastorng Mental Permanente.

Gtra causa de inimputabilidad la consti-
tuye el trastorno mental permanente, er el cual el su-
jeto se caracteriza por ser un enfermo mental, un alie
nado © enajenado, o bien un d4€bil mental, siempre que
la enfermedad sea de tal naturzlerz gue le imoida com-

prender 1a jlicitud del hecho o determinarse conforme

a dicha comprensidn.

Podemos definir la enfermedad mental co-
mo el estado de deficiente desarrollo de las facultades

intelectivas superiores gue

ide el conocimiento de -
lo antijur{dico v una actuacidn conforme a la valora-
cidn normal.

es se pueden clz
en cinco grupos,-

pues si bien toda clasificacidn na sido materia de con-
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troversia v critica al considerarse inexistente un cri
terio unificador, existen elementos gue pueden estimar
se afines y dtiles para un intento en ese sentido:

1.~ Los oligofrenicos., enfermedades men
tales por estados deficitarios permanentes, congénitos
Q- precozmente adgu omo es el caso del dépil --
mental, imbecilidad
sis, enfermedades mentales -
por trastornos psiqui alitativos, siempre patold-
gicos; -como es el cas la psicosis enddgenas, que -
comprenden la esquizofrenia, paranoia y parafrenia, --
psicosis maniacc derresiva. enilepsia. Y las psicosis
exdgenas, comprendiendo a la psizcsis sintomdticas, to
xifrenias, psicosis traumdticas, psicosis sifilfticas,
psicosis de ia involucidn, psicosis preseniles, psico-
sis v demencias seniles, psicosis arteriosclerdsicas y

demencias secundarias.

e
tenemcs a 133 neurosis

de deseo, neurcsis de

neurosis incoercibtles. i3s neuresis co-
lectivzs, y l2s epidemi

4.~ Las gue son
des mentales per Zeseg iuico cuantitativos
permanentes, de caract n itario, vor ejemplo, las
psicd moral o “ moral insani
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ty " ), psicépatas, cicloides, paranoides, epileptoi-
des, psicdpatas histdricos, abdlicos, asténicos, psicd
patas sexuales { desviaciones y pervérsiones del ins-
tinto sexual ).

5.- Un dltimo grupo denominado casos --
obscuros, es decir, casos dudosos y complejos que no -
encajan en los apartados anteriores.

Por demds estd decir que no nos ocupare
mos de dichas enfermedades o anomalias mentales.

Con estricta referencia al trastorno --
mental permanente, se ha planteado en la doctrina na-
cional, el siguiente interrogante: . Debe considerarse
inimputable penalmente al enfermc mental, o bien no --
comprenderlo formalmente en esa categor{a perv si some
terlo a medida de seguridad 2.

como sabemos, la escuela cldsica consi-
dero a los menores, a los locos vV a todos acuellos que
carecfan de madurez, inimputables; de tal! manera que -
si el enfermo mental, 21 i1nIa2pzz, ejecuti una conducta

ve materialmente se adecida al tipo descrito por la --

ley., no comete un no se le puede impu-
=]

tar ni se le pueden atribulr sus consecuencias; la es-
~wela positiva, tasada 2n eI orincivio de la responsa-

[e}ie]

0O

o

silidad social, considera gue tanto 10s norhdles
an ometen nechcs ounicles son peli-

Jrosocs para la soc:

21la.

dad v responsables zor vivir en ~-

ios crizerios de
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ambas escuelas, se han elaborado tesis intermedias, -

que se pueden resumir afirmando, que de acuerdo con --
ellas, cuando existe clerta capacldad en el sujeto se

deben aplicar las penas y en el supuesto de falta de -
capacidad, medidas de seguridad, para proteger a la sg
ciedad de la peligrosidad que representan 10s anorma-

les e incapaces.

Explicitamente as{ lo establecia el ar-
t{culo 68 del Cddigo Penal para el Distrito Federal -
( antes de ser reformado ), ya que adn cuando conside-
ra que los enfermos mentales no cometen delitos y por
ende no se les sanciona; preceptia que se les apliquen
medidas de seguridad, a fin de salvaguardar los bienes
que la ley tutela juridicamente, dada la peligrosidad
que representa para la sociedad, dichos enfermos menta
les,

por su parte, Carrancd ¥ Trujillo, en -
tanto el trastorno mental de cardcter patoldgico v --
trangsitorio “ es una causa de inimputabilidad y por -
tanto, excluve la responsabilidad penal, conforme 2! -

articulo 5. fraccidn II, in fine <.p., la debilidad,

ey
Y

la enfermedad y la anomal mentales ao 1o son sing -~

S

que cuanda 2l su 3
resultado tipico pena

1, da lugar a la ~=xigencia de su
responsabilidad social v en consecuencia, 3 la aplica-

cidn de la medida de seguridad orevi 21 articule

24, ndmero tres del Cddize Penal
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Garcf{a Ramirez, empleza por afirmar gue
el enajenado delincuente " Zebe quedar sujeto a medica
de seguridad, sin duda { vy adn el simplemente peligroso
en temibilidad predictual; como 1o hizo la ley espanola
de vagos y maleantes de 1933; por ejemplo ):; pero decla
rarsele imputables, esto es, dueno de capacidad de en-
tender la naturaleza jurfdica de su conducta v de condu
cirse autdnomamente, es un evidente absurdo, con todo,
es preciso reconocer gue aquf, como en otros puntos, la
solucidn del legislador se ve forzada por el rédgimen --
constitucional prevaleciente. En efecto., nue

s
tucidn sdlo conoce delitos; delincuentes v penas: no, en

cambio, estados de pell

igr indi
ni

o, riduos peligre
das de seguridad. De a que algunos legisladores, y en
ellos la ley para el Distrito v Territorios Federales de
1931, hayan preferido entender que el enajenado si delin
que, como condicicn para luego fijar, como si se trata-
ra de pena, una medida de seguridad * 70

En el terreno estr:
die duda del caricter inimputable
padecen trastcrnos mentales de nat
pues en elios existe incapa
estar ausente " la capac
del autor ", ea funcidn est
ve de caracter patoldgico

o
£l que laz ley penal, deternm

i
que los locos, idictas, imbdciies

. . o
{ 70 )} Garc{a Ramirez, Sergio. Ob. cit. Pag. 32.
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cnalquier otra debilidad, enfermedad o anomalfa menta-
les vy que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisio
nes definidas como delitos, serdn recluidos en manico-
mios o departamentos especizles paraz los efectos de su
curacidn, no se les otorga a dichos sujetos el cardc-
ter de imputables, y tan es asi que respecto de ellos
no priva el procedimiento penal ordinario, el cual de-
berd suspenderse para dar lugar a la apertura del espe
cial senalado en los codigos procesales de la materia.
Hablar de " responsabilidad social " es
una forma de justificar, el deficiente sistema adopta-
do por la ley penal del Distrito Federal, pues va - -
otros cddigos, especi{ficamente los de Michoacdn y Gua-
najuato, no obstante cons:deran el trastorno mental --
permanente, como causa de inimputabilidad, cuando su-
primen en el sujeto la capacidad de comprensidn de la
ilicitud del hecho o de determinarse conforme a dicha -
comprensidn, senalaron como consecuencia vy medida apli-
cable la de internamiento en establecimientos adecuados
para los efectos de su curacidn, lo cual demuestra pal-

mariamente gue neo rine de inimpu

u [}
tales casos con la apli medidas de seguridacd.

Lo zntericr demuestraz aque con indepen-
dencia del carécter de inimputable del sujeto, a virtud

. ;
de trastorno mental permanente, se le aplicaran las me-
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didas de seguridad que correspondan en razdn de su es-
tado. En tal caso sale del 4dmbito del Derecho represi-
vo, pues siendo la medida de seguridad una consecuen-

cla penal, no resulta ser evidentemente una pena.

3.- El _sueno, el sonambulismo vy el hip-

notismo.

Para algunos penalistas son verdaderos
aspectos negativos de la conducta: el sueno, el sonam-
bulismo y el hipnotismo, pues en tales fendmenos psi{-
quicos el sujeto realiza la actividad o inactividad --
sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su
conciencia se encuentra suprimida y han desaparecido -
las fuerzas inhibitorias. Otros especialistas los si-
tdan entre las causas de inimputabilidad., por cuantc -
el sujeto al actuar no responde a una conciencia o vo-
luntad normal, sino que se trata de casos en los cua-
les el sujeto carece de la facultad de comprender el -
cardcter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con
esa comprensidn, contemplado en la fraccidn II, del ar-
t{culo 15, del Cddigo Penal, bajo el rubro de trastorno
mental transitorio. Es conveniente tratar en particular
las eximentes mencionadas, y por ello hablaremos por se

parado de cada una de ellas.

EL SUENO, en si{ mismo carece de toda re-
lacidn con la criminalidad, ya que nunca podria afir-

marse la responsabilidad de un individuo por lo que ha-
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ya hecho o dejado de hacer durante el suefio; amén del
caso en que se haya dormido dolosamente con el fin de
omitir, hacer algo a lo que estaba obligado, caso en -
el que serd responsable por lo que ha hecho durante el
estado de vigilia, es decir, por haberse procurado vo-
luntariamente el suefio; lo mismo puede afirmarse, cuan
do el suefo sobreviene por culpa.

El hombre no es responsable de los movi
mientos que ejecuta y de las palabras que pronuncia du
rante el suefio. Ni siquiera valdr{a sostener que los -
suenos son la actuacidn de los pensamientos que domi-
nan durante el &{a, ples, aun admitido esto, es cierto
que el pensamiento, adn dominante en el estado de vigi
l1ia, no se ha actuado. Sdlo podr{a hablarse de culpa,
como lo sostienen varios autores, en el casoc de que al-
guno, sabiendo que durante el suefio se agita y mueve -
los brazos, dejase cerca de €1 una luz encendida, y de
rribdndola dormido, causase un incendio. O bien, en --
ciertos casos serd juzgado como una actio libera in --
causa, cuando el responsable previendo una omisidn con
siente en entregarse al sueno o cuando sabiéndose de -
sueno intranquilo no toma las precausicncs debidas.

para el profesor Villalobos. l'el suefio -

puede dar lugar a una ausencia de conducta, pero tam- -
bién, segiin el caso, a una actio libera in causa, cuan-
do el responsable la prevé y la consiente al entregarse
al suefio. Es admisible también la configuracidn de una

{ 71 ) Villalobos, Ignacio. Ob. cit. Pégs. 408 y ss.
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causa de inimputabilidad, si entre el sueno y la vigi-
lia existe un oscurecimiento de la realidad con las --
ilusiones o alusinaciones on{ricas, que hagan al suje-
to consumar actos mal Interpretados y gque, por supues-

to, resulten tipificados penalmente.

EL _SONAMBULISMO, la simple realizacidn
de una conducta de acuerdo con los ensuenocs, e irreali
dades gque se desarrollan en la mente durante el sueno,
es ya mas bien el dominio del sonambulismo, en el cual
el sujeto se mueve y ejecute actos sin la direccidn de
una verdadera conciencia, sino regido por imdgenes de
la subconciencia gue se provocan por sensaciones exter
nas o internas y por estimulos sumiticos o psiquicos,
los cuales sufren una incorrecta asociacidn y dan al -
sujeto una impresidn, una especie de conciencia gque no
corresponde a la realidad.

En tal virtud, constituye una excluyven-
te de responsabilidad penal, ya que el sonambulc care-
ce de una verdadera conciencia de sus actos, de modo -
gue su situacidn penal es anéloga a la del alienado, y
por tanto 1os ocitoc gue eiecute durante el sueno no le
son imputables.

Pero debe tenerse presente que esta --
anormalidad es a veces expresidn de una neurosis, geng
ralmente de epilepsia. Sin embargo, en algdn caso la -
imputabilidad puede aparecer, no a base de dolo sino -
de culpa, cuando el sondmbulo conoce su enfermedad y -

sabe gue durante el sueno se mueve y agita, y no toma
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precauciones para evitar consecuencias danesas, as{ -
el gue sabiendo que dormido se levanta y toma los obje
tos a su alcance, deja prdximo a su lecho un arma de -
fuego que dispara matando a una persona seria responsa
ble por su conducta negligente.

El sonambulismo puede ser provocado ar-
tificialmente, el sonambulismo provocado se denomina -

hipnotismo.

EL HIPNOTISMO, es cuando las ilusiones
o alusinaciones de los sentidos y la substitucidn to-
tal o parcial «de las funciocnes corticales y ganglicna-
res proveniente de una especial sugestidn trasmitida -
durante el sueho, que pone al sujeto bajo una especie
de concentracidn de la conciencia y de la voluntad so-
bre las presentaciones y las trndencias engendradas --
por el sugestionador.

El hipnotismc, es de gran interés para -
el derecho penal, por los problemas de responsabilidad
que plantea, en cuanto a la posibilidad de que se pue-
dan producir delitos bajo sugestidn hipndtica, son --
tres las escuelas existentes, las cuales abordan tal -
oroblemética: La escuela de Par{is, la de Nancy y la in-
termedia.

Los representantes de la Escuela de Nan-

. : N 7 N :
cy, nos dice Jiménez de Asﬁa,z" piensan gue los hipno-

(72 ) Jiménez de Asda, Luis. Tratado de Derecho Penal
( Tomo III ). Ed. Losada, S.A. Buenos Aires. --
1965. Pags. 709 y 710.
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tizados, incluso los que resisten las impulsiones su-
geridas acaban por ejecutar el hecho ordenado por el -
hipnotizador, siempre que la sugestidn sea repetida va-
rias veces con insistencia: el automatismo del hipnoti-
zado puede ser todo lo absoluto que desee el hipnotiza-
dor ". Para esta escuela debe, pues, proclamarse la --
irresponsabilidad del que ejecuta actos delictuosos duy
rante el periodo de sonambulismo provocado.

Para la Escuela de Par{s, nos sigue di=-
ciendo Jiménez de Asda, que " las impulsiones sugeri-
das no se ejecutan cuando el hipnotizado opone resis-
tencias; 1a abolicidn de la libertad moral no es abso-
luta, pues &l que se haya en sonambulismo hipnético -
puede examinar el valor y la gravedad del acto sugeri-
do v 13

Los representantes de la Escuela Inter-
media, son los que creen que " en ciertos casos, los -
hipnotizados presentan una resistencic real a las impul
slones gugeridas; pero que, otras veces y bajo ciertas
condiciones, la sugestidn es irresistible y se cumple -
automdticamente " T4La escuela intermedia coloca al --
hipnotismo como un aspecto negativo de la conducta, es
decir, ausencia de conducta en el rubro de fuerza irre-
sistible.

Tratindose de un delito de gravedad, el

( 73 ) Jiménez de Asda, Luis. Ob. cit. Pdg. 710.
{ 74 ) 1bid. pdg. 711.
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hipnotizado resiste, pues se establece un brusce con-
traste entre la naturaleza moral del sujeto y el acto
sugerido, y este choque ps{quico produce un despertar
parcial de la personalidad y una suerte de fendmenos -~
de detencidn y corrientes inhibitorias, todo lo cual -
produce 1la resistencia del hipnotizado que de una mane-
ra directa o indirecta se niega a obedecer. La suges-
tidn de verdaderos delitos par hipnotismo no estd pro-
bada, aunque teoricamente no es imposible, pues basta
que el hipnotizador se dirija a un sujeto facilmente -
hipnaotizable, desprovisto de sentido woral. para que -
la resistencia no se produzca.

A este respecto, el profesor Villalobas
menciona, que en el hipnotismo la inimputabilidad deri-
va del estado que guarda el individuo, en el gue se di-
ce hay una " obediencia automdtica " hacia el sugestio-
nador, sin que tenga relevancia el argumento, comdnmen-
te esgrimido, respecto a que no es posible llevar a co-
meter un delito a quien siente por €1 verdadera repug-
nancia; pero adn admitiendo €sto, no debe perderse de
vista que sdlo se sanciona a quienes mediante su dis-
cernimiento y voluntad cometen &l hecho penalmente ti-
pificado y si éste se consuma debido a la sugestidn --
hipndtica, por un trastorno funcional de las faculta-
des de conocer y querer, tratase de una inimputabiltidad

Y no un aspecto negativo de la conducta?5

( 75 ) vVillalobos, Ignacio. Ob. cit. Pigs. 408 y ss.
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4.- E1 Miedo Grave.

Se distingue en la fraccidn VI, del ar-
ticulo 15 de cédigo cenal vigente en el Distrito Fede-
ral, el miedo grave como causa de inimputabiiidad por
que suprime en el sujeto el uso normal de sus faculta-
des intelectivas, para comprender el cardcter ilicito
del hecho y conducirse de acuerdo con esa comprensidn.
Dicho articulo mencicra: " el miedo grave o temor fun-
dado e irresistible de un mal inminente v grave en - -
bienes jurfdicos propios o ajenas siempre que no exis-
ta otro medio -practicable y menos perjudicial al alcan
ce del agente ".

En la fraccidn transcrita, la primera -
cuestidn a considerar es, si comprende una sola exclu-
yente o si, por el contrario aroge dos, teniendo al --

miedo _arave y al temor fundado, como situaciones dis-

tintas que hacen funcionar aspectos negativos diversos.

El miedo grave es una inguietud, ansie-
dad, perturbacidn angustiosa del Animo por un riesgo o
mal que verdaderamente amenaza o gue se finge 2n la --
imaginacidn del individuo; en tanto que, =21 temor es -

i S
animo gue nace nuir © rehus3ar las

Lt s
espanto, pasion de

1

cosas que se consid
El miedo grave y el tem

nen en comin gue se producen por 1

un dano que amenaza real o imagina . lo que --

e
, e P e
ocasiona una perturbacion psigquica capaz de alterar la

normalidad animica. Pero tienen de diferente que el --
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miedo puede coﬁstitufr un estado psicoldgico de pertur
baciones mds sustancial que el producido por el temor,
va que dste requiere de la presencia de la amenaza, --
real o fingida, en tanto que el miedo puede darse inde
pendientemente de la amenaza, o sea, que entre el te-
mor y la amenaza de daho debe existir una relacidn mds
directa, 10 cual no se requiere entre el miedo y la -
amenaza de dafo.

En cuanto al miedo, por grave se quiere
decir, 1o que es capaz de provocar una alteracidn psi-
quica intensa, que anule la capacidad de comprender y
de querer en el sujeto, sin que se requiera que la ame
naza del mal sea real, ya que inclusive puede ser ima-
ginaria. En cuanto al temor, su causa ha de ser una --
amenaza de un mal inminente y grave, y también ha de -
ser real y no imaginariamente, e irresistible para el -
que sufre sus efectos. De lo dicho resumimos, que el -
miedo grave constituye una causa de inimputabilidad, -
en tanto que el temor fundado es una forma de " vis --
compulsiva ", se trata en consecuencia, de una causa -
de inculpabilidad; dado que el sujeto actua con volun-
tad coaccionada y ejecuta el hecho tipico, objetivamen

te i1fcito, como dnico medio de eludir as{ el mal grave
gue le amenaza.

Si el miedo grave tiene una motivacidn
exterior, por un riesgo mal que realmente amenaza, se -
asemeja al temor fundado; por lo cual, para que el - -
miedo grave funcione como causa de inimputabilidad, se
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requiere provenga de motivaciones internas, ya que de
lo contrario funcionard como causa de inculpabilidad,
de provenir de motivaciones externas. As{ Castellanos
Tena, menciona: " el miedo grave obedece a procesos --
causales psicoldbicos, mientras yue el temor encuentra
su origen en procesos materiales; - agrega -, que es -
posible la existencia del temor sin el miedo; es dable
temer a un adversario sin sentir el miedo mismo. En el
temor el proceso de reaccidn es consciente; con el mig
do puede producirse la inconsciencia o un verdadero --
automatismo y.por ello constituye una causa de inimpu-
tabilidad; afecta la capacidad o aptitud psicoldgica"?§
Encontramos acertida la posicidn de la -
Suprema Corte en su ejecutoria que ubica las causas de
inexistencia de delito que venimos mencionando: LEGITI
MA DEFENSA, MIEDO, TEMOR Y FUERZA FISICA NO PUEDEN - -
COEXISTIR. Desde luego no pueden coexistir defensa le-
gftima, miedo grave, temor fundado y fuerza fisica ex-
terior irresistible; ello por razones obvias: la fuer-
za f{sica entrana la ausencia de comportamiento y no -
puede sostenerse por una parte que no hubo accidn Yy gque
al mismo tiempo se actlo repeliendo una agresidn; ade-
mds, es absolutamente inconsistente pretender que den-
tro de una sola situacidn pueden darse los supuestos de
las excluyentes a gque se acaba de hacer referencia y -
coetdneamente existir una inimputabilidad como es el -

( 76 ) castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pdgs. 229
y 230.
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miedo grave y una inculpabilidad como es el temor fun-
dado?7

Cuando la ley dice que son circunstan-
cias que excluyen la responsabilidad penal el miedo o
el temor, claramente se distingue que se trata de figu
ras diferentes, como ya hemos expuesto antes y, ademds,
1a interpretacidn que ha dado la Suprema Corte permite
afirmar la existencia de dos causas independientes en-
tre si.

Para que el miedo tenga eficacia como -
causa de inexistencia del delito, es necesario gque el
efecto gue produce en el hombre que lo padece, sea de
tal naturaleza que afecte las facultades intelectivas
superiores que son indispensables para la comprensidn
de lo antijurfdico del acto y para la autodeterminacidn
acorde con una valoracidn normal. Unicamente podré ha-
blarse de miedo, para efectos de la inimputabilidad, --
cuando esa emocidn sea profunda, es decir, que corres-
ponda a cualquiera d2» los tres niveles gue sonh: angus-
tia, pdnico y terror, esta profundidad de 1la emocidn -
es lo que nuestro sistema positivo califica de grave, y
ademds ser contemporéneo a la produccién del resultado
tipico.

Es decir, el hombre que carece de facul-

{ 77 ) Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta €po-
ca. Segunda parte. Volumen XLIX. Ed. Antigua 11
breria de Murgia, S.A. México. 1962. A.D. 1729/
61. Unanimidad de 5 votos. 10. Sala. Pag. 65.
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tades intelectivas superiores queda colocado como sim-
ple ser de la especie animal, guiado y determinado por
los instintos, esencialmente el de conservacidn, y sien
do las normas jurfdicas las rectoras del comportamiento
humano, donde no hay ser humano no puede haber reproche
por la violacidn objetiva a la norma.

La reforma, publicada en el Diario Ofi-
cial del 23 de diciembre de 1985, amplia el campo de ~
la excluyente respecto al miedo grave, a favor de ter-
ceros, aludiendo a un mal inminente y grave en " bienes

jur{dicos propios y ajenos ", ya que antes solc se men-
cionaba: " mal inminente y grave en la persona del con-
traventor ". Tambidn agrega en la nueva fdrmula, para -

la operancia de la eximente, que no existe otro medio -
practicable y menos perjudicial al alcance del agente;

esta exigencia se aplica al temor, ya que en el miedo -
grave se presenta la inimputabilidad, porque el sujeto

queda moment{neamente perturbado en sus facultades de -
juicio y decisidn, en razdn por la cual no podrd optar

por otro medio practicable y menos perjudicial.

En el caso del miedo grave es necesario
comprobar una emocidn que, por su propia naturaleza, --
ocurre dentro de la subjetividad del hombre, y no sola-
mente esto, sino que es menester tambien comprobar 1la
intensidad de la emocidn para poder llegar al califica
tivo de grave que la ley requiere ademfs, comprobarse
la contemporaneidad entre la emocidn sufrida y el resul
tado causado. Esta comprobacién es diffcil, ya que los



estudios que sirven como prueba se realizan a posterio-
ri, es decir, cuando la emocidn que produce el miedo -
grave ha dejado de ejercer su influjo sokre ei dnimo -
del sujeto.

Por lo cual, el juez debe acudir, a la -
opinidn de peritos especializados, en este caso los mg
dicos psiguiatras, por ser los mds capacitados pero de
te recordarse gue.dicha funcidn es mero auxiliar, ya -
gue corkesppnde al Juez resolver acerca de ells.

C) LA NUEVA REGULACION DE LA INIMPUTABILIDAD.

serfa incompleto el presente trabajo, y
no cumplir{a con los fines propuvestos, si no se Lrata-
ra en €ste, respecto a las reformas hechas por el le-
gistador a la fraccidn I, del articulo 13, de! Decre-
to publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn con
fecha 13 de enero de 1284 v gue entraron en vigor 30 -
dias despuds de su publicacidn.

La actual redaccidn de la fraccidn 1I, -

del articulo 13 del Cddigo Penal para el Distrito Fed
rai, cen mucha mejor t€eonica, nos dice: " Padecer el -
inculpado, a omet 2 infraceidn, crastorne mental o
desarrollo iatelectual retardado gue le impida compren-

-
der el caracrer iiicito del hechc o conducirse de acuer

do con esa comurensidn, excepte en lcs cases en gue el

propio sujets zctiveo haya provocado esa incapacidad in-

tencional o imprudencial " .



Conforme a lo anterior, todas y cada -
una de las causas de inimputabilidad que se han :trata-
do en este capftulo, estdn contempladas en la fraccidn
II, del art{culo 15 del Cddigo Penal vigente en el Dig
trito Federal, antes transcrito, dada la amplitud de -
la misma., en la cual se abarcan no solamente las cau-
sas de inimputabilidad que limitativamente senalaba la
anterior redaccidn de la reformada fraccidn 11, del --
articulo 15 del cddigo Penal, sino todas aquellas cir-
cunstancias, gque anulan o disminuyen considerablemente
la capacidad intelectual del sujeto que le impiden la
comprensidn de lo injusto del hecho o de autodetermi-
narse, abarcandose dos grandes hipdtesis: a) Trastorno
mental y b) el desarrollo intelectual retardado.

Garcia Ramirez, al referirse a la regu-
lacicdh anterior a la reforma de 1983, establece gue --
" el regimen correspondiente a los llamados inimputa-
bles se hallaba distribuido, en forma cuestionable y -
confusa, constantemente censurada entre la fraccidn II,
del artfculo 15 y los articulos 67, 68 y 63 del Cddigo
Penal " 78

La fraccidn 11, del artfculo 15 incorpo
raba como circunstancia excluyente de responsabilidad
penal el hecho de que el acusado se hallara, al cometer
1a infraccidn, en un estado Jde inconecienscis de sus --
(78 ) Garcfa Ramfrez, Sergio. Justicia y Reformas Pe

nales. Cuadernos del Instituto Nacional de - -
Ciencias Penales. Mdxico. 1985. Pdgs.263 v 266.
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actos, determinado por el emplec accidental e involun-
tario de substancias tdxicas, embriagantes o estupefa-
cientes, o por un estado toxiinfeccioso agudo o por un
trastorno mental involuntario de cardcter patcldgico y
transitorio. En esta virtud, los inimputables a los --
que se referfa dicha fraccidn, con método enunciativo

de hipdtesis, guedaban totalmente al margen de la - -

accidn asegurativa, para no llamarla punitiva, previs-
ta en la ley penal. Por otra parte, el articulo 67 se

referia a otros inimputakbles, sin dencminarlos as{ a -
saber: los so;donudos: v el 68 aludfa a otros mds; los
locos, idiotas, imbdeiles v. en general, quienes su- -
fren cualquier otra dekilidad, enfermidad o anomal{as

mentales y han incurrido en acciones u omisicnes cali-
ficadas como delitos.

A diferencia, pues, de los transitoria-
mente trastornades, los sordeomucos y log permanentemen-
te trastornados resultakan penzlmente responsabkles de
su conducta, bajo el concepto tedrico, expl {cito en --
los comentarios del Cédigo, de la responsabilidad so-

ab
cial, ideas gue no impugnamos, puesto gue no estaban -

arados per la excluvente de incriminacidn acunada en

P : - . s
la referida fraccidn II, del ar+«iculc parec{a haber,
entonces, como se ilesd 2 sehalar, un casoc de culpabili

dad sin imputatilidad. Ademds, la term inologia utiliza-

da por el cddigo, gque incorporaba expresiones tales co-
mo locos, imbéciles o idiotas, corresponde a conceptos
mis bien populares, de muy dwdeso valor cient{fico, va
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superados en la época en gue se expidid el Cddigo Pe-
nal, hace mis de medio siglo.

Cualquiera que sea la causa que determi
ne la inimputabilidad del sujeto, &sta debe concurrir
en el momento en que se cometa la infraccidn, es decir,
intimamente relacionada con un hecho concreto y con un
sujeto en particular, y siempre y cuando el sujeto ac-
tivo no haya proveocado esa incapacidad intencional o -
imprudencialmente; situacidn €sta que se encuentra pre
vista en la parte final de la fraccidn II, del artfcu-
1o 15, del Cddigo Penal vigente en el Distrito Fede- -
ral, ya que en estos casos estaremos frente a un impu-
table, a quien se podrd formular el juicio de reproche
realtivo a la culpabilidad, a tf{tulo de dolo o culpa,
segﬁn se haya colocado en estado de incapacidad con la
finalidad de delinquir o sin esa intencidn. conforme 2
las reglas de las acciones libres en su causa, ya estu
diadas.

La ley no distingue entre trastornos --
mentales de cardcter permanente o absolutos y los de -
cardcter transitorios, serd el juez, gquien previo el -
procedimiento correspondiente, determinard respecto de
la medida de tratamiento aplicable, en internamiento o
en libertad, debiendo internarse el inimputakle, en su
caso en la institucidn correspondiente para su trata-
miento. Es decir, la reforma hace énfacis en el aspec-
to terapéutico, al ordenar que " el juez dispondrd la

medida de tratamiento aplicable ", manejando, como cri-
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terio de polftica criminal, la posibilidad de optar -
por " internamiento o libertad ".

El nuevo precepto apunta con mayor pre-
cisidn las causas de inimputabilidad e introduce el de
sarrollo intelectual retardado que impida conocer la -
antijuricidad. Este concepto no era contemplado por el
Céaigo reformado, que sdlo hac{a referencia a las cau-
sas actuales que ptoducfan un trastorno mental, pero -
no hablaba de las circunstancias que pudiera aparejar
la conducta de un sujeto sin pleno desarrolloe psiquico,
motivado por cualquier circunstancia.

El desarrollo intelectual retardado, ha-
ce suponer que las causas que lo motivaron no son pre-
cisamente por el uso de substancias, sino que el suje-
to, por razones ajenas a su voluntad., no desarrolld --
normalmente las facultades intelectivas, sobre esta ba-
se, las legislaciones suelen concretar -dos hipdtesis:
la minoria de edad y la sordomudez, pero los menores de
edad y los sordomudos gque sean capaces de comprender la
ilicitud de su conducta vy de conducirse de acuerdo con
esa comprensidn, son plenamente imputables.

Por dltimo diremos, que la fraccidn 11,
del articulo 15, sehala: que la inimputabilidad es una
causa gque excluye la respensabilidad, la aplicacidn de
los artfculos 67, 68 y 69, debe ser para los casos en -
que, no obstante encontrarse en la hipdtesis de dicha -
fraccidn, se requiere de tratamiento. Ya que el tema -

: : : . N YWl
de la inimputabilidad y sus consecuencizsz juridicas re



conocidas en las leyes sanitarias o penales, se encuen
tran determinadas, por las nociones de peligrosidad o
temibilidad, es decir, la debida defensa social.

El fundamento para la aplicacidn de una
medida para inimputaklies no es, por tanto, la existen-~
cia de un delito y, consecuentementc, la de una perso-
na finalmente responsable, sine la de, por lo menos, -
un heche relevante para el Derecho Penal, es decir, -
de una conducta antijuridica, y la necesidad de tal -
tratamiento. Si no se dan esos presupuestos minimos, -

no se puede justificar la imposicidn de una medida.



112

CONCLUSIONES

La imputabilidad es la capacidad del sujeto de --
entender y de querer la realizacidn de una condug
ta que en derecho penal se considera delictuosa,
pero ello resulta Jdemasiado amplio:; 2hora con 1las
reformas y adiciones hechas por el legislador al
¢ddigo Penal par2 el Distrito Federal en materia
del Fuero Comin v para toda iz Repdblica en mate-
ria del Fuero Federal, por Decreto publicado en -

ragicdn de fechz 12 de

©
v
o
-
o
[
o

el Diario Oficiai 3
enero de 1984, se delimita dicha capacidad, a la
de comprender la ilicitud ae la conducta y de mo-
tivarse para actuar de acuerdo a las exigencias -

de la norma.

€s muy frecuente gue z la imputabilidad se le con
funda con la culpabilidad, v entre ellas, podamos
afirmar gue existe un nexo muy cercano, y gue in-

clusive se les llega a usar como sindnimos, y en

o
[+
3
(o]
b
[o]
w
o
ot

realid va gue en ausencia ce la impu-

tabilida juicio de repro-
che 2 gue se re’; bilidad: as{ tamoien
suele co dad con ia res-

pensartilidad, v pare fincar éstz 2 un sujeto, para
hacerle responder vy sufrir 1as consecuencias de --
gue con antelacion, Sse

e
rminado 3i erz imputatle =zl realizar su -
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Fueron loé fildsofos de la antigtedad quienes an-
tes que los juristas abordaron el problema devla
imputabilidad y elaboraron doctrinas filosdficas
que no son mas que opiniones sobre el delito, la
pena, su fundamento y su fin, pero que tienden a
resolver las causas y formas del comportamiento -
humano. Respecto a la razon por la que el hombre
es imputable, la escuela cldsica funda la imputa-
bilidad penal en la responsabilidad moral, o sea,
el libre albedrfo; en contraposicidn a dicha es-
cuela, surgue la escuela positiva, que funda la -
imputabilidad en la responsabilidad social, es de-
cir, un determinismo; y como una reaccidn a dichas
posturas, aparece la terza scuola, cuya postura --
ecléctica coloca a la imputabilidad como el conjun
to de condiciones subjetivas gue en estado normal
han de reunirse en el agente a fin de poder impu-

.
tarsele sus actos.

Poniendo ya de lado la antigua polémica, respecto

al fundamento de la imputabilidad en dichas escue-
las; en forma prdcticamente undnime, se ha acepta-
do que la ley debe distinguir entre quienes ldcida
mente y con libertad de autodeterminacidn cometen

un delito, vy quienes lo realizan sin la lucidez ip
telectual o la capacidad de autodeterminacidn nece
sarias para que se les deba considerar, penalmente

responsables de su comportamiento.
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Antes de entrar al estudio o andlisis del juicio

de reproche a que <e¢ refiere la culpabilidad, se

hace necesario previamente analizar si existia en
el sujeto la imputabilidad al momento de realizar
la conducta gue en derecho penal! se considera de-
lictuosa, por ser la imputabilidad un presupuesto
previo al juicio de repruche; el soporte bdsico y

esencial 4de ia culpabilidad.

En relacidn a las conductas productoras de resul-
tados tipicos y antijuridicos. en un momento de -
inimputabilidad del sujeto actuante, pero puesta

la causa en un momento de imputabilidad, es decir,
las acciones libres en su causa, este problema de
be resolverse remitiéndonos al momento en que se

orocdujo la causa gque did origen a la causa de - -
inimputakilidad, indagando si el agente se colocd
en tal estado con la finalidad de delinquir o no,

a £i{n de determinar si su conducta fud dolosa o -
culposa, en cuanto al juicio de reproche relativo
a la culpabilidad, mismo que no se formulard, en

caso de gue el estsde Ze inimputabilidad no hays -
sido procurado intencional ¢ imprudencislmente por
el sujeto, por no existir ¢l delito, oor ausencia

del elemento imputabilidac.

En la inimputabilidad provocada culposa o impru-
dencialmente, se debe acudir, para fundazmentar cl

juicio de reproche, & las reglas de la culpa, sin
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necesidad de invocar la asistencia de una accidn
libre en su causa de naturaleza culposa o 1mpfu—
dencial. Ya que dstas solo son de naturaleza dolo
sa o intencional.

Constituyendo la imputabilidad capacidad de com-
prender la ilicitud de la conducta y de motivarse
para actuar de acuerdo a las exigencias de la nor
ma, se trata pues de una aptitud humana que siem-
pre debe de existir en el sujeto en el momento --
mismo en que realiza la conducta tipica y antiju-
ridica, y referida siempre a un hecho concreto; vy
que, cuando dicha capacidad falta no se configura
delito alguno, por no poderse realizar juicio de -
reproche alguno a un inimputable, y por ello la -
imputabilidad constituye un elemento esencial! del
delito, porque su ausencia determina la inexisten-

cia de édste.

Atento a lo anterior, la inimputabilidad serd en-
tonces el aspecto negativo de la imputabilidad es
decir, la ausencia en el sujeto de la capacidad -
de comprender la ilicitud de la conducta y de mo-
tivarse para actuar de acuerdo a las exigencias de
la norma; y por =llo la inimputabilidad constitu-
ye un aspecto negativo del delito, porque en pre-
sencia de una causa de inimputabilidad ne se con-

figura ningdn ilicito penal.

10.- E1 Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su --
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articulo 15, fraccidn 11, contempla 13 inimputa-

pilidad en orden a 1los siguientes factores: a) -

a la falta de comprensién del cardcter j1fcito ~

del hecho, o *)} el conducirse de acuerdo con esa

comprensi&n. Los citados factores quedan subordi-
nados a la circunstancia de que el sujeto al comg
rer 13 infraccidn, padezca de trastorno mental o

desarroilo intelectual retardado.

Las causas gue excluyen la responsabilidad penal
por inimputabilidad son a mi jucie; los trastor-
nos mentales, tanto permanentes como transitorios,
minorf{a de edad. 1a sordomudez v el miedo grave.
£n cuanto al sueno. seonambulismo y el nipnotismo,
se encuentran ubicados en el trastorno mental -~
transitorio.

En relacidn a las conductas t{picas vy antijuridi-
cas realizzdas por menores de 18 anos de edad; lo
apropiado es due el jgyez, gquien en cada caso de-

termine la inimputabilidad de un sujets por mino-
ria de edad, es decir, romando en cuenta el dis-

cernimiento gue el menoy hava tenido en el momen-
to de la camisidn Gel hecho delictuoso, al reunir
108 reguisitos de capacidad de comprensién del -~
j1fcito v la facultad de adecuar su ¢onducta 2 di-

&

cha compransién; ¥ ademds motivando Y fundando st
resolusion en

108 dictamcnes periciales que al ~-

respecto se rinden en el procesu ¥y en 1a conducta
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procesal del sujeto. Esto es muy necesaric para -
determinar el grado de peligrosidad del menor y -
asi poder aplicarle un tratamiento o procedimien-
to adecuado para su efectiva readaptacidn al me-
dio social.

El dnico caso de inimputabilidad por sordomudez,

serd cuando €sta sea de nacimiento, y siempre que
el sordomudo por nacimiento carezca de educacidn

e instruccidn. Y, con las reformas introducidas -
al cddigo Penal para el Distrito Federal, por De-
creto publicado en el Diario Oficial de la Federg
cidn el 132 de enero de 1984, los sordomudos que -
sean capaces de comprender la ilicitud de su con-
ducta y de conducirse de acuecrdo con esa compren-

sidn, son plenamente imputables.

El enfermo mental que realiza conductas tfpicas v
antijuridicas no es susceptible de ser considera-
do delincuente o presunto delincuente, porque nun
ca podré integrarse el delito., Al enfermo mental

debe sometersele, en funcidn de su peligrosidad,

al régimen especial de las medidas de seguridad -
que no son conceptualmente asimiladas a las penas
o sanciones. Un enfermo mental nunca serd un de-

lincuente, aunque si puede ser sujeto peligroso a
guien debe tratarse como tal, mediante la aplica-
cidn de las medidas necesarias para que cese su -

peligrosidad.
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15.- En 1a fraccidn VI, del articulo 15 del Cddigo Pe-
nal vigente en el Distrito Federal, se aprecia -
tambien una causa excluyente de responsabilidad -
penal por inimputabilidad, por cuanto hace al mie
do grave, el cual para que funcione como causa de
inimputabilidad se requiere que provenga de cau-
sas internas, y que nulifigue la capacidad de en-
tendimiento vy la libre expresidn de la voluntad,
ya que si tiene una motivacidn exterior, por un -
riesgo o mal que realmente amenaza, se asemeja al
temor fundado y funcionarfia como causa de inculpa
bilidad, cuandc no suprima en el agente la capaci
dad de entendimiento y la libre expresidn de 1a -
voluntad.
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