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INTRODUCCION

El silencio administrativo. es una figura juridica que ha sido -
reglamentada por nuestro derecho,como una resolucidn nepativa. ficta,
desde 1926;sin embargo,ante la falta de un Cddigo Administrativo.Fe-
deral y el poco interés de los Abopados v de los estudicsas por el -
Derecho Administrativo,esta Institucién no ha sido reglamentada. con
la amplitud necesaria. ,

Fs por ello aue el presente trabajo persicue detallar -alpunos
aspectos fundamentales de la institucidn del silencio administrativo,
particularmente de la llamada "resolucidn negativa ficta",fipura que
surge para la materia fiscal y que con el tiempo se ha extendido a -
la materia administrativa federal.

En el primer capitulo del presente trabajo,se analizarf el arti
culo B° constitucional,ello con la firalidad de determinar el alcan-
ce de esta parantfa individual;para llevar acabo ese andlisis nos --
valdremos de la interpretacidn que de la misma ha hecho nuestro Maxi
mo Tribunal.Asi mismo,se hard referencia a una"Iniciativa de Ley" -
que pretendia reformar el precepto constitucional mencionado,inicia-
tiva que coentenia alpunos aspectos dignos de ser menciconados.

En este primer capitulo,también,se analizard que es lo que se’
debe entender por resolucidén expresa y que por resolucidn tdcita, ya
que ello ademds de tener relacidn con el punto anterior,nos permiti-
rd tener una icdea precisa de tales conceptos,pues e)los serdn utili-
zados a le largo del presente estudic. B

En el segundo capitulo de esta tesis,se expone lc que es el si-
lencio administrativo y los posibles efectos que 1a ley de puede -
otorgar.Se analizard en particular la resolucidn nepativa ficta,pues
siendo éste es efecte juridico reconocido por nuestro derecho al si-
lencic de la Administracibn y tema central de esta tesis,es necesario
hacer un estudio de sus aspectos renerales.

Realizado el estudic anterior,el capitulo sipuiente hard uvna bre
ve referencia a la forma en que se encontraba regulada la nepativa -

ficta en la lepislacién anterior al Cédipo Fiscal de la Federacidn -
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de 1981,

Por Gltimo se hard un anilisis de la resolucién nesativa ficta
a la luz del C&digo Fiscal virente, explicando los puntos esenciales
que se considerardn para llevar acabo la realizacidén de esta tesis.

A lo large de este trabajo se alidird a tesis jurisprudenciales
sustentadas por el Trihbunal Fiscal de la Federacidn y por la Rala Ad
ministrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,ello con
el objeto de apoyar los criterios sustentados en él.

De esta forma se dejard establecido que la resolucidn nepativa
ficta es urna figura distinta v mds ventaiosa que el derecho de peti-
cién consagrado por el articulo 8° constitucional.

Debide a que la negpativa ficta ha extendido sus beneficics a la
materia administrativa federal,constantemente se hard referencia a -
la necesidad que existe de la promulpacidén de un Cddipo Administrati
vo Federal que regule adecuadamente la mencionada figura juridica.

Esperando como consecuencia que este trabajo cirva, a través de
su lectura,para dejar en claro que la institucifn en cuestidn dista
mucho de ser un tema obscure e inoperante.
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‘CAPITULO I . :
FORMULACION DE PETICIONES A LA AUTORIDAD Y SU RESPUESTA

; EL DERECHO DE PETICION
(PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 8° CONSTITUCIANAL)

El derecho de peticién ‘es una garantfa individual de libertad -
consagrada por el articulo 8° constitucicnal en les sipuientes térmi-
nos: "Los funcionarios y empleados piiblicos respetardn el 6jércicio
del derecho de peticiln,siempre gque &sta se formule por escrito,de -
manera pacifica y respetucsa perc sdlo en materia politica podrin ha
cer uso de ese derechc los ciudadanos de la Repiiblica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya diripido,la cual tiene la obligpacidn de hacerlo cono
cer en breve términoc al peticionario."

En el presente incisc @inicamente nos ocuparemos del andlisis del
primer pirrafo del articulc antericor,dejando el estudio de la sepun-
da parte para el apartade siguiente.

Para el Dr. Burgoa,el derecho de peticidn se revela como exclu-
sién a la Vindicta Privata,répimen en el cudl todo individuo se hacia
justicia por propia manc.Este régimen de venganza privada fue dejan-
do su lugar al de autoridad en la sclucidn de los conflictos entre
particulares,siendo asi como el individuo tuve la potestad de ocurrir
a la autoridad para que &sta en ejercicioc del peder soberano oblipa-
ra a reparar los dafios causados.

Por su parte,Juventino V. Castro sefiala que el derecho de peti-
cién es una libertvad de accibn, con la particularidad de que no esté
reconocido al individuo frente a otros particulares,sino en relacidn
a los empleados y funcicnarios pdblicos,oblipandolos a dar contesta-
cién a las instancias que se les formulen, siempre y cuando reunan-
los requisitos exigidos por el precepto constitucional correspondien
te.

Para este autor "el derecho de peticidn no es un sistema opues-

to al antipuo régimen de venganza.privada. La estructura contraria a



éste no es el derecho de peticidn, sino lo dispuesto por el articulo
17 constitucional, en la parte que ordena que ninguna persona podrd
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho,puesto que los Tribunales estardn expedites para administrar
justicia en los plazos y términos que fije la ley.

Si algfin paralelismo podemos establecer en relacidn,éste debemos
fincarlo en relacidn con la accidn procesal,que permite hacer un 1lla
mado a la jurisdiccidn respecto a los derechos accionables,y gue for
man la institucidn del proceso.

Profundizando dicho paralelismc. debemos afirmar que el derecho
de peticién es el género, y la accidn ante los Tribunales constituye
una especie de aquel derecho.Y avanzando aln mds en este paralelismo,
tendria que afirmarse que asi come ante la autoridad judicial existe
una accién para exitar su funcidn, los irdividuos tienen un dereche
frente a las autoridades administrativas,para que resuelvan una peti
cidn que se les formula en debido orden. ")

Sea que nos declaremos a favor de la tesis de Burgoa, o sea que
aceptemos la doctrina de Juventino V. Castro,en cuanto al origen del
derecho de peticidn (discisién que no tiene mayor trascendencia para
los fines de este trabajo) ,lo cierto es que nuestra Constitucién Fe
deral otorga este derecho a todo gobernado, siempre que la instancia
sea formulada en les términos que sefiala su articulo 8°.

El primer pdrrafo del citade articulo constitucional impone co-
mo requisitos para el ejercicio del derechc en &l contenido,que {&ste
se formule por escrito,de manera pacifica y respetunsa,de tal forma
que si cumplimos con ellos, la autoridad ante quien elevemos nuestra
instancia,tiene la obligacién de dar una respuesta por escrito a nues
tra peticidn.Sin embargo (qué sucede cuando la legislacién reglemen~
taria establece requisites adicionales que tienc que cumplir el soli
citante,a fin de obtener una respuesta a su poticidn? Ante tal situa
cidén la Suprema Corte ha sefalado, a través de su Jurisprudencia,que
el hecho de que el solicitante ne satisfaga los reguisitos replamen-

tarios que le sean exigidos.ello no releva a la autcridad de emitir-

1 CASTRO,Juventino V.,Garantias y Amparo,cuarta edicio’n,péq.‘)ﬁ.



una resolucidn a la peticidn planteada.Criterio sostenido en la si-
guiente tesis jurisprudencial:

"PETICION,DERECHO DE.EM CASO DE REQUISITOS REGLA
MENTARIOS. -Aunque es cierto que el derecho de pe
ticién no releva a las autoridades al cumplimien
to de las exigencias que la legislacidn establez
ca en cada caso, tambidn es verdad que,sea que -
el solicitante satisfaga o no los requisitos re-
glamentarios,en todo caso debe la autoridad dic-
tar,dentro de breve plazo,una respuesta a la pe-
ticién.En el supuesto de gue el quejoso no haya
cumplido con las condicicnes rr;larnntarlaa co-
rrespondlent s,no obstante que 1‘- nis mas se las
hayan c¢xigido por la autor:dad dsto serd motivo-
para pronunciar una resclucién denepatoria, pero
no para abstenerse de emitir un acuerdo acerca -
de la solieitud.-Visible en Juri‘prudencia del -
Poder Judicial de la YFederacién,Tesis de Ejecuto
rias 1917- 1975,Apgndxce al Semanario Judicial de
la Federacidén,Tercera Parte,Serunda Sala,Pig.766

El siguiente ejemplo nos aclarara un poco mds lo antes expuesto:
"El representante legal de una persona,fisica o moral,formula una:pe
ticién ante una autoridad,pero al presentar la instancia por escrito
no acredita legalmente su perscnalidad,la autoridad,ante la cual se
acudid,percatdndose de tal situacidn solicita al peticionario que --
cumpla con la omisidn cometida,pere anuel ne cumple con lo solicita-
do y transcurren los cuatro meses que la Suprema Corte ha considera-
do como breve término de acuerdo con el articulo 8° constitucional ,
no por ello la autoridad puede dejar de dar una respuesta expresa a
la instancia planteada.En todo caso se debe de emitir una resolucién
denegatoria por nc haber cumplido con los requisitos de ley,pero de
ninguna manera podrid la autoridad dejar de emitir una respuesta por
escrito a la solicitud formulada,ya que si lo hace el solicitante po
drd interponer demanda de amparo y asi obtener la mencionada resolu-
cidn expresa.

Ahora bien,el mismo articulo 8° constitucional limita el derecho
de peticidn en los siguientes términos:"en materia politica sélo po-
drén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repdiblica". Como
se ve,éste derechc estd restringido para los extranjeros y para aque

1llos mexicanos que no tengan la calidad de ciudadanos.
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El articulo 30.de la. Constitucidn Federal nos indica quienes son’
mexicanos’

"Articulo 30.-La nacionalidad mexicana se ad-
quiere por nacimiento o por naturalizacidn.

A. Son mexicanos por nacimiento:

I.Los que nazcan en territorio de la Repfibli
ca,sea cual fuere la nacionalidad de sus padres;

II.Los que nazcan en el extranjero de padres
mexicanos,de padre mexicano o de madre mexicana,y

IIT.Los que nazcan abordo de embarcaciones o
aeronaves mexicanas,sean de guerra o mercantes.

B.Son mexicanos por naturalizacidn:

T.Los extranjeros que obtenpan de la Secreta
ria de Relaciones carta de natura;lgacxon,y

IT.La mujer o el vardn extranjeros que con-
traigan matrimonio con varén o mujer mexicanos vy
que tengan o establezcan su domicilio dentro del-
territorio nacional.”

Por otra parte,y de acuerdo con el articulo 3% de la citada ley
son ciudadanos mexicanos
"Artfculo 34.-Son ciudadanos de la Replblica
los varones y las mujeres que,teniendo la calidad
de mexicanos,refnan,ademis,los siguientes requisi
tos:
I.Haber cumplido 18 afos,y
IT. Tener un modo honesto de vivipr."
De todo lo anterior se concluyeja)Todo ciudadano de la Replibli-
ca y los extranjeros pueden formular peticiones no politicas a las -
autoridades del pais;b)S8lo los ciudadanos de la Replblica podrén. for -

mular peticicnes politicas a las autoridades del pais.



OBLIGACION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DE DAR UNA RESPUESTA A LAS
PETICIONES QUE LES FORMULEN. LOS PARTICULARES
(SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL)

Dice el segundo pirrafo del articulo 8° constitucional: "A toda
'peti;ién deber§ . recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido,la cual tiene la oblipacidédn de hacerlo conocer cn bre-
ve término al peticionaria.®
E1l texto antes transcrito sefiala expresamente la obligacidn gue
tienen las autoridades de dar una respuesta por escrito a toda peti-
cidn que les sea formulada.Ahora bien,dicho acuerdo es el pareccer que
emite la autoridad a la solicitud planteada,sin que ello implique que
necesariamente debe resolver de conformidad con los términos de la -
instancia formulada,circunstancia que ha sido corroborada por la Su-
prema Corte en los sipuientes términos:

"PETICIOH DERECHO DE.~Las garantias del articu-
lo 8° constitucicnal tienden a asepurar un pro-
vefdo sobre lo que se pide y no a que se resuel
van las peticiones en determinado sentido. -szl
ble en Jurisprudencia del Poder Judicial Fede-=
ral,Tesis de Ejccutorias 1917-1975, Apéndice al
Semanavxq Judlcxal de la Fedepacidn,Tercera Par
te,segunda Sala,pdg.760-."

"PETICION DERECHO DE.~ No se viola el articulo
8° constitucional por el hecho de que ltas auto-
ridades no resuelvan precisamente en el sentido
que quieran los interesados; pués tal parantfia

. s8lo oblipa a contestar opartunamente y en bre-
ve término,por escrito a las promociones en de-
terminado “ﬂntido Visible en Jurxgprudﬁn01a del
Poder Judicial de la Federacidn,Tesis de Eiecu~
torias 1917-1975,Apéndice al Semanario Judicial
de la'Fedcvacién,Tercera Parte ,Sepunda Gala,Pdp.
759-."

El derecho contenido en el artfculo 8° constitucional no prevé
que la respuesta que deba emitir la autoridad, deba recaer hasta la

esolucidn definitiva que pone fin a la instancia,sinc también a los



trémites que se vayan cumpliendo en los casos en que la ley requiere
la substanciacidn de un procedimiento. Asi lo ha sostenido la Corte
en la siguiente Jurisprudencia:

"PETICION,DERECHO DE.-El articulo 8° constitucio
nal se reflere no sélo al derecho que los parti-
culares tJenen para que se les hapa conocer la -
rasolucidn definitiva _que pone fin a su peticidn,
sino también a los trémites que se vayan cumplien
do en 1los casos en que la ley requiera la subs
tanciacidn de un pvocedlmxento 1mponxendo a las
autorldades la obllpacxon de hacerlc conocer en
“breve términc a los interesadoes,tcdes y cada uno
de los trémites relativos a sus peticiones.-Vis
ble en Jurxsprudepc‘a del Pocder Judicial de 1a
Federacidén,Tesis de 1617 ‘Q"S,Ahenda
ce al Semanaric Judiclal de la xedcrac;ép,?ercc-
ra Parte,Segunda Sala,pdg.753~-.

PETICION,DERECHO DE.-Lo establaocido per el arti-
culo 8° congtltu01onal noc puede referl" e Gnica-
mente al resultado final de una solicitud, sino
también a los diferentes acuerdes que se dicten
durante la tramitacidn de e:ta va que el solici-
tante debe saber si su peticidn estd de acuerdo,
en opinién de las au‘orldadc:,ccﬂ las dispesicio
nes legales relativas o ha incurrido en alguna
omisidn que debe subsanar.- Visible en Jurispru
dencia del Poder Judicial de la Federacidn,Tesis
de Ejecutorias 1917-1975,Apéndice al Seman=r1o -
Judicial de la Tederacién,Tercera Parte,Segunda-
Sala,pdg.754-."

acto de autoridad debe ser emiti-

En un régimen de derechs,tod
do conforme a la parantia de legalidad,es decir,debe estar. fundado y

motivado legalmente.Sin embargo,la Corte ha sostenido el criterio de

que si la resolucidn que dicta la autoridad,respondiendo a una instan
cia,no cumple con tal requisito,ello no viola el articulo B° consti-

tucional.No se viola el mencicnade articulo puesto que éste sélo exi

ge que exista una resolucibn escrita,no que deba estar ajustada a de

recho,ya que,ademis, el perjudicado tiene expeditos sus derechos de

impugnarla como corresponda.

"PETICION,DERECHO DE.~ La garantia que otorpa el

articulo 8° constitucional no consiste en que las
e T :
peticiones se triamiten y resuelvan sin las forma



lidades que establecen las leyes respect1vas,pe-
ro ci imponen a las autoridades la obllpac1on de
dictar a toda peticidén hecha por escrito,este -
bien ¢ mal fundada,un acuerdo tamhién por escri-
to,que debe hacevse saber en breve término al pe
ticionario.- Visible en Jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacién, Tesis de Fjecutorias
1917-1975,Apéndice al Semanario Judicial de la -
Federacidn.Tercera Parte,pdp.764-."

Por lc que hace a la idea de breve térrmino,erpleada por el cita

do articulo,nuestro Miximo Tribunal,a través de su Jurisprudencia,ha

sefialade que por tal se entienden cuatro meses.

"PETICION,DERECHO DE.-Si pasan mis de cuatro me-
ses desde que una persona presenta un ocursc y -
ningéin acuerdo recae al mismo,se viocla la paran-
tia que consagra el artfcule 8° constitucional.-
Visible en Jur1<prudcncxa del Peder Judicial de
la Federacidn,Tesis de Ejecutorias 1917-1975,Apén
dice al Semanarlo Judicial de la Federacidn,Ter-
cera Parte,pa; 76U~

PETICION,DERECHO DE.TKRMINQ FARA KL ACUERDO RES-
PECTIVO.- Atento a lo dispuesto por el articulo-
8° de la Constitucidn,que ordena que a toda peti
cién debe recaer al acuerdo rvrnnctzvo €s xnuuda
ble que si pasan mds de cuatro meses esde que
una persona presentd un ocurso v ninnﬁn acuerdo
recae a &€1,se viola la parantia que consagra el
citado articulo constitucional.-Visible en Juris
prudencia del Poder Judicial de la Federvacidn, Tc
sis de Ejecutorias 1917-1975,Apéndice al SemanaZ
rio Judicial de la Federacion Tercera Parte,pdp.’
767-."

Sin embaryo,el lapso de cuatro meses nc debe entenderse como ig

variable,es decir,aplicable en todo caso,pues,la Suprema Corte asi -

El criterio jurisprudencial anterior es

lo ha considerado en la sipuiente tesis

WPETICION,DERECHO DE.-La expresidn breve término
a que se refiere el articulo 8° constitucional,
es aquél en nue racicnalmente puede estudiarse y
acordarse.-Visible en Jurisprudencia del Poder -
Judicial de la Federacidn,Tesis de Ejecutorias -
1917-1975,Apéndice al Semanario Judicial de la -
Federacidn,Tercera Parte I1I,p&p.768-

correcto, pues to que

no



es posible sefialar un plazo inmutable y absoluto en el cual las auto
ridades cumplan con la obligacidn que les impone el articulo 8° cons
titucional,ello porque dicho plaze puede variar dependiendo del caso
en particular.De ahf que sea mejor afirmar que €l plazo en que se de
respuesta a una solicitud,deba ser aquel en el que racionalmente pue
da corocerse y acordarse.

Para corroborar lo anterior piensese en el sipulente ejemplo: "
Un laboratorio desea lanzar al mercade un nuevo medicamento y para -
ello solicita por escrito a las autoridades de salud,a través de su
representante legal,la aprobecién del mismo.Ante tal situacidn 16pi-
co es suponer que la autoridad tendrd que realizar una serie de prue
bas que le permitan comprobar las cualidades del citado producto me
dicinal,y no serd hasta que finalicen tales pruebas y se obtengan los
resultados,cuando la autoridad estard en posibilidad de otorgar o ne
gar la aprobacidén solicitada.Sin embargo,lo mis probable es que la -
realizacidn de dichas pruebas se lleven un plazo mayor a los cuatro-
meses que nuestro Miximo Tribunal ha considerado como breve término,
por lo que el plazo que requerird la autoridad para dar una respues-
ta satisfactoria a la solicitud formulada debe ser superior a cuatro
meses.

Afn mds,puede suceder que la autoridad,ante quien se elevé la -
solicitud, dentro del plazo de cuatro meses ecmita y de a conocer un
acuerdo por escrito en el cual senale al peticicnario que debido a
la cantidad de pruebas que le es necesario realizar,a fin de aprcbar
o no el nuevo medicamento, no podrd dar su respuesta definitiva den-
tro del término en que la obliga la Suprema Corte.Ante tal situacidn
surge la siguiente interrogante idicha respuesta tendrd el cardcter-
de resolucidn en los términos del articulo 8° constitucional”? A f{in
de obtener la respuesta a la pregunta planteada se aconseja acudir -
ante el Tribunal Judicial Federal competente y que se éste quien de-
cida sobre ello.

En opinién nuestra, con tal respuesta la autoridad estarfa cum-
pliendo con la obligacibn que le impone el multicitado articulo cong
titucional,ya que la violacidn a &ste supone la inactividad de la au
toridad,y en este supuesto no existe tal situacidn,tan e¢s asi que es



precisamente por la actividad desarrollada por la autoridadique ésta
no puede emitir su respuesta definitiva en el término de cuatro me-
ses.Sin embargo,reiteramos que ante tal situacidn es preferible acu-
dir ante el Tribunal comretente y cue sea €l quien decida si con tal
acuerdo se viola o no la parantia consagrada por el articule 8° de -
la Constitucidn Federal.

De’" lo expuesto en relacidn a la idea de breve término, conforme
al articulo 8° constitncicnal.se puede concluir aue la Suprema Corte
ha seflalado que por tal se entienden cuatro meses:sin embarso,también
ha indicado que dicho plazo no tiene el carfcter de inmutable,va aue
éste puede variar dependiendo del casc en concreto.Abora bien, puede
suceder que la ley replamentaria expresamente sefizle el plazo dentro
del cual la autoridad debe de resolver las instancias que lleguen a
formularsele,en esre caso la autoridad estard obligada a dar su res-
puesta dentro del término indicado por la ley,va que el plazo que ha

sefialado la Suprema Corte como breve términc.debe ser aplicado suple

toriamente cuande la ley replamentaria no sefiale plazo alpuno.
Aunque el articulc 8° de la Constitucién no lo sefala expresa-
_mente,el acuerdo que rebe recaer & toda peticién debe ser conpruente
con 8sta,pues asi lo ha sostenide la Jurisprudencia de nuestro M&xi-

mo Tribunal.

UPETTCTON . INTERES JURIDICO EN EL ANMPARO POP VIO
LACIONES AL DERECHO DE Por nc dar conpruentT
contestacién a la sollc1tud gue se haga ante una
autoridad, se lesionan los intereses juridiros-
del acurrente,en virtud de ove atento a lo dis-
puesto vor el articuln 8° constitucional,las au
toridades tienen la oblxpac:un de dictar a toda
peticién hecha por escrito,este hiep o mal fun-
dada,un acuerdo también por escrito,cue se hard
conocer en breve término al peticicnario.-Visi-
ble en Juriserudencia del Poder Judicial de la
Federacidén.Tercera Parte,Sepunda Sala,pdp.760-.

PETICION,DERECHO DE.- Se wiola el articulo 8° -
constitucional, cuando la autoridad correspondien
te,en vez de dar una CCleStdClOn congruente a
lo sclicitado, dicta un trdmite distinto al que
legalmente corresronde a la instancia. Visible-
en JUPISDPUCGHC‘B del Poder Judicial de la Fede
racidn,Tecis de Ejecutorias 1917-1975,Apéndice=
al Semanario Judicial de la Fedcraclun, Tercera
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Parte,Segunda Sala,pép.769-."

Ahera bien,no sblo el segundc p&rrafo del citadn articulo impo-
ne la oblipacidn de dictar un acuerdo escrito,sino que,ademds,obliga

a la autoridad a darlo a conocer al peticionario.

"PETICTON,DERECHO DE.-A LA AUTORIDAD RESPOMSABLE
CORRESPONDE PROBAR QUF DICTC RESOLUCION ‘A LOQ SO-
LICITADO Y LA DIO A CONOCEP AL PETICIONARIO.- La
sola negativa de los actos reclamados por la au-
toridad responsable tratdndose de la violacién -
al artfculo B° constitucional,fundada en que dio
respuesta a la solicitud formulada por el quejo-_
s0,m0 €S bastante para tenerla por cierta,en vir
tud de que dada la naturaleza propia de los actos
reclamados ,habiendose reconocido que se formuld
una solicitud por escrito, corresponde a la pro-
pia autoridad demostrar el hecho positivo de que
si hubo la contestacidn respectiva y aue se hizo
del conocimiento del petacxonarmo. in que sea ad
misible arrojar sobre &sta la carga de un hecho
negativo,como es el que nc hubo tal contestacidn
.-Visible en Jurisprudencia del Poder Jndicial -
de la Federacién,Tesis de Ejecutorias 1917-197%,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Tercera Parte,Sala Sepunda,pdp.765-.

PETICION, DERECHO DE.- Es evidente cue el hecho-
de contestar una solicitud por eserite no signi-
fica forzosamente que el solicitante hava recibi
do la contestacidn:y coemo el articulo 8° consti=
tucional ordena no sblo que a tcda peticidn  que
llena los requisitos a que se refiere este pre-
cepto sea acordada,sino aue el acuerdo se hapa -
saber en breve término al peticionario,la autori
dad recurrente debio demostrar el cumplimiento -
de &sta Gltima.-Visible en uur‘"prudnncxa del Po
der Judicial de la Federacibn, Tesis de t]ccuto
rias 1917-1975,Apéndice al Semanario Junxc al de
la Ywderacxén,Tovcera Parte,pay 7597-.

La obligacién que impone el multicitade artfculo constitucional
a las autoridades no s8lo es para aquellas que sean competentes para
conocer de la instancia planteada,ya que tienen la misma obligacidén-
aquellas autoridades a quien se elevd una peticidn y que no sean o -
no se consideren competentes para conocer del asunto.En este caso el
acuerdo que dicte la autoridad no tendrd por objeto dar una respues-
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ta al fondo del asuntc planteado,sino que la resolucidn dictada sdlo
comunicard al peticionario aue la autoridad ante ouien fomuld su so-
licitud no es la competente para conocer de ella:asi que,a fin de en
contrar upa respuesta satisfactcria a sus pretensiones,debe canali--

zarla ante la autoridad competente.

WPETICION,DERECHO DE.- En los términos del artf

culn 89 constitucional,toda autoridad aun la -=

que se estime incompetente.debe pronunciar el -

acuerdo relativo a las solicitudes que ante ella
se presenten,y hacerlo conocer al sclicitante.-

Visible en Jurisprudencia del Poder Judicial de

la Tederacién,Tesis de Ejecutcrias 1917-1975,--

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Tercera Parte,Sala Segunda,pdp.756-."
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INICIATIVA DE. REFORMA AL ARTICULO 8 CONSTITUCIONAL:DE 1987

En septiembre de 1987 se presentd a la Cimara de Diputados una
iniciativa de reforma constitucional cuyo objeto era modificar el se
gundo pdrrafo del articulo 8° de la Constitucidn Federal,y a pesar -

_ de que dicha reforma no fue aprobada,bien vale la pena hacer referen
cia a ella,ya que las reformas que pretendia son interesantes.

La iniciativa de reforma sefialaba:

El P.A.R.M, "considera que unc de los articulos fundarentales -
del Pacto Federal, que es el articulo 8°: el derecho de peticidn, no
tenga la replamentacidn correspondiente ¢ en ninpuno de sus términos
o postulados, sefiale la obligatoriedad ciudadana v del Estado de dar
contestacién al ciudadane que ejerce este derecho.

En tal circunstancia,por tales antecedentes, es que se presenta
ante la Clmara de Diputados una iniciativa de reforma al articulo
8° constitucional.Atentos a los sipulentes hechos:

Primero. Fue el articulo 37 del decreto constitucional para la
libertad de la América Mexicana del generalisimo don José Maria More
los y Pavén, en donde se establecid por primera ccasibn en nuestro
pais,lo siguiente: A ninglin ciudadanc debe coartarse la libertad de
reclamar sus derechos ante los fluncionarios de la autcridad péblica.
Extranamente,en la Constitucién de octubre de 1824,pasd desapersivi-
da esta importanticima parantia individual, pues ni en el acta cons-
titutiva ni en la propia Constitucién, se establecid precepto alpuno
en donde se sefialase la facultad de ejercer el derecho de peticidén a
a los ciudadanos de la Repfiblica.

Sepundo.Ln el Constituyente de 1857,establecid como articulo 8°,
lo sipuiente:Es inviolable el derecho de peticidn ejercido por escri
to de una manera pacifica y respetuosa,pero en materia politica,sélo
pueden ejercerlo ciudadanos de la Replblica.A toda peticidn,debe re-
caer un acuerdo esérito de la autoridad a quien se haya dirigide y
ésta tiene obligacidn de hacer el resultado al peticionario.

Tercero. Don Venustiano Carranza,presentd el 16 de diciembre de
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1916,su proyecto de Constitucidn al Congreso Constituvente y el arti
culo 8° sefiala: Los funcionarios vy empleados péblicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticibn,siempre que &ste se formule poer es
crito de manera pacifica y respetuosa. Pero en materia politica sélo
podrdn hacer uso de este dererhe los ciudadanos de 1la Repfiblica.

A toda peticidén - esto es fundamental - deberd recaer un acuer-
do por escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,la cual tie-
ne obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

E1 12 de diciembre de 1916, los diputados Mljica,Reman,Monzén ,
Recio y Colunga,dictaminaron que no exist{a observacidn scbre el pro
yecto presentade por ¢l entonces Primer Jefe del Tifrcite Ceonstitu-
cionalista,pero por lo que hace al debate,la crdnica del Constituyen
te sefala la participacifn de los diputados Pastrana Jaimes,Calderdn
Palavieini y MNavarrete,en donde la esencia del debate consistid fun-
damentalmente en gue si se establecia un tiempo determinado,para que
la autoridad contestara al peticionaric o no,sometiéndose finalmente
a votacién y siendo aprobado el proyecto de Carranza,en extrafio para
lelisme a lo que hoy acontece,por 168 votos a favor.

De lo anterior. se puede observar que no hubo una modificacién
fundamental del articulo 8° en la Constitucidn de 1857 y en el proyec
to aprobado en el Constituyente de 1917.

Cuarto.En nuestro sistema juridico,como en el presente caso, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no ha sentade Jurisprudencia
y ni siquiera sus tesis establecen un términc eszeeffico rara que la
autoridad conteste a auien ejerce el derecho de peticidn,por lo qﬁe
es cbligacién del Constituyente revisor,no sdlo interpretar,sino re-
formar el articulc 8° constitucional,con el objetoc de darle luz a un
derecho que no se ha ejercitado en plenitud y a mayor abundamientc,
se citan dos de las tesis mds importantes gque la Suprema Corte de -
Justicia ha dictado sobre el articulo §° de nuestra Carta Fundamen-
tal.

Atento a las siguientes consideraciones. Atento a lo dispuesto
por el articulo 8° constitucional que ordena que a toda peticién de
be recaer el acuerdo respectivo,es indudable que si pasan més de cua

tro meses desde que una persona presentd un ocurso y ninpln acuerdo
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recae a &1,se viola la parantia gque consapra el citado articulo cong
titucional.Dicha tesis jurisprudencial es la niimero 767,1a localiza-
mos en el apéndice de Jurisprudencia del Semanaric Judicial de la Fe
deracidn.Quinta Epoca,pdpina 1411,

Otra tesis al respecto sefiala lo siguiente:"El articulo 8° cons
titucicnal.la Suprema Corte de Justicia ha establecido que la expre-
sidn "breve Término" empleada por el artfculo 8° de la Constitucidn
General de la Repliblica, debe entenderse cero aguél en que racicnal
mente puede conocerse una peticidn v acerdarse",

En aplicacidn a este criteric,el términc de 18 meses transcurri
‘do desde la fecha de una solicitud a la fecha de demanda de amparo,
debe estimarse mds que racional para que la oficina de licencias del
Depertamento del Distrite Federal pueda conocer y resolver tal soli-
citud.sin que sea valederc el argumente relative a que el gran nfime-
ro de solicitudes acordadas impesibilita el despache rdpido de las -
mismas.

La presente tesis la encontramos en el beletin de 1958 en le se
funda sala en la pdgina 59%,este es pues,el criterio de la Suprema -

Corte de Justicia que en poce o en nada beneficia a acuelles niimeros

gipantescos de mexicanes que se encuentran en la hipdtesis de
cer el derecho que gueda inccncluso.

De 1917 a 1987 el articulo B° constitucicnal no ha sufrido nin-
guna modificacidn.El derecho de peticidn es una de las parantias pri
mordiales por la que lucharcn los hembres de la Independencia. de la
Reforma y la Revolucién. perc sin duda alpuna también es cierto, que

+3
<

una de las prevcupaciones y angud el civdadanc del Méxice meder

ne es el de presentarse ante un servider pdblich a solicitar un ser-
vicio determinado y le indiquen, en forma indefinida, que en su tiem
po recibird contestacién.

Y esto va en contra de los principios fundarentales del derecho
como son la sepuridad juridica y de justicia.

En base a lo expuesto, a través de la fraccidn parlamentaria de
esta LITI Legislatura,se expone lo siruiente:

1° Que es en las leyes ordinarias y los reglamentos,en donde de

be establecerse primordialmente un término para que la autoridad no
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tifique al peticionario el provefdo respectivo,tomando’en con51dera—
cidn la materia de la peticidn;

2° Que es el Constituyente revisor gquien debe establecer en la
Carta Magna tiempo minimo para que el funcionario plblico de respues
ta al peticionario,en caso de que no lo sefialen los ordenamientos ju
ridicos secundarios:

3° Que es por medio de lo anterior,como se le va a dar confian-
za al ciudadano y so le dard mayor eficiencia y eficacia al ejercicio
de la administracidn plblica.pero.sobre todo, serd una realidad el -
ejercicio de la garantia individual del derecho de peticién.

Por las razones expuestas se propone se reforme el pdrrafo sepun
do del articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos,pare quedar como Sifue: )

"Articulo 8° segundo pdrrafo. Cuando la lepislacién ordinaria -
no establezca un periode de tiempe determinade,se entendera el de cin
co dias hdbiles para que el servidor pfiblico ante quien se ejercid
el derecho de peticidn de respuesta al peticionario.Bn caso de no re

cibirse contestacidn,se tendrd por resuelto favorablemente,!?)

De la iniciativa de reforma anterior pedemos hacer los siguien-
tes comentarios:

En primer término, el precepto pretendia que la legislacidn re-
plamentaria fuera la que estableciera el plazo en el cual la autori-

dad debiera dar respuesta a toda peticidn que le fuera formulada, vy

s6lo en caso de gue aquella no sefialara plaze alguno,se.aplicarfa Su-
pletoriamente el términc sefialado por la propia Constitucidn.

El criterio anterior es correcto,va aue es mejor que las leyes
reglamentarias indiguen el términe en el cual la autoridad debe emi-
tir su resolucidn a las peticicnes o instancias que les sean formula
das,pues el plazc que ellas seralen lo deben establecer tomando en -
cuenta la materia que regulan y los casos que puedan presentarseles.
No olvidemes que el plazo necesario para que la autoridad de respues
ta a una solicitud no puede ser el mismo para todes los asuntos,de -
ahi que no sea correcto sefialar un plazo inmutable para ello.

2 piario de los Debates Cdmara de Diputados,Septiembre 18 de 1987,
pdgs. S1,52 y 53.
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En segundo lugar,y a diferencia del precepto. constitucional vi
gente,la iniciativa de reforma sefialaba en forma expresa un tiempo -
minimo en el cual las autoridades,a falta de término estipulado por
la ley ordinaria,deberian emitir una resolucidn dando respuesta a la
solicitud elevada,limitandolo a cinco dias hébiles.

El criterio que se sipuid para establecer dicho plazo,fue que -
en la actualidad existen una gran cantidad de adelantos tepnoldpicos
(en concreto se sefialaba el manejo computarizado de los asuntos),que
permiten a las autoridades dar una respuesta rdpida a las peticicnes
planteadas.

Sin embargo,y partiendo de nuestra realidad,consideramos que el
término de cinco dias hdbiles para que la autoridad haga un verdade-
ro andlisis de una solicitud y est@ en posibilidad de darle respues-
ta,es muy poco,no negames que existirdn casos en que ello sea posi-
ble,pero habrd otros en que no lo sea,recordemos el ejemplo de la so
licitud de aprobacidén de un nuevo medicamento,el cual fue citado -
en un inciso anterior.Es por ello que reiteramos que es sumamente --
aventurado sefialar un plazo de cardcter inmutable para aue las auto-
ridad de respuesta a toda clase de peticiones que le sean formuladas,
ya que el término requerido para ello depende del caso en concreto.

En tercer término,el hecho de que la reforma constitucional pre
tendiera dar una solucién al fondo del asunto planteade,para aquellos
cases en que so fermulard una instancia y la auteridad guardard si-
lencio, ello hubiera representado un gran avance para nuestro siste-
ma juridico,puesto que hubiera permitido a los peticionarios poder -
determinar su situacidn en relacidn a lo solicitado a pesar de la -~
inactividad de las autoridades,sobre todo en aquellcs asuntos en aue
dicha inactividad origina perjuicios a los pobernados.

Sin embargo,el inconveniente de otorgar un significado positive
al silencio de la autoridad,es que ello es sumamente peligrosc,ya que
con ello se podrian afectar los intereses naciocnales ante la inepti-
tud,apatfa o mala fe de un funcionario,de ahi que se opine que es mis
conveniente dar un significade nepativo al silencio de las autorida-
des.

Estamos de acuerdo que efectivamente el articulo 8° constitucio
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nal necesita una reforma a fin de brindar una mejor proteccién a los
gobernados,tan es asi. que hay quien considera que en la actualidad -
quien impugna el silencio de la autoridad,sobre todo en materia Admi
nistrativa Federal,a través del juicio de amparo,con ello refleja su
total desconocimiento del Derecho y,por ende,de los medios de defen-
sa que &ste le proporciona ante tal caso.

En conclusidn,consideramos que la iniciativa de recforma al arti
cula B8° constitucional,contenia cosas sumemente interesantes,sin em-
bargo,también hemos de indicar que algunas otras no se adaptan a nues
tra realidad:pero el merito mds importante que tuvo fue el de resal-
tar lo obsoleto que en la actualidad resulta la proteccidn que brin
da la multicitada garantfa individual y la necesidad que existe de -

reformarla.
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RESOLUCION EX¥PRESA

Cuando formulamos una peticidn ante alguna autoridad, lo lépico
es suponer gue ésta nos dard una respuestajesa resolucibn a la instan
cia planteada puede adoptar una forma expresa o ticita(de ésta Glti-
ma nos ocuparemos con detenimiento despuds de este apartado).

El acuerde emitido por alguna autoridad en general,y dependien-
do del caso en particular,puede ser una sentancia,un laudo,una reso-
lucién administrativa,etc.Siendo ésta Gltima de la cual nos ocupare-
mos con amplitud en este inciso

Las resoluciones que dicta la Administracidén son actos juridicos
mediante los cuales exterioriza su voluntad en relacidn a lo solieci-
tado.La voluntad,como elemento de existencia del acto juridico,es ne
cesario darla a conocer para que el acto preduzca los efectos desea-
dos;la manera en que se extericriza la voluntad del acto administra-
tivo,se denomina ferma.

La forma en materia administrativa tiene el carfcter de una so-
lemnidad,la cual es necesaria para la prueba y para la existencia del
acte administrativo.

La regla peneral es que los actos administrativos se producirin
en forma expresa: sin embarpo,cuando su naturaleza o las circunstan-
cias lo permitan podrd emplearse otra forma.

Al respecto el articulo 1803 del Cédigo Civil,aplicable en mate
ria Federal,sefiala:

"l consentimiento puede ser expreso o tdcito .
Es expreso cuando se manifiesta verbalmente,por
escrito o por signos inequivocos.El técito resul
taréd de hechos o de actos que lo presupongan o
que autoricen a presumirlo,excepto en los casos
en que por ley o por ccnvenio la voluntad deba-
manifestarse expresamente.”

Tomando como referencia el articulo anterior,podemos afirmar que
la resolucidn expresa es el acto administrativo por medio del cual
la Administracidn exterioriza su voluntad en relacién a un determina
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do ‘asunto que le sea planteado en forma de peticién.La voluntad en
81 manifestada,puede presentarse en forma escrita,verbal o por sig-
nos inequivocos que nos hapan presumirla ( dentro de éste Gltimo su-
puesto algunos autores llegan a hablar de mimicos o sefiales).

Por lo tanto, la doctrina afirma que la forma aue puede adoptar
una resolucidn administrativa expresa es sumamente amplia.Sin embar-
go,la Gnica manera en que debe de manifestarse la resclucidn expresa,
para que &ésta sea vdlida,es la forma escrita.Tal afirmacién la hace-
mos con base en el sepundo pdrrafo del articulo 8° constitucional que

I

" 'n debera recaer un acuerdo escrito de la auto-

sefiala:"a toda peti

ridad a quien se haya dirigido.....".Como podemos observar,esta obli
pacidn constitucional le es impuesta a toda clase de autoridades y,
por ende,a las administrativas.

Por otra parte,el articulo 16 constitucional expresa aue: "todo
acto de autoridad que implique molestia para alpln pobernado deberd
constar por escrito".Recordemos que este artirulo consagra la garan-
tfa de legalidad a la cual deben de someterse todos los actos de las
autoridades.

Es por lo anterior que en el sistema juridico mexicano,el térmi
no resolucidn expresa,no es tan amplio como la dectrina lo ha consi-
derado,sino que,por el contrario,iste se debe entender como resolu-
cidn escrita.

Ahora bien, cuando la resolucidn procede de una autoridad en el
desempefio de su funcidn de imperio,ese escrito deberd sujetarse a los
requisitos de sepuridad jurfdica quc exige la Constitucidn,en concre
to conforme al articulo 16 del citado ordenamiento juridico,es decir,
que ademds de constar por escrito debe estar fundado y motivado.

La idea de fundamentacidn establecida por el articulo citado,se
revela como la obligacidn que tiene la auteridad, que emite un acto
en contra de un gobernado,de sehalar los cuerpes lepales que le otor
gan competencia para pronunciar tal acto.Al respecto la Suprema Cor-
te ha schalado las caracteristicas del acto de autoridad fundada, en
los sipuientes términos:

"FUMDAMENTACION .CARACTERISTICAS DEL ACTC DE AU-
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cibn de las
determinado.No sdlo tiene por finalidad conocer,con mayor exactitud,

TORIDAD FUNDADO.-Formalidad esencial del acto es
el carécter con aue la autoridad respectiva 1o
suscribe y el dispositivo,Acuerdo o Decreto que
le ntcrgue tal leyitimaci*n. Para poder conside-
rar un acto auteritario como correctamente funda
do,es necesario que en &1 se citen:A).-Los cuer-
pos legales y preceptos que estdn aplicando al -
caso concreto,es decir, los supuestes normativos
en que encuadra la conducta del pobcrnado,que se
ran sefialados con toda exactitud, precisindese =
los incisos,subincisos y fracciones.B).-Los cuer
pos legales y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autorxdadeb para emitir el ac
to en agrav;o del pobernade. Avcr bien,sipuiendoc
una secuencia 1dgica este Tribunal considera,que
la citacidn de los articulos aue otorgan "ompetcn
cia,debe realizarse también con teoda exactltud \
sefialandose el inciso,subinciso y fraccidn o frac
ciones que establezcan las facultades en el caso
concreto,la autoridad estd ejercitande al emitir
el acto de poder en perjuicio del pobernado. En
efecto, la gavantia de fundamentacidn consagprada
en el articulo 16 constitucicnal,lleva implicita
la exactitud y precisidn en la citacidén de 1los
cuerpos legales, preceptos,inciscs. subincisos y
fracciones de los mismos que estdn aplicande al
particular en el casc en concreto,y no es posi-
ble abrigar en 1la garantia individual comentada
ninguna clase de amb iguedad.o imprecisién,pueste
que el objetc de la misma pr1moﬁd3a1npnte se cons
tlthe por una exacta individualizacidén del acto™
autoritario,de acuerdo con la cenducta realizada
por el particulav,la aplicacién de las leyes a -
la misma y desde luegmo,la exacta citacidn de los
preceptos competenc1ale¢,que permiten a las auto
ridades la emisiln del 2cte de poder.-Jurispru--
dencia visible en el informe rendido a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn al términar el
afio de 1983 ,Tercera Parte,Tribunales Colegiados
de Circuito,volumen III,pdg.9u-,"

Por lo que hace a la motivacidn,ésta consiste en la extericriza

la voluntad manifestada en él,sino que debe considerarse encaminada,
primordialmente,a hacer posible el control jurisdicecional de los ac-
tos de la autoridad,estableciendo la necesaria relacidn de causali--
dad entre los antecedentes de hecho,el derecho aplicable y la desi--

cidén adoptada.
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"MOTIVACION,CONCEPTO DE LA.-La motivacidn exigi
da por el articulo 16 constitucional consiste
en el razonamiento, contenido en el texto mismo
del acto autoritario de molestia, seplin el cual
quien lo emitid llepd a la conclusidn de que el
acto concreto al cual se dirige se ajusta exac-
tamente a las prevenciones de determinados pre-
ceptds lepales.Es decir, motivar un acte es ex-
ternar las condiciones relativas a las circuns-
tancias que de hecho se formuld a la autoridad
para establecer la adecuacidn del case concreto
a la hipltes legal.-Visible en Jurxaprudcnuxa
del Poder Judlcxal de la Frderacién.Tesic de --
Ejecutorias 1917-1975,Apéndice a) Semanario Ju-
dicial de la Federacién,Tercera Parte,Segunda -
Sala,pdp.669-.

FUNDAMENTACICN Y MOTIVACION. GARANTIA DE.- Para
que la autoridad cumpla la garantia de lepali-
dad que establece el articulo 16 de la Constitu
cidn Federal encuanto a la suf1c1onte fundamen~
tacién y motivacidn de sus determinaciones.,en -
-ellas debe citar el precepto lepal que le sirva
de apoyc y expresar los razonamientos de que se
trata,que las origina.encuadra en los preceptos
de la norma que invoca.-Visible en Juripruden--
cia del Poder Judicial de la Federacién.Tesis -
de Ejecutorias 1917-1975,Apéndice al Semanario-
Judicial de la Federacién,Tercera Parte,pdg.666
"

Ahora bien, cuando una autoridad emite una resolucidn con falta
abscluta de fundamentacidén y motivacién, nuestro Maximo Tribunal ha
considerado que la autoridad debe dictar un acuerdo diverso en que
exprese la motivacién del caso,externando claramente las razcones le-
gales para ello,lo que no es admisible cuando la motivacidn inicial-
mente dada resulta indebida,

La fundamentacién y motivacidén de una resolucidn debe hacerse
en la misma,y nc en documente distinto. Asi lo ha sostenido la Corte
en los términos sipuientes:

"FUNDAMENTACTION Y MOTIVACION,DEBE CONSTAR EN EL
CUERPO DL LA RESOLUCION Y NO EMN DOCUMENTO DIS-
TINTO.-Las autoridades responsables no cumplen
con la obliracifn constitucional de fundar y -
motivar debidamente las resoluciones que pronun

cian,expresando las raczones de hecho y las con-
d101nnes legales en que se apoyan,cuando.&sta - ... ..
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aparece en documento distinto.-Visible en Juris
prudencia del Poder Judicial de la Federacién,~
Tesxs de Ejecutorias 1917-1975,Apéndice al Sema
narlo Judicial de la Federacxon Tercera Parte,-
pég.668-."

A la plamacidn de la voluntad de la autoridad.destaca la comunji
cacidn de &sta a los interesados:la cual constituye un elemento fun-
damental para la seguridad juridica y una conditio iuris de cuya rea
lizacidén depende la eficacia del acto.La notificacidn es,pues,un nue
vo acto,y su funcibn es,por una parte,constituir una condicidn juri-
dica para la eficacia de los actos emitidos por la autoridad, y por
otra,actlia como presupuesto para que transcurran los plazos de impug
nacidn del acto notificado.

La notificacidn de alpin acte de autoridad, puede ser hecha de
diversa manera lo cual depende del casc en particular, Conforme a la
ley y a la doctrina, existen las siguientes formas de notificacidn
personal ,por célula,por Boletin Judicial,per edicto,por correo e in-
cluso es aceptada la notificacidn por teléfcno. De &sta Gltima,puede
afirmarse que el utilizarla seria sumamente peliproso. por las difi-
cultades de identificacién que pueden presentarse entre el emisor y
el destinatario.

Tratdndose de las resoluciones administrativas en particular,lo
ideal seria que la propia ley aplicable al caso en concreto, indique
la forma en que la Administracién las notificard;sin embargo, cuando
la ley nc lo sefiale y a falta dc un Cdédipe Administrative Tederal ,
tendremos que aplicar supletoriamente el ~ Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles y el C8digo Fiscal de la Federacién.a fin de poder -
determinar las posibles formas en que la autoridad administrativa de
be notificar sus actos.

De conformidad con el Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles
las notificaciones pueden ser hechas en forma personal,por edictos o
por rotuldn que se fijard en la puerta del juzpado.Por su parte el -
Cédigo Fiscal de la Federacidn en su articulo 134 indica que las no-
tificaciones de los actos administrativos se harén:" peronalmente, -
por correo certificado con acuse de recibo,por correo ordinario, por
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telegrama,por estrados y por edictos."

Como indicamos anteriormente,si la ley aplicable al caso en con
creto no indica la manera en que la Administracién dard a conocer
las resoluciones que tome, é&stas deben notificarse en alguna de las
formas previstas por los ordenamientos juridicos sefialados,aunque la
manera idon&a es que se hapa personalmente.La utilizacidén de una u
otra forma de notificacidn dependerd del tipo de resolucidn en parti
cular.

Sea cual fuere la forma de notificacidn quce utilice: la autori-
dad para dar a conocer sus decisiones,éstas deben notificarse finica-
mente a la persona interesada,es decir,a aquien hizd la solicitud,opu
s6 el recurso,formuld la peticidn.etc..c bien,a su representante le-

gal.
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RESOLUCION TACITA

Cuando se formula una peticidn o instancia a la Administracién,
lo comiin es que &sta responda a tal solicitud en forma expresa,es de
cir,debe emitirse un actc por escrito,fundado y motivado y debe notj
ficarsele al peticiocnaric.Sin embargo,cuando la’ naturaleza o determi
nadas circunstancias-del -acto lo permitan,podré emplearse otra forma

.de ‘expresidn.

Los actos administrativos nc  siempre e exteriorizan en forma

ten los llamados actes técitos.Se dice gue

expresa,junto a &stes ex
un acto administrativo es tdcito,cuando la voluntad de la Administra
cibn se exterioriza a través de actos gue la hapan suponer.es decir,
de los cuales podemos inferir lépicamente su existencia. Lstos actos
presuntos tienen como caracteristica estar exentos de forma.

Ya con anterioridad hemos sefialado cue la autoridad debe dar --
respuesta por escrito a las instancias que le sean elevadas.Fsta re-
solucidn puede emitirse en sentido pesitive ¢ nepativo. En el primer
caso,se dice que una resolucidn expresa es positiva,si es emitida en
en el mismo sentido que pretendia el peticionaricipor otra parte, se
afirma que una resolucidn expresa es nepativa,cuando la autoridad ad
ministrativa da respuesta en sentido contraric al pretendido.

Existen ocasiones en que la Administracién guarda silencio y no
da respuesta a las solicitudes que le han fornuieds loc particulares.
En este supuesto,la ley,a través de una ficeidn.,ha otorgado-un signi
ficado a tal actitud.Siendo la regla general que deberd entenderse
que se resuelve en sentide negativo a lo gque el particular solicita
en su peticidn y sdlo excepcionalmente se interpretard en sentide po
sitivo.

Resumiendo las ideas anteriores,diremos que la resolucidn nepa-
tiva,derivada de un acto tdcito,es una ficcidn legal,la cual atribu-
ye un significado al silencio de la autoridad.entendiendose que la -
instancia se resuelve en sentido nepativo,pues &sta es la regla gene

ral,a lo solicitado por el peticionario.
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Siendo la regla general que al silencio de la Administracidn se
le otorgue un significado negativo, es conveniente exponeb algunas -~
ideas acerca de esta fipura.

En primer lupar,hemos afirmado que se trata de una ficeidn. le-
gal,no estamos ante un verdadero acto administrativo,sino que es 1la
ley qu1en le otorga ese cardcter,con la peculiaridad de que no se ex
terioriza en forma alguna.

Al ser una figura jurfdica que no se manifiesta por eserito, es
18gico suponer que carece de los requisitos de fundamentacidén’'y moti
vacidn,y que no es notificada al peticionario.

En sepundo término.se trata de una figura para cuya integracidn
son necesarias las sipuientes hipdtesis:

a) Que se haga una peticibén a la Administracidn:

b) Que la autcridad no de respuesta a dicha instancia:

c) Que transcurra el tiempo exipido por la ley para que se con-
figure la ficcidn legal.y

d) Que la ley,aplicable al caso en particular,otorgue un signi-
ficado negativo al silencio de la autoridad.

En tercer lugar,lo normal es que la resolucidn ante el silencio
de la autoridad, se busque por medio del juicio de amparo,por viola-
cidn al articulo 8° constitucional,sin embargo,este medio no siempre
es el mds idonéo para alcanzar los resultados deseados. Asi,al otor-
gar la ley un significado al silencio administrativo, contrario a -
nuestras peticiones,ello nos permite la utilizacidn de otros medios
de defensa mds adecuados a nuestras pretensiones,los cuales depende-
rdn de la ley aplicable al caso en particular.

Por 1o que hace a este punto,sblo nos resta hacer el sipuicnte
comentariotde conformidad con nuestro sistema juridico,cl hecho de -
que una ley secundaria recconozca la existencia de resoluciones tdci-
tas,parece tener el siguiente inconveniente: si el articulo 8° cons-
titucional obliga a las autoridades a emitir una resolucidn por wos-
crito para dar respuesta a las peticiones que se les formulen ¢ serd
valido que una ley seccundaria otorgue un determinado cfecto juridico
al silencio admiristrative? A pesar de que la interropante anterior-
es sumamonte interesante,por el momento nos limitaremos a plantearla,

ya que ésta serd objeto de andlisis en el apartado siguiente,
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CAPITULO II -
ASPECTNS GENERALES:ACEPCA-DE LA HEGATIVA YICTA

EL SILENCIQ ADMINISTPATIVO

"La autoridad administrativa no da siempre una respuesta catepd-
rica a las instancias de leos particulares,sin aue puedan los interesa
dos determinar cual es el alcance de su situacibn. E1 Interds de una
sociedad exige que esos actes ne queden en  la incertidunbre y los -
conceda o niegue,nrincipalmente cuando se oripinan perjuicies a 1los
particulares."(l)

El derecho administrative ha reconocidco que existen ccaciones en
que la Administracidén no estd oblireda a Infeorrar a les particulares-
de sus actos,peorque asi puede exipirle la serpuridad,la tranguilidad v
los intereses publices.Ls frecuente cue las auteridades adrinistrati-

vas no harpan referencia a aquelles asyntes que.per su naturaleza o ~-
per la mala informacidn que de ellos se hara,puedan censtituir un per
juicio para el pais.Sin embarro.para evitar que deterrinados asuntos

no trasciendan al conccimientc piéiblice no existen rerlas fijas, ni -~

principios generales,tode ellc queda al arbitrio de los servidores pi
blices.

En principio el criterio anterior pareciera ser incorrecto, pues

2

si la Administracidn dessmpefla sus funcicnes de eiccucidn y decd n
e

en representacidn del Estado come persona juridica y del pueble como
realidad.lo ideal seris cue toda actividad,.desplepada por ella debie-
ra hacerse del conccimiente de los gobernades.v mixire si les efectos
de tales decisicnes repercuten directamente en lcs intereses de los -
particulares.Sin embargc,el citade principic es aceptado tratdndose -
de los llamades "Secretos de Fstado",se ha justificado ya aque la natu

raleza de la informacidén en ellos ccntenida,no es conveniente darla a

1 SERRA ROJAS,Andreés.Derecho Administrativo,Tomo I,decimatercera
edicidn,pag.252.
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conocer al piéiblico en general,debido al riespo que para la seguridad
nacional puede involucrar.Ahora bien,no existiendo repla alguna para
determinar que tipo de informacidén debe adauirir el cardcter de Secre
to de Estado,ello aueda al libre albedrio de los funcionarios plbli--
cos,

Pero tambi&n hay numercsas ocasiones en que es necesario que los
pobernados encuentren una respuesta oportuna a sus peticiones, dedido
a los intereses que pueden estar en juego.

Asi,entre nosntres,el articulo 8° constitucional otorga al gober
nado la garantia individual conocida como derecho de peticidn,a tra-
vés de la cual se cbliga a la autoridad.ante quien se elevd una peti-
cidn,a que de una respuesta por escrito y hacerla conocer al peticio-
nario.Sin embargo,la proteccién juridica aue brinda este derecho sub-
jetivo plblico es muy limitada.ya que se reduce a un escrito y el dap
lo a conocer al interesado,pero ello no prejuipa sobre la naturaleza-
del asunto que se discute,ni el peticionaric sabe a que atenerse So-
bre el sentido de las resoluciones.

Por lo tanto,es necesaric que esa ahstencién de la Administracién
tenga un determinado efecto juridico que elimine los obstdculos de la
inactividad administrativa.Es por ellc gue en alguncs casos la propia
ley otorga un determinado sipnificade al silencio de la Administra--
cidn.

"En un sentido vulgar y etimoldpico existird silencio administra
tivo cuando la Administracién no responde a las consultas.peticiones.
reclamaciones.quejas,recursos.sugerencias,ete. ,aue le pueden ser plan
teades.Pero en sentide riguroso sélo puede hablarse de silencio admi-
nistrative cuando el ordenamiento juridico,ante la falta,dentro del -
plazo para ello establecido,de un pronunciamiento que la Administra--
cidn tiene deber de efectuar,presume la existencia de un acto - pene-
ralmente negativo y excepcicnalmente positivo - come medio para salva
guardar los derechos e intereses de quienes fornmulan.las peticiones,
reclamaciones o recursos no resueltos,o en aras de la celeridad y efi

. . s . (2
cacia administrativa." )

2 ENTRENA CUESTA,Rafael.Curso de Derecho Administrativo,quinta edi-
cidn,pag.516.
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Por su parte Rodriguez Lobato definé al silencio administrativo
en los siguientes términos: "E1l silencic administrativo consiste en
la abstencidn de la autoridad administrativa de emitir la providen-
cia que por ley debe recaer a toda instancia o peticidn que se le -
formule."(a)

El otorgar un determinado efecto juridico para los casos en gue
la Administracién no emita una resolucidn expresa teniende oblifa-
cibn de hacerle,busca brindar una proteccidn mds eficaz a lns parti-
culares perjudicados con dicha inactividad.Ahora btien,les efectos ju
ridicos que pueden atribuirse al silencio administrative son:el de -
interpretarlo como una resolucidn negativa,siende esta la resgla gene
ral.o bien,y siendo la excepcién a la rerla.el oterparle un  sertido
positivo a lo solicitado.

El darle un significado positiveo al silencio de la auteridad no
siempre resulta ser la solucién mds adecuada, ya aue con ello se po-
drian afectar los intereses nacionales ante le ineptitud,apatia o ma
la fe de un funcionario plblico, con las grandes ventajas que obten-
drian los particulares de la Administracién por el simple transcurso
del tiempo.

Se censidera que es mejor otorgar al silencio de la Administra-
cién un efecto juridico negativo. Es una solucidén mds segura para la
autoridad administrativa, pues asi &sta se protepe de la nepligencia
de los servidores plblicos que no dan recpuesta a las instancias que
les son formuladas. evitando asi que los particulares puedan obtener
beneficios persconales en perjuicio del interés colectivo.

Al respecto Massip Aceved czehala: " La deontrina se ha inclinado

“preponderantemente a la solucidn de que si en el término senalado en
la ley la Administracién permanece en silencio debe,a falta de dispc
sicidn expresa, presumirse que hay una resolucién negativa y se ha
considerado que &sta ez la Qnica solucidn razonable puesto que con
ella queda a salvo el principio de que sdlo la Administracidn adminis
tre.de tal manera que no viniendo el acto positivo sélo resta inter-

pretar el silencio como una nepativa. De otra manera tendria que ser

3 RODRIGUEZ LOBATO,RAul.Derecho Fiscal Mexicano,seaunda edicidn,
pdg.211
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el particular o los Tribunales los que sustituyerdn a la Administra-
cidn,presumiendo una resolucidn favorable,con la consecuencia de que
el particular subordinaria sus intereses privedos a los intereses pi
blicos o que los Tribunales se convirtierin en administradores con
violacién flagrante del principio de separacién de pcderes."(4)
A pesar de que el silencio administrativo ha sido aceptado por
la dectrina mexicana y aque nuestra legislacidn le recope desde hace
bastante tiempo,lo cierto es que esta institucidn jurfdica no ha si-
do reglementada cen la amplitud que se deblera,pués sdlo se limita a
a la materia tributaria y en alpurcs cases a otras raras administra-
tivas federales.liuestro derecho,al ipual gque la mayoria, ha otoryado
un significado negative al silencio de la Administracidn.como regla
‘general,y sdlo cxcepcionalmente le confiere un sentido positivo.

4 Visible en FRAGA,Gabino.Derecho Administrative,vigesimosexta
edicidn,pag.273.
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LA NEGATIVA FICTA Y LA HMATERIA ADMINTSTRATIVA FEDERAL

El silencio administrativo ha sidc reconocido por nuestro dere-
cho,en sentido negativo,desde 1936:sin embargo.lo cierto es-que ante
" 1a falta'de un Cédigo Administrativo Federal y el poco interés por -
parte de los Abogados y de los estudicsos,por el Derecho Administra-
tivo. esta figurs jurfdica no ha side replamentada con debida ampli-
tud.

" La resolucién negativa ficta surge para la materia fiscal y con
el tiempo se fue ampliando para todas aquellas resoluciones dictadas
por cualquier autoridad administrativa cuya impugnacidn puede hacer
se ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn en los térrinos de su --

ley orgénica.

"NEGATIVA FICTA.-SE DA RESPECTO DE RESOVUCIONES
QUE DEBA DICTAR CUALCUIER AUTQRIDAD ADMINISTRA-~
TIVA FEDERAL CUYA IMFUGHNACION PUEDA HACERSFE AV~
TE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-Confor-
me al C8digo Fiscal de la Federacién virente la
negativa ficta se da respecto a las resolucis--
nes que deba dar cualquxcr autorided alenxslra
tiva federal con motivo de la 1rterD051C10n de
recurses donde se Impugnen Cudstiones due Lucda

- conccer el Tribupmal Fiscal de la rederac'un en
los términos de su levy orgdnica. No.1039/83.
visible en el Boletin Juridico,Nfim.%0, Despache
Emilio Margain M.,agosto 1985,pég.1u‘."

Como podemos observar,aunque la resolucidn nepativa ficta tiene
su campe de accidn en el Derecho Fiscal,el Tribunal Fiscal de la Fe-
derazidén ha ampliado su ambito al Derecho Administrative:sin embargo,
es en el primerc donde esta figura he sido aplicada y estudiada en -
forma mds amplie

Las instancias que los particulares elevan a las autoridades fig
cales pueden ser de indole diversa,pero cualguiera que sea su natura
leza, ello dard origen a que la autoridad ponga en movimiento la ma-
guinaria administrativa a fin de dar una respuesta a dicha peticidn.

El articulo 3% del Cddigo Fiscal vigente,consagra el derecho de

los particulares a formular consultas a las autoridades tributarias
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yrla correlativa ablipacidn de &stas de darles contestacidn.ier oiva
parte, el articule 37 del citado C8dipo dispone aue las instancias
que se formulen a las autcridades fiscales deberdn ser resueltus en
un plazo de cuatro meses.Sin embarge,a pesar de lo dispuesto por es-
te Gltimo precepto,nc siempre las autoridades resuelven las consul-
tas que les han planteado en el plazo lepal en que estdn obligadas a
hacerlo.

En materia tributaria el silencio de la autoridad se presume co
mo resclucidn negativa,pues asi le repula el C8digo Fiscal de la TFe-

deracidn,en su articulo 37,er los sipuientes términos:"Las instancias
1 a

& a3

@5 gur

cales deberdn  ser

se formulen a uteridac

o peti

resueltas en un plazo de cuatro meses:transcurride diche plazo sin <

que se notifique la resc 1 interecade vedrd considerar que la
autoridad resolvid nagativamente e inteppener log medios de  defensa
en cualquier tiempo posterior @ dicho plazo.mientras no se dicte 1la

> "

resolucidn.o bien.esperar a que &sta se dicte

De lo antes expuesto, podemos afirpar oue la regla peneral en -
nuestro sistema juridico e¢s otorpar un visnificado nepative al silen
cio administrativer pero como en toda rerla hay excepciones, existen
ocasiones en que nuestro dereche ha cteoreade un sentido - positive al
silencio de la Administracidn, La afirmativae ficta es un caso excep-
cional en nuestro sistema juridico. y sdlc tratindese de solicitudes
de aumento de precios de hienes y servicios no sujetos a precios mi-
ximos al mayoreo v menudec, si ne hay respuesta on treinta dfas,se -
considerard el silencio en sentido positivo (aunque cahe senalar. que
este criterio no estd siendo respetado por las autoridades de comer-

cio).

"MEDICINAS,, INEXISTENCIA DL "AFTRMATIVA TTCTAY BN
EL PROCEDIMIENTC DE FIJACION PP PRECTOS OFICTA-
LES PARA LAS.- El acuerdo aue disvone lau Accio-
nes Concretas para las Devendancias v Intidades
de la Administracién PGblica lederal deberdn ins
trumentar pera la simplificacidn administrativa,
a fin de reducir, agilizar vy dar transparencia a
los procedimientes y trémites que se realizan an
te ellas.plblicado en el Diario Nficial de la Fe
deracidn el dia ocho de apeste de 1984 ,.no oblipa
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a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
a adoptar 1la flgura de la "Afirmativa Ficta" cen
el procedimiento de fijacidn de precios oficia-
les para medicinas,porque el andlisis de su artg
culo cuarto,inciso K),no aprec1a que el Presided
te de la Pepﬁbllca excluyo les P“OLtemlentOo cu
ya simplificacidn administrativa requiera de re”
formas a las leyes o reglamentos:ies decir,no se
incluyerdn aquellas materias para las cuales le-
galmente no bastan meras disposiciones adminis-
trativas o resoluciones del titular de la respec
tiva Secretaria.Ademis,en ¢l mencicnado inciso -
K),del artfculc ~uartc del acuerde citado,expre-
samente se senala que las Depende'\c’ar b4 Entlda-
des de la Administracidn PFlblica Federal fijardn
el establecimiento de resclucicnes tdcitas,en --
sentido favorable & los interesados,oer ello en
los asuntos que lo perritan.Ahora bien,como el -
Secretariao de Comercio y Fomento Industrial no -
establecio la aludida Afirmativa Ficta en los a-
cuerdos relativos a la fljac‘on de precios de me
dicinas y sus materias DPlﬂaS Duhllcano en el -~
Diario Cficial de¢ la Federacidn les dias diex de
mayo de 1984 y dos de abril de 1985, debe con--
cluirse que la sefialada ficcidn juridica resulta
inexistente en la materia.R. Mo. 1175/89,visible
en el Informe Rendidec a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn al finalizar 1989,Tercera Par
te,volumen I.pdg.172-."
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DEFINICION DE LA NEGATIVA FICTA

El atribuir un sipnificado al-silencio administrativo,ya sea po
sitivo o negativo,pretende que no queden indefinidamente sin respues
ta las instancias formuladas a las autoridades,y es por ello que nues
tra legislacidn ha otorgado el caricter de resolucidn nepativa al si
lencio de la Administracién. '

Lta resolucidn nepativa fizsta es una ficcidn lepal por la cual -
se entiende que para el caso del silencio administrativo lo solicita
do,en la instancia o peticién formulada por el particular,ha sido re
suelto en sentido negativo.

La negativa ficta es una institucién juridica cuyo campo de apli
cacidn no debe limitarse a la materia fiscal,a pesar de ser en esta
rama del Derecho donde se encuentra reglamentada, pues el Tribunal -
Fiscal de la Federaciln,con base en criterics sustentados por sus Sa
las,la ha extendido ha todos aauellos asuntos administrativos para
los cuales es competente. Es por ellc que en la definicidén anterior
hemos preferido hablar de autoridades administrativas y nc sdlo de
autoridades fiscales.

NATURALEZA JURTDICA DE LA HEGATIVA FICTA

La negativa ficta es una ficeidn a la cual la ley otorpa la na-
turaleza juridica de una resolucién administrativa. la cual posee la
misma trascendencia juridica que las resoluciones expresas mediante
las cuales se pronuncia normalmente la Administracién.Es un acto ad-
ministrativo el cual carece de forma,pero al que el derecho positivo
confiere un valor.

La ficcibn legal es un procedimiento de la técnica juridica en
virtud de la cual se atribuye a algo,una naturaleza juridica distin-
ta de la que le corresponde,con el fin de obtener ciertas consecuen-

cias de Derecho,que de otra manera no podrian alcanzarse.
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En conclusidén podemos afirmar que, la negativa ficta es una au-
téntica resolucidn,por lo tanto,cuando se demande su nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn ".....hay que atacar el silencio de
la autoridad como si se tuviera por escrito la resolucidn nepando lo
solicitado:la demandante tiene la oblipacidn de exponer en su escri-
to de demanda las causales de ilepgalidad que demuestren la nulidad
de la resolucién negativa."

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn ha sostenido que el actor no podrd sefialar en su escrito de de-
manda, en ccentra de una negativa ficta, los conceptes de nulidad en
virtud de que desconoce los metivos y fundamentos en que la  autori-
dad sustenta dicha negativa ficta.

"En principio el actor nc podrd sefialar en su de
manda los conceptos de nulidad,le que sélc podrd
hacer hasta la ampliacidn, despuds de que la co-
nozca,al notificarsele el acuerdo relativo a la
contestacidén con copia de ésta.-R. MNo.1091/81,vi
sible en la R.T.F.F..agosto 1982-,

La actora no tiene o®ligaciér legal de invocar
en su demanda inicial los conceptos de nulidad
en que apoye su accidn ya que desconoce los moti
vos y fundamentos en que la autoridad sustenta
dicha negativa ficta,en consecuencia no serd has
ta la contestacidn a la demanda cuando ¢l actor
esté en aptitud de contravenir los fundamentos
de la resolucidn a través de la ampliacibén de la
demanda.- R.No.18583/83,visible en R.T.F.F..julic
de 1984-."

Ahora bien, si el actor no precisa en su demanda 'los conceptos
de nulidad y no hay contestacién a la demanda ¢qué nulifica el Tribu
nal?

El afirmar que la litis en el juicio de nulidad,en el que se im

pugna una resolucidn negativa ficta,se constituye con el escrito inji

5 MARGAIN MANAUTOU,Emilio.La Ncgativa Ficta en el Procedimiento
Contencioso Administrativo,Memorial del Tribunal Contencioso
Ad/ministrativo del Estado de México,julio-septiembre de 1989,
pag.2l.



cial de demanda,la contestacidn que de ella se haga y con la amplia-

cibén de dicha demanda,es un error, ya que limitar el escrito inicial

de demanda ha sefialar que se ha configurado una resolucidn nepativa

ficta, trae con sigo perdida de tiempo,pues cen ello sdlo se retraza

la emisidn de la sentencia,lo ideal es hacer valer conceptos de nuli

dad desde la presentacidn de la demanda (sobre el punto relativo a -

la integracidn de la litis en los juicios de nulidad en contra de una
nepativa ficta,nos ocuparemos-a fondo en un inciso posterior).

0BJETO DE LA NEGATIVA.FICTA

El conferir determinados’ efectos juridices al silencio de la Ad
ministracién busca que el particular cuente con otro medio de defen-
sa diferente al juicio de garantias y evitar la prolongacién o inde-
finicidn de asuntos planteados a la autoridad.

Asi, la resclucidn negativa ficta tiene por objeto que el admi-
nistrado inicie el debate de fondo de un acto administrativo que es
contrario a sus intereses,pero nunca puede tener por finalidad el ob
tener de los Tribunales Administrativos una determinacidn que obli-
gue a las autoridades demandadas a que emitan una resolucidn expresa,
lepalmente fundada y motivada,ya que para ello bastaria la proteccidn
que otorga la Constitucidén Federal.

La negativa ficta busca conceder ura prcteccidn mds eficaz que
la proporciocnada por la Constitucidn a través de los articulos 8° y
16,para los cases en que la Administracidn no resuelva las instancias
que le sean formuladas. A través de esta fipura e} particular cuenta
con los elementos necesarios para iniciar la defensa jurisdiccional
de sus intereses,respecto al fondo del preoblema controvertids, a pe-
sar del silencic de las autoridades demandadas.

Hay quien ha consideradc que la finalidad de la nerativa Ficta
es coartar el derecho de los particulares para acudir en amparo por
violacidn a los articulos 8° y 16 constitucionales,sin embarso,el ha

cer uso de esta institucidn,para proteger nuestros intereses,aprove-
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chando las ventajas que otorpa, de ninpuna maners limita el derecho-
que tienen los gobernados de acudir ante los Tribunales Judiciales
y a través de ellos obtener una respuesta escrita que dé solucibén a
la instancia planteada.

"NEGATIVA FTICTA.-SU DIFEREHCIA FRFNTE AL DERECHO
DE PETICIOM EN . LAS SENTENCIAS DICTADAS POP EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-La institucidn
de la negpativa ficta aque establece el articulo
92 del C&dipo Fiscal de la Federacidn, nc tiene
come finalidad oblipar a la autcridad omisa a re
solver en forma expresa en una sepunda oportuni
dad. ror lc que una vez cenfigurada, la Sala co-
rrespondiente del Tribunal Fiscal debe avocarse
a resolver el fondo del asunto, declarando en su
caso lisa y llanamente la validez o nulidad de -
esa resolucidn ficta v no dar a las autoridades
derandadas une nueva ocasidn para contestar aho-
ra en forma expresa, pues esta {ipura no resulta
idéntica al derecho de peticid establecido por
el articulo 8° constitucional lesis visible en
Tribunal Fiscal de la TFederacién Cuarenta y Cin-
co afios,temo IV,pdp.615-."

De todo lo anterior pedemes concluir que, ¢l hecho de replamen-
tar el silencio adminictrative, representa una gran ventala para lcs
particulares que acuden a este medic de defensa.

Finalmente, se puede afirmer aue como excepcién al sistema rre-
visto por el artfculo 8° constitucional, y sin perjuicio de que el -
particular hapa uso del juicio de amparo,se ha dado una solucién mds

~eficaz y ventajosa al replamentar el silencio de la Adrinistracién
como una resolucién hepativa ficta.
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VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA NEGATIVA FICTA

El atacar el silencio de la autoridad administrativa a través
de la figura de la negativa ficta,en términos generales,es mds conve
niente que hacerlo por via de amparo. por la serie de ventajas que
puede obtener el particular:sin embarpo,el hacer uso de esta via ju-
risdiccional para la defensa de nuestros intereses, puede presentar
algunas desventajas.

Entre las ventajas que proporciona la resolucién nesativa ficta

podemos sefalar las siguientes:

1) Transcurrido el plazo para que se confipure la nepativa fic-
ta, el particular tiene la opcidn de sepuir esperando que se -emita
por escrito- la respuesta de la autoridad, o bien, acudir al medio de
defensa que proceda ya sea recursc administrative o juicio de nuli-
dad.

2) La resclucidn nepativa ficta brinda una proteccidn mis amplia
que la otorgada por el articule 8° constitucicnal,ya que una vez con
figurada,el particular puede atacar directamente el fondo del asunto
a través del medio que proceda.

3) "Cuande de antemanc se tiene la certeza que la autoridad ad-
ministrativa no va a resolver la instancie, durante log cuatro meses
~que'hay que dejar pasar para que se confipule la recclucidn nepativa,
se pueden plantear con sumo cuidadce las cansales de ilepalidad que
se planteardn en el escrito de demanda y pensar,colocandose en el lu
gar de la autoridad. cual serd la contestacidn que producird y prue-

bas ,por ende,que hay que recabar."(e)

4) La rerla general es que la autoridad demandada, frente al jui
cio en contra de una resolucidn negativa ficta,se le toma despreveni
da y los demds asuntos que debe atender le impiden concentrarse y ha

cer una buena defensa del caso.

6 Ibid,paa.26
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5) Una vez constituida la negativa ficta,el Cédigo Fiscal de la
' Federacidn no sefiala un término fatal para que el particular promue-
va el medio de defensa que proceda en contra de ella,siempre y cuan-
do no se emita resolucidn expresa de la autoridad, por lo que aquel
puede atacar cuando mejor le convenga.

"NEGATIVA FICTA.NO EXISTE PLAZO LECGAL PARA IMPUG
HARLA . -NO OBSTANTE CQUE FL PECURSC ADMINISTRATIVO
SE HAYA INTERPUESTO EXTEMPORANEAMENTE .- La Sala
de este Tribunal no puede sobreseer el juicio in
tentado en contra de una nepativa ficta,por con-
siderar extempordneo el escrito que inicic el re
curso administrativo sobre el que se impupna el
silencic de la autoridad, poraue ello entraparia
viclacién a la Jurisprudencia del mismo Tribunal
del 29 de octubre de 1940 la cual establece que
no existe plazo legal para impugnar la negativa
ficta.- 0. 167/70 visible en Tribunal Fiscal de
la Federacidén Cuarenta y Cinco aros,volumen IIT,
pég.259."

6) A pesar de ser una figura reglamentada f{nicamente en mate-
ria Tributaria,sus beneficios se han extendido para todas aquellas -
resoluciones que dicta cualquier autoricdad administrativa federal,cuy
ya impugnacién pueda hacerse ante el Tribunal Fiscal de la Federa--

sz
cion.

“RESOLUCTON NEGATIVA FICTA DE UNA AUTCRIDAD ADMI
NISTRATIVA.- ST DERIVA DE LA IMPOSICION DE UNA
MULTA,EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ES COM
PETENTE.-No obstante que el articulo 92 del C&di
po Fiscal de la Federacidn se refiera a la reso-
lucién negativa ficta de autoridades fiscales,el
Tribunal Fiscal es competente para ccnocer de eg
te tipo de resoluciones,si provienen de la impo-
sicién de multas por infracciones a las normas -
administrativas,en virtud de que el articule 22
de su ley: orgdnica faculta a las Salas para cono
cer de los juicios que se inicien contra resolu-
ciones definitivas que dicten autoridades admi-
nistrativas al imponer multas a infraccicnes de
disposiciones leyales y dichas resoluciones pue-
den ser expresas o tdcitas.- R. No. 130/69 visi-
ble en Tribunal Fiscal de la Federacidn Cuarenta
y Cinco Afics,volumen III.pde.212-

NEGATIVA FICTA.-SE CONFIGURA EN CUALOUILR ASUNTO
QUE SEA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUMNAL.-La fipura
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de la negativa ficta debe ser atrbuible a las au
toridades fiscales o administrativas que no resu
elven los recursos o peticiones de los partlcula
res, en el término aque establece el articulo 97
del C&dige Fiscal de la lederacién,llegando in-
cluso a presentarse esta =1tua01on.cuando los or
ganismos descentralizados encarpados de otorpap
las pensiones civiles o militares no resuelven
las solicitudes de los beneficiarios en el lapso
de noventa dfas.-C.S. No.5/70 visible en Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn Cuarcnta y Cinco ~--
afios,volumen ITI,.pdp.252-."

Entre las desventajas que puede presentar esta institucidn ju-

ridica podemos enumerar las sipuientes:

1) "Al no esperar la resolucién por eserito,no se presentan los
errores que en buen nfirero de casos incurre la.autcridad,como pueden
ser la aplicacidn indebida de disposiciones citadas en el acto o no
haberse aplicado las debidas.

2) Se dan a conocer por anticipado,en el escrito de demanda,las
defensas del particular y puede la autoridad, ademds, observar los -
errores u omosiones en que €1 ha incurrido.

3). Si hay duda de a quien le asiste el derecho, es un error.dar
el primer paso, muchas veces,asistiendole toda la razdén a la autori-
dad y encontrando ésta apoyo en el derecho, pierde el asunto por ne

haber sabido apoyarse en las dicpo ones debidas o bien por no ha-

ber razonado o motivado correctamente el acte.n 7}

4) Es una figura cuya reglamentacién se encuentra muy restringi
gida dentro de la rama administrativa,ya aue lo ideal seria aue sus
beneficios se extendierdn a toda la materia administrativa.

Como podemos observar,el atacar el silencio de la auteridad ad-
ministrativa a través de la resolucidn nepativa ficta parece propor-
cionar mis ventajas que desventajas, sin embargo,la eleccidn de este
medio de defensa,por parte del particular,deberd ser producto de una
ciudadosa valoracién gque se haga de unas y otras, ademis de tomarse

en cuenta las circunstancias del caso en particular,pues sbélo asi se

7 Ibid,pags.27v28.
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estard en condiciones de decidir gue es.lo mis conveniente para la
defensa de nuestros intereses,ya que podemos elepir entre:seguir es-
perando la resolucidn por escrito o interponer demanda de ampare por
violacidn al”artfculo 8% constitucional,o demandar la nulidad de la
resolucién negativa ficta ante el Tribunal Fiscal.

EL ARTICULO 8% CONSTITUCIONAL Y LA NEGATIVA FICTA

De -acuerdo con el articulo 8° de nuestra Constitucién Federal
las autoridades respetardn el ejercicic dul derecho de peticidn,siem

re que se formule por escrite, de manera pacifica respetuosa.fdes
) P y I

mis, impone la oblipacidén & la autoridad de emitivr una respuesta por
escrito y darla a conocer en breve término al peticionario.

Ahora bien,el hecho de que el Cdédipo Fiscal replamente el silen
cio administrativo,no significa que les particulares ya no puedan in
terponer amparo por violacidn al articulo 8¢ censtitucional, y obli-
gar a la administracifn,por medio de los Tribunales Judiciales Fede~
rales,a gue de respuesta por escritc a la instancia formulada,tal vy
como lo sefiala el articulo mencionade.Sin embarge,atacar el silencis
de la Administracidn a través del juicic de garantias no parece  ser
el camino ideal,ya que de hacerlo asi,se estdn desdenando las venta-
jas que proporciona la negativa ficta.

El particular que decida atacar el silencio administrative por
via de amparoc,tendrd que promover un primer juicio constitucional pa
ra obtener de la autoridaed demandada una respuesta per escrito,en el
sentido que sea,dentro del plazo gue sefiale el Tribunal Federal,y sy
poniendo gue &sta sea favorable a los intereses del quejoso,ahi con-
cluird su actividad ante los Tribunales Judiciales;pero cuande no es
asi,y suponiendo que contra la resolucidn dictada se deba agotar un
recurso administrativo,tendré que hacerse valer este medio de defen-
sa,y-si la autoridad no lo resuelve dentro del plazo senalade por la
ley o,a falta de éste,en cuatro meses (plazo que nuestro Maxime Tri-
bunal Judicial ha estimado come razonable),se deberd acudir por - se-
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gunda ocasidn al juicio de garantias por violacidn nuevamente al ar-
tfculo constitucional mencionado,para que la Justicia Federal obli-
gue a la autoridad responsable a resolver dicho recurso,y alin mis -
alld,si la resclucidn que de respuesta al rescurso nc es favorable -
al administrade,se tendrd que acudir por tercera ocasidn en demanda-
de amparo a fin de gque sea examinado el fondo del asunto.

Como podemos concluir.impusnar el silencio de la autoridad admi
nistrativa por via de amparc,.nz suele ser el medio mds idondo,ya que
atacar directamente el fonde del asuntoe es lo mis conveniente,y la -

resolucién negativa ficta ncs brinda esa oportunidad.

"LA NEGATIVA FICTA.ZS UNA TIGURA PECULIAR DE NU
LIDAD DIVERSA AL DERECHQ DE PETICION.-La neratl
va ficta que se conoce en la rerl mentacidn del

juicio de nulxdad es diversa a la viclacién de
la garant consarrada en ¢l articulo 8° de 1la
Cons:itucién. Cuando #&sta se hace valer en el
juicio de ampare, y preospera,el dnico efecto de
la proteccidn censtitucienal serd que la aute
dad responsable.dent de un tlérmine fatal debe
dar respuesta al particular, en &l sentido gue
considere conveniente. En el juicic de nulidad
contra una neratlwa ‘:c*a.gn cambio, transcurri~
do un términc, sin re de la autoridad a
la instancia o peticidn ticular,se presu
me una resclucién des y dentro del “ro
pio juicic la autoridad deberd aportar los fun=~
daren;os y meotives de la misma, y el particular
se podrd defender,debiende rcselver la contro
versia,sin que el asunte pueda volver a la autn
ridad para que con libe rtad,dicte una resclu~
cifn expresa.- R. Neo.109/81 visible en 21 Bole~
tin Juridico Despacho Emilie Margain M., HGm.67,
septiembre 1983 .pdv.bk-.

”
(4]
n
u

NEGATIVA FICTAL RENCIA TRENTE AL DERECHO
DE PETICION BN LAS TENCIAS DICTADAS POR EL ~
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.~La instituci-
4n de la negativa ficta gque establece el articy
lo 92 del C&dipo Fiscal de la Federacidn.no --
tiene como finalidad obligar a la autoridad omi
sa a resolver en forma expresa en unad segunda
oportunidad. per lo gue una vez cenfipurada, la
Sala correspendiente del Tribunal Fiscal debe
avocarse a resolver el fonde del asunto, decla
rando la validez o nulidad de esa vresolucidn -=
ficta y no dar & las autoridades demandadas una
nueva ocasidn para contestar ahora en forma ex-

€U DIFL
{“:’
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presa,pucs esta figura ne resulta idéntica al de-
recho de peticidn establecido por el articulo 8°
constitucional.-Tesis visible en el Tribunal Fis-
cal de la Federacifn Cuarenta y Cinco Afios, tomo
IV.pdg.615-."

De todo lo anterior podemes concluir aue, el hecho de reglamen-
tares el silencic de la autoridad,en materia adrinistrativa,represen
ta una gran ventaja para los particulares, va que la negativa ficta
es una fipura juridica mds eficaz y ventaiosa que el sistema previs-
to por el articule 8° de la Constitucién Frderal.

Ya que hemos estade hablando de la negativa ficta y de la Co..-
titucidn Federal,es conveniente analizar la constitucionalidad de 1la
citada institucién.

El texto del multicitade artficulo 8° censtitucional,en su sepun
do plrrafo senala: "A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido... M. ¥ el artfculo 18-

de la misma Constitucién expresa:"Nadie puede ser molestado en su --
persona,domicilic.familia,papeles o posesiones,sine en virtud de map
damiento escrito de la autcridad competente,que funde y motive la --
causa lepal del procedimiento........",

De lo anterior se puede concluir que,la Constitucién Federal no
acepta otra ferma de respuesta y de molestia por parte de las autorj
dades,ante guien se forrula una peticidn,mds que la escrita,y per lo
tanto,el hecho de que una ley secundaria,como lc es el Cédigo Fiscal
de la Tederacifn,reconczca determinados efectos juridicos a un  acto
presunto.&l cual carece de forma alpuna,pareciera algo inconstitucio
nal. ’

Sin embargo, la constitucicnalidad de la resolucién nepativa -
ficta la salva el hecho de que no es oblipatorio el hacer uvso de la
negativa ficta,ya que transcurrido el plazo para que se canfigure el
particular puede segulr esperando la respuesta por escritc © bien
acudir directamente el juicio de amparo por wiolacidn al articulo 8°
constitucional.Si fuese obligatorin el impupnar el silencioc de la au
toridad.una vez constituida la nepativa ficta,perdiendose el derecho
de la defensa si no se impugnara ella,entoncec la legislacién oque -
asi lo estableciera serfa inconstitucional(con esto se da respuesta-
a la interrogante formulada al finalizar el primer capitulo de este-

trabajo). u?2



CAPITULO IIX

LA NEGATIVA FICTA EN LA LEGISLACION TRIBUTARIA MEXICANA HASTA ANTES
DEL CONIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1881

LA NEGATIVA FICTA EN LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

El primer paso para 1la creacién de Tribunales Administrativos

' que’ desempefiaran funciones .de control sobre aquellas autoridades ad-

ministrativas dependientes del Poder Ejecutive Federal que constitu-

‘yeran responsabilidad en materia fiscal,en defensa de los derechos e

intereses de l&s particulares se did en 1936 con la promulgpacién de

la Ley de Justicia Fiscal, la cual ripid del 1° de enero de 1937 al
31 de diciembre de 1938,

Una de las ideas divectrices que motivé la promulpacidn de la
mencicnada lev,fue la de reglamentar el silencio administrativo.fste
ordenamienta juridico otorpd a los particulares,a través de una fic-
cidén lepal,una nueva via jurisdieccional parez la defensa de sus inte-
reses para aquellos casos en que la autoridad fiscal no diera res-
puesta a las instancias que le elevaran; este nueva redio de defensa
bused drindar una proteccidn diferente a la otorpada por el articulo
8° cenctitucional,

En la Exposicién de Motivos de la Ley aque nos ocupa se dice:"La
nulidad se prenuncisrd siempre respecto de ura reselucién. Esta serd
expresa o tdcita, en los casos de silencio de les autoridades. El -
crear una ficcidn para el silencio de las autoridades ya estd consa-
prado en la legislacién europea v la ley la adonta de acuerdo.aderds,
con las Gltimas orientaciones de la doctrina. Fs claro gue como los
articulos 8° y 16 censtitucionales obliran 2 toda autoridad a respe-
tar el dereche de reticidn y fundar y motivar legalmente sus decisio
nes una ley secundaria - coiro lo @s la ocue se propulga - no nuede --
coartar el derccho de los particulares para acudir en amparoc por vie
lacién de tales preceptos y para ohtener de los Tribunales Federales
una determinacién que oblipue a las autoridades fiscales a emitir

una respuesta expresa con los fundamentes lepales del acuerdo oaue
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dicten.No es el objeto de la ley,pues,reducir o limitar esa parantia
sino,por el contrario,el concederle una proteccidn mds eficaz cuando
por las circunstancias del caso,que al particular toca apreciar,@ste
cuenta ya con los elerentos para iniciar la defensa jurisdiccional -
de su? intereses,respecte al fonde de los probleras controvertidos ,
a peéar del silencio de la auteridad.BEn el estadc presente de la le-
pislabién,e! particular sierore esti cblipado,ante la nerativa de la
autoridad,a pedir un primer amparc para obtener una respuesta funda-
da y,cuando ésta le es desfavorable,a iniciar ur segurdo procedirien
to en el aue se examinen los problermas de fonde,la ley nc hace ctra
cosa sino dar al particular el derechn de nasar desde luepo al exa-
men de fondo.,a pesar del silencic de la autceridad.El usc de ecte de-
rechc,se insiste,dependerd de las circunstancias especiales de cada
caso y de la apreciacién que libremente hara el interesado de qué le
es mds ventajoso,si prevocar la decisidn expresa o iniciar el debate
de fondo.lInversamente,si ha optade per ccurrir al Tribunal,no podrd
alegar como agravic las violacién de los articulos 89 y 16,"

Como puede ohservarse, el texto properciona una explicacidn de
las causas que motivarén la repulacién del silencio de la autoridad
en materia fiscal, indica el fin y las ventajas que podia obtener
quien hiciera usc de esta via jurisdiccicnal y senale la diferencia
entre esta ficcién leral y el articulo 8° constituciocnal.

El articulo 16 de la citada ley fiscal, repuld el silercio de
la autoridad tributaria en los sipuientes términos:"El silencio de -
las autoridades fiscales se considerard como resolucidn neeativa cuan
do no den respuesta a la instancia de un particular en el término -~
que la ley fije,o a falta de término estipulado.en noventa dias."

Sobre el precepto anterior cabe hacer los siguientes ccrenta-
rios:

1) Si una ley especial regulaba la instancia hecha valer y esta
blecfa un plazo menor al de noventa dias para que la autoridad fisecal
la resolviera,vencido el plazo establecido por la ley se confipuraba
la resolucidn nepativa ficta vy el particular podia acudir ante el

Tribunal Fiscal e impugnarla.
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2) La Ley de Justicia Fiscal exipfa un término de noventa dias
para la confipuracidn de la nepativa ficta,pero,no indicaba la mane-
ra en que deberia computarse el mencionado plazojsin embargpo,la pro-
pia ley en su articulo 10 senalaba que a falta de disposiciones apli
cables deberia emplearse supletoriamente el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles,

Al respecto el citado Cddigo vigente en acuel entonces estable-
cia:" los términos se contardn por dias naturales excluyende los do-
mingos y los dias de fiesta nacional.®

Como podemos observar, 2l sdbado era considerado come dia hibil
para el cdmputo del término de los noventa dias necesarios para la -
constitucibn de una negativa ficta (fue hasta el gobierno del Presi-

dente Echeverria cuando el Gobiernc Federal deid de labtorar ndba

dos), De la manera en que se encontraba redactado el articulo antes

mencionado,daba lupar a cuestiones interesantes tales como (qué suce
dfa con aguellos dias en que ne se laberaba por cuestiones de tipo
religiosc o simple costumbre?iesos dias deberfan ser considerados co
mo hdbiles para el cdmputo del té&rmino exigido por la ley para la
confipuracidén de la negativa ficta™ Al respecte el mencionade Cddipe
no sefiala expresamente nada que resuelva las interropantes plantea-
dasisin embarpo,creemos gue en tales supuestos no deberfan ser tcma-
dos en cuenta egos dias para efectos del cérputo del plazo indicado,
ya que no podria atirbuirse nepligencia alguna el funcionario aue cg
nociera del asunto formulado,en vir+tud de que toda la Administracidn
al ipual que los particulares,no laboré en esa fecha.

3) L1 silencio administrative fue repulade exclusivamente para
la materia tributaria,sefialando que el Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn conoceria de los juicios contra las resoluciones de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito PGblico,de sus dependencias, de cualquier
organismo federal autdnomo o de autoridades dependientes del Poder
Ejecutivo gue constituyeran responsahilidades administrativas en ma-
teria fiscal.

Relacionada con la competencia del Tribunal Fiscal se emitié la
sipguiente jurisprudencia del 16 de noviembre de 1937:
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"Resolucionas de cardcter fiscal de las autorida
des Administrativas Federales ifidependientes v

ajenas a la Secretaria de Hacienda son reclama--
bles ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn --
con apoyo en lo dispuesto en la fraceién IV del
articulo 14 de la ley de la materia.-Juripruden-
¢ia visible en Jurisprudencia Definida del Tribu
nal Fiscal de la Federacidn,pdp.74-."

Como puede concluirsa,el término autcridad fiscal desde un prin
cipio no se 1limitd a los servidores pliblicos dependientes de la Se-
cretaria de Hacienda “unicamente,sino que abarcd a todas aquellas au

teridades administrativas dependientes del Poder Fjecutivo que cons-
tituyerdn respensabilidad en asuntos fiscales.

4) El hacer usco de este medio de defensa dependia de las  cir-
cunstancias especificas del caso, va que a pesar de que esta institu
cidén juridica otorgaba una proteccidn mis eficaz que la proporciona-
da por el articulo 8° constitucional,en ocasiones podria ser mds con
veniente acudir al juicio de ampare por violacidn al citade artirule
constitucionaljasi que hacer uso de uno u otro medio de defensa aue-

daba a la eleccidn del particular.

§) E1 haber reglamentado el silencio de la autoridad administra
tiva,aunque fuera Gnicamente en materia tributaria,significd un pran

avance para el Derecho Administrativo Mexicano.
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LA UEGATIVA FICTA EN EL CODIGO FISCAL DE 1938

El cédigo Tiscal de la Federacién de 1938, el cual entrd en vi-
gor el 1° de enero de-1939,reunid en un sdlo cuerpo de disposiciones
Algunaé leyes que anteriormente tenfian la categoria de autdnomas(Ley
de 1a Tesoreria de la Federacidn, Ley de Justicia Fiscal y Ley Gene-
ral de ?ercepcicncs Fiscales), y did carfcter general a alpunos pre-
ceptes que tenian aplicacién restringida o circunscripta a la ley es
pecial que los ccntenian.Distinpufc dos periodos perfectamente deli-
mitades en el procesc fiscal:el coficioso y 21 contencioso:ademds in-
cluyd un capitulado referente a infracciones y sancicnes.

EY Cédigo Fiscal de 1935 reguld el lencic ¢e la autoridad ade-
ministrativa en los términos que la Ley de Justicia Fiscal,pues &sta
fue una de las leyes autdnomas que reunil.Te ahf que el arciculo 162
sefialara:"Ll silencio de las autoridades fiscales se¢ considerard co-
mo resolucién negativa cuando no den respuesta a la instancia de un
particular en el término gque la ley fije o,a falta de término estipu
lado,en noventa dias.”

Este C8digo Fiscal,a pesar de contar ccn una mejor téenica juri
dica .que las leyes que recopid,no senald reglas pare cOmputar lcs no
venta dias exigides para la intesraciln de la repativa ficta. De ahi
que se siguid aplicande supletoriamente el Cédipo Federal de Procedi
mientos Civiles de 1909 para tal fin.

Durante la vigencia del Cédigo Tributario de 1938 surpid un pro

blema relacionado con la impupnacidr d¢ la nepativa ficta ante el

Tribunal Fiscal de la Federacidn. va cue el articule 179 del citado
ordenamientc fiscal dispenfa:"La cdemanda deberd presentarse directa-
mente al Tribunal Fiscal o enviarse por correc certificado dentro de
los quince dias en que hava surtido efectcs la nctificacién de la re
solucidn impugnada,excepro si el perjudicado reside en el extranjero
y no tiene representante en la Replblica, o cuando fallezca durante
el plazo a que el articule se refiere.pues entonces el término para

iniciar el juicio serd de cuarenta y cinco dias......".

Derivado de lo anterier, el problema que se debatid fue el si-
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guiente:una vez’eonfigubada la resolucidn
minos-del articulo 162 del Cddigo " Fiscal
“intentard un juicio de nulidad contra tal
tar su demanda dentro de los quince dias
del plazo otorgado a las autoridades para

por el contrario, estaba en posibilidad 4

cualquier memento posterior al mencionado

negativa ficta en los tér-
de 1938, un particular cue
resolucidn deberia presen-
sipuientes a la expiracidn
dictar su resolucidn o si,

presentar tal demanda en
plazo de contestacidn,mien

. tras dicha contestacién no se hubiera dictado v netificade peér la au

toridad.

El debate se presentd porque ante tal situacién,las Salas 3a.,yv

5a.,del Tribunal Fiscal de la Federacidn resclvierdn cen un criterio

contrario al sustentado por la Sala a.
Las dos primeras Salas resclvierén :

"En el caso del articulo 162 del Cddigo Fiscal -
que establece que el silencio de las autoridades
se considerard como resolucidn negativa si no --
dan respuesta a la instancia de un particular en
el término que la ley fije v,a falta de &1, den-
tro de los noventa dmc deben 1ns interes ado de
acuerdo con el articule 179 del ordenamiento men
cionado ocurrir al Tribunal dentre de los quince
dias a la expiracién del susodicho plaze de no-
venta dias,desde el momento en que se considera
que al concluir el mismo,se dicta y notifica la
resolucidn negativa ficta.-Ixps. 1113/38 y 950 /
39 visible en Martinez Garcia Jesfis,Cédipo Fis~
cal de la Federacién y Leyes Conexas,pdy,34i-."

Por su parte la Y4a.Sala sostuvd:

"Los afecrados por una resolucidn negativa ficta
pueden ocurrir al Tribunal dentro o fuera de los
quince dias sipui;nte a los noventa.-Visible en
Martinez Garcia Jesfs Cod;fo Fiscal de la Federa
Cidn y Leyes Conexas.pdr.341-."

Ante la contradiccidn de sentencias,
Tribunal estudid tal problénmftica,se £ij6
ria para las Salas del Tribunal Fiscal en

y una veéz que el Pleno del
la Jurisprudencia oblipatc
la siguiente resolucién:

"RESOLUCION PRESUNTA DE LA AUTORIDAD.-El términc
de 90 dias que se consigna por el articulo 162 -
del Cddigo Fiscal de la Federacidn,para presumir
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ticitamente negativa 1la resolucién de una autori-
dad fascal,que no de respuesta a la instancia de
un particular,éste tiene derecho a iniciar juicio
ante el Tribunal Fiscal contra la resolucibn nega
tiva técita en cualquier momento aue lo estime --
conveniente después de los noventa dias, mlentras
no exista resolucidn expresa y not)flcada y siem-
pre que no haya optado por iniciar juicio de ampa
ro por violacidn al articulo 8° constitucional,

pln resulta de la exposicidn de motivos del artx—
culo 16 de la Ley de Justicia Fiscal,que es el an
tecedente inmediato del precepto que se considera
y que en la parte conducente permite dilucidar el
alcance del mismo:va que alli se dice que se esta
blece un derecho a favor de los pd“[lLUldFOS,blCP
do éstos libres de e.orc;tar ¢ no tal derecho se-
pldn las circuns e odeciriel tr = de
noventa dias que se fija a las autorid dos para -
dar respuesta a la instancia del partvicular(en el
caso de que otra ley no sefiale plale distinto) no
genera una cblipacidn para el vaxtxrul=r quien --
puede elepir entre el juicio ante el Tridunal o -
la via de amparo.Antes de gue existivcran los pre-
ceptos mencicnades se necesitaba acudir a un jui-
cio de amparo alegando la violaciln del articule
8° constitucicnal,para obli?ar a la autoridad a -
dictar una reroluc1on.A partir de la vigencia de
dichos preccpth,bl una autcridad ne dicte resolu
cidn en 90 dlag y el particular cuenta ya con ele
mentos para iniciar la defensa jurisdicciona de =
sus intereses,respectc al derecho que pretende, -
puede desde luego iniciar un juicio ante el Tribu
nal.planteands la cuestifén de fondoipuesto aue -=
presumiéndese negativa la resolucidn de la autori
dad,de acuerdo con la ley,la sentencia que llepue
a dictarse por el Tribunal Tiscal en el juicio --
respectivo,va tendrd materia.bn consecuencia, los
preceptos de referencia al sefialar el plazo de 90
dias para presun‘r la resolucidn neyatlva,scln --
han fijado un término de tolerancia para las auto
ridades,a falta de ctrc plaze aque fije la ley. Ter
mino de tolerancia que lﬂpllua aque,antes de los -
90 dias,no se puede rresurir negativa la resolu--
cidn ni iniciarse contienda de fondoipero no lle-
van implicitos la idea de marcar un momento que -
obligue al particular a la iniciacidn del 3juicio
ante el Tribunal,puesto que crea un derecho vy no
una obligacién.Para mayor claridad,debe tenerse -
en cuenta que los términos procesales aue fijan -
plazos para el ejercicio de las acciones, tienden
a lograr la se;ur1dad juridica una vez transcurrl
dos dichos términos la accién caduca y no puede -
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renacer.Para demostrar que el particular no estd
obligado a iniciar el juicio en los casos de reso
lucidp nepativa tdcita,dentro de los quxnce dfas<
siguientes a los 90,si la auteridad no dicta una
resolucidn,el particular puede iniciar juicic de
amparo por vieclacidn al articulo 8° constitucio--
nal y obtener en esa forma la resolucidn expresa.
Si tal resolucidn expresa os contraria a sus inte
reses,el particular tiene indiscutiblemente el de
recho de impugnarla ante ¢l Tribunal,en cuanto al
fondo ,¥ no podria eAplxcar e el ejercicio de su -
accidn si se estimara extinguide el derecho del -
particular para debatir el fondo del asunta por -
el hecho de de no haber Iniciade el juicio dentro
de les cuince dias siguientes a los 90 de tole--
rancia de la nepativa téecita.Todavia puede agre--
garse que el articulo 179 del Cédipe Fiscal de la
Federaczon,que seflala el plaze de auince dfas pa-
ra acudir ante el Tvlhu“al en demanda,indica gque
dicho plazo empezard a correr el dfa sipuiente a
aquel en gque se haya notificade la resclucién im-
pugnada.En el caso de la resolucién nepativa tial
ta,nc puede hablarse de que exista ﬂOsIFJCﬂC1OP -
por el hecho de que transcurra el plazce de tele
rancia de los 90 dias,puec la auteridad {iscal no
queda impedida para dictar con postericridad resg
lucién en unc u otrc sentido. Fﬂ decir,en el caso
de 1a ficeidn de la nepativa tdeita,ne hay notifi
cacibn formal de la resolucidn adverga y por lo -
mismc el particular es libre de acudir al amparo
por viclacidn al articulo 8¢ constitucional o al
juicic ante el Tribunal,debatiendc desde luepo el
fondo del asunto,sepln convenga a sus intereses,y
en ¢l momento que estime pertinente mientras no -
exista resolucién expresa de la autoridad fiscal-
debidamente notificada.-Resolucidn del Pleno de -
29 de enero de 1940 visible en compilacién de te-
sis plenarias emitidas en los anes 1937 a 1948, -
pég.203-."

Como podemos observar, el Pleno del Tribunal Fiscal emitid un
criterio correcto,porque el artfculo 162 del mencionado Cédige,al se
fialar un plazo de noventa dias para presumir la resolucidn nepativa,
sdlo fijaba un término de tolerancia,el cual implicaba que antes de
&1,n0 se podia presumir la negativa ficta,ni iniciar la controversia
de fondoipero este articulo no llevaba implicita la idea de marcar -
un momento que oblipara al particular a iniciar el juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.Este criterio sustentado -~
por el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién,fue recopido en -~
forma expresa por el Cédipo Fiscal-de 1967 y el de 1981.
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LA NEGATIVA FICTA EN EL CODIGO FISCAL DE 1967

Después de 28 afios de vigencia el Cldipo Fiscal de 1938,fue abro
fado por el Cddigo Tributario de 1967.E1l C6dipo Fiscal de 1967 no.in
trodujo innovaciones realmente trascendentales; en algunos casos se
apravecho la experiencia para ofrecer una meior organizacidn y redac
cidn de las normas, otoryando un tratamiento mis ipualitario a los
contribuyentes frente a la Administracién y recorid muchos preceptos
e instituciocnes del Cédipo anterior.

Aquel C8digo Tributaric elimind toda replarentacidn relativa a

~la competencia, orpanizacidn y funcionamiento del Tribunal liscal de
la Federacién,de lo cual se ocupd la Ley Orpanica del propioc Tribu-
nal.

Por lo que hace a la institucidén de la negativa ficta,el citado
Cédigo Tributario,en su articule 392,la repuld en los siguientes tér-
minos:"Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en el términc que la ley fija o,a fal
ta de término establecido en noventa dias.El silencio de las autori-
dades fiscales se considerard comc resolucidn nepativa cuandeo no den
respuesta en el término que corresponda.”

Por lo que toca a las replas para el cfmputoe del término necesa
rio para la integracién de la resolucidn nepativa ficta,el menciona-
do ordenamiento juridico indicaba que en los términos fijados en -
dfas por las disposicicnes generales o vor las autoridades fiscales
se computarian (nicamente los hébiles.A su vez consideraba como dias
hibiles aquelles en que se encontraban abiertas al! pdblice las ofici
nas fiscales durante su horario normal.

"NEGATIVA FICTA.- COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE SE
CONFIGURE.- De conformidad con el articulo 92 -
del Cddipo Fiscal Federal en relacidn con el p&
rrafo primero del articulo 105 del mismo ordena
miento legal, el cdmputo del término de noventa
dias para gue se confipure la nepativa ficta de

be de hacerse tomandc como base sdlo les dias
hdbiles.-R. Ho. 494/80 visible en Tribunal Fis-
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cal de.la Federacién Cuarenta y Cinco Afios,par.
2561-."

Por otro lado,y a fin de dejar en claro que un particular que -
intentard un juicio de nulidad en centra de una resolucidn negativa
ficta,estaba en posibilidad de presentar su demanda en cualquier mo-
mento posterior a la confipuracidn de la mencionada resolucidn, este
ordenamiento juridice en su articulo 192 indicaba:

"La demanda deberd ser presentada directa-
mente al Tribunal o enviarse por correo certifj
cado dentro de los quince dias sipuientes a
aquel en que haya surtido efecto la notificacidn
de la resolucidn impugnada,excepcidén hecha de -
los siguientes casos:

IV.- En los caescs de nepativa ficta,el in-
teresado no estd oblipado a interponer la deman
da dentro del término a que se refiere este ar-
ticulo,pudiendo presentarla en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucidn expresa,sierpre
que haya transcurrido el plazo rescectivo....."




CAPITULD 1V .
LA NEGATIVA FICTA CONFORME AL CODIGO FISCAL VIGENTE

En el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1981, se publicd el
C&diﬁo Fiscal de la Federacidn que abropd al de 1967,pero dicho orde
namiento,en sus cinco primeros Titulos,entré en vigor el 1° de enero
de 1983,y el Tituloc VI hasta el 1° de abril de ese afo.

Entre los motivos que se expusierdn para justificar la apari-
cidn del nuevo Cddigo Tiseal de la Federacidn se menciond que este
ordenamiento reflejaria lo adelantado del sistema fiscal mexicano el
cual se encontraba depositado,esencialmente,en seis leyes:lLey del Im
pueste sobre la Renta,ley del Impuesto al Valor Aprepado,ley del Im-

" puesto Especial sobre Produccidn y Servicios,Ley Federal de Derechos
Ley de Coordinacidn Fiscal y Ley Aduanera.

Su articulado reuniria los principios generales conforme a los
cuales se desarrollarian las relaciecnes entre los contribuyentes y
el Estado. Ademds,se buscaria que los contribuyentes contaran con un
cuerpo de ncrmas juridicas, moderno y eouilibrado oque facilitara el
cumplimiento de los deberes fiscales.

El C&difo Yiscal de 1981, al ipual que sus antecesores,recope y
repula el silencio de la Administracién otorpandole un sipnificado
negativo,pero con alpunas difercncias con resnecto al C&dipo Tributa
rio anterior,mismas que serdn analizadas a lc larpo del presente ca-
pitulo, R

CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA

Desde el punto de vista doctrinario existen tres sistemas para
que se confipure la resolucidn nepativa ficta:

a)en el primero de erllos se requiere que el particular acuda an
te la autoridad en dos ocasiones en solicitud de respuesta reiteran-
do su peticidn y a partir de la Gltima promocidn se empieza a contar
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el término para la configuracién de dicha resolucién.

b)En el sepundo sistema, el plazo empezard a cdmputarse después
que el expediente ha quedado integrado.

c)El tercer método se puede enunciar en el sentido de aue si no
se da respuesta dentro del término que fija la ley,sin tomar en cuen
ta la tramitacidn que debe sepuirse,debe tenerse por resuelto en sepn
tido negativo por el simple transcurso del plaze.Este {iltime sistema
es el que ha adoptado el Cddigo Tributario vigente en los sipuientes
términos:"Las instancias o peticiones que se formulen a las autorida
des fiscales deberdn ser resueltas en un plaZo de cuatre meses;trans
currido dicho plazo sin gque se notifigue la resclucidn,el interesado
podri considerar que la autoridad resolvid nepativamente e interpo-
ner los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho pla-
zo,mientras no se dicte la resolucidn,o bien,esperar a que &sta se -
dicte.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omi-

tidos o proporcicne los elementos necesarios para resolver,el térm
no :: comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido cumpli
do."

A su vez,el articulo 34 del Cédipc Triduturic vipente seflala: "
Las autoridades fiscales sélo est4n obligadas & contestar las consul
tas que sobre situacicnes reales y concretas les hafan los interesg
dos individualmente:de su resolucidn favorable se derivan derachecs -
para el particular,en los casos en que la consulta se haya referido
a circunstancias reales y concretas y la resolucién se haya emitido
por escrito per auteridad cempetente para ellc."

De los praceptcs lepales anteriores,se puede concluir que exis-
ten ciertes elementes necesarios para la configuracidn de la resolu-
cidn negativa ficta,siendo éstos los siguientes:

1) Gue un particular formule una instancia o peticidén a la aute
ridad administrativa scbre una situacién real y concreta;

2) Que dicha instancia no sea resuelta en el plazo fijado por
la ley o en el término de cuatro meses:



3) Que la resolucién negativa ficta ocasione perjuicios’al peti
cionar rio; : i : i

u) Que se haya planteado la 51tuac1on real y cancreta ante 1a -
autoridad competente: ’

5) Que. el peticionario satlsfaga los requisitos- exlgzdos por 1a
ley,a fin de que se de trdmite a su instancia,y™

6) Que el Tribunal Fiscal de 1a Federacidn’ - sea competente para
conocer del asunto. ‘

Hemos indicade a lo largo del presente trabajo,eue todo particu
lar tiene derecho de formular cualauier instancia o peticidn a la-Ad
ministracién 'y la ccrrelativa oblipacidn que tiene &sta de darle reg
puesta por escrito,asi que reiterar lo ya dicho al respecto no tiene
caso alpuno, asi que sdlo nos limitaremus a sehalar que como primer
elemento .indispensable para la confipurecidn de una nepativa ficta,
es que sea planteada alpuna solicitud a la autoridad adninistrativa
competente ¥ que nco sea resuelta en el plazo sefialade por la ley.

De acuerdo ccn =1 sistema de confipuracién de una nepativa fic-
ta adoptade por nuestro Cédigo Fiscal,el sdlo transcurso del plazo -
de cuatro meses entre la fecha de la instancia del particular y el -
momentoc en que se reclama ante el Tribunal Fiscal,sin contestacidn -
de la autoridad,constituye una negativa ficta raspecto a la solici-
tud del particular.

"NEGATIVA FICTA.-SE CONFIGURA POR EL 30LO HFCHO
DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO SEMNALADO EN LA LLY .-
Es indudable gue l1a negativa ficta se confipura
por el s&lc hecho. de que como preceptilan los ar
ticulcs 92 y 13¢,[PdCC‘0n IV, del Cddieo Fiscal
de la Federacidn, trangcurrldo el término de no-
venta dias sin que se hubiese dictado resolu-
cién alguna respecto de la solicitud formulada
por la precmovente,circunstancia que se comprue-
ba si se toma en consideracidn que el © de agog
to de 1972,fecha en que se interpuso el recurso
de iﬂCOnfOP midad.al 29 de junio de 1973 en aque
se presentd la demanda ante el Tribunal Fiscal,
Transcurrid con exceso 21 Término de noventa
dias requerido para que se conflrure la nepati-
va ficta, lo cual ademds reconocierén las par-
tes.-R. No. 56/76 visible en el Informe Rendido
a la Suprema Corte de Justicia de la Hacién al
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finalizar 1976,Tercera Parte;Tribunales Colepia~
dos de Circuito,pdg.207-."

El plazo exigido por el Cddigo Fiscal para la configuracidn de
una negativa ficta es de cuatro meses:sin embargo,este término no de
be tomarse como invariable,pues siendo este orderamiento juridico de
aplicacidn supletoria, si la ley especial aplicable al caso en parti

cular sefiala un plazo distinto,serd este Gltimo el que deba tcomarse

en . consideracidn para determinar dicha inte

un punta ante
rior de este trabajo,indicamcs que lo ideal seria que las leyes re-

glamentarias sefialarin expresamente en el cual la auteridad

debe dar respuesta a las instancias can formuladas,y sélo en

casc de no ser asi aplicar supletoriamente los ordenamientes juridi-
cos generales.
Como hemos sefialado,el

lucién negativa fict ede

pan
ticular:sin enhargo, lc que no es adm el peticienario y
la autoridad ante quien se formuld 1 pectiva,pacten un

plazo distinto al sefialado por la ley

=
o
=3

TA.EL COMPUTO PARA LA CONFIGURACICN
EBE DE HACERSE DE CFITIC,-Aln cuan-
nte v las autoridades demandadas es
¢ ¢ en.que se ha configurade una reso
n negativa ficta,si de autcs aparece que no
ha transcurride el plazc a que se refiere el ar-
tfculo 37 del Cédigo Fiscal de la Federaci&n,do—
be dictarse el sobreseimiento del juicio fiscal,
por ser éste inprocecen.c,ya que la resolucidn -
impugnada no existe-.J HNo. 988/87 5entenc1a visi
ble en R.T.F.F,,septien ure de 198%,pdg.us5-."

b= eh
o

[~}
:)J

La legislacidén tributaria anterior exipia un plazo de noventa -
dfas para la constitucidn de una nepativa ficta, cbnmputandose fnica-
mente los dias hdbiles y consideraba como tales acuellos en que se -

encontraban abiertas al plblico las oficinas federales.Siendo la re-
zla general gue cada mes cuenta con 21 dfas hibiles era necesario --
que transcurrieran un poco mis de cuatrc neses bara la intepracién -
de la resclucidn nepativa,ademds,este sistema presentaba el inconve-
niente de que los particulares tenian gue cercicrarse que efectiva-

mente las oficinas fiscales federales hubieran estado abiertas al pd
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blico todos los dias habiles del mes,pues podria darse el caso que -
no fuera asi,y como consecuencia el término exigido por la ley para
la configuracién de la negativa ficta alin no concluyera.

Como se ha indicado, el Cdédipo Fiscal vigente exipe un plazo de
cuatro meses para la configuracién de la nepativa ficta, indicando -
que cuando los plazes se fijen por mes,sin especificar aue sean de -
calendario,se entendera que el plazo vence el mismo dia del mes de -
calendario posterior a aguel en que se inicio,y cuando no existe el
mismo dia,&ste se prorrogard hasta el primer dia hdbil del sipuiente
mes de calendaria.

Este Gltimo sistema adoptado por el Cddigo Tributario para cém-
putar el plazo de intepracidn de la nepativa ficta, ¢g meior que el
anterior,ya que los particulares no tienen que andar investigando si
efectivamente durante el mencicnado plazeo las oficinas fiscales fede
rales trabajarén todos los dfas hibiles,y Gnicamente tendrdn que es-
perar que pase el mismo dia del cuarto mes calendario posterior a
aquel en que inicidé el cdmputo del término para interponer el medio
de defensa que proceda:incluso el periode peneral de vacaciones no -
interrumpe la cuenta de los cuatro meses.

Ahora bien,el momento que debe de tomarse en cuenta para deter-
nar si existe o no la resolucidn negativa f{icta, es cuande se presen
ta la demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal, y no cuande se 1le
le notifica a la autoridad demandada dicha demanda,por 1o que cual-
quier resolucidn emitida por la Administracidn con fecha posterior a
la“aludida presentacidn de demanda no dehe tomarse en consideracidn,
no obstante que alin no se haya emplazado a juicio a la demandada.

"NEGATIVA FICTA.-MOMENTO EN QUE DERF TOMARSF EM
CUENTA PARA DETERMIMAR SI EXISTE LA HEGETIVA -
FICTA.-El momento que debe tomarse en cuenta pa
ra determinar la existencia de la nesativa fic-
ta es cuando e presenta le demanda ante el Tri
bunal Fiscal.y ne cuando se le notifica &sta a
la autoridad demandada,por lo nue cualdguier re-
solucidn emitida o notificada con fecha poste-~-
rior a la mencionada presentacidn no puede to-
marse en consideracidn,no obstante que no se ha
ya emplazado a juicio a la demandada.-R., Ho.683

/75 visible en el Informe Rendido a la Suprema-
Corte de Justicia de la Macibn al finalizar el
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afio. de 1976,pdg.206-.

NEGATIVA FICTA.PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA,DE-
BE TENERSE EN CONSIDERACION LA FECHA DI PRESENTA
CION DE LA DEMANDA.-Se ha sostenidoe que, una vez
que se configurd la negativa ficta,la autoridad-
no puede desvirtuar la demanda que contra ella -
se interconra ante el Tribupal Fiscal, emitiendo
una resolucién negativa expresa, y que, en estas
condicicnes, el mencicrado &rpanc jurisdiccional
debe resclver el fondo del negccic,exanminande --
las argumentacicnes que aduzcan tante la sclici-
tud que nc hahia sido acordadz, come la contesta
cidn a la demanda v, en su caso. ia ampliacibén T
que presenta el actor.ahera bien.para aue se con
figure la naggt~va ficta v impupnable  ante
el Tribunal de la narer'=.1 suficiente,se-
aun se comluy 7y 1982, frac--

cién IV,de) Cédige q se nhava dado -
respuesta a una ivst;xcia ¢ peticifn, a pesar de
haber transcurride =mds de nev dfas desde que

la misma se formuld, va gque la nda puede in-
terponerse en cualquier tiempc. mientras no se -
dicte la resclucidn expresa. De esta manera,la -
negativa ficta ne deja de interrarse,ni cate tam
poce reputar gue la crc?:a lucidn tlcita ha
desaparecide ¢ quedo ,porague - la au-
toridad,antes de ser icic de oposi-
cién,pronuncie una resol favorable expre
sa,pues el mcmentc que debe de arse en cuenta
rara determinar si existe la negativa ficta, y -
procede la respectiva impugpnacidn es . la fecha. en
que se presenta la demanda, y no aguella en que
se emplaza a la autoridad.-¥isible en Tribunal -
Fiscal ce la Federacin Cuarenta y Cinco Afios,to
mo TV,pdr.137-."

Las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién han sostenide -
que para inmpupnar una resolucién negativa ficta es necesaric ague és-

ta ocasione perjucics al peticionario.

"NEGATIVA TICTA.-SORRESEIMIENTC CUANDO NO EXISTA
UK PERJUCIO A LOS INTERESES DFEL PARTICULAR.-%1 -
bien es cierto que en la especie se dib el su--
puesto previsto per el articuleo 37 del Cod;gc --
Fiscal de la Federacidn,a fin de cue se configu-
re la negativa ficta ‘npugnada tarbién lo es que
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dicha resolucidn nepativa no trae consigo un per
jucio a los intereses de la parte actora,en ra-
z6n de que en el escrito en que recayd dicha ne-
pativa el demandante solicitd se le otorpara un
plazo mayer para presentar su incenforridad en -
contra del resultado de la visita,pero sucede --
que en contra de las actas de visita levantadas-
por el Institute Mexicano del Sepuro Social no

procede el escrito de inconformidad vor leo aue -
el hecho de gue rresentara o no el citado escri-
to en nada influirfa en cuanto a la emisidén de -
las cédulas de liauidacién de cuoctas obrero pa-
tronales,y en consecuencia dicha nepativa ficta
no causa un perjuicio al particular.-J. Ho.31u4 /
87 visible en R.T.F.F..marzo de 1989.pdp.uu-."

L1 Cédigo Fiscal vipente en su articulo 37 expresamente indica
que cuando existe un acuerdo por el gue se requiera al peticionario
para que cumpla con lo requisitos omitidos o proporcione los elemen-
tos necesarios para resolver Ja instancia formulada,el plazo para la
confizuracidn de la negativa ficta no empezard a correr hasta que se
cumpla con tal requerimiento.

"NEGATIVA FICTA.-NO SE CONFIGURA CUANDO EXTSTEN
REQUERIMIENTOS PREVIOS DE LA AUTORIDAD A FIN DE
RESOLVER LA INSTANCIA O MEDIC DE DEFLNSA ,NO CUM-
PLIDOS.-Conforme al articulo 92 del Cédipo TFis-
cal de la Federacidn vigente hasta el 31 de di-
ciembre de 1982,la nepativa ficta se confipura -
cuando las instancias o peticiones cue se formu-
laban a las autoridades fiscales no eran resuel-
tas en el término que fijaba la ley o,a Falta de
término establecido,en 90 dias,no obstante aue -
existieran acuerdos de trdmite o simples provei-
dos.Fn cambio.en la actualidad,los articulos 37
y 131 del Cédipo Fiscal de la Vederacidn vipente
prevén que cpera la nepativa ficta cuande las --
instancias.peticicnes o un recurso aue se formu-
lan a las autoridades no se resuelven y notifi--
can al particular en el plazo de cuatro meses,pe
ro establecen una modalidad contenida expresamen
te en el segundo pérrafo del referido articulo -

7,que ne existia en el C&digo de vipencia ante-
rior,consistente en que cuando existe un acuerdo
por el que se requiere al premovente para gue --
cumpla los requisitos omitides o proporcione los
elementos necesarios para resolver,el términc de
cuatro meses para que se configure la nepativa -
ficta.no corre hasta en tanto se cumple el reque
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rimiento formulado.-Sentencia visible en R.T.F.F.
Octubre de 1989,pdp.56-."

Por lo que hace al dltimo de los elerentos sefialados,éste serd
tratado con:la debida amplitud en un punto posterior del presenta ca
pitulo. )

En resumen podemos concluir gue una vez que se presentan todos
los elementos mencionados se configurard una resolucidn nepativa fig
ta,la cual podrd ser impugnada a través del medio de defensa que pro
ceda.

Sin embarpo, hay quien ha sostenido que no es asi, ya que en la
forma en que le Cddipo Fiscal regula el silencic de la autoridad,--
existen,en realidad,tres posibles negativas fictas:

"la.- La negativa de la autoridad para resolver una instancia o
peticidn:

2a.- Una posible negativa expresa de la autoridad en contra - de
lo solicitade por el particular,y

3a.- Una posible nepativa ficta de la autoridad.

La negativa de la autoridad para resolver la instancia o peti-
cidn dentro de los términos lepales, tiene una sola consecuencia: Da
derecho al particular para demandar.,ante la autoridad administrativa
superior a la que niega, o ante el Tribunal TFiscal,aue se declare la
existencia de esa nepativa.Es decir:el transcurso del tiempo sefiala-
do por el articule 92+ del Cddipo Fiscal sdlo da al particular un de
recho a la ‘accién. para que en su oportunidad se declare la existen-
cia de la negativa ficta.

Ejercitada la accidn por negativa ficta,existen dos posibilida-
des:la primera consiste en que la autoridad demandada conteste cxpre
sandc que niega al particular lo solicitade, y fundando (bien o mal)
esa resolucidn negativa expresa.

Solamente en la sepunda posibilidad existe una nepativa ficta,
es decir, si la autoridad no ha contestado la demanda formulada,con-
forme al multicitade articulo 92, y si existen asravics expresados -
por el particular y positles pruebas,fstas deben estudiarse presu--

miendo ciertas las afirmacicnes del actor,en los términos y por la
* Correlativo del articulo 37 del Cddiao Fiscal Viaente.
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aplicacidén de lo dispuesto por el articulo 203 del C8dipo Fiscal de
la Federacidn y debe decirse en derecho,sobre la litis asi constitui
da.Entonces,y solamente en este casc,Se repite,puede declararse la -
nulidad o validez de una nerativa ficta."!!!

De todo lo anterior cabe hacer los sipuientes comentarios:

Las ideas expuestas lo Gnicc que dermuestran es que quien las ex
preso no tiene una idea clara de la naturaleza juridica v el fin que

se busca al otorgar un significade al silencio administrativo.

Afirmar que la nerativa de 13 an lad o reselver una  instan-
cia o peticién sblo da derecho al particular para demandar que se . de
clare que se ha configurade una nepativa ficta,sin hacer valer apra-

inicial de Jeranda o en

vios ni acompafar pruebas en nuestrs
rescursc administrativo respectiveo,no tiene ninglin caso,puestce que -
al impugnar una resclucidn nepativa ficta dehe atacarse ésta como si

se tiviera por escrito.

Sin embargc,es cenveniente sefa:ar que la afirmacidn hecha por
el autor debe sostenerla en que los Tribunales de la rateria han ma-
nifestado que el actor en su demanda nc tiene obligacién lepal de ma
nifestar agravios.ya que nc cenoce la fundamentacidn y motivacidn --

del acto impugpnado.asi que tales agravics les tendrd que hacer va-

ler hasta la ampliacidn de demanda.De ahl que se opine cue el escri-
to de demanda debe limitarse a sefialar que se declare la constitu--

cidn de una negative ficta.

ica e1te se reriere a la co
cidn de la nepativa ficta,pero no ataca n
virtla los aryL“en ©S y razones que en lu contcs
tacidn a la demanda did la auteridad con funda--
rento en los articulo 8% y 220 del C8diro FxrcaL
de la Federacién,debe estarse a la prasuncidn de
valider de que gozan los actes de autoridad admi
nistrativa,toda vez que al no plantearse causa-
les de nulidad en la ampliacibén de demanda,no se
desvirtlan los fundamentes de la nepativa.~R.No.
1445/80 visible en R.T.F.F.,junic de 1981 ,pér. -
25-.

1 LOPEZ VELAZQUEZ,Vicente.Tribunal Fiscal de la Federacion
Cuarenta y Cinco anos,tomo II,qus.495 y 496.
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NEGATIVA FICTA.- ES UNA RESOLUCION OUE DEBE SER
JUZGADA A LA LUZ DE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS -~
DADOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA.- De con-
formidad con lo que establere el articulo 92 -
del C&digo Fiscal de la Federacidn.cuando una -
autoridad no responde a una instancia o peti--
cidn que se le formule,ya sea en el plazo que -
la ley fije o en 90 dias en acso de que no haya
término establecido,ese silencio se presumird
como resolucidn negativa.Esta figura,a la que -
el propio C8digo invocado denomina resolucidn -
negativa ficta,puede ser impugnada ante el -
propio Tribunal Fiscal de la Federacidn tal y -
como se desprende de la fraccidn IV del articu-
lo 92,del 94%,del Gltimo pd&rrafc del 195 y del -
204 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.De acuer
do con los preceptos aludidos y la lépica del
sistema,si la nepativa ficta es una resolucidn-
que se ha configurado por el silencio de las au
toridades,es clarc que el particular no conoece
los fundanentov y motivos,por lo aue no podrd -
hacer valer conceptos de anulacién,sino hasta -
que se le den a ccnocer los que la autoridad --
vierta al contestar la demanda,en los términos
del citado articulo 204,per lo que al juzpar de
la legalidad de una resoclucidn de este tlpo con
forme a la aplicacidn analdgica del articule --
229 del Cddige Fiscal de la Federacidn,deberd -
valorarse los fundamentos de hecho y de derechc
expresados en la contestacidn,las causales de -
anulacidn invocadas en la ampliacidn a la deman
da uue prev]ene el articulo 194 del Cédigo Fis<
cal. No.34/75 visible en R.T.T.T.,marzo- abrLl
de 1980,pag 53-."

Ahora bien,por lo que hace a la supuesta negativa expresa,tal y
como la concibe el multicitado autor,carece de toda 18gica juridica.
El error que se comete en esta ocasidn, criterio que tambi&n ha sido
sostenido por el Tribunal Fiscal, es el de considerar a la contesta-
cidn que hace la autoridad de la demanda como la resolucidn por es-
critoisin embargo,aceptar tal opinidn no es correcto,puesto que una
vez configurada una resolucibn negative ficta en los términos del ar
ticulo 37 del multicitado Cddigo Fiscal,esa es la resolucidn a nuli-
ficarse y no la defensa que de ella se hace al contestar la demanda.

Como concecuencia de tal equivocacién proviene la confusién de
que la negativa ficta sdlo existe cuando la autoridad demandada no

contesta la demanda.y de ahi que se afirme que (nicamente en este ca
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so pueda declararse la nulidad o'validez de dicha resolucidn., Ahora
bien, y si el peticionario no hizo valer agravios en su escrito y no
acompafio pruebas y al no haber respuesta de la autoridad, tendr§ que
declararse el sobreseimiento por parte del Tribunal por falta de ma-
teria en el juicio.

En conclusidn, el auteyr sehaladc ha expueste una serie de ideas

equivocadas,las cuales tienen su origen en la falsa concepeidn que -
S

t
de 1la figura en cuestidn tiene.

Para finallzar con e¢ste punto,sdlo nos resta sehalar aque la ne-

n

gativa ficta no se confipura en el caso de incumplimiento de senten-

cia por la autorided adminis

trativa,ya que en este supuesto no nos -
encontrames en presencia de una instancia fornulada a la Administra-
cién,en tedo caso procederia interponer les medics de defensa corres

pondientes para efecto de que se de cumplimiento a tal sentencia.

"NEGATIVA FICQTA.-NO SE 0f "CTTUA TAL TLIGURA JU
RIDICA EN EL CASO DE INCUMPLIMIENTO DE  SENTENT
CIA POR LA AUTORIDAD nDdIPIB1RATIVA -De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 239,penfiltimo-
pdrrafo.del Cddigo Fiscal de la Iedvracxon,d' -
la sentencia emitida por el Tribunal Fiscal de
la Federacidn oblira a la auteridad a realizar
un dererminado acte © iniciar un procedimiento,
deberd cumplirse en un término de cuatro meses,
por lo au~ '“\r"rurr:du Jiche plazo y ante el -
incumplimiento de la sentancia por parte de 1la
autoridad.no »5 iurfdicamente aceptable que se
confipure la nepativa ficta en los términos de
lo establecide por el articulo 37 del menciona-
do C8dipo Fiscal,ruests gque no ames en  pre-
sencia de una instancia adrinistrativa o peti-
cidn formulada por un particular.zino de una -
sentencia emitida per ol Tritunal Fiscal la --
que en su casc de no cumplirse conllevarfa  al

jercicic de los medios de defensa correspon--
dientes para efectos de su debido cumplimenta-
cién,per lo gue resulta irapiicahle dicho dis-
positivo lepal como fundarento de la accidn de
nulidad.-En consecuencia.si el varticular de-
nandu la nulidad de una nerativa ficta en los
térninos que han guedadc descritos.debe sobre-
seerse el juicio en cuestidn en lec términos -
del articu;o 202,fraccibn XI,en relaciln con -
el 203.fraccidn II.del rcnc10nado Cédiyo Tribu
taw‘o,goda ven que eMisie carenc;a de la reso-
lucibn material de la Jﬂpurnacxon en juicio de
nulidad.~-J. Ne. 1075/8€ visible en R,T.F.F.,--
septiembre de 1989.;§r. 2o,
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INTERRUPCION DEL TERMINO PARA LA CONFIGURACION DE LA
RESOLUCION NEGATIVA FICTA

Un tema relacionado con el relative al término necesario para
la configuracidn de la resolucidn nepativa ficta es el relativo a la
interrupcién del mismo.

De acuerdo con el articulo 37,sepundo pdrrafo,del Cédigo Fiscal
vigente,cuando se forrula una instancia o peticién y ésta no satisfa
fa los recuisitcs exigidcs por la ley,ld autcridad podrd requerir al
peticionario péra que cumpla con ellos,y en tal caso el término exi-
gido para la configuracién deo la nepativa ficta cormenzard a ' correr
hasta que el requerimiento haya sido curplido.

Ahora bien,si se formula una instancia ante la Administracidn v
al hacerlo no se cumplen con los reauisitos exipidos por la ley,y la
autoridad administrativa no requiere al particular para que cumpla
con los mismos,el término para la intepracidn de la nepativa ficta ~
debe empezar a correr desde que la autoridad ha tenide conocimiento
de la solicitud.perc si durante el transcurse del plazo para la cita
do,la autoridad se percata que la instancia que le ha sido planteada
no satisface los requisitcs exipidos por la ley,ésta podrd reguerir-
al interesado para que cumpla con ellos,trayendc como consecuencia -
la interrupcién del plazc aludido mientras sean satisfechas-las exi-
gencias de la autoridad administrativa.¥Y una vez satisfechos los re
quisitos iniciard el cdmputo del términc para la corfipuracid de 1la
negativa ficta.

"NEGATIVA FTCTA.~KO SE CONFIGURA CUANDO EXISTEN
REQUERIMIENTOS PREVIOS DE LA AUTORIDAD A FIN DE
RESCLVER LA INSTANCIA O MEDIC DE DEFENSA,HO CUM
PLIDOS.-Conforme al articulo 92 del C8dipo Fis~
cal de la Federacién vipente hasta el 31 de di-
ciembre de 1982,la nepativa ficta se configura

cuando las instancias o peticiones que se formy
laban a las autoridades fiscales no eran resuel
tas en el término que fijaba la ley o,a falta -
de término establecido,en 30 dfas no obstante -
que existieran acuerdos de trimite o simples --
proveides.En cambio en la actualidad,los articu
los 37 y 131 del C6dipo Fiscal de la Federacidn
vigente,prevén que opera la negativa ficta cuan
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do las autoridedas no resuelven y notifican al
particular en el plazo de cuatro meses,pero es-
tablecen una modalidad contenida expresamente -
en el segundo pirrafo dcl referido articulo 37,
que no existia en el Cédiyo de vigencia ante--
rior,consistente en que cuando exista un acuer-
do por el gue se requiera al promovente para --
que cumpla los requisitos omitidos o proporcico-
ne los elementos necesarios para rusolver, el -
término de cuatro meses para que se configure -
la nepativa ficta no corre hasta en tanto se --
cumpla el requerimiento formulado.-J. No.25/89,
visible en R.T.F.F.,septiembre de 1989,pdp.56."

Tratdndose de la tramitacidn de recurses administrativos, en la
cual debe respetarse la garantia de audiencia,v en los que el parti-
cular ofrece pruebas que requieran un término amplio para su desaho-
go, las dilegencias relativas a la presentacidén y desahogo deberdn
interrumpir el término para que se confipure la resolucidn negativa
ficta, ya que estas actuaciones por parte de la auteridad destruyen
el silencic administrativo,teda vez gque se trata de una actividad pa
siva y el silencio de la autoridad implica necesariamente la inacti-
vidad.

En este caso pensemos,por ejemplo, en oue un particular ofrezca
pruebas que por razdn de distarcia o por su corplicacidn sea necesa-
rio el desahoro de las mismas en lurares distantes al en que se tra-
mita el recurso,o bien.tratdndose de la pericial en 1a que intervie-
nen peritos de ambas partes,v en casc de divergencia de criterios el
de un tercero en discordia, no serfa nada raro oue en la tramitac’én
del recurso y desahogo de todas las pruebas, en muchas ocasiones se
requerirdn plazos mds amplios gque el sefialade per el Cédipe Fiscal
de la Federacidn en vigor.Ahcra bier.seric abcurdo pensar que la ac-
tividad de la autoridad en la rreparacién v desahopo de las pruebas
ofrecidas aque ror su proria neturaleza retardan la emisidén de la re-
solucibr definitiva constituye silencio,porgue el silencio adminis-
trativo implica inactividad.

"NEGATIVA FICTA.-FEN EL COMPUTO DEL TERMINO PARA
QUE SE CONFIGURE NO SE IFCLUYEN LCS DIAS EF QUE

EL PROCEDIMIENT( ADMINISTRATIVO ESTA SUSPENDIDO
.- En los términos del articulo 120 del Cé&diyo
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Fiscal de la Federacidn de aplicacién supleto-
ria por disposicidn del articulo 1°® del Repla--
mento del articule 133 de la Leyv del Sepurc So-
cial cuando se solicita la acumulacidn de un.-
recursc de incomformidad a otro que se encuen-
tra en diferente instancia,debe decretarse la -
suspensiln del procedimiento hasta que se pro--
nuncie la resolucidn definitiva en &sta. Ahora
bien,los dias que dure la suspensién del proce-
diriento no se incluyen en el cdmputo del térmi
no de 90 dfas que para la confiruracidn de la -
negativa ficta establece el articulo 32 del ©6-
dige indicado.-R. No. 31/79 visihle en R T.F.F.
febrero de 1982,pdp.143-."

De tecdo lo expuestc pedemos concluir que existen algunos casos
en que el término para la configuracién de la negativa ficta se debe
interrumpir,ya que si bien es clerto que existe una inactividad por
parte de la autoridad, también lo es que esa inactividad no.implica

negligencia alguna por parte de ella.
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LA NEGATIVA TICTA Y LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Desde que aparecid el C&dipo Fiscal de la Federacidn de 1938 sc
empezardn-a impugnar resoluciones negativas fictas que’ propiamente
ne-corraspondian a la materia tributaria sinc a la administrativa,su
citdndose el problema de que algpunas Salas del Tritunal Fiscal de la
Federacidn se ccnsiderardédn competentes para conocer de tales asuntos,
no asi otras.

El problema surge porque el articulc 37 del C8dipo Fiscal vipen
te, al igual que sus antecesores,expresamente sefala:"las instancias
o peticiones que se formulen a las autcridades "FTISCALES" deberdn --
ser resueltas en un plato de cuatre meses;el interesado podrd consi-
derar que la autoridad resolvid nepativamente.......".

Si se hiciera una interpretacidn literal del precepto anterior,
efectivamente la nepativa ficta dnicamente se confieurarfa ante el
silencio de las autoridades dependientes del fisco federal-sin embar
go,este articulo no puede ser considerado en forma aislada,ya que és
te forma parte de tode un ordenamiento juridicc, &1 cual a su vez es
parte integrante de tcdo un sistema juridico.

Asi pues, para determinar si es posible inmpugnar una resolucidn
negativa ficta de una autoridad administrativa,distinta de la fiscal.
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn serd necesario analizar el
contenido del articulec 23 de la Ley Orednica de diche Tribunal.

Tomando en consideracidn 1lo antes expuesto el citado Tribunal
Fiscal ha sostenide el criterio de que la fipura de la nepativa fic-
ta debe ser atribuible a las autoridades fiscales o administrativas
que no resuelvan los recursos o peticicnes de los particulares en el
términc sefialado por la ley respectiva o, a falta de término, en el
plazo sefialado por el Cddipo Fiscal, en relacidén con cuestiones que
corresponden a la competencia del mismo,teniendo presente lo previs-
to por el articule 23 de la Ley Orpdnica del mencionado Tribunal.

"NEGATIVA FICTA.EL TERMINO DE 90 DIAS ESTABLECI~
DO EN EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FH-

DERACIDN ES APLICABLL A LAS AUTORIDADES ADMINIS-
TRATIVAS.- La figura de la nepativa ficta esta-
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en claro que la figura de

las autoridades administrativas que no resuelven los

nal Fiscal,
fiscales ello se explica porque

blecida por el articulo 92 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn es atribuida también a las autori
dades administrativas que no resuelven los re-
cursos o peticiones de los particulares en el
término de 90 dias, en relacidn con cuestiones
que corresponden a la competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacién,porque aunque el preceg
to legal se refiere expresamente a las autorlda
des fiscales,ello se erllCa porque ov1p1nav1a-
mente el Tribunal Fiscal sélo tenia rompotonoxa
en materia fiscal y por lo mismo debe inferirse
que al irse ampliando su competpn01a el luplsla
dor estimd innecesario hacer precisiones de vo-
cabulario, puestc que era 1&gico que al darse
esa ampliaciln lo era con las caracteristicas-
de todo el sistema del juicio de nulidad.-R.No.
1467/80 visible en R.T.F.F.,febrero de 1986,pdg.
143~

NEGATIVA FICTA.-SI SE CONFIGURA ANTE EL SILEN-
CIO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.-La ins-
titucidn juridica denominada resolucidn nerati-
va ficta,prevista en el articule 37 del Cédigoc-
Fiscal de la Federacidén.en viger. corvelativo -
del numeral 92 del CAdipo de 1967,si se confipu
ra ante el silencio de las autorldadeJ adminis=-
trativas,respecto de consultas,peticiones o ins
tancias que les sean formuladas per les intere?
sados,siempre que la resolucidn expresa recaida
a las mismas sea impugnable ante este Tribunal-
Fiscal de la Federaciln,teniendo presente lo --
previsto en el articulo 23 de la Ley Orgdnica -
del propio Tribunal,toda ve:z que la resolucidn-
expresa puede 1npugnurae ante las Salas Rericna
les,por la mxsna razdn deben ser impugnables --
por la misma via las resoluciones fictas confi-
guradas por disposicidn de la ley,no obstante -
que ésta aluda gramaqcalmente a autoridades --
fiscales.-Visible en el Boletin Juridico Despa-
cho Emilio Margain M.,No. 125,julic de 1988,psp.
13-."

Como se puede observar,las sentancias anteriores vienen a dejar

ciones de los particulares en el término lepal o en cuatro meses, en
relacidén con cuestiones que correspondan a la competencia del Tribu-
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porque aunque el precepto 1eaa1 se refiere a autoridades
oplplnarlamente el aludido Tribunal



s8lo tenia competencia en materia fiscal'y por lo mismo dehe inferip
se que al irse ampliando su competencia el legislador ha considerado
innecesario hacer precisiones de vocabularioiinclusa el citado Tribu

“'nal en una sentencia ha sostenido que el articulo 37 del mencionado
Cddipo al hacer referencia a "autoridad fiscal”,el legislador utili-
28 en dicho articulo la especie por el rénero.

"NEGATIVA FICTA.-SU PROCEDENCTA EN PENSIONES M]I
LITARES.- Si bien es cierto que el articulo 37
del Cddigo Fiscal de la Federacién utiliza el
términc autoridad fiscal al referirse a la nefa
tiva ficta,también es cierto que en ctracs disj
siciones )dbla de autcridad adﬂlnigtvat1»a se
puede concluir que al 1=glslador usé en el arti
culo citado la especie por el rencro En esas --
condicicnes la figura de la negativa ficta se -
puede aplicar en contra de autoridades que in-
tervienen en el otorgamiento de Pensiones Mili-
tares,mixime que desde el punto de vista lepal
y ordinario la materia pensionaria forma parte
del Derecho Fiscal.-R. No., 118/69 visible en
Tribunal Fiscal de la Federacidn Cuarenta y
co Afos,tomo IV,pdg.259-."

Algunas otras sentancias ncs dejaran mds en claro el criterio -
sustentado por las Salas del Tribunal Fiscal en relacién con el pun-
to que nos ocupa.

"RESOLUCION NEGATIVA FICTA DL UNA AUTORIDAD ADMI
NISTRATIVA,-ST DERIVA DE LA IMPOSICINN DE UNA --
MULTA,EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ES COM
PETENTE.—HD cbstante que el articulo 92 del C&dI
go Fiscal de la Federacidn se refiere a la reso-
lucidn nepativa ficta de autoridades fiscales,el
Tribunal Fiscal de la Federacidn es competente -
para conocer de este txno de resoluciones,si pro

vienen de la imposicidn de multas por 1nfra0h10-
nes a las normas administrativas,en virtud de --
que el articulo 22 de su Ley ﬂhpawica faculta a
las Salas para conocer de los juicios que se ini
cien contra resoluciones definitivas que dicten-
autoridades administrat 1vas al imponer multas a
infraccicnes de disposiciones legale, y dichas -
resoluciones pueden Ser expresas o tacitas.-R.No
130/69 visible en Tribunal Fiscal de la Federa--
cidn Cuarenta y Cinco Afios,tomo IIT,pag.212-.

NEGATIVA FICTA.-SE DA RESPECTO DE RESOLUCIONES -
QUE DERA DICTAR CUALQUIER AUTORIDAD ADMINISTRATI
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VA FEDERAL CUYA IMPUGNACION PUEDA HACERSE EL - -
TETBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-Conforme a lo
dispuesto por el articulo 131 del Cédigo Fiscal
de la Federaclon vigente la negativa ficta se -
da respecto de las resoluciones que deba dar --
cualquier autoridad administrativa federal con
motivo de la interposicién de recursos donde se
impugnen cuestiones que pueda conocer el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn en los términcs de
su ley orpdnica.-R. No. 1039/83 visible en el -
Boletin Juridico Despacho Emilio Margain M., -~
agosto de 1985,Nim. 90,pdg., 1u-."

Relacionada cen el punto gue nos ccupa.se encuentra el relativo
a la determinacién de la Sala competente para conocer del juicio en
contra de una nepativa ficta. :

La Ley Orpdnica del multicitado C8digo Fiscal seﬁa}é:"Las Salas
Regionales conocerdn por razdn del territorio ,respecto de las reso-
luciones que dicten las autoridades ordenadoras con sede en’ su jurig
diceidn..... oM

Sin embargo, tratdndose de una negativa ficta nos encontramos -
con que no existe una resolucidn por escrito de la autoridadjante --
tal circunstancia el Tribunal Fiscal ha sostenido que impupnandose -
una negativa ficta corresponde conocer de ella a la Sala de la Juris
diccidn donde tenga su sede la autcridad gue resulte competente para
resolver la instancia.

"NEGATIVA TICTA.IMPUGHANDOSL UNA,CORRESPONDE CO
NOCER A LA SALA DE LA JURTISDICCTION DI'MNUE TENGA
SU SEDE LA AUTORTDAD QUE RESULTE COMPETENTE PA-
RA RESCLVER LA IHSTANCTA.AL PRESEMTARSE LA DE-
MANDA. -Tratdndose de la impurnacién de una nepa
tiva ficta, debe considerarse que incurrid en
ella la autoridad competente en la fecha en que
se interpuso la demanda, independientemente de
que ante otra autoridad diversa se hubiere pre-
sentado el escrite,y que esta por reformas lepa
les desaparece.Por tanto,la Sala Regional compe
tente para ccnocer del julcio resulta ser aque-
lla dende tenpa su sede la autoridad a quien co
rrespondfa fundar y motivar la negativa ficta
al contestarse la demanda,o sea a la que resul-
te ccompetente para FOSOlVLP la instancia en el
momento procesal sefalado. -Incldentn de incompe
tencia 22/81 visible en R.T.F.F.,junio de 1981,

pag.53-.
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COMPETENCIA POR RAZOM DF TERRITORIO.-SI SE DE-
MENDA LA NULIDAD DE UNA RFSOLUCION NEGATIVA FIC
TA,CORRESPONDE CONOCER DEL JUICIO A LA SALA RF-
GIONAL EN CUYA CIRCUNSCRIPCION RADIOQUE LA AUTO-
TIDAD COMPETENTE PARA RESCLVER LA TNSTANCIA.-De
una interpretacién sistemdtica de los articuloes
207 del Cidivo Fiscal Federal y 24 de la Ley Cr
sénica del Tribural Fiscal de la Federacién, se
desprende sue la competencia en razdn de terri-
toric para conccer de urna deranda,se determina-
atendiendo al lugar en que tenpa su sede la au-
toridad gue emitid u ordend la resclucién cowba
tldﬂ,pur 1o uuc.tvatandcs; de una 1rbupnacxon -

. de una rescluciln "wpa'*v’ ficta.serd competen-
te para conccer del juicio la Fala de cuya cir-
cunscripcidn territorial radiau- la aureridad -
facultaga rara resolver 1a instarcia cerrespon-
diente.-Incidente de Incomnetencia Mo. 1h/86 vi
sible en R.T.F.F.,aposto de 1986,pdr.128.

Ahora bien.iqué sucede cuande la autoridad ante quien se presen
t6 la instancia por reformas lerales desanerece v se confipura una
resolucién nerativa ficta” icull es la Sals Pericnal corpetente para
conocer de la nepativa fieta® In este supueste,debe considerarse co-
mo autcridad responsable aquella cue asunié las funcicnes de la desa
parecida autcridad.por lo tentc, serd corpetente para conocer del --
juicio de nulidad en contra de tal resolucién.la Sala Pegional donde

tenya su sede la nueva autoridad.

"COMPETENCIA POR RAZOW DE . TERRITORIQ.-CORRESPON
A LA SALA REGIONAL DL LA JURISDICCION EN LA OUE
SE ENCUNTRE LA AUTORIDAD QUE DEBIA DICTAR LA RE
SOLUCION IMPUGHADA CU¥A NEGATIVA FICTA SE DEMAH
DA.-Si la Direccidn Ceneral de Aduanar es la au
toridad cempetente para resolver su solicitud -
de ve?ula“zzaC\Oﬁ de vph*kulo .aue cripinaria--
mente se presentd ante el Delarade Pepional de
la ewxistipta Direccidn General del Repistro Fe-
deral de Vehfculos,se surie la cormpetencia de -
las Salas °er10nales Yetropelitanas con sede en
la ciudad de México,Distrite Federal.cuandc el
interesade demanda la nulidad de la resolucién-
negativa ficta recalida a su petricidn, pues la ay
toridad de la que emana dicha resclucién,en el
caso de la Direccidn General de Aduaras,tiene -
su sede en la capital ce la Replblica.-Inciden
te de Inccwreten01a to. 11/87 vxf:b‘e en R.T.¥F
F.,abril de 1988,pdp.9-.
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LA NEGATIVA FICTA Y EL RECURSO ADMINISTRATIVO

Cuando se ha formulade una instancia a la Administracidn;y ésta
la ha resuelto desfavorablemente, el promovente perijudicado con  tal
resolucidn debe precisar el camino legal a sepuir para impupnarla:re
curso administrativo o juicio ante el Tribunal Administrativo ¢ Judi
cial.

En este Gltimo caso,es de suma importancia deterrinar si el or-
denamiente juridico conforme al cual se emitié la resolucidn a impug
nar prevé alpln medio de defensa que se terpa que hacer valer ante
la misma Administracidn, ya que de ser asi. la mencicnada resolucidn
no tiene alin el cardcter de definitiva v, per lo tante, no puede ser
impugnada directamente ante un Tribunal.

En el supuesto de que la ley especial,aplicable al caso en can-~
creto,prevea un recurse administrativo como medio de defensa en con-
tra de las resolucicnes que se dicten conforme a ella,es necesaric -
que sefiale expresamente si dicho medio de defensa es de naturaleza -
oblipatoria u optativa.En este {iltimo caso,el perjudicado con dicha
resolucidn puede acudir directamente ante el Tribunal competente e -
impugrar la resolucidn de la auteridad:perc si el recurso ei de ca-
récter obligatoric,el particular tendrd la oblipacidén de apotarlo an
tes de someterse a la proteccidn del Tribunal competente.

Ahora bien, en el supuestc de que la Administracidn se niepue a
contestar una instancia planteada v se configure una negativa ficta
y la ley especial prevea un recurso administrativo coro medio de de-
fensa para impugnar las rescluciones de la autoridad (se debe apotar
ese recurso administrativo o puede eludirse acudiendo directarente
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn®

Siendo el recurse administrativo de naturaleza optativa,el par
ticular ne tendrd obligacidn de apotarlo antes de acudir ante el Tri
bunal FTiscal,ya que para este Tribunal la resolucidn impugnada tiene
el cardcter de definitiva,y por ende,puede conocer de ella.

"HEGATIVA TICTA.CASC EN QUE }NO EXISTE OBLIGACICN
DE AGOTAR EL RECURSC ADMINISTRATIVO PREVIAMENTE

72



A LA INTERPOSICION DE AQUYLLA,-Para que se pueda
agotar el vrecurso establecide en al articulo 11
del Decreto que dispone el Otorrariento de Esti-
mulos a las Exportaciones de Productos Manufactu
rados en el Pals,plblicadc en el Diaric Oficial
de la Federacidn de 7 de enero de 1980, se esta-
blece cemo requisito previe que exista una reso-
lucién expresa.Ahora bien,si en el caso, por cauy
sa imputable a la autcridad,nc se emite dicha rp
solucidn expresa, el afectado nunca podrd comha-
tir la resclucidn gue le llerue a deperar perijul
cioipor ello,y atendiende a la naturaleza 1ur1d1
ca de la nepativa ixcta v ¢l espiritu del lepis-
lador al crear esta pnrh,dehe considerarse que
ne es necesaric que el rarticular ere a que
se emita dicha resclucidn expresa a fin de peder
combatirlaiya aue basta gue transcurra el térmi-
no legal establecido en el articulo 37 del Cédi-
go Fiscal para demandar a través de la nepativa
ficta su nulidad,pues en caso contrario se deja-
ria al particular en un estade de insepuridad ju
ridica por falta de resolucidn a su solicitud de
devolucidn de impuestcs generades en base al De-
creto mencicnado. Por tode lo anterior y de una
interpretacién arménica de los artfcules 23 de
la uey Orgaﬁwca del Tribunal Fiscal de la Federa
cidén y 37 del C&diyc Figcal vigente, el Tribunal
resulta competente para conocer de la nepativa

ficta recaida a la solicitud de devolucidn de im
puestos.~ Visible en R.T.T.F. de julio de 1986,
Pag.69-.

NEGATIVA FICTA DEL SEGURO SOCIAL,NOQ EXISTE OBLI-
GACIOQM DE AGOTAR RECURSO ALGUNO CONTRA LA, ANTE

DE PROMOVER JUICIC DE HULIDAD.- Para que tenga -
aplicacién el articulou I7% de la Lev del Sepuro
Social, se requiere gue el interesadsc conozca el
texto de la resclucién materia del recurso que
establece,a fin de que esté en aptitud de formu-
lar las defensas que a sus interese$ convenga en
relacidn con el fundamentc y motivacidn de la re
solucidn respectiva,elementoc que no se dan tra-
tdndose de una resolucidén ficta, que justamente

sipni‘ica que nc existe en la realidad.adermds de
que la ley de la matevria no C:tablLC“ un nrocedx
miento en el que el interesado tenpa la oporxun

dad de hacer sus defensas cuando concica los fun
damentos de la resolucidn ficta como acontece en
el procedimiento ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn en los términos del articulo 1%% del
Cédigo Tributario.Por otra parte,si tedos los re
curscs que la 1ey otorga censtituyen medios dc
defensa del particular,con la consecuencia juri-
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dica de tener por consentida la resolucidn de -
que se trate,si no se hace uso de los mismos,de
ben estar expresamente sefalados en la ley de -
la materia,de tal manera que no se preste a con
fusidn ni tenpa cue forzarse la interpretacidn=
de la ley para hacer caber en ella recursos no
establecidos nitidamente.Tn consecuencia la in-
terpretacién del citade articule 274 debe ser -
en el sentide de que una resolucidn nepativa --
ficta imputable al T1.M,S.S.no oueda comprendida
entre los ague son rmateria del recurso de incon-
formidad que establece el rropic rrecepto v por
ende,puede impusrnarse directarente ante el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién.- R. MNo.303/76 vi
sible en el Informe Rendido a la Suprema Corte
de Justicia de la }acién al finalizar 1976,pdp.
204"

Ahora bien,tratindcse de un recursc administrativo obligatorio,
y una vez conficurada la nepativa ficte, debe agotarse este medio de
defensa antes de promover el juicic de nulidad en coentra de dicha re
solucidn. Asi lo sefala el articule 37 del C8difo Tiscal al expresar.
que existiendo una nerativa ficta el interesade podrd interponer los
medios de defensa o bien continuar esperando a que la instancia se
le resuelva por escrito.

A fin de aclarar este punto demos el siruiente ejemplo pronor-
cionado por el Lic. Emilio Marpain ™,.: "si acudimos ante le autori-
dad fiscal solicitando que se declare que por prescripcidn se ha ex-
tinguido el derecho al cobro de un créddito fiscal vy no se resuelve
tal instancia en cuatre meses, al darse la resolucién negativa v no
deseando sepuir esperando mis, debemos apoter previarente al  juieio
de nulidad el recurso administrativo de cpesicidn al procedimiento
administrativo de ejecucidn.por ser ohligaterio.Confirma lo expuesto
al exipir el articule 123 del ©&8diro Fiscal que el promovente deberd
acompafiar al escrito en ave se interconya el recurso:"IIT Constancia
de notificacién del acte impurnado, exceptc cuando el promovente de
clare baio protesta de de~ir verdad que no recibié constancia o cuan
do la notificacién se haya practicado por correo certificado con acu
se de recibe -Conforme e la Ley de Vias Generales de Comunicacidn no
existe el "correo certificade" si no el " correo registrado " - o se

trate de una neecativa ficta.......".
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"NEGATIVA FICTA.- SI LA RESOLUCION MO EXPRESA -
POR EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD,NO ES DEFINITI-
VA,EL TRIBUNAL FISCAL ES INCOMPETENTE PARA CONO
CER DE SU IMPUGNACION.-Al demandarse la nulidad
de una resolucibn negativa ficta, se pretende -
realmente nulificar una resolucién expresa no
no emitida por la autoridad administrativa den
tro del plazc que la ley establece.Si esa reso-
lucibn expresa no producida,es suceptible de -~
ser modificada,revocada o confirmada a través -
de un recursc abmlnlSt"a*lVO o de oficio,por la
propia autoridad administrativa,la resolucidn -
ficta cuya nulidad se demands no puede producir
se legalmente come impupnable ante el Tribunal-
Fiscal pues al conocer de su impugnacidn, se es
tableceria la esfera comretxtxva gque para re"o‘
ver tales ca<cs tiene la propia autoridad admi-
nistrativa.En tales condiciones,si este tipo de
resoluciones no son producidas dentro de un pla
zc rezorable,el afectado cuenta con la via de -
anpare para ;orrar que la autorldad.cn respeto-
de la garantia cowSurrada en el articulo 89 cons
titucional,resuelva la instancia o peticibn co-
rrespondiente.Tal es el casc,entre otres,de las
solicitudes de devolucidén de cantidades paga--
das "hajo protesta" para garantizar el resulta-
do de Recursocs de Inconfcrmidad.pues,la negati-
va & esa devolucidn,constituye un acto impupna
ble ante el Consejo Consultivo Delegacional co
petente,acorde con lo dispuesto.- J.Ho.678/82 =
visible en R.T.F.F.,septiembre de 1983,pdg. 184
L

En conclusidn se puede afirmar que una vez censtituida la reso-
lucidn negativa ficta y existiendo obligacidn de apotar un recursc -
administrativo,a fin de inpugnarla,éstc debe hacerse,ya que de nc ha
cerlo,al promover el duicio de nulidad respectivo,en contra de dicha
resolucidn,deberd declararse el sobreseimiento del mismo,con el in-
conveniente de que si ya precluyd el términc otorgado por la ley pa-
ra interponer dicho recurso,el afectado con la resolucidn administra

tiva no tendrd ya cdefensa alguna contra ella.
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CARACTERISTICAS DE LOS JUfCIOS PROMOVIDOS
EN CONTRA DE UNA NEGATIVA FICTA

Del andlisis de los preceptos 37,209 fraccién III, 210 Fraccién
I, 215 pérrafo segundo, del Cédigo Fiscal vipente,los cuales repulan
lo relative a los juicios en los que se impupna una nepativa ficta;
ademds de tomar en consideracidén los criterios sustentados por el
Tribunal Fiscal en sus fallos y la Jurisprudencia de la Sala Supe-
rior tratindcse de asuntcs relacionados con la nepativa ficta,se pue
den sefialar algunas caracteristicas propias de dichos juicios.

En este punte s&lo nos limitaremos a sefialar las menciecnadas ca
racteristicas.ya que algunas de ellas ya han sido analizadas con an-
terioridad y otras lo serdn vpesteriormente.

1) Transcurride el término aque la ley fija para resolver una
instancia o contestar una peticibn,2 en su defecto cuatro meses,el -
afectado podrd,en cualquier tiempo,demandar la nulidad de la nepati-
va ficta ante el Tribunal Fiscal,mientras no se dicte resolucidn ex-

presa.

2} Alpunas Salas del Tribunal fiscal han sostenide cue en prin-
cipio el actor no podr§ sefialar en su dermanda los conceptos de nuli-
dad,lo gue s8lo nodrd hacer hasta la ampliacidr de la misma, despuds
de conccer la contestacién a la demanda.

3) Excepcionalmente es posible plantear los cenceptos de nuli-
dad desde la demanda, cuande es previsible cual serd la fundamenta-

cidn y motivacidn del acto impupnado.

4) En la contestacién de demenda la autcridad tendrd la oblipa-
cidn de fundar y rctivar da nepativa,y si nc cumple con elle, prece-
salmente se tendrd que inferir que no pude justificar la resolucidn,
la que tendrd cue nulificarse para el efecto de aue se resuelva favo

rablemente la instancia o peticidn.

5) Si no hay centestacién a la demanda,la autoridad no cumple -
con la obligacién procesal que tenia de exponer en ella los fundamen
tos y motivos de la negativa,lo que tendrd como consecuencia que el
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" efecto de la nulidad sea resolver favorablemente la instancia hecha
valer.

"NEGATIVA FICTA.-ST NO SE CONTESTA LA DEMANDA ,
NO SE PUEDE ANULAR POR TALTA DE FUNDAMENTACION,

COMO SI SE TRATARA DE UNA RESOLUCION EXPRESA -
Cuando se anula una resolucidn expresa por ha-
berse incurride en el vicio formal de falta de
fundamentacién y motivacién,la autoridad puede,

en principio.dictar una nueva resolucidn en 1la
que subsane la irrepularidad en que se incurrid.
Tal situacidn nc se presenta tratindose una ne-
pativa ficta,pues de acuerdo ceon su naturaleza-
y las carateristicas del juicio de nulidad en -
que se impugna,la autoridad no contesta la de-
manda no cumple con la cobliracidn procesal que
tenia de exponer en ella los fundamentos y moti
vos de la nepativa,lo que tendrd como consecuefl
cia que el efecto de la nulidad sea resolver {a
vorablemente la instancia o recurso hechos wva-
ler,pues si en el momento procesal oportuno no
se aportardn esos elementos ya no podrd hacerlo
postericrmente,debiendo presumirse que no se tu
viercn para justificar la ncpatlva ficta.-R.Ho.

118/83 visible en Boletin Jurldea Despacho Emi
lio Margain M.,No. 100.junio de 1986,pap.11-.%""

6) Si existe la contestacidn deberd notificarse personalmente -
al actor: en esta Gltima hipétesis e! actor podré ejercitar su dere-
cho de ampliar la demanda. De dicha ampliacidén se correré traslado a
la demandada para gque ia conteste.V

7) Se ha afirmado que la litis sobre la que tendri que versar -
la sentencia se integra con la demanda,la contestacién a la misma vy
la ampliacién de ella.

Como podemos observer,el Tribunal Fiscal de la Federacidn ha --
sustentado el criterio de que al confipurarse una negativa ficta, el
particular que acuda ante &é1,s8lo debe limitar su escrito de demanda
a solicitar que se declare la confipuracién de la mencionada resolu-
cidn:eriterio que como veremos en su oportunidad no es correcto,sino
que es aconsejable que el particular desde el inicio impugne el si-

lencio come si existiese la resolucidn por escrito.
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LA NEGATIVA FICTA Y EL )
~ PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.
en principio,es procedente contra resoluciones expresas dictadas por
la autoridad administrativa aue se consideren ilepales y,por lo tan-
to, se desean impupnar; la accidn la tienen tanto el particular come
la propia Administracidn.

£l juicio de nulidad sdlo es procecdente para impugnar decisio-
nes de la Administracibnjahora bien,para que dicha resolucién sea im
pugnable en juicio,debe reunir las siguientes caracteristicas:ser de
finitiva,personal,concreta,causar egravio vy constar por escrito,sal-
vo leos casos de negativa ficta. )

Conforme al Cédipe Fiscal Federal vipente., el juicio de nulidad-
se iniciard con la presentacién de la demanda,le cual se hard dentro
de los cuarenta y cince dias siguientes a aquél en que haya surtide
sus efectos la notificacidn del acto impusnade o en cue el afectado
haya tenido corocimiento de 81 o de su ejecucidn o se haya ostentado
conocedor del mismo.Admitida la demanda,se correrf trasladc de ella
al demandadc ¥ se le emplazard para que conteste dentro de los cua-
renta y cince dias sipuientes a acuél en oue surta efectos el erpla-
zamiento,Una vez concluido lo anterier,y si el asunto no es cde acue-
1los en que el actor puede ampliar su demanda,dlez dfas después de -
que se haya contestado la demanda y se hayan desahogade las pruebas
o practicado las dilirpencias que se hubiesen ordenado y se havan re-
suelto los incidentcs de previo y esvecial pronunciariento,se notifi
card a las partes gque tienen un plaze de cinco dias cara formular --
alegatos por escritao y vencido este plazo,se hayan < ne presentade -
alepatos,se declarard cerrada la instruccidn y apartir de ese women-
to y dentro de los cuarenta v cinco dfaz sipuientes al cierre de 1la
instruccién o} Yaristrado Instructor debe formular el proyecto res-
pectivo.

Tratdndose de un juicio de nulidad en contra de una nepativa -
ficta la sustanciacidn del procedimiente presenta algunos ratices --
propios gue bien vale la pena analizar.
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E1l Tribunal Fiscal ha sostenido gque no existe plazo para presen
tar el escrito de demanda de nulidad en contra de una negativa ficta,
ya que la forma en que se encuentra reglamentada dicha figura, esta-
blece un derecho a favor de los particulares.quedandoc en &stos la pe
sibilidad de ejercitar o no ese derecho serfin las circunstancias, es
decir. el plazo sefialado por el articulo 37 del Cédifo Fiscal que se
fija a las autoridades para que den respuesta a las instancias de
los particulares, no genera una obligracién para ellos, de iniciar un
juicic ante el citado Tribunal,sino que otcrpa un dereche que es op-
tativo para los particulares,quienes pueden elegir entre seyuir espe

rando que se expida la resolucién,o 2l juicio de nulidad ante el men

cionado Tribunal Piscal,o la vfa de arwparo.Aln mds,el plazo de cua-

renta y cince ¢fas sefalade para acudir ante el Tribunal Piscal,empe
zard a correr al diz sigpuiente a acuél en gue se haya notificado 1la
resolucidn impugnada,y en el casc de la nocativa ficta no puede ha-
blarse de que exista notificacién vor ¢l transcurso de los cuatro me
sesipues el rcarticular no esta cblivade a irpuenar la nepativa ficta,
ni la autoridad gueda impedida rara dictar con testerioridad resolu-
cidn en uno u otro sentido,dando respucsta a 1a solicitud formulada.

"HEGATIVA FICTA,-N0 EXISTE PLATO LFCAL PARA IM-
PUGHARLA. -NG OBSTANTE CUF EL Urse ADNIHIQTﬁﬁ
TIVQ SE HAYA INTERPUESTOC EXTIMPOPAMEAMINTE.- La
Sala de este Tribunal no nuede sobresecer el jui
cio intentadc contra una neyativa ficta por con
siderar extemperin el escrito aue inicid el
recurso administr ~ sobre el que se 1nDurna
el silencio de la autoridad,porque ello entrafia
ria violacién a la 1ur:§trud9ncxa del mismo Tri
bunal de 23 de octubre de 194C la cual estable-

ce que no existe plazo lepal pare impugnar la
negativa ficta.-0.No.167/70 vieible en Tribunal
Fiscal de la Y»d"racxor Cuarenta y cince Afios,
volumen III .pég.

[

. Asi pues,cuando un particular afectade con una resclucién nepa-

tiva ficta ha decidido impusnarla ante el Tribural Fiscal se tendrl
que atacar el silencio de la Administracifn cormc si se tuviera por
escrito la resolucidn negando lo sclicitado. teniende el actor core
obligacidn expconer en su demanda las causales de  ilegalidad cue de-
muestran la rulidad de la resolucidn tdcita.

g‘b
iisxs \ §5§ﬁyﬁva6“
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Asi que si se presenta la dermanda de nulidad en contra de la ci
tada negativa ficta y ésta cumple cor los requisitos exipidos por el
articulo 209 del multicitado Cédigo Fiscal,en la cual,ademds,se sefia
lan las causales de ilegalidad que se hacen valer y se acompafian las
pruebas que apoyardn lo sustentado en dicha demanda,la Sala Regional
que conozca del caso deberd notificarla a la autoridad demandada, la
cual contard con el plazc de ley para contestarlathecho lo cual y si
la demandada en su contestacidn nc incluye nuevos puntos de contre--
vercia y,por lo tanto,el actor no hace uso de su derecho a ampliar -
su demanda (derecho que le otorga el articule 219,fraccidn I,del Ch-
dipo Fiscal), queda constituida la 1litis del juicic. Sin embarpo, el
Tribunal Tiscal y la Sala Administrativa de la Suprera Corte de Jus-
ticia de la Nacidn har sostenido cue cuando se impupna una nepativa
ficta,la litis en el juicio fiscal cueda establecida, por una parte,
con el escrito inicial de demanda,la contestacidn cue de ella se ha-
ga,y por la ctra,con la arpliacidn de dicha demanda.

Quienes han sustentadc el criteric anterior., han indicado que ~
conforme a los preceptes que resulan la nepativa ficta v con la 16pi
ca del sistema,si la nepativa ficta es una resolucién que se ha con-
figurado por el silencio de la Administracién,es claroc que el parti-
cular no conoce los fundamentos y motives del acto impugnado, por lo
que no pedrd hacer valer conceptos de enulacidn sino hasta aue se le
den a ccnocer los que la autoridad vierta al contestar la demanda.

“NEGATIVA TICTA.-ES UNA RESOLUCION QUE DEBE SER
JUZGADA A LA LUZ DE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DADOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA.-De acuer
do con lo que establece el articulo 92 del C&dY
o Fiscal de la Federacidn,cuando una autoridad
no responde a una instancia o peticifn que se -
le forﬁule,ya sea en el plazo que la ley fije o
en 90 dfas en caso de que no haya término esta-
blecido,ese silencio se presumird como una resg
lucién negativa.Esta figura,a la que el cropxo-
Cédigo invecado denomina resolucién nepativa --
ficta,puede ser impugnada ante el propio Tribu-
nal Fiscal de la Federacién tal vy como se des-
prende de la fraccidn IV del articulo 92,del 9%
del Gltimo pdrrafo del 195 y del 204 del Cédiyo
Tiscal de la Federacién.De acuerdo con los pre-
ceptos aludidos y con la ldépica del sistema, si
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la negativa ficta es una resolucibén que se ha -
configurado por el silencio de las autoridades,
es claro aue el particular no conoce los funda-
mentos y motivos,por lo que ne podrd@ hacer va-
ler conceptos de anulacidn,sinc hasta que se le
den a conocer los gue la autoridad vierta al --
contestar la demanda,en los términos del citado
articulo 204,por lo que al juzpar de la lepali-
dad de una resolucidn de ese tipo,conforme a la
aplicacidn analdgica del articulo 229 del Cédi-
go Fiscal de la Federacidn,deberi valoravse los
fundamentcs de haecho y de derecho expresades -
la contestacién las causales de anulacidn invo-
cadas en la ampliacidén a la demanda que previe-
ne el articulo 194 del C8digo Fiscal.-R., No.3u/
75 visible en R.T.F.F., abril de 1980,p&p.53-.

En principio el actor no podrd senalar en su de
manda los conceptos de nulidad,lo que s6lo po-
drd hacer hasta la ampliacién después de que la
conozca,al notificarse el acuerdo relativo a la
contestacién con copia de &ésta.-R. No,1091/80 -
visible en R.T.F.F.,agosto de 1982-.

Arte el criteric prevaleciente nor el Tribunal Fiscal en cuanto
al contenido de la demanda de nulidad en contra de una nepativa fic-
ta,de que &sta debe limitarse exclusivamente a sefialar que se ha con
fipurado una negativa ficta, sin aue el acter tenpa oblipacién lepal
de indicar en ella los conceptos de nulidad. cesa oue sdlo podrd ha-
cerse hasta la ampliacidn de demanda, incluso llepéndose al absurde
de que cuando el actor ha previsto en su escrito de demanda todas -
las posibles contestacicnes que corforme a dereche puede nroducir la
autoridad demandada.y efectivarmante al vroducirse la contestacidn se
observa que el argumento due se exrone va estd combatide en la deman
da v el prerovente se ha abstenido de ampliar su demanda con el obje
teo de acelerar la emisidn de la sentencia,se ha declarade la validez
de la resclucién ficta.por el Tribunal Fiscal, va aque no se corbatid
la contestacidn a través de la ampliacidn resrectiva.Criterio cue en
pinidn nuestra es erréneo coro a continuacién lo tratareros de deros
trar.

"NEGATIVA FICTA.~Sin la ampliacidén de la derman-
da el actor Gnicamente se refiere a la confiru-

racién de la nerativa ficta,pero ro ataca ni --
desvirt@a los arpurentos y razones oue en la -
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contestacién a la demanda did la autoridad con
fundamento en los articulos 89 y 220 del Cddiso
Fiscal de la Federacidn,debe estarze a la pre-
suncibn de validez de que rozan los catos de au
toridad administrativa,toeda vez cue al nc plan-
tearse rausales de nulidad en la amnliacidn de
demanda no se desvirtlan los fundarentos de la
negativa.-R, MNo. 14u45/80 visible en R.T.F.F..Ju
nic de 1981 ,p4s.25-." -

En el supuesto de que el acter no sefiale en su escrito inicial
de demanda los conceptes de nulidad v la autoridad no la conteste.
Emilio Margain M.realiza las siguientes interrogantes:¢{Qué nujifiza
el Tribunal? iDeclarard la nulidad d¢o una reselucién sin haberse ex-
puesto causales de ilepalidad? ¢ Declarard improcedente la deranda -
por nc haberse alepado ilepalidad alyuna’ ¢Cudl es la litis en el -
juicio?

Por lo antericr censiderames comc un grave error el afirmar que
la litis del! juicic de nulidad en el que se irrupna una resclucibn
nerpativa ficta se constituye ccmo va se ha indicado anteriorrente. -
con el escrito de demanda,la contestacién de la demanda , la amplia-
cié de la demanda y contestacién a la ampliacidn de la demanda,va
que de aceptar el criterio de la Sala Supericr se irfa en contra de
la naturaleza propia de dicha instituciénjademds parecerfa que el de
rechc gue oterpa el articulo 210,fracciln T.del Cddivo Tiscal fuera
més bien una oblipacidn.Fn este orden de ideas se ha llerado al ex-
tremo de afirmar que s&lc puede existir una nepativa ficta cuando la
auteridad no contesta la deranda de nulidad.

La opinién prevaleciente en cuanto a la fiiacidn de la litis en
juicics de nulidad en contra de una nepativa ficta tiene su orieen
en aue tanto la Sala Administrativa de la Suprera Corte de Justicia
de la Nacidn,como la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, han resueltc gue la contestacidn de la autoridad equivale a la
resolucidn por escrito. Ahora bien, aceptar tal tesis es un error,ya
que el articulo 37 del Cédipe Fiscal sefiala que formulada una instan
cia o peticidn y habiende transcurrido mis de cuatro meses Sin res-
puesta alguna por parte de la autcridad,el silencic significa aue se
ha resuelts nerativamente lo solicitado,siende &sta la resolucibn a



nulificarse y no la defensa que hace la Administracién de ella al -
contestar la demanda.le aceptar el criterio de los Tribunales se lle
paria al extremo de compartir la opinidn de alpuien aue sostuvo cue"
ejercitada la accidn por negativa ficta la autoridad demandada al --
contestar expresando que niepa al particular lo solicitado,v fundan-
do esa resolucidn nepativa.en tal caso no existe nesativa ficta,ya -
que lo que existe es una nepativa expresa."

Como podemos observar. pareciera que tanto el Tribunal Judiecial

como el Administrative ne han captade verdadera naturaleza  del
juicio de nulidad en el que se impupna una nepativa ficta,y tal pro-
blema se agudiza,a@n mis,cuendo al amalizar el articulo 210 del C&di
go Fiscal nos encontramos con que sefala:"SE PODRA"ampliar la deman-
da ....I.-Cuando se impugne una nepativa ficta",esto es,si el = actor
desde que promueve su demanda de nulidad conoce o presume los funda-
mentos de la resolucién y los combate, vy al rrecducirse la contesta--
cibén a la demanda la sutcridad incurre en los razonamientos y funda-
mentos de aquél iconviene alargar la duracién del juicio con la am-
pliacidn de demanda si ya est&n atacados desde el inicio la fundamen
tacién y motivacién de la resolucién ficta” ¢aué no tiene el promo--
vente el derecho de elerir entre dar por terminado el trimite formu-
lando sus alegatos? S8i nc es asi,entonces ¢aqué se entiende por que -
el demandante "PODRA" ampliar su dermanda? si al final de cuentas  es
obligatoric el hacerlc,ya que si no la amplia se entiende que no se
atacd la resolucién de la autoridad contenida en la contestacidn a -
la demanda.

Afortunadamente tanto la Sala Superior del Tribunal Fiscal como
la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
han empezade a modificar su criterio en cuanto a la oblipacidn de am
pliar la demanda de nulidad tratdndose de una nepativa ficta,al indi
car que no existe motivo legal alguno que impida al afectado que des
de su demanda establezca los motives de anulacién por los cuales se

impugna la negativa ficta.

"NEGATIVA FICTA.-FIJACICN DE LA LITIS FN LA.Y -
CASO DE EXCEPCION.-Trat&ndose de rnegativa ficta
la litis se fija,de manera general,con el escri
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to de contestacidn a la demanda de nulidad en -
que la autoridad fiscal correspondiente,de acu-
erdo con lo ordenadc,por el artfculo 20“ del C&
dipgo Fsical.debe expresar los hechos y fundaWEn
tos legales en que apoya la misma,y con el es-
crito de ampliacidén a 1a demanda,en el que la -
parte afectada expone los arfumentos que estime
pertinentes en ccntra de esos hechos y fundamen
tos de derecho.Sin embarpo,no existe motivo le~
gal alpuno que impida al afectadc que desde su
demanda de nulidad establezca los motives de --
anulacidn por Jcs cuales impugne la lepalidad -
de la resolucidn materia de la negativa ficta ,
pues,como situacidn de hechc.puede llegar a su-
ceder que el particular,desde que pronueva su -
demanda de nulidad concaca o presuma cudles se-
rdn lecs fundamentes de la resolucién y los com-
bata‘-Arﬁaro Directe Mo. 49/81 visible en el Bo
letin Juridlca Despache Fmilio Marrain M, HOm.~
82,junic de 1982 ,pdp.0-.

NEGATIVA FICTA.- AMPLIACICH DE DEMNADA CUANDO -
SE TRATA DE AQUELLA,.SU AUSENCIA MC NECESARIAMDN
TE IMPLICA LA FALTA DE CONCEPTOS DI AHULACIOM.-
De conformidad con lo previsto ern el articulo -
204 del C8dipo Fiscal aplicable, tratdndose de
negativa ficta,es en la contestacidn a la deman
da, cuande se dan a ccnocer les heches y el de-
recho en que se apeya la resclucién impupnadas;
sin embargc, en alpunos cascs. desde la demanda
se puede prever la defensa cue se guede espri
mir en contra de la negativa ficta, sean cuales
fueren los argumentos en los que llegue a sus-
tentarse. por lo que la ausencia de la amplia-
cidén de demanda, no implica necesariamente la -
de los conceptos de anulacidn para combatirla.-
J. No. 401/82,Sala Repional Golfo-Centro visi--
ble en el Boletin Juridico Despache Emilio Mar-
gain M., Nim.61 ,noviembre de 1984 pAp.12-."

Los fallos anteriores son correctos y han venido a

naturaleza juridica de los

sin embargc,ante ¢l criterio aln prevaleciente por el Tribunal Fis--
cal por lo que a la ampliacidén de la demanda en contra de dicha nega
tiva ficta se refiere,es recomendable que siempre se presente la ar-
pliacién de la citada demanda,ya que de no hacerlo se corre el ries-
go de que se declare la validez de la resolucién tdcita por no com-

batir los argumentos expuestos en la contestacidn a la demanda. Si -

8L

juicios en contra de una negativa ficta



nuestro escrito de deranda previd todos-los argumentos legales produ
cidos por la autoridad en la contestacidn a la demanda,mds que = am--
pliar la demanda debemos hablar de reiterar lo sefialado en nuestro -
eserito inicial.

Ahora bien,ante la obliracidn que imponen los Tribunales de am-
pliar la demanda de nulidad tratindose de una nepativa ficta, seria
conveniente que dichos Tribunales sefialardn con toda precisidn aque
debemos entender por "SE PODRA AMPLIAR LA DFMANDA...,"conforme al ar
ticulo 210 del Cddipo Fiscal Federal vigente.

Por otra parte,el Tribunal Fiscal ha indicade que cuando se im-
pugne una negative ficta,la autoridad en la contestacidn a la deman-
da expresard los hechos y el dereche en que se apoya la misma,es de-
cir,debe fundar y motivar el acto impusnado.de ahi que de no hacerle
en ese instante ya no podrd hacerlc con posterioridad, yva que aquél
es el momento procesal idonéo,por lo tanto, la citada fundamentacién
y notivacidn no pueden realizarse en la contestacidn a la ampliacidn
a.la demanda y mucho menos al interponer el recurso de revisién. Di-
cha fundamentacidn y motivacidn una vez dada no pucde ser modifica-

2 . . *
da en la contestacidn a la ampliacién.

"NEGATIVA FICTA,-50QLO SE PUEDE FUNDAR POR LA AU
TORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA.- Las autorida-
des al contestar la demanda de nepativa ficta -
deben fundar y motivar el acto impupnado,poraue
el no hacerle ccasiona la perdida de la oportu-
nidad procesal para fundar dicha nepativa con -
postericridad:de lo contrario,desvirtuaria el ~
concepto de la negativa ficta y se ocasionaria-
una violacidn al artfculo 204 del C&diyc Fiscal
de la Federacidén.-R. No. 58/82 visible en le R.
T.F.F.,aposto de 188u4-."

* El segundo parrafo del articulo 215 del cddigo Fiscal de la
Federacidn,establece que "En caso de resolucidn negativa,la
autoridad expresara los hechos y el derecho en gue se apoye
la misma."
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LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO
POR VICLACION AL ARTICULO 8¢ COMSTITUCIONAL
Y. EL.FALLO QUE DECLARA LA HULIDAD DE UNA NECATIVA FICTA

A lo largo del presente trabajoc,en mds de una ocasidn,hemos di-
cho gque ante el silencle administrative el particular afectadoy 'y --
siempre cue hayan transcurrido mds de cuatrc meses de haber formula-
do su solicitud y sin que &sta haya encontrado respuesta alguna,pue-

de atacarle por via de amparo,o bien,y cuande través -
del juicic de nulidad ante el Tribunal Fiscal ederacién.

Impugnar el silencic de la Administracidn

n

‘© per juicio de nulidad dependerd de las circun
concreto,ya gue la proteccidn que se cbtenga al u
medioc de defensa serd diferente en cada caso.

El particular afectadc con el silencic de la autcridad adminis-

trativa v que busque obligar a la autoridad a que de¢ respuesta expre
sa a su solicitud,tendrd que hacerlo a través del juicio constitucic
nal por viclacién a los articulos 8° y 16 censtitucicnales.la firali
dad de la sentencia qus otorsue el amparc por violacidn a los precer
tos antes sefialados,serd cue los Tribunales Judiciales Federales --
chliguen a la autoridad demandada,en una segunda instancia y dentro-
del plazo por ellos seralado,a dar una respuesta por escritc en el -
sentido que sea debidamente fundada y motivada a la instancia o peti
cidén que le fue formulada anteriormente y a la gue no contestd opor-
tunamente.

Sin embargo, hacer usc del amparo para atacar el silencio de la

s

e~

Administracidn no resulta ser el medic mis adecuado, ya que el c

ner ura respuesta por escrito a lo sclicitade ne siempre es lo mejer
Le seria si la respuesta que se obtenga fuera favorable a nuestras -
pretensicnes;sin embarge,la mayoria de las veces nos eg adversa,casc
en el cual se tendrd que iniciar un sepundo procedimiento jurisdic--

cional en el que sea examinadc el fondo del asunto.
Ahora bien,el hechc de gue el silencio adninistrativo haya sido
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reglamentado en sentido nepative otorga la ventaja al particular a-
fectado con &1 de poder impupnarlo,debatiendo el fondo del asunte an
te el Tribunal Fiscal de la Federacidn desde el inieic.
La fipura de la negativa ficta que establece el articulo 37 del
Cédigo Fiscal vigente no tiene como finalidad el oblirar a la autori
dad demandada a resclver en forma expresa la instancia que no aten-
did oportunamente,pues su objeto es darle opeidn gl peticicnario de
iniciar la defensa de fondo del asunto,declardndose en su momento,--
por el Tribunal Tiscal,la nulidad o validez de dicha nepativa ficta.
Criterio que ha sido sostenido rvor el propio Tribunal Fiscal en
el sipuiente fallo:

"NEGATIVA TICTA.-SU DIFERENCIA FRENTE AL DERECHO
DE PETICION EM LAS SENTENCIAS DICTADAS POR KL
TRIRUIAL FISCAL DE LA FED WCTON . ~La institucidn
de la nepativa ficta que blece ¢l articulo -
52 del Cddigo Fiscal de la Federaciln.no tiene -
como finalidad obligar & la autoridad omisa a re
solver en forma expresa en una sepunda oportuni-
dad ,por lo que una ver configurada,la Sala co--
rraspondiente del Tribunal Fiscal debe avocarse-
a reseclver el fondo del asunto,declarando en su
caso lisa y llanamente la validet o nulidad de -
esa resclucidn ficta v no dd? a las auteridades-
demandadas una nueva occasidn para contestar aho-
ra en forca e sd,pues ira juridica no
resulta idént ticidn estable-
cido por el av > nal.-Ampare -
Directo 847/80 visible en el Informe Fendido a -
la Suprema Corte de Justicia de la Hazidn al fi-
nalizar 1981.Tercera Parte,pdg.u7-."

Una vez que se ha presentado una demanda de nulidad en contra
de una nepativa ficta,el Tribunal Fiscal debs resolvar acerca de la
validez o nulidad de la misma.Ahora bien,de conformidad con las arti
culos 238 y 239 del Cédipo Tributarie viyente,las sentancias defini-
tivas que pronuncie el citado Tribunal podrén reconccer la validez -
de la resolucidn negativa,la nulidad de la resolucidn lisa y llana--
mente,o declarar la nulidad de la resolucidn para determinados efec-
tos.Que se declare la nulidad en unc u otro sentido,o bien la vali-
dez de una resolucidn dependerd de los agravics hechos valer en la -

demanda de nulided.
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Tratdndose de los juicics en 1los que se impupna una nepativa -
ficta,se ha pretendido que la sentencia que declara su nulidad debe
ser necesariamente lisa y llana v nunca para efectos,ya que ello des
virtuaria la naturaleza de esa fipura cue radica en sustraer de la
autoridad administrativa el conocimiento del caso

"NEGATIVA FICTA.~SI SE DECLARA SU NULIDAD LA AU
TORIDAD ADMINISTRATIVA NQ PUEDE VOLVER A EXAMI-
NAR LA PETICION O LAS CUESTIOMES DICTADAS EN LA
INSTANCIA RESPECTC DE LA QUE SE CONFIGURO.- Del
andlisis de la Exposicidn de Motivos de la Ley
de Justicia Fiscal y de los diversos articulos
que regulan la negativa ficta y los juicios en
los que se Impugna, se deduce que si se declara
la nulidad no puede tener como efecto que el -
asunto regrese al conocimiento de la autoridad
administrativa, pues ello desvirtuaria la natura
leza de esa flgura que radica substancialmente
en sustraer de la autoridad administrativa, el
conocimiento del caso,para entregarlo al Tribu-
nal Fiscal, ante el que esa autoridad tendrd la
calidad de parte demandada y por ello estard -
vinculada al procesc,con las conaecuencxas 10Fl
cas que tendrdn que seguirse de sus acciones u
omisiones.-R., No. 119/89 visible en Boletin Ju-
ridicc Despacho Emilio Margain M.,NGm.100,junio
de 1986,pdg.11-.

No existe base lepal alpuna para pretender oue la nulidad que -
se decrete de una negativa ficta tenga que ser lisa y llana,toda vez
que los articulos 238 y 239 del Cddipo Fiscal de la Federacién sefia-
lan claramente los casos en que procede se declare la nulidad lisa y

llana,asi como para efectos de que se emita una nueva resolucidn.

YNEGATIVA FICTA.-EN CASO DE DECLARARSE SU NULI-
DAD ESTA NO TIENE QUE SFER NECECARIAMENTE? LIS

Y LLANA.- No tiene base legal la pretensidn on
el sentido que tratdndese de la nulidad que sec
decrete de una resolucién negativa ficta, ague-
lla tiene que ser,necesariamente, lisa v 1llana,
toda vez que los articulos 238 y 239 del Cddiyo
Fiscal de la Federacidn, sefialan 1los casos en
que procede la nulidad lisa y llana,asi como pa
ra efectos. por lo tante, si la Sala Fiscal de-
clara la nulidad en virtud de la omisidn de re-
quisitos formales.causal de ilepalidad estable-
cida en la fraccidn Il del articulo 238 citado,
se ajusta a derecho al imprimirle a su senten-
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cia el efecto de que la autoridad administrati-
va emita una nueva resolucidn en que subsane
aquella omisidn, pues asi lo establece el Glti-
mo parrafo del articulo 233 del ordenamiento -
mencionado, al ordenar que " el Tribunal Fiscal
de la Federacidén declarard ‘la nulidad para el
de que se emita una nueva resolucidn cuande-
se esté en alpuno de los supuestos previstos en
las fracciones I1.III.y en su casc,V del articu
lo 238 cde este Cddipo™.-Amparo DlPGCtO 313/89 -
visible en el Informe Rendide a la Suprema Cor-
te de Justicia de la liaci6én al finalizar 1989 ,
Tercera Parte,Tribunales Ceolepiades de Circuito,
volumen I,pag.113-.

SENTENCIAS QUE DECLARAN LA NULIDAD.- SU ALCANCE
LO DETERMINAN SUS CONSIDERACIONES.- E1 que en -
una sentencia se declare la nulidad lisa y 1la-
na de una resolucidn ;1pn1£1ca que ha quedado -
sin efecto en la esfera juridica, pero ello no
implica que no se pueda volver a dictar una re-
solucidn sobre el mismo asunto, salvo cuando se
resolvio ¢l fondo del mismo.Ln efecto,el alcan-
ce de una nulidad se fija por las cons ideracio
nes en que se sustenta,de ahf que si la causa -
de nulidad fue la incompetencia de la autoridad
ello no impide que el funciocnaric competente -
dicte una nueva resclucién:si la causa de anula
cién fue una violacidn en el procedLNLQnto es -
posible y en alpuncs casos necesario que se co-
rrija la irrepularidad:si la anulacién se debid
a la falta de motivacidn del monto de una san-
cidén procederd que se emita un nuevo proveido,
en que se subsane ese vicio formal.castipindose
la conducta' infractora que de ctro modo qucda—
ria impune.-R. No. 847/83 v141hle en Boletin Ju
ridico De:pacho Emilio Margain M. ,NGm.78.arosto
de 1984 plg.14-."

Como podemos observar, al impugnar una negativa ficta ante el -
Tribunal Fiscal la sentencia que se obtenpa dependerd de los agravios
que se hayan hecho valer en la demanda de nulidad, y en caso de que
se declare la nulidad de aquella, &¢sta puede ser lisa y llana o para
efectos, sin que con ello se altere la naturaleza juridica de dicha

figura.

89



Para finalizar el presente trabajo,sbélo nos resta indicar que -
ante la especulacidn que se hace de que en un futuro no muy lejano -
el Tribunal Fiscal de la Federacidn llegase a cambiar de nombre,Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo,er nada variaria lo expuesto-
en esta tesis sobre ¢l tema de la resolucidn negativa ficta y si en
cambio podria dar lugar a que se ampliara extraordinariamente la com

petencia del Tribunal para la materia administrativa.
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CONCLUSTONES

- La constante relacidn entre particulares y autoridades, exige
que aquellas sean repuladas por el derecho,de ahf aque la formulacién
de instancias o peticiones de los primeros a las sepundas.no sea la
excepeidn.

Se ha considerado tan importante que las solicitudes que elevan
las gobernados a las autoridades enrcuentren una respuesta oportuna,-
que nuestra Constitucién Federal vipente ha elevado ese deracho a la

calidad de rarantia individual en su articulo 8°.

- El texto del articulo 8° constitucicnal sefiala expresamente -
los requisitos que deben satisfacerse al formular une solicitud a --
cualquier auteridad.y la cerrelative oblipacibén aue tiene ésta de -
darle respuesta,indicando.también.les términos en que debe de hacer-
lo.Sin embargo.ante lo poco clarc de les términos empleades por el -
precepto citado,ha tenide cue ser la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn,a través de su Jurisprudencia,la que ha dado la interpretacidn

del alcanze de cada uno de ellos.

- La garantfa constitucional en estudio es de aguellas cuyo --
ejercicio se encuentra restringido,pues en materia polftica no pue--

den hacer uso de ella los extranieros y los no ciudadancs rmexicanos,

-~ En’la actualidad la forma en que se encuentra redactado el ar
ticulo B° censtitucional no brinda una proteccidn realmente eficaz a
los pobernados.para aquellos casos en que la autoridad puarde silen-
cio a las peticiones aue le han sido formuladas,ya aue impupnar di-
cho silencic a través del juicio de amparo por vielacién a tal pre--
cepto.en las rds de las veces se tendrd que acudir en des o tres oca
siones ante los Tribunales Judiciales Federales antes de obtener una

respuesta definitiva a nuestra peticidn.

- Si bien es cierto aque el multicitado articulo constitucional.
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debe ser modificado,a fin de brindar a los particulares una mejor --
proteccidn en contra del silencio de las autcridades,también lo es -
que,éste precepto deberfa ser-de aplicacién supletoria,pues lo ideal
seria que la ley aplicable al caso en particular,reslamente tedc lo
relative a la formulacidn y respuesta de peticicnes a la autoridad -
respectiva,y sbélo a falta de ello fuera arlicable el mencicnade arti
cule.

- E1 hecho de que el articule 8° constitucional otorgue una pro
teccidn a lgs particulares para el caso en que la auteridad ne de --
respuesta a las solicitudes de los gobernades.ne ha side irpedimento
para que el legislador haya repulade el silencio administrativo pro-
porcicnandole un significade juridice a tal abstencidn,con la parti-’
cularidad de que ellc otorra una serie de ventajas a auien hace uso
de esta firura,que no proporciona el articule mencionadoe.

- Los efectos juridicos que pueden atribuirse al silencio admi-
nistrativo,son el cde interpretarlo come una resolucién nepativa, o -
bien,como una determinacién positiva.le comin es dar un sipnificado-
negative a dicho silencio,ya aue ello es una solucidn nmuy sepura pa-
ra la Administracién.De ah{ que,el Derecho Mexicano haya otorsgado un
sentido negativo al silencio administrative,cemo repla peneral,y un
significado positive como excepcidn a la regla,

- En nuestro sistema juridico,la resolucién nepative ficta se -
encuentra regulada en materia tributaria,sin embarfpo,su campo de apli
cacién se ha extendide a todas aquellas rescluciones dictadas por --
cualquier autoridad administrativa,cuya impunacién pueda hacerse ante
el Tribunal Fiscal de la Federaciédn.

- La negativa ficta brinda una proteccién mds eficaz.para los -
casos de silencio adninistrativo.oue la vproporcionada por les articy

los 8° y 16 constitucionales,puestco que permite entrar al debate de

fondo del problema planteado.
- A pesar de que la negativa ficta otorgsa mds ventajas aue des-
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ventajas paia quien hace ﬁso!de .este medio ‘de defensa,antes de acudir
al Tribunal Fiscal y demandar su nulidad,serd recomendable hacer un-
analisis de. si no.es més conveniente acudir &l juicio constitucional
y atacar el silencio administrativo por esa via jurisdiccicnal.

- En principio la figura de la nepativa ficta pareciera ser in-
costitucional,sin embarpo,dos son los hechos que salvan su constitu-
cionalidad.El primero de ellos es que el Fallo que dicte el Tribu--
nal Fiscal,resolviendo la impugnacién que de ella se hapa,puede ser
revisado y destruido en via de amparo.Fn sepundo término,la manera -
en que se encuentra replamentada da opcidn al administrado.una vez ~
configurada.de interponer juicio de amparo.y asi obliprar a la autori
dad a emitir su respuesta conferme a los articulos 8° y 16 constitu-
cionales,o impugnar la resolucién tdcita ante el Tribural Fiscal,o -
bien sepuir esperando la resolucidn por escrito.

- De conformidad con nuestro derecho,la resolucidn nepativa fic
ta sc confipura por el s8lo hecho del transcurso del tiempc sefialado
en la ley.De ahi que el plazo exipido para tal confipuracién serd el
sefialado por la ley aplicable al caso en concreto.,y sélo a falta de
é1l,en el indicado por el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

-~ A pesar de que expresamente cl articulo 37 del Cédige Fisecal-
de la Federacidn,indica que la nerativa ficta (nicamente se confipu-
ra ante el silencio de las autoridades fiscales,dicha fipura también
es atribuilda a las autoridades administrativas gue no resuelven re--
cursos o peticiones de los particulares en el nlazo sefalade por la
ley,en relacién con cuestiones que corresponden a la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

- La resolucidn nepativa ficta puede ser impurnada ante la pro-
pia Administracién o ante el Tribunal Fiscal.Serd impupnable ante la
propia autoridad en aquellos casos en que dicha resolucidn es sucep-
tible de ser modificada,revocada o confirmada a través de un recurso
administrativo de cardcter oblipatorio,el cual tenpa aue agotarse an
te la citada autoridad antes de acudir al Tribunal Administrativo.
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-~ En cambio,si no existe obligacidn de apotar un recurso admi--~
nistrativo en contra de una neeativa ficta ante la propia autoridad-
administrativa,procederd su impugnacidén directamente ante el Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn.

- A pesar de que la Sala Supericr del Tribupal Fiscal de la Fe-
deracidn y la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn,han manifestado que no existe obligacién lepal por par~
te del actor que demanda la nulidad de una nepativa ficta ante el --
Tribunal Fiscal.de hacer valer conceptos de nulidad desde el escrito
inicial de demanda,ello es un ervor,y per lo tanto el actor al pre--
sentar su escrito de demanda debe de exponer las causales de ilepali
dad que demuestren la nulidad de dicha resolucidn técita,y no limitar
su escrito inicial a solicitar que se declare la configuracidn de la

mencionada resolucidn.

- El afectado con el silencio administrative,y dependiendo del-
caso en particular,deberd elepir cual es el medio de defensa que més
le combiene utilizar para impugnarlo,juicio constitucional o juicio-
de nulidad,pues la proteccién que obtenga en cada casc es diferente,
y de ahi que tenga que analizar gue le es m&s ventajoso.

- Ante la ampliacidn que ha hecho el Tribunal Fiscal de la fipy
ra de la negpativa ficta a aleunos casos en materia administrativa fe
deral:ante el posible camblo de nombre del Tribumal Fiscal de la Fe-
deracidén y tal vez de su competenciasasi como la necesidad que exis
te de repular tode lo que sea com(n & la materia administrativa fede
ral,consideramos como urgente la expedicién de un Cddipo Administra-
tivo Federal que se ocupe de ello.
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