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I!fl'RODUJCION. 

Bl motivo por el cual me reaolv! e hacer un estu­

dio sobre l• técnica de interrogar e los testigos dentro del 

proceso oivil, se debid a que alguna vez el presenciar una -

audiencia, el juez solo permitid que la contraparte del ofe­

rente de la prueba testimonial, repreguntare s loe testigos 

en relscidn e las preguntas de dicha parte o e les contesta­

ciones de los miemos, ésto en contrevencidn e lo dispuesto -

por el artículo 360 del Cddigo de Procedimientos Civiles vi­

gente, cuestión que se he vuelto una práctica o costumbre 

muy arraigada en nuestros tribunales, y se! es cc~o el estu­

diar loe antecedentes de dicha prueba, encontramos que incl~ 

ao en le 3iblia se habl• de ella y se seftelebe que para con­

denar e una persone se neceaitebe por lo menos el dicho de -

dos o más testigos; as! tembi~n encontre~os que en el dere­

cho romano, el jurisconsulto Juatinieno le concedió mayor 

valor e lA pruebA testimoniAl qlle e le prueba documentAl; 

por igual encontremos que en el derecho espaftol antiguo, al 

testigo falso se le podía castigar por ej~mplo: con azotea, 

quitándole una cuarta parte de su hacienda o bi~nes, quitan­

dole la dentadura, imponiendole en cauaae2riminales la mismo 

pena que le hubiera correspondido contra el que declaraba, -

con verguenze pdblice, e incluso podría pasar al servicio de 

le contraparte del oferente. 

Por lo que respecta el Derecho Procesal Civil me­

xicano, podemos ver que en cuento al desahogo de la prueba -
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testimonial, nos hemos quedado reza~adoe en releci6n a otros 

peiaee, ya que el momento de dicho deseho•o, tanto los jue­

ces y eboBados de las partea por falta de conocimientos en -

aicolog!a judicial y adn de la prueba en general, aon inoa­

paces, loa unos de conducir en debida forme al desahogo de -

le misma y, toa otros de indicarle el juzeador to que prete!! 

den con el testimonio en beneficio de sue clientes, por lo -

que ea i;nprescindi ble que tos unos y toe otros tenean cono­

cimientos sobre las rtaterias mencionadas, ésto en beneficio 

del derecho y la justicie, 

As! también encontramos que la pr!fctics que se vi!! 

ne dando en nuestros tribunales y que ha sido mencionada an­

teriormente, ea totalmente ilegal, ildgicA y anti-jurldica -

po= varias razones, entre otras: porquP. el srt!culc 360 ~e -

nuestro ordenamiento procesal, dispone en fo~ma expresa la -

forma en que ha de hacerse el interrogatorio a los testigoa 

propuestos por las partes, porque no hay fundamento legal 

para le mencionada pr!fctica, aorque el oferente ~e la orue~e 

testirtonial determina en forma expresa tos puntos o hechos -

sobre los que han de ser interrogados los testigos, porque -

con la mencionada pr!fctica ae rompe~ los principios de comu­

nidad de la prueba, de ie;uatd:i~ y equidad qu" se deben ¡;uar­

dar en todo juicio o proceso y as! mismo se deja en un esta­

do de indefenoi6n a ta contraparte rlel oferente, porque me­

diante dicha prdctica 1 ee ha incrementado en gran parte et -

descrédito de la prueba testimonhl, ya que ?Or 1" misma, 
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tanto el oferente como los testigos, ee sienten seguros, el 

oferente ya que to que más te puede ocurrir ea que no se le 

conceda valor probatorio el testimonio, y loe testigos dada 

ta preparecidn que se tes da con anterioridad a su declara­

cidn, saben que se les va e preguntar y más o menos qué ae -

les repreguntará por lo que ai no se salen de los cauces de 

dicha prepRracidn, ea muy difícil que a través de la práctica 

mencionada se pueda llegar a conocer le verdad sobre los he­

chos controvertidos por las partes dentro del juicio; por 

ello es necesario terminar con tal pr~cticR y es conveniente 

que se reforme el artículo 361 del mencionado ordenamiento,en 

los términos que se proponen en el capitulo correspondiente. 

Por otra parte al estudier la prueba testi~onial -

en el Oddigo de Procedimientos Civil~s de Zacatecaa, se pue­

den destacar entre otras diferencias las siguientes: que el 

juzgador es el que interroga a los testigos sobre los hechos 

para los que se propusieron; que el juzgador puede consignar 

directamente ante la autoridad penal correspondiente al tes­

ti&o que se conduzca con falsedad; que eeRn careados los te~ 

tigos que se contradigan, incluso con las partes y que se 

asiente el resultado; que el juzp,ador pueda llamar a decla­

rar a personaa distintas de los testigos si son nombrados 

por ellos en su daclaracidn etc., todo ésto con el objeto de 

averiguar la verdad sobre los hechos controvertidos, y por -

dltimo mencionamos la jurisprudencia y tesis relacionadas 

qua pueden aplicarse. 
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CAPITULO I,- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TESTIMONIO. 
ANTECEDENTES BIBLICOS 

Le pruebe testimonial es ten antigua e importante, 

que enoontramoa incluso antecedentes de ella en la Biblia, 

eatableoiendose en éste, que precisamente eran loa jueces y -

magiatredoa los que debían de juzgar cuando acudieran ente 

ellos dos o mea personas que tenían en conflicto aue intere­

ses, pare impartirles justicie como se ordena: 

" Eatablecerds jueces y magiatrad os para tua tr! 
bue en cada una da las oiudedee que Yavé te dé, para 
que juzguen al pueblo aegdn la justicia. • (l) 

!' seguramente al querer impartir justicia éstos, se 

encontraron con el problema de que el acusado o reo, por lo -

regular, negaba el hecho o hechoe que el actor le imputaba, -

por lo que so~o tenían ta pretensión de uno y ta negación del 

otro, y en esos momentos los jueces o magistrados tenían en -

sus manee la balanza de le jieticie equi l.ibrada, y debieron -

haber buscado precisamente una prueba que influyera en favor 

de alguna de laa partes, siendo precisamente ta prueba testi­

minial después de Dios, le que ayudó a éstos a dar una reso­

luoidn més juste, por lo que desde aquellos tiempos toda per­

sono tuvo como une obligación declarar como testigo si hab!a 

presenciado un crimen o hecho, referente al conflicto de in­

tereses so pene de cargar con su pecado como se ordena: 

(1) BIBLIA, Deuteronomio, t6-l8, 
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" Si una pereona que pod!e teetifioer respecto 
de elgdn crimen del que rue testigo ocular o del que 
eupo y, sin embargo, al ofr las palabras de la mal­
dioidn contra quien no denunciare, no quiso denun­
ciar el culpable, cargare con eu pecado. " (2) 

Ae! tembi4n ee dispone mde edelante1 

" El que ea culpable en uno de eeoe ceeoe conf~ 
eard primero eu pecedo. " (3) 

Confesando precieemente sobre el hecho ente Dios y 

ante loa jueces, pare que 4etoe impartieran justicia como 

debe hacerlo todo Juez, o eee1 

" No torcer6e el derecho ni te fijar6e en la 
condicidn de las pereonae. No ecepterds reg•loa, 
porque los regalos ciegan loe ojos de los sabios y -

ee hacen en perjuicio de los justos : Justicia l . 
Busca le juoticie si quieres vivir y conservar la 
tierra que te da Yevd, tu Dios. " (4) 

De igual forme se determine en la Biblia que un a~ 

lo testigo no ee suficiente pera condenar e un hombre, sino 

que es necesario el dicho de por lo menos dos o tres testi­

gos; así mismo se de.termine la obligecidn del juez de exem! 

nar minuciosamente e loe testigos, y ai resulte que el tes­

tigo se be conducido con feleeded, ee le impondrd le pene -

que por su dicho pretendía imponer e su hermano, como ee 

(2( 

~¡¡ 
BIBLIA, Levítico, 5-l 
BIBLIA, Levítico, 5-5 
BIHLIA, Deu!eronomio 16-19,20. 
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desprende: 

" Un eoto testigo no es su!ioiente para conde­
nar e un hombre, ses cual sea et delito o !ette de 
que se le acuse; solo por et testimonio de dos o 
tres testigos se decidir' te oauss "• (5) 

" Los Jueces exeminer'n minuciosamente, y si -
resulte que et testigo he dioho una mentira, acusa~ 
do falsamente e su hermano, le impondr'n a él le 
pena que pretendía imponer a su hermano. As! arrsn­
osrés et met de en medio de ti, porque los demás et 
saberlo temerán y no cometerán oosas semejantes "• 
(6) 

También encontremos disposición en materia penal, 

ya que ae ordenaba: 

" En cualquier caso de homicidio, se daré mueE 
te al asesino, segdn declsrac16n de los testigos, -
pero un solo testigo no bastará para condenar a 
muerte a un hombre. No acepten rescate por un ase­
sino, pues debe morir •, (7) 

De igual forma encontramos disposiciones del tes­

timonio en el Nuevo Testamento de le Biblia, pues se dispo-

ne: 

• Le ley de ustedes dice: El testimonio de dos 
personas es digno de fe. Yo eoy el que declara a mi 
favor, pero también declara en mi favor el padre 
que me ha enviado ". (8) 

(5) BIBLIA, 
(6) BIBLIA, 
(7) BIBLIA, 
(B) BIBLIA, 

Deuteronomio,19-15 
Deuteronomio, 19-tB,19,20 
Ndmeros, 35-30,~l • 
Nuevo Testamento, JUAll, B-17,18 
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" Para el que desprecie le ley de Mois~s, no -
hay misericordia; ea condenado e muerte por el tes­
timonio de dos o tree personas, " (9) 

(9) BIBLIA, Hebreos, 10-28 , 
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DERECHO ROMANO 

Como ye se dijo anteriormente, y como lo han eoeta 

nido la generalidad de loe autores de derecho, le prueba te~ 

timoniel ea muy antigua, ya que data seguramente tuvo eu 

origen ouando loe hombree ee reunieron en un grupo o socie­

dad, y dada le imperfecoi6n de toe hombree, en virtud da tea 

difaranoiaa de oede uno, en cuanto e le forme de pensar res­

pecto de eua intareees y derechos y por to mismo surgieron -

los problemas, que dab!en ser resueltos por toe reyes, gobe~ 

nantes o jueces y et no tener estos pare impartir justicia -

más que e ciertas personas que hebian presenoiedo los hechos 

que eren objeto del debate, ea oomo surge la prueba testimo­

nial, como al dnioo medio de prueba que inclinaba e favor de 

uno de loe contendientes te batenzA de ta justicie. En tiem­

pos de Juetiniano esta prueba tuvo gran preferencia, incluso 

sobre le prueba escrita, y et reapeoto aaftals Devis Echan­

dia: "Es interesante recordar que en Roma et gran Jueti­

niano pre!iri6 la prueba testimonial a la escrita. " (10) 

Preferencia que sin dude se debió a que en aquel entonces la 

escritura no se encontraba generalizada, ya que eran a6lo 

unos cuentos loe que la usaban, y en muchas ocasiones se po­

d!e abusar de esta ventaja que se ten!• sobre toa demda, por 

lo que está justificada la preferencia que tuvo esta prueba, 

y el auge de la misma, tanto en el derecho romano como en la 

~VIS ECllJ.llDIA, Hernendo,Tratado de Derecho Procesal 
Civil,Tomo VI,Edit. Temis,Bogota,S/n. fecha, P~g. 633. 
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Edad Media. 

Por lo mismo en el dereobo romano todos esteban 

obligados e declarar como testigos, si bebían presenciado 

loa hechos que a lea partee interesaba probar, pues en la 

Ley de las XII Tablas se ordell81 " Sea inteatabilie (no pue­

de dar ni invocar testimonio) el que, siendo portabalanze o 

testigo, se niegue a atestiguar " (ll) • Entre loe romanos -

no ea aceptaba que la parte fuera testigo en eu causa como -

se lee: " Desde el Derecho rolll8no se aceptó al principio ee­

gdn el oual: nadie puede ser testigo en causa propia: nemo -

debet asee teetie in propria causa. 

" Le rezón que justifica este principio ea que si 

la parte deolara, sólo puede hacerlo en su contra o en su f~ 

vor: en el primer ceso, en realidad estd confesando; en el -

segundo reaultaria indtil y oficiosa su declaración. " (12) 

As! tambidn desde el derecho juetiniano se distin­

guian a loa testigos judiciales da los instrumentales; los -

primeros eran los que se presentaban a declarar ante el juez 

sobre los hechos que ocasionalmente habían presenciado; y 

loa segundos eran loa qua presenciaban un acto o contrato, -

porque se lo pedien las partes, para que dieran td de lo que 

pasaba entre ellas, y por eso la prueba testimonial era una 

prueba tasada, en cuento e las persones que podian declarar, 

ttt¡-tEMUS GARCIA, Radl, Sinopsis Histórica del Derecho Rom~ 
no,Edit.Limusa,Mdxico,1962,Pdg. 184. 
(12) BBCERRA BAUTISTA, Josá,El Proceso Civil en Máxioo,Oota­
ba Edición, Edit.Porrda,Mdxico, 1980, Pdga. 112-113. 
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y no siempre por la efioaoie de le prueba dentro del proce­

so, oomo lo sostiene el maestro Pallares Eduardo: 

• ••• Desde el derecho de juetinieno, ae diatin­
gu!an los teati~oa judiciales de loa instrumentales 
siendo estos dltimoa loe que, a ruego de les partee, 
asist!en a la oelebrecidn de un acto o contrato pa­
re dar fe, en lo da adelante, del otorgamiento del 
mismo. Dicha importancia tuvo rezdn de ser en el 
hecho hietdrico comprobado de que pooes personas a~ 
bien leer y escribir, el grado que en lee Leyes de 
Partidas aconsejaban a los jueces que aprendieran a 
leer pare que pudieeen fallar con mayor acierto, y 

de que no pocos obiepos, en algunos concilioa, no -
firmaban las actea reapectivss por no saber hacerlo. 
La prueba de testigos tuvo por estas rezones m•yor 
valor que la documental. De ello tenemos un dato 
histdrioo en la Novele 73 de Juetiniano, 

~ Quienes pueden ser testigos. La prueba de 
testigos he sido une prueba tasada, tanto en lo que 
se refiere a las personas que puedan declarar oomo 
testigos oomo en lo concerniente e le eficacia pro­
batoria de les declaraciones. En el Derecho romano 
lo fué por el primer concepto, pero no siempre por 
el segundo, ya que el juez gozd durante cierto tie~ 
po del arbitrio judicial para valorizar las decla­
raciones teetimonieles, 

" Loe jurisconsultos clésicos y los cd~igos 
qua cristalizaron sus doctrines, no parmitian que -
fueran testigos tas siguientes persones: los meno­
res de 14 años, sino en tos casos de imprescindible 
necesidad a juicio del juez; loe dementes y loa 
idiotas; el ebrio consuetudinario; el que fue decl~ 
redo testigo falso, falsificador de letras, saltos 
o moneda; el tahur de profeaidn; los parientes por 
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" consanguinidad dentro del cuarto grado y por a!i­
nidad dentro del segundo, a no ser que et juicio 
versara sobre edad, parentesco, filiaci6n, divorcio 
o nulidad de matrimonio; un cónyuge e favor del 
otro; tos que tengan interés directo o indirecto en 
et pleito, loa que viven e expensas o sueldo del 
que loe presente, a excepci6n de loa juicioo de di­
vorcio en loe que ea admisible su testimonio, que­
dando reoervado al juez la calificeci6n de le fé 
que deba dar a eu dicho; ••• 

" Estas personas eren consideradas como inhábi 
lee para declarar como teetigoe, de lo que se se­
guía que sus declaraciones no tenían validez. Tam­
bién fueron coneideredos inhábiles en determinadas 
épocas los ep6statee, a la mujer en general, a loa 
excomulgados, etc. " (13) 

Y en cuanto a la !orme de impartir justicia y de -

tomarles le declaraoi6n a los testigos en Roma, eeftale Eser! 

che Joaquin: 

" Entre los romanos se examinaba pdblicemsnte 
a los testigos en presencie del acusado, quien po­
día responderles y replicarles y hacerles preguntas 
y repreguntes por a! mismo 6 por medio de un aboga­
do ••• Por ello ea máa loable la antigua práctica de 
los romanos, y la que se observa actualmente en mu­
chas naciones, cuyas leyes han establecido los de­
bates, en que el acusado ve, oye y contradice a loa 
testigos que deponen contra él, de manare qua loe -
jueces por lee eeplioacionee reciprocas de unos y -

(13) PALLARBS, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci­
vil,6e. Edicidn,Edit. Porrda, ~éxico, 1970, Pág. 762 



- 9 -

" otros llega a conocer más d tondo la verdad 6 fe! 
sedad de los hechos. " (14) 

As! mismo encontremos disposiciones en ta Ley de -

les XII tablas, sobre los testigos que se habían conducido -

con falsedad en sus declaraciones, como se menciona: 

" Por tea XII Tables el convicto de !aleo tes­
timonio ere precipitado por ta roca Terpeye. " (15) 

Por lo que respecte a le preconstitucidn de le 

prueba testimonial, o aes la que se de entes dél proceso, 

es! como tembián sobre te valoración de la misma, Silva Me-

1.ero asile te: 

11 En relación con las pruebes preconsti tuidee 
Aristóteles lee concretaba e loe testimonios, con­
venciones escritas, deolarsciones de los esolavos -
y el juramento¡ distinguiándolee de loa argumentos 
que el orador tenia a su alcance pera probar su 
propia tesis. Por lo que se refiere el juzgador, 
dicho funcion~rio debía decidir de ~cuerdo con la -
ley, aunque no estsb~ obligado a conocerla.ni e te­
ner en cuenta las normas aplicables et ceso cuando 
ástss no hubieren sido señaladas oportunamente por 
les partes, y solamente en los casos en que le cue~ 
tidn sometida el litigio no estuviere debidamente -
previste por les leyes, el juez procederie eegdn su 
prudente arbitrio, 11 (16) 

(14) ESCRICHB, Joequin,Diccionerio Rezonedo,2e. Reimpresión, 
Edit, Norbsjeceliforniene,Eneeneda B.C.,1974,Pág. 1502. 
(15) LE~US GARCIA, Rsdl, ob.cit,, Pág. 185. 
(16) SILVA llIBLERO, '/elent!n, Le Pruebe Procesal, Tomo !,Re­
vista de Derecho Privado, Madrid,1964, Pdga. 3-4. 
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Siendo tembidn importante señalar o mencionar de -

que manera se impartie justicie en Grecia, y el respecto noe 

ilustra igualmente el autor entes mencionado el decir: 

" La inetitucidn que sdminiatrsba justicie, en 
un principio reeid!s en el Areopego, Tribunal Supr~ 
mo de Atenea cuyos miembros eran jueces, perpetuos 
e inamovibles en sus cargos, que conocian de lne 
oauaes criminales más graves, en que se prohibía 
todo artificio oratorio, sue !ellos le dieron repu­
tscidn de eabidur!a e imparcialidad. 

11 En cuento a loe li tigioe de loe partiouleree 
eran aometidoe s le deoieidn de un árbitro que en -
forma oficiosa impartía justicie libremente y era -
aceptada por lee partes. Tambidn hab!e, para les 
caeos particulares, la 11 Heliea 11 que en ocaeionee 
desempeñaba el papel de un tribunal de apelecidn, -
donde los Heliestss fallaban siempre en dltima ins­
tancia y aue sentencias tenian fuerza ejecutiva. " 
(17) 

(17) SILVA LlELERO, Valentín, ob. cit., Pdge, 4-5. 
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DERECHO ESPACOL ANTIGUO 

Para tratar de te prueba testimonial en 9l Derecho 

Eepaftot Antiguo, es preciso hacer una breve referencia e te 

importancia e in!luenoie, que tuvo el Derecho romano en ~ate, 

ye que España rue dominada muchos eftoe por loe romanos y por 

lo sismo el derecho de 4etoe tuvo gran obeervencie en el te­

rritorio español, Y as! es como posteriormente e le recon­

quista de dicho territorio, loe gobernantes españoles orien­

taron sus esruereos hacia le integrecidn del Derecho en di­

ferentes cuerpos de leyes, a saber: 

" ••• Con este propdsito Alfonso X expidió el 
'Fuero Reel',el 'Especulo' y lee •Pertidee',Poete­
riormente se publicaron lee 'Leyes de Eetilo',El g2 
bierno de Alfonso XI expide el 'Ordenamiento de Al­
cala' .Lse 'Ordenanzas Reates de Cestilla' y lee 'L~ 

yes de Toro• fueron redeotadee y promulgadas por 
orden de loe Reyes Cetdliooe.Loa monumentos Jurídi­
cos a que hemos aludido sufrieron te triple influeg 
cie del derecho romano, el oendnico y el germánioo."(18) 

En el derecho español antiguo exiatie te obtigecidn 

de declarar oomo testigo, pare todos loa ciudedenoe, pero si 

éstoe incurrien en !ateos testimonios pod!e ocurrir que su -

dicho lo defendieren en duelo; también en aquel tiempo exie­

t!e lo que se llamaban lee Ordalías; que eren toe juicios 

que Dios propunciebe sobre lo natural, pera que se supiera -

si se ere inocente o culpable;dichea Ordalías eran le del 

fuego, le del ague caliente y le del egua frie entre otras, 

y el respecto Florian Eugenio nos dice: 

~MUS GARCIA, Radl, ob. cit., Pág. 159. 
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" A pesar de dato en otras leyes se autoriza el 
tormento por _la eola existencia de una presunoidn de 
culpabilidad como por ejemplo en algunas leyee del -
título tercero de ls Partida Siete.Le pruebe testi!i 
cal termine con el duelo judicial, los juoios de 
Pios y mde terde inclueo con el juramento del incul­
pado.Es el índice de una mayor civilizacidn jurídica 
en materia probatoria.El.deber de testificar est~ i~ 
puesto a todas las persones exceptuados los casos 
expresamente indicados en la Ley¡ nadie puede subs­
traerse a la oblieacidn de testigos.Le obligacidn 
corresponde también e la parte civil, no obstante, 
existen algunas personas pare les cuales no existe -
le obligación.Lee excepciones estdn establecidas por 
la Ley y deriven del Derecho Internacional, del de­
ber del secreto y de loa vínculoo del parentesco del 
testigo con el inculpado.El Rey y el Pontífice, como 
queda dicho, tienen capacidad testifical, pero tanto 
uno como otro no tienen la obligación de deponer, 
por estar exentos da la Ley Penal. " (19) 

Ta~bidn al respecto nos ilustra el maestro y Doc-

tor en Derecho Gómez Lera Cipriano al decir: 
" EL Ti:STI!.!ONIO EN LA HISTOrtIA PilOCESAL 

" No ea lo mismo l lemar a un testigo para que -
de noticie de un acontecimiento pasado que él presa~ 
cid, que a dl le consta, que llamar a un testigo pa­
re que especificemente presencie una cosa que va a -
auceder¡eate segundo caso ea el del testigo instru­
mental; al otro testigo, al que ea llem9 para que dé 
noticia da algo que ye sucedió, ea un testigo proce­
sal. Tembidn en al Derecho antiguo eepaHol, inclusi­
ve en el Fuero Juzgo y en las Partidas, hubo reglas 

Tt9'rFIORIAN, Eugenio, Elementos del Derecho Procesal Penal, 
Treduc. por L. Prieto Castro Bosch, ain.fechs,Pde. 342. 
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" muy o'larea sobre loe testigos, sobre el testimo­
nio, sobre et valor de le pruebe testimonial y so­
bre loe requisitos que tos testigos deber!en reunir. 
Ae!,equella vieja regle latina que despuea pasa el 
Derecho eapaftol y que rezabet 'testigo ~nioo, tes­
tigo nulo•, esta regle deoramoa, ya no eet~ vigente 
en le meyoria de toa cddigos y no se llega a dispo­
ner expresamente ai vate o no el testimonio del 
testigo ~ico ••• " (20) 

De lo que se desprende que en el Dereoho eapafiol -

antiguo, no se le debe velor et testimonio ~e un eoto testi­

go, lo que implica que pAre demostrar el hecho o ta imputa­

oidn que se te hacia al acusado o demandado debían declarar 

en su contra por lo manos dos o mi!e testigos, ye que te vie­

Je regle mencionada anteriormente, se debid a la influenoia 

del Derecho canónico, como se mencionó anteriormente en los 

entecedentea biblicoe. 

Y as! respecto a le veloracidn del testimonio y a 

la forme de apreciar el mismo dentro del derecho eapaftol an­

tiguo ea de observarse to siguiente: 
" Dos testigos contestes y mayores de toda es­

cepcidn, esto es, que concuerden en le persone, he­
cho o caso, tiempo y lugar ea que pasd, y no tiene 
alguna de las techas o defectoo legales que se han 
indicado, bastan para hacer prueba plena; Ley 32 1 -

t!t.16,Part. 3¡ ••• Diecordando en aua dichos toa te~ 
tigoa de une parte, debe creerse á los que digan lo 
mas verosimil y sean de mejor fama, aunque aes ma­
yor el nl!Jnero de ios otros;. El testigo que se con-

(20) GOL:EZ LARA, Cipriano,Derecho Procesal Civil, 4e. Edi­
ción, Edit. Trtttaa, l·'.oíxico, 1989, Pi!". lll 
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"tradice en eu dicho no hace re;ley 41, tít. cit. 
• ••• Pare probar le !eleeded de un instrumento d es­
criture hecha ante escribano, son precieoe cuatro -
teetigou iddneos, los cuales depongan que la parte 
estaba en otro lu¿;er di!e.rente el día en que ee 
otorgd dicho instrumento; pero si este fuere priva­
do, bastnren dos testigos¡ ley 117, tít. 18 1 Pert.3 
••• Siendo el instrumento antiguo, merece mayor !é 
que los testigos en opinidn de elguno3 jurisconsul­
tos.- Pero probar el pago de uno deuda cuando este 
conste en eocriture pública son necesarios cinco 
testigos llamados rogados para presenciar dicho pa­
go; ley 32, tít. 16, Pert. 3, " (21) 

Por otra parte también ee reguld en el Derecho es-

peftol antiguo eepecificemente sobre las penAs que le corres­

pondía el testigo que se conducís con fe~sedad¡ o sea el que 

faltaba con malicia e la verdad, y aaí se dieponia: 
11 

••• La legiolacidn de \9s Partidas da facultad 
al juez pera que imponga la pena que estime corree­
pondien~e el que diga !aleo testimonio d encubre á 

sabiendas la verdad, atendiendo á las cirouneten­
cies de lee personas y de los hechos, por no poder 
establaser igual pana para todoa;ley 42,t!t,16,Pert. 
3, El Puero Juzgo ordena que si alguno por cuita n~ 
gare le verdad d se perjurare, ee le den cien azo­
tea, sea retreido para siempre, no pueda ser testigo 
contra nadie, y pierda l• cuarta p~rte de su hacien­
da d bi-.nes patrimoniales, que ha de aplicarse á 

quien perjudicd d enga~d con su perjurio; ley 14, 
tít. 4, lib. 2 1 Fuero Juzgo. El Fuero Real diepone -
que ademas de indemnizar el testigo falso á quien 

(21) E~CRIC!G, Joaquin, ob. cit., Pág. 1501, 
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" perjudicó en su dicho, nunoA vglge eu testimonio -
y se t~ arranquen los dientes, cuyas penes se estie~ 
den á le persona qu~ se hubiese valido de ~l; ley 3, 
t!t. 12 del Fuero Real. Le Reoopilaoi6n manda; to. -
que et testigo que deponga falaam9nte en causa cri­
minal, por la que á no haberse averiguado la false­
dad se habría impuesto al procesado la pena de muer­
te d otra corporal, sea castigado en su persona y 
bienes oon la propia pena que aquel hubiese merecido; 
y que en lee demas causas criminales y civiles se o~ 
serve lo dispueeto por la ley contra los testigos 
!ateos; ley 4 y 5, tít. 6, lib. t2,Nov.Rec.:2o. que 
ee conmute en verguenza pdblica y diez affoe de gale­
ras la pena de quitar toa dientes al testigo falso -
en lse caueae civiles en los casos que segun las le­
yes debia ser condenado á elle; y en las caueas ori­
minalea, no siendo de pena capital en que se hubiese 
de imponer esta misma, se te condene en verguenza p~ 
blios·y galeras perpetuas; las cuales se estienden á 
las personos que hubieren inducido al teetigo falso, 
siendo tales qua puedan ser destinadas al servicio -
de aquellas;ley3,t!t.6,tib.t2,Nov.Rec.:3o. que toe -
tribunales y jueces en loa CAsOa de presumir que al­
gunos testigos deponen tatsamente, 6 de haber diver­
sidad en sus deposiciones, trabajen por averiguar ta 
verdad 6 falsedad, y aun tos careen unos con otroe, 
de modo que hecha ta averiguación sean bien castiga­
dos los testigos falsos, así en tas causas civiles -
como en l~s criminales, procediundo con toda breve­
dad y de oficio, sin esperar ta determinación de ta 
causa principat;Ley 3 1 tít.6,tib.12;Nov,Rec. " (22) 

(22) E~CRICHE, Joaquin, ob. cit., Pág. 1502. 
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DERECHO MEXICANO 'l CIJDIGOS DE l'llOOEDIMIEllTOS 
CIVILES DE 1872 T l.884. 

Al estudiAr lA prueb• teetimonisl. en el Derecho m! 

xi cano, tenemos que tom"r en cuenta e l. grsn fendmeno que se 

preeentd respecto de le infl.uenoie del. Derecho romano; pues 

como ya se dijo anteriormente date tuvo mucha infl.uenois en 

Eepsf!a, y et conquistar eatd e ~dxico, l.e herede dicha in-

fluencia, ea! ea como al coneumarae la conquieta entraron en 

vigencia como lo aeftela el. maestro Lemus García, las siguie~ 

tea l.eyea eapafiol.as: 

" En le Nueva Eepaf!a estuvieron en vigor el '0!: 
denamiento de Alce la', lee 'Leyes da Toro', le 'Nue­
va Reoopitecidn', el 'Fuero Real' 1 et •Fuero Juzgo' 
y les 'Partidas•. Respecta el derecho propio de lRe 
col.antes americanas eatá contenido, fundamentalmente, 
en te 'Recopilación de tas Layes de les Indias'. En­
tre las leyes particubree dictadas por la Nueva Es­
pafta podemos citar, como ejemplo, l.a •ordenanza de -

intendentes' relativa a la organizaoi6n político-ad­
ministrativa de ta citada colonia. " (23) 

Y es es! como en la Nueve Eapana deepuds da ta co~ 

quiete los que se encarp,ebAn de impertir supuest0mente le 

justicia entra otros eran: el Tribunal del Santo Oficio, le 

Santa Inquisición, La Audiencia, el Tribunal de le Acordada, 

Tribuna lea Especia les pera Juzgar a tos vagos y muchos otros 

m!l'e. Pero el que mda nos interesa para nuest.ro tema de la 

(23) LE~U~ GARCIA, Radl, ob. cit., P!l'ge. 159-160. 
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prueba teetimoiliel, ee precisamente le "Audiencia", ya que -

4ata era un Tribuilal en el que se aegu!a un proceso al dema~ 

dado, en el que 4ete pod!e presentar testigos, y ol respecto 

nos dice el mAestro Col!n S4nchez: 

" La Audiencia ere un Tribunal con funciones -
gubernamentales eepeoifioas, oon atribuciones gene­
rales para solucionar los problemas policiacos y 
los asuntos relacionados con la Adminiatracidn de 
Juetioia. 

"En la Nueva Eapsfta ae instalaron dos: uno en 
le oiudad de K4xico y otro en GuedelaJare, loa cue­
las ae reg!an en todo por las Leyes de Indias y so-
lo en defecto 
lle. " (24) 

de 4atas , por las Leyes de Cssti-

En cuanto e la forma en que se tramitaban los jui­

cios, tambi4n nos ilustra el maestro y nos dice: 

·n El juicio de Residencie oonatebe de dos par­
tea: une secreta, realizada de oficio; y otra pdbl! 
os para tramitar las denuncies de los particulares. 

" Pera facilitar el pronto deepaoho de los ju! 
oios ae ventilaban en donde el residenciado deeem­
peftaba eue funciones, para que loe agraviados tuvi! 
ran facilidad de presentar testigos y otras pruebas. 

" El juicio se iniciebA cuando el preedn daba 
a conocer el edicto de residencie, momento desde el 
cual principiaba a contarse el término que durar!a 
y durante el cual se recibían los agravios; advir­
tiendoee a quienes los presentaban que gozarían de 
amplia proteccidn y aer!an sancionados quienes tre-

(24) COLIH SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexican? de Procedi­
mientos Penales, Segunda Edic1dn,Edit.Porrda,lY90,P4g. 34. 
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" tsrsn de amedrentarlos pera que no presentaren 
sus quejes, • (2S) 

Y se! tu• como en loe Cddigoe de Procedimientos C! 

v11es del Dietr1to Pederel y del Territorio de Baje Celitor­

nia de 1872 y 1884, se reguld precisamente la prueba testi­

monial, eapecitioándoee en cuento e le obligscidn de teetit! 

oer, inoepacidad, ndinero de testigos y valor probatorio del 

mismo, estudio que se heoe en eu oonjunto, ya que solo exis­

ten pequeHee diferenc1sa entre uno y otro ordenamiento, y ea 

ea! como en loe miemos ae establece: 
Art!ouloe 724 y 503 de loe Cddigos mencionados: 
" Todo el que no tell8S impedimento legal, está 

obligado a declarar oomo testigo. " 
As! mismo en loa mencionadoe Cddigoa de Procedi-

mientos Civiles se mencione eepeoiticamente quienes no pue­

den aer testigos, entre 1os que ee encuentrAn: el menor de -

14 años, tos dementes e idiotas, los ebrios consuetudinarios, 

el testigo falso, el tahur, loa parientes por consanguinidad 

y por afinidad, el odnyuge, loa que tengan interaa en el 

·pleito, el trabaJador det que lo presenta, etc. 

Tsmbidn se dispone an dichos ordenamientos que el 

examen de loa testigos se eujetará a los interrogatorios que 

presenten lea partea, y que dichas partea pueden presentar -

hasta 20 testigos, y que las reapueetsa de datos se asentaran 

literalmente y que podian incluso dictarlas, estando obliga­

dos dichos testigos a dar le rez&n de eu dicho, 

(25) COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob. cit., Fdgs. 37-38. 
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En cuanto al. valor que ee le deba e la prueba tgs­

timoniel en dichos ordenamientos, son totalmente eimilaree, 

ya que uno en su artículo 788 y el otro en el 562 respectiv2 

mente textualmente ordenen: 

"El. valor de 19 prueba testimonial queda al arbitrio 
del juez, quien nd.noa puede considerar probados los 
hechos sobre los cuales haya versado, cuando no ha­
ya por 1.o menos dos testigos en quienes concurren -
las siguientes condiciones: I.- Que sean mayores ne 
toda excepción; II.- Que sean uniformas, esto ee, -
que convengan no sdlo en 1.a sustancia, sino en los 
accidentes del acto que refieran, d aun cuando no -
convengan en datos, si no modifican la esencia del 
hecho; III,- Que declaren de ciencia cierta, esto -
ea, que h•yan oido pronunciar lea palabras, presen­
ciado el acto d visto el hecho material sobre que -
deponen. IV.- Que den fundada rezdn de au dicho. 

Y en cuento a las consideraciones que el juez daba 

tomar en cuenta para la valoraoidn da la pruebe testimonial, 

loa miamos ordenamientos disponen reapectivamente en sus ar-

t!cul.os 793 y 563 que1 
" Pera valorar le declerecidn de los testigos 

el juez tandre en coneiderecidn las circunstancies 
siguientes: I.- Que el testigo no sea inhdbil por -
cualquiera de les causes seaeledes; II.- Que por eu 
edad, su capacidad y su inatruccidn, tenga el crit~ 
rio necesario para juzgar el acto; III.- Qua por su 
probidad, por la independencia de su posicidn y por 
sus antecedentes personal.es, tenp.A completa impar­
cialidad; IV.- Que el heoho de que se trgta sea au2 
ceptible de ser conocido por me~io de los sentidos, 
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" y que el testigo lo conozca por sí mismo y no por 
inducciones, ni referencias d otrae personas; V.­
Que le declaraci6n sea clara y precise, sin dudes -
ni reticenciAe, y~ sobre le sustanciA del hecho, ya 

sobre tao circunstancies eeencielea; VI.- Que el tes­
tigo no haya eido obligado por tuerza 6 miedo, ni -
impulsado por engefto, error 6 soborno. El apremio -
judicial no debe estimarse como tuerza 6 intimide­
oidn; VII.- Que ee cUlllple escrupulosamente oon lo -
dispuesto. " 

Por otra parte tambi~n en tos miamos ordenamientos 

ae dispone, que lea pertas podían convenir en que el dicho -

de un testigo hiciera pruebe plena, ya .que de loa artículos 

tranecri toe se desprende que el dicho de un solo teotigo sin 

el requisito antes mencionado carecía totalmente de valor, 
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CAPITULO SEGUNDO.-NATURALEZA JURIDICA DE ESTA PRUEBA. 

l), - CONCEPTO DE PRUEBA TESTiblONIAL 

Respecto de te naturaleza jurídica de ta prueba 

testimonial Silva Melero nos dice: 

" NATURALEZA JURIDICA 
"··· Le experiencia demuestre que le crítica -

del testimonio es une difícil tares para quienes 
tienen el deber de valorarlo, y ea une realidad que 
al ledo de personas perfectamente honorebtee, inca­
paces de agraviar a la verdad, no faltan quienes 
eatdn dispuestos e te mendacidad, por motivaciones 
distintas, que en ocasiones el interesado considera 
nobil!eimaa y que otras veces obedecen a loe mde 
turbios est!mutoe. 

" ••• Un testigo ha de deponer sobre hechos re­
levantes por razdn precisamente de sus percepciones 
seneorietee. En general, el testigo edlo informe 
sobre heohoe objeto de su peroapcidn. Las conclu­
siones debe obtenertAs et juez, pero téng•se en 
cuente que este principio es propio del derecho 
elemdn, en cambio, en et francés 1 los testigos no -
solamente se limitan a exponer hechos, sino que ex­
teriorizan eua opiniones, 

" En cuanto el proceso angloamericano en gene­
ral, se l'ISntiene ta tesis de que un testigo, no 
puede en su testimonio expresar opiniones o conctu­
cionea que no se deduzcan de to observado por ét. " 
(26) 

Por to que pera introducirnos en cuanto et concep-

(26) ~ILVA iliELERO, Vatent!n, ob. cit., Pdga. 210-211, 
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to de pruebe testimonial es preciso tomar en cuente, que 'ª­
te pruebe edlo ea posible cuendo existe o eupueetemente axi~ 

te el teetigo y precisamente le palabra testigo, segun le 

generalidad de loe jurisconsultos del Derecho, deriva de la 

palabra letíne "TESTIBUS• que significa dar fé o de "TESTAN­

DO" que quiere decir narrar o referir¡ pero tambi'n debemos 

tomar en cuenta que el testigo esté obligado a declarar por 

una impoeicidn del Estado, quien esté interesado en impertir 

justicie de acuerdo a le equidad y al derecho, misma que cog 

siete en dar e cada quien lo suyo, con el objeto de guardar 

al orden social y pdblico; ya que ea propio de la justicie -

orientar todos sus actos al bien comdn. 

Así también ea imprescindible resaltar la importag 

cia de la pruebe testimonial en la gran mayorie de loe pro­

cesos civiles y edn mée de le necesidad de le misma en todo 

prooeeo pene~ y laboral. En concreto en el primero de los -

procesos mencionados, tanto le perta ectora como le demanda-

da tienen la carga procesal, el uno de probar su eccidn y el 

otro de justificar sus excepciones, y en consecuencia de és­

to les partes ven la gran importancia que este pruebe tiene 

pera probar sus pretensiones, cuestidn que se enjjillentra com­

probada el ver que por lo regular en todos los procesos ee -

encuentre dicha pruebe, el respecto nos dice Devis Echandie: 

" ILIPORTANCIA Y !IECESIDAD PRACTICA DE LA PRUE­
BA TESTI!.:ONHL 

" No edlo hay suficiente fundamento jurídico,­
psicoldgico y ldgico pare admitir le pruebe de tes-
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11 tigos entre los medios utilizados en el proceso,­
para llevarle al juez el convencimiento sobre loa -
hechos que sirven de presupuesto a las normas jurí­
dicas que debe aplicar, sino que desde un punto de 
vieta tanto teórico como prdctioo, existe un~ ver­
dadera necesidad de recurrir a ella en la mayoria -
de los procesos. 

" Bes necesidad prdctica del testimonio puede 
presentares, unas veces porque no se dispone de me­
dios diferentes, a pesar de tratarse ae actos jurí­
dicos, por haber fracAsAdO lA confesión y el no ha­
ber dado cuenta de ellos en un documento; otras, 
porque au naturaleza de simples hechos jurídicos o 
de sucesos naturales transitorios, hace imposible -
el verificarlos mediante un reconocimiento direoto 
del juez y no permite que sean objeto de documenta­
ción; en ocasiones porque el documento que pudo 
existir se perdió o destruyó, y, en fin, porque se 
trata·de desvirtuar, aclarar o precisar el conteni­
do de un documento y ea el dnico medio posible, s -
falte de confesión. 

11 En otro breve, estudio dedicado a la or!tica 
del testimonio, OARNELUTTI advierte que el error y 

la falsedad son los pelip,roe e que la justicia eat!Í 
expuesta inevitablemente oon esta prueba, sin que -
sea suficiente eliminar la segunda, ••• 

• He ahi el inevitable dilema: necesidad del -
testimonio como prueba judicial y peligros inheren­
tee al mismo. Ni podemos prescindir de aquel, ni 
eliminar estos. Pero a! ea posible disminu!r esos -
peligros, mediante la crítica científica y libre 
del testimonio, para lo cual h"ce falta preparAr 
mejor A nuestros juecea .Y ebo;i:Ados, d!!ndolee una 
enseñanza intensiva de sicología y si~ui9tr!A fore~ 
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•aes, además de un curso extenso sobre la materia de 
les pruebas en general ••• • (27) 

Estamos de acuerdo con lo anteriormente expueeto,­

ye que efectivamente heoe !alta que a loa jueces y ebogedoe 

ee les prepare en te eiootog!a y siquiatría !orense del tes­

tigo, ye que en muobos casos el juez no tiene ni tos más 

elementales oonocimientoe de 6etas meteriae y en conaecuen­

oie tiene infinidad de problemas para con~ucir el desahogo -

de dicha probanza y no se diga al momento de valorarla¡ por 

consiguiente si se le prepara en áataa materias, el Juez es­

tarte en todo momento con lg suficiente capacidad pera con­

duo1 r y valorar este medio probRtorio, y tos abogados ~e las 

partes estarían en posibilidad de indicar al juez con mayor 

precieidn lo que quieren probar con et desahogo de dicha 

prueba testimonial. Con esta actividad dentro del proceso 

tanto de las partea oomo de los testigos, el juez tendrá una 

vis16n penor~mica de tos hechos que son objeto de la litis y 

por consscuencin suticientea elementos de convicción que 

orienten su criterio para determiruir el sentido de su reeo­

luc16n, ye sea condenando o absolviendo al demandado o pro-

cesado. 

En cuanto al concepto de la pruebe testimonial, 

citaremos algunas de las definiciones que ae han dado por 

diferentes autores: 

(27) DEVI5 hCliANDIA, Hernando, Teoría General do la rrueba 
Judicial,Tomo II,2e.Edicidn,Buenoa Aires,1972,Fáge. 87 a 92. 
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" En sentido estricto, testimonio es un me<!io 
de pruebe que consiste en le declereci6n represen­
tativa que une persone, que no es parte en et pro­
oeeo en que se educe, hace e un juez, con tinas pr2 
ceselee, sobre lo que sebe respecto e un hecho de -
cualquier neturaleEe. En sentido amplio, es testi­
monio temb14n ese declereoi6n, cuando proviene de -
quien es parte en el proceso en que se educe como -
pruebe, siempre que no perjudique su situec16n ju­
rídica en ese oroceso. " (28) 

" Testigo ea le persone capaz, extrgíla el jui­
cio, que es l lamedo e declarar sobre hechos que han 
ce!do bajo el dominio de sus sentidos. " (29) 

"El testigo es uns persona, distinta de los -
eujatos procesales, e quien se llama pare hacer el 
juez lea observaciones propios de hechos ocurridos 
de importenoie para el proceso. " (30) 

." Testigo ee pera nosotros, la persona ajena -
a lee partee que declaren en juicio eobre hechos 
relacionados con la controvereia, conocidos por 
ella directamente, e trsvds de sus sentidos." (31) 

" En este sentido llemamoa testigo a la perso­
ne que comunica el juez un conocimiento que posee -
acerca de determinado hecho (o hechos) cuyo escla­
recimiento interesa pare la decisidn de un proce­
so. " (32) 

~'II::; ECHANDIA, Hernando, Teoria General de le Prueba -
Judiciel,ob. cit., Mgs. 33-}4· 
(29) A1SINA, Hugo,Tretado Tedrico Práctico de Derecho Proce­
sal Civil,2a • .Edioi6n,t:dier S.A. ,.Buenos Airea, 1958,Pi!a •. 536. 
(30) CHIO'IZNDA, Giuaeppe, Instituoiones de Derecho Procesal 
Civil, Vol. III, Editoriel ll.edrid, 1954, pi!g. 243· 
(3ll B~CERRA BAUTISTA, Josá, ob. cit., Pi!g. ll2. 
(32 DB PIKA, Rafael, Inotituciones ñ~ nerecho Procesal Ci­
vil, l3a. Edicidn,M~xico, 1979, Pág. 324. 
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l!EQUI:i!TOS DE .uA l:'atr.:!JA T.E:;TIMO!IIAL 

Zn cuanto e loa requisitos que debe tlener tode 

prueba teetimoniAl, seguiremos toe lineamientos que marca 

Gueap Jaime, (33}; 

Loa requisitos del teetiffionio pueden estudiarse 

dentro de tres aspectos o momentos, e saber. 

I.- En cuanto e loe sujetos que en el intervienen 

y que aon: 

a}.- El sujeto activo del testimonio, siendo la 

parte o partes que solicitan el desahogo de asta pruebe. 

b).- El sujeto pasivo del testimonio, que es la 

contraparte del que solicita dicha prueba. 

c).- El destinatario del testimonio, que lo ee en 

todo caso el órgano jurisdiccional, en virtud de que adlo 

surtira sus efectos legales el testimonio si obra en Autos -

el debido desahogo de dicbe probanza. 

d).- Y por ~ltimo como lo sostiene Lino Enrique 

Palacio (34), también es de mencionarse dentro de loa suje­

tos que intervienen en el testimonio el testigo en s!, o 

se>:i el que es llA!MdO a decl,.rar en el juicio o proceso. 

II}.- En segundo lugar, en cuanto a estoR requisi­

tos, tenemoe a los que se refieren al objeto sobre el que 

(33) 1UASP, Jaime, Derecho Procesal Oivil,3a.Edici6n,T.I , -
Instituto de Estudios Pol!ticoa,lladrid,1968,Péga, 369 a 371. 
(34} PALACIO, Lino Enrique, Derecho Proc~sal Civil, Tomo IV, 
Edit. Abeldeo-Perrot,Buenoe Aires,1988, Pág. 568. 
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recae dioho testimonio y, aef podemos est8blecer que1 

a).- Debemos estudiar le " idoneidad del testimo­

nio " en cuanto a lo que ae puede probar con el miemo, ya 

que no es posible que se pueden probar por medio del testi­

monio todos loe sctoa o hechos ocurridos en la vida del hom­

bre, oomo ente social que es, slin cuando en el Cddigo de 

Procedimientos Civiles vigente al ordenar en su artículo 

:556: " Todos loe que tengan conocimiento de loa hechos que -

lee partee deben de probar, estdn obligados e declarar como 

testigos "• lo haga sin limitar de al5une forma an cuanto al 

ofrecimiento y desahogo de dicha prueba, y por lo mismo sólo 

es posible dejar de recibir le misma en los cseos e~presame~ 

te prohibidos por la ley, prohibiciones o limitaciones que -

se encuentran en nuestro ordenamiento procesal, mismas que 

estudiaremos mds adelante. 

bJ.- En segundo lugar en cuanto al objeto del tes­

timonio tenemos a loa "hechos" que son precisamente loa que 

deben de probar lee pArtes dentro del proceso; o eea loa he­

chos de la litis, y al respecto también nos seftala Devis 

Eohandia: 

• 11 objeto del testimonio pueden ser hechos -
percibidos o no por el testigo, determinados o ge­
ndricoe, ciertos o inciertos, controvertidos o acee 
tados por lea partee, relevantes o irrelevantes pa­
ra le causa e inclusive impertinentes. Tiene aqu! -
las nociones del objeto, teme y resultado de le 
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·pruebe. " (35) 

III.- En tercer lugar tenemos los requieitos det -

testimonio en cuento al v!nculo que desarrolle et proceso 

entre lugar, tiempo y torma en que se desahoga dicha prueba 

testimonial y set tenemos1 

e).- En cuento et lugar en el que ee prectios o se 

desahoga le prueba testimonial, por lo general es et local -

del juzgado u organo jurisdiccional, ya que es el d~ico que 

tiene la tuerza de vincular obligatoriamente a les partee, -

sin embargo en nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles ae -

dan algunas excepciones e eata regla como son por ejemplo: -

A los enfermos y a loe ancianos d~ més de setenta sftos se 

lee podré recibir su declaracidn en su domioitio Art, 358; -

también tenemos que a las primarse autoridades del pata ae -

lea pediré y podrán rendir au declaracidn por medio de ofi­

cio, Art. 359; Ae! mismo encontremos que podré deaRhogarse· -

la prueba testimoniAl por medio de exhorto, Art, 362. 

b).- En cuanto at tiempo en et que debe deeahogar­

ae dicha prueba testimonial, nuestro ordenamiento procesal -

no señala un término para ta realizecidn de dicha probanza a 

diferencia de algunas disposiciones de diferentes Estados de 

ta Federaci6n, en loa que si se establece un término, pero -

no obstante esto de acuerdo con la doctrina y la juriepru-

(35) DEVIó ECHAllDIA, Hernendo, Tratado de Derecho Procesal -
Civil, ob. cit., Pég. 45t. 
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dencie de le Suprema Corte de Justicie de la Necidn, dicha -

pruebe testimonie\ debe desahogarse en el momento procesal -

oportuno, no.entes ni despu~e. 

Por otra parte tembi6n es posible el desahogo de -

dicha prueba testimonial entes del proceso, ddndose as! la -

preconstitucidn de le pruebe, precisamente por el temor del 

sujeto activo de te prueba de perderla por slgdn motivo, 7e 

eee por ejemplo, por eueencie del testigo¡ por edad evenzsde¡ 

por enfermedad grave, pero es necesario en esta preconatitu­

oidn de la prueba, que se desahogue de acuerdo a tes !ormat! 

dadas del procedimiento, entre lee que se encuentre te obti­

gsoidn que tiene el promovente de citar a la parte contrarie 

o sea a le parta contra la que se promoverd el juicio poste­

riormente, para que data puede repreguntar a los testigos o 

tacharlos si es! lo desea, ya que adlo de date forma le po­

dría surtir efectos dicha pruebe testimonial. 

o).- En cuanto a la forma de asentar et resultado 

de dicha probanza, es de hacerse notar que date debe constar 

por escrito ya que es! estd ordenado en nuestro ordenamiento 

prooesat al decir: artículo 368.- " Las respuestas del test! 

go se hardn constar en autos en forma que al mismo tiempo se 

comprenda el sentido o t~rminos de le pregunte formulada. 

Salvo en caeos excepcionales, a juicio del juez, en que per­

mitird que se escribe textualmente la pregunta y a continue­

cidn ls respuesta. " 
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LIMITACION~S PARA LA AD!i!ISION DE ESTA PRUEBA 

Las diferentes y numerosas limitaciones que se han 

dedo e la admisidn de la prueba testimonial en diferentes 

pe!eee, se debe en principio a la obligecidn de la escritura 

o dooumentacidn y e le cuantía de los negocios que lee p•r­

tee deb!en de acreditar o justificar dentro del proceso, li­

mitaciones que no se justifican más qua en legielecionee en 

las que no se han tenido el progreso o conocimiento en eico­

log!a y siquiatría forense del testigo y al respecto nos di­

cen los procesalistae Devis Echandia y Rafael de Pina: 

" LIMITACIONES A LA CONDUCENCIA DEL TESTIMONIO 
COMO MEDIO DE PRUEBA Y SUS RAZONES O CAUSAS 

" Estee limitaciones se deben máe que todo al 
lamentable estado en que se encontraba la ciencia -
de la crítica del testimonio cuando el Cddigo de 
Napoledn y los que lo siguieron en el siglo XIX, 
fueron adoptados; pero, en su mayor parte, no ee 
justifican hoy, porque el gran desarrollo que han -
tenido la eioolog!a y la siquiatría judicial, lo 
mismo que la divulgacidn de doctrinas y jurispru­
dencias sobre la materia, ofrecen instrumentos efi­
caces para controlar en gran parte eeos peligros, -
sin eliminerloe del todo, claro está, ya que ea 
trata quizds de la más delicada y difícil tarea del 
juez en la apreciacidn del material da hecho en to­
dos los procesos y, Al fin de cuentes, todos los 
medioe probatorios implicAn riesgos, ninguno está -
libre de la posibilidad de error y se presten a ser 
falseados o deformados por obra de las partes o de 
terceroa. 
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" Este concepto ee deduce de lea enseftenzee de 
OORPHE contenidas en su remos• cr!ticn del testimo­
nio y fue expuesto tambi~n por CARNELUTTI, cuando -
dijo que existe una gran variedad de testimonios 
'cuyo valor no puede establecerse e priori' y que -
por eso et legislador sdto puede declararlos inefi­
caces en algunos caeos en que 'aparece, eegdn la 
experiencia, como un instrumento superlativamente -
peligroso, del ouat ea conveniente que el juez no -
ee sirva•. • (36) 

" Le reglementacidn de la prueba testimonial -
presenta en algunas legielscion~s limitaciones ex­
preses, que el tiempo se encergerg de ir borrando, 
e medida que un estudio serio de le sicotog!e del -
testimonio dd el juez le oon!ienze necesaria pare -
et manejo de este instrumento delicado de le invee­
tigeoidn de te verdad. " (37) 

Y es! ea como en el Derecho Procesal Civil y en el 

Cddigo Civil vigente del Distrito Federal, tenemos sdlo al­

gunas limitaciones e ta edmisidn y reoepcidn de le prueba 

testimonial, ya que como anteriormente se dijo el ordensmieg 

to procesal, en eu Rrt!oulo ~56 rer,ule le admieidn de dicha 

prueba en forma general y sin alguna limitecidn, lo que im­

plica que adlo podrd ser rechazada eu edmieidn por determi­

necidn exprese de te ley y es! el maestro Becerra Bautista -

nos dice: 

(36) D~VIS ECHANDIA, Hernando, Tratado de Derecho Procesal -
Civil, ob. cit., Pdgs. 582-583. 
(37) D3 ~INA, Ra!eel,Tretedo de tea Pruebas Civiles, Edito­
rial Porrde, Mdxico, 1942, Pdg. 200. 
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• LIMITACIONES LEGALES PARA ESTA PROBANZA 

" No todos loe hechos controvertidos pueden -
aer vétidemente acreditados por medio de prueba te2 
timoniet, 

11 Le dootrine establece como exoepoionee toe -
negocios jur!dicoe ouye validez depende del cumpli­
miento de solemnidades o del otorgamiento de docu­
mentos escritos firmados por tas partes. 

11 Podemos citar, en nuestro derecho, varios 
ejemplos: 

" El estado civil de tas personas sello se pru!! 
be oon tea constenoias relativas del Registro Ci­
vil¡ ningdn otro medio de prueba es admisible pera 
comprobar el estado civil (art!culo 39 e.o. ). 

" Aun pare demoatrer la filiación, e falta de 
poeesidn de eetado, le ley restringe le prueba tes­
timonial: si no hubiese un principio de prueba por 
escrito o indicios o presunciones resultantes de 
heohoe ciertos que ee consideren bastante graves 
para determinAr su admisión ( artículo 341 o.o. ), 

11 ·El ert!oulo 1833 e.o. establece: 'Ou0ndo le 
ley exige determinada forma p0ra un contrato, mien­
tras éste no revista esa forma, no seré vélido',Sin 
embargo, el perjudicado por falte de título legal -
tiene acción pera exigir que el obligado le extien­
da el documento correspondiente (artículo 27). 

11 En este dltimo ceso, s! es admisible le pru!! 
ba testimonial pera acreditar le celebración de un 
contrato; pero la prueba en el juicio en que se 
quiere hacer valer ese oontreto, •eré et documento 
que derive de le Bentencia pronunciada a consecuen­
cia de le accidn intentada en cumplimiento del er­
t!oulo 2; del Código Procesal. 
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" Hay ooesionee en que te pruebe testimonial -
eet~ prohibida en to sb~otuto: no es admieibte te -
prueba testimonial, dioe et ert!outo 372, pare to­
ohar a loe testigos que hayan deotarado en et inci­
dente de tachas, " ( 38) 

(38) hLUEHRA BAUTl~TA, Joa~, ob, oit,, P~ge. tt4-tt5, 
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CAPACIDAD E INCAPACIDAD PARA SER TESTIGO 

En cuanto a le capacidad pera eer testigo, debe 

presuponerse que ~ate debe eer une persona fíeice ye que ea 

le dnioe oepez de peroibir loe hechos de interés pero lee 

partee en el proceso y reproducirlos por medio de le memoria 

cuando es! ea le solicite y el respecto nos dice Hugo Alsine: 

" La capacidad se preeume generalmente en con­
siderAcidn A lA e~A~ ~el testigo. La experiencia en 
eefta que el nifto es por naturaleza impresionable e 
imaginativo y propenso a le mentira, por vanidad, -
por ego!emo o por sugeetidn de terceros, y su tes­
timonio, por lo tanto, ofreoe escasas garantías de 
veracidad. " (39) 

Por otra parte le oepacided para ser testigo tem­

b14n presupone la ds "extraMided" en relacidn e lea partea 

contendientea, para que su declereoidn no puede ser atacada 

de parcialidad y falte de veracidad, 

As! mismo tenemos que pera que un testigo sea ca­

paz pare declarar en juicio, éste debe ser citado judicial­

mente o en eu defecto ser presentado por el oferente previa 

edmiaidn d" su testimonio 1 ye que no es posible q;1e se pre­

sente e declarar como testigo adn cuando le consten los he-

chas controvertidos, une persone que no ho sido ofrecida y -

admitida como testieo en et proceso, ya que ta citacidn o 

presentscidn del testigo pera su declarecidn se hace con co­

nocimiento de lee partes del d!a y le hora en que ha de de-

(39) ALSINA, Hugo, ob, cit., Póg, 337, 
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clarar et testigo, para que ai le p•rte contraria lo desea -

se presente a repreguntar al testigo o pueda incluso atacer 

au dectaracidn ya sea por falsedad de le misma o mediante el 

incidente de tachas, en toa que puede presentar lea pruebas 

que a su derecho convengan para demostrar dichos extremos, -

todo esto con el objeto de que ta prueba testimonial surta -

SUB e!ectoe legales, 

Otro punto para que el testigo tene• capacidad pa­

re declarar como tal, es el "conocimiento" que tenga de los 

hechos que son objeto de la litis, mismos que deben ser re­

lacionados por el oferente de le pruebA al ofrecer ta mis­

ma, so pena de que se deseche su •dmiAidn como eet~ dispues­

to: " Las pruebas deben ser ofrecidas retaciona!Jdolas con C!!. 

da uno de los puntos controvertidos, declarando el nombre y 

el domicilio de testigos y peritos, y pidiendo ta oitaoidn -

de ta contraparte para absolver posiciones. Si no se hace 

relscidn de lea pruebas ofrecidas, en forma precisa, con los 

puntos controvertidos, sarán desechadas. " Articulo 291 del 

Oddigo Pro~esat. 

En cuanto a la incapacidad o falta de capacidad 

para aer testigo, en nuestro C6dieo de Pro~edimientos Civi­

les vigente no se encuentra disposicidn alguno ~ue señale 

cualquier incapacidad, ya que el aludido artículo 356 del 

mencionado ordennmiento, sen•la ta oblig~cidn de declarar 

como testigo en forma general, no importando que pudiera ha­

ber en cierto~ casos incapacidades como son: tisica o men-
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tel, por rezdn de la edad, por el estado civil, parentesco, 

amistad íntima, sociedad etc., siendo que ei estas condi­

ciones les oculte maliciosamente el testigo resulten difíci­

les de demostrar en el proceso, incluso en loe menciongdos -

incidentes de falsedad y de taches ye que estos implican una 

investigecidn exhaustiva y por lo mismo no se llevan a cabo 

en muchos procesos, ya ~ue para promover el incidente de ta­

chas , ea tienen tres díae deepu's del desahogo de la pruebe, 

pudiendo en dicho escrito ofrecer laa pruebas que el intere­

sado cree convenientes, y podría prosperar si se demuestre -

inolueo con prueba testimonial que el testigo ocultd alguna 

de les condiciones que aeñalR el artículo 363 de nuestro or­

denamiento procesal que e le letra dice: " Despuds de tomar­

le el testigo la protesta de conducirse con verdad y de ad­

vertirle de las penas en que incurren los testigos felaoe, -

ea her!! cone_tar el nombre, edad, estado, domicilio y ocupe­

oidn; ei ea pariente por consangu_inidad o afinidad y en qud 

grado, de alguno de loe litigantes; si es dependiente o em­

pleado del que lo presente, o tiene con dl sociedad o alguna 

otra relacidn de intereses¡ ei tiene interde directo o indi­

recto en et pleito, si es amigo íntimo o enemigo de alguno -

de toe litigantes.A continuaoidn se procederá al examen. " 

Lee cuestiones dttimas del artículo antes trans­

crito se regulaban con m!ls amplitud en las disposiciones del 

Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 

1884 en su artículo 504, al i~u•l que en el art!cuto 1269 
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del Cddigo de Comercio vigente, preceptos que señalan quie­

nes no pueden ser testigos, y en este caso la contraparte 

inoonforme tendrd la obligecidn de manifestar loa motivos de 

inolonformidad, el ser desahogada la prueba testimonial o 

dentro del tdrmino de tachas, claro estd acompañando las 

pruebas necesarias. Los artículos mencionados dispones lo 

Biguiente: 

" Art. 504.- No pueden aer testigos: 
" I.- El menor de catorce eil.oa, sino en los C!! 

sos de imprescindible neoesidad, d juicio del juez: 
II.- Los dementes y los idiotas: III.- Los ebrios -
consuetudinarios: IV.- El que haya sido declarado -
testigo falso d falsificador de letra, sello d mo­
neda: V.- El tahur de profesidn: VI.- Los parientes 
por consanguinidad dentro del ouarto grado y por 
afini~ad dentro del segundo, d no ser que el juioio 
verse sobre edad, parentesco, filiaoidn, divorcio d 
nulidad de matrimonio: VII.- Un cdnyuge d favor del 
otro: VIII',- Los que tengan interds directo d indi­
recto en el pleito: IX.- Loa que vivan d expensas d 
sueldo del que los presenta, d excepcidn de los 
juicios de divorcio, en los que es admisible su te!! 
timonio, quedando reservada al juez la calificación 
de la fe que deba darse d sus dichos, segdn las 
circunstancias: X.- El enemigo capital: XI.- El 
juez en el pleito que juzgó: XII.- El abogado y el 
procurador en el negocio en que lo sean 6 lo hayan 
sido: XIII.- El tutor y el curador por los menores, 

y datos por aquellos, mientras no fueren aprobaaas -
las cuentas de la tutela. " 
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~l ert!cuto \269 del Cddigo de Comercio ea igual -

et numeral antes transcrito, salvo en dos de sus !raocionea 

donde sdlo se dispone: 

" VI.- Los parientes por consanguinidad dentro 
del cuarto grado y por a!1nided dentro del segundo. 

" IX.- Loe que viven e expensas o sueldo del -
que loe presente. " 
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OLASil"ICA~ION DE LOS TESTIGOS 

El maestro EDUARDO PALLAR~S et respecto nos dece: 

" DIVERSAS CLASES DE TESTIGOS. Loa jl.ll'isoonau! 
tos ben ctasiticado e tos testigos en diversos gru­
pos, teniendo en cuente tanto ta oelidsd de super­
sona oomo las de eue declaraciones o las reteciones 
que mantienen con lee partes. 

" TE~TIGOS IDONEOS. Los que por SUB condicio­
nes personales y el conocimiento de los beohos con­
trovertidos, merecen fe en lo que declaran. 

" ?ESTIGOS ABONADOS. Los que no tienen tacha -
tegat¡ ' y et que no pudiendo ratificarse en su de­
otarsoidn por haber muerto o hallarse ausente, es -
tenido por iddneo y fidedigno mediante le juste 
spreoieoidn que se beoe de BU vereaidsd '• ( Escri­
che. ) " 

" TESTIGO AURICULAR O DE OIDAS. Et que no co­
noce personalmente tos hechos sobre toa que decla­
ra ••• Por ejemplo, es testigo ocular el que oyd de­
cir las palabras a las que se refiere su depoeicidn. 

" TESTIGO INSTRUMENTAL. El que concierne e te 
oelebreoidn de un ~oto jur!dico, como uno de los 
requisitos necesarios pera la validez del mismo. 
Tales son los testigos que le ley exige al notario 
cuando date autoriza uns~scritura pública, e loa 
oficiales del eetedo civil en lea aotaa que levan­
ten, a loa Jueces del orden co~dn cuando actdan oon 
testigos de eaietencie, etc. 

" T35TIGOS JUDI~IALES. Lon que declaren en los 
tribunales. 

" T.;;:;TIGIJ lALSO. Eacriche to define como el 
que falte maliciosamente a la verdad en aus deposi­
ciones, sea negdndola, aea~iciendo algo contrario -
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a ette. En mi opinidn et testigo es falso aunque no 
declare por malicia, Este elemento determinaría su 
responsabilidad penal, pero no tiene retecidn con -
et cerdcter objetivamente !also de sus declaracio­
nes. 

" TESTIGO NECESARIO. El que teniendo tacha te­
ga l pare dar testimonio, era sin embargo de ello 
admitido, por necesidad, en determinadas oaueas 
cuando !elteben testigos bdbitee ••• 

" TESTIGOS SI!IGULARES, Loe qua en su dectara­
cidn no estdn de acuerdo con otros testigos, en he­
chos esenciales sobre loa que declaran ••• La pele­
bre singular no debe inducir e error, porque le 
singularidad de que se trate, siempre presupone la 
pluralidad de testigos. Un solo testigo nunca puede 
ser singular desde el punto de viste que examinamos. 
La singularidad puede ser de tres clases: obetetive, 
edminiculetive y diversifioative. La obstativa o 
edvereetive ea aquella en que los dichos de los 
testigos son contrarios, de tal manera que no es 
posible admitir le veracidad de todos ellos. Si un 
dicho ea verdadero tos demde deben ser falsos. Le -
adminiculetiva o acumulativa, existe cuando las de­
claraciones, aunque diferentes, no son contrarias, 
y se completan lea unes a las otras, como ai un 
testigo dice que vio al ladrdn cerca del lugar don­
de se efectuó el robo a las 9 a.m. y otro testigo -
declara que lo vio en dicho lugar a les 9 y media y 

el último testigo que lo vio salir de la casa roba­
da con un bulto ~n las monos. Estos testigos mere­
cen fe, s pesar de ser singulares. La singularidad 
diversificativa existe en lAs declaraciones que no 
son contrarias ni se oponen, pero t.ampoco se com­
pletan l"s unas e las otras. TalP.e declaraciones no 
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" hacen prueba plena. " 
" TESTIGOS TESTAli!:':!ITAR!OS, Los que aeiaten al 

otorgamiento del testamento, bajo pena de nulidad -
det mismo, 

" TESTIGOS ~UDOS, • Lea cosas materiales que -
sirven pera 1.a prueba de un hecho y ta conviccidn -
del acusado', como el pui'lat o la llave fatea, que -
se enouentren en le persona sobre la que recaen 
sospeches. (Eecriche.) 

11 TESTIGOS D¡;; APREMIO, L1.emilbase antes testigo 
de apremio, al que ee niega e comparecer para ren­
dir su dec1.aracidn, y ere compelido por el juez por 
los medioa legales de apremio. 

" TESTIGO DEPENDIEllTE. Se considera como te l -
el testigo que depende econdmicemente de le parte -
que lo presenta. En algunas legislaciones no se ad­
mite au declaraci6n por considerarlo inhilbil. En ta 
nuestra sucede lo contrario, cuente habida de la 
amplitud oomo est~ concebido et artículo 356 del 
C6digo vigente. 

" TE::S'l'IGO P0ii atl.NDATO JUDICIAL. Estdn dividi­
dos tos jurisconsultos respecto de ei el juez estil 
facultado pare enoomender e une pereona ee convier­
ta en teatiP.O de alguno de loa hechos litigiosos, -
llevando e cabo los actoe necesarios para darse 
cuente de ellos ••• Como el ert!cuto 278 previene 
que el juez puede servirse de cualquier persona, 
aes parte o tercero para conoc9r la verdad, de ese 
precepto se infiere la facultad de que se trata, 
pero siempre y cuando la prueba testimonial se lle­
ve e cabo con arreglo a derecho. Cabe, no obstante, 
formular la objeci6n de que, al obrar et juez de 
esa manera, se violaría al principio de ieusldad 
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" que debe regir respecto de lee dos partee." (40) 

•EL TiSTIGO UHICO. Tampoco ea compatible et aie­
teme de te sane crítica con ta vigencia det cono­
cido principio Teetie unua teatie nuttua, que con­
sagraron tea teyes de Partida por inttuencie det -
derecho candnico. Actualmente, tanto te doctrina 
como ta jurisprudencia consideran que aquetta m~xi­
ma es inapticabte, y que te decterscidn de un test~ 
go dnico puede fundar una aentancia ai merece !a de 
acuerdo con ta apticecidn de tsa regles de ta sene 
cr!tica. • (4t) 

En nuestra opinidn debe contempteree tambi~n -
at TESTIGO DE ARRAIGO ye que ea et que declare so­
bre hechos que te consten por ser vecino de te par­
te o partes ye que tiene bienes re!cee en et lugar 
en et que ee deaerrottan tos hechos. Y et respecto 
nos dice la Suprema Corte de Justicie de te Necidn: 

" T~STIGOó D~ ARRAIGO EN LAS INiORMACIONES DE 
DOMINIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO). 

• .Conforme et artículo 3023 del Cddigo Civil -
del Estado de Guerrero, lA in!ormecidn testimonial 
que se recibe con citecidn del Ministerio Ptibtioo, 
det Registrador de te propiedad y de los oolitigsn­
tee, deben rendirle por lo menos tres testigos de -
notorio arraigo en et tugar de te ubicscidn de los 
bienes e que te intormscidn se refiere. ¿ Qud 
quiere decir de notorio arraigo en el luger de la -
ubicecidn de toe bienes objeto de le preteneidn ? -

Le voz arraigo tiene varias eignifioeciones, pero 
cuando se habla de •persone de arraigo', •t9ner 

~LLARES, Eduardo, ob. cit., Pdgs. 763 a 767. 
(41) PALACIO, Lino Enrique, Manual de Derecho Procesal Civil, 
3s:Edioidn,Edit.Abeldeo-Perrot,Arg., sin fecha, Pdg. 472. 
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" arraigo• tanto •n el Diocionerio de Eecriche, co­
mo en el Diccionario de le Academia, como en et ueo 
jurídico, quiere decir tener bienee re!oee. De me­
nare que loe trea testigos de notorio arraigo deben 
eer teatigoe en primer lugar del conocimiento del -
juee, (artículo 929 del Cddigo de Procedimientos 
Civiles), 1 deapuds y principalmente que ses pdbli­
oamente aebido que aon dueBoe da bi9nee re!ces en 
el lugar del bien pretendido. " (42) 

(42) JURISPRUDEllCIA, Apdndice et Semanario Judicial de ta 
Federeoidn, Cuarte Parte Tercera Sala, 1917-1985, Mdxico, 
Pdg. 510. 
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CAPITULO III.- REGU1AOION DE LA PRUEBA EN EL -
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

1.) , -0.FREOIMU.:!IT O DE LA PRUEBA , 

Pare ofrecer le pruebe testimonial. dentro del jui­

cio o proceso debemos tomar en cuenta; el tdrmino del ofre­

cimiento y le rel.eoidn que ee haga de dicha pruebe. 

En cuento el término del. ofrecimiento, éste debe -

de eer cierto pera lee partee contendientes en todo juicio, 

ye que aól.o as! 1.ea mismas esten en poaib11.idedee de ofrecer 

1.ae pruebas que e su derecho convengan, entre lee cuales por 

lo regular encontramos le prueba testimonial y e éste raspe~ 

to es muy otero el C6digo de Procedimientos Civiles vigente -

al ordenar en au arttoulo 290 " El periodo de ofrecimiento de 

pruebas es de diez días, que empezerdn e contarse desde et 

d!a aieuien~e el de le notificaoi6n del auto que mande abrir 

et juicio e pruebe. " Por consecuencia si dentro del. tdrmino 

ee~eledo no se ofrece le pruebe testimonial en ninedn otro 

momento dentro del juicio se puede o!reoer, por lo ouel. se 

debe tener mucho cuidado al computar el término de diez d!aa 

hdbiles dentro de toa cueles ee debe de ofrecer, inotueo ea -

recomendable que se presente el escrito de ofrecimiento de 

pruebes un día antes de que fenezca dicho tdrmino, siendo 

también importante seaoler cómo se regule sobre le duración -

del mismo dentro de nuestro ordenamiento procesal. y et reap02 

to nos dice el artículo 1.}6" .Pare le fijeci6n de toe tdrminoa, 
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" los meses se regulardn por el nttmero de días que lee co­

rrespondan, y los d!as se entenderan de veinticuatro horas -

naturales, sin ~erjuioio de que lee actuaciones judiciales -

se aujeten al horario que establece el artículo 64, " y el 

art!culo 64 dispone: " Les actuaciones judiciales se practi­

carán en d!ae y horas hábiles. Son d!ss hábiles todos los 

del año, menos los sdbedoe y domingos, y aquellos que las 

leyea declaren !estivos. 

" Se entienden horas bdbiles lee que medien desde 

les siete baste las diecinueve horas. En los juicios sobre -

alimentos, impedimentos de matri~onio, servidumbres legales, 

interdictos posesorios, diferencias domésticas y tos demés -

que determinen las leyes, no bey días ni horas inbébiles, En 

los demás casos, el juez puede habilitar loe d!ae y horas i~ 

hábiles pare actuar o pera que se practiquen diligencias, 

cuando hubiere causa ureente que lo exija, expresando cuál 

ses éste y les diligencias que hayan de practicarse. " 

Aqui cabe señalar que todo término empezará e oo­

rrer desde el d!a siguiente e aquel en que se hubiera hecho 

le notifioecidn de acuerdo el art!culo 129 , por lo que si -

le notificacidn del auto que contenpo ~icho término ee hace 
I 

por medio de boletín judicial, dicha notificecidn empezará -

e surtir sus afectos a partir de las 12.00 horas del día 

siguiente al da su publicecidn, computándose éste díA como -

el primero y el dltimo d!e se entenderá completo o sea bas­

te las veintiouetro horas, pudiendo presentarse al escrito -

correspondiente ante el secretario del juzgado del conoci-
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miento baste antes de la hora indicada.Pero puede suceder que 

alguna da las partea se presente al juzgado y se dé por noti­

ficada Y• sea personalmente o por medio de sus procuradores -

del auto que ordene por ej~mplo le Apertur• del periodo rle 

ofrecimiento de pruebas, caso en el cual el juez procederá a 

hacer constar en autos de una forma fehaciente le mencionada 

notificacidn, como está ordenado en loa artículos 123 y 124, 

4sto en virtud de que para dicha parte empezará a contarse 

el término de o!recimiento de prue~as a partir del día si­

guiente el en que se haya dado por notificada, aun cuando pa­

ra la otra parte surte aue efectos dicha notificecidn hasta -

el día siguiente en que salga publicado en el boletín judi­

cial. 

Por lo que respecte e le relecidn que se haga de le 

prueba testimonial el ser ofrecida, el artículo 291 ~s muy 

claro al seílaler: " Las pruebes deben ser ofrecidas relacio­

nándolas con cada uno de los puntos controvertidos, declaran­

do el nombre y domicilio de testigos y peritos, y pidiendo le 

citación de la contraparte pare absolver posiciones. Si no se 

hace rel•cidn de l•s prueb•s ofrecidaa, en forma precisa, con 

los puntos controvertidos, serdn desechndas. "· Sienno por lo 

mismo de sumo importancia 3l ofrecerse le prueba testimonial 

lo relacidn que ee haga de los puntos o hechos controvertidos 

en forma precise, ye que las partes están obligadas ·e probar 

los hechos constitutivos de sus pretensiones y por lo mismo -

de dicha relgcidn se desprende que al testigo o testigos les 
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constan los hechos sobre loe que declaren, hechos que le co~ 

treparte del oferente de la prueba ha desconocido expresa­

mente dentro del juicio y que por lo mismo son objeto de la 

litis. 

En cuanto a la oblip,acidn del oferente de mani!ae­

tar el nombre y domicilio del testigo o testigos es con el -

!in da que loa demde litigantes dentro del Juicio estdn en­

terados de au ofrecimiento y sean identificados plenamente -

al momento del desahogo, tambidn al ofrecerse la prueba tes­

timonial debe de manifestarse expresamente y bajo protesta -

de decir verdad ai el oferente eatá imposibilitado para pre­

sentar a su o a aua testigos, y solicitar su citacidn, ya 

que ai no lo hace de data forma estard obligado e presentar­

los en la audiencia respective conforme lo dispone el art!­

oulo 357, As! mismo cuando se solicite que la prueba testi­

monial se desahoP,ue por medio de exhorto, el oferente tendrd 

obligacidn al ofrecerla de presentar el interrOP,Rtorio en 

forma escrita con cop1aa~e loa mismos para loa demds liti­

gantes, quienes después de que sea admitida y dentro del 

término de tres d!ae podrén presentar si lo quieren eu plie­

go de repreguntas oon las cuales ea complementa el interro­

eatorio que ha de hacerse a los tes{igos propuestos, ya 

que ee sne~arán loa miamos al exhorto, esto de acuerdo al 

artículo 362. También en este caso el oferente de la prueba 

testimonial de acuerdo al artículo 300 tiene le obligacidn -

de solicitar que se le conceda que lA misroa ae desahogue 

dentro del t~rmino de 60 d 90 d!as segdn ae desahogue den-
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tro del pa!s o tuera de éste, estando obligado también dicho 

oferente a otorgar un depóaito o garantía a criterio del 

juez para et caso de que no ae realice dicha prueba, y sin -

et cual no ea hard et eeiletamiento p•re te recepción de ta -

prueba, por to que creemoe que si el oferente no reune tos -

dos primeros requisitoa et ofrecer ta pruebe testimonial, el 

tribunal o juzgado puede rechazar su admisión y e este res­

pecto et Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

so atiene: 

T3STIGOS RESIDENTES FUERA D¡;;L LUGAR DEL JUICIO. 
DS.tl.; AD!LITBSE LA PRU::BA, CUA!.-00 EL ESC:UTO El/ ~UE 

tii; Or'!u:C:Z ;;s .::oi.'TINENTE DE LOS Ill'rERRO•'.ZATO:nos RE­
~UiRIDOd iüd EL AaTICULO 362 DEL CODIGO PrtOCESAL 
CIVIL, ANEXANDO LAS COPIAS RESP~CTIVAS PARA LAS 
OTRAS PJ.RTES, AUNQUE LOS INTE!Ul0}.ATO?<.IOS llO S3 RA­
YA~ ~RESEh'TADO POR SEPARADO,- Ea fundado at agravio 
que et apelante exprese en el apartado primero de -
su escrito de exposición con relación e tas pruebes 
teetim¿niates que especifica en tos incisos E) y H) 
de su escrito ofertorio, ye que éste mismo ea con­
tinente de toa interrogatorios que requiere et ar­
tículo 362 del Código de Procedimientos Civiles, 
sin que constituje óbice e te admisión de te pro­
banza, ta circunstancia de que no ea hubieran pre­
sentado toe intarrogetorios por sepArado, ya qua et 
ordenamiento procee~l no eet•hlece requerimiento 
1mpeaitivo sobre et particutAr; cabiendo ade~4e oh­
eervar la constancia de presenta~ión, asentada en -
el mismo ocurso ofertorio, de haber sido presenta­
das fotocopias de éste, para cumplir con et objeti-
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" vo que sobre el particular establece le norma le­
gal de referanoia. " (43) 

" .<'RUEBA T3STD:O:IUL. - EL OPtf(i:;!fiE DEB:; SOLI­
~ITAR TERMINO EXTRAORDINARIO PARA SU DESAHOGO, CUA! 
DO HAYA Di; .l'RACTICAR;;E FUERA DEL DISTRITO FEDERAL, 
DE Culll!Oltt.IDAD co,; LO Didi'üESTO .r'OR EL AHTICULO 
}00 D:;L CO~IGO D~ PROCEDI~IZNTOS CIVILES.- La acla­
raoidn hecha por el juzgador, en el auto impugnado, 
no es revocatoria del auto que admitid todas lae 
pruebas otrecidee por le demandada, con excepción -
de le pruebe pericial; eino que eea aclaración se -
refirid solamente e le preparación y desahogo de la 
testimonial a cargo de las personas mencionadas, a 
virtud de que tienen su domicilio fuera de le ju­
riediccidn del juzgado y el oferente no eolicitd 
tdrmino extraordinario para su desahogo, to que en 
ninguna forma puede eetimeree como revocatoria del 
auto de admisión de pruebas, ei se observa que la -
pruebe testimonial admitida a la demandarla fue mo­
tivo de prevención, para ~ue una vez que ae cumpli! 
ra, se acordare la preparacidn de la prueba testi­
monial; consecuentemente, pudo el juzgador hacer la 
aclaracidn ahora impuenada, en tanto el oferente de 
dicha prueba no cumplid con lo dispuesto en el ar­
t!cuto 300 del Cddip,o de Procedimientos Civiles que 
establese que cuando laseruebas tuvieren que pract! 
carse fuera del Distrito ?ederal o del país, ee re­
cibirán a peticidn de parte dehtro de un tdrmino de 

\4,) A:fAL:.~ Dt. JtiilI.:?RUlli:YCH, Tri bulllll Superior de Justicia 
del Dietrito Pederet,Tomo ¿nero- ~ebrero,1981, Piígs. 225-
226. 
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" sesenta y noventa d!ss, respectivamente, siempre 
que se llenen los siguientes requisitos; lo.- ~ue -
se solicite durante el o!reciciento je pruebaa; ¡, 

2o.- ~ue se indiquen los nombres y residencio de 
los testigos ~ue heyqn ~e ser ex~min•dos cuendo lq 
prueb• ses testiric•l: en el~acrito ~e ofrecimiento 
de prueb•s de la 1emandade, esta parte no cumplid -
con el primero de los requisitos solicitando el 
tdrmino extrsordinerio a que se refiere el numeral 
citado, para que la juez hubiera estaio en aptitud 
de cumplir a su vez con lo que le impone dicho ar­
tículo, fijando el monto de la cantidad que el pro­
movente depositara como multa pera el caso de que -
rindiere la prueba. " (44) 

(44) AYALES :JE JU.:tI:>i'RUDE!iCIA, vb. ci"t,, Indica General, To­
mo 1, Derecho ~ivil,1980, Pá~s. 533 a 535. 
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2).- AD~SION Y PREPA.'lACION, 

En cuanto a la admisi6n da la prueba testimonial 

y de lea pruebas en general ea muy claro et C6digo de Proce­

dimientos Civiles al daoir " Art. 298. Al d!s siguiente en -

que termine et periodo de otracimiento de pruebas, el juez -

diotard resotuaidn en la qua determinará tas pruebes que se 

admitan sobre cada hacho, pudiendo limitar el nd!nero de tes­

tigos prudenoielmenta. No ae admitirdn diligenciae de prue­

bas contra derecho, contra ta moret o sobre hechas qua no 

han sido controvertidos por lea partes, sobre hechos imposi­

bles o notoriamente inverosímiles. Contra et auto que deee­

obe una prueba procede ta apelaci6n en el etecto devolutivo, 

cuando tuera apeleble ta sentencia en lo principal. En loe -

demás casos no hay mds recurso que el de reeponaabilided. " 

Aun cuando en la práctica no se observa el precep­

to entes transorito en cuanto e que al d!a siguiente en que 

termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, ee diotar6 

auto admiaorio de lea miamaa, ya que es preciso eolioitsr eu 

edmieidn una vez que reneoe el mencionado t6rmino, 6sto ae -

juetitioa por le gran cantidad de asuntos que se ventilan en 

los juzgados y por lo mismo ea imposible que el juez esté 

pendiente del momento en el que debe diotar dicho auto en 

todos loa juicios. 

Por otra parte y de acuerdo el srt!culo anterior, 

el juez podr!e no admitir la pruebe testimonial cuando la 

•1sma tuera contra el derecho, contra la moral, cuando no 
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esté debidamente relacionada u ofrecida legalmente o no se -

refiere e los puntos controvertidos o con ta misma se preteg 

de probar hechos imposibles o notoriamente inveroe!oiles, 

ésto sólo se derie cuando tuviaresomplete certeza de toa mi2 

mos, lo cual es muy difícil y por lo mismo el juez ee limite 

a admitir loa testimonios ofrecidos por las partes. Lo que -

a! hace el juez es limitar el ndmero de testigos cuando se -

ofrecen más de dos pera probar un solo hecho, cosa que debe 

de hacer prudencialmente de acuerdo al art!culo anterior, 

por lo que consideremos que ai a le parte oferentele intere­

se ofrecer por ejemplo tres testigos nar• el mismo hecho, d~ 

be expresar en el escrito de ofrecimiento loa motivos que 

tenga pare que le sean admitidos ye que es! al juez puede 

ver la necesidad de dicha prueba y resolver sobre su admi­

sidn prudencialmente, y si no lo hace de ésta forma el juez 

por lo regular en ta práctica en el auto admisorio de prue­

bas previene al oferente pare que designe sólo e dos de los 

testigos ofrecidos para un mismo hecho, apercibiéndolo de 

que ai no lo hace dentro del término de tres d!as et mismo -

juez lo hará en eu rebsldia. 

En cuanto a la admisión de ta prueba testimoniat,­

cuondo ésta debe desahogarse por medio de exhorto nos remit! 

mos s to manifestado en cuanto al ofrecimiento. Y por ~ttimo 

ya dentro del desarrollo del juicio en et incidente da ta­

chaa tenemos que el juez no admitiré ta prueba testimonial -

para techar a toa testiboa que hayan declarado en el inci-
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dente de techas art!culo 372, esto en virtud de que podr!n -

proloagarse inde!inida~ente el ester ofreciendo testigos en 

contra de testigos. 

Creemos que salvo tos casos mencionados el juez 

est~ obligado e admitir la prueba testimonial que las partes 

otrezcen contarme e derecho. 

Por lo que respecte e le preperecidn pera el desa­

hogo de le pruebe testimonial, el mismo Cddigo de Procedi­

mientos Civiles nos dice: • Art. ~57. L•s partes tendrán 

obligecidn de ~reeent•r sus propios testiros pare cuyo efec­

to se les entreger~n tas cédulas de notificación. Sin embar­

go, cuando real~er.te estuvieren imposibilitadas para hacerlo, 

lo menifester~n es! bajo protesta de decir verdad y pedirán 

que se lee cite. El juez ordenará la citacidn con apercibi­

miento de arresto basta por quince d!es o multe equivalente 

baste quince d!ae de aelario m!nimo general diario vigente -

en el Distrito Federal, que aplicaré al testigo que no com­

parezca sin causa justificada o que se niegue a declarar. 

" ~n caso de que el se?.elsmiento de domicilio de -

elgdn teatigo resulte inexacto o de comprobarae que se soli­

cito su citacidn con el propdsito de retardar el procedimien 
/ -

to, se impondrd al promovente una multa equivalente basta 

treinta d!as de salario m!nimo general, vigente en el Distr! 

to ?eders\ en el momento de imponerse la misma, sin perjuicio 

de que ae denuncie la falsedad en que hubiere incurrido, de­

biendo declarar 1eeierta 10 nru~ta t•etirroniat. • 
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Le preparación de la prueba testimonial consiste -

en citar al testigo salvo el caso en que el oferente eaté 

obligado a presentarlo, ~e~iRnt~ la c4dula de noti'icacidn -

que seré entregada por el notificador del juzgado, cédula 

que adn cuando no lo menciona el artículo anteriormente cit! 

do debe contener: el nombre del testigo citado, eu domicilio, 

el juzgado ante el cual debe presentarse a declarar, el d!a 

y la hora en que ha de presentarse y por supuesto el aperci­

bimiento que se le impondré en caso de que no se presente a 

declarar, ea! también como el juicio en el que fue ofrecido 

como testigo, citacidn que debe de hacerse para que se desa­

hogue dicha prueba en el momento procesal oportuno, ya que -

beata ese momento si no ee presenta el testigo o ea presen­

tado por el oferente podré pedirse que se baga efectivo el -

apercibimiento decretado en autos, el cual puede consistir -

como lo mencione el artículo transcrito en arresto hasta por 

quince d!ea o multe baste de quince d!aa de salario mínimo, 

ésto ea en cuanto al testigo. Y por lo que respecta al ofe­

rente de la pruebe, el apercibimiento consiste, en que si 

est~ obligarlo a presentar a sua testi~os y no los oreaenta -

se declare desierta la misma y en el caso de que el domici­

lio de un testigo resulte inexacto de acuerdo a la razdn 

asentada por el notificador, el apercibimiento pare dicho 

oferente será una multe de treinta días de salario mínimo y 

temhié:-. se declarará' desierh la pruebe testimonial, ésto es 

mu¡ frecuente que suceda ya ~ue el notificador por X circuns-



- 55 -

tancia no locatiza el domicilio del testigo, por to cual an­

te el peligro mencionado anteriormente et oferente en primer 

lugar puede presentar et testigo a declarar y en segundo lu­

gar si no lo presenta y au contraparte solicite que ee le 

imponga o •• te baga efectivo et apercibimiento decretado, -

late puede solicitar que se ordene una nueva noti!icac16n al 

testigo ya que si vive en et domicilio sefialado y ofrecién­

dose acompanar el noti!icador pare su debida localizaei6n, -

por lo que creemos que el juez debe ordenar la noti!icacidn 

al testigo en virtu~ de que la finalidad del testimonio es -

la averiguec16n de ta verdad y no imponer sanciones. 
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3),- DESAHOGO DE ESTA PROBANZA EN EL SISTEMA 
ACTUAL. 

Antes de entrar el estudio del interrogatorio en -

el desahogo de ta pruebe testimonial, ea conveniente dejar -

aaantado que dicha pruebe at eer ofrecida y admitida en et -

juicio o proceso pasa a aer p~rte del mismo por el interés -

que tiene et Estado de impartir justicia de acuerdo a la 

equidad e igualdad de las pArtea dentro del mismo, por lo 

que no puede decirse que toa testigos sean del oferente ya 

que éstos no aon única y exotueivamente pare probar sus pre­

tensiones, puse de eer as! se deevirtuaris ta rezdn o !ina­

tided de dicha prueba que es preoiaamente le averiguacidn de 

ta verdad de tos puntos controvertidos dentro del juioio, 

por to que es de observarse lo que nos dice Devie Echand!a y 

!taina Rugo: 

" El testimonio ea una pruebe del proceso y no 
de la parte que presenta el testigo o lo baca ci­
tar, por lo cual no ea correcto hablar de testigos 
del demandante y del demandado, del fiscal o acusa­
dor y de le defensa. Una vez que el juez admite un 
testigo como drgano de prueba,.su declaracidn puede 
beneficiar e ouelquiere de les partes, lo mismo e -
quien lo haya solicitado como e au adversario. Esto 
es consecuencia del principio conocido como comuni­
dad de ta prueba, que eatudinmos el tratar de los -
principios generales de la prueba judicial (cfr., -
t.I, ndm. 31, IV), No bay testigos de une de les 
partea, sino testigos del proceso, no obstante ta -
facultad de disponer de la pruebe, para pedirla o -
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" desistirse de ella mientras no haya sido practi­
oada, en toa prooeaoe rigurosamente dispositivos -
sin iniciativa del juez (ctr, 1 t.I, ndm, 21-22), " 
(45) 

• •• ,Et testigo_y:e no pertenece e quien lo 

otrecid, sino que se have al servicio del inter'a 

superior de 1, Justicie; Lo contrario importaría -

tanto como pretender que le pruebe que resulte de 

un documento debe limitarse e las deducciones que 

admite et que to hubiere preeentedo ••• " 146) 

En cuanto et interrogatorio et que han de ser aom~ 

tidoe toa testigos et momento de su deotaración nos dicen 

Bentbem Jeremías y Ricci Francisco: 

"··· El testigo, por su posición o por su ca­
rácter, está dispuesto a rasponder exactamente a 
les preguntes y nade más. Examinado por el juez, 
lee preguntas que le son !ormuledee tienden por su 
naturaleza, sea por inadvertencia, sea con inten­
cion, s obtener exclusivamente loa hechos favora­
bles a una de tas partee. La consecuencia se preee~ 
ta por sí misma. 

" ~mos que les preguntAs son formulAdas 
no por el juez sino sdlo por el ~eman~te o edlo -
por el demandado: es de presumir que las precuntes 
tenderán e_eeñeler tos hechos favorables e le parte 
que interroga y que los hechos favorables e lR par­
te que no interro5s no serán señalados. 

" :Por et interrogatorio, y solamente por ese -

~ DEVIS EC!LINDIA,Hernsndo,Teoria Gen~ral de le Prueba 
Judicial, ob.cit., Pdg. 48. 
(~6), - AL~I!IA, Hu,;o, ob. ~i t,, Pdg, 604, 
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"medio, un deponente de mela fe ae ve forzado a 
abandonar sucesivamente todas sus posiciones. 

" Si una respuesta ea oierte, sirve como tee­
timonio directo; ei ea felae, está expuesta e la 
contradiccidn interne y externa. Y en cusnto la 
falsedad ea desgubierts, actdA co~o prueba de ca­
rActer y de prediaposicidn y, en conseguencie, como 
prueba oircunstenciel. 

" !lo ea posible imaeiner un caso en que la t•­
cul ted de interrogar sea objeto de inditerencia ab­
soluta, ni siquiera en el testigo más veraz, mds 
circunspecto, ~As ilustrado, ni aun con el que ten­
gR un inter~s mds directo en la cause. Necesita ser 
interrogado para •clArar circuntancias cuya impor­
tancia se ta escapaba y requiere ta inteligencia de 
un interrogatorio experto pera. ayudar le suya pro­
pia. " (47) 

"•••Pueda, en algunos caeos desconfiarse de -
la prueb• oral, ya en virtud de le cuesti6n que se 
debate, Y• en vista de l•a con1iciones oe lR oerso­
na del testigo; pero tales deficiencias no pueden -
elevarse por el legislador ~ regla general, supues­
to que una lay fundada en la inmoralidad presunta -
da los ciudadanos, es algo que tiene todo el aire -
de un• monstruosidad, y por lo tanto incompatible -
con la civilizacidn de loa tiem~os en que vivimos, 

" Debiendo tener por objeto ta prueba oral 
hechos determinados y concretos, est~ dispuesto que 
quien la invoca debe dedu~ir especificemente los 
hdchos sobre los que ha de recaer el exa~en ••• 

"•••Los hechoa que ee quieran probar por me-

TI'IJICiffH.Aió, Jerem!ae,Tretado de las Pruebes Judicieles,Edi 
ciudes Jurídicas .Suropa-America ,Ar?,entina l959, ?~p,e .108 a - -
1~2. 
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" dio de testigos deben de ser deducidos en artícu­
los separados espec:!ficamente ••• Lg razc!n de date -
esttf en et derecho de lR parte contraria 6 conocer 
con especialidad los hechos y sus circunstancias 
peculiares 6 fin de combatirlos eficazmente, lo 
cual no es posible cuando ee enuncian hechos vagos 
y generales, cuya explicacidn se debe esperar para 
el momento en que los testieos tos analicen en to­
das sus particularidades, Faltando la especifica­
cidn de loa hechos, Celta el elemento que constitu­
ye la esencia del acto formal para proponer la pru!! 
be, J ea presenta un motivo leg!ti~o para rechazar­
la, sin necesidad de sanción expresa de la ley. • 
(48) 

Al momento del desahogo de ta prueba testimonial y 

después de haberse i~enti!icAdo a loa testi~os que declBra­

rán, serdn separados loa testigos y pasar6n uno por uno e d!! 

clarar y ~l juez debe proceder con cada uno de acuerdo et 

art:!Qulo 363 del Cddigo de Procedimientos Civiles vig~nte 

el cual rtiapone: " Después de tomarle el testigo la protesta 

de conducirse con verdad y de advertirle de lea penee en que 

incurren los testigos falsos, se hard constar el nombre, 

edad, estado, domicilio y ocupacidn; si ea pariente por con­

sanguinidad o afinidao y en qué ~redo, de ateuno de los li­

tigantes; si es dependiente o ampliado del que lo presenta, 

o tiene con 'l sociedad o alguno otra relacidn de intereses¡ 

si tiene interés directo o indirecto en el pleito, si es 

(48), RICCI 1 !'rancisao, Tratado de las PruebAs, ~omo I, traduc­
ción de Adolfo Buylla y Adolfo rosada,La ~S?aña ~oñerne, Ma­
drid, ein fecha, idg. '83 a 39'· 
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" amigo !ntimo o enemigo de alguno de los litigantes. A con­

tinuacidn ae procederé el examen. " 

La primera parte del artículo transcrito ea muy 

importante ya que loa testigos al protestar conducirse con -

verdad, estén diciendo impl!citacente que a ellos lee cons­

tan loe hechos sobre loe que verse eu declerecidn, por ser -

lo sucedido entre las partes de trascendencia para el proce­

so, por lo qu~ dan fé de loa miemos al juez para ser tomados 

en cuente al mo~ento de la reaolucidn y por lo miemo aceptan 

y satén conscientes de la eencidn que pod!•n tener ai se 

conducen con falsedad en ceso ne comproher•e dicho extremo. 

Uéa adelante en el mismo artículo se encuentre lo que en la 

práctica se denominan • generales de ley" que son las pre­

guntas que se les hacen a todos loa que se presentan e de­

clarar ante los juzgados o tribunales, y que en éste caao 

sirven par~ identificar plenamente e los testigos y verifi­

car sí son los mismos que se ofrecieron para testificar y 

por las cuales el tribunal se forma un criterio sobre el 

grado de imparcialidad y veracidad de sus declaraciones. 

Procediendoae posteriormente al interrogatorio de 

ceda uno de los testigos como lo ordene el artículo 361 que 

dice: " La protesta y examen de tos testigos se haré en pre­

sencia de las partes que concurrieren. Interrocar~ et promo­

vente de ta pruebe y a continuacidn los demás litigantes." 

Interrogatorio que debe sujetarse a lo dispuesto por el 

"Art. 360 • .i?ara el exam~n de los teati¡o;os no se presentarán 
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" interrogatorios escritos. Las ::>reeunt•s serlfn ror1nu1adas -

verbal y directamente por los pArtes, tendrán relación di-

recta con toa puntos controvertidos no serán ~ontreries al 

derecho o a le moral. Deberán estar concebijas en términos -

claros l precisos, procurando que en une sola no se compren-

da más de un hecho. El juez debe cuid•r de que ee cumplAn 

estas oo~dicionee 1mpidien1o prep,untas que les contraríen. -

Contra la deeeatimaci6n de preguntas s6to cebe le epeleci6n 

en el efecto devolutivo, "• Preceptos de los oualee ee des­

prende que tanto ls parte oferente de le pruebe como loa de­

más litigAntee podrán interrogar a los testigos en forma di­

recta, siempre y cuando se refieren e los puntos controvert! 

doe, puntos que están determinados en forma precise por le -

relacidn que hizo el oferente et momento de ofrecer dicha 

prueba, ed~más ~ue no eean contrarias el derecho o e le mo-

rel y que no oompren1an más de un hecho. Siendo que en le 

práctica en el proceso civil al momento del desahogo de di-

che probanza, el oferente de la prueba,el preguntar e ceda -

uno de los testigos se dirige el juez o secretario, quien 

despu~s de celif icer le pregunta de legal la formule el tes­

tigo, pregunta ~ue para ser calificada de legal debe reunir 
; 

los re~uisitos aertaledoe en el artículo antes transcrito y -

adem4s no debe ser suPestivo o Re• que le in~iqqe •l testiRo 

la contestscidn que debe dar, y RSÍ es costu~bre en los juz­

godoa iUe dicha psrte oferente pregunte el testigo o testl-

gos de la siguiente forma: " ~ue diga el testieo si sabe y -
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te consta •• ,•. A diferencia de tas preguntas o repreguntas -

que hace ta contra?9rte del oferente a loe mismos testigos, 

ya que dicha contraparte tiene ta obl1gaci6n de formularlas 

de acuerdo a la formalidad siguiente por ejemplo: " Primera 

repregunte en relacidn a ta primera directa, ¿ que noa diga 

el testigo quiénes esteban presentes ••• ? "y as! suceaivamen 

te, de donde se desprende que se est~ limitando a dicha con­

traparte a que haga sus preguntas o repreguntas s6lo en re­

lac16n e lea preguntas del oferente y e lea contestaciones -

de loa testigos, y por lo mismo no ae le permite injustifi­

cadamente que laa haga con la amplitud que ae establece en -

el mencionado artículo 360, podría ser porque el juez al mo­

mento del desahogo de la prueba toma· muy en cuente le pala­

bra repregunte y al respecto nos dice el maestro Arellano 

García: 

" En el ar!oulo 360 del mismo ordenamiento, -
no se le otorga e las preguntes de lA parte contra­
ria a te oferente el cárecter de repreguntes, El 
problemA no ea edlo ~e ñenominAci6n A lqs preeuntAs 
de ta parte contrari~ el oferente pues, la repregun 
ta está limitada por el alcance de ta pregunta. Es 
decir, la repregunta no puede ir más allá de la 
pregunta que formuld la parte oferente de la testi­
monia t. Si no se menciona 'repreeunta' y solo bable 
de preguntas de las partes en el citado artículo 
360, bien pudiera concluirse que la parte contraria 
al oferente en la preg11nte que formule no está li­
mitado por el alcance de las preguntas del oferente 
y que puede tener libertad de preguntar, sin mda 
limites que loe requisitoR de las preguntas que he-
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" moa estudiado de cumplan. 
" En le pr,ctica de nuestros tribunales, sin 

que existe esa exigencia procesal en diaposici6n ex­
presa, es costumbre que, al formularse las preguntes 
por la parte contraria al oferente, se diga: 'repre­
guntando el testigo por la contraria' y a continua­
oidn se exprese: 'en relacidn con la primera pregun­
ta directa•, lo que quiera decir qua, se est' limi­
tando le pregunta de la parte contraria al alcance -
que se dio a la pregunta del oferente, sin interrog~ 
torio libre pera la contraparte del oferente," (49) 

A '•te respecto tambi'n es de observarse lo que 

sostiene Palacio Lino, en virtud de que con lo mismo se ve -

que en nuestro pe!a nos hemos quedado rezagados en cuanto el 

desahogo de la pruebe testimonial y m'a en lo qua se refiere 

el desahogo de le prueba respecto e le forme de preguntsr o 

repreguntar de le contraparte del oferente, por lo que es n2 

ceserio hacer un estudio e rondo sobre éste probanza, y dice: 

" Preguntas ompliatorias, repreguntes, interr2 
getorio judicial y preguntes reciprocas 

a) Concluido el examen del testigo con suje­
cidn subetanciel al interrogatorio propuesto por la 
parte interesada, ceben les posibilidades consisten 
tes en que esta ~ltill18, la otra parte y el juez 
formulen nuevas preguntas, as! como la de que ambas 
partes se interroguen reciproc'amente. 

"c), - A la segunda de las poai bi lidadea ante­
riormente mencionadas se refiera el art. 442, apar­
tado segundo, del CPN, en tanto dispone que ' le 

(49) ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho Procesel Civil, Segun­
da Edici6n, México, 1987, P,g, 379. 
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" parte contrarie a la que o!recid el testigo, po­
dr~ solicitar que se formulen las preguntas que 
sean pertinentes, aunque no tenean estriota reta­
cidn con las indicadas por quien lo propuso ' 

"La norma tranagrita-aue comprende a tae deno­
min•dea 'repreguntes'-. adhiere al criterio amplio 
gye termind por preveteger en la docrine y lurispru 
dencia anteriores e la promutgacidn de la ley 
l7.454, y en cuya virtud agyétlea no deben necesa­
riamente circunscribirse et contenido de las pregu~ 
tea YR formuls~aa o al de lea respuestas emitidas -
al solo objeto de aclarar o precisar el contenido -
de eetes dltimae, sino gue pueden versar sobre cue! 
quier hecho pertinente y conducente el pleito·. aun­
que no se relagione gon loa heghoa incluidos t!L.!!.l_ 

interrogatorio presentado por le parte contraria. " 
(50) 

Por lo que creemos que no ee justifica ni lógica -

ni jur!dicamente la mencionada prdctice que se viene dando -

en el deeahQgo de le prueba testimonial respecto de le parte 

contraria al orerente de la prueba, por les siguientes razo­

nes ademds de todo lo antes mencionado: 

la.- Porque de acuerdo al artículo 360 del Cddigo 

de Procedimientos Civilea se faculte expresamente a te con­

traparte del oferente de 1~ prueba testimoniRl a que haga 

tas preguntas a 100 testigos que decleran,en forme directa -

y sdlo limitandose a lo aenalado en dicho numeral, o sea, 

(50) PALA-JIO, Lino enriqu~, ob., cit,, Plfp,s. 625 a 6~7. 
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que ee refieren a tos puntos controvertidos, que no eeen co~ 

treriae et derecho o a la moral y que en une sote no ee com­

prende mde de un hecho. 

2e.- Porque no bey precepto alguno en et que ee 

fundamente que le contraparte det oferente de ta pruebe tes­

timonial, t~ll6ª que hacer e eetoe testigos tes preguntas o -

repreguntes que juzgue pertinentes sólo en retaci6n a tas 

preguntas det oferente o a tas contestAciones de los testi­

gos, como se viene dando en ta prdctica mencionada. 

3a.- Porque con ta mencionada limitación se rompen 

toe principios de igualdad de tes partee en et proceso y et 

de comunidad de la prueba; el de igualdad de las partes en -

el proceso porque al momento det desahogo de le prueba tes­

timonial por pRrte det oferente, si se observa todo lo dis­

?Uesto en el citado ert!cuto 360 1 y en relación a ta contra­

parte del oferente no se aplica dicho numeral debido a la 

mencionada limitación. Y et de comunidad de la prueba ye que 

desde et momento en que el testigo o testigoe ee presenten a 

declarar sobre loe hechos controvertidos, pasen a ser testi-

gos del proceso :1 no s6to testigos del oferente, precisamen­

te por et inter~s ~ue tiene el Estado de averiguar la verdad 
) 

sobre loe hechos o puntos controvertidos, ya que de no ser -

as! no tendría caso rendir dentro del proceso o juicio la 

prueba ~estimonial sÓlo a !Rvot del o!erente. 

4R.- Porou~ si vemo~ el si~ni•ica~o de l• ~Rlgbre 

"repregunta" ~ue probablemente podría taner alguna relación 
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le mencionada limitación, si9ndo esta. " Repregunte. La repl! 

ca o segunda predunta que se hace sobre un mismo asunto o 

materia " (5t) misma que no nos dice nada respecto e la ci­

tada limitecidn, YA que sdlo hablq de seP,unña nrerunta en 

relación al mismo asunto, pero cabe preeuntarse¿qué hacer 

cuando el oferente no le hace al testieo preguntes sobre los 

puntos o hechos controvertidos porque éste se puso nervioso 

y no puede contestar? en este caso es imprescindible eacor -

todo el provecho de dicho testigo en le averiguación de la -

verdad de tos hechos controvertidos, mediante un interroga-

torio con amplitud por parte de ta contraparte del ofe-

rente en la forma ser.atada en el ert!cuto 360. 

5a.- Porque con lA mencionada limitación se est~ -

dejando incluso en un estado de indefenci6n a la contraparte 

del oferente de la prueba testimonial, ya que mediante ta d~ 

cloraci6n del testigo o teatieos, a dicha parte se le impu­

tan hechos que ha desconocido expresamente, por to que tiene 

interás en defenderse desvirtuando los mismos mediante un -

interroeatorio amplio, ya que así estd defendiendo sus inte­

reses el tratar de demostrarle 91 juez que el testigo o tes­

tigos que deponen en su contra no son fiñediP,nos y que por -

lo mismo no es de tomarse en cuenta su declaracidn, pero con 

la mencionada 1icitaci6n se te esta' privando de éste derecho 

sin fundamentación ni motivación, en agravio de las garan-· 

(51) PALLAR~~. Eduardo, ob. cit., Pdg. 703 
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tíee individuales. consagradas por nuestra Conetitució'n en el 

artículo 16; a este reep~cto nos dice el mRestro Eduardo Ps­

llaree1 

" Le garantía de motivar lo pedido consiste en 
el derecho de las partee de fundar un hecho y en 
derécho sus pretensiones. Se viola la garantía, si 
ae priva precticsmente a lsa partee de le posibili­

. dad de convencer al juez de la justiciR de a.u ceu-
·ªª• La garantía de la pruebA consiste en dar a los 
litigantes la oportunidad y loa medios probatorios 
necesarios pare fundar aua derechos. 

" Le ley que haga imposible la pruebe, es tan 
anticonstitucional como la ley que haga imposible -
le d-..f'enee. ••" (52) 

6a.- Nos sirve de antecedente a la inconducencia -

que hemos venido criticando respecto de le limiteció'n que 

ae hace en·la prdctica el momento del desahogo de le prueba 

testimonial por parte de la contraparte del oferente, el 

mismo Có'digo de Procedimientos Civiles, en su Título Décimo 

Sexto, de las controversias de orden fAmiliar, ya que dice -

en eu artículo 946 " El Juez y las partea podrdn interroear 

a los testigos con rel~ció'n a los puntos controvertidos. pu­

diéndoles hacer todas lee ~reeuntaa que iuzeuen procedentes, 

con la sola limi tació'n e aue se red.ere el artículo Y44. " 

Siendo que en el Prtículo entes transcrito se .f'e­

cul ta e la contreoarte del of~rente R que h•r• R loa testi~os 
las 

(52) PALLAR~S, Eduardo, ob. cit., Páe. 386. 
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preguntas que crea conducentes a la investigacidn de le ver­

dad de loa puntoe controvertidos, con la sola limitacidn a -

que ee refiere el artículo 944, o aea que no eeen contrarias 

al derecho o e la moral, por lo que ésta divereidad de pre­

ceptos en el mismo Cddigo de Procedimientos Civiles segura­

mente ee debid e que el legislador vid la ilegRlidRd e in­

conducencia del desahogo de la prueba testimonial que se 

ha venido dando en la práctica dentro del proceso civil, ya 

que de no eer ae! no hay rezdn de le existencia del artículo 

360 y 946 en virtud de que loe dos regulen el desahogo de 

prueba teotimoniel con lee diferencies mencionadas. 

7a.-Porque si hay problemas pera que le contrapar 

te del oferente de la prueba pu0de relacionar la pregunta 

o preguntes que le pretenda hacer a los testigos, es de cen­

cionarae que las debe relacionar con los hechos pare los que 

fueron ofrecidos los testigos, con l•s preguntes del oferen­

te y con lee mismee contestaciones de loa testigos. 

Por todo lo expuesto pensamos que el sentido que -

quiso darle el legislador al multicitedo artículo 360 ea 

precisamente el que aparece en el mismo textuelrrente, o oee 

que tanto el oferente de la prueba como loe demás litigan­

tes podrán preguntar a los teotigos propuestos ein máe limi­

tecidn que las mencionadas en el mismo artículo, y por lo 

tanto no la limitacidn que se viene dando en la práctica en 

el desahogo de dicha prueba por lo que respecta a la contra­

parte del oferente, lirritecidn que ee he arraigado mucho en 
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los Juzgados o tribunales, por lo que creemos que es necesa­

rio modificar algdn art"!culo de nuestro Cddigo de Procedi­

mientos Civiles, pare terminar con le ilegal y antijur!dice 

limitecidn, reforme que se propondrd mds edelamte. 

Y 3ef tenemos por dltimo que después de que el o!~ 

rente de le prueba testimonial termina de preguntar A los 

testigos que propuso, les debe de solicitar que digan " le -

rezdn de su dicho" o ses que expliquen por que saben y lee -

constan tos hechos sobre los que declaren, ya que ésta es 

de mucha importancia el momento de la valoracidn del testi­

monio y por la misma el Juez puede apreciar si el testigo 

efectivamente presencid los hechos o tos sebe por puras re­

ferencias. Terminado el interrogatorio el testigo firmard 

el margen de su dectarecidn 
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4).- VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

En euento e le veloreoidn de le prueba testimonial, 

en el Cddigo de Procedimiento• Civilea vigeate ao ae encuen­

tra diapoaioidn expreae que menoione la forma en que he de -

••r valorada, ye que en el artículo 402 dispone: " Loa me­

dios de pruebe aportedoa y admitidoa, aerdn valorados en su 

conjunto por el juzgador, atendiendo a l•a reglea de le ld­

gioa y de la experiencia. En todo caso el tribunal deberd 

exponer cuidedoesmente los fundamentos de le valoracidn ju­

rídica realizada y de su deciRidn. " , a 'ate respecto nos -

ilustra el maeatro Gdmez Lera el decir: 

" VALORACION DEL TESTIMONI_O 
" De acuerdo con el artículo 402 del cddigo 

diatritel, los medica de prueba, en general, serdn 
valorados en eu conjunto por el juzgador, tomando -
en conaideraoidn lea regles de la ldgica y de la 
experi~ncie. Eate sistema he sido denominado de la 
sane cr!tioa, prudente arbitrio o de la pruebe ra­
zonada, 

" El juez tiene une enorme libertad pare caU­
fioar o para valorar la prueba, pero ese libertad -
se le concede dentro de lee regles de le ldgice y -

con le obligRcidn, que de todas auertee le eatd 
impuesta por el ert!culo 16 de la Conatitucidn Po­
lítica, de motivar y fundamentar su valorecidn ••• 
El juez debe exponer, debe expresar y debe estruc­
turar dentro de la mda rigurosa ldgica jur!dica 
todos loe srgU111entoa y todos loa razonamientos para 
cumplir con la regla del prudente arbitrio, de la -
aenR crítica o de la pruebA razonRde, que Adem~a 
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" Uev1n al Juzgador a cUJ1plir2on el precepto 
constituoional ya ·citado de fundar y de motivar 
todas au reaoluoionea. " (5') 

Tembi~n debemos mencionar que en el Cddigo de Pro­

cedimientos Civilea del Distrito Pederet de 1884, en eus er­

t!oulos 562 y 563, y riel a lea doctrina• otdsioaa •• esta­

blecen loe criterioa que debe seguir el juez al momento de -

la valoraoidn de la pruebe teatimoniol que ae deaahogue de~ 

tro del juicio o prooeeo, mismos que han •ido trenaoritoa 

textualmente en " Antecedentes de la prueba testimonial en -

loa cuelea deben tenerse por reproducidos en esta 

parte, por eu importancia. 

Conaideramoa que por la generalidad con la que el 

legislador estableoid el citado artículo 402 del Cddigo de -

Procedimientos Civiles vigente, el juez o tribunal debe al -

•omento de le valoraoidn de ta pruebe testimonial tener en -

cuanto lee doctrinas eatebleoidee pera la debida valorac1dn 

de eats pruebe, ya que no obstante la ilimitede facultad 

del juzgador pare valorar le pruebe testimonial, el mismo 

tiene la obligeoidn de !undamenter o motivar le voloreoidn -

que le d~ a ln mi ama 11 l momento de le sentencia, por lo quf! 

para cumplir con esta obligacidn ef juzgador debe valerse 

de diohe doctrina ye que en la misma ae establecen con mucho 

mayor amplitud, les razones o oircunatanciaa que han de te-

(53} GJi!&Z LAaA, Cipriano, ob.oit., Pdg. 117. 
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nerae en cuente, tanto personales, de conocimiento, de expr! 

eidn, de relacidn o de poaiblee motivos que afectan la vera­

cidad del testimonio rendido, todo esto con el objeto de 

atender a lee reglaa de la ldgice y de le experiencia, que -

ae traduce como to eoetiene el maestro Gdmez Lera en el eie­

teme denominado dt le asna cr!tice, prudente arbitrio o de -

le prueba razonada, •in que '•to •e traduzca en arbitrarie­

dad y a 'ate respecto nos dice Silva Melero, Palacio Lino y 

Devie Ecbandia: 

n En cuanto a la Yaloraoidn de la prueba teat! 
fical ea el de la apreoiacidn libre por parte del -
juez, sin que en el dertcbo poeitivo existan reglaa 
de valoracidn legal ••• 

" El hecho de que el juez pueda V•lorar libre­
mente la prueba no quiere decir arbitrariedad: la -
ldgioa jurídica, la crítica racional y, sobre todo, 
lee ooncluciones de la psicología experimental de­
ben ser tenidas en cuenta. 

n Porque es preciaamente en este medio de pru~ 
be donde loe problemaa psicoldgicoe adquieren par­
ticular relieve, y boy puede decirse que ban queda­
do aclaradas muchas dudas, y si las oonclueionee de 
le ciencia no puede deciree que sean válidas para -
todos loa supuestos, es necesario tenerlas en cuen­
ta, por ser el fruto, hoy ya maduro, de aquella ex­
periencia, a le que hemos aludido, y de le ciencia 
moderna, ya que con el progreso de la tdcnica mu­
chos matices que permanecian en la penumbra han 
quedado perfectamente aclarados, " (54) 

(54) SILVA MELERO, Valent!n, ob. cit., Pdgs, 232-233. 
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11 EL SISTEMA DE LA SANA CRITICA EN LA VALORA­
CION DEL T::STHIO!IIO 

11 ::l art. 458 del CPN. como se ha visto, su­
bordina la apreciación de la prueba testimonial a 
la re5la de la sana crítica, particularizando, al 
respecto, el principio general que enuncia el art. 
~86. 

" Segdn ae puntualizó oportunamente, la apel~ 
ción a tales reglas comporta erigir un límite nor­
mativo mediato al criterio judicial, el que no es 
absolutamente libre en la valoracidn de la prueba, 
aino que debe necesariamente encauzarse, ain ries­
go de traducir arbitrariedad, en los principios 
resultantes de la ldgica y de las 'maxim~s de ex­
periencia'. 

" En lo que ata~e a la naturaleza de loa he­
chos la labor crítica del juzgador debe atender 
primordialmente a la mayor o monor verosimilitud -
de aquellos, as! como también a la mayor o menor -
facilidad con quo puedan percibirse y recordarse. 

" La razdn de ciencia que el testigo enuncia 
como fundamento de sus~eclaraciones posibilita al 
juez inferir si aquél presenció efectivamente los 
hechos o si, por el contrario, loa conoce R trRvéa 
de meras referencias, en cuyo CARO corresponda, en 
principio, desechRr el valor probatorio del teoti­
monio (218). in este aspecto revisten singular im­
portancia, por un lado, la for9a en que aparecen -
redactadas las preguntas- excluyendo o disminuyen­
do la eficacia probatoria de las respuestas dadas 
a interrogatorios BUBestivoa, y,por otro lado, el 
comportamiento observarlo ?Or el testigo en el mo­
mento de prestar declaración ( desenvoltura, eapog 
taneidad, reacciones, etc.), extremo cuya crítica 
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" requiere, como es obvio, ta vigenci3 estricta 
dat principio de irunediecidn. 

"En to que respecta e te concordancia, final­
mente, ta crítica del testimonio ae dirige a detet 
minar te existencia de armonía o de contradicciones 
entre tea respuestas dadas por un mismo testigo, -
por distintos testigos propuestos por ta misma Pªt 
te y por tos testigos propuestos por cada una de -
tas partea. • (55) 

DEVIS ECHA'TDIA nos dice que para valorar debidam~!! 

te te prueba testimonial debemos observar tos siguientes re­

quiei tos tanto de valide& como de efioacia del testimonio 

que son: 

" REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DEL TESTIMONIO 
" a) LA PREVIA ADMISION U "ORDEJIACIOJI DEL TES­

TihiO:UO, EN LEGAL :l'O!i:o!A. Sabemos que ta primera de 
tas !eses o etapas de ta actividad probatoria en -
et proceso, ea ta de su produccidn y obtencidn, 
que se subdivide en averiguacidn, propoaicidn o 
preaentacidn, admiaidn y ordenecidn, recepcidn o 
prá'ctica. 

" b) LA LEG ITill:A CIO!I .PARA PZDIR O PRESENTAR, 
ORDENAR O ADMITIR Y RENDIR EL TE~TI~üNIO. Si et 
juez carece de facultad inquisitiva para ordenar -
de oficio et testimonio de une persona, ea indis­
pensable, pera que este requisito se cumpla, que -
hoya una previa y oportuna peticidn de la prueba -
por quien esté legitimado pera hacerlo, por ser 
parte principal inicial o interviniente, o secun­
daria por coadyuvqncia, e inclusive interviniente 

(55) .PALACIO, Lino Enrique, ob. cit., Pá'ga. 650 a 653, 
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• oceaionat o incidental, paro datos unicemente 
pare toa efeotoa del incidente o te cueatidn eape­
o!fica que motive su intervencidn. 

"c) LA RECEPCION DEL TESTIMONIO POR EL FUNCIO­
NARIO LSGITIMADO PARA 3LLO. OrdinoriArnente, el fu¡¡ 
cionario legitimado pera admitir u ordenar el tes­
timonio, to es tembi~n pare recibirlo. Sin embargo, 
es .frecuente en loe procesos eacri toa, y en oceai2 
nea en loe orales, que et juez de la cause comi­
sione a otro funcionario pare ta recepcidn de este 
pruebe y entonces date tendrd tambidn tal tegitim! 
cidn, pero no de ordenar o admitir otros testimo­
nios. 

" d) LA CAPACIDAD JURIDICA DEL TESTIGO, Pera 
le validez del teatimonio·no beata ta legitimacidn 
que pera el acto adquiere el tercero, por te ecep­
tecidn y ordeneoidn de la pruebe por el juez legi­
timado pare ello. Es indispensable, además, que el 
testigo goce de capacidad para tal acto. Hay inca­
pacidades naturales y por ministerio de ley. Pero 
si un incapaz declare en un proceso, tiene la cal! 
dad de testigo, e pesar de que su testimonio care­
ce de validez. 

" e) ~A HABILIDAD o A?rITUD PISICA, ~ORAL E -
L'fl:,;L;;CTUAL D:)L T.C:STiliO .i'ARA EL CASO COliCRJ>TO O 
CAPACIDAD CONCRETA ••• Pare que su testimonio sea -
válido ea necesario, además, que no este afectado 
de inhabilidad o ineptitud f!syia, moral o inteleg 
tuat, pare et caso concreto y en el momento de eu 
depoeicidn. 

11 !) D.:J!:: SE!l UN ACTO CONSCBNTE, LIBR;; DE 
OOACCION. Al testigo ee le exige que manifieste 
'toda la verdad' , o, mejor dicho, todo lo que 
cree que ea ta verdad sobre los hechos preguntados 
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" pero, salvo el estímulo que para el cumplimiento 
de este deber jurídico representa el juramento y -
la sanción penal para ·el caso de perjurio, es ilí­
cito el empleo de coacción física, pera obligarle 
a declarar y, con mayor rezdn, esos medios y toda 
coeccidn moral e eicoldgica y el empleo de drogas, 
para que lo haga en un sentido determinado. 

"g) J)iBi ESTAR PRECEDIDO DE JURA~ZJ.TO EN LEGAL 
FO!tt!A.,. 

" h) DEBE CUMPLin LAS D3llAS FORMALIDADES PRO­
CiSALES DE T IEV.PO, b'.ODO Y LUGAR, Los actos proces!! 
lea en general y loe actos de pruebe en particular, 
eeten sujetos e formalidades de tiempo, modo y lu­
gar que son preciosa garantía para el ejercicio de 
los derechos de defensa y de igualdad de oportuni­
dades ••• 

" i) AUSE!ICIA DE OTROS MOTIVOS DE NULIDAD DEL 
PROCESO QUE PUEDAN l'ICIAR LOS TESTillONIOS R:O.:'l!lIDOS. 

" j) QU:O.: NO EXISTA UNA EXPRESA P'lOHIBICION 
LEGAL PARA LA RECE?CIO!I DEL TESTH'.O!IIO PArtTICULAR 
o DE TEsrIGOJ EN G~NEHAL PARA ESZ ?ROCESO ••• 

" REQUI~ITOS ?ARA LA EFICACIA ?nOBATORIA DEL 
TESTILJO!IIO 

"a) LA CONDUCE!ICIA DEL MEDIO, Yo obstante 
haberse admitido la prueba testimonial por une 
providencia ejecutoriada y estar practicada con t2 
dos tos requsitoa necesarios para su validez, si -
al momento de valorarle o apreciarle encuentra el 
juez que es leeat~ente inconducente para el hecho 
por probar, debe necarle mérito probatorio. 

" b) LA rERTINL:NCIA DEL H~JhO OBJ;:.TO DEL 1'ES­

Tr;.:ONIO. Es éste otro requisito intrínseco para ta 
eficacia de toda pruebe: si el hecho sobre el cual 
recae no tiene relación, directa ni indirecta, con 
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" le cuestidn debatida o investieade, es obvio que 
e pesar de resultar debidamente comprobado con los 
testimonios que se reciben, 4stos no producir~n -
e!ectos probatorios en ese proceso.,, 

11 c) LA UTILIDAD DEL TESTIILONIO •• , 

" d) CAPACIDAD :.SllTAL EN EL l>'.01".J;!ITO DE LA PE\! 
CEPCION DE LOS J;L;;CHOS SOBRE 10$ CUAJ.ES VERSA EL -
'litiTI ... OliIO,,, 

" e) AUS;>ilOIA DE PERTURBACIOtraS SICOLOGICAS O 

DE OTRO ORDEN QUE AU!I CUANDO NO ALCA!ICEN A PRODU­

CIR INCAPACIDAD l.S'ITAL, SI PUSDEN A?ECTAR LA VERA­

CIDAD o LA EIDELIDAD D3L T3STiu:orno ••• 

" !) ~UE EL TESTIGO NO ADOLEZCA DE ?ALTA TO­

TAL O DE DEFECTOS DEL ORGANO DE PZRCUCIOll Qlfc DE­
BIA UTILIZAR PARA EL CONOCIU:IENTO DEL HECHO OBJETO 
DE SU TESTH:OllIO,,, 

" g) UNA CA?ACIDAD IAE~ORATIVA NORMAL DEL TES­

TIGO DE ACUERDO CON LA ANTIGUEDAD DE LOS HECHOS •• , 

~ h) ~UE NO iXISTAN OTRAS CIRCUNSTANCIAS SUB­

HTIVAS U OBJi:TIVAS 11UE PUEDAN HABER ALT3RADO LA -
FIDELIDAD DE SUS PERCEPCIONES O DE SU r.:E~ORIA ••• 

11 i) AUSENCIA m: INTERES PERSONAL O FA!lILIAR 

DEL TESTIGO EN EL LITIGIO SOBRE EL IIBCHO OBJETO DE 
SU TESTWONIO, , , 

11 j) AUSENCIA DE ANTECED;;;JITES DE PERJURIO FA~ 

SEDAD O DESHONESTIDAD DEL TESTIGO,,, 

" k) :¡UE EL TESTI!LONIO CONTENGA LA LLAMADA 

'RAZON DEL DICHO ' , ES DSCIR DE} FU!ílJAI.SNTO DE LA -
Jl.ONCIA DiL rESTIGO,,, 

" l) .¡U,; Nv Ai'Alu:Z.CA I;...c'rtúllABL.C: LA OClJLUU;ciUIA 
D.::L &Cilü ,;,¡ ;;,;A;j CfoCiHl<l'Ui!CIA¡) DE THJ:.l:'O, i.;uDO y 

LUGAR ,u~ :::L TESTIGO EXPONE, Hay rezdn del dicho -
si et teetigo exptic• cuÁndo, c6mo y ddnde ocurrid 
el hecho y tuvo conocimie~to de ét, pero estes cir 
cunstancias pueden resultar en desacuerdo con la -
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" naturaleza, los efectos y las características 
del hecho afirmado, ea decir, puede que no exista 
concordancia deede el punto de vista tísico y ld­
gico entre aquéllas y éste, en cuyo caso resultard 
imposible o improbable que efectivamente heye ocu­
rrido,.. 

" m) ~UE EL GONOCIMIENTO DEL TESTIGO ESTE DE 

ACUERDO COI! ESA RAZON DE SU DICHO ••• 

" n) QUE LOS DISTINTOS IGCHOS CO:ITt:K!DOS EN -

SU NARRACION NO APAREZCAN CONTRADICTORIOS ENTilE SI. 
11 !!) QUE SI HAY VARIAS DECLARACIONES DEL MIS­

MO TESTIGO, NO EXISTAN ESAS GRA'IES COllTRADICCIONES 

ENTRS ELLAS ••• 
11 o) QUE HAYA CLARIDAD Y SEGUHIDAD EN LAS CO)i 

CLUclIO!IBS Di>L T.::::iTIGO Y NO APAREZ\JAii VA\lAl:i NI I:l­
COi>kl>Jtr.i>d ••• 

11 p) QU.t: EL !LlClíO 1/ArlRADO NO SEA CONTRARIO A 

OTRO ~UE GOCE DE NOTORIEDAD ••• 
11 q) ~UE EL HECHO NARRADO Y LA RAZO!i D";;L DICHO 

NO El:iTEll EN CO!ITilADICCION ()0!\ ruAXlh'.AS GE'füRAL-'S DE 

LA EX~EilIENCIA ••• 

" r) ,¡U,; NO EXISTA UNA COSA JUZGADA n UNA 

PRESUNCION 'IUilIS ET DE IURid' EN CO~"TilARIO ••• 

" rr) QUE ;;o HAYA CON'rRADICCION;;s GRAVES CON 

LOcl TESTIIJONIOS DE OTRAS P.i:RSONAS, .. tri> lbREZCAll -

SI~ILAR O h:AYOR CREDIBILIDAD ••• 

" e) ·~UE LO DICH0 POR ZL TESTIGO NO ESTE El/ -

CON'rRADIGCION CON OTiiAd PRUEBAS DE hlAYüa 'U.LOR L3-

GAL O DE !.;AS Jo'UERZA Di: CONVICCIO!I ••• 
11 t) QUB LA 1;ARRACION DEL T3STIGO 110 APAREZ::A 

I!lf,;ROSIMIL, NI 31 lí.:CHO ¡;.POSIBLE, POR OTROJ ~:O­

TI'/Ocl ••• 

" u) QUZ LO DICHO J!OR EL T35TH:O NO EXC3DA 

DBL OBJ::ro PROPIO DEL TEST!ú'.ONIO ••• 

" w) ~tri NO ~E HAYA ?ROBADO DOLO DEL TESTIGO 
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11 O !'ALSEDAD .i:N SU TEclTILiONIO ••• 
" x) QUE SE HAYA RATU'ICADO O ABONADO Ell DEB~ 

DA !'O!tL:A, SI PUE PRACTICADO EN OTRO PROCESO O EX­
TRA-P.í!OC3SALL.r:NTE SIN AUDB!ICIA D3 LA PARTE CON'rRA 
QUIEN SE ADUCE ••• 

" y) ~UE SE HAYAN CUMPLIDO LAS DE!LAS FORMALI­
DADES PARA SU RE;CEPCIO!f, AUN CUJ.NOO SU FALTA NO 
IL:PLI\IUE LA NULIDAD DBL TESTI!;ONIO •• , 

11 z) ~UE NO SE TRATE D3 UlfA PERSONA ~UB HABI­
TUAL!ú;;liTE ES LLAMADA A DiCLARAd :;;:N JUclTICI.A ••• 

" Z bis) .¡U,; iW .;..,; HAYA VWLADO i>L ::iECHETO 
PROFESIONAL O i..A RJ;;tiERVA LEGAL ••• 11 (56) 

Por lo que podemos concluir que si el testimonio -

rendido por uno o varios testigos dentro del juicio o proce­

so reune los requisitos mencionadoe, el juzgador estd obli­

¡¡ado a concederle "VALOR PROBATORIO" en concordancia con lea 

demds pruebas existentes en autos y basado en los principios 

de la ldgica y de la experiencia, pudiendo incluso fundar su 

resolucidn o sentencia en dichas dsolarsciones ye que en to­

do ceso el juzgador estd obligado e rezon9r el valor que le 

de a toda prueba entre ellas la testimonial, en virtud de 

que dato se traduce en una sanA crítica, un prudente arbi­

trio o una pruebe razonada, por estar oblieado e fundar y 

motivar todas sus resoluciones de stuerdo al artículo 16 

Constitucional, ya que de no hacerlo aai estaría faltando a 

dichos principios y podría ser cuestidn de estudio incluso -

ante la Suprema Corte de Justicie de la Nacidn, misma que ha 

(56) D<:~IS ECHAlIDIA, Hernando,T
0

eoria GenerAl de la Prueb9 
Ju"Jicial, ob. cit., Piíge. 97 e l4l • 
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resuelto respecto del valor probatorio de la prueba testimo­

nial, sana crítica, prudente arbitrio y reglas de le ldgica 

y de la experiencia ~ntre otras y sirvien1o ~e apoyo A lo 

antes mencion•do lo siguiente: 

"?nUi:;BA T.ffrIMONIAL, APRECIA0ION D.3 LA, 
" La perfeccidn en las declaraciones engendra -

sospecha sobre le sinceridad de tos testigos, por -
lo que no puede estimarse contraries a las reglas -
de la tdgica de apreciacidn del juzgador que, ente 
las respuestas de loe testigos en los miemos térmi­
nos y hasta con idénticas palabras, deduzca que han 
sido aleccionados previamente. Tal catificacidn 
emana de un juicio prudente, acorde con las exigen­
cias de te sana or!tica, porque el juzeador cuida -
evitar que por ta simple coincidencia de los testi­
monios, cuya veracidad no aes evidente, se tuvieren 
por demostrados hechas notoriamente feteoa, " (57) 

" PRU¿BA TESTI:LO!ITAL SU APRECIACIOll, 

" Une de lee medidas que deben tomarse pare 
apreciar et valor probatorio de le prueb• testimo­
nial a efecto de establecer cuát testimonio de los 
ofrecidos por el actor o por le demandada ea el de 
mayor peso y credibilidad, consiste en considerar 
tas siRuientes circunst•nci•s: oue el testigo no 
ses inhábil en tos términos ler,ales; que por su 
edad, cap•cidad y su inetruccidn tenga el criterio 
necesario pera juzgar el acto; que por su probidad 
a independencia de su posicidn y por sus anteceden­
tes personales tenaa completa imparcialidad; que el 
hecho de que se trate sea susceptible de ser cono­
cido por medio de los sentidos y que et testigo lo 

(57) JU.tfoPRlfDJ:;;;~IA, Ob. cit., Pág. 670. 
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" conozca por e! mismo y no por referencia o induc­
ciones de otra persona; que el testimonio sea claro, 
preciso y si dudas ni reticenciae, que la substan­
cia del hecho declarado establezca la !irme convio­
cidn de eer verdad que efectivamente ocurrid, as! -
como la cualidad en cuanto a tas circunstancias que 
elllllerceron et hecho materia del testimonio, aun 
cuando no ea indispensable, la absoluta preoiaidn -
en los detalles accesorios por le imposibilidad f!­
aice de ls persone de percibir y recordar conscien­
temente todos los detalles de un suceso. También 
deben considerarse tos impuleoa del interés, enga­
ño, error o soborno, as! como lo fuerza o temor in­
feridos por un tercero, y finalmente el estado psi­
cot6gioo del declarante al momento de presenciar 
toa hechos y e11 et momento mismo de rendir su ates­
tado. " (58) 

'.' PRUEBAS, APRECIAJION DE LAS 

" Tra tántlose de la fecul tad de tos jueces para 
la apreciación de tas pruebas, ta legislacidn mexi­
cano adopta el sistema mixto de valorecidn, pues si 
bien concede arbitrio judicial et juzeador, para la 
apreciación de ciertas pruebas ( testimonial, peri­
cial o presuntiva ), eae arbitrio no ee absoluto, -
sino restrineido por determinadas reetas basadas en 
tos principios de ta ldgica, de las cuales no puede 
separarse, pues al haoerlo, su apreciacidn, aunque 
no infrinja directamente ta t.!y, si viola tos prin­
cipios tdgiooa en que cescanaa, y dicha violación -
puede dar materia al examen constitucion.t. " (59) 

(58 ¡ JUrtl::>l':-tUD3~iCIA, ob. cit., Pdgs. 671-672, 
( 59 ) JU.U::>.t'RUJZ:IJIJ., ob. cit., ·Pflea. 675-676 
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5) RS?O:lA!A ~U-.:; SE PROPONE. 

Si tomamos en cuenta todo lo que yR se dijo ante­

riormente y lo que se !undament6, vemos que es preciso que 

el juzgador fundamente y motive debidamente todas sus reso­

luciones como ae le exige el artículo 16 constitucional, ya 

que aólo aaí podrían tener fuer~a legal les mismaa, aiendo 

por esto que es imprescindible que se r"i'orme como se propo­

ne el artículo 361 del Código de Procedimientos Civiles del 

Uietrito Federsl vigente, debido méa que nada o la ilógica -

y enti-jurídics préctica que se yiene dando en el desahogo -

de la prueba testiffionial respecto de la contraparte del ofe­

rente, ya que a la misma se le limita a quP. haea sus repre­

guntas acHo en relacidn R lRa oreJ!unt•s que !ormul • ñicho 

oferente o a las contestaciones que da el testiBO, lo que no 

tiene fundamento legal si tomamos en~uenta lo preceptuado 

por el artículo 360 del mismo ordenamiento donde dioe: "••• 

Las preguntas eerén formuladas· verbal y directamente por las 

partea, tendrén relación directa oon loa puntos controverti­

dos Y no serdn contrarias al derecho o a la moral, Deberdn -

estar concebidas en t4rminos claros y precisos, procurando -

que en una sola no se comorenda miís de un hecho ••• " , lo que 

ee6ela la forma a la que ha de sujetarse el interrogatorio -

de los testigos, siendo precisamente de ésta disposicidn de 

donde deriva la ilegRlidad de la pr6ctica mencionada ya que 

dentro del derecho ha de estarse a lo expresamente determinª 

do por la ley y, nineuna prdctica puede estar sobre l~ mio-
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me, e este respecto nos dioe le Suprem• Cprte de Justicie -

de le Necidn en le tesis relacionada, aplicable el oaso: 

" PRUEBA TESTIMO!IIAL, FOHr.:ALIDADSS D.~ LA. ( -

LEJISLAaIO~ DEL E~TADO DE TABASCO ), 

" Al1n cuando aee costumbre de les pArtes pre­
sentar interrogatorios por escrito para desahogar 
la prueba testimonial, esta prdctiga no puede es­
tar sobre la \ey; el artículo 353 del Cddigo de 
Procedimientos Civiles del EetRdO de Teb•sco, est~ 

bleae en lo conducente que ' ~ el exRnen de loA 
testiaos no se nreeentardn interroaatorios escri­
tos, Las preguntas aerdn formutades verbal y dire~ 

tamente por las pertas. tendrán relacidn directa -
'c2n los puntos gontrovertidos y no aerdn contra­
ri1e at·dereqho o a le morat ••• •, de modo que si -
el precepto transcrito ordena que lea preguntas se 
formulen verbal y directamente por las partea~ 
en ot~e forma, y en un caso no se obaervd el esti­
lo estatuido por la Ley. ea correcta la desestime­
oidn que se haga de \9 prueba testimoniRt. " 

Siendo que también se propone la reforme el pre­

cepto mencionado en virtud de que creemos que el descrádito 

en que ha csido actualmente te prueba testimonial dentro 

del proceso civil, se debe en gren parte a le mancionads 

práctica que se viene dando en el desahoeo de dicha proben-
; 

ze, ye que de ésta forma se fomenta que los testieos se 

presten a falsear los .hechos sobre los que deponen, pues 

éstos saben que se les ve e preguntar y más o menos que se 

lee repreguntaré y eiemore no ~atién~ose de to que te con­

viene al oferente dada la preparscidn que se les da con en-
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ticipeción e su declaración, por lo que con dicha prdctice 

tanto el oferente de le pruebe como los mismos testi~oa ee 

sienten seguros de no ser descubiertos cuando se conducen -

oon falsedad, pero ¿ que peaer!e si el interrogatorio por -

parte de la contraparte del oferente fuerd también en la 

forma amplia como está contemplada en el artículo 360 ?, 

seguramente se depuraría P.n mucho esto prueba ya que dicha 

seguridad se derrumbaría en beneficio de la jueticie,en vir 

tud de que tanto el oferente como el mismo testigo verien -

que podr!en oeer por medio de un interrogatorio hdbil que -

formulara la contraparte, y con esto incluso el juzgador 

tendría roda elementos de convicción ye que tendría un penor~ 

me mda amplio respecto a la verdad que se busca através del 

proceso y en oonsecuencia resolver el mismo mds apegado al -

derecho y a la justicia. Por to que en virtud de lo arraiga­

do que se encuentra en nuestros tribunales la criticada prd~ 

tica y oon el objeto de terminar con le misma, proponemos 

que se reforme el mencionado artículo 361 del Código de Pro­

cedimientos Civiles del Distrito Federal vir,ente quedando 

como sigue: 

" Art. 361. La protesta y examen de los test! 
gos se herd en presencie de les partes que concu­
rrieren. Interrogará el promovente de le pruebe y 

a continuación loe demás litigantes "• sin que és­
tos tengan que limiterse a los preguntas del ofe­
rente ni a les contestaciones de los testigos y 

sin más limitación que lo prevenido en el artículo 
anterior. 
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\JAPI:rULO IV. D!l,iE::HO COIJPARADO. LA PRU.SBA TES­

TildONIAL El/ 0:1 CODIGO DE PROCC:DI!>:It:NTOS CIVI­

LES DE ZACATECAS. 

l), O?RI::CIMI3NTO DE ESTA PR(Jj;!BA, 

En el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado 

de Zecetecee se establece que hay un término ordinario de 

pruebe, segdn la2taae de juicio de que se trate, término que 

se divide, ta primera mitad para el ofrecimiento de la prue­

ba si ha de desahogarse en una diligencia posterior como ee 

et oseo de le pruebe testimonial, y 19 segunda mitad de di­

cho término pare su desahogo, por lo que si no se ofrece den 

tro de lA primera mitaa le pruebo testimonial en nin~dn otro 

momento podré ofrecerse dentro del juicio o proceso, tenien­

do también te obligecidn el oferente de relacionar la misma 

con tos hachos que pretende demostrar, todo esto como se de~ 

prende de los artículos que dicen: 

"ART. 266,- Lea pruebes deben ser ofrecidas relaoist 

néndolea con loa puntos de hecho de ta demanda o contestaci­

dn que tiendan a demostrar ••• 

" Debe, ademéa, observarse en el ofrecimiento de -

pruebas, lo siguiente: 

" I. Las pruebas pueden ofrecerse en cualquier 

tiempo durante el término probatorio, con excepcidn de las -

que deban desahogarse_ mediante diligencia posterior, pues, -

en este caso, se ofrecerén precisamente dentro de lA prim!ra 

mitad del mismo, y" 
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"ART. 267. 3t término ordinario de pruebe seré por 

et plazo que se determine segtln te clase del juicio, y comeg 

zeré e correr et día siguiente del que se notifique et auto 

que ordend su apertura ••• • 

Siendo que et término del ofrecimiento de pruebas 

correrá en cada juicio e partir de que se notifique el auto 

que ordene su apertura, y es! tenemos que el término oraina­

rio de pruebe en diferentes juicios es por ejemplo: 

t). De treinta d!as, en el juicio ordinario civil 

de acuerdo et artículo 492 que ordena: "El término probato­

rio en tos jucios ordinarios seré de treinta días. Si se cog 

cediere et extraorinerio,.su durecidn seré fijada por et 

juez, atentes lee circunstancies, sin que en ningtln caso ex~ 

da del téruino méximo que eeiiete ta ley. " 

2) En tos juicios sumarios ( de arrendamiento, dc­

pdsito, comodato, eperceria, firme de escriture, rendicidn -

de cuentes, responsabilidad civil extracontrectuet, petición 

de herencia etc.) et término probatorio seré de quince días 

de acuerdo el artículo 498 fraccidn III. 

3) En los juicios ejecutivos el término ordinario 

de pruebe es de quince días, de acuerdo el artículo ]20. 

4) En tos juicios da desahucio por falte de pego 

el artículo 547 di~pone " Opueet•s las exceociones, se mand~ 

ré dar vist• el actor, y se citar' pqr• un• AU~ienci• ae 

pruebas, ele&etos y sentencia que deberé efectuarse entes 

del vencimiento del término fijado pera el lanzamiento ••• • 
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5) Bn cuanto a loa interdictos de posesidn y pro­

piedad el art!culo 650 pérrafos segundo y tercero disponen: 

" Acto continuo, el juez ci tRri! A l•s partes para 

que comparezcan a una audiencia, en l• 1ue oird el actor y -

al demandado, recibirá aua pruebas y dictar!! en la misma au­

diencia su resolucidn. 

" El Juez tendrá el poder de practicar inspeccio­

nes personales o interrogar testigos aunque no hayan sido 

ofrecidos por las partea y puede asistirse de peritos o eno2 

mandar a !!atoa o el secretario o actuario qu.e lleven a oabo 

compro bao iones especia lea. " 

6) ~n el apeo y deslinde en el art!culo 690 se or­

dena: " Si fuere necesario identificar al¡¡uno o algunos de -

loa puntos del deslinde, los interesados podrE!n presentar 

dos testigos de identificeci6n por cada uno, a quienes se 

examinar!! en el lugar y a la hora de la diligencie. " 

As! mismo en el ert!culo ;o~ dispone que el oferen 

te de la prueba s l hacer el ofrecimiento indicare los riombres 

y dOffiicilioe de loe testigos y los hechos con los que se re­

lacionan, y gn el SP.PUn1o pqrrafo de ñicho nu~era1 se ~iqpo­

ne que le contraparte· podrá' dentro rlel tE!rmino ñe tre:i d!as 
.1 

después de notifícársele el auto admisorio de pruebas, prop~ 

ner otros testigos que depongan sobre los mismos hechos. 
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2) AD!<.ISION. 

Pare la admisión de la prueba testimonial de aoueE 

do el Código de Procedimientos Civiles de Zaceteoas al igual 

que el del Distrito Pederal, es necesario que se ofrezca den 

tro del término concedido, que ae relacione con los hechos -

que ae pretendan demostrar, que indiquen los nombres y domi­

cilios de los testigos, y si el testimonio ha de desahogarse 

por medio de exhorto que se acompañe el interrogatorio que -

se pretende, y si se reunen estos requisitos el juzgador -· 

est~ obligado e admitir el testimonio ofrecido por las par­

tes, salvo cuAndo el oferente a ~esar da no hAber m•nifesta­

do que presentará a su o a sus testi_gos no indica el domici­

lio de los mismos,pues en este caso no se admitirá dicha 

prueba testimonial, así como que el juez podrá limitar el 

número de testigos, esto como está ordenado en el artículo -

303 en lo que a continuación ae transcribe: 

" La falte de indicación del domicilio de los tes­

tigos impedirá le admisión de la pruebe, a menos que le par­

te ofrezca presentarlos. Si el testieo no vive en el domici­

lio sena ledo, se tendrd el oferente por desistido de uti li­

zarlo. 11 

" El juez podrá limi ter el número de testigos, 

cuando los propuestos lo hayAn sido a su juicio en número 

excesivo, procurando observar la regla de igualdad de les 

partes. 11 

También en date or•ienaciiento procesal en el artí-
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culo 304 se establece la obligación de declarar a todos los 

que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben -

probar dentro del proceso o juicio, pero podrán pedir que 

se les exima de dioha oblieacidn al c6nyuge, a los afines en 

linea recta, loa vinculados por adopción con alguna de les -

pertas, salvo que el juicio verse sobre divorcio, cuestiones 

de astado, separación personal o cuestiones de !emilis, 4sto 

ee justifica edn cuenda con 6sto se pu~ierá perjudic~r la 

investigación de la verdad ya que de no ser as! se estaría -

en contra de loa principios de familia. 

En cuento a la preparación de la prueba testimo­

nial para su desahogo el mismo ordenamiento dispone en au 

artículo 305 " El juez mandará citar a los testieoa e6lo 

cuando las partea que loa ofrezcan manifiesten que no pueden 

presentarlos, para que declaren, debiendo hacerceles la oit~ 

cidn con anticipación no menor de tres días de la fecha de -

la di ligencis .. , La ci tacidn contendrá el sperci bimiento de 

apremio a loa teati~oe, con multe oor lq cantidad que fije -

el juez, si no comparece. A loa ~ue,citados le~elmente, de-

jeren de comparecer ain causa justificada o habiendo compar~ 

cido se nieguen a prestar la protesta de decir verdad o e 
,} 

declarar, se lea hará efectivo el apercibimiento fijado en -

la citación y podrá ordenarse su presentación por medio de -

la fuerza pdblica, el arresto o su consignación por desobe­

diencia a la autoridad. •, artículo en el que se dispone. 

qua la citación que se hagR s los testigos para que decliren 
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ha de bacdrseles cuando menos con tres d!as de snticipscidn -

a la techa ea que hRa de declarar, es! mismo dicho precepto 

faculte et juez para hecer presentar al teetieo o testieos -

por medio de le tuerza pdblicA, o imponerles u ordenar el 

arresto o consisnacidn s toa miemos por desobediencia e la -

autoridad Judicial. 
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3) DESAHOGO, 

En cuanto a\ desahogo de \a pruebe testimonial en 

a\ Cddigo de Procedimientos Civiles de\ Estado de Zso9taoee 

dispone en eu ertfculo 307 las reglas que ae han de observar 

siendo: 

" I. Se celebrará en presencie de las partee que -

concurrieron;" 

II. Se establece que loa testigos serán separados 

para e\ examen y,en un solo d!e ee desahogarán los testimo­

nios que se refieran e loe miemos hechos y e loa testigos 

que no se presenten se les hará efectivo el apercibimiento -

si no tienen une justa oeuss, pero cabe destacar lo dispues­

to en la parte final de ésta trsccidn en donde señale que el 

juez puede. libremente prescindir de los testigos que no se -

presenten o puede en ceso contrario ordenar su preeentacidn 

por medio de le polic!s o señalar un nuevo apremio de erres-

to; 

III. Se refiere e le identificecidn de loe testi-

gos; 

IV. Se refiere A le exigencia que ee pide e loe 

testigos que decl0ran de conducirse; con verdad, h•ci~ndoles 

eeher les penas en que incurren loa que se conducen con fal­

sedad. 

V. Esta freccidn se refiere e les generales que se 

les pide e los que declaran ente la presencia judicial, áien 

do les mismas que exige el ord~nemiento dietritel. 
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• VI. El tribunal preeunt~rd al testigo sobre loe 

hechos a cuyo respecto se le ha llam•do a declarar y podr4, 

ademds, formularle de oficio, o a petición de parte las pre­

guntas que considere dtilea p•ra et esclarecimiento de ls 

verdad. Las partes no podrdn interrogar directamente a tos -

testigos. Et testigo interro5ado debe contestar personalmen­

te y no puede servirse de apuntes ye preparados; pero el tr~ 

bunal pued~ permitirle el uso ~e anotAcionee cuanrlo deh9 re­

ferirse e nombres o cifres o cuanrlo as! lo aconsejen circun~ 

tanelas eapeci8les, El tribunal tendrd lea m~s amplias fa­

cultades para hacer a los teetigoe y a las p3rtee tas pregu~ 

tae que estime conducentes para et esclarecimiento de los 

puntos controvertidos, " , fraccidn que se ha transcrito te¡ 

tuelmente dada su importancia, ya que en le misma se deter­

mine que ea el juez quien interroea a los testigos que decl2 

ran dentro del juicio, y de acuerdo con los hechos controver 

tidos para los que fuerdn ofrecidos y, s6lo a peticidn de 

oualquiera de las2artes podrá formularle las preguntas que -

considere dtiles para et esclarecimiento de la verdad, cosa 

que si se lleva a cabo por parte del juez en los términos 

establecidos, puede ser de gran beneficio pera el proceso 

ye que de ésta forma se obliga al juez a introducirse en el 

fondo del asunto y coa ~l proceder tanto del oferente y de -

au contrap•rte ae forme un criterio de conviccidn respecto e 

le veracidad o fAlsejad con nue se conduzcA el teatieo o te~ 

tigos, en virtud de que e la hora del examen de los testieos 
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datos no aabr!an que se les va a preguntar ya que puede ser -

con la amplitud determinada por los hechos para los que fue­

r1fo ofrecidos. 

3n lA fraccidn VII del mismo artículo se dispone: 

" Si existe desacuerdo entre las declaraciones de -

dos o nufs testigos, el juez podrd ordenar, de oficio o a pe­

ticidn de parte, que sean careados¡" , de donde se desprende 

la posibilidad da carear a los testigos y de asentar en au­

tos el resultado ya-que de otra forme no tendrd sentido di­

cha dispoaicidn, y en consecuencia el juzgador contará un 

elemento mds de oonvicoidn. 

"VIII. Si el testi¡¡o que comparezca se niega a 

prestar protesta o a declarar, incurre en contradicciones 

notorias, o si existe aoapecha fundada de que no ha dicho la 

verdad, el juez hard su consien•cidn pera que se proceda pe­

nalmente en au contra; " , la facultad que determina esta 

fraccidn, respecto de la facultad del· juez de consignar di-

rectamente al testigo o tastigos que incurran en contredic­

oionea, o que se sospeche que se han conrlucido con falsedad 

en su2 declqreciones, sirve pqr~ lq rlepurAcidn ~e l• nruebA 

testimonial ya que el testigo ve como un3 posibilidad de que 
) 

sea consignado directamente ante la autoridad penal si se 

conduce con falsedad o ai incurre en contradicciones. 

"IX. Si alguno de los testigos hace referencia a -

otras personas, el juez, en virtud del conocimiento de lo~ -

hecnos, puede disponer de oficio que sean llqmadas a rlecla-
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" rar. El juez tambi<!n puede disponer que sean o!~os loa tei¡ 

tigoe que fueron eliminados por excesivos o que se repita al 

examen de los ya interrog3dos, a fin de acl•rar sus testimo­

nios o rectificar irregularidades que aparezcan de los ante­

riores interrogatorios, y " , en esta fracción se dan una a~ 

rie de focultades al juzgador, como son: la de llam•r de of~ 

cio a los testigos que hayan sido mencionados por los testi­

gos que ya hayan declarado¡ la de llamar s loa testigos que 

en un momento fueron eliminados por excesivos; e incluso pul! 

de el juzeador si lo cree conveniente repetir el desaho~o de 

le prueba testimonial, con el fin <l~ aclarar lgs decleracio-

r.es de los testigos Y• existentes en autos, cos9 que no es -

coate:nplada an el Código de Procedimientos Oivi lea del Dis­

trito federal. 

x. En este décima frec~ión ee establece la forma -

en que qu~ds asentado en autos el resultado del interroeato­

rio, y la obligación de los testigos de dar 111 rezt5n de su -

dicho o de que la pida el juez en todo coso. 

En la fracci&n I del Art!c•Jlo 306 se establece que 

a los ancianos de mda de 65 anos y a los enfermos podrd el -

juez, scgdn las circunstancias, tomarles su declaración en 

su casa. 

Y en le fracción II del mismo precepto se sei'óele -

que a las primeras autoridades del Estado, se les pedird eu 

declaración por medio de oficio y de esta forma le rendiran, 

siendo que el oficio deberd contener o estar aeompaaado del 
interrogatorio. 
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4) VALORJ\CIO!I. 

?ere la valoracidn de le prueba testimonial dentro 

del Cddigo de Procedimientos Civiles del Sstedo de Zecete­

cas, ea de observarse to dispuesto en sua art!cuto~ 3l8 y 

328 que disponen: 

" AR'f. 318, - Et Juez o tri bunat hará et ená'Usis y 

valorizecidn de les pruebes rendidas, de acuerdo con toa 

principios de le tdgica y la experiencia, debiendo, ademá's, 

observar tas reglas especiales que le ley fije, 

" La valuación de les pruebas contradictorias se -

hará' poniendo unas frente e otras, a efecto de que, por el -

enlace interior de tas rendidas y tas presunciones, forme 

une conviccidn que deberá ser cuidadosamente fundada en te -

sentencia. 

" En casos dudosos, et juez podrá deducir argumen­

tos de prueba de tas respuestas de tes P•rtes cuando las 

llame a su presencia para interrof,arlgs, de ta resistencia -

injustificada para exhibir documentos o permitir inspeccio­

nes que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamie~ 

to durante et proceso, " 

" A:\T, 328. - LA prueba t"l"timonial será' apreciada 

por el juez, tomando en cuente le vincutacidn que tos testi­

gos ten¿an o puedan tener con alguna de tas partes y si are~ 

ta su imparcialidad; la uniformidad de toa decleraciones con 

las de otros testigos; si ástos declaran o no a ciencia cie~ 

ta; lo fundado de ta razdn de ~u dicho; et resultado de toe 
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" careos, si los hubiere, y lee demás circunstancies que 

puedan formar su conviccidn, conforme a los principios de la 

ldgice y la experiencia. " 

Artículos de los que se despren~.e que el juzgedor 

el momento de la valorecidn de la prueba testimonial, tiene 

la obligacidn de fundamentar y motivar debidamente su reso­

lucidn, haciendo un analisis de acuerdo e los principios de 

le lógica y de la experiencia, poniendo unas pruebas frente 

a las otras, un testimonio frente e los demás y tomando en -

cuente todas lea particularidades al momento de la rendición 

de dicha prueba, como son: la relación de loa testigos con -

lea partes; la uniformidad de aue declaraciones con lea de -

otros testigos, si declaren de ciencia cierta¡ lo fundado de 

la razdn de su dicho; el resultado de los cereos, y las de­

más circunstancies que pueden ser apreciadas por el juzgador 

de acuerdo e loa principios de le lógica y de le experien­

cia, por lo que creemos que el juzgador de Zacatecas debe de 

echar meno de le doctrina expuesta por diversos eutorea,mi~ 

me que se ha resumido en " valoracion de le prueba testimo­

nial dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distri­

to Federal " expuesta anteriormente, y que debe tenerse por 

reproducido~ambién en esta parte, por su aplicabilidad, ya -

qua as! dicho juzgador tendrá suficientes elementos de con­

vicción, perA fundementRr cuid"dosamente su resolución res­

pecto e la valoración de le prueba testimoniAl y en conse­

cuencia su sentencia. 
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5) DUERE!ICIAS CO!l LA LEGISLACIOY PROCSSAL 
DEL DISTRITO FED~RAL, 

En cuento e lea diferencias que ~xisten en cuento 

al desahogo de la pruebe testimonial entre el Código de Pro­

cedimientos Civiles del Estado de Zecetecea y al del Distri­

to Federal, nos referiremos e les más importantes, siendo: 

l).- En el ordenamiento procesal de Zacetecaa se -

establece en su artículo 147, que son días hábiles pera les 

ectueciones judiciales todos los del e~o, menos los domineos 

y e~uelloa que las leyes declaren festivos y cuando de hecho 

no se trabaje. Y por horas hábiles les de oficina eutorize­

des pare cada juzeado o tribunal, y pera los actuarios las -

que medien de les siete a las dieciocho horao. 

2),- También en el mencionado ordenamiento proce­

sal de acuerdo al artículo 266, fracción I, en relación con 

el artículo 267, existe un término ordinario de prueba según 

le clase de juicio, término que se divide en dos periodos, -

la primera mitad pera el ofrecimiento de las pruebes que de­

ben desahogarse en une~iligencia posterior, entre lea que 

encontramos la prueba testimonial, y la seeunda mitad del 

mencionado término es· para el desahogo de la prueba, so pena 
,) 

de nulidad, artículos que han sido transcritos en lo condu-

cente con anterioridad. 

3).- Otra diferencia, es que en el ordenamiento de 

Zacatecas de acuerdo al artículo 303 párrafo segundo, le co~ 

treparte del oferente de la prueba testimonial, dentro del -
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término de tres días ñeapues de que se le haya notificado el 

auto admiaorio de pruebas, puede a su vez ofrecer otros tes­

tigos sobre los mismos hechos, indicando los· puntos aohre 

los que deben ser interroesdos y as! dice: " Art. 303.-

La contraparte, podrá a eu vez, dentro de los tres días si­

guientes al en que se le notifique el auto de admiaidn"de la 

pruebn, propo"ler otros tes ti P,Os aoo.re los mismos hechos, in­

dicando los puntos sobre los que debe interrogárselea. " 

4),- Hay también diferencia en cuanto a que en el 

Código Procesal de Zacatecas en su artículo 305 se ordena 

que a los testigos se las debe citar cuando menos con tres -

días de anticipación a la fecha de la diligencia en que han 

de declarar. 

5),- As! también hay diferencia, ya que de acuerdo 

al artículo 306 fracción I del mencionado ordenamiento se 

ordena, que·a loa ancianos de más de eesenta y cinco aBos y 

a los enfermoa,podrá segdn las circunstancias tomarles el 

juez su declgración en sus domicilios. También en la fracci­

ón II de dicho artículo se dispone que a los funcionarios o 

primeras autoridades del Estado, se las ~edirá y podrán ren­

dir su declaración por medio de oficio, el cual por disposi­

ción expresa debe contener o ir ecompanado del interrogato­

rio que se requiera, 

6).- Ta~bién existen ~iferencias en ovqnto a las -

facultades expresamente concedidas al juzeador o tribunal 

reapecto de la pruebo ~estimonial, ya que en el ordenamiento 
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procesal de Zacatecas en su art!cuto 307 parte final de ta -

fracci6n II, se diepone"que et juez tiene libertad pare pre­

scindir de los testigos que no se presenten, como se trans-

oribe 1 "··· Et juez tendrá libertad parg prescindir de los 

testigos que no concurrAn o para or~enAr su presentaci6n por 

ta policia o nuevo apremio de arresto. " 

7).- Existe así mismo diferencia en cuanto et des~ 

hogo dr'la pruebe testimonial, ya <Ue en el ordenamiento de 

Zaoatecas se dispone en su artículo 307 frecci6n VI. " Et 

tribunal preguntará al testigo sobre loe hechos a cuyo res­

pecto ae· te he llamado e declarar y podrá, además, formular­

le de oficio, o a petici6n de pgrte tas pre5unt9s que consi­

dere dtiles para et esclarecimiento de ta verdad ••• ", de 

donde se desprende que es et juez et que primero interroga -

al testigo, respecto de tos hechos sobre toe cuales haya si­

do ofrecido y s6to podrá formular tas preguntas a petici6n -

de parte si las coneiderá dtilee para·et eectareci~iento de 

la verdad. 

8).- Otra dife¡·encia ea la que se encuentra en ta 

fracci6n VII del 1i.encionado artículo, ya que et juez puede -

ordenar de oficio o a ceticidn ae pArte que se~n cereAdos 
/ 

toe testi8os, cuAn1o existan desacuer~OA en lPs rleclarAcio-

nea de unos y otros. 

9).- Tambi~n hay diferencia, en el sentido da que 

el juzgador de Zacatecas puede consignar directamente ant~ -. 

la autoridad penal, al test.igo qua no quiera protestar con-
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duoirse oon verdad, que se niegue e ~eclerar o que existen -

sospeches que ee he conducido con !aleeded en su decteraci-

6n, y así se dispone en dicha !raccidn: " Si el testieo que 

comparezca se niega e prestar proteste o a declarar, incu­

rre en contradicciones notorias, o si existe sospeche funda­

da de que no he dicho te verdad, et jugz her~ eu coneigna­

cidn pare que se proceda ;ienatcente en su contrn; " 

10).- Tembidn puede el juz~edor de Zscatecas lla­

mar e declarar como testigos a lee personqo que eegdn et te~ 

tigo que he declsrado, tsmbidn tes constan tos hechos, ésto 

de acuerdo e le fraccidn IX del mencionado artículo 307 que 

y ea! ~ismo dicha fraccidn dispone que et juez puede ordenar 

que sean oídos los testigos que fuero·n eliminados por exces:h 

vos o que se repita et desahogo de dichos teotimonios, como 

puede verse en la cencionada fracción que he sido transcrita 

ya con anterioridad. 

tt),- Por otra parte también existen diferencias -

entre tos dos ordenamientos procesales e estudio, ye que en 

el ordenamiento de Zsceteces, si existe disposición expresa 

respecto e te valoración que se te ha de dar e ta prueba 

testimoniet,de acuerdo a tos artículos 316 y 326 del mencio­

nado oraenamiento, miamos que ye con anterioridad han sido -

estudiados y que en obvio de repeticiones he de tenerse por 

reproducido en ésta parte dicho estudio. 
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CAPITULO V. JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS 
SOBRE EL TEMA. 

Respecto de te jurisprudencia y ejeoutor1aa que 

ba establecido ta Suprema Corte de la Necidn sobre te pruebe 

testimonial, eefultaremos algunas que oreemos puedan ap11oar­

ee para que dicha prueba sea debidamente estudiada y razona­

da y, as! tenemos: 

240 
" PRUEBA TESTIMONIAL, l'ORMALIDADES DE LA 
" 51 toa testigos son interrogados al tenor de 

un pliego, et cual no solamente sugiere al testigo -
ta respuesta, sino que afirme detalladamente los h•­

obos, por lo que los testigos, todos, se concretan a 
responder que st, dicha circunstsnois resta oredibi­
tidad, porque no se advierte que aes el testigo 
quien. informe tos hechos. " ( 59) 

Jurisprudencia de le que se desprende que et juz­

gador debe evitar que se le hagan et testigo preguntas auge~ 

tivas, en que et testigo se concrete a responder que si, ya 

que si se permiten dichas preguntes et testimonio rendido en 

et juicio es inoficioso, en virtud de que cerece de valor 

precisamente porque no ea el testigo quien informe directa­

mente sobre los hechos. 

"PHU-~BA TESTI»OllIAL, DEFICIENCIAS EN LA RECEP­
CION DE LA, NO IMPUTABLE AL OFERENTE. 

" Si al recibir el juzgador la prueba testimo­
nial no preguntó e tos testigos si tenían o no inte-

(59) JU!IISPRUDENCIA, ob. oit. P'gs. 669-670. 
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" r4s en el asunto o amistad o enemistad con las pa~ 
tes, o si eran parientes de las miemea , tal de!i­
cienois no es imputable al oferente de le pruebe. • 
(60) 

Tesis en la que ae eateblece que ai por elguns om~ 

sidn no se 1ee2reguntó a loa testigos al momento de rendir -

su testimonio, sobre si tenían slgun interis en el pleito, -

amiet1d o enemistad con elguns de les partes, o si eran pa­

rientes de lea mismae, no ea una de!ioienoie imputable al 

o!erente de le pruebe de le que puede valerse le oontreperte 

para pretender restarle eficacia el testimonio, por lo que -

creemos que si alguna de las psrtes est4 interesad1 en que -

los testigos responden sobre lea mencionadsa deficiencias, -

4ste debe solioiter al juzgado que con !undemento en lo dis­

puesto por loa artículos 272 G y 279 del C6digo de Procedi­

mientos Civiles vigente, se cite de nueve cuente 1 los tes­

tigos pera que responden e lea mismas, y el juez en virtud -

de no ser une deficienois imputable el oferente debe ordenar 

la citacidn de loa mismos, con el objeto de regularizar el -

procedimiento y sin lesionar el derecho de las partes oy4n­

dolss y procurs~do en todo su igualdad. 

241 
" PRUEBAS, APRECIACION DE LAS 
" L• apreciao16n de lea pruebas que hace el ju~ 

gedor, en uso de la facultad diacrocional que expre-

(60) JURitiPRUD~NCIA, ob. cit.,Pága. 670- 671. 
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" aemente l.e conceda l.1 l.ey, no constituye, por sf -
eol.e, unR viol.ecidn de gsrentfee, s menos que existe 
une infraccidn manifieste en le epl.ioacidn de lee 
leyes que regulan la pruebe o en te !ijacidn de l.os 
hechos. " (6t) 

Del. •nétiaie de l.s •nterior jurisprudencia se des­

prende que •i et juzgador no •precia y califica ta prueba 

testimonial de acuerdo a l.os principios que le regulen y que 

h•n sido eatudiedos en le "vsloracidn de le pruebe", infrin­

ge las gsrantfss individuales dejando en un estado de inde­

fenoidn en éste ceso e le parte oferente y, en consecuencia 

puede ser inolu•o materia del empero ye que hay une mani!ie2 

te violscidn de garantías, siempre y cuando se hayan expre­

aado agravios al respecto ente el Tribunal de Alzada, eteoa~ 

do y destruyendo loe fundamentos de dicha oalificscidn, con 

el objeto de demostrar la !el.sedad de la misma y justificar 

los motivos de su revocación, esto dltimo como ae desprende 

de lea dos siguientes tesis relacionadas: 

" PRUEBA. 
" El. Tribunal de Alzada cuando hRoe le celi!ic2 

oidn de lee pruebas en sentido contrario el del juez 
de primera instancia, debe, racionalmente, destruir 
los !Wldementos de ese calificación pare demostrar -
la !el•edad de ell.a y los aotiVos de eu revocación.• 
(62) 

" PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. 
" Pera apreciar le pruebe testimonial, el juez 

(6ll JURISiRUDENCIA, ob, cit., P~g. 672. 
(62 JURISPRUDENCIA, ob. cit., ºPifg. 673. 
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" o tribunal que falla una causa, está plenamente 
facultado; de acuerdo con la jurisprudencia de la 
Suprema Corte, el juicio constitucional no puede ve~ 
ser sobre esa misma cueati6n, salvo que el juzgador 
haya vulnerado alguno de loe principios reguladores 
de la prueba, o fijado inexactamente loa hechos. n -
(63) 

Así mismo tambi~n el juzgedor tiene la obligaci6n 

de estudiar y tomar en cuenta·todaa y cada una de lea prue­

bas rendidas dentro del juicio, entre elles la prueba testi­

monial, pero suele suceder que en nuestros tribunales con 

frecuencia el juzgador no hace ninguna referencia o en,lieis 

en la eentenoia sobre dioha prueba, o lo hace e6lo menoionen 

do que no le concede valor probatorio al mismo, sin exponer 

loe motivos y fundamentos de dicha resoluci6n, por lo cual -

ae violan los principios l&gico-jur!diooe en que descansa la 

mencionada prueba y en consecuencia faltando al prudente ar­

bitrio a que está obligado de acuerdo a la ley, por lo que -

en este caso la Suprema Corte de Justi~ia está obligada a 

apreciar la prueba testimonial mediante el juicio constitu­

cional, sin que este aprecieci6n de probanzas signifique que 

invada facultades reservadas al sentenciador, epreciaci6n a 

la que está obligada de acuerdo a loa conceptos de violacidn 

que ae hagan valer en contra de la misma; al respecto aoati! 

ne la misma Suprema Corte: 

" l'ilUEBAS, APRECIAOION DE LAS, POR LOS TRIBUNA-

(63) JURI3PRUDE~CIA, Ob. cit., Pág. 673, 
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" LES FEDERALES. 
" Cuando ta autoridad responsable haya dejado -

de tomar en consideracidn unas pruebas, sl dictar su 
•entencia en un proceso, la Suprema Corte estd en la 
obligacidn de apreciarlas, sin que este spreciacidn 
de probanzas signifique que invade facultades reeer­
vadae, por le ley al sentenciador. 11 (64) 

" PRUJ::HA TESTIMO!IIAL. 

" Una afirmacidn dosm~tica del juzgador no pue­
de estimarse como un real y verdadero análisis de 
las declaraciones de los testigos, ni tampoco como -
un acertado juicio del arbitrio judicial concedido -
al respecto porque la ley establece ciertas condici2 
nea que 'atoa deben llenar para que puede dársele 
valor a eus deotarsoionee, y fija loe requiaitos que 
deben tener 4staa para tener eficacia, por lo que si 
le autoridad judicial se aparte d~ estas reglas, eu 
apreciacidn viola loa principioR ldgico-jur!dicos en 
que d·eacansa la prueba y concretamente el arbitrio -
judioiel. 11 ( 65) 

De acuerdo a ~eta ~\tima tesis, et juzgador debe -

al valorar la prueba testimonial, hacer un verdadero análi­

sis de ta misma, en relaci6n con las demás pruebas aportadas 

dentro del juicio, y de acuerdo a toe principios que rigen -

la prueba, pues si hace una afirmacidn dogmática del volor -

que le concede, sin fundar ni motiV'ar dicha resolucidn, vio­

le tos principios tdgico-jur!diooe en que descansa dicha 

prueba y falte al prudente arbitrio a que está obligado, y -

en conaecuencia puede ser objeto de estudio ante la Suprema 

Corte de Ju8ticie. 

Tb4í"JUliISPRUD&NCIA, ob, cit., Pág. 675. 
(65) JUrlISPRUDBNCIA, ob, cit., Pág. 869 
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307 
• TESTIGOS DEPEliDI311TES ECONOMICAl4BllTE DE LA 

PARTE QUE LOS PRESENTA. 
• Aun cuando toa testigos dependen econdmicame~ 

te de te parte que toa presenta, eae cirounatanoia -
no es au!ioiente para dee••timar sue dichos oonRide­
r,ndotoe paroistea, porque ta Suprema Corte ha eat•­
bleoido que para de•virtuar un teati•onio de eate 
claae, ea preoiao justi!ioar con razones fundadas 
que lo• testigos DO •O• dignoa de fe, puesto que et 
hacho de que aean empleados o dependientes de ta pa~ 
te que toe presenta, no a!ect8 por aí soto au impar­
cialidad, ni aignitice un uao imprudente del arbitrio 
judicial pera valorar dioha prueba. • {66) 

" PRUEBA TESTil.IONIAL, VALORACIO!I DE LA. 
" La valoracidn de la prueba testimonial queda 

et prudente arbitrio del juzgador, y ai ta responsa­
ble razona tes causas por tea cueles te merecen con­
viccidn tas declaraciones de unos testigos, eate 
Tercera Sale de te Suprema Corte de Justicia no pue­
de sustituirse en eu criterio por no haber vulnerado 
las reglas que regulan este prueba. " (67) 

Del en~liais de le jurisprudencia y teaia oitadea 

anteriormente ee deaprende,que le circunstancia de que el 

testigo o teeti~oa sean dependientes del que toa presenta, -

no ee suficiente pare desestimar aue dichos conaiderdndotoa 

parcialea, ya que no obstante dicha circunstancie, no hay 

razdn pare considerar que existe imposibilidad tiaioa y jur! 

dice para que lee puedan constar los hechos que ee pretenden 

probar dentro del juicio, por to cuAl et interesado en rea-

~ISPRUDENCIA, ob. oit., P~g. 868. 
(67) JURISPRUDENCIA, ob. cit., P'ga. 870-871. 
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terle valor probatorio al teetiaonio rendido bajo 'ata cir­

ounatencia no puede basarse en la aiaaa, 1a que tiene le 

obligacidn de juetiticar con razones fundadas que a loe tes­

tigos no lea conatan loe hechos 1 que por lo mismo no aon -

dignos de te, pudiendo eer aediante un docU11ento con el que 

ae deaueetre que al teatigo o testigos lea tue t!eicamente -

imposible pre•enciar loa heoho•.por.•nóontrar•e en un lugar 

distinto, tambi'n mediante loa incidentes tonto de tachas 

ooao de tel•eded de declaracidn ante le autoridad judicial e 

incluao mediante la prueba te•timoniel, 1a que •1 el Juzga­

dor razona de aouerdo el prudente arbitrio, a la ldgica, a -

la experiencia 1 a loe principios que regt1lan dicha prueba, 

puede concederle valor probatorio el testimonio rendido por 

el dependiente, •in que la Suprema Corte de Justicie pueda -

auetituiree al criterio del juzgador. 

• PHUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA. 
• Si en un juicio resultan encontradas, por co~ 

tradeciree unes oon otraa, las declaraciones de loe 
grupos de testigos ( el grupo del actor y el grupo -
del demandado ) debe hacerse preponderar, en cuanto 
al cr,dito que legalmente bey que derlee, las que 
ae encuentren apoyadas por las dem~a constancias de 
autos. •(68) 

Del arufli•ie de 4ata teeia resulta que edn cuando 

loe testigo• tanto del actor como del demandado ee oontredi-

(68) JU~ISPRUDENCIA, ob. cit., l',g. 870. 
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gen, el juzgador está obligado a analizarlos y razonarlos 

de acuerdo con loe principios de la prueba y e otorgar ma­

yor valor e loe testimonios que se encuentren apoyados por -

lee demás constancias de autos, y no puede dicho juzgador 

edlo resolver como pase en algunos casos, que loe testimo­

nios ae nulifican mutuamente por aer contradictorios, ye que 

ol'sto implioarie dejar en estado de indefencidn e lRs partee. 

" PRUEBA TESTIMO!i!AL, VECINOS, VALOR DE SU DI­
CHO. 

" Entre peraonea eoondmicemente ddbiles le pro­
ximidad de sus moredaa hace que se conozcan entre 
s!, y la costumbre general ee que la vecindad impon­
ga la amistad y el trato entre elloe y eatdn por es­
to enterados de le vida y costumbres de loa vecinos 
y de lo que lee ocurre. " (69) 

" PRUEBAS, VALORACION DE LAS. 
11 El moderno derecho procesal rechaza el examen 

si alado e independiente de cada prueba, pues le con­
vicción del juzgador se ha de formar del mismo modo 
como se forma toda convicción humana, esto ee, por -
el engarce y relecidn de loa diferentes datos que 
llegon a au conocimiento. En el ceso a examen, el 
dicho de cinco personas que, por eua relaciones ha­
bituales con lea partee estuvieron en posibilidad de 
conocer loa hechos que atestiguan, ea auficiente pa­
ra persuadir el ánimo del juzgador, por más que ceda 
una separadamente no lo hubiera logrado. Hay que coa 
oluir, por lo tanto, que la autoridad reaponaeble -

(69) JURISPRUDENCIA, ob. cit., Pár,. 873. 
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11 hizo uso de un prudente arbitrio el fundar su re­
aolucidn en la pruebe testimonial que •e enalize. "-
(70) 

De lea teaie anteriormente tran•critee puede con­

cluirae, que el juzgador hace uso de un prudente arbitrio el 

fundar au reaoluoidn en testigo& que han sido analizados en 

au deolereci6n en relacidn con lea demás pruebae existente& 

en eutoa, en virtud de que dicen conocer e la• partee por 

aer eue vecinoa y ester enteredoa de sus cootumbres habitua-

1ea, ya que pase con mucha frecuencia que el mom-.nto del 

deaahogo de le prueba, loe testigos señalan como su domici­

lio uno muy distante del lugar donde se desarrollan los he­

cho& sobre los que deponen, de donde puede resultar lo ild­

gioo do aus declaraciones, ya que viviendo tan lejos, resul­

ta aoapeolioso 1<Ue lee consten los hechos, no as! cuando eon 

vecinos de la• partes, por lo que estamos de acuerdo en que 

el juzgador al momento de valorar la.prueba testimonial debe 

tomar muy en cuenta la circunstancia de que los testigos 

aean vecinos o no do lea partee contendientes, por s~r más -

ldgico que a loa vecinos les consten los hechos. 

" Tt:STIGOS, SUSTITUCIO!I DE. 
11 La ley no prohibe la su·stitucidn. de un tes­

tigo por otro, sino solo que no se admitan pruebas 
fue~a del t~rmino procesal. " (7l) 

Aeí tenemos que en virtud de que lA ley procese\ -

~ISPRUDENCIA, ob. cit.,.PáP,. 873. 
(71) JURiti~fiUD3NCIA, ob. cit., Pág. 875. 
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en ninedn precepto prohibe expreeemente que pueden euutituit 

•• uno o más testigos, pueden les partee realizar dicha auu­

titucidn de acuerdo e d~reoho, ye qu~ lo que no está prohib~ 

do está permitido, pues lo que e! prohibe la ley es el que -

ue admiten pruebo• fuera del tdrmino procesal, ~ato en vir­

tud de que ai alguna de lau partes ofr1cid y se le admitid -

le pruebe testimonial dentro de un juicio, no hay razón pera 

pensar que sdlo al testigo o testigos propuestos les conuten 

loa hechos para loe que están ofrecidos y, en consecuencia -

al juzeador está obligado e recibir el teeti~onio que se 

ofrezca en sustitucidn de 1oe testigos propuestos en un 

principio, de acuerdo a le teeis transcrita y e lo dicho el 

respecto. 
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CONCLUSIONES. 

l).- Le prueba testimoniBl ea de las mds antiguas 

e importantes, que se pueden encontrar en todo proceso o 

Juicio, ye que incluso tenemos antecedentes de elle en la 

Biblia, como ee ha señalado¡ as! mismo tambi~n le encontra­

mos regulada en la antiguedad en varios derechos como son: -

el romeno, el germánico, el español antiguo, y actualmente -

la encontremos regulada en todos los paises del mundo y po­

demos ·asegurar que en casi todas lee remes del derecho pro­

cesal. 

2).- En la antigueded la prueba testimonial ten!a 

mayor valor que la prueba documental, porque loa testigos 

tenían mucho respeto y temor e Dios, debido a que juraban 

declarar la verdad ante un símbolo sagrado, y por lo mismo -

no faltaban a le verdad y en cuento el documento, porque no 

ee encontraba difundida le escritura. 

3).- Ae! mismo, podemos ver le gran importancia de 

la prueba testimonial en le actualidad, ya que pare que mu­

chos documentos tengan la validez y se cumpla con la forma­

lidad requerida por le ley, ea necesario que se formulen en­

te le presencie de loe llamados tes}igos instrumentales, que 

son los llamados por las partee pare presenciar determinados 

actos, como pueden ser: el matrimonio, cartas poder, testa-· 

mentos, testigos de asistencia etc. 

4),- Pera le produccidn, desahogo y valoracidn'da 

la pruebe testimonial, ea nece~ario que loe abogados y prin-
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cipalmente los jueces, tengan a6lidoa conocimientos de sico­

logía judicial, y ademda que ae cumpla con el requisito de -

le inmediación, porque deben tomarse en cuenta no solo el 

contenido de las declaraciones teetimonial~a, sino las acti­

tudes personales de los testigos, tomando en cuenta ademds -

las facultades del juzgador para interrogar libremente a los 

declarantes. 

5).- Debemos tomar muy en cuenta que los testigos 

no son dnica y exclusivamente de la parte que los presenta, 

ya que una vez que al testimonio ae ha producido, pasa a ser 

parte del proceso, pues el juzgador estd obligado a anali­

zarlo de acuerdo a loa principios de la lógica y de la ex­

periencia, junto con las demds pruebes aportadas dentro del 

juicio. 

6).- El oferente de la pruebe testimonial, deter­

mina en todo juicio oivil, de une forma precisa y de acuerdo 

al artículo 291 del Código de Procedimiantoe Civiles vigente, 

los hechos controvertidos, sobre los cuales propone que sean 

examinados los testigos, ye que mediante dicho ofrecimiento 

eatd diciendo i~plícitamente que el testigo o testigos les -

constan los hechos pare los que estdn ofrecidos. 

7).- Podemos afirmar que en nuestro peía nos hemos 

quedado rezagados respecto de la produoci6n de le prueba te! 

timonial, y por lo que respecta e la intervención de le con­

traparte del oferente, en cuanto e le formo de formular ~as 

repreguntas, cuestión que se encuentra comprobada el ver que 
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no exiRte jurisprudencia ni tesis relacionadas al respecto. 

8).- La práctica que ee observa en nuestros tribu­

nales civiles, al momento del desahogo de las repreguntas no 

tiene fundamento legal, ya que sdlo se permite que ee formu­

len repreguntas en relacidn a lee directas del oferente o a 

las contestaciones de los testigos, circunstancia que no 

permite en forma eficiente la averiguación de le verdad so­

bre los hechos controvertidos, pues incluso va en contra de 

loe prinoipioe de igualdad y e~uidad que se debe guardar en 

todo proceso. 

9).- Por lo mismo es de concluirse que el sentido 

legal y jurídico que el legislador quiso darle al artículo -

360 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente, fue preci-

semente al que aparece textualmente en el mismo, y no el que 

se viene dando en le ten criticada práctica, o sea que: 

" ••• Las preguntas aerán fonnuledas verbal y directamente 

por laa partea, tendrán relecidn directa con los puntos con­

trovertidos y no serán contrarias al derecho o a la moral, -

Deberán estar concebidas en términos claros y precisos, pro­

curando que en una eole no se comprenda más de un hecho,.,", 

por lo que la referida práctica no tiene fundamento legal, 
) 

10),- Por igual concluimos que rran p~rte del des-

crédito en que ha caido la pruebe teatirnoniel, dentro de 

nuestro peía, se debe principalmente a la ampliamente criti­

cada práctica, ya que por la misma, tanto el oferente como -

los testigos se sienten segurou y se prestan para falsear 
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loe hechos, pues loa testigos saben qué lee va a preguntar -

el oferente y más o menos, que lea va a repreguntar le con­

traparte y en consecuencia lee reepuestse que deben dar, 

siempre s favor del oferente, ésto debido e le preparaci6n -

que reciben con snticipRcidn a eu declereci6n. 

lt).- En virtud de to arraigada que se encuentra -

en nueetroa tibunalea le ten criticada práctica, ee propone 

le reforma el artículo 361 del Cddigo de Procedimientos Ci­

viles vigente del Distrito Federal, pare que quede en toa 

siguientes tárminoe: 

" Art. 361. La protesta y examen de loe testi­
gos se hará en presencia de lea partes que concu­
rrieren. Interrogará el promovente de ta prueba y a 
continuscidn. tos demás litigantes "• ein que ~atoe 

tengan que limitarse a las preguntas del oferente -
ni e lea contestaciones de toa testigos y ein más -
limitaci6n que to prevenido en el artículo anterior. 

Por ear necesaria pare terminar con ta misma, y 

con el objeto de que no se siga dejando en un estado de in­

de!enci6n a ta parte contraria del oferente de te pruebe 

testimonial y con to mismo se le sigan violando eue garan­

tías individuales en especial el artículo 16 constitucional. 
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