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RESUMEN 

RIGALT GONZALEZ CLAUDIA PATRICIA, EVALUACION DEL 

EFECTO NEMATODICIDA DEL EPAZOTE (Chenooodium ambrosioides) EN 

MOJARRA DE AGUA DULCE (Oroechomis sp) , (Bajo la dirección de 

la M.v.z. Ana Aur6 de Ocampo y del M.V.Z. Héctor Sumano 

López). 

Se utilizaron acuarios con 40 litros de agua declorada por 

aireaci6n, alojando 22.5 gramos de biomasa de peces. Se hizo 

un 

de 

examen 

Stoll 

coproparasitoscópico basal por 

modificada, para determinar 

huevecillos existentes pretratamiento. 

medio de la prueba 

la cantidad de 

A cada acuario, se le dio' un tratamiento diario, durante 5 

días, de una infusión de 5 gramos de epazote en 40 litros de 

agua. Se realizaron 3 exámenes coproparasitoscópicos en la 

mañana y 3 en la noche. 

Debido a los resultados, se repitió la prueba aumentado la 

dosis a 10 gramos de epazote, en una infusi6n, en 40 litros 

de agua, esperando obtener el 100% de eficacia. 

Los peces no presentan la misma cuenta basal, por esta razón 

se reaiizó una prueba Krushkall Wallis con valores relativos. 

La mayor eficacia obtenida con el tratamiento de 10 gramos de 

epazote, en una infusión en 40 litros de agua, durante 

días, fue de 92%. 
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INTRODUCCION 

La acuacultura ha tomado auge en los últimos 

años, las causas son diversas y una de las más importantes es 

que existen muchos productos comestibles de origen acuicola 

con excelente calidad nutritiva. Sin embargo, enfrenta 

algunos problemas como la patología producida por el manejo 

de grandes poblaciones, la labilidad de las especies, las 

dificultades en la terapia de enfermedades de man~ra 

individual y por último, el medio ambiente que diluye las 

dosis terapéuticas (6). 

Por otro lado, la quimioterapia no es común en la acuacultura 

en México, ya que algunos fármacos son acumula dos en el 

organismo animal (2,10). En particular en el tratamiento 

de las parasitosis, sólo existen 3 ó m:dicamentos en el 

mercado para controlarlas: 

tetrafenol 1 ~l tartrato de 

El Dn butyl tinóxido, el 

amonio y potasio, pero la 

eficiencia de estos productos no as satisfactoria (7,B), 

Los Oreochomis son originarios de Africa, fueron ir.troducidos 

a México en 1964, desde E.U.A. (6). son de agua tropical 

cálida pero toleran el agua salcbre. Existen por lo menos 16 

especies cultivables de Oreochomis, aunq1.1e no tedas se han 

distribuido ampliamente para ser explotadas (1). 

Esta especie tiene gran difusión en México por su adaptación 

en aguas cálidas y su flcil manutención en acuarios (9). 

Es una de las especies más productivas, ya que puede iniciar 

su reproducción a los 3-6 meses de edad ó 7-9 centímetros de 



lonqitud, con desoves múltiples todo el año, y en el mismo 

lapso una pareja adulta produce 9,000 peces aproximadamente; 

además, no requiere instalaciones complicadas ni costosas 

( 1). 

Las parasitosis en los peces provocan disminución en la 

conversión alimenticia, baja qanancia de peso, mal aspecto 

porque las- larvas se enquistan en los músculos y todo esto 

conlleva a pérdidas económicas en la explotación de estos 

animales. Es importante señalar que alqunos nematodos de los 

-peces, tienen como posible huésped en alqtma etapa de su 

ciclo evolutivo al hombre, constituyendo =oonosis; éstos son 

alqunos ejemplos: Dioctophyma ?.nisakis sp y 

Anqiostrongylus cantonensis. En el hombre producen granulomas 

eosinófilos en la pared gástrica (2,6). 

Por todo esto es necesario encontrar un método adecuado de 

control de las parasitosis. 

Entre los piscicultores tiene qran aceptación-1á_ -meclié:ina 

tradicional. El estudio de la herbolaria en H..-~-i~oi~~ r~~o~~a~'. __ , 

a la época Prehispánica y hasta nuestros días (8). 

Entre las hierbas mejor conocidas está el Epazote 

(Chenopodium ambrosioides),por su uso en la elaboración de 

platillos, corno por sus propiedades medicinales (4). 

Es una hierba perenne, ascendente, fuertemente olorosa, 

glandulosa, de 40 cm a l rn de alto, con tallo simple o 

ramificado. se produce en toda la República Mexicana (4,5). 

sus propi<?dades antihelmínticas se deben a la presencia del 

11 Ascaridol 11 , producto predominante en el aceite esencial de 



la planta y. cuyo uso puro o en extracto tiívo ·gran difusi611 en 

épocas pasadas ( 3, 4). · 

En la actualidad, el epazote sigue utilizándose de manera 

doméstica en la elaboración de tisanas, que administradas 

oralmente permiten el tratamiento de pacientes con ~ 

lumbricoides, en los .últimos años se ha empleado en Medicina 

Veterinaria par·a ·aesparasitar a .cachorros caninos y felinos 

( 4). 

Se le conoc.e :con los .siguientes nombres populares: 

l'.mlirosía ·d." Mé~ic::ci;; .·a~mhu~húm, bitia, cuatsi tasutats, 

epazote, ~~~~6'i:e ~oi~;do; hipazot", epazote de zorrillo, lukim 

xiu, ríiinú; .~~¿, J~~()1:'.", ·~~?~pd~\ú, shuppujuic, stan tij 

tzan, . t:é ·a:~}'. keiicC!> :'ar~; ¿~( esfi~rbcí1fviteya, yerba de 

zorrillo• La~ c~~lid~d¡s ·niécÜc~i tju~ ~" l~·~an atribuído son 

Antl.asmático, antid¡~entérido,~ia~Útusigerio, antireumático, 

diurético, sudorífico;. •6~~~~il~f~~~;o; antiespasmódico. 

--·- :-º~-~ ~J-~~;~·~--~:'f;~ -~-j~:~;L 

EKisten 24 especús· d~· la:s ·~cuáles el (:; ambrosioides y el 

c.ambrosioides var. -~~tihei.m:Íniica'·son los de mayor actividad 

terapéutica porque contienen de 0.2 a 0.3% de aceite volátil 

y de 60 • í3% de Ascaridol (3,4). 

Hipótesis: 

El epozote en extracto acuoso disminuye o ~iimina los 

huevecillos de nematodos en peces. 
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Objetivos: 

1) ?robar que el epazoté -.;,.: ü~ii.; :é~n -el - tfataníierito contra 

nematodos en peces. 

2) Modificar la :t:ecnii::a:~'. del examen cuantitativo de stoll 

utilizada en o·~inos,p~Í:~ ·c~~t¡_dades pequeñas. de heces a nivel 

de acuario. 



MATERIAL Y METODOS 

Se utilizaron acuarios de 40 litros de 

capacidad, con agua declorada por aireación y con bomba HAGEN 

de 115 vlts., 60 Hz., con bocas de alimentación. Alojando 

22.5 gramos de biomasa cada uno. 

A -cada acuario 

3 conteos ciegos 

3 conteos ciegos 

epazote 5.0 gramos 

Muestreo pretratamiento 

individuos fueron su propio control 

Tratamiento 

Muestreo postratamiento 

24, 48, 72 horas, 2 repeticiones. 

Preparación de la infusión de epazote: 

l. Se hirvió un litro de agua durante 15 minutos. 

2. Separ&ndola del fuego, se le agregaron 4 puños, 

equivalentes a 5.0 gramos de epazote. 

3. Se dejó reposar el epazote en el agua hervida durante 30 

minutos 

4. Se filtró el agua con un colador de uso dom~stico para 

eliminar los restos de la hierba. 

s. Inmediatamente, se realizó el tratamiento* 

*Comunicación personal 

M.v.z. Ana Auró de Ocampo, 1989. 
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El muestreo se realizó de la siguiente manera: 

l. Se situaron los acuarios de 40 litros de capacidad con 

agua declorada por aireación a temperatura de 20 c 

y se colocaron los peces para su adaptación, 24 horas. 

2. con una red de cuchara, se barrió el piso del acuario 

para recolectar heces diariamente, durante 3 días. 

3. Estas se colocaron en un frasco {O.lg ) decantando la 

mayor parte del liquido o quitándolo con una pipeta 

Pasteur. 

4. Se agregó l ml de solución salina saturada y se mezcló 

perfectamente, por medio de.la tecnica :de lectura de 

greca. 

Dada la dilución, el número de· huevedll'ó~c.contados se 

multiplicó por 100, resultando así¡ la . cantidad de 

huevecillos en cada gramo de heces {6). 

La eficacia de un nematodicida se midió con base en la 

siguiente fórmula: 

A = Número de huevecillos contados pretratamiento. 

B = Húmero de huevecillos contados postratamiento. 

Eficacia = A-B X 100*. 
T 

* Comunicación personal 

M.v.z. Héctor Quiroz Romero, 1989. 



Dado que p~ce.s no tienen la misma cuenta basal 

(pretratamieritoi ·no .·se ·utilizaron :válore_s. absofotos, por lo 

.- que se:~ c~~~,i-~~.¡¿·f~'n >\. erl· .::~~~-~:~-~~;:'., .r:~]_·~~¡v6'~~-;-~::·se ~tiii-zó el 

áná1iSi~ ~ru~~J<'a:ú~wálÍi's'.d~bidb ~ ~~e.'~1 tl~cer las primeras 

prüébas:•. j~•i• d~:a1c1i'ó r~;~·~:h·.".~1_ ~fa~~~ay~; co1i ;ª dosis de 10 
, _p· ·/,; ' 

gralrics;·,:d~ -~~ep_-~·~'c;t~;·~~·n -~~~:~·:·.·~~-fUSió_~:;<:--~#:·:-:~:p,.·::)~·tros- ·a~ >a-~ma; esto· 
::_¡,_ '>:r: 

prOV'O~A-.: ;:.q~!!-. :·_en v~z d~_:,-f~~:~b-~}~~~~:f;-~~-~l~~--.:.~~{i-upOs, Se hici-era con 

3, por .10 ·qué no se pudo emplaái:fla:'prueba ú-de Mann-Whitney 

sirio· que :>: hizo . Krush}:all. )iii'i~'. ~~ue)fi~s~·ja con más de 
-·:·;.,-.-':_--· 

2. grupos y de ácuerdocccil:~el)i~~-ie~!oe.. aja9bnia dé. flujo: 

! Ho=R1=R2.=R3 

l ______ Ha=Rl{oRZflf~-----¡--- .,.~ 

L.3-mu,.~_r.iü 

-~.,,~:-i --.:,< ~~"<·-~.:,' 

·: -~;·'' ".'. :··. ':\~;,:~;. "~~··\:_,, 
· ·"·· p,_· .Rango 

---.. i-c - ·s 9 /40 1 

10 g /40 1 

3 Sin tratamiento 

! ·· Tndeoeml.t~ntes _\ 

U;s_c;al¡-ordlnal] 

1 mwt>il. a~~ Krusi1~-ii)_:fi11s: 



respuesta 

9 

RESULTADOS 

como puede observarse en el cuadro 1, la 

elminadora de huvecillos fue mayor con la 

dosificación de 10 gramos/40 litros que en aquella con 5 

gramos/40 litros. Las figuras 1, 2, 3, 4, 5 , 6, 7, B, 9, 10, 

11 y 12 muestran el comportamiento Dosis-Tiempo de los 

tratamientos y de los controles. El análisis estadístico de 

Krushkall Wallis y la prueba de signos, mostraron diferencias 

estadísticamente significativas con el valor de 11 P" < o. os. 

La mayor eficacia del epazote como nematodicida, obtenida en 

este bioensayo fue de 92%, con la dosificación de 10 gramos 

de epazote, en infusión, en 40 litros de agua, como se puede 

observar en el cuadro 2. 
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DISCUSION 

La presencia de huevecillos en las heces, nos 

indica la existencia de nematodos parasitando peces, este 

bioensayo por lo tanto, requería del 100% de eficacia, por lo 

que se concluye que el epazote (Chenopodiurn arnbrosioidesJ en 

tisanas o infusiones de 5 a 10 gramos en 40 litros de agua, 

durante días, no es Gtil como nematodicida en los peces; y 

se recomendar!a, dada la, tendencia notable a eliminar 

huevecillos, que en bioensayos posteriores, se haga lo 

siguiente: 

a) Se aumente la dosis de epazote. 

b) Se prolongue el tiempo de tratamiento a la dosis mayor, 

10 gramos de epazote/40 litros de agua. 

La prueba de Stoll con las modificaciones realizadas para 

pequeñas cantidades de heces y a nivel de acuario, es 

totalmente Gtil corno lo han probado otros autores; Mójica, 

Peña, Surnano y Auró, donde también demuestran la eficacia de 

la mcdicin~ tra<licional en la elimínaci6n de huevecillos de 

nematodos, particularmente del ajo (Alliurn sativumJ. 

Sin embargo, en aquellos donde se utiliza el ajo, se comprobó 

que la eficacia de éste es mayor, con respecto al epazote. 

Pero habría que realizar un estudio económico para determinar 

su rentabilidad, dado que el ajo es mucho más caro, en 

función de peso (Kg ) , que el epazote. 
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FIG. l. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores absolutos) para la dosis de Sg /40 litros. 
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FIG. 2. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores relativos) para la dosis de S_g /40 litros. 
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FIG. 3. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en· 

valores absolutos) para la dosis 59 /40 litros. 
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FIG. 4. 
Gráfica del efecto eliminador de'huevecillos 

valores relativos) para la dosis de Sg '/~o, i~tros. 
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FIG. 5. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores absolutos) sin dosis. 
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FIG. 6. 
Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores relativos) sin dosis. 
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FrG. 7. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores absolutos) para la dosis lOg /40 litros. 
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FIG. 8. Gráfica del éfecto eliminador dé huevecillos (en 

valores relativos) para.la ~bsi{d~•lOg /40 litros. 
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FIG. 9. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores absolutos) para la dosis de lOg /40 litros. 
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FIG. 10. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores relativos) para la dosis de lOg/40 litros. 
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FIG. 11. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores absolutos) sin dosis. 
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FIG. 12. Gráfica del efecto eliminador de huevecillos (en 

valores relativos) sin dosis. 
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CUADRO l. Resultado de los conteos de huevecillos en promedio de 6 lecturas en valores 

absolutos y relativos para las dosificaciones, con sus réplicas y sus controles. 

'l\CUA:I BASA:~--_REL _fill X.i--R¡;;_r;·1_¡ -AB .? _: .~1~.JilL-3-J: REL_)_j_:AB_4_¡_:_g¡:;_C4-AB-5::_-:::::REL.3J 

1124,500 ioo 20,oooj Bl.63 25,000 102.04¡11,000! 69.38 111,000! 44.69 s,soo 34.69 
1 

REPl 21,000 loo 17,oco¡ so.95 i1,ooo ao.9s l 14,soo! 69.04 9,sooj 45.23 1,000 33.33 

l
coN1jn,oooj100 42,ooo 135,48 35,ooo 112.90 34,000!109.67 3a,000¡122.5a so,ooo 161.29 

. , "·"'ºi '"º .. º"'· .. "' ""' '"·"' 135,0001 46.66 lO,ooo¡ 13.33 6,000 8.00 

¡REP2 23,ooo lOO 10:000¡
1 

78:26114:000 60.86 10,200
1
144.34 1 4,500¡ 19.56 2,300 lo.oo 

CON2 14 000 100 lS~Q_ll_!.,.1? _!]_,fl-ºJL l_?l.J.4_1_41,_o_Q.O l5o.oo.Ll3,200_ 99.Z.ll...!20,0_QQD~~-ª 

ACUA. Número de acuario. 

AB Número absoluto de huevecillos en un gramo de heces. 

REL Porcentaje relativo, con respecto a la cuenta basal de cada lote. 

REP Réplica. 

CON Control. 
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CUADRO 2. Porcentaje de 

(Chenopodium-ambrosioides) como 

cada tratamiento y sus controles. 

ACUARI:·[--·-·-··--;~::~:~~~ 

Rep. 1 / . 5 gramos/40 

2¡ 
1 

P.ep. 2 i 

Rep. Réplica 

litros 

lifr.os 

:litros 
"-·~· 

¡ 
1 

J ¡, 

eficacia del epazote 

nematodicida, para 

DURACION PORCENTAJE 

5 díás 65. 30% 

Secdías: _ j 66.66% 

· s.c:di.as; 
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