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1 !'ITRODUCC ro:; 

S~n temor a equivocarnos podemos afirmar que dentro 

de la órbita judicial mexicana el juicio de amparo es uno de 

los pocos, acaso el ónico procedimiento que se ha mantenido 

en la llnea forjada desde sus inicios. Conocido es que dentro 

del Poder Judicial de la F'ederaciOn se sostiene en alto el pri.!!_ 

cipio de justicia y equidad que debe norrnar en toda actividad 

judicial,a pesar de que es el encargado de resolver conflic-

tos no entre particulares, sino entre gobernados y autorida-

des, que en un momento dado pueden traer consigo mayores re-

percusiones tanto de !ndole político como económico. pero aún 

así, cuando procede, se pronuncian resoluciones por las cua-

les se concede el amparo y protección de la Justicia Federal 

a los quejosos en contra de diversos actos de autoridades; pe 

ro esta instituciOn se enfrenta a un grave problema, el cual 

consiste en el incumplimiento de las sentencias protectoras 

por parte de las autoridades contra las que se decretó el am

paro y que. constitucionalmente, se encuentran obligadas a su 

cumplimiento, o bien por aquellas que en virtud de sus funci~ 

nes tienen el mismo deber, a pesar de no haber sido señaladas 

como responsables en el juicio de garantías; ya que si bien 

es cierto que se concede el amparo respectivo a la parte que

josa, también lo es que las autoridades obligadas a darle cu~ 

plimiento a la sentencia pueden ejecutarla inadecuadamente; 

acatarla sOlo en parte, resultando omisas en diversas cuesti~ 

nes ordenadas por el fallo constitucional; ir mds alla de lo 
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sentenciado; darle un cum¡)lin1iento distinto al co11t~nidu real 

de la ejecutorio o simplemente abstenerse de efectuar cualqt1icr 

acto tendiente n cumplimentarla. y en el peor de los casos~ r~ 

pctir el acto reclamado 1>or el cual se concedió la protección 

federal al agraviado. Todo lo anterior no es mns que una burla 

a los preceptos establecidos por nuestra Carta Magna. 

La presente tesis se ha elaborado con la fjnalidad 

de realizar un estudio sobre la firmeza legal de las ejecuto-

rias protectoras en los juicios de amparo ~ndirecto y las cau

sas por las cuales se presenta su incumpl_imiento. en especial 

por aquellas autoridades que gozando de la inmunidad que 111 pr~· 

pia ConstitucjÓn les ha otorgado, se escudan en la misma con ~l 

propOsito de no ncaLarlas y. lamentablemente, el procedimiento 

a seguir se encuentra debidamente legislado pero su aplicación 

carece de los medios idOneos. 

El problema que se plantea afecta a toda la sociedad 

y no sólo a 1os quejosos que se enfrentan a la situaciOn de que 

a pesar de haber sido declarado inconstitucional el acto que 

reclamaron, las responsables se oponen a restituirles en e1 ple 

no goce de sus garantías indiviriuales que les fueron transgre

didas, porque al desviarse el poder que detentan las autorida

des del Estado frente a los gobernados. obstaculizando el cum

~limiento de referencia, se deteriora el Estado de Derecho que 

debe prevalecer a~n sobre los intereses de algunos cuantos. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 
DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO 

1.- ACTA DE REFORMAS DF. 1847. 

Su redactor principal fue Don Mariano Otero. y su CO.!!,. 

tenido deriva del ''voto part~cular'' que emi.tió el cinco de 

abril de 1847 con motivo de la Comisi6n de ConstituciOn enea.!: 

gada de formular un nuevo documento constitucional y de la cua1 

formó parte. 

Esta acta fue sancionada por el Congreso Extraordin~ 

rio Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de ma-

yo de 1847 y promulgada el 21 del mismo mes y ano. establecie.!!_ 

do un sistema de control constitucional mixto: 

A).- Suprema Corte de Justicia de la Nación como ór-

gano jurisdiccional. 

B).- Congreso Federal y Legislaturas Locales como ó~ 

ganos políticos. 

El procedimiento por ella propuesto se caracterizó 

por ser muy sencillo y culminar con una resolución que ''tenia 

efectos relativos a cosa juzgada'' (1), por lo que e11 un solo 

acto se dictaba sentencia y se le tenia por ejecutoriada: en 

el caso de que se concediera el amparo y protección de la Jus-

tic1a Federal al quejoso se comunicaba a 

1) EL JUICIO DE AMPARO. Burgoa 
lla. edición. Mexico. 1977. 

Orihuela, 
Pág. 136. 

las responsables la 

Ignacio. Ed. Porróa. 
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resolución para que procedieran a dar el cumplimiento respect~ 

vo; pero no se estableció medida alguna p3ra el caso de que e~ 

tas autoridades no dieran el cumplimiento debido. 

En el amparo contra leyes. la presente acta, en su 

articulo 22, dió poder absoluto al Congreso de la Unión para 

declarar nulas las leyes de los Estados 

la Constitución o a las leyes generales. 

que contravinieran a 

Por otro lado, en su 

artículo 23. estableció un procedimiento por el cual las legi~ 

Jaturas locales podían anular una ley expedida por el Congreso 

cuando se planteara s~ ''anticonstitucionalidad'' ante la Supre

ma Corte, en este caso, dentro del término de tres meses y pr~ 

cisamente en un mismo día, las legislaturas locales tenían que 

emitir su voto, remitiendo a la propia Suprema Corte de Justi

cia de la Nación las declaraciones para que publicara el resul:_ 

tado. quedando así anulada la ley si existiere mayoría en ese 

sentido y 1 lógicamente, esta resolución se encontraba investi

da con el carácter de cosa juzgada. 

A pesar de que en esta acta de reformas se creó un 

sistema híbrido, los rasgos esenciales del juicio de amparo qu~ 

daron forjados ya en nuestro sistema juridico. lo que signifi

có un avance muy importante en nuestro Derecho Mexicano. 
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2.- LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS DE LOS TRIBUNALES QUE EXIGE 
EL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION FEDERAL PARA LOS JUICIOS 
DE QUE HABLA EL ARTICULO 101 DE LA MISMA. DEL 26 DE NOVIE.!:!. 
BRE DE l.661. 

Esta fue 1a primera ley que reglamentó el juicio de 

amparo y como su nombre lo indica el articu1o 102 de la Const~ 

tución Federal de 1857 la exigió para la substanciaci6n del 

mencionado juicio establecido en su articu1a 101. 

La ley en estudio diO un nuevo matiz al entonces pr~ 

cario juicio constitucional, estableciendo que cuando se dict~ 

re una sentencia definitiva concediendo el amparo y protecciOn 

de la Justicia Federal se mandaría requerir a las autoridades 

contra las cuales se habia decretado dicha protección federal; 

en el caso de que fueran federales se enviaria testimonio a su 

superior para poderle exigir tambien responsabilidad, indepen-

dientemente de la interposición del recurso de apelación, ya 

que éste era substanciado en efecto devolutivo &nicamente. Si 

transcurridos tres días de haber sido notificada la autoridad 

responsable que debería dar cumplimiento no lo habia hecho, el 

juez de Distrito requería "forma1mente a nombre de l.a Union 

al superior de la autoridad responsable''(2); si a pesar de 

ello no se daba el cumplimiento debido a la ejecutoria de mer.i_ 

to se darla aviso al Gobierno Supremo para que dictara las pr~ 

videncias pertinentes. 

2) PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861. Barragan Barragan, 
UNAM. la. edición. la. reimpresión. Mo!:xico, 1987. 
101. 

Jose. 
Pag. 
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Como se desprende del párrafo anterior,, ya la sen te.!!. 

cia no tenia efectos de cosa juzgada só1o por ei hecho de dic

tarse, ya que en los articulos 16 y 17 de la ley en comento se 

determinó que las sentencias que amparaban y protegían a los 

quejosos eran impugnables por medio del. recurso de ape1aci0n. 

el cual, como ya se dijo, operaba sOlo en efecto devolutivo, por 

lo que no se suspendía el procedimiento de ejecución y se sub.:!_ 

tanciaba ante el Tribunal de Circuito respectivo, en caso de 

que éste confirmara la sentencia de primera instancia, la mis

ma causB.ba ejecutoria; pero en el caso de que hubiera alguna 

modificación o se revocara, procedla e1 recurso de sUplica an

te la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como 1o estable

cieron los articulos 18 y 19 de la propia ley. 

Cabe ac1arar que en 

contra las 1eyes O los 

1os juicios de amparo que se pr.2,. 

autoridad federal movian actos de una 

que vulneraran la soberania de los Estados, las sentencias que 

se dictaren en el1!'1s eran "apelables en ambos efectos, interp.Q_ 

niéndose el recurso dentro de cinco d:i.as 0 (3) ;· por lo que puede 

entenderse que el recurso de apelación en general debla ínter-

ponerse dentro de este t~rmino para que no fuere considerado 

como extempor8neo. pues de 1o contrario, además de desecharse 

el recurso. la sentencia adquiría efectos de cosa juzgada Y por 

tanto no procedia contra ella medio alguno de impugnaciOn y. 

si otorgaba el amparo al quejoso, el juez federal podía exigir 

3) IDEM. 
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el cumplimiento de la ejecutoria en sus terminas utilizando 

los medios que en la misma se le proporcionaban (art. 14). 

3.- LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO DE AMPARO.DEL 
20 DE ENERO DE 1869. 

Dentro de esta ley se cstableciO un nuevo procedimie~ 

to para que la resolución emitida por el juez de Distrito cau-

sara ejecutoria, así tambien perfeccionó las reglas para el 1~ 

gro del cumplimiento de la senLencia de amparo. 

DesapareciO el recurso de queja ante los Tribunales 

de Circuito y el de súplica ante la Suprema CorLe de Justicia 

de la Nación, que daba lugar a tres instancias en la Ley de A~ 

paro de 1861. En su lugar estatuyó una revisiOn forzosa por la 

propia Suprema Corte actuando en Pleno de todas las resolucio-

nes dictadas en primera instancia y, como ya se establecía que 

contra las sentencias emitidas por ese alto Tribunal no proce-

dia recurso alguno. es indiscutible que por el solo hecho de 

dictarse resolución en la revisiOn forzosa causaba ejecutoria 

sin necesidad de otro acto procesal. 

Si la sentencia concedla el amparo al quejoso, el 

juez de Distrito era el encargado, como hoy en día. de real.!._ 

zar todos los actos tendientes a que las autoridades responsa-

bles dieran cumplimiento a esa resoluciOn. Como en la Ley de 

Amparo de 1861, el juez federal notificaba al quejoso y a las 

autoridades responsables la ejecutoria de mérito, requiriendo 

a aquellas contra las que se había concedido el amparo para 
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que en el término de veinticuatro horas dieran el debido cum--

plimiento, si na lo 11aclan el juzgador se encontraba facultado 

para requerir al superior jerárquico de la responsable omisa a 

fi.n de que la obligara a cumplir; si las responsables no tuvi~ 

ren superior jerárquico se les requeria nuevamente. Si aUn asi 

no se diera el cumplimiento requerido se daria aviso al Poder 

Ejecutivo Federal para que procediera a requerir a las respon-

sables en terminas de la fracción XIII del articulo 85 de la 

Constituci6n Federal de 1857. Si no obstante lo anterior,no se 

cumpliera con la ejecutoria ''el juez de distrito encausará de~ 

de luego al inmediato ejecutor del acto; o si no hubiere juri~ 

dicción sobre e1 por gozar de la inmunidad de que trata el ar-

ticulo 103 de la constituciOn, d~rá cuenta al congreso ferle--

ral" (4). 

Si fuere el caso de que aún habiendo sido requerida 

la responsable para que cumpliera con la ejecutoria, asi como 

a su superior para que la obligara a cumplir, el acto reclama-

do se llegara a consumar, serian encausados la autoridad que 

lo hubiere ejecutado y su superior. Podemos darnos cuenta que 

lo anterior es un claro antecedente del Último párrafo del ar-

ticulo 108 y del articulo 109 de la Ley de Amparo vigente, que 

establecen el desafuero, en su caso, y el ejercicio de la ac--

ciOn penal contra las autoridades que repitan el acto reclama-

4) PROCESO DE DISCUSION DE LA LEY DE AMPARO DE 1869. Barra-
gán Barragán, José. UNAM. la. edición. la. reimpresión. 
Mexico, 1987. Pág. 316. 
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do o no den cumplimiento a las ejecutorias de amparo. 

4.- LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y 102 DE LA CONSTITUCION. 
DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1882. 

En términos generales esta ley contiene una reglame~ 

tación parecida a la ley de 1869 en cuan~o a la tramitnci6n 

del fondo del amparo y la ejecuci6n de las sentencias que con-

cedían el amparo al quejoso; ya que los términos y requerimie~ 

tos señalados no varían, y por otro lado, el articulo 33 de e~ 

ta ley confirma la revisión forzosa de todas las sentencias de 

primera instancia por la Suprema Corte, que estableció la l.ey 

de 1869. 

En los casos de resistencia al cumplimiento de los 

fallos que protegían al quejoso, siempre que se hubiere consu-

mado de un modo irreparable el acto reclamado, el artículo 51 

concedía facultades al juez de Distrito para "procesar a la ª.!:!.. 

toridad encargada inmcdiatamen~e de su ejecución; y si esa au-

toridad gozaba de la inmunidad que corresponde constitucional-

mente a los altos funcionarios, se daría cuenta al Congreso F~ 

deral o a la Legislatura correspondiente para que procedan COJ!. 

forme a sus atr~buciones''(S), situación que ya se encontraba, 

aunque precariamente, regulada en la legislación de la materia 

que le precedió. 

5) EL JUICIO DE AMPARO. Arell.ano Garcia, Carlos. Ed. Porrüa, 
la. edición. México, 1982. Pág.134. 
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Es importante hacer notar que la ley de 1882, entre 

otras innovaciones, introduce en su articulo 52 el recurso de 

queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Naclón. al incu-

rrir las responsables en exceso o defecto en el cumplimiento 

de las ejecutorías de amparo. 

5.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDERALES. DEL 6 
BRE DF. 1857. 

Con este código se abrigó la intención de 

DE OCT.Q 

formar un 

solo cuerpo legal con todos los ordenamientos de Índole adjet~· 

vo federal y por ello dentro de sus disposiciones se insertó 

un capitulo especial relativo al juicio de amparo (Libro I, T.!_ 

tulo II, Capitulo VI, articulas j45 a 849), en el que se reco-

gih gran parte de las disposiciones que reglan en la ley de 

1882~ solamente el articulo 833 otorga al tercero perjudicado 

la posibilidad de interponer el recurso de queja para combatir 

el exceso en la ejecución de alguna sentencia. 

6.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. DEL 26 DE DICIEn 
BRE DE 1908. 

Este código incluye tambien la reglamentación del 

juicio de amparo sin hacer ninguna reforma respecto al que le 

precedió. pero como acertadamente lo señala el maestro Ignacio 

Burgoa "se cometió un serio absurdo al involucrar en el Código 

Federal de Procedimientos Civiles la normación adjetiva a di--
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cha materia, pues el amparo nunca es un procedimiento civil, 

sino de carácter constitucional que puede versar sobre distin-

tas y diferentes materias jurídicas" (6). 

En el caso de la ejecución de las sentencias de amp~ 

ro, este código na estableció ninguna reforma, sino que se e1!_ 

tuvo a lo ordenado por el anterior. 

7. - PROYECTO DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104 
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. DEL 29 DE OCTUBRE DE 1917. 

La Constitución Federal de 1917 en su articulo 104 C.!!. 

tableció el recurso de sóplica nuevamente, pero ya no como una 

tercera instancio, sino como un recurso paralelo al juicio de 

amparo. y como esta ley lo reguló se le denominO reglamentaria 

de dicho articulo, pera creo que desde entonces debió llam&rsele 

reglamentaria tambiCn del artlculo 107 constitucional, ya que d~ 

sarrolló las bases previstas en este articulo. La considcrociOn 

anterior la sustentan diversos autores para la Ley de Amparo 

de 1919, debido a que el presente proyecto habla quedado en el 

olvido total, siendo rescatado de el por el abogado Jesós Cas-

tillo Sandoval en su tesis profesional para obtener el grado 

de Licenciado en Derecho, titulada "ESTUDIO SOBRE LA FRACCION XVIII 

DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE" (Octubre de 1977. UNAM). 

Por lo que hace a la materia del presente estudio, 

esta ley, como las anteriores legislaciones, impone a la Suprema 

6) EL JUICIO DE AMPARO. Hurgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. 
Pag. 140. 
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Corte lo tarea de velar por la ejccucibn de sus resoluciones, 

pero en los juicios de amparo indirecto impone esa misma taren 

tanto a la Suprema Corte como al juez de Distrito que haya di~ 

tado ln ejecutoria, a diferencio de las leyes que le precedie

ron que Ünicamcnte obligaban a este Ultimo. 

El articulo 11 de la presente ley no tuvo como auto

ridades responsables a las ordcnndoras, sino Ünicamcnte a las 

ejecutoras, por lo que el juicio de amparo sblo procedia en 

contra dc estas (ar t. 40) t pero para el cumplimiento de las 

ejecutorias las ordenadoras estaban obligadas a acatar el fa

llo constitucional. Por otro lado, establece el actual camino 

a seguir para que las autoridades fueran presionadas a fin de 

que cumplieran con lo ordenado p.or la resoluciOn, ya que si 

dentro del tbrmino de veinticuatro horas la responsable no da

ba cumplimiento a la sentencia dictada por la Corte1 ~sta la 

consignarla a quien correspondiera para que se procediera pe

nalmente en su contra, comunicando la resoluciOn al superior 

jer8rquico de la autoridad obligada a fin de que se avocara a su 

cumplimiento, de lo contrario incurriria en la misma responsa

bilidad que la ejecutora. 

Para el cumplimiento de las ejecutorias dictadas por 

los jueces de Distrito se mencionaba que si dentro del mismo 

termino no quedabu cumplida la rcsoluciOn, el juez ocurrirla al 

superior inmediato de la responsable para que le hiciera cum-

plir; si no tuviere superior el requerimiento se entenderla con la 

propia responsable. Si a pesar de lo anterior no quedare cum-



13. 

plida en sus t~rminos la ejecutoria el juez procedería como lo 

disponln ln fracc!tln XVI del articulo 107 constitucional. 

Como podr4 observarse vorjobnn los procedimientos e~ 

tnblecidos en conlra de las autoridades rebeldes, tanto en el 

juici.o de amparo directo como en el indirecto, situación que 

ha sido corregida en nuestra Ley de Amparo vigente. 

Una vez seguido uno u otro procedimiento, si no se 

acataba el fallo, para poder proceder penalmente en contra de 

las autoridades que gozaban de la inmunidad conforme a la Con!!_ 

titución Federal, la Suprema Corte lo participarla a quien co-

rrespondicrn para que procediera conforme a 1 a ley. Lo ante-

rior era aplicable tambten para el coso de que las responsa-

bles trataran de retardar el cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo por evasivas o procedimientos ilegales. 

Establecí& tambien el castigo a los juece~ de Distri 

to cuando la falto de ejecución les fuera imputable con multa 

de diez a quinientos pesos y pena privativa de la libertad de 

seis meses de arresto a dos años de prisi6n 1 importando la de!!_ 

tituci6n del empleo e inhabilitación para obtener otro en el 

ramo judicial o en el Ministerio Póblico por cinco años (arts. 

156 y 157). 

Los articulas 128 y 129 de la ley en estudio previe

ron el recurso de queja por exceso o dcfec to en la ejecuciOn 

de las sentencias; el primero de los artículos mencionados diO 

facultad o las partes para promoverlo cuando consideraran que 

el juez federal no se apegaba estrictamente a la sentencia de 
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amparo, y el segundo, cuando en nmparoH uniinsLanciolcs, fuera 

la 011toridnd la quo no diera cumplimiento exacto a la ejecuto

ria¡ interponiendose ante el juez de Distrito o ante ln autorl.. 

dnd rcsponsabl~. respectivamente; debiendo remitirse en ambos 

cosos a la Suprema Corte de Justicia para su substanciaci6n. 

Es importante mencionar que esta ley climinO la revisi6n de 

oficio por parte de la propia Suprema Corte para todas las sen 

tcncias dictadas por los jueces de Distrito y, por tanto, 

partir de la misma, la revisibn de dicl1as sentencias sblo pro

cederia a petición de parte (art. 81) debiendo interponerse de!}_ 

tro del t~rmino de cinco dlas con ta dos o partir de la notificaci6n. 

Introduce el recurso de sUplica ante la Supremo Cor

te de Justicia de la r~aci6n, pero ya no como une. tercera ins

tancia 1 como lo hizo la ley de 1861, sino como un recurso par.f!_ 

lelo al juicio de amparo, ya que Cste, como se encontraba pre

visto, no bastaba para fijar la interpretacibn de las leyes f~ 

derales por los Tribunales del Orden Comün, debido a que la se.!!, 

Lencia de amparo no pod:l.a modificar la dictada por dichos Trib~ 

nales, sino Unicamcnte podía estudiar si se materializaban o no 

violaciones a garantías individuales, mientras que la senten

cia dictada en el recurso de s~plica decidla la interpretaci6n 

y aplicación de la ley federal; por tanto, dicho recurso esta

ba destinado a desempeñar la funci&n de fijar la interpreta

ción de tas leyes federales y los tratados celebrados con las 

potencias extranjeras. 

Este recurso excluía al juicio de amparo, pero la 
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Suprema Corte al conocer en sdplica de cualquier negocio te~ 

drln que corregir las violaciones que se hubieren cometido en 

contra de alguna de las partes siem¡>re que et perjudicado las 

invocnre,tcnicndo amplias facultades pura nulificar el procc-

dimicnto y mandarlo reponer, desde el punto en que se hubiere 

cometido la infracción 1 asi como para revocar o modificar la 

sente11cia de segunda instancia segdn lo estJmarc de acuerdo 

con las disposiciones legales (art. 131). 

8 ,- LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104 DE LA CONS'l'J. 
TUCION FEDERAL. DEL 18 DE OCTUBRE DE 1919. 

Respecto de la ejecución de las sentencias la pro--

sente ley no modificó los lineamientos establecidos por la 

que le precedió e, incluso, como su nombre lo indica, siguió 

reglamentando el recurso de sóplíca en iguales tCrmlnos. 

Por lo que hace a la responsabilidad en la cjecu-

ci6n de las sentencias en sus artículos 162 y 164 estableci6 

sanciones para las autoridades renuentes a cumplir los fallos 

constitucionales y para el caso de que esta falta de ejecu--

cion fuera imputable a los jueces de Distrito se adhiri6 a lo 

establecido por la Ley de 1917. 

Por lo anterior puede decirse que ~sta no fue la 

primera Ley de Amparo que contuvo los lineamientos actuales 

o muy similares a ellos, sino que se bas6 en la que rigió de~ 

de el 29 de octubre de 1917 hasta la publicaci6n de ~sta. 
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9.- J,EY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTI 
TUCION FEDERAL. DEL 10 DE ENERO DE 1936. 

El texto original de esta ley ha sufrido m~ltiples 

reformas, siendo nlgu11as de ellas de bastante considcrnci6n; 

pero en materia de ejecución de sentencias su contenido actual 

no dista mucho del originario, pues sigue respetando los pun-

tos esenciales que estableció. 

El presente cuerpo reglamentario ya no preve el re

curso de s&plica ante la Suprema Corte, ya que, con motivo de 

las reformas publicadas el 18 de enero de 1934, desapareció del 

texto del artículo 104 de la Constitución Federal, incluyéndo-

se su estudio en la materia del juicio de amparo. 

Subsiste el recurso dc"revisi6n a instancia de parte, 

teniendo un t&rmino de diez dlas para su interposición, como 

lo establece el articulo 86 de la propia ley. Cuando no se ha-

ga valer .este recurso la sentencia causará ejecutoria transcu-

rrido dicho t~rmino, modificando asi el anterior que era de 

sólo cinco dias 1 para lo cual es necesario que el juzgador dif. 

te un auto en el que se decrete esta situaciOn; en caso de que 

se intcrpQnga el recurso de revisión, el fallo que lo resuelva 

causará ejecutoria por ministerio de ley, debiendo en ambas s~ 

tuaciones ser inmediatamente cumplidas las resoluciones prote.s, 

toras de garantías. 

Por lo que respecta a la responsobllldad en los jui-

cios de amparo, esta ley, en el capitulo respectivo, a difcrc!!_ 

cia de las que le precedieron, nos remite al Código Penal en 
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Materia Federal y nos indica que los actos de las autoridades 

renuentes n cumplir con una sentencia de amparo, de ucucrdn con 

el caso, se equiparan a los delitos conocidos como contra la 

administración de la justicia y al1uso de autoridad, los que se 

castigan con penas que van de dos a ocho a~os y de uno a ocho 

años de prisión, respcctivnmentc, así como con pena pecuniaria, 

y solamente el scgu11do de los delitos mencionados con ln dcsti 

tuci6n del empleo e inhabilitación por ocho a~os parn descmpe

nar otro cargo o comisión pUblicos. Las anteriores penas cam

bien son aplicables n los jueces de Distrito cuando la ineje

cución de sentencia les sea imputable. 

As! también, esta ley i11troducc el incidente de ine

jecucion de sentencia (art. 105, 2° parrnfo), del que conocerá 

la Suprema Corte y en virtud del cual lo a\1toridad renuente al 

cumplimiento quedar& separada de su cargo inmediatamente, de 

acuerdo con la fraccion XVI del articulo 107 constitucional. 

De igual forma introduce el incidente de inconformidad contra 

la determinacion del juez federal que tenga por cumplida la 

ejecutoria (art. 105, 3° pArrafo}, para que, en caso de ser pr.!!_ 

cedente, dicha resolución quede sin efectos. 

En iguales terminas que las leyes que le precedieron 

reglamenta el recurso de queja por exceso o defecto en la eje

cución de las sentencias, con excepciOn de que ~nicamcnte pro

cede en contra de las autoridades obliga<las a su cumplimiento 

y no contra el juez de Distrito. 

Por 6ltimo, la presente ley no sólo tiene como ~es-
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ponsablcs a las áutoridadcs ejecutoras, sino también a las or

denadoras y aón más, para su cumplimiento no sólo obliga a ós

tas, sino tambión a toda aquclln autoridad que en virtud de 

s11s funciones deba ir1tervcnir en el c11mpll~icnto (art. 107, 1° 

p&rrufo), como mds adelante lo analizarb. 



CAPITULO II 

LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO 

l.- CONCEPTO DE SENTENCIA. 

EtímolOgicamente la palabro sentencia proviene del la-

tln sententia, de la voz sen tire. que significa suntir¡ pero de!l 

tro de esto acepción existen dos tipos en el juicio de gaL"ant:f.as: 

A).- Interlocutoria. 

B).- Definitiva. 

En el presente trabajo me avocare &nicamente al es-

tudio de la sentencia definitiva, que es la que resuelve el 

fondo del asunto planteado y que, en ~ltima instancia, por 

ella se puede exigir el cumplimiento respectivo o las autori-

dades contra las cuales se haya concedido el amparo. 

Para el autor Arturo Gonzúlez Cosio sentencia es "la 

declsiOn que pronuncia el órgano jurisdiccional en la audien-

cia constitucional, por rocdlo de la cual da por terminado su~ 

tnncialmente el juicio, de acuerdo con las pretensiones pues-

tas en juego por las partes en el proccso 11 (7). 

De la ant~rior def iniciOn se pueden desglosar las 

siguientes ideas: 

A).- La sentencia es un acto que emana del juzgador. 

B).- Da por terminado sustancialmente el juicio. 

7) EL JUICIO DE AMPARO. González Cosio, Arturo. Ed. Porrún. 
2a. edicion actualizada. México, 1985. Pág. 143. 
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C).- Toma en consideraciOn Unlcamentc las pretensio

nes de las portes. 

De la idea expresada en segundo t&rmino se desprende 

que para el autor en cita la sentencia que decreto el sobresei 

miento en un juicio de amparo no es propiamente una sentencia, 

ya que en este caso no se resuelve el fondo del asunto, puesto 

que la situación juridica de las partes no varia; por lo tanto 

eSLft definici6n es propia Ónicamentc para las resoluciones que 

conceden o niegan el amparo a la porte quejosa. 

Por lo que respecta a la tercera de las ideas menciQ 

naclas debo precisar que csla definición es aplicable a los 

juicios de amparo cuya naturaleza no se encuentre prevista en 

los supuestos de la fracción II del articulo 107 constitucio

nal, debido a que en estos casos el juzgador no sOlo tiene la 

facultad, sino la obligación de suplir la deficiencia de la 

queja, es decir, si dentro de la demanda de amparo o en el pr~ 

ceso existiern cierta deficiencia de alguna de les partes pro

tegidas por la fracción mencionada, el juzgador de oficio pro

ceder¿ a suplirla, incluyendo los actos que se señalen como r~ 

clamados, y la sentencia resolver8 también sobre estas cuestiQ 

nes a pesar de que no ltayan sido expuestas por las partes. 

Por otro lado, diversos autoreE han expuesto varia--

das definiciones sobre el L~rmino sentencia, pero lo hacen en 

forma gen6rica, sin diferenciar entre sentencia definitiva e 

interlocutoria, por ello. en mi criterio la definición mOs 

acertada respecto a la sentencia definitiva en el juicio de a~ 
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paro la da el maestro Carlos Arcllano Gnrcla: 11 La sentencia d_g_ 

finitiva de amparo es el neto jt1risdiccional del juez ele Dis-

trito, de la Suprema Corte de Justicia <le la Nación o de los 

Tribunales Colegiados por el que, u11a vez Lcrminn<la ln tramit~ 

cibn de la controversia planteada sobre la violaci6n de goran-

t!as individuales o sobre la invasión compctencial entre Fcd~ 

raci6n y Estados, se resuelve si concede, niega o sobresee el 

amparo solicitado por el quejoso contra el acto reclamado de 

la autoridad responsable 11 (8) y contin~a 11 Por tanto, al dictn~ 

se la sentencia sólo se justifica la suplencia de la deficicn-

cia de la queja en las hipótesis que tienen un fundamento de 

cardcter constitucionnl'1 (9). 

Por lo que se puede decir que lu sentencia es la apl~ 

cación determinante de las leyes a un caso concreto tras lo i~ 

terpretación que de las mismas hace el juzgador, pero esta in-

terpretaciOn no consiste en encontrnr bajo la fórmula legal un 

gran nUmero de significaciones, sino descubrir la norma que ha 

de aplicarse al caso concreto, es decir, la sentencia no es el 

resultado de la arbitrariedad o capricho del juzgador, sino el 

producto de analizar cada una de las constancias y pruebas que 

obran en el expediente de acuerdo con los principios estab!eci_ 

dos por el legislador, lo que no podr!a lograrse si se le die-

ra al juzgador la facultad de separarse de la ley, ya que el 

8) EL JUICIO DE AHPARO, Arellano Garcia, Carlos, Ob. Cit. 
Pag. 778. 

9) IDEM. Pag. 779. 
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respeto a ~sta por parte de los juzgadores es la mejor garan

tla de la libertad verdadera. 

Las sentencias en el juicio de amparo estAn reglame~ 

tndas en el Capitulo X del Titulo Primero, Libro Primero de la 

Ley de Amparo y a pesar de que sus lineamientos generales son 

similares a los de las sentencias en materia corn~n, presentan 

detcrmlnadas peculiaridades que corresponden a la naturaleza 

especial del juicio de garantías, debido a que no se trata de 

una simple controversia entre particulares, sino que es una 

queja del particular que ha sido agraviado en su esfera jurídi 

ca, e~ contra de la autoridad que le ha violado sus garantías 

constitucionales. 

2.- ELEMENTOS DE LA SENTENCIA. 

A).- RESULTANDOS.- El articulo 77, fraccibn I, de la 

Ley de Amparo establece: 

"Art. 77.- Las sentl'?ncias que se dicten en los jui

cios de amparo deben contener: 

I.- La fijación clara y precisa del acto o actos re-

clamados, la apreciaci6n de las pruebas conducentes para te-

nerlos o no por demostrados.'' 

La anterior fracción se refiere a los llamados resul 

tandas de la sentencio, que necesariamente contienen la exposi 

ción suscinta y concisa 1lel juicio, haciendo una rese¡a de los 

hechos producidos durante la secuela procedimental del juicio 
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de garantias, desde su inicio hasta la celebración de ln au-

diencia constitucional, con la finalidad de determinar quien hu 

sollcitndo la protcccibn de la Justicia Fadcrnl, contra quú nJ!_ 

toridadcs y ln ley o acto que se considera violnlorio de garn~ 

tlns, asl como la existencia o no de un tercero perjudicado. 

B) .- CONSIDERANDOS.- En esta pnrte de la sc'ntcncia 

el juzgador vn a esclarecer los actos rcclamndos y si son o no 

inconstitucionales de acuerdo con las constancias que obren en 

el expediente. 

En primer lugar el juzgador determina si los actos 

o leyes que se combaten efectivamente existen, pues de lo con-

.trnrio habr8 que decretar el sobreseimiento en el juicio. En 

segundo lugar se precisa si el juicio es o no procedente, en 

otras palabras 1 si existe o no alguna de las causas de improc!_ 

dencia en el caso concreto y que establece el articulo 73 de la 

Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, 

pues de ser asi proceder8 también el sobreseimiento, aun cuan-

do las partes no aleguen alguna de ellas, debido a que los j~~ 

ces federales se encuentran obligados a estudiar esas causales 

de acuerdo con la siguiente jurisprudencia: "IMPROCEDENCIA.-

Sea que las partes ln aleguen o no, debe examinarse previemen-

te la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiOn 

de orden póblico en el juicio de garantins"(lO). 

10) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1985. 
Octava Parte. Tomo Com6n al Pleno y a las Salas. Juris
prudencia n6mero 158. Pag. 262. 
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Si la existencia de los octos reclamados se prueba y 

no existe causa nlguna de improcedcncia 1 se procede a hacer un 

andlisis de los conc<tptos de violación que aduce el quejoso, 

\Htrn determinar si son o no fundados y, en su caso, conceder o 

negar el amparo y protcccibn de la Justicia Federal, se~alando 

los preceptos legales en que apoya el juzgador su determina

ci6n, como lo indica el articulo 77 de la Ley de Amparo en su 

fracción II. 

'
1 Art. 77.- Las sentencias que se dicten en el juicio 

de amparo deben con tener: 

I. ... 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen para s~ 

breseer en el juicio, o bien par~ declarar la constitucionali

dad o i11constltucionalidad del acto reclamado.'' 

Esta es la parte de la sentencia que reviste más im

portancia, pues en ella se exponen las consideraciones y fund!!_ 

mentos que el juez tuvo como hose para decretar el sentido del 

fallo constitucional. ademas de que es en los considerandos en 

donde se determina el verdadero alcance de los puntos resoluti 

vos y 1 por tanto, del cumplimie:nto de la ejecutorie, en caso 

de concederse el omparo, ya que el juzgudor no se limita Unic_!!. 

mente a enumerar los articulas que le sirvieron de apoyo, sino 

que en cada sentencia realiza un anAlisis y determinaci6n sin

gular, debidamente motivados y fundamentados, actuando con in

dependencia de criterio, 
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C).- PUNTOS RESOLUTIVOS.- La fracción III del menci~ 

nado articulo 77 de la Ley de Amparo establece: 

''Art. 77.- Las sentencias que se dicten en los jui-

cios de amparo deben contener: 

r. .. . 
II ... . 

III. Los puntos resolutivos con que deban terminar, 

concrctdndose en ellos, con claridad y precisión, el acto o ªE 

tos por los que sobresea, conceda o niegue el Rmpnro''. 

Teóricamente los puntos resoJutivos debcrla11 red11c-

tarse indicando contra qué actos se sobresee, niega o ampara, 

y a qué autoridades se refieren estos actos, pero en la prácti

ca esos puntos no contienen el razonamiento del juzgador, ni 

los actos reclamados ni las autoridades señaladas como respon

sables. sino que se redactan en el sentido de i11dicar que se 

ampara, se niega o se sobresee, por las autoridades y respecto 

de los actos que se puntualizan en determinado considerando, a 

fin de que el punto resolutivo no se extienda de tal forma que 

pierda la brevedad que siempre le ha caracterizado, y así con 

base en el considerando respectivo y los razo11amientos en ól 

vertidos respecto de los conceptos de violación y las pruebas 

ofrecidas, debiendo encontrarse debidamente fundamentados con

forme a la garantia de legalidad que establece el articulo 14 

constitucional, se dictara el fallo rcSpectivo. 
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3.- CLASiflCACION Y EFECTOS. 

El contenido de la sentencia de amparo se encuentra 

determinado por la a¡1reciuci6n del conjunto procesal en 01 

se establecen las relaciones jurídicas entre los diversos ele

mentos y actos, pudiendo determinarse de las siguientes formas: 

A).- SENTENCIAS QUE SOBRESEEN.- Esta sentencia pone 

fin al juicio de garantlas sin resolver sobre el fondo del 

asunto, es decir, sin determinar si la ley o el acto reclama

dos son contrarios n }os principios constitucionales, en virtud 

de que Ucntro del juicio se materinlicc nluuna de las hip&tc

sis previstas por el nrtlculo 74 de lo Ley de Amparo. 

En todo juicio el quej~so siempre plantea la incons

titucional idad de determinado acto o ley emanados de una o va

rias autoridades que señala co~o responsables y que pueden o 

no beneficinr a un tercero perjudicado. Al rendir sus informes 

justificados y al presentar sus escritos estas dos partes, 

respectivamente, pueden aducir una o varias causas de improce

dencia del juicio y que a su vez contradicen al quejoso, prov_g_ 

cando asi una controversia en la que el juzgador deber& deci

dir antes de entrar al estudio del fondo del asunto; pero si 

las partes no las alegan, de oíici.o el juzgador debcra anali-

znr si de los autos se desprende alguna; si se configura algu

na o algunas de las causas de improcedencia que marca el ar

ticulo 73 del propio ordenamiento se dictará una sentencia 

decretando el sobreseimiento en el juicio constitucional, sin 
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que el juzgador analice si los actos reclamados son o no in

constitucionales. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na

cibn ha sostenido el siguiente criterio: ''SOORESEIMIENTO.- El 

sobreseimiento en el amparo pone fin al juJcio, sin hacer de

claración alguna sobre si la Justicia de la Unión ampara o no 

n la parte quejosa, y, por tanto. sus efectos no pueden ser 

otros que dejar las cosas tal como se encontraban antes de lo 

interposici6n de lo demanda, y la autoridad responsable cstd 

facultada para obrar conforme a sus atribuciones''(ll), 

Es precisamente de esta jurisprudencia de la que se 

desprenden los efectos de la sentencio de sobreseimiento: 

a).- Poner fin al juicio sin declarar si la Justicia 

de la Unión ampara o no al quejoso. 

b).- Dejar que las cosas permanezcan tal como se 

encontraban antes de la presentación de la demanda. 

c).- Facultar a las autoridades responsables para 

que obren de acuerdo con sus atribuciones. 

Como es lógico, de los fallos que sobreseen no surge 

ninguna obligaci6n para lns autoridades 

como responsables, pues el juzgador no 

que fueron señaladas 

entra al estudio del 

fondo del asunto; por ello algunos autores sostienen que estas 

sentencias no merecen tal categoría, sino que su contenido de 

bcria establecerse en un acuerdo, siendo uno de ellos Juventino 

11) IDEM. Jurisprudencia n6mero 270. Pág. 467. 
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V. Castro al se~nlar: ''No deja de llamar la atenci6n que, a p~ 

sar de que el articulo 220 del Codigo Federal de Procedimien--

l!1S Civiles in<lica que los sentencias son las resoluciones ju-

diciales que deciden el fondo del negocio, el articulo 77 ind! 

que que en las de amparo debe concretarse el neto o actos por 

los cuales se sobresea, -cuando sea el caso-; determinuciOn C!!, 

ta dltima que no resuelve el fondo del asunto, por tratarse de 

una cucstiOn incidental, y que debiera ser materia de un aut~ 

precisamente de sobreseimicnto 11 (12}. 

Por su parte Ignacio Burgoa sostiene que ''si las ca~ 

sas de improcedencia se hacen valer de oficio por el juzgador, 

o sea, sin que ninguna de las contrapartes del quejoso las ha-

ya planteado, el sobreseimiento ~cspcctivo no lmplica el cont~ 

nido de una sentencia propiamente dicha, aunqllC se pronuncie 

en la audiencia constitucional tratdndose de los juicios bi--

instanciales de garant!as 11 (13). 

Opiniór. contraria sostiene el maestro Arturo GonzA--
/ 

le:r. Cosio al indicar "que si las mismas se pronuncian en la ª.!!. 

diencia constitucional, aunque no entren al estudio del fondo 

del asunto, si tienen el carácter de verdaderas sentencias 

pues dirimen una cuestión contenciosa sobre la existencia o no 

de alguna improcedencia¡ pero si el sobreseimiento no se dicta 

en la audiencia constitucional, se estima que la resoluciOn 

que lo decreta no pasa de ser un simple auto'1 (14). 

12) EL SISTEMA DEL DERECHO DE AMPARO. Castro, Juventino V. Ed. Pornla, 
S.A. la. edición. M~xico, 1979. P~gs. 211 y 212. 

1 3) EL JUICIO DE AMPARO. Burgoa Orihuela,Ignacio. Ob. Cit. Pog. 523. 

14 J EL JUICIO DE AMPARO. Gonzdlez Cosio, Arturo. Ob. Cit. PAg. 144. 
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Mi criterio se apega al de este óltimo autor, ya que 

el juzgador está impcdldo materialmente para hacer cualquier 

aprcciaci6n en el juicio de garantlas hasta en tanto el expe

diente se encuentre debidamente integrado, -pl1cs rle lo contr~ 

rio se arriesgarla a incurrir en error- y esto sucede precisa

mente cuando se celebra la audiencia constitucional e inmedia

tamente despuós de dsta se dictará la sentencia respectiva, 

sin que puedan separarse, como lo propone el doctor Ignacio 

Burgoa, por tratarse de un solo acto procesal, como lo cstabl~ 

ce el primer párrafo del artículo 155 de la Ley de Amparo. Por 

lo que serd en este fallo en el que se determinará si las cau

sas de improcedencia alegadas por las autoridades responsables 

y/o el tercero perjudicado son o no fundadas 1 de acuerdo con 

las constancias que de autos se desprendan, o bien si de dichas 

constancias, de oficio, el juzgador advierte alguna causal ta!!!. 

bién debcrS sobreseer en el juicio, lo cual, reitero, Ünicame.!!. 

te podr~ ser apreciado con exRctit11d hasta que se e11cuentre d~ 

bidamente integrado el expediente. 

Ahora bien, exjsten casos en que se decreta el sobr~ 

seimiento en un acuerdo, es decir, antes de la celebración de 

la audiencia constitucional, pero es claro que procederá sólo 

en circunstancias que n~ contengan una controversia, como son 

las hipótesis previstas en las fracciones I, II y V 

t!culo 74 de la Ley de la Materia. 

del ar-

B).- SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.- La sentencia 
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que niega el amparo y protección de la Justicia Federal pondrd 

fln nl juicio de amparo, puesto que se estudia la cucstidn 

plqntcada y el juzgador declara constltucionol el acto o ley 

que el quejoso recl.Jm6, determinando asl su validez debido u 

que se ajusta a los imperativos de la Carta Magna, a pesar de 

que el quejoso haya manifestado que le eran violadas sus garn.!!. 

tias individuales por dicho acto reclamado, pue5 esa afirma-

ción queda desvirtuada con el estudio del juzgador; por tanto, 

la responsable queda en aptitud de llevar a cnbo el neto como 

si no se hubiere entablado la controversia constitucional, 

más a4n, ya que dicho neto se ha declnrado apegado a los line~ 

mientas constitucionales, quedando asi también sin efectos la 

suspensi6n del acto reclamado, sj fuere el caso de que se haya 

concddido. Lo anterior no da facultad a la autoridad responsa

ble para que proceda arbitrariamente, sino que deber8 hacerlo 

dentro de la esfera de facultades que legalmente le haya sido 

determinada. 

Es necesario aclarar que la negativa del amparo pro

cede debido a que el quejoso prob6 la existencia del acto re-

clamado o las autoridades responsables asi lo manifestaron, P.!. 

ro su inconstitucionalidad no se acredit6, pues si no se prob~ 

re el primero de los supuestos nos encontraríamos con una cau

sal de sobreseimiento. 

Ln sentencia que níega el amparo tiene los siguien-

tes efectos: 

a).- Reconocer la vnl.idez constitucional y eficacia 
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jur{dica de los actos reclamados, por apegarse a los mandamie~ 

tos de la ley fundamental. 

b).- Dejar en libertad a ln autoridad responsable p~ 

ra llevar a cabo los actos QllC fueron reclamados en el jt1icio 

de garantías. 

~l igual que las sentencias que sobreseen, lns que 

niegan el amparo al quejoso no imponen ninguna obligación a 

las responsables, por lo que en ninguna de ellas se actualizan 

las hip6tcsis previstas en los artlculos relativos a la ejecu

ciOn de sentencias, que contienen la Constitución Federal y la 

Ley de Amparo. 

C).- SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO.- Se puede d~ 

finir a este tipo de sentencia como aquella por la cual el ju~ 

gador concede el amparo y protección de la Justicia Federal al 

quejoso en virtud de que ~stc probó la violación constitucio-

nal cometida por las responsables en su contra. 

El juez de Distrito al dictar una sentencia protecto 

ra toma en considcraci6n necesariamente que el quejoso haya 

probado la existencia del acto reclamado y su inconstituciona-

lidad. 

Cuando se otorga la protección de la Justicia Fede-

ral contra un acto de autoridad de cardcter positivo se ordena 

a las autoridades un comportamiento pasivo, es decir, no ac-

tuar en la forma que se ha considerado lesiva a los intereses 

del quejoso. Por el contrario, en el caso de que el neto rccl~ 
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mado sea de naturaleza negativa, la sentencia de amparo obllg~ 

rO n la nutoridad responsable n que obre en el sentido de res-

petar lo garantta de que se trate y de cumplir lo que ln mismn 

Sin embargo, hay ocasiones en que las sente11cins no 

otorgan puro y simplemente la protección solicitada por el qu~ 

joso 1 sino que conceden lo que se ha denominado amparo para 

efectos, esto es, una especie de rcenvio a la autoridad respo!!. 

sable para que emita otro acto en sustituci&n del que se anula, 

dcbiCndose ajustar n los lineamientos constitucionales, o bien 

para que reponga todo el procedimiento a partir de dicho acto 

se encuentre en posibilidad de dictar una resoluciOn apegada 

a la Carta Magna. 

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Na--

ci&n ha sostenido el siguiente criterio: "SENTENCIAS DE AMPA

RO. EFECTOS.- El efecto jurldico de la sentencia definitiva 

que se pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el 

amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la 

violacibn de garantlas, nulificnndo el acto reclamado los 

subsecuentes que de el deriven" (15). 

Por todo lo unterior se puede afirmar que los cfec-

tos de las sentencias que conceden el amparo al quejoso son: 

a).- Invalidar los actos reclamados por ser inconst! 

tucionalcs, asi como los que de ellos deriven. 

15) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1985. 
Octava Parte. Tomo Común al Pleno y a los Salas. Jurisprudencia 
numero 264. Págs. 444 y 445 
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b).- Obligar u la autoridad responsable a llevar a 

cabo los actos que omitiO, en su coso, por estar obligada con!. 

titucionalmcnte o ello, 

e).- Impedir que se cometa la violeciOn a las gnran

tias individuales del quejoso, en el cnso de que no se haya ffi!!, 

terializado el acto. 

d).- Volver las cosas al estado que tenían antes de 

la vjolaci6n de garantías. 

Es preciso aclarar q11c en el inciso e), el ~recto no 

es de cardcter rcstitutivo, sino preventivo, ya que el acto r.2_ 

clamado consistirA en órdenes arbitrarias que no han sido eje

cutadas y, en rigor, no habria que restituir, debiendo la aut~ 

ridad responsable mantener al quejoso en el pleno uso y disfr~ 

te de sus garantías individuales. 

Las sentencias que conceden el amparo y protección 

de la Justicia Federal al quejoso, independientemente de la mA 

teria de que se traten, imponen a las autoridades contra las 

que se concediO el amparo la obligación de cumplirlas unn vez 

que se declare que han causado ejecutoria. 

D).- SENTENCIAS COMPUESTAS.- Nos encontramos frente 

a una sentencia compuesta cuando en sus puntos resolutivos se 

ampara al quejoso respecto de determinados actos reclamados 

autoridades responsables, se niega la protección solicitada o 

bien se sobresee respecto de otros, es decir, la sentencia co~ 

puesta es aquella en la que se t1ace una división de los actos 



34. 

reclamados, se~&lando en primer t~rmino por los que habrd de 

sobreseerse, en segundo tCrmino por los que habrá de negarse el 

amparo y en tercer término por los que habr& de concederse csn . 
orotcccion, Lomando en considcraci&n la certeza de dichos ac-

tos reclamados; pero no necnsariamentc debe presentarse la ant~ 

rior combinación, sino que basta con que se presenten dos de 

las modalidades indicadas pnrn que una se11tencia sea consider~ 

da como compuesta. 

Ahora bien, en las sentencias cll que se concede el 

amparo respecto de uno o varios actos reclamados, sin im¡Jortar 

fJUC sol>resen o niegue el amparo respecto de otros, es enten-

dible que el punto resolutivo correspondiente se redacte en el 

sentido de indicar que se ampara. y protege al quejoso contra 

las autoridades y por los netos que se sc~alan en determinado 

considerando, y es precisamente este considerando el que resul 

ta ser la pieza clave para poder exigir a las autoridades res-

pectivas el cumplimiento exacto de estas sentencias una vez que 

causen ejecutoria. 

4.- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA. 

Este principio dentro del juicio de garantias sosti~ 

ne que los efectos de la sentencia no afecturAn o beneficiardn 

a quienes no haye11 sido partes en el juicio, haci~ndolo s6lo 

por lo que se refiere a su relaci6n con el acto reclumado a 

quienes si huyan tenido ese cardcter. 
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Este principio se ha mantenido en sus tCrminos desde 

el nacimiento del juicio de amparo se encuentra contemplado 

en lu fracci&n II del articulo 107 constitucional 

mer parrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo, 

en el pri

poscc dos 

aspectos evidentes que, lógicamente, deben ser analizados por 

separado: 

A).- ASPECTO POSITIVO.- La sentencia sólo afectara a 

las portes que intervinieron en el juicio de garantias y sólo 

por lo que hace al acto reclamado. 

8).- ASPECTO NEGATIVO.- La sentencia en nada afecta

r& a quienes no hayan sido partes en el juicio, aun cuando su 

situación jurídico sea idCntica a la de quienes tienen ese ca

rácter. Tampoco afectara a los actos o leyes emanados de auto

ridad que no hayan sido reclamados en el juicio, a pesar de 

que su naturaleza constitucional sea igual a la de los actos 

que si lo fueron. 

Es por ello que el ju~z federnl no puede exigir el 

cumplimiento de la ejecutoria de amparo a una autoridad contra 

la que no se haya concedido la protecciOn de la Justicia Fede

ral, independientemente de que haya sido o no señalada como 

responsable; asimismo, tampoco podrA exigirle a una autoridad 

que haya resultado culpable en el juicio de garantias el cum-

plimiento por un acto distinto del que se concediera la prote~ 

ciOn federal, o bien a favor de una persona distinta al quejo

so. Por tanto, el juez de Distrito debera limitarse a exigir el 

cumplimiento de la ejecutoria a la autoridad contra la que se 

decrctO el amparo y por los actos especificas que se tuvieron 
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como inconstltucionoles y en beneficio exclusivamente del o de 

los quejosos, apegándose asl al principio en estudio. 

El principio de relatividad no es contraria(!o en los 

casos en <¡uc, por la naturaleza del acto rcclnmndo o por la 

condición del quejoso, la declaración de protccciOn que se ha

ce en la sentencia del juicio de amparo tiene efectos tle una 

amplitud mas o menos considerable, pues aunque la declaración 

sea particular los efectos de esta pueden beneficiar a vnrjas 

individuos; tal serla el caso en que, por ejemplo, un Estado 

de la Rep&blica expide una ley que crea, co11 violacJ6n al ar

ticulo 28 constitucio11al, un monopolio en determinada rama de 

la industria. 

Un solo industrial en ~sa rama interpone demanda de 

amparo en contra de esa ley y obtiene la protección constitu-

cional, a pesar de que esta declaraciOn se hace en favor de un 

particular exclusivamente, por la naturaleza del acto que se 

reclama, ~ste quedará nulificado beneficiando a todos los in-

dustriales de esa rama, por la razón de que el monopolio no 

podrá constituirse ni actuar por impedirselo la sentencia de 

amparo. 

En este caso se benefician diversas personas que 

no acudieron a solicitar la protecci6n federal pero no por 

ello se puede decir que la sentencia de m~ri~o hizo una decla

ración general o que en su cumplimiento se viole el principio 

en estudio, toda vez que en el momento que dicho acto deje de 

afectar al quejoso por haber cambiado su actividad o por haber 
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falle~ido, esta ley cobrarA nuevamente efectividad, pues fue 

declarada inconstituclonal en un caso concreto, afectando nue

vamente a los industriales no amparados, sin que puedan solic,i 

ter ul juez respectivo que exijo a las respon~ables el cumpli

miento de la ejecutorio en su favor por no ser ellos parte en 

el juicio de garantias respectivo. 

Por otro lodo, este principio sufre una cxccpci6n de 

carActer jurisprudcncial por lo que respecto a las autoriduJes 

qt1e no fueron señaladus como responsables en el juicio de amp!!_ 

ro, las cuales, como en su momento scrA estudiado, cstd.n obli 

gadns a dar cumplimiento a la ejecutoria cuando por raz6n de 

sus funciones deban intervenir en la ejecución. 



CAl'TTIJLO TTT 

LAS EJECUTORIAS EN EL JUICIO 
DE AMPARO INDIRECTO 

1 .- CONCEPTO DE EJECUTORIA. 

EjccuLoria os lu s~ntc11cia definitiva que no ¡1uede 

ser yn alterada o impugnada por ning~n recurso produce to--

dos sus efectos, entre los cuales se encuentra el que sea con-

sidcrada como cosa juzgada. 

Cs indispensable que todas las sentencias en un mo-

mento dn(lo aclquiernn firmeza, pues de lo contrario ~icmprc 

cxistlrJa la posibilidad de 1¡ue se modificaran y 1111nca se sa

bría con precisión que es lo que las responsables deben cum-

plir, en caso de qt1c se concedie~a la protección constitucio--

nal al quejoso. Es por ello que el hecho de que una sentencia 

se eleve al rango de ejccutori.a guarda una rcloci&n estrecha 

con el principio procesal de prcclusión, en el sentido de que 

respecto de la resolución dcfinitivu dictada por un juzgador 

existe un tbrmino legal pnra interponer los medios de impugna-

ci¿¡n relativos, y dt' no hacerse valer ninguno de el los en el 

momento procesal oportuno o, en caso contrario, se interponga 

pero el mismo sea resuelto en definitiva, el derecho de las 

partes precluye¡ por lo que se puede afirmar que la ejecutoria 

viene a producirse como consecuencia l¿gica del vencimiento de 

este. 

Es precisamente por ello que en el juicio de garan--

t1as la sentencia definitiva que se dicte puede erigirse a la 
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categoría de ejecutoria de dos formas: 

A).- POR MINISTERIO DE LEY: Las sentencias causan 

ejcc11toria de pleno derecho y on forma automática, sólo por el 

hacho de haber sido ¡)ublicadas; coruo son las pronunciadas por 

la Supremo Corte de Just:i.ciu ele la N~ci6n o por los Tribunales 

Colc~iados de Circ11itot siempre que estas ~ltimas no se encue~ 

tren dentro de lo establecido por la fracción V del articulo 

83 de la Ley de Amparo. 

B) .- POR DECLARACION JUDICIAL: Las sentencias requi~ 

ren de que se dicte un acuerdo en el que se establezca que han 

causado ejecutoria, como lo son las sentencias dictadas en am

paras indirectos o bien directos que se encuentren dentro de 

la hipOtesis prevista por la fracci&n V del artlculo 83 menci.2_ 

nado, y contrn las cunlcs en el término legnl no se haya inteL 

puesto recurso alguno. 

2.- CONCEPTO DE COSA JUZGADA. 

Esta institución (res iudicata) fue manejada ya por 

los romanos, significando para ellos la verdad legal y tenla 

efectos muy similares a los que en la actualidad posee. 

La cosa juzgada es la institucion establecida por la 

ley que dn a las sentencias el ceracter de irrevocables e inm~ 

tables y determina los derechos de las partes, los cuales tie

nen su base en lo fallado por el juzgador, lo que se considera 

como verdad legal. 



40. 

El articulo 354 del C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles establece ''Ln cosa juzgada es la verdad legal y contra 

ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo 

los casos determinados por la ley." 

La cosa juzgada en sl no es la ver<lad legal, sino 

que es la instituci6n que otorga a las scntcr1cias esta calidad 

y, por tanto, les da un imperio riuc comprende una autoridad 

una fuerzo muy particulares. La primera de ellas es la carnet~ 

ristica de que las sentencias ejecutoriadas sean irrevocables 

e inmutables y se puedan hacer valer frente a otras autorida

des; la segunda es el poder coactivo necesario para poder exi

gir el cumplimiento de lo ordc11udo en la rcsoluci6n. 

Así, una vez transcurrido el término que la ley cst_!! 

blcce ¡>nra lu intcrp<1sición de los medios ele impugnación con

tra las resoluciones, si no se lleva a cabo dsta o el recurso 

respectivo se resuelve. se tcndrú a la sentencia como verdad 

legal ,consideración necesaria por razones de economia procesal, 

paru evitar una repetición de litigios sobre la misma contro

versia y para poder exigir el cumplimiento de la ejecutoria a 

las autoridades responsables, pues de lo contrario en ~sta ~ni 

camentc se plasmarlan derechos de cardcter meramente platónico. 

3.- LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCION. 

/ 

La cosa juzgada es una institución que fue establee! 

da y fundada desde la ~poca romana y que sig11e vigente hasta 
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nuestros dias, y como tal tiene los siguientes efectos: 

A).- EFECTO FORMAL: Da a la sentencia el caracter de 

inmutable e irrevocable, por lo que contra la sentencia ejecu

toria no procede ya ningún medio de impugnación, dando lugar a 

que ~stn pueda hacerse valer no sólo ante las autoridades jud! 

ciales y ante el &rgnno que la pronunció, sino tambi6n ante 

las autoridades administrativas para demostrar la existencia 

del hecho o derecho que se ha declarado por cosn juzgada, y en 

virtud del cual las responsables se encuentran obligadas a 

reintegrar al quejoso en el goce de sus garantías individuales 

violadas, 

B).- EFECTO MATERIAL: Da a la sentencia el carácter 

de verdad legal que debe aceptarse como definitiva en juicios 

futuros y le da la fuerza j11r!dica para que el juzgador pueda 

exigir a las autoridades contra las que se decret6 el amparo 

el cumplimiento de lo que en la ejecutoria se ordena. 

Este efecto, a su vez, lo podemos dividir de la si

guiente manera: 

a).- Causa de improcedencia: Favorece principalmente 

a las autoridades responsables y al tercero perjudicado, que 

podrá11 oponerla si en un juicio posterior se les demanda o se 

ve afectado, respectivamente, por un acto o una ley que se en

cuentre en pugna con lo resuelto por una sentencia ejecutoria

da, 

Respecto de lo anterior la Tercera Sala de la Supre

ma Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el siguiente 
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criterio: "COSA JUZGADA. EFICACIA DE LA.- Para que la santcn-

cia ejecutoria dictada en un juicio, surta efectos de cosa ju~ 

gadn en diverso juicio, es necesario que haya resuolto el mis-

mo fondo substa~cial controvertido nuevamente en el juicio do~ 

de se opone la exce¡>ción perentoria. Para ello es necesario 

que concurren identidad en los cosas, en las causas, en las 

personas y en las calidades con que ~stas intervinieron'' (16). 

A continuaci6n, paso a explicar las identidades que 

de la jurisprud~ncia citada se desprenden: 

1.- De las partes que intervinieron en el juicio. 

2.- Del neto reclamado. 

3.- De lns causas en que se fundan. 

1.- Identidad de las partes que intervinieron en el 

juicio de amparo.- Este inciso se refiere al quejoso, a las 

autoridades responsables y al tercero perjudicado; pero para 

poderlos identífi;ar hay que tomar en considernciOn los aspee-

tos siguientes: 

A).- Hay qua identificar a las personas juridicas y 

no a las flsicas, pues los representantes legales o apoderados 

del quejoso o del tercero perjudicado no son propiamente par

tes, ya que Ünicomcnte se les confieren facultades judiciales 

para intervenir en el juicio de garantins, pero sus intereses 

16) IDEll. Cuarta Parte. Tercera Sala. Jurisprudencia número 
109. Pág. 314. 
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no se encuentran en conflicto, por tanto, habrd identidad en 

el quejoso y tercero perjudicado en dos juicios cuando las pe.E, 

sonns jurídicas de los cuales se encuentran en pugna sus inte

reses sean las mismas. 

Ahora bien, por lo que hace a las autoridades respo.!!,. 

sables no ha de tomarse en cuenta a las personas físicas que 

dcscmpe~nn los cargos respectivos, sino la investidura que ti~ 

nen. Se considera que existe identidad de las autoridades re~ 

ponsnbles en dos juicios de amparo cuando los cargos señalados 

en ambos son iguales y aUn en el caso de que sean distintos, 

siempre y cuando la designada en el primero de esos juicios ac 

tUe como revisora de la señalada en el segundo, por haberse 

sustituido esta en el conocimiento de la cuestión planteada en 

la apelación respectiva y una vez pronunciada la resoluciOn de 

segundo grado siguió conociendo la otra con plenitud de juris

dicción, pues no puede decirse propiamente que en este caso se 

trate de autoridade!'! distintas desde el punto de vista del jui

cio de garantías, sino de diversas etapas de un mismo procedi

miento, en el que se sustituye un tribunal a otro Unicamente 

por razones de tecnica procesal . y sin romper la unidad de la 

autoridad jurisdiccional. 

B).- No es suficiente que las partes que intervinie

ron en un juicio sean las mismas que figuren en otro diverso, 

sino que se requiere que intervengan con la misma calidad y l~ 

gitimación, es decir, que act~en con la misma representaciOn, 

ya sea por su· propio derecho o representadas por un tercero, 
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trátese de particular o autorldad, dando lugar a que la posi

ción en que se encontraban las partes respecto de la situaciOn 

jurfrlica sea la misma en los dos julcios, es dccj_r, que sean 

los titulares del inter&s jurldlco. 

2.- Identidad del neto reclamado: La identidad de la 

mat'eria del juicio es indispensable pnra que en el segundo pu!:_ 

da hacerse valer la cosa juzgada con eficacia jurídica. Es evi 

dente que si el acto reclamado en el segundo juicio no es el 

mismo contra el que se pidiO la protección federal en el prim~ 

ro r la ejecutoria que en este SC pronunció flO podrá tener la C.f!.. 

lidad de cosa juzgada sobre la materia del segundo¡ pero no es 

igual cuando ~e presentan dos ju~cios de amparo, habiOndose r~ 

clamado c:!O el primero determinado acto en el segundo alguna 

o algunas partes de dicho a·cto, ya que la ejecutoria que ho;-o 

recaído al primer juicio tendrá autoridad de cosa juzgada so-

bre .la materia el segundo, como lo ha sostenido la Suprema 

Corte de ,J11sti.cie <le la Nación en la siguiente jurisprudencin: 

"AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE OTROS 

RESUELTOS.- El juicio de amparo es improcedente no sólo cuando 

se reclaman actos que hayan sido materia de una ejecutoria en 

otro amparo, sino cuando se reclaman actos que se deriven de 

los ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria, siempre que 

se apeguen a su estricto cumplimiento" ( 17). 

17) IDEM. Octava Parte. Tomo Comtln al Pleno y las Salas. Ju
risprudcn~ia ntlmero 49. Pd.g. 81. 
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Por otro lado, cabe mencionar que la causal de impr~ 

cedencia de cosa juzgada opera tambi~n por diversas circunsta~ 

cias, r?S decir, no sólo se materializa cuando en unu sentenciti: 

que tiene el carácter de ejecutoria se ha examinado y resuelto 

sobre la constitucionalidad o inconstitucionnlidad de los actos 

que se reclaman en un.segundo juicio de garantlas 1 sino que ta~ 

biCn CU¡1ndo se dicte una ejecutoria decretando el sobreseimie.!!. 

to en el juicio,cuando tal determinaci6n se harn realizado 

atendiendo n razones o circunstancias que hagan i.nejercitable la 

acción de amparo de modo absoluto, como sucede en los casos en 

que se declara que el acto reclamado se ha consumado de mn~era 

irreparable o bien que han cesado sus electos, o cuando dic\10 

acto ha sido consentido o cuando no afecta los intereses jurl

dlcos de la parte quejosa, ya que estas situaciones no pueden 

ser i.natendidas por el juzgador al conocer del nuevo juicio 

de garantías. En estas condiciones el tercero perjudicado o 

las autoridades que tengan el cardcter de responsables estarán 

en absoluto derecho para hacer valer la cacsal de improceden

cia que hemos venido analizando o bien el juzgador federal ha

brá do tomarla en consideración de oficio para determinar así 

el resultado del juicio, el cual necesariamente habrá de ser 

sobreseimiento. 

3.- Identidad de la causa: Debemos entender por cau

sa jurídica el hecho generador que el quejoso hace valer en su 

demanda como fundamento de su acción en contra de las autorid~ 

des que señala como responsables, es decir, es necesario qve 
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en los das juicios de amparo se indiquen idbnticas garantlas 

constitucionales afectadas por los mismos conceptos de viola-

ci&n, para que pueda existir la identidad de causa. 

Por tanto, se puede afirmar que en los casos en que 

concurran estas identidades será procedente la causa de impro

ce1lenci a que se encuentra plasmada en la fracci&n IV del ar-

tlculo 73 de la Ley de Amparo, pero adn en el caso de que no 

se hnya dictado sentencia ejecutoria en el juicio constltucio

nal promovido en primer termino, el segundo habrd de sobrcsecL 

se con fundamento en la fracción III del propio articulo. 

b}.- AcciOn para hacer efectivo lo ordenado en la 

ejecutoria: Esta acción se Je otorga al quejoso debido a que 

la sentencia tiene el caracter de cosa juzgada por haber caus~ 

do ejecutorie y en virtud de ello puede solicitar al j11zgador 

correspondiente que exija a las autoridades contra las cuales 

se concedió el amparo, el cumplimiento de lo ordenado por dicha 

ejecutoria, si no lo han hecho voluntariamente, pues es uno de 

los deberes primordiales de los jueces de Distrito vigilar que 

las ejecutorias se cumplan fehacientemente, asi como dictar 

las medidas necesarias tendi~ntes a esclarecer si realmente se 

ha dado el cumplimiento que declaran las responsables en el e~ 

so de que el quejoso las impugne de falsedad, debiendo practi

car, si fuere necesario, las diligencias que considere perti

nentes a fin de que no se haga caso omiso del fallo constitu

cional, icluyendo ello el uso de In fuerza pdblica, ya que el 



47. 

Estado se encuentra situado por encima d~ los intereses de al~ 

gunos cuuntos, debido a que representa el intcr~s general y de 

tcntn el monopolio de ln fuerz¡l, pues 110 pertenece a nadie en 

particular y, en Ultima instnncia1 esta fuerza debe estar siem 

pre del lado de la justicia. El Estado debe organizarse de tal 

formo que el poder contenga necesariamente al poder para evl-

tar vol~erse desp6tico. 

C).- EFECTO DE FORMAR JUSRIPRUDENCIA: Las ejecuto-

rias son un antecedente que puede forMar jurisprudencia cuando 

el nUmero de sentencias que resuelven con lgual criterio un 

punto litigioso es el que la ley determine para tnl efecto. En 

nuestro Derecho el articulo 192 de lo Ley de Amparo exige cin

co resoluciones dictadas en el mismo sentido y en forma inint~ 

rrumpida, lo cual sdlo es aplicable para las resoluciones in

vestidas del imperio de cosa juzgada dictadas por la Suprema 

Corte y por los Tribunales Colegiados, no asi para las que se 

hayan pronunciado en amparos indirectos. 

Por tanto, todas las resoluc.iones dictadas por jue

ces de Distrito, una vez que causen ejecutoria, tendrdn los 

dos primeros efectos que he mencionado y, en el caso de que se 

niegue el amparo al quejoso o se decrete el sobreseimiento en 

el juicio, las autoridades responsables no estarán obligadas a 

dar un cumplimiento determinado, en virtud de que le ejecuto

ria no ordena restituir al quejoso en el goce de una o varias 

garantias. En el caso del sobreseimiento toda vez que no se 

estudió el fondo de la controversia que se plante&, las cosas 
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quedaran en el mismo estado que tenlan antes de la interposi

ción de la demanda. 

4,- LAS SENTENCIAS QUE GOZAN DEL IMPERIO DE LA COSA JUZGADA. 

Esta situación se encuentra prevista en el COdigo F~ 

dcrnl de Procedimientos Civiles, que establece: 

11 Art. 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha 

causado ejecutoria. 

"Art. 356.- Causan ejecutoria las siguientes senten-

cias: 

I. Las que no admiten ningón recurso. 

II. Las que, admitien.do algún recurso, no fueren r~ 

curridas o hablendolo sido, se haya declarado desierto el in

terpuesto o haya desistido el recurrente de e1, 

III. Las consentidas expresamente por las partes, 

sus representantes legitimas o sus mandatarios con poder bas

tante". 

De la enumeraciOn anterior se infiere que no sólo 

las senlencius definitivas gozan del imperio de la cosa juzga

da, sino también las sentencias interlocutorias, como es el e~ 

so de la sentencia que resuelve si ha de concederse o no la 

suspensión definitivo del acto reclamado en un juicio de ampa

ro indirecto; pero estas resoluciones no gozarán de dicho imp~ 

rio para todos los efectos, es decir, mientras que la senten

cia definitiva dictada en un juicio de amparo indirecto goza 
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de los efectos formnl y material, la interlocutoria goza pro-

píamente solo del primero de ellos, ya que del segundo lo hace 

pero en una formo muy restringida, pues si bien es cierto que 

el juzgador está facultado para exigir a las responsables el 

cumplimiento de dicho resoluci6t1 cuando se conceda la suspen

si6n, también lo es que esta autoridad la tendrá hasta ún tan

to sc11 resuelto el juicio de garantias respectivo, debido n que 

una vez dictada la sentencia definitiva, la interlocutoria 

4uedar4 subordinada al sentido de aqu¿lla, cesando as! sus al

cances. Por otro lado,lo resuelto ~n la sentencia interlocuto

ria jamAs podr& trascender a otros juicios como verdad legal, 

ni podrá interponerse como exccpcí6n o causa de improccdcncin 

en juicio de amparo diverso por carecer de la autonomla que e~ 

racterizn a la resolución definitiva. 

Por Ultimo, es pertinente aclarar que si en contra 

de una sentencia que se ha declarado ejecutoria, alguno de las 

partes interpusiera nlgtln medio de impugnaci&n. el juez de Di.!!_ 

tri to deberd darle el trámite correspondiente y remitir los •.!!. 

tos a la Superioridad para que resuelva sobre el mismo, en Vi!_ 

tud de que dicho ju~gador no tiene competencia para conocer de 

los medios de impugnaci6n que se interpongan en contra de las 

sentencias por ei dictadas, pudiendo de esta manera el supe---

rior declarar que dicho recurso es extemporáneo, desechándolo 

por esa causa, y que la sentencia dictada por el juez federal, 

por tanto, queda firme e intocada. 
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5.- NATURALEZA JURIDICA Y FUNCION SOCIAL DE LA COSA JUZGADA. 

Respecto de la naturaleza jurldicu de la cosa juzgo-

1ta los j11risconsultos no se han puesto de acuerdo y. como es 

natural, se han elaborado doctrinas de los mas variados mati.

ces, de las cuales cxpondr~ ~hicamente las mAs importantes: 

A).- La que se fundo en la tesis de que la naturale

za juridica de ln cosa juzgada es un cuasicontrnto que las PªL 

tes celebran al iniciarse el juicio y por el cual se obligan 

a obedecer en sus t~rminos la dccisi6n que pronuncie el juez 

en su sentencia definitiva respecto al conflicto; de tal monc

ra que la autoridad y la fuerza de la cosa juzgada derivan del 

mencionado cuasicontrato. 

Los romanistas adoptaron este punto de! visto, pero 

hoy en dln se encuentra totalmente desechado, pues la doctrina 

moderna no propugna la tesis de que en la litis inicial de un 

juicio exista un cuasicontrato. 

B).- Lu que sostiene que la cosa juzgada solamente 

es una presunciOn juris et de jure, es deci.r, ma presunción de 

que lo que ha sido resuelto en la ejecutoria es verdad. A esta 

tesis corresponde la locuci6n res iudicata pro veritate accipi 

tur, que significa que la cosa juzgada por verdad legal se ti~ 

ne, aunque no siempre por verdad real. 

Los autores modernos niegan que la autoridad y la 

fuerza que dimanan de una sentencia ejecutoria sean un simple 

medio de prueba y, más concretamente, una presunción aunque a 
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ésta se le considere absoluta, ya que si se tiene en considcr~ 

ci6n que la palabra presunción se compone do ln preposici6n 

prac y el verbo sunco 1 que significan tomar anticipadamente, 

caerlamos en el error de pensar que la cosa juzgado no es una 

instituci6n que da a las sentencias el carácter de verdad le-

gal que vale en juicios futuros, sino que s61o es uno de tantos 

medios <le prueba que necesariamente debe ser analizado por di

ferente juzgador y esto no es posible, pues basta analizar los 

efectos que derivan de lo coso juzgada, como fub l1echo nnt~

riormcntc, y la funcl6n social que desempeña, para convencernos 

de que es una instituci6n y de que se dcscot1occria por complc-

to su esencia en cierto modo se le degradarla al·concebirla 

como una simple presunción. No obstante lo anterior, los legi.§_ 

!adores del Código de Procedimientos C~vilcs para el Distrito 

Federal se declaran en favor de la tesis indicada, ya que en 

su articulo 422 dispone: ''Para que la presunci611 de cosa juzgA 

da surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso 

resuelto por la sentencia y aquel en que Csta sea invocada, 

concurra identidad en las cosas, las causas, las Personas de 

los liLigantes y la calidad con que lo fueron. 

''En las cuestiones relativas al estado civil de las 

personas y a la de validez o nulidad de las disposiciones tes

tamentarias, la presunciOn de cosa juzgada es eficaz contra 

terceros aunque no l1ubiesen litigado.'' 

C).- La que sostiene que la cosa juzgada es una fic

ci6n de la verdad, ficción que se establece en los conside!an-
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dos y puntos resolutivos de la sentencia ejecutoria y q11e en 

muchas ocasiones se encuentra en clara contradicci6n con la 

realidad de Jos hechos. 

Esto doctrina incurre en los errores de lo anterior, 

pues al ser una ficci6n seria err6nco que se le diera a las r~ 

soluciones el carácter de verdad legal; sosteniendo odcm~s q11e 

las sentencias ejecutorias en infinidad de casos resuelven en 

contradicci6n a la realidad de los hechos, cuando en la mayo-

ria de los casos lo hacen ajustándose a la verdad, a la equi-

dad y la justicia y, por tanto, no hay ficción de ningón g~ne

ro. 

Por otro lado, cuando se considera a la cosa juzgada 

como una presunción o una ficci6~, se olvida que en las sente~ 

cias existe la determinación de los hechos litigiosos que en 

la vida juridica y pr4ctica tienen gran i1nportancia 1 ya que el 

juzgador no realiza una actividad meramente lógica, ni de ca-

r4cter intelectual para descubrir la verdad, sino que ademds 

se apoya en normas establecidas con anterioridad que se ade-

~~nn al caso concreto, lo que da lugar a que en todn scntcncin 

exista un mandato real, un imperativo que cumplir, y no 3&lo 

el capricho o arbitrariedad del juzgador, pnr lo cual Ps erró

neo limitar la naturaleza jurídica de la cosa juzgada a una 

simple ficción. 

D).- La que señala que la esencia de la Cosa juzgada 

consiste en ser mandato individual y concreto, que complementa 

el mandato general y abstracto que se encuentra plasmado en ln 
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ley que e] juez apljca al caso concreto. 

Esto 1loctrina r10 es errónea, poro se le puede objc-

tur que tnmhidn las resoluciones que no g<lznn de la n11torlclad 

de la cosa juzg<1dn pueden contener mandatos que sean compleme.!!. 

torios a los generales que form11la la ley, por lo que se p11edc 

decir c¡uc esta tesis no se refiere concretamente u lu esencia 

de la cosa juzgada, sino a lu de las resoluciones en general. 

E).- La que sostiene el hccl10 de QUe mediante las 

sentencias ejecutorias q11c gozan del imperio de la cosa juzga

da el Estado cumple en forma fel1acicntc con su obligaciÓT1 rle 

impartir justicia, es decir, que mediante ellos In juris1lic--

ción realiza plenamer1tc el fin para cJ 1¡uc ha sido establecida. 

Esta tesis no es del todo verdadera, ya que la j11stL 

cla no se cumple con sólo las declaraciones contenidas en los 

fallos que dictan los juzgadorcs,pues a pesar de que el agra-

vio sufrido por el quejoso haya sido declarado por una ejecut_Q, 

ria y se le haya concedido el amparo y protesct6n de la J11sti

cia federal es intrascendente esa declaración en tanto no se 

alcance su ejecuct6n material, ya que es Csta la que realmente 

tiene importancia para el quejoso, pues s6lo as! se restablec~ 

rá el orden jurídico que se procurd mediante el proceso const~ 

tucional. Es por ello que es indispensable que se cumplan los 

mandatos contenldos en las ejecutorias, ya que de lo contrario 

cstar!amos hablando de una justicia meramente declarativa que 

en la prdctica no tendría ninguna relevancia y de nada aprQve-
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charfn al quejoso c¡ue la ley 1.c <licra el derccl10 ele q11e la; CQ 

sus volvieran nl estado que tcnlan antes de vlolursc sus garilE 

tia~ ir1fliviclualcs Hi la cjcc1ilurin no se c11rnpliera en sus t~r

mino.s. PrJr otrn pnrt.e, eRta LcsiR no C)'fl] ica los caracteres 

cse11cinlcs tic est11 insLituci~n. 

F).- l1or dlLimo, ];1 tesis que concibe a In cosa juz

gada como unn instituci611 jurldica en el scr1ti1lo propio de la 

palu!Jra 1 por los efectos que produce 

rinl que licue, a la cual me adhiero 

por la trascendencia SQ 

paso a explicar: 

La cosa juzgada es, en esencia, una institución jurJ. 

c!ica 1>1Jr1¡11c c11 lit ]Qgislación mexicana se encuentra establee! 

da fu11dodn, tanto en materia comdn como ei1 materia federal, 

y, en 6sla dltima, articulada poT una serie de 1ireceptos esta

blcciflos principalmcr1Lc en el Código Federo! de Procedimien-

Los c:ivilcs: pero esta instituci6n no es algo suelto o incone

xo, antes bicrn, se halln estrechamente ligada con otras, y qui 

zds, ()e Lodns el tas ln cosa juzga1la es lA que juega uno de 

Jos papeles más importantes dei1tro del proceso del juicio de 

amp¡1ro, pues no es fdcil imugl.nar lo que suceder1a si exis

tJcrn la posibilidad <le promover un nómero inde(Inido de Jui

cios sobre la misma controversia, n pesar de haber si1lo resuc! 

tn por una sentencia ejecutoria. 1.os litigantes de mala fe, 

los abogados ambiciosos o necesitados, aprovechariun esta si

tuación para no dar por terminado un litigio y resucitarlo no 

obstante el transcurso del tiempo, gastando din ero, cncrgins 

y tiempo en la prosecución de juicios intcrminal>lea, llegan1lo 
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asl a quebrantar la prtz social¡ por ello es necesario que todo 

juicio tenga un término infranqueable y que las resoluciones 

que a el lo::i recai~.1n en Ultlmn instancia no puedan ser revoca

dus1 a pesar de que en ocasiones lo decidido por ellas llegue 

a ser injusto o inequltutivo. 

Por lo anterior esta instituci6n ha sido severamunte 

censurada, aludiendo que por ella se consagran errores y viola 

cienes jurídicas que no debieran presentarse. En este como en 

otros casos 1 la ciencia jurldica se encuentra en un dilema 1 el 

cual consiste en elegir entre la firmeza de las resoluciones, 

otorgándoles el imperio de la cosa juzgada, implicando con 

ello que pueda dejarse como verdad legal un criterio contrario 

a la justicia y a la equidad, pero que, por otro lado, otorga 

seguridad en las relaciones juridicas, mantiene la paz socinl 

y alimento el Estado de Derecho; y entre establecer que ningu

na resolución quede firme a travCs del tiempo y desaparecer la 

institucidn de cosa juzgada, creando asf la posibilidad de que 

dichas resoluciones puedan modificarse indefinidamente, lo que 

acarrenr!a consecuencias contrarias a la anterior opciOn. 

Es indiscutible que se ha optado por el primero de 

los criterios indicados, sacrificando el ideal de una justicia 

irreprochable en pro del orden social y el progreso en todo tJ:. 

po de actividades; ademds de que si se optase por el segundo 

de dichos criterios la sociedad perderla la confianza y la fe 

que deben inspirarle los tribunales y las resoluciones que de 

ellos emanan, ya que si fuere posible que las sentencies se m~ 
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dlficnran u capricho de las partes el ideal de j11sticia se veR 

drlo pur tierra. 

No es necesario demoslrar ltasta q11c p11nto sin la co-

~;1 .i11zgndn y e} imperio que de ella emana se violaría el prin-

cipio de economía procesal, pero sobre todo, sin esta ir1stitu-

ción no podría exigirse el cumplimiento de las ejccutori~s de 

amparo y, en último de los casos, ese cumplimiento es el acto 

que mayor relevancia tiene para los intereses del quejoso es 

el paso indispensable para 110 l1acer del juicio de amparo, y de 

cualquier otro, un sue~o estampado en papel; y, por ello, es 

indispensable. que la sentencia que cause ejecutoria no admita 

ningón recurso, como lo establece el último párrafo del artic~ 

lo 357 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

6.- DONDE RESIDE EL IMPERIO DE LA COSA JUZGADA Y SU LIMITE EN 
MATERIA DE AMPARO. 

En nuestro sistema de Derecho hay que distinguir dos 

clases de imperi0, uno es el de ln ley y otro es el de la cosa 

juzgada, los cuales no pueJen ser comparados y mucho menos de-

e irse que sean de unu misma naturaleza, yo que la fuerza obli-

gatoria de la ley se basa en el proceso legislativo del cual 

necesariamente ha surgido, además de que al ser publicada y 

tornarse visible para todos es aplicable n toda situaciOn que 

se odecóe a las hip6tesis por ella previstas, rigiendo a todos 

los individuos, incluso al propio juz&ador que se basa en la 
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ley para dictar sus rcsolucion~s. En tanto que una sentencia 

que ha sido declarada ejecutoria, teniendo as{ el carácter de 

cosa juzgada, os aplicable y obliga Ónicamentc la!i partes 

que i11tcrvinicron en el juicio en e; que se dictd de acuerdo 

al contenido de sus puntos resolutivos, que es en donde reside 

su imperio. 

Es indiscutible que el imperio de la cosa juzgada r~ 

sidc en los puntos resolutivos de la ~jecutoria, pero du cicL 

to modo los considerandos laQbi¿n participan de cstu autoridnd 

y fuerza, debido o que es lo parte que da vido al f«llo en 

lo cual tienen su fun1!¡1mento y 1lpoyo dichos resolutivos, pues

to que Jstos siempre ser~n interpretados conforme a aquellos, 

y en este sentido la Suprema Curte da Justiciu l1a expresado el 

sigui<?nte criterio: "SENTENCIAS. SU 1\UTORlDAD SE EXTIEllDE A 

LOS CONSIDERANDOS.- En tArminos generales, la parte resolutiva 

de la sentencio, por s:l m1sma. es la que puede perjudicar 

los litigantes y no la parte considcrativa, pero este prinéi

pio debe entenderse unido al de congruencia, segdn el cual los 

considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpre-

tarlos. Consecuentrrnentc, los argumentos de la sentencía, por 

sl mismos, no causan agrav.ios a los inLeresndos, cuando se de

muestra que no han conducido a resoluci.On ilegal 11 
( 18}. 

Por otro lado, si el punto resolutivo es ambiguo o 

dudoso y, por tanto, no es suficientemente preciso en sus al-

18) IDEM. Jurisprudencia número 269. Pág. 463. 



58. 

canees habrá necesariamente que remitirse al consi<lnrando res

pectivo, ya que uno sentencia es una reiu~i¿n 16gica de Hntec~ 

dentes dados para llegar o la co11clusión que resuelve el con

flicto planteado y no se pueden ignorar aqudllos nl tratar de 

cumplir con lo ordenado por los puntos que resuelven la conlr~ 

ver sin, y mós alin, si el propio punto resolutivo nos remite e.!_ 

presamentc a determinado considerando. 

Por lo anterior, se- puede afirmar que el imperio de 

la cosa juzgada reside tanto en los considerandos como en los 

puntos resolutivos de una cjccutoria 1 pero este imperio en ma

teria de amparo es distinto al que deriva de las ejecutorias 

en general, ya que les otorga una autorirlad una fuerza de m~ 

yores alcances, corno puede ser nyreciado en los siguientes in-

C iSIJ~: 

A).- Las ejecutorias de amparo obligan a su cumpli

miento no s&lo a las autoridades contra las que se concedió el. 

amparo, sino que de igunl formo obliga n todas las autoridades 

que por razón de sus fu11cioncs <leban intervenir para que se 

lleve n afecto la ejccucihn del fallo. 

B).- Por lo (\UC respectan los terceros cxtra~os o 

de buena fe que no ltayan figurado en el juicio, también se en

cuentran obligados a acatar 1H ejecutoria de amparo, aunque 

con ello se afecten sus derechos e intereses, como en su opor

tunidad sera analizado. 

A pesar de que en la materia de amparo el imperio de 

la cosa juzgada es muy amplio, no es absoluto y, l&gicnmcnte, 
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tiene limites~ los cuales se encuentran establecidos en el ar

ticulo 190 dü la Ley de Amparo, de ncuerdo al cual las scnte!!. 

cias que se pronuncien en los juicios de nmpnro comprenderdn 

&nicamcnte las cuestiones pro1>ucstns un la demanda de nn1poro, 

con excepciOn de los casos establecidos en la fracción II dal 

articull1 107 constitucional, es decir, las ejecutorias quedan 

circUnscritas a determinar solamente si las autoridodes respo~ 

sables han o no violado al quejoso sus garantlas constitucion~ 

les por los actos que se les reclaman, y si por este concepto 

debe o no ser amparado por la Ju~nicia Federal. Si el juzgador 

resu~lve que efectivamente se le debe conceder el amparo, de

terminarA para qué efectos1 limitándose a exigir n las respon

sables el cumplimiento en esos términos; por tanto, la autori

dad y fuerza que por la cosa juzgada se le otorga a la ejecut.2_ 

ria se limitará en su cumplímiento para los efectos de la 

causal de improcedencia en juicios diversos, a lo estrictamen

te ordenado por ella para las partes y por los actos relativos. 

7. - COMENTARIO AL ARTICULO 80 DB LA LEY DE AMPARO. 

El articulo 80 de la Ley de Amparo establece el obj~ 

tivo del cumplimiento de las sentencias protectoras que causan 

ejecutoria en el juicio de garuntlas, y toda vez que la resol.!! 

ciOn de mérito indica claramente en sus considerandos cuAles 

son los actos que se l1an reclamado como violatorios de garan--

tias individuales contra que autoridades se otorga dicha 
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protecci6n, quedando a cargo de esas autoridades cumplir con 

lo que la ejecutoria ordena, dejando sin efecto todos aquellos 

actos que se impugnaron en el juicio y contra los cuales se 

concndi6 el nm1,nro. A pesar de que en ln demanda de gnrantlas 

se se~alen varios actos arbitrarios cometidos en perjuicio de 

la ¡>arte agraviada no siempre el amparo se concede por todos 

ellos, es por eso que en los considerandos deberá indicarse 

contra quó autoridades y por qu~ actos se protege al quejoso, 

precisando asi los efectos de la ejecutorio 

consideradas constitucionales. 

las cuestiones 

Teniendo en consideraci6n lo expuesto, comentar~ los 

aspectos mAs trascendentes del arllculo 80 de la Ley de Amparo, 

el cual textualmente señala: 

''La sentencia que concede el amparo tc11drd 

por objeto restituir al agraviado en el 

pleno goce de la garantía individual vial~ 

da, restableciendo las cosas al estado que 

guardaban antes de la violacibn, cuando el 

acto reclamado sea de carActer positivo; y 

cuando sea de carActer negativo, el efecto 

del amparo será obligar a la autoridad re~ 

ponsable a que obre en el sentido de resp~ 

tar la garantia de que se trate a CU!!!, 

plir, por su porte, lo que la misma garan

tia cxija 11
• 

El articulo en comento establece que la sentencia 
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que concede el amparo al quejoso tiene por objeto restituir a 

~ste en el pleno goce de la garantla individual que le haya 

sido violada, restableciendo las cosas al estado en que se en 
controban ante~ de la violncibn; cuando el acto reclamado sea 

de carácter positivo, aspecto que se dn en el caso de que las 

autoridades responsables l1nyan ejecutado un acto o dictado una 

resolución contrario n la ConstituciOn1 la ejecutoria obligará 

a la responsable a efectuar determinados actos, es decir, ten

dr' obligaciones de hacer, por tanto, cuando una autoridad rea 

lice materialmente un acto ocasionando con ól violació11 a las 

garantías de un particular, y en el juicio de amparo intcrpuc~ 

to por ~ste se le conceda la protecciOn constitucional, la re~ 

ponsable deberA cumplir la ejecutoria dejando sin efecto su D.f. 

to e invalidando sus efectos y consecuencias a (in de que las 

cosas vuelvan a la normalidad, como si no se hubiese cometido 

transgresiOn alguna. 

Por otro lado, la segunda parte del articulo en est.!!_ 

dio nos habla de los actos negativos, los cuales consisten en 

una mera omisiOn o en una simple abstenci6n por parte de las 

autoridades de hacer algo que les ha sido solicitado por quien 

tiene derecho para ello, violando con su actitud una garantia 

individual al quejoso. La sentencia al conceder el amparo pro~ 

ducirá el efect~ de obligar a la autoridad omisa a respetar la 

garantia de que se trate y a cumplir con lo que en ella se es

tablece, dictando las Ordenes necesarias para tal efecto o da~ 

do contestación a la peticion que le fue formulada, restituye~ 
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do osl al quejoso en el goce de su derecho. 

La importancia de determinar si los netos rcclamndos 

son de car6cter positivo o negativo radica en conocer los efe~ 

los paru lcJS q11c se concede el amparo a un particular, ya sea 

que se ordene a la responsable dejar de hacer o que proceda n 

realizar un acto, a fin de que no se contin6en violando las g~ 

rantlas del quejoso 

cllns. 

si se le rcstnblezcn en el disfrute de 



CAPITULO IV 

EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS 
EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 

l.- AUTORIDADES QUE DEBEN DAR CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTORIAS EN 
MATERIA DE AMPARO INDIRECTO. 

Una sentencia que concede el amparo y proteccibn de 

la Justicia Federal al quejoso, en el momento de su ejecución 

tendr8 repercusiones fundamentalmente de dos indoles: 

1.- Cuando los actos reclamados no hayan sido rcali-

zedas, sino oportunamente suspendidos, ln ejecución de la sen-

tencia se contraerá Ónicamcntc a obligar a la autoridad respo~ 

sable a no llevnrlos a cabo y a respetar los derechos que se hubi~ 

ran violado de no haberse iniciado la acción de amparo y sus--

pendido dichos actos. 

2.- Cuando los actos reclamados han sido ejecutados 

de una forma que no sea irreparable, la sentencia favorable al 

quejoso obliga a la autoridad responsable a invalidarlos y a 

realizar todos aquellos actos que garanticen la restituciOn de 

los derechos violados al agraviado; esto es, lo que se llama 

en base al articulo 80 de la Ley de Amparo, dar efectos resti-

tu torios. 

Sea uno u otro efecto, las autoridades responsables 

contra las que se haya concedido el amparo quedan obligadas a 

dar el cumplimiento debido a ln ejecutoria, a fin de ·volver 

las cosas al estado que tenían antes de la violaciOn de garan-

tías, una vez que sean legalmente notificadas en términos del 

articulo 104 de la ley de la materia, debiendo comunicar al 



juez federal el cumplimiento que hayan dado o las medidas que 

esten tomando a fin de acatar la ejecutoria dentro del t~rmino 

rlc veinticuatro horas contado a partir de la fecha de notific~ 

ci~11, ya que la ejecutorio tiene el carActer de una orden y un 

deber que cumplir respecto de la autoridad responsable, y ésta 

al recibirla deber8 darle la eficacia material correspondiente. 

Si la autoridad responsable no diera cumplimiento a la senten

cia ejecutoria respectiva, el juzgador, con fundamento en el 

articulo 105 de la Ley de Amparo, procederá a requerir al sup!1_ 

perjor inmediato de dicha autoridad, sea de oficio o a pcti-

ción de parte, para que la obligue a cumplir con esn ejecuto-

ria en el menor tiempo posible, independientemente de que se 

gire requerimiento u ln propia autoridad responsable; si dicho 

superior desatcndieru el requerimiento federal y, por tanto, 

no se diera cumplimiento a la rcsoluci&n, con igual fundamento 

se comunicará la ejecutoria respectiva y el desacato que a 

ella han hecho las anteriores autoridades al superior jerárqu_!. 

co. en caso de que lo tuviere la primera de las autoridaes re

queridas, a fin de que tome las medidas necesarias y dicte las 

órdenes pertinentes para que se cumpla con lo ordenado por el 

juzgador federal~ Si la autoridad responsable careciera de su

perior inmediato y jerárquico, los requerimientos se le hurDn 

directamente a ella. 

Por tanto, de lo anterior se desprende que se encuc~ 

tran obligadas acatar el fallo y a tomar !ns medidas necesa-

rias para su cumplimiento, la autoridad responsable contra la 
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que se decretó el amparo y sus superiores inmediato y jer8rqu! 

co, en caso de que los tuviese y no diera el cumplimiento debi 

do. Ademds, igual obligación tiene toda autoridad que, a pesar 

de no haber sido se~alada como responsable en el juicio, por 

razón de sus funciones deba intervenir en el cumplimiento de 

la ejecutoria. La aseveración anterior tiene su fundamento en 

el primer párrafo del articulo 107 de la Ley de Amparo, de doa 

de se infiere que tanto las autoridades responsables y las que 

no tienen ese carácter, incluyendo a los superiores de los cu! 

pables, pero que por razón funcional deban intervenir en su 

ejecución, deberán dar cumplimiento a la sentencia ejecutoria 

por ser ~sta una cuestión de orden póblico, ~e lo contrario i~ 

currirían en la misma responsabilidad, por falta de cumplimie~ 

to de las ejecutorias, en los mismos terminas que las autorid~ 

des contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo, como lo 

establece el segundo párrafo del propio numeral. 

La obligación de acatnr el fallo constitucional por 

parte de las autoridades que no fueron señaladaR como respons.!. 

bles ni contra les cuales se concedió el amparo es de suma im

portancia para llevar a buen t6rmino la ejecuci&n de la resol~ 

ción de emparo, ya que si las autoridades a las que va dirigi

do dicho fallo no estan facultadas para dar el cumplimiento 

adecuado en toda su extensión, deberá auxj.liar~s otra autori-

dad que en razón de sus funciones este capacitada pare hacerlo, 

además, esta obligación la encontramos establecida jurisprude~ 

ci3lmcnte: 
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"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN 

OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENl 

DO EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo deben ser inmedia

tamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de 

ellas y que, por razón de sus funciones, deba intcrvcnlr en su 

ejecución, pues atenta la parte final del primer párrafo del 

articulo JO (sic) de la Ley Org6nica de los 103 107 de la 

Constitución Federal, no solamente la autoridad que haya figu

rado con el cardcter de responsable en el juicio de garantlas 

esta obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquie

ra otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir 

en la ejecuci6n de este fallo."(19) 

De acuerde con la j11ri~prudencia transcrita por 

las razones en ella expuestas quedun obligadas a dar cumpli--

miento a las ejecutorias de emparo no sOlo las autoridades re~ 

pensables contra las que se decretO el amparo, sino de icual 

forma aquellas que por sus funciones y teniendo conocimiento 

de dicha ejecutoria, deban intervenir en su ejecuciOn; aunque 

con ello parezca que se viola el principio de relatividad, en 

cuyo apego las autoridades que no tuvieron el carácter de re~ 

pensables en el juicio no estarian obligadas a dar cumplimien

to a la ejecutoria por no ser parte en el mismo, pero respec

to a esta hipótesis se ha establecido la anterior excepción de 

carácter jurisprudencial en razOn de que el cumplimiento de 

19) IDEM. Jurisprudencia numero 137. Págs. 209 y 210. 



67. 

las ejecutorias es de suma importancia, en virtud de los con-

flictos que en el juicio de amparo se ventilan y si el princi~ 

pal objetivo de este juicio es hacer respetar las garontias ill 

dividualcs ,· esto sblo puede lograrse por la realización próc-

tica de los efectos de la resolución, sntis(acicndo asl el pr~ 

pósito del control constitucional. 

En este sentido y a manera de ejemplo se puede. meo-

cionar el caso de un juicio de garantías en el cual se concede 

al quejoso el amparo y protecci6n de la Justicia Federal en ca~ 

tra de la Secretarla de Hacienda y Cr,dito P6blico por hnber 

ordenado la revocaci6n de la autorizacibn concedida a uno ins-

tituci6n de crédito; la ejecutoria que le rccay6 obliga de ma-

nera igual a la Coroisibn Nacional Bancaria, desde el momento 

en que tenga conocimiento del sentido de la ejecutoria, en la 

medida en que este organismo deba intervenir para cumplir el 

acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico señalada 

como autoridad responsable en el juicio respectivo, aun cuando 

dicha Comisión no haya figurado con tal carBcter en la contr~ 

versia constitucional. earts. 28 125, fracciones II y V, de 

la Ley General de Instituciones de Crédito). 

2.- CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS EN AMPARO INDIRECTO FRENTE 
A LOS TERCEROS EXTRAÑOS. 

Pare poder comprender el alcance de las ejecutorias 

frente a los terceros extraños al juicio de garantías es nece-

sario distinguir entre causahabiente y tercero extraño en di-
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cho proceso constitucional, ambos conceptos desde el punto de 

vista de los bienes y derechos sobre los que verse la materia 

del amv0;.ro y vaya a ejecutarse la sentencia respectiva. 

Por causahabiente se entiene el sucesor jur!dico de 

unn persona, es decir, quien ha adquirido una propiedad o un 

derecho de otra persona que n su vez se llama causante; esta 

transmisi~n puede ser en virtud de un acto bilateral o unilat~ 

ral 1 o debido a un húcho, como lo es la muerte, pudiendo darse 

a titulo universal o particular. 

El causahabiente al adquirir el bien o derecho del 

causante, lo hace en la situación juridica en que éstos se en-

cuentren, esto es, su situación jurídica no se va a ver alter~ 

da por la transmisión, debido a ~ue el causahabiente al adqui-

rirlos va a sustituir intcgrnmente al causante, absorbiendo 

asi, en este aspecto. la personalidad de éste, sin embargot p~ 

ra ello es condición indispensable que el adquirente tengu co-

nocimiento de las circunstancias en que se encuentra dicl1a si-

tuaciOn jurldica en el momento de llevarse a cabo la transmi--

siOn, y de esa manera cualquier gravamen o embargo a que se e~ 

cuentrc sujeto antes de ln adquisici&n surtirá todos sus efec

tos frente al causahabiente, como lo establece la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nación en el siguiente criterio: 

"CADSAHABIENTE.- Los causahabientes quedan sometidos 

a las obligaciones contraídas por sus causantes" (20) 

20) IDEM. Cuarta Parte. Tercera Sala, Jurisprudencia numero 
84. Pág. 202. 
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Ahora bien, si dicho gravamen o embargo fuere motivo 

de algún litigio o se relacionara con él, el adquirente debera 

apersonarse como causahabiente procesal del transmitente que 

tenga el carácter de parte en dicho juicio, de tal suerte que 

áquel no puede ser considerado como tercero extraño al proced~ 

miento, sino sujeto a los resultados,de ~stc, como lo hu sost~ 

nido la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente 

jurisprudencia: 

"CAUSANTES.- 11 adquirente de un inmueble que repor

ta un embargo inscrito en el Registro Público de la Propiedad, 

es causahabiente, a titulo particular, de la persona contra 

quien se decretO el secuestro, y como tal, está sujeto a las 

resultas del juicio"(21). 

Por tanto, quien adquiere un bien o derecho que se 

encuentra sujeto a juicio, quedará sometido a lo que se deter-

mine en la ejecutoria que recaiga a dicho juicio, y ca por eso 

que no se puede decir que el cousahnbiente sea un tercero elS_ 

traño en el juicio de garantías, sino por el contrario, que es 

una extensión de la parte respecto de la cual tenga dicho ca-

rácter, teniendo las mismas obligaciones que ésta.(22). 

Por otro lado, el tercero extraño es aquella persona 

que no ha sido parte en el procedimiento del juicio de amparo 

del que ha derivado la ejecutoria cuyo cumplimiento se preten

de llevar a cabo y que le afecta en sus bienes o derechos sin 

21) IDEM. Jurisprudencia número 85. Pag. 208. 

22) Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1988. Se
gunda Parte. Salas y Tesis Comunes. Tercera y Cuarta tesis relacio
nadas a la jurisprudencia número 1302. Pág. 2109. 
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tener relación con ninguna de las partes, 

Hecha la aclarnci6n de la diferencia que existe en-

trc causahabiente y tercero extraño, podré pasar a tratar so

bre la posicJ6n que guarda ~stc respecto del cumplimiento de 

las ejecutorias de amparo y los recursos que tiene para atacar 

dicho cumplimiento. 

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo, por 

ser cuestiOn de orden p~blico, debe llevarse a cabo frente a 

cualquier poseedor de la cosa detentada 1 aun cuando se aleguen 

y lesionen derechos que puedan ser incuestionables, pero que 

no hayan sido tenidos en cuenta en el juicio de garantias por 

no haber sido estas personas partes en el mismo, y de acuerdo 

con la fraccion II del articulo J3 de la Ley de Amparo, contra 

actos de ejecucibn de sentencias de amparo seré improcedente 

el juicio constitucional, aun cuando se afecten tales dere-

chas. (23) 

pesar de que sea doloroso que una persona que fue 

ajena al proceso de amparo tenga que sufrir las consecuencias 

de la ejecutoria dictada en éste, debe de ser asi en aras del 

principio de seguridad juridica, que requiere que quien haya 

sido amparado contra un acto inconstitucional sea reintegrado 

en el disfrute de sus garantías violadas. 

Estimo que lo que se encuentra en desacuerdo con la 

23) Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 
1917-1985. Octava Parte. Tomo Comun al Pleno y las Salas. 
Jurisprudencias numeros 138, 139, 140 y 141. Págs. 212, 
215 y 218. 
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equidad es el hecho de que a este tercero extraño se le deje 

en completo estado de índefensiOn, pues Onicamente podrA inte.E_ 

poner el recurso de queja que establece el nrticulo 96 de la 

Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales 

cuando la ejecuci6n del fallo de garantlas sea excesivo, en 

virtud de ese exceso se le lesionen sus derechos, mas no cuan-

do el cumplimiento se encuentre conforme a lo ordenado en la 

sentencia; es por ello que en mi criterio lo ideal seria que 

se introdujera en la Ley de Amparo alguna disposicibn en vir--

tud de la cual sean protegidos los intereses de ese tercero e~ 

traño sin lesionar lo~ derechos del quejoso que ha sido prote-

gido por la Justicia Federal, la cual podria consistir en una 

orden girada por el juez de Distrito al director del Registro 

PUblico de la Propiedad, cuando como consecuencia del juicio 

de amparo pueda afectarse el dominio de un inmueble, para que 

anote al margen de la inscripción respectiva la interposiciOn 

de la demanda de amparo, previo otorgamiento de la garantía c~ 

rrespondiente por parte del quejoso, apercibiendo a 6ste de 

que lo falta de dicha anotación darB como resultado que no pu~ 

da ejecutarse la scntenci~ contra terceros extraños o de buena 

fe. 

3.- COMENTARIO AL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO, ULTIMO PA
RRAFO. 

El articulo 108 de lo Ley de Amparo en su ultimo pá-

rrafo establece: 
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11 Cuando se trate de la repetici6n del acto 

reclamado, ns! como en los casos de i11ejc

cuci6n de sentcncin de amparo o que se re

fieren Jos articulas anteriores, la Supre

ma Corte de Justicia determinard, si proc~ 

diere, que la autoridad responsable quede 

inmediatamente separada de su cargo y lu 

consignará al Ministerio PÜblico pera el 

ejercicio de la uccibn penal correspondien 

te''. 

El juicio de amparo no tiene como fina]idad la cspc

culaci6n te6rica para censurar moralmente los actos de las au

toridades responsables. Su objetivo es hacer respetar las imp~ 

rativos constitucionales en beneficio del gobernado, por tanto, 

no ha de detenerse hasta que se haya logrado la eficacia de e~ 

rBcter real en la protección que se imparte al afectado en sus 

garantías individuales o en sus derechos derivados de la dis-

tribuciOn competenciul entre FederaciOn y Estados, y precisome~ 

te en aras de este ideal de justicia se le ha conferido a la S~ 

prema Corte de Justicia una facultad exclusiva, en el sentido 

de poder ordenar que lns autoridades que no den cumplimiento 

a la ejecutoria o repiban el acto reclamado queden separadas 

de su cargo. Basta, por tanto, que ln autoridad responsable h~ 

ge caso omiso de la nplicaciOn del precepto constitucional por 

el cual se concedió el amparo al quejoso, para que nuestro más 

alto Tribunal se encuentre facultado para separarlas de su·caL 
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gr1, ¡1orquc puede csperar~c que la sustituci6n 1fe las J>ersonas 

t¡uc tlescmpc~nn los cargos de las autori(lades rcsponso~lcs cli

min~n los Oi>stdcu]os paro lo ejecución del [ollo, pl!CS debe te 

nersc e11 cuento que el restnblccimiento del orden constit1icio

nal exige que no subsista el funcionamiento de esa 11crsana que 

abusa de su investidura para menospreciar lns disposiciones de 

la Justicia Federal, lo cual va en contra de la estabilidad de 

dicho orden y, por otra parte, considero que serla pertlnente 

que si el cumplimiento del fallo da amparo tuvo lugar no por 

la actividad de la autoridad responsable u obligada en virtud 

de sus funciones, si1\o por la intervención directa del juez de 

Distrito en cumplimiento del articulo 111 da la Ley de Amparo, 

procediera aplicar tambi~n la fqccion XVI del arel.culo 107 con!!. 

Litucioual~ 

En la práct~ca, lamentablemente, se presentan casos 

en que los fallos no se cumplen y las responsables obligadas 

no son separadas de su cargo, yn que para ello es indispensable 

que el Pleno de la Suprema Corte determine la repeticion del acto 

reclamado o la falta de cumplimiento y prosiga con los trámi

tes respectivos, lo cual, en ocasiones, no llega a efectuarse 

debido a circunstancias de diversos Ordenes. Por tanto, consi

dero que este ptlrrafo da la solu'cion i1lónea para que las ejec.!!_ 

torias se lleven a cabal cumplimiento, JR que si el titular 

del cargo se;alado como autoridad responsable en un juicio de 

Rmparo no cumple con lo ordenado por la ejecutoria respectiva, 

y por este motivo se le destituye, la persona que le sustituy~ 
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ro tcndria ya como antecedente este hecho, lo cual darla lugar 

a que procurara no incurrir en los errores de su antecesor. Si 

lo anterior se aplicara a cada una de las autoridades omisas, 

c1·co que en un gran porcentaje los fallos constitucionales pe~ 

dientes de cumplimiento se verían satisfechos y, por tanto, el 

juicio de garantias cumplirla en mayor medida que ahora los f~ 

ncs porn los que fue creado. 

4, - CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NO DAN CUMPLIMIEN 
TO A LA EJECUTORIA QUE OTORGO E!, AMPARO Y PROTECCION DE LA 
JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOSO. 

A).- INCUMPLIMIENTO POR LA OMISION TOTAL DE MEDIDAS 

TENDIENTES A RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DE SUS GA-

RANTIAS INDIVIDUALES VIOLADAS.- En el presente caso las autori 

dadcs responsables obligadas por la ejecutoria de amparo ami-

ten totalmente realizar cualquier acto tendiente al cumplimie.n.. 

to de la ejecutoria de amparo. Aquí nos encontramos frente a 

la pasividad de las autoridades responsables o de las que por 

sus funciones tambiCn se encuentran obligadas ante lo que ord~ 

na el fallo constitucional, que es el típico acto de rebeldía, 

es decir, de no sometimiento a los mandatos del juzgador fcde-

ral. 

Si lo~ autoridades obligadas al cumplimiento no ha-

cen caso de los requerimientos formulados por el juez y por 

~us superiores, habidndose seguido el procedimiento que esta-

blccen los artículos 104 y 105 de la Ley de Amparo, como consE_ 

cuencia subsistirAn los actos reclamados y seguirán ocasionan-
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do perjujcio en la esfera jurídica del quejoso, tul como si no 

se hubiera dictado la sentencia protectora, por lo que en este 

supuesto es procedente el incidente de inejecución de sentcn-

c ia, el cual, en su momento, proccderd a a11alizar. 

B).- INCUMPLIMIENTO POR EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS 

ILEGALES TENDIENTES A RETARDAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTO

RIA DE AMPARO.- En este caso el incumplimiento del fallo pro

tector dictado en un juicio de gnrantias no se produce por 

inhibición de las responsnhlcs para cumplir con la ejecutoria, 

sino que su abstención para observarla trata de escudarla en 

pretextos o excusas, es decir, a fin de no acatar la resolu

ción constitucional la autoridad obligada aduce motivos injus-

tificados en ocasiones pueriles, tendientes a demorar la ok 

servancia del fallo. Pero ademds ese retardo puede originarse 

en procedimientos ilegales que la autoridad efectllc con ese fin. 

En esta Ultima hipótesis, el incumplimiento ya no 

pretende apoyarse en excusas, slno que se evidencia en trámi

tes o exigencias que no estdn permitidos por ley alguna o que 

son contrarios a las normas jurídicas que rigen el acto recla

mado, siempre que la Justicia Federal no haya protegido al qu~ 

jaso en contra de estas, pues de lo contrario, esas normas ha

brán sido despojadas de su obligatoriedad frente al quejoso, y 

por tanto, no podrán regular la actividad de las autoridades 

responsables o de las que funcionalmente deban acatar el fallo. 

Por tanto, la forma de incumplimiento en comentb se 
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revclarA en el aplazamiento indefinido de la observa11cia de 

una ejecutoria protectora de gorantíns por ovasivas o trAmitcs 

ilegales que aduzca o realice la auLori,lad obligada para clu

rlir asl su cumplimiento. Sin crn~argo, ninguna resoluciún fede

ral debe quedar sin cumplimentarse debidamente, en razón de 

que la propia Ley Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 cona 

titucionalcs en su Capitulo XII se~ala las medidas que el juz

gador ha de llevar a efecto con el objetivo de evitar que se 

sigan violando sus garantías nl t¡ucjoso y se le restituya en 

el pleno goce de las mismas, y como la apreciación 1le las exc~ 

sns y procedimientos intentados quoda al prudente arbitrio del 

juzgador es inexacto que el fallo constitucional deba quedar 

por tiempo in1tefi11ido sin ejecutarse, más todav!a si se toma 

en consideración lo establecido por el articulo 113 de la pro

pia Ley de Amparo. 

Por lo que si la autoridad responsable sólo realiza 

determinados netos tendientes al cumplimiento, pero este no se 

ve materializado en toda su amplitud, procederá el recurso de 

queja por exceso o defecto en el cumplimiento de las senten

cias que conceden el amparo; pero en caso de que no se inter

ponga dicho recurso y el juez federal tenga por cumplimPntnda 

en sus términos la ejecutoria respectiva, el quejoso podrá 

hacer valer su desacuerdo con esta último determinación por 

medio de1 incidente de inconformidad. 

C).- INCUMPLIMIENTO POR REPETICION DEL ACTO RECL•HA-
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DO.- Se hu sostenido que el incumplimiento por repetición del 

acto reclamado puede presentarse ónicnmcnte cuando ln autori--

dad responsable ha dudo cumplimiento a la ejecutoria dictada 

en el juicio de amparo rcspcctlvo(24); pero considero que puc-

de llegar a configurarse independientemente de que la autor.!.. 

dad haya o no cumplimentado en sus tórminos la sentencia dict~ 

da en contra de su primer acto, el cual necesariamente debe de 

ser positivo, debido a que son hipótesis distintos el incumpl! 

miento de sentencia y la repetici6n del acto reclamado y, por 

ello, pueden presentarse simultáneamente, pero incurriria en 

un error si pretendiera separar, en forma definitiva ambas hi. 

pótesis, ya que entre todos ].os supuestos que dan como canse-

cuencia el desacato nl fallo protector existe una frontera 

muy sutil, acaso imprecisa, que en la próctic:i, en ocasiones, 

es muy dificil determinar, lo que l lC'gn a propiciar que la 

parte quejosa al procurar que se cumpla lo ordenado en la se~ 

tencia protectora, equivoque la via de defensa que intenta.En 

este sen ti do el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la N.!!_ 

cibn ha sostenido la siguiente tesis: "ACTOS DE APLICACION AL 

QUEJOSO DE LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES PARA EL. ME

DIOS DE DEFENSA PARA COMBATIR LOS ULTERIORES.- Como el respe-

to a ia sentencia protectora del amparo contra leyes obliga n 

las autoridades a abstenerse de aplicar nuevamente al quejoso 

24) Cfr. MANUAL DEL JllTC.TO llE AMPARO. Instituto de Especializo-
cibn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ed. 
Themis. la. edición. México. 1988. Pág. 165. 
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lus normas declarndas inconstitucionales, y 1)ara el &rgano de 

control co11stituci~>nal reviste singular importancia que las a~ 

lorldades respeten los fallos protectores, J1a de considerarse 

que en contra del segundo o ulterlurcs actos de uplicución, el 

quejoso puede acudir a un nuevo amparo en contra del ucto de 

aplicaci&n por falta de fundamentación, o bicn 1 a otros medios 

de defensa establecidos en la Ley de Amparo, pues de otra man~ 

ra, si con excesivo rigor t~cnico se escableciera que un solo 

medio de defensa es el id6neo para impugnar el ulterior ac:to de 

nplirnci~n fundado en leyes que fueron materia del juicio de 

amparo donde el quejoso obtuvo la protección federal en sente~ 

cia ejecutoria, se llegarin al extremo que por ln sola quivoc~ 

ci6n de la vla, la autoridad de amparo se veria impedida para 

censurar ese acto posterior. permitiendo osi que el quejoso s! 

ga siendo afectado por la ley inconstitucional, pese a que una 

sentencia ejec~toria lo ampara en su contru 1'(25). 

Entrando al estudio de la repetici6n del acto recla-

mado, en ella, 1a responsable rcJ.tcrar~ su conducta inconstitu--

cional en contra del quejoso, lo cuAl suscita uno de los probl§.. 

mas ~hs dif!ciles que afronto la teoría del juicio de amparo, 

pues consiste en determinar, entre.una móltiple gama de hipO

tesis concretas que suelen darse en la realidad, cuAndo la au-

toridad responsable reproduce el acto reclamado y cuándo 1 a pr.2. 

25) INFORME DE LARORES RENnTnn PílR RL PRRSlnENTE PE LA RUP~H 
HA CORTF. DE JUSTICIA DE LA HACION AL TERMINAR EL AÑO llE 
1989, Primero Parte. Tesis numero 17. Págs. 580 y 581. 
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p6sito de dicho cumplimiento realizo un acto nuevo, impugnable 

a través de un juicio de garantias diferente. 

A fin de estar en condiciones <le determinar lo ante-

rior es necesario tcnnr conclcnci¡1 de que todo neto 1lc nu-

toridad tiene un motivo o causa eficiente, que no solamente lo 

determina, sino que tambiCn forma parte de su propio ser; y, 

adcmñs, tiene un sentido de afectación en la esfera jurídica 

del gobernado que deriva del elemento causal citado. El prime-

ro de los dos elementos mencionados se manifiesta e11 el hecl10 

o circunstancia objetivos que inducen a la autoridad a obrar 

de un modo determinado frente al gobcrnudo¡ el segundo se 

traduce en el propio modo de operar de la autoridad. que como 

resultado trae consigo una afcctaciOn a los particulnrcs. 

Si bien es cierto que en mucl1as ocasiones tal hecho o circuns-

tancia puede no existir, por ejemplo, cuando nos encontramos 

con actos arbitrarias que carecen de motivaci6n objetiva o tra~ 

cendcnte y, como consecuencia, faltos de una fundnmentaci6n 

adecuada; tambi~n lo es que a~n en estas hipótesis existe un 

elemento determinante, el cual lo encontramos en la sola volu.n. 

tad de la autoridad que establece el sentido de afectaci6n a 

la esfera juridica del gobernado, verbigracia, la orden de clau-

sura de un establecimiento y su ejecuci6n pueden tener su causa 

eficiente en un hecho especifico contrario a las disposiciones 

legales o reglamentarias que rigen el funcionamiento de aquCl, o 

inclusive, en una dec.isiOn arbitraria de la autoridad que la emite, 

siendo su sentido de afectaciOn la paralizaciOn de la activi-
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dad que venia dcsarrolando el estahlecioicnto de que se trat~. 

Si en dos actos de autoridad se registra el mismo m~ 

Livci u causa eficiente y ambos tienen igual scntjdo de afccta

clf1n, nos encontramos frente a la repetición rl~ un acto: pero, 

si por eJ contrario, el motivo o causa eficiente es diverso, a 

pesar de que el sentido de afectación se prC?sente en igual fo!. 

ma en ambos casos, no habrá semejanza y estarccos ante la pre

sencia de actos de a11toridad diferentes. Por ejemplo: Si una 

orden de clausura invoca dclerminn~o hecho corno causa eficien

te no puede decirse que sea repetición de ~ste acto otra orden 

del mismo tipo en la que este elemento se traduzco en una cir

cunstancia diversa de la que motivó la primera. 

Ahora bien, si dos actos de autoridad son provocados 

p11r ~¡ mismo hecho, es decir, por lil mism.J causa o moti"·º efi

ciente, pero traen consigo diferente sentido rje afectación, a 

pesar de ello nos encontraremos con que uno es repetición del 

otro, salvo que dicho sentido de nfectación en el acto poste-

rior sea consecuencia o efecto del propio elemento en el Acto 

anLerior. 

Por tanto, se puede afirmar que existe repetici611 

d~l acto reclamado y, consecuentemente, incum¡1limiento de la 

ejecutoria de amparo, en las siguientes hipótesis: 

A).- Cuando la autoridi1d o iiutoridades responsables 

contra las que decret6 ~l juzgador federal la protecclón cons-

1 iL11clunal rci1licen un acto con igual sentido rlc afect:lclón 

por la misma causa o motivo cflcienlc que el acto reclamado 
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en el juicio de garantlas respectivo, a pesar de que la funda

mentación sea difcrentc 1 ya que ~sta en esencia no varjarB, sQ 

lo lo hara su calificacion de legalidad. 

B).- C11ando In causa eficiente o el sentido de nfec

taci6n sean consccuencla o e(cclo de los elementos del actor~ 

clamado. 

C).- Cuando entre el acto reclamarlo y el realizado 

con posterioridad a la ejecutoria de amparo existu igual sent! 

do de nfectaci6n, sin que ninguno de ellos se encuentre apoy~ 

do en una motivación lr.gal adecuada, sino Unicamente en la vo

luntad arbitraria de la autoridad que lo 11aya emitido, ya qt1e 

en el presente caso el elemento motivador serA la arbitrario-

dad del órgano que los emitió. 

D).- Cuando la responsable carece de facultades para 

emitir el acto reclamado y realiza otro con 1listinta motiva--

ción pero con igual sentido de afectación que el primero; ya 

que al carecer de facultades expresas esa autoridad estaba im

pedida para realizar ambos actos. 

E).- Cuando el acto reclamado exprese determinado h~ 

cho cono causa eficiente y el acto posterior a la ejecutoria 

no expresa ninguno, teniendo ambos el mismo sentido de afecta

ción, ya que el juzgador se encuentra imposibilitado para pre

cisar si tal causa o motivo son distintos. 

F).- Cuando el acto reclamado se hace consistir en 

una ley y las responsables aplican nuevamente al quejoso el 

precepto que se haya estimado inconstitucional o alguno ot~o, 
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que sin haber sido declnrado en esos t~rminos tenga una rela

c idr1 causal o tcolo16glca con aquól, es decir, que sea el con

secuente regulador o el fin de ~stos; por ello ninguna autori

dud juclici;1J o administrativa puede hnsar neto alguno en con-

tra del quejoso en los preceptos declarados centrarlos a la 

Carta Magna, independientemente de que no ltayan sido se~alndos 

como responsables en el juicio de garantías respectivo, pues 

toda autoridad está obligada u respetar las determinaciones 

contenidas en una sentencia de amparo que haya adquirido el 

cnrActer de cosa juzgada, de lo contrario, estaría incumplien

do dicha resolución e incurriría en responsabilidad. 

Las l1ip6tcsis expuestas no pretenden ajustarse a ca

da uno de los casos que en la realidad se presentan, sino Uni

camente exponerse como reglas generales, yo que todo juicio es 

muy particular y, por ello, el juzgador realiza un estudio es

pecifico en cada caso. Cuando el juez federal determina que 

efectivamente se ha dado la repetición del acto reclamado, el 

expediente relativo será remitido a la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci&n para que resuelva, a su vez, lo que estime co~ 

veniente, como lo establece el primer párrafo del articulo 108 

de la Ley de Amparo. 

Es preciso aclarar que en el caso de que el acto re

clamado sea violatorio de la gara11t!a de legalidad y el acto 

posterior sl exprese el motivo y fundamento legales en que se 

apoye, no obstante que tengan el mismo sentido de afectación, 
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no puede considerarse que se trata de repetición del acto rcclam.!!_ 

do, debido a que la protecciOn federal se otorg6 solamente por 

la lndolc de la garantia de legalidad, que obligo n fundar en 

la norma jurldicn aplicable todo acto de molestia y a mnnifcs-

tar las razones de aplicabilidad para el caso concreto; en es-

te sup11esto la autoridad no harA mAs que dar cumplimiento a la 

ejecutoria y resLituir al quejoso en el goce de la garantia i~ 

dividual que le fue violnda. 

Por otro lado, una vez que la responsable haya anul~ 

do el acto reclamado y restablecido las cosRs al estado en ~ue 

se encontraban antes de la violaciOn, tiene expedita su autori 

dad para emitir un acto posterior, el cual no puede considcraL 

se como reitcraciOn del reclamado, n pesar de tener el mismo 

sentido de afectaciOn, porque en este Óltimo la causa eficicn-

te consistirá en un hecho objetivo distinto del que l1aya prov~ 

cado el primero; si en el segundo acto se aplicara indebidame~ 

te la ley procederA un nuevo juicio de umparo (26). 

26) Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 
1917-1988. Primera Parte. Tribunal en Pleno. Jurispruden 
cia: "REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO EXISTE CUANDO SE 
DICTA UNA NUEVA RESOLUCION CON IGUAL DETERMINACION APA
RENTE. PERO CON FUNDAMENTOS DIVERSOS A LOS DE AQUEt:'. Págs. 1202 y 
1203. 



CAPlTULO V 

MEDlOS DF. DEFF.NSA QUE POSEE EL QUEJOSO EN CONTRA DE 
LAS AUTOR!UADES QUE NO DAN NINGUN ClJMPLIMlENTO 

A LAS F.JECUTORIAS EN AMPARO INDIRECTO. 

1.- lNClDENTE DE !NEJECUCJON DE SENTENCIA. 

A).- CONCF.PTO.- F.l incidente de incjecución de se.!!_ 

tcncia, como su nombre Jo indica, es ol medio tic defensa que 

¡>osee el quejoso cuando se l1n dictado scntcncin en el procc-

so (~C amparo concedi~ndolc lo prot.cccibn federal y ha causa-

do ejecutoria, y la cual las autoridades responsables o aque-

llns r¡11e funcionalmente tienen ln obligación de acatarla sP 

J1¿1n abstenido du manera absoluto de c11mplirla en sus t~rminos. 

En otras palabras, cuando dichas autoridades no ha-

cen nada por cumplir lo ejecutoria procede el incidente en e~ 

tudio, ya que si de Los ~utas se desprendiera algón indicio 

111· ¡1c:nlamiento, por defectuoso que fuero, existirla et1tonccs 

un principio 1le cumplimiento y, por lo tanto, procedcria el 

recurso de queja por exceso o defecto en la ejecución de la 

sentencia. 

La base legal de este incidente la encontramos en 

Jos ffrtlculos 105. segundo pdrrafo, y 107, primer párrafo, Ue 

la Ley de Ampuro. 

B).- ELEMENTOS: Los elementos indispensables para 

que pueda promoverse el prcs~ntc incidente son: 

a).- La existencia de uno cjccutorjo que ampare 

proteja al quejoso. 
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b).- Agotar el procedimiento que establecen los ªL 

tlculos 104 y 105 de la Ley de Amparo. 

e).- Desacato absoluto por parte de las autoridades 

obligadas n lo ordenado por lo ejecutoria. 

A).- La existencia de una ejecutoria que ampare y 

proteja al quejoso: Para la procedencia de este incidente, as! 

como para el de inconformidad, es indispensable que se dicte 

una sentencia en el juicio de garantias respectivo, en la que 

se conceda el amparo y protcccibn de la Justicia Federal a la 

parte quejosa y que cause ejecutoria, sea por ministerio de 

ley, sea por declaraciOn del juez federal; pues de lo contra

rio nos encontrarlamos frente a cualquiera de lns situaciones 

que a continuaciOn se enumeran y que, en mi criterio serian 

ilógicas: 

1.- La interposición del incidente en contra de autQ 

ridades que no se encuentren obligadas a restituir al quejoso 

en el disfrute de sus garantios por no haberse declarado vio!~ 

da ninguna de ellas en la ejecutoria. 

2.- La interposiciún de este incidente en contra de 

autoridades que no se encuentren todavia obligadas a restituir 

al quejoso en el goce de sus garantias violadas, por no haber 

causado oUn ejecutoria la sentencia que protege al quejoso. 

b).- Agotar el procedimiento que establecen los ar

ticulas 104 y 105 de la Ley de Amparo; Este inciso se ref.i~re 
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n que·cn la prdctica cuando la sentencia que ampara protege 

al quejoso causa ejcc11torlo, ya sea por ministerio de ley 

por dcclaraci6n judicial, se procede a requerir a las outorlll~ 

rlrs respnnsnblcs 1 paro 1¡uc dentro del t~rmi110 de veinticuatro 

horns cont~das a pnrtir <le la fccl1a un 1¡uo queden legalmente 

notificadas, informen al juez de Distrito sobre el cumplimien

to que hayan dado u dic/1a ejecutoria. 

El articulo 104 de la Ley de Amparo sólo establece 

que a las nutoridades responsables se les prevendrá Para que 

informen al órgano de c~ntrol sobre el cumplimiento que le es

tén dando a la ejecutoria, pero no señala dentro de qué termi

no. Al respecto, el articulo 105 de la misma ley preve que si 

dentro del término de vci11ticuatro horas la ejecutoria no quc

rlnr~ rumplid¿i, el juez de DistrltrJ requerirá, ele oficio o n 

i11stancia de portc,nl superior inmediato de la autoridad res-

pensable paro que obligue a ¿sta a cumplir sin demora lo orde

nado por dicha ejecutoria. Cuando el s11perlor inmediato no 

atendiere el rc1¡¡1erimlento y, a su vez, tuviera superior jeráL 

quico, para los mismos efectos se requerirá a este Óltimo; y 

de cflda requerimiento se envi11rá copia a la responsable. Si di 

cha autoridad responsable careciera de superior inmediato y j~ 

rñrquico los requerimientos de referencia se le harán a ella. 

El superior de la responsable salisfnccrd el rcquer! 

miento obligando a ~sta a cumplir sin demora lo ordenado por 

la ejecutoria. 

De todo lo anterior se desprende que si no cumpliera 
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con la ejecutoria al primer requerimiento se le harAn dos mds 

para el efecto de que la autoridad obligada proceda a acatar 

el ordenomicnto fedcrnl. Por tanto, si agotado este procedi

miento, dicha autoridad no di.era ni11g6n ittdicio de cumplimien

to la parte quejosa cstard en aptltud de interponer el inci-

dcntc de inejccuci6n en estudio. 

e).- Desacato absoluto por parte de las autoridades 

obligadas a lo ordenado por la ejecutoria: Este inciso se re

fiere no sólo al hecho de que la autoridad responsable o aque

lla obligada en virtud de sus (unciones, no realice acto algu

no encaminado a cumplir con la sentencia de amparo, lo cual se 

traducirá en un silencio absoluto, sino tambibn al caso de que 

dicha autoridad trate de retardar el acatamiento de ln ejecu

toria por evasivas o procedimientos ilegales; como podria ser 

el caso de que solicite al juzgador datos o copias certifica

das aludiendo ser necesarias para el cumplimiento, o bien tur

ne el conocimiento del asunto a diversas autoridades que no se 

encuentren facultadas para obedecer el fallo, lo anterior en 

ningón momento podrd ser considerado como t1n cumplimiento, ni 

siquiera defectuoso, de lo ordenado por el juzgador federal en 

la ejecutoria. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sosten.!. 

do que por repetición del neto reclamado respecto del cual se 

concedio al quejoso la protección constitucional, este podra 
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interponer tambiún el presente incidente, tramltdndosc en igu-ª. 

les tCrminos que cuando se promueve por dcsacuto absoluto de la 

c_jecutoria d~ amparo (27), 

En este punto, hay que rccordnr que la rcpcticiOn del 

acto reclamado puede presentarse independientemente de que se 

haya o no cumplido con la sentencia protectora, por ello, creo 

serla pertinente que si se decreto que se ha reiterado la con-

ducLu i11constitucionnl por la responsable, sin que se l1aya du-

do el menor indicio de cumplimiento, además de la destituci&n 

del cargo se le impusiera una sanción exclusiva para el caso, 

debido a que de las hipótesis planteadas es ~sta la que tiene 

mayor impacto sobre los derechos e intereses del quejoso co~ 

lleva unn burla extrema para la ejecutoria federal. 

C).- SUBSTANCIAClON.- Si agotado el procedimiento e~ 

tablecido por los artlculos 104 y 105 de la Ley de Amparo las 

nutotidadcs no cumplieran con lo ordenado en la sentencia, el 

juez de Distrito 0rdena~á la remísi6n del expediente relativo 

a la Suprema Corte para los efectos del articulo 107, fracci6n 

XVI, de la ConstituciOn Federal; formando expedientillo con C.2, 

pin certificada de la ejecutoria y de las constancias _que esti 

me pertinentes con el objeto de procurar Sll exacto cumplimien-

to conforme al articulo 111 de la propia ley; el proveido que 

ordene la rcmisi6n se notificar~ a las partes e inmediatamente 

27) Cfr. lDEM. Jurisprudcncia:"lNEJECUCION OE SENTENCIA, TN
CIDENTE DE, IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA DEFECTUOSO 
CUMPLIMIENTO".P•g. 832. y APENDJCE AL SEMANARIO JUDICIAL 
DE LA FEDERACION 1917-1985. Octava Parte. Tomo Comun al Pleno y las 
Salas. Jurisprudencia numero 237. P•g. 405. 
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dcspu~s, por medio de oficio, se remitir~ a la Superioridad el 

expediente. 

La rcm1si6n de los autos en comento no sdlo procede 

n petición de parte, sino que el j11zgador cstd obliga,lo n real! 

zarla de oficio, por ser hsta una cuestión de orde11 pól1lico; c2 

mo lo establece el tercer parrafo del Articulo 106 de la Ley de 

la Materia al se~alar que si despu6s de veinticuatro horas co~ 

tadas a partir de la notificación il las responsables, no qucd~ 

re cumplida o no estuviere en vias de notificaci6n la senteocia 

de amparo, el juez federal procedcrA conforme al articulo 105 

de la misma ley, lo que significa que tambi~n de oficio debe

rán hacerse los requerimientos basto remitirse los autos u la 

Supremo Corte, para lus efectos de la fracción XVI del articulo 

107 de la Constitución General <le la República, es decir, pura 

el caso de que· se determine que efectivamente la autoridad obli 

gada se abstuvo completamente de dar cumplimiento a la ejecut.Q_. 

ria o que la responsable reincidió en 1~ comisión del acto que 

se rcclam6 y contra el cual se concedió ln protección federal, 

dicha autoridad quedará inmediatamente separada de su cargo. 

Se plantea el problema de que en caso de requerir a 

las autoridades responsables para que den cumplimiento a la 

ejecutoria de amparo, éstas, en su informe, sblo manifiesten 

que se ha ordenado dejar sin efecto los actos reclamados contra 

los que se concedió el amparo, pero no acrediten con ninguna 

constancia lo que afirman y, cuando se de vista a la quejosa, 

tampoco manifieste si se ha dado o no cumplimiento a la sente~ 
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t.ia. ¿qué procede hacer al respecto? 

La solución a esto problema estriba en tomnr en con

sitlcraci.ón el contenido ele lo.s artlculos 105 y lüú dt! lu Ley 

Ri'J!l~mrntnrin <le ltJS nrtfculo5 103 y 107 constitucionales; 

pues bien, en el primer requerimiento, señala la ley, se prc

ven1lr~ a las autoridades responsables para que informen sobre 

el cumplimiento que han dado al fallo, de aqul se infiere que 

la responsable debe informar nl órgano de control qu~ diligen

cias ha realizado para dar cumplimiento a la ejecutoria¡ pero 

si la autoridad no pudiere por si sol11 dar el cumplimiento d.f: 

bido, deber~ informar que brdene~ ha girado con esta finalidad 

y deberd acompa~ar los constuncias que acrediten su informe, 

pues el hecho de que manifieste ~abcr dado 6rdenes al inferior 

jcr~rquico "'' la exime ilc dicha oblLgnci611, ya q11e ~olamcntc 

p1')r ese medio el juzgador podr<\ 1 fehaclcntel!lentc, darse cuenta 

de que la autoridad estA obrando conforme a la ley. Si bien es 

cierto que la le) no habla de constancia para acreditar el cum 

plimicnto, tambibn lo es que es la Única forma que ti.ene la 

autoridad para acreditar el acatamiento o las 6rdcnes giradas, 

pues el hecho de que ln autt1rlllad afirme que ha dejado sin 

efectos sus actos o q11c ha girado las 6rdcnes respectivas, no 

es suficiente para considerarse como cumplimiento ya que apenas 

<.:onstituye un indicio¡ luego entonces, si no se acredita con 

constancia que la ejecut<>ria ha quedado cumplida en sus t~rmi-

11us, el 6rga110 de control, tic u[icio o a pclici6n de parte, r~ 

qucriríi por segundo y tercera vez, de acuerdo con el numeral 
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105 invocado. a la responsable, nmCn de sus superiores. 

!lay casos en que las responsables para cumplimentar 

la sentencia, necesitan del auxilio de otras autoridades que 

no fueron se~aladas como responsables en el juicio <le gnrnn

tlas, por tanto, al recibir el primero de los rcquerimlcntos 

mencionados deberán manifestarlo asl al juzgador para que Cil 

ejercicio de sus funciones las requiera como si se tratara de 

autoridades responsables, y por tanto, como ya se vihfse CllCO~ 

trnrán obligadas en los mismos t~rminos que ~stas. Ahora bien, 

si las responsables no lo manife.staran, pero el juez de Distr.!, 

to añvirtiera esta situación, de oficio, puede proceder a so

licitorlcs el cumplimiento Apercibi~ndolas como si se tratara 

de aquellas que violaron las garanlins del quejoso y contra las 

que se concedió el amparo. 

Por Ultimo, cabe mencionar que en el caso de que las 

autoridades que se encuentren obligadas al cumplimiento del f!!_ 

llo constitucional se abstengan por completo de informar, lo 

cual es muy frecuente, antes de remitir los autos a la Suprema 

Corte de Justicia de la NaciOn, es procedente que el juez fed.!!_ 

ral insista con un requerimiento mds, haciendo ver a la autor.!_ 

dad omisa la situación en que está incurriendo; pero si no ob.§_ 

tante lo anterior la autoridad no informara, rcruitirA inmedia

tamente los autos a lo Superioridad, o fin de que determine si 

efectivamente existe la inejccución de lo sentencia o la repe

ticiOn del neto reclamado y, en su caso, si procede la áplica

cion de la frnccion XVI del articulo 107 constitucional. 
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El incidente de inejccuci6n de sc11tcncla en estudio, 

¡iucde quedar sin materia en los siguientes casos: 

A).- Cuando el juez federal tenga por cumplimcntadu 

la ejecutorio en virtud de lo nccptación y reconucJrnic11to del 

informe de la o las autoridades obligadas al ct1mplimiento du

rante la tramitación de <licl10 incidente, 

B).- Cuando el incidentista manifieste a11tc la Supr~ 

ma Corte de Justicia que se ha acatado en sus terminas la eje

cutoria y se encuentra conforme con el cumplimiento dado. 

C).- Cuando el juez federal declare que no existe m~. 

tcria para el cumplimiento de la ejecutorio duronte la substan 

ciación del incidente. 

D).- Cuando de las constancias de autos apereciere 

1¡uc lu autoridad obligada agotó los medios a su alcance ~n~en 

tes a cumplir con la ejecutoria y, por tanto, no le sea atribui 

ble propósito alguno de eludir o retardar su cumplimiento. 

E).- Cuando de las constancias de autos de las 

pruebas ofrecidas por la autoridad obligada al cumplimiento se 

advirtiera, de forma indubitable, que se ha dado cumplimiento 

a la ejecutoria de amparo. 

F).- Cuando el acto reclamado quedare definitivame.!!. 

te consumado, porque la violacidn de garantias estaba limitada 

a un periodo determinado y el tCrmino hablo fenecido cuando en 

el juicio de gara~tias el juzgador dictó la ejecutoria protec-

toro. 
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Rs preciso hacer hincapi6 en el !techo de que si las 

autoridudcN que cstdn obligadas al cumplimiento se encontrA 

rcn mntcrialmentc impedidas 1iura llevar a cubo lo ordenado por 

la ejecutoria, debido n que el objeto materia de la cjccuci6n 

ha dejado óe existir o bien porque se da~arla más a la socie--

dad con la rcstituciOn de ese bien o derecho, asl lo han ma-

ni.fcstndo ante el juzgador o lo han hecho saber a la parte qu.!:_ 

josa, entonces, esta antes de iniciar el incidente en estudio 

deberd promover el incidente de daños perjuicios ante el pr~ 

pio juez de Distrito, como lo establece el Ultimo párrafo del 

articulo 105 de la Ley de Amparo, a fin de solicitar que la 

ejecutoria sea cumplida mediante el pago de unn indemnizací&n 

conforme al agravio sufrido por Ja q11ejr1sa; en el caso de que 

proceda y, una vez o idas las partes. el juez determinar(\ la 

forma y cuantía de la rcstituci6n. 

En el caso de que adn as! las responsables se 11ie

guen a cumplir procederá el incidente de inejecucibn de sente.!!_ 

cia. 
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2.- INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. 

A).- CONCEPTO.- El incidente de inconformidad es el 

íl1rilln qt1c posee el que_joso en un juicio de ampnro para hacer 

valer su desacuerdo en contra <le la resolución emitida por el 

6rgano de control por ln cual tenga por cumplida lo ejecutoria 

respectiva y, por tanto, solicitar que el cxpedi.cnte sea remi

tido a la Supremo Corte de Justicin de la Nación para que se 

resuelvu si es o no procedente la determinación del juznador. 

La solicitud de referencia deberá hacerse dentro de 

Jos cinco días siguientes nl en que quede legalmente notificndo1 

de lo contrario se tendrh por consentida dicha resolución y el 

expediente po{lrh ser archivado c~n[ormc lo estalilecc el artic~ 

lo llJ de la Ley de Amparo. 

El fundamento de este incidente lo encontramos en el 

Lercer p~rrnfo del articulo 105 de la propia Ley Reglamentaria 

de los artículos 103 y 107 constitucionales 

B).- ELEMENTOS.- Los elementos necesarios para que 

pueda inconformarsc el quejoso en contra de lo rcsoluciOn de 

merito son: 

a}.- La existencia de una ejecutoria que ampare 

proteja al quejoso. 

b).- La notificación a las auloridades responsables 

de la ejecutoria correspondiente en términos del articulo 104 

de la Ley de Amparo. 
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c).- Rcsoluci6n del juez de Distrito por la cual te~ 

gn por cumplimcntatla la ejecutoria en sus t~rminos. 

a).- La existencia de 11nn ejecutorio que nmpRre 

proteja al quejoso: Como en el caso del incidente de inejecu-

ci6n de sentencia es necesario que se haya dictado una senten

cia protectora de garantías y que ~sla l1aya ~uusado ejecutoria, 

pues de lo contrario ya nada podrla solicitar el quejoso nl 

juzgador federal. 

b).- La notificaci6n a las autoridades responsables 

de la ejecutoria correspondiente en t6rminos del nrt!culo 104 

de la Ley de Amparo: Para que se pueda hacer la solicitud de 

envio del expediente a la Superioridad por i11conformidad con 

la resolución del juzgador en la que tiene por cumplimentada 

la ejecutoria no es necesario agotar el procedimiento estable

cido por el articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los artic.!!. 

los 103 y 107 constitucionales, ya que las autoridades obliga

das al cumplimiento pueden informar sobre este en el termino 

de veinticuatro horas. co11Ladas a partir de la notificaci6n, y 

en este momento el juzgador puede dictar la resoluciOn en que 

reconozca el cumplimiento exncto de la ejecutoria y mande arch,! 

var el expediente. 

e).- Resoluci&n del juez de Distrito por la cual te~ 

ga por cumplimentada la ejecutoria en sus términos: A firy de 
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que pueda intcrpo11crsc este incidente es indLspc1tsable que el 

juzgo<lor, hnbicndo revisado las constancias que del cxpe<lientc 

se desprenden, determine que la ejecuLorla ha quedado cumpli

mentada satisfactoriamente, ya que es precisamente en contra 

de esta rcsolucidn que se intcrpondrA la inconíormida<l respec

tiva, pero para que se encuentre fundado el incidente en estu

dio es necesario que se esté en presencia de una de las siguic~ 

Les hipótesis: 

a).- Que exista una resolución que haya declarado 

fundada la queja hecha valer por defecto en la cjccuci6n de la 

sentencia y de las constancias de autos se desprenda que dicha 

resolución no ha sido recurrida ni la autoridad obligada ha e~ 

rrcgido el defecto atacftdo, y en .estas circunstancias el juez 

de Discrito ha declarado que la ejecutoria de amparo ha queda

do cumplida en sus t~rminos. 

B).- Que las resolución del juez federal que tenga 

por cumplido el fello constitucional tenga su fundamento en una 

simple informaci6n de la autoridad que se encuentre obligada 

al cumplimiento, en el sentido de haberla acatado, sin que de 

las constancias de autos se desprenda que efeclivamcnte se ha 

restituido al quejoso en el pleno goce de sus garantias viola

das. 

C).- SUDSTANCIACION.- Unn vez que el juzgador fede-

ral ha determinado que la ejecutoria ha sido cumplida en sus 

términos, el quejoso dispondrá del termino de cinco dias para 
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interponer el incidente en estudio en contra de esa resoluci6n; 

la notificación del acuerdo por el cual se tiene por cumplimc~ 

tado el fallo debe tener el carácter de personal, para que as! 

el juez y las dcmAs partes tengnn la certeza de la fecha en 

que la parte quejosa quedó enterada de tal determinación. Si 

dicha purte hace valer su inconformidad el juez ordenard la 

remisión inmediata del expediente respectivo a la Suprema Cor

te y que se forme el expedientillo correspondiente con copia 

certificada de la ejecutoria, de la rcso]ución que se impugna 

y rle las constancias que considere necesarias, a fin de que en 

el Juzgado obre constancia del envio del expediente original y 

el motivo de ello, asi como para poder seguir proveyendo en el 

caso de presentación de promociones. 

El acuerdo anterior deberá ser notificado a las par

tes y posteriormente, por medio de oficio, se enviarA el expe

diente a la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn para que, 

actuando en Tribunal Pleno, determine si procedia o no que el 

juzgador tuviera por cumplimentada la ejecutoria respectiva, En 

el caso de que la rcsoluciOn del superior sea en el primero de 

los sentidos indicados, el expediente serA devuelto al Juzgado 

correspondiente y su titular, una vez notificadas las partes 

del acuerdo por el que se tiene por recibidos los autos, lo mal!. 

dará archivar como asunto concluido; pero si la rcsoluciOn de 

la Suprema Corte es en el segundo de los sentidos indicados, el 

juez federal, en cuanto reciba los autos originales, deberá r~ 

querir nuevamente a las autoridades obligadas el cumplimiento, 
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debiendo vigilar que este se de en el menor tiempo posible, de 

lo contrario, procederá conforme al artlculo 105 de la Ley de 

Amparo. 

Ahora bien, mucho se ha dicho en contra del acuerdo 

que los juzgadores de Distrito dictan dando vista a la quejosa 

con el informe y las constancias de la autorid~d respo11sable 

por las cuales aduce el cumplimiento de la ejecutoria y en el 

que se le requiere para que dentro del término de tres dlas, 

contados a partir de la fecha de la notificaci6n 1 manifieste 

lo que a sus intereses convenga, apercibiendola que de no ha-

cerlo se tcndrd por cumplimentada la ejecutoria, Este acuerdo 

ha sido atacado diciendo que es infundado porque no existe pre 

cepto legal que faculte al juez en ese sentido (28), pero la 

realidad es que al dictarse dicJ10 acuerdo las constancias que 

se acompa~aron al informe ya fueron valoradas y de esa valora-

ciOn se desprende que el fallo ha quedado debidmente cumplimc~ 

tado, ddndose a la quejosa la oportunidad de que exponga si se 

encuentra o no conforme con dicl10 cumplimiento antes de que se 

dicte la resolución respectiva, y el termino para ello no pue-

de ser indefinido. Es por ello que si la p~rte quejosa omite 

hacer manifestaciOn alguna y se provee en el sentido de tener 

por cumplimentada la ejecutoria, no considero que se viole en 

su contra ninguna disposición legal. 

El problema se planten cuando la determinaciOn ante-

28) ijzFgg~iEº5EL13~~1~I~E~~I~~ ~~~15b ~EE~~~~~~XRº~LL~Ñ5uP~* 
1984. Tercera Parte. Tesis numero 26. Pág. 282. 
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rior se bnsa solamente en el hecho de que así lo manifiestan 

las autoridades al rendir su informe, sin que se acompañen las 

constancias que acrediten su dicho o que ~stns sean deficien

tes, ya que la ejecutoria debe tenerse por cumplimcntodn en el 

momento en que las responsables den cumplimiento exacto al r~ 

querimiento formulado, siempre y cuando sus informes estén av~ 

lados por las constancias que acrediten fehacientemente ese h_g_ 

cho, pues el juez de Distrito no pt1cde ni debe confiar ciega-

mente en el dicho de las autoridades obligadas, debido a que 

puede suceder que manifiesten que han dado cumplimiento en 

realidad no hayan realizado acto alguno tendiente a acatar la 

ejecutoria. 

Es por ello que el quejoso, al dárselc vista con los 

informes rendidos por las autoridades obligadas en cuanto al 

cumplimiento dado al fallo constitucional, deherd manifestar su 

desacuerdo, en su caso 1 o bien interponer queja por exceso o 

defecto en la ejecuci&n de la sentencia antes de que el juez 

determine que la ejecutoria ha quedado cumplimentada en sus 

términos, pues de lo contrario provocar& que se provea en esos 

términos ·al suponer que la parte quejosa nn tiene nada que al~ 

gar o tratar de desvirtuar. 

3.- DIFERENCIAS ENTRE AMBOS INCIDENTES. 

Entre el incidente de incjecuciOn de sentencia y el 

de inconformidad no son muchas las diferencias que existen., p~ 



100. 

ro las pocas que se pueden encontrar son substanciales: 

A).- El inci(lcnte de inejccuci6n de sentencia proce-

1lc de oficio o a peLici6n de parte. 

El incidente de i11conformidud pr·occdc Ónicnmcntc a 

peticidn de parte. 

B).- El incidente de inejcc11ci&n de sentencia ¡1roce

de en contra de netos imputables a lns autoridades ollligadas a 

dar cumplimiento a la ejecutoria, los que pueden consistir en 

q11r (lirlta~ autoridades no hayan dado indicios de acatar el r~

llo, sen por silencio absoluto, sea por evasivas o procedimieE 

tos ilegales tendientes a retardar ese cumplimiento, o bien 

porque hayan repetido el acto por el que se le conccdi& al qu~ 

jaso la protecci6n federal. 

El incidente de inconformidad procede en contra de 

una resolución del Organo de control por la que tiene por cum

plida la ejccutorja en sus terminos, basándose en las constaE_ 

clas de autos. 

C).- El incidente de inejecuciOn de sentencia proce

de siempre que se hnya agotado el procedimiento establecido 

por el articulo 105 de la Ley de Amparo. 

Para que proceda el incidente de inconformidad no es 

preciso que se dgote dicho procedimiento, sino únicamente que 

se le notifique a las autoridades obligaclas la ejecutoria co

rrespondiente. 
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D).- Para la procedencia el incidente de inejccución 

de sentencia es requisito indispensable que· no exista ning~n 

principio de cumplimiento por parte de las autoritladcs oblig~ 

dns al mismo. 

La procedencia del incidente de inconformidad es in

dependiente de que exista o no un principio de cumplimiento de 

la ejecutoria respectiva por parte de las autoridades obliga-

das a ello. 

E).- Para la interposici&n del incidente de incjecu

ción de sentencia no existe t~rmino alguno, es decir, podrO i~ 

terponerse en cualquier tiempo, siempre y cuando no se haya 

dictado resolución que tenga por cumplimentada la ejecutoria o 

la misma se haya declarado sin materia. 

Para la interposición del incidente de inconformidad 

el término ~ue establece el articulo 105, tercer párrafo,de la 

Ley de la Materia es de cinco días contados a partir de la no

tificación legal. 

F).- Las consecuencias del incidente de inejccuciOn 

de sentencia, en caso de que se declare que la autoridad obli

gada al cumplimiento no ha realizado trAmite nlguno tendiente 

a Cl o que existe la repctici6n del acto reclpmado, es la apli 

cion de la fracción XVI del artículo 107 constitucional. 

Las consecuencias de que en el incidente de inconfoL 

midad se declare que el juzgador no debió haber tenido por·cu~ 
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11limcntada la cjecutorin, consistirAn en que la rcsoluciOn re!!. 

pcctiva quedo sin efectos y se requiera nuevamente a las auto-

ridodcs obligadas para que acoten la ejecutorio respectiva en 

S\IS t~rminos y se pronlgn con lo previsto por el articulo LOS 

de la Ley tlc Amparo. 

Por otro lndo, <lebido a que el cumplimiento de las 

ejecutorias de amparo es de orden p~blico, en los incidentes 

de inejecucibn de sentencia y de inconformidad la Suprema Cor-

te de Justicia de la Naci6n resolverá lo conducente allegA11do-

se los elementos que estime convenientes e incluso supliendo 

la deficiencia que llegare o presentarse, debido a que en es-

tos casos no priva el principio ,de estricto derecho (29). 

29) Al'ENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1988. 
Primera Parte. Tribunal en Pleno. Jurisprudenciu: "INCOJ! 
FORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SI 
EXISTEN AGRAVIOS LA SUPREMA CORTE DEBE ANALIZARLOS, INCL.!J. 
SUPLIENDO SU DEFICIENCIA".PAg. 825. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Respetando la definicion que diversos aut~ 

res dan respecto de la sentencia definitiva en el juicio de a~ 

paro, se puede decir que ésta es la aplicación de las leyes a 

un cuso concreto, ~rns la interpretación que de lns mismas ha-

ga el juzgador, 

planteada. 

que resuelve el fondo de la controversia 

SEGUNDA.- Ejecutoria es la sentencia que no puede ser 

alterada o impugnada por ning~n recurso produce todos sus 

efectos, incluyendo el de ser considerada como cosa jt1zgadn. 

TERCERA.- La sentencia 1Jcfinitiva puede erigirse a 

la categoria de ejecutoria por ministerio de ley a por dcclar~ 

ci6n judicial. 

CUARTA.- En el juicio de amparo la ejecutoria tiene 

mayor fuerza r autoridad que en los juicios del orden com&n, 

surte sus efectos frente a cualquier tercero a pesar de que es 
te no haya sido parte en el juicio en el que sa haya dictado 

el fallo relativo y su cumplimiento debe llevarse a cabo por 

cualquier autoridad aun cuando no haya sido responsable en el 

juicio respectivo¡ debido a que es de orden póblico e interés 

social; 

QUINTA.- Ln cosa juzgada puede ser considerada como 

una institución jurldica debido a que se encuentra establecida 

y fundada en nuestra legislacidn, además por los efectos que 

produce y ln trascendencia social que tiene. 



10~. 

SEXTA.- El Imperio de la cosa juzgado no gblo reside 

en los puntos resolutivos de uno ejecutoria, como tcdricamentc 

se ha ¡1ropucsto, sino que tambi6n lo hace en los considerandos, 

yn ql1e son 6stos los que apoyan y dan vi<la a dicltos puntos. 

SEPTIMA.- Cuando el acto reclamado es de carácter po 

sitlvo y se le concede el amparo protección de la Justicia 

Federal al ~uejoso, la autoridad responsable cstard obligada a 

realizar un acto negativo a fin de restituir en el goce de sus 

garontias violadas nl agraviado; en caso contrario, la respon

sable estard obligada a realizar un acto positivo, cumpliendo 

as1 con la ejecutoria de amparo. 

OCTAVA.- Los autoridades responsables son las que el 

quejoso sc~ala en su demanda de garantios 1 como aquellas que, 

en virtud del o de los actos rcclamodos, le han •.1 iolado sus S.!!. 

rantias individuales¡ nl concederse el amparo estar3n obliga

das a realizar lo que la sentencia ordena, a fin de restituir 

al quejoso en el pleno goce de sus garantías violadas, volvie~ 

do las cosas al estado que guardaban antes de l.a transgresión 

cometida. 

NOVENA.- Las autoridades responsables no son las óni 

cas obligadas al cumplimiento de la ejecutoria, sino que de 

igual manera lo cstñn sus superiores inmediato jerárquico, 

en caso de que no se acate el fallo protector~ as! como tambiP.n 

aquellas autoridades que por s11s funciones deban intervenir en 

el cumplimiento del ordenamiento judicial decretado en el 
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juicio, a pesnr de no l1abcr sido se~nladas como responsables 

en el mismo. 

DECIMA.- Ln causahnbicncia es la rclaci6n jurldicn 

que nace entre dos personas mercctl a un acto unilateral o bilA 

teral o a un hecho (muerte), por medio del cual una de ellas, 

denominélda 11 causante 11 ,transmite n otra, llamada "causahabiente", 

un derecho o u11 bien a titulo universal o particular. 

En virtud de esta figura el causnhabtentc va a sust! 

tuir lntegramente al causante, es decir, el nuevo titular del 

bien o derecho va o absorber la personal idacl de 1 anterior y, 

por tanto, las consecuencias que de lu situación jurídica del 

objeto de la transrnisiOn se deriven le van n perjudicar o a b~ 

neficiar en igual magnitud que si se tratara del titular orig1 

nario, pero para ello es indispensable que el adquirente tenga 

conocimiento de las circunstancias en t¡uu se encuentro esa si 

tunci6n jurldica antes de.efectuarse la transmisibn. 

DECIMA PRIMERA.- Para que al adquirente se le reco

nozca su personalidad de causahabiente en el juicio de garan

tias deberA apersonarse como causahabicnto 11rocesal de la par

te que le transmitiO el bien o derecho y 1 por tunto, cstarO 

sujeto a los resultados del juicio, 

DECIMA SEGUNDA.- El tercero extano en el juicio de 

amparo, es aquella persona que no ha sido parte en el procedi

miento del cual deriva la sentencia que ha causado ejecutoria 

cuyo cumplimiento se pretende llevar a cabo afectando sus ~ie-
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nes o derechos, sin que dicho tercero tenga relaciOn con algu

na de las partes. 

DECIMA TERCERA.- El tercero extrn¡o en un juicio de 

amparo cuando se ve afectado por el cumplimiento de la ejecu

torio de amparo podrá interponer el recurBo de queja por exce

so o defecto en la cjecucibn de la sentencia, siempre y cuando 

acredite que le irroga algón agravio ese exceso o defecio, pe

ro no tendrA medio de defensa cuando se adecde a lo ordenado 

por la ejecutoria. 

DECIMA CUARTA.- Al tercero cxtrano se le deja en ca~ 

pleto estado de indefensión frente al cumplimiento exacto de 

de una ejecutoria que le afecta e11 sus bienes o derechos, es 

,,,,r ello que, en mi criterio, serla ideal que se introdujera 

en la Ley de Amparo alguna disposiciOn en virtud de la cual se 

protegieran los intereses de esta figura procesal sin lesionar 

los derechos del quejoso que haya sido protegido por la ejecu

toria dictada en el juicio constitucional, la cual podr!a con

sistir en una orden girada por el juez de Distrito al director 

del Registro Público de le Propiedad para quet cuando, como 

consec11enc1a del juicio de amparo, pudiera afectarse el domi

nio de un inmueble, nnote al margen de la inscrlpciOn respecti. 

vn la interposiciOn de la dcmnnda de amparo, previo otorgamie.!!. 

to de la garantía correspondiente por parte del quejoso, aper

cibiendo .:i ~stc de que la falta de dicha anotaciOn dar<.\ como r!l_ 

sultado que no pueda ejecutarse la sentencia contra terceros 
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extraños o de buena fe. 

DECIMA QUINTA.- La abstención de la autoridad oblig~ 

da al cumplimiento a acatar el fallo constJLucional, aduciendo 

pretextos o llevando a cabo procedimientos ilegales, acarrea 

necesariamente lo observancia del procedimiento que establece 

el articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 

107 constitucionales por parte del órgano de control jurisdic

cional, yn que ninguna sentencia <lebc quedar pendiente de cu~

plimiento. 

DECIMA SEXTA.- Todo acto de autoridad tiene un moti

vo o causa eficiente y un sentido de afectación, el primero de 

ellos va a determinar necesariamente la existencia o no de vi~ 

!ación de garantías al gobernado por parte dal segundo¡ así la.fil 

bién del motivo o causa eficiente dcpender8 en muchos casos la 

repetición del acto reclamado por el que se conccdiO el amparo 

a la parte quejosa. 

OECIMA SEPTIMA.- Para que exista repetición del acto 

reclamado es necesario que concurran los siguientes elementos 

en_ ambos juicios de amparo: Que la autoridad que dicte el acto 

reclamado sea la misma; que dicho neto tenga el mismo fundamc~ 

to por el que se le concediO al quejoso el amparo, asi como la 

misma· motivnciOn y el mismo sentido de afectnciOn y que el qu~ 

jaso sea la misma persona. 

DECIMA OCTAVA.- Considero que. en algunos casos, la 

repeticiOn del acto reclamado puede presentarse independicpte-
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mente de que se hnya o no dado el cumplimiento debido a lu cj~ 

cutoria que le concedi6 la protccci&n [odcral a ln parte qucj~ 

so c11 contrn del primer acto de lo autori<lad. 

DEClMA NOVENA.- Poro los casos en que la responsable 

repita el neto por el que se concedi& el amparo al quejoso sin 

que haya ciado el menor indicio de cumplimie11to 1 independiente

mente de la dcstituci6n del cargo y la responsabilidad penal a 

que se 11aca acrccdoro, considero que seria justo y equitativo 

imponerle unu sanci6n exclusiva para el caso, lu cual podria 

c1111sist.ir en unA multn determinada en dlns de salarJ.o minimo y 

no e11 cantidad especifica. 

VIGESlMA.- El nmpnro que se concc1lc contra los netos 

rcclamni1os carcnLes de (undumenLacidn y molivnci6n, se ve cum

plido cuando dichos actos, SUti consecuencias y efectos quedan 

anulados, sin perjuicio de que posteriormente la misma autori

dad vuelva a dictqr una resoluci6n que tenga sentido de afect~ 

ciOn ldQntico al antcrior 1 pero en la cual se exprese el pre-

ccpto legal en que se apoya dicho acto y manifieste la causa o 

motivo por el cual se emitiO en la situaci6n especifica del qu'º

joso y, por tanto, este segundo acto no pued~ ser considerado 

como repeticiOn del declarado inconstituclonnl en el juicio de 

amparo respectivo. 

VIGESIMA PRIMERA.- La soluci6n para los casos de de

sacato absoluto o rcpeticiún del acto reclamado se encuentra 

establecida en forma id6nea en el 6lti~o pdrrafo del artículo 
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108 de la Ley de Amparo, ya que establece la destituci6n de lo 

autoridad responsable o de aquella funcionalmente obligada al 

cumplimiento, en caso de que se realicen los supuestos anteri~ 

res, pero para que esta hip&Lcsis se materialice es indispcnsA 

ble que lo Suprema Corte de Justicia de la Nación resuelva en 

el sentido de que efectivamente ln autoridad se abstuvo de dar 

el cumplimiento debido n lo ejecutoria respectiva o bien que 

ha reiterado su conducta violatoria de garontlas respecto de la 

cual se concedió la protección federal al quejoso pero, lamen-

tahlemente, por diversas circ11nstancias, este tipo de resolu-

ciones en ocasiones no llegan a dictarse a pesar de que la in

tegración del expediente sea la debida. 

VIGESIMA SEGUNDA.- Considero que serla pertinente 

que si el cumplimiento del fallo protector tuvo lugar 110 oor 

la actividad de la autoridad obligado, sino por la intcrvcnci6n 

directa del juez de Distrito en cumplimiento del articulo 111 

de. la Ley de Amparo, procediera tambi~n aplicar la fraccibn 

XVI del articulo 107 constitucional. 

VIGESIMA TERCERA.- El incidente de inejecuci6n de se!!_ 

tencia procede en los casos de desobediencia absoluta de las 

ejecutorias o retardo en su cumplimiento por evasivas o proce

dimientos ilegales, as! como en el caso de repetición del acto 

reclamado por el cual se concediO la protecciOn federal al qu~ 

joso. 

VIGESIMA CUARTA.- El informe de la autoridad respon-
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sable por el cual se hace del conocimlcnLo del juzgudor el CUfil 

plimicnto que se ha dado a la ejecutoria debe acompnnarse ncc~ 

snrinmcntc de las constancias adecuadas para acreditar su di

l:hu, <le lo contrario nu se puede tener por cumplimentada djcha 

ejecutoria, pues a pesar de que en este aspecto la ley es omi

sa el juez. federal no puede dar credito pleno a lo que sostcn

gu la responsable sin que lo acredito fehacientemente. 

VIGESIMA QUINTA.- El incidente da inconformidad es 

ol medio de defensa que posee el quejoso pnra hacer valer su 

dcs¡1cuur<lo en contra de la resolución emitida por el órgano de· 

control jurisdiccional por la cual tenga por cumplida la ejecl!_ 

i:oria rccalda al juicio de garantías, y para su interposición 

el nrt(culo 105, tercer párrafo,· de la Ley de Amparo, estable

ce el t&rmino de cinco dias, contados a partir de la fecha en 

que se le l1aya notificado personalmente la resolución de mór~

to. 
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