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INTRODUCCION

Sin temor a equivocarnocs podemous afirmar que dentro
de la érbita judicial mexicana el juicio de amparo es uno de
los pocos, acaso el dnico procedimiento gue se ha mantenido
en la linea forjada desde sus inicios. Conocido es que dentro
del Poder Judicial de la Federacidn se sostiene en alto el prin
cipio de justicia y equidad que debe normar en toda actividad
judicial,a pesar de que es el encargado de resolver conflic-—
tos no entre particulares, sino entre gobernados y autorida-
des, que en un momento dado pueden traer consigo mayores re-—
percusiones tanto de Indole politico como econdmico, pero adn
asil, cuando procede, se pronuncian resoluciones por las cua=-
les se concede el amparo y proteccidn de la Justicia Federal
a los quejosos en contra de diversos actos de autoridades; pe
ro esta institucidn se enfrenta a un grave problema, el cual
consiste en el incumplimiento de las sentencias protectgoras
por parte de las autoridades contra las que se decretd el am-
paro y que, constitucionalmente, se encuentran obligadas a su
cumplimiente, o bien por aquellas que en virtud de sus funcio
nes tienen el mismo deber, a pesar de no haber sido senaladas
como responsables en el juicio de garantias; ya gque si bien
es cierto que se concede €l amparo respectivo a la parte que—
josa, también lo es gque las autoridades obligadas a darle cum
plimiento a 1la sentencia pueden ejecutarla inadecuadamente;
acatarla s6lo en parte, resultando omisas en diversas cuestio

nes ordenadas por el fallo constitucional; ir mas alld de 1lo



sentenciado; darle un cumplimiento distinto al contenido real

de la ejecutoria o simplemente abstencrsce de efectuar cualquier
acto tendiente a cumplimentarla, y en el peor de los casos., rg
petir el acto reclamado por el cual se concedid la proteccidn
federal al agraviado. Todo lo anterior no es mas gque una burla
a los preceptos establecidos por nucstra Carta Magna.

La presente tesis se ha elaborado con l1a finalidad
de recalizar un estudio sobre la firmeza legal de las ejecuto-
rias protectoras en los juicios de amparo indirecto y las cau-
sas por las cuales se presenta su incumplimiento, en especial
por aquellas autoridades que gozando de la inmunidad que haxwg.
pia Constitucidn les ha otorgado, se escudan en la misma con el
propdsito de no acatarlas y, lamentablemente, el procedimiento
a seguir se encuentra debidamenge legisliado pero su aplicaciédn
carece de los medios idédneos.

El problema que se plantea afecta a toda la sociedad
y no s8dlo a los que josos que se enfrentan a la situacidn de que
a pesar de haber sido declarado inconstitucional el acto que
reclamaron, las responsables se oponen a restituirles en el ple
_ng goce de sus garantias individuales gue les fueron transgre-
Vdidas, porque al desviarse el poder que detentan las avtorida-
des del Estado frente a los gobernados, obstaculizando el cum-
plimiento de referencia, se deteriora el Estado de Derecho que

debe prevalecer ain sobre los intereses de algunos cuantos.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS
DE LAS EJECUTORTAS DE AMPARO

"1.- ACTA DE REFORMAS DE 1847.

Su redactor principal fue Don Mariano Otero, y sSu con

tenido deriva del '"voto particular" que emitid el cinco de

abril de 1847 con motivo de la Comisidn de Constitucidn encarx

gada de formular un nuevo documento constitucional y de la cual

formd parte.

Esta acta fue sancionada por el Congreso Extraordina

rio Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de ma-—

yo de 1847 y promulgada el 2! del mismo mes y ano, establecien

do un sistema de control constitucional mixto:

A).~ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como dr-

gano jurisdiccional.

B).~ Congreso Federal y Legislaturas Locales como &r

ganos politicos.

El procedimiento por ella propuesto se caracterizd

por ser muy sencillo y culminar con una resolucidn que "tenia

efectos relativos a cosa juzgada" (1), por lo que en un solo

acto se dictaba sentencia y se le tenia por ejecutoriada; en

el caso de que se concediera el amparo y proteccidn de la Jus-—

ticia Federal al quejoso se comunicaba a las responsables 1la

1) EL, JUICIQO DE AMPARO. Burgoa Orihuela, IXgnacio. Ed. Porrda.
lla. edicidn. México. 1977. Pig. 136.



resolucidn para que procedieran a dar el cumplimiento respecti

vo; pero no se establecid medida alguna para el caso de que es

tas autoridades no dieran el cumplimiento debido.

En el amparo contra leyes, la presente acta, en su

artlculo 22, didé poder absoluto al Congreso de 1la Unidn para

declarar nulas las leyes dec¢ los Estados que contravinieran a

la Constitucidn o a las leyes generales. Por otro lado, en su

artdculo 23, establecid un procedimiento por el cual las legis

laturas locales podian anular una ley expedida por el Congreso
cuando se planteara su "anticonstitucionalidad'" ante la Supre-—

ma Corte, en este caso, dentro del tédrmino de tres meses y pre

cisamente en un mismo dla, las legislaturas locales tenilan que

emitir su voto, remitiendo a 1a propia Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacidén las declaraciones para que publicara el resul

tado, quedando asi anulada la ley si existiere mayoria en ese
sentido y, ldgicamente, esta resolucidn se encontraba investi-—
da con el cardcter de cosa juzgada.

A pesar de que en esta acta de reformas se cred un

sistema hibrido, los rasgos esenciales del juicio de amparo que

daron for jados ya en nuestro sistema juridico, lo que signifi-

céd un avance muy importante en nuestro Derecho Mexicano.
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2.- LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS DE. LOS TRIBUNALES QUE EXIGE
EL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION FEDERAL PARA LOS JUICIOS

DE QUE HABLA EL ARTICULO 101 DE LA MISMA. DEL 26 DE NOVIEM
BRE DE 1861.

Esta fue la primera ley que reglamentd el juicio de
amparc y como su nombre lo indica el articule 102 de la Consti
tucidn Federal de 1857 la exigid para la substanciacién del
mencionado juicio establecido en su articulo 101,

La ley en estudio did un nuevo matiz al entonces pre
cario juicio constitucional, estableciendo que cuando se dicta
re una sentencia definitiva concediendo el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal se mandaria requerir a las autoridades
contra las cuales se habla decretado dicha proteccidn federal;
en el caso de que fueran federales se enviaria testimonio a su
superior para poderle exigir también responsabilidad, indepen—
dientemente de la interposicidn del recurso de apelacidn, ya
que éste era substanciado en efecto devolutivo dnicamente. Si
transcurridos tres dlias de haber sido notificada la autoridad
responsable que deberia dar cumplimiento no 1lo habia hecho, el
juez de Distrito requeria "formalmente a nombre de  1a Unidn
al superior de la autoridad responsable”(2); si a pesar de

ello no se daba el cumplimiento debido a la ejecutoria de méri

to se darla aviso al Gobierno Supremo para que dictara las pro

videncias pertinentes.

2) PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861. Barragdn Barragdn, José.

UNAM. la. edicidn. la. reimpresidn. Mdxico, 1987. Pdg.
101.



Como se desprende del padrrafo anterior, ya la senten

cia no tenla efectos de cosa juzgada sdlo por el hecho de dic-

tarse, ya que en ios artilculos 16 y 17 de 1a ley en comento se

determind que las sentencias que amparaban y proteglan a los

que josos eran dimpugnables por medio del recurso de apelacién,

el cual, como ya se dijo, operaba sbdlo en efecto devolutiveo, por

lo que no se suspendia el procedimiento de ejecucidn y se subs

tanciaba ante el Tribunal de Circuito respectiveo, en casco de

que éste confirmara la sentencia de primera instancia, la mis-—

ma causaba ejecutoria; pero en el caso de que hubiera alguna

modificacidn o se revocara, procedla el recurso de siplica an-

te la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como lo estable~

‘‘cieron los articulos 18 y 19 de la propia ley.

Cabe aclarar que en los juicios de amparo que se pro

movlan contra las leyes 6 los actos de una autoridad federal

que vulneraran la soberania de los Estados, las sentencias que

se dictaren en ellas eran "apelables en ambos efectos, interpo

niéndose el recurso dentro de cinco dias"(3); por lo gque puede

entenderse que el recurso de apelacidn en general debla inter—

penerse dentro de este término para que no fuere considerado

como extempordneo, pues de lo contrario, ademds de desecharse

el recurso, la sentencia adquiria efectos de cosa juzgada y por
tanto no procedia contra ella medio alguno de iinpugnacit'm Y.,

si otorgaba el amparo al quejoso, el juez federal podia exigir

3) IDEM.



el cumplimiento de la ejecutoria en sus términos wutilizando

los medios que en la misma se le proporcionaban (art. 14).,

3.—- LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO DE AMPARO.DEL
20 DE ENERQ DE 18B69.

Dentro de esta ley se cstablecid un nuevo procedimien
to para que la resolucidn emitida por el juez de Distrito cau-
sara ejecutoria, asl tambiédn perfecciond las reglas para el lo
gro del cumplimiento de la sentencia de amparo.

Desaparecid el recurso de que ja ante los Tribunales
de Circuito y el de sidplicea ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, que daba lugar a tres instancias en la Ley de Am
paro de 1861. En su lugar estatuyd una revisidn forzosa por la
propia Suprema Corte actuando en Pleno de todas las resolucio-—
nes dictadas en primera instancia y, como ya se establecia que
contra las sentencias emitidas por ese alto Tribunal no proce-
dla recurso alguno, es indiscutible que por el solo hecho de
dictarse resolucidn en la revisidn forzosa causaba ejecutoria
sin necesidad de otro acto procesal.

Si la sentencia concedla el amparoc a2l quejoso, el
juez de Distrito erarel encargado, comé hoy en dla, de reali
zar todos los actos tendientes a que las autoridades responsa-
bles dieran cumplimiento a esa resolucidédn. Como en 1la Ley de
Amparo de 1861, el juez federal notificaba al quejoso y a las
autoridades responsables la ejecutoria de mérito, requiriendo

a aquellas contra las que se habla concedido el amparo para



que en el tédrmino de veinticuatro horas dieran el debido cum-—-
plimiento, si no lo haclan el juzgador se encontraba facultado
para requerir al superior jerdrquico de la responsable omisa a
fin de que la obligara a cumplir; si las responsables no tuvie
ren superior jerdrquico se les requeria nuevamente. Si aldn asi
no se diera el cumplimiento requerido se daria aviso al Poder
Ejecutivo Federal para que procediera a requerir a las respon-
sables en términos de la fraccidn XIII del articulo 85 de 1la

Constitucidn Federal de 1857. Si no obstante lo anterior,no se

cumpliera con 1la ejecutorias "

'el juez de distrito encausard des
de luego al inmediato ejecutor del acto; o si no hubiere jurig
diccidn sobre &1 por gozar de la inmunidad de que trata el ar—
ticulo 103 de la constitucidn, dard cuenta al congreso fede-—
ral' (4) .

Si fuere el caso de que atn habiendo sido requerida
la responsable para que cumpliera con la ejecutoria, asi como
.8 su superior para que la obligara a cumplir, el acto reclama-
do se llegara a consumar, serlan encausados la autoridad que
lo hubiere e jecutado y su superior. Podemos darnos cuenta que
1o anterior es un claro antecedente del dltimo pdrrafo del ar-
ticulo 108 y del articulo 109 de la Ley de Amparo vigente, que
establecen el desafuero, en su caso, y el ejercicio de 1la ac;—

cidn penal contra las autoridades que repitan el acto reclama-—

4) PROCESO DE DISCUSION DE LA LEY DE AMPARO DE 1869. Barra-—-—
) gdn Barragdn, José. UNAM. la. edicidn. la. reimpresidn.
México, 1987. Pag. 316.



do o no den cumplimiento a las ejecutorias de amparo.

4.~ LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101. Y 102 DE LA CONSTITUCION.

DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1882.

En términos generales esta ley contiene una reglamen

tacidn parecida a la ley de 1869 en cuanto a la tramitacidn

del fondo del amparo y la ejecucidn de las sentencias que con-
cedfan el amparo al quejoso; ya que los términos y requerimien
tos senalados no varfian, y por otro lado, €l articulo 33 de es
ta ley confirma la revisidn forzosa de todas las sentencias de

primera instancia por la Suprema Corte, que establecid la ley
de 1869.

Fn los casos de resistencia al cumplimiento de  los
fallos que proteglan al quejoso., siempre que se hubiere consu-—
‘mado de un modo irreparable el acto reclamado, el articulo 51
concedia facultades al juez de Distrito para "procesar a la ay
toridad encargada inmediatamente de su ejecucidn; y si esa au—
toridad gozaba de la inmunidad que corresponde constitucional-
mente a los altos funcionarios, se darla cuenta al Congreso Fe
deral o a la Legislatura correspondiente para que procedan con
forme a sus atribuciones™(5), situacidn que ya se encontraba,

aunque precariamente, regulada en la legislacidén de la materia

que le precedid.

5) El. JUICIO DE AMPARO. Arellano Garcia, Carlos. Ed. Porrda,
la. edicidn. México, 1982. Pdg.l1l34.
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Es importante hacer notar que la ley de 1882, entre

otras innovaciones, introduce en su articulo 52 el recurso de
queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al incu-

rrir las responsables en exceso o defecto en el cumplimiento

de las ejecutorias de amparo.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDERALES. DEL 6 DE OCTU

S .-
BRE DE 1857.

Con este cddigo se abrigd la intencidn de formar un

solo cuerpo legal con todos los ordenamientos de indole adjeri

vo federal y por ello dentro de sus disposiciones se insertd
un capitulo especial relativo al juicio de amparo (Libro I, Ti

tulo IT, Capitule VI, articulos 745 a B49), en el que se reco-

gid gran parte de 1las disposiciones que reglan en la ley de
1882y solamente el articulo 833 otorga al tercero per judicado

la posibilidad de interponer el recurso de gueja para combatir

el exceso en la ejecucidn de alguna sentencia.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. DEL 26 DE DICIEM

6.~
BRE BE 1908.

Este c&digo incluye tambiédn la reglamentacidn del
Jjuicio de amparo sin hacer ninguna reforma respecto al que le
precedid, pero como acertadamente lo senala el maestro Ignacio

Burgoa '"se cometid un serio absurdo al involucrar en el Céddigo

Federal de Procedimientos Civiles la normacidn adjetiva a di——
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cha materia, pues el amparo nunca es un procedimiento civil..
sineo de cariActer constitucional que puede versar sobre distin-
tas y diferentes materias jurldicas" (6).

En el caso de la ejecucién de las sentencias de ampa
ro, este cddigo no establecid ninguna reforma, sino que se eg

tuvo a lo ordenado por el anterior.

7.~ PROYECTOQ DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. DEL 29 DE OCTUBRE DE 1917.

La Constitucidn Federal de 1917 en su articulo 104 es
tablecid el recurso de séplica nuevamente, pero ya no como una
tercera instancia, sino como un recurso paralelo al juicio de
amparo, y como esta ley lo reguld se le denomind reglamentaria
de dicho articulo, pero creo que desde entonces debid llamdrsele
reglamentaria tambidn del artlculo 107 constitucional, ya que de
sarrolld las bases previstas en este artlculo. La comsideracidn
anterior la sustentan diversos autores para la Ley de Amparo
de 1919, debido a que el presente proyecto habla quedado en el
olvido total, siendo rescatado de-él por el abogado Jesds Cas-
tillo Sandoval en su tesis profesional para obtener el grado
de Licenciado en Derecho,titulada "ESTUDIO SOBRE LA FRACCION XVIII
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE" (Octubre de 1977, UNAM).

Por lo que hace a la materia del presente estudio,
esta ley, como las anteriores legislaciones, impone a la Sueprema

6)‘ EL JUICIO DE AMPARO. Burgoa Orihuela, Ignacio. .Ob. Cit.
Padg. 140. :



-Corte la tarea de velar por la ejecucidn de sus resoluciones,
pero en los juicios de amparo indirecto impone esa misma tarea
tanto a la Suprema Corte como al juez de Distrito que haya dig
tado la ejecutoria, a diferencia de las leyes que le precedie-
ron que dnicamente obligaban a este ditima.

El articulo 1] de la presente ley no tuvo como auto=-
ridades responsables 8 las ordenadoras, sino dnicamente a las
ejecutoras, por lo que el juicio de amparo sdlo procedla en
contra de éstas (art. 40), pero para el cumplimiento de las
ejecutorias las ordenadoras estaban obligadas a acatar el fa-
1lo constitucional. Por otro lado, escgblece el actual camino-
a seguir para que las auvtoridades fueran presionadas a fin de
que cumplieran con lo ordenado por 1la resolucidn, ya que si
dentro del término de veinticuatro horas la responsable no da-
ba cumplimiento a la ‘sentencia dictada por la Corte, ésta la
qonsignaria a quien correspondiera para que se procediera pe-—
nalmente en su contra, comunicando la resolucidn al superior
jerdrquico de la autoridad obligada a fin de que se avocara a su
cumplimiento, de lo contrario incurriria en la misma responsa-
bilidad que la ejecutora.

Para el cumplimiente de las ejecutorias dictadas por-
los jueces de Distrito se mencionaba que si dentro del mismo
término no quedaba cumplida la resolucidn, el juez ocurrirla al
superior inmediato de la responsable para que le hiciera cum--
plir; si no tuviere superior el requerimiento se entenderla con la

propia responsable. Si a pesar de lo anterior no quedare cum-
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plida en sus términos la ejecutoria el juez procederia como 15
disponla 1a fraccién XVI del articulo 107 constitucional.

Como podrd observarse varjaban los procedimientos es
tablecides en contra de.las autoridades rebeldes, tanto en el
juicio de amparo dirccto como en el indirecto, situacidn que
ha side corregida en nuestra Ley de Amparo vigente, .

Una vez seguido uno u otro procedimiento, si no se
acataba el fallo, para peder proceder penalmente en contra de
las autoridades que gozaban de la inmunidad conforme a la Cons
titucidn Federal, la Suprema Corte leo participarla a quien co-
rrespondieras para que procediera conforme a la ley. Lo ante-
rior era aplicable también para el coso de que las responsa--
bles trataran de retardar el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo por evasivas o procedimientos ilegales.

Estableciéd tambiédn el castigo a los jueces de Distri
to cuando la falta de ejecucidn les Fuera imputable con multa
de diez 8 quinientos pesos y pena privativa de la libertad de
seis meses de arresto a dos anos de prisién, importando la des
titucidn del empleo e inhahilitacidn para obtener otro en el
ramo'judicial o en el Ministerio Pdblico por cinco anos (arts.
156 y 157).

Los articules 128 y 129 de la ley en estudio previe-
ron el recurso de queja por exceso o defecto en la ejecucidn
de las sentenciss; el primero de los.artlculos mencionados did
faculvad a las partes para éromoverlo cuando consideraran que

el juez federal no se apegaba estrictamente a la  sentencia de
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amparo, y el segundo, cuando en amparous uniinstanciales, fuera
la autoridad la que no diera cumplimicnto exacto a- la ejecuto-
ria; interponiéndose ante el juez de Distrito o ante la autori
dad responsable, respectivamente; debiendo remitirse en ambos
casos & la Suprema Corte de Justicia para su ‘substanciacidn.
Es importante mencionar que esta ley climind la revisidn de
oficio por parte de la propia Suprema Corte para todas las sen
tencias dictadas por los jucces de Distrito y, por tsnto, a
partir de la misma, la revisidn de dichas sentencias sbélo pro-
cederla a peticidn de parte (art. 81) debiendo interponerse den
tro del término de cinco dlas contados a partir de la notificacidn.
Introduce el recurso de sdplica ante la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacibn, pero ya no como unz tercera ins-
tancia, como lo hizo la ley de 1861, sino como un recurso para
lelo al juicie de amparo, ya que éste, como se encontraba pre-
visto, no bastaba para fijar la interpretacidn de las leyes fe
derales por los Tribunales del Orden Comdn, debido a que la sen
tencia de amparo no podia modificar la dictada por diches Tribu
nales, sino dnicamente podin estudiar si se materializaban o no
violaciones a garantlas individuales, mientras que la senten-
cia dictada en el recurso de slplica decidla la interpretacidn
y aplicacidén de la ley federal; por tanteo, dicho recurso esta-
ba destinado a deéempeﬁar la funcidn de fijar 1a interpreta-
cidn de las leyes federales y los tratados celebrades con las

potencias extranjeras.

Este recurso exclula al juicio de amparo, pero la
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Suprema Corte al conocer en sdplica de cualquier negocio tea
dria que corregir las violaciones que se hubieren cometido en
contra de alguna de las partes siempre que el per judicado las
invocare,teniendo amplias facultades para nulificar el proce-
dimiento y mandarlo reponer, desde el punto en que se hubiere
cometido la infraccidn, usl come para revocar o modificar 1a
sentencia de segunda instancia segin lo estimare de acuerde

con las disposiciones legales (art. 131).

©8.,- LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104 DE LA CONSTI
TUCION FEDERAL. DEL 18 DE OCTUBRE DE 1919.

Respecto de la ejecucidn de las sentencias la preo--
sente ley no modificd los lineamicentos establecidos por la
que le precedid e, incluso, como su nombre lo indica, siguid
reglamentando el recurso de siplica en iguales términos.

Por 1o que hace a la responsabilidad en la ejecu-~
cidn de las sentencias en sus articulos 162 y 164 establecid
sanciones para las autoridades renuentes a cumplir los fallos
constitucionales y para el caso de que esta falta de ejécu——
cidn fuera imputable & los jueces de Distrito se adhirid a lo
establecido por la Ley de¢ 1917,

Por lo anterior puede decirse que é&sta no fue 1la
primera Ley dp Amparo que contuvo los lineamientos actuales
o muy similares a ellos, sino que se baséd en la que rigid desg

de el 29 de octubre de 1917 hasta la publicacidn de dsta.
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9.~ LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTI
TUCION FEDERAL., DEL 10 DE ENERO DE 1936. -

El texto original de esta ley ha sufrido miltiples
reformas, siendo algunas de ellas de bastante consideracidn;
pero en materia de ejecucidn de sentencias su contenido actual
no dista mucho del originaric, pues sigue respetando los pun-

. tos esenciales que establecid.

El presente cuerpo reglamentario ya no preve el re-
curso de sdplica ante la Suprema Corte, ya8 que, con motivo -de
las reformas publicadas el 18 de enero de 1934, desaparecid del
texto del art{culo 104 de la Constitucidn Federal, incluyéndo-
se su estudio en’ la materia del juicio de amparo.

Subsiste el recurso de’'revisidén a instancia de parte,
teqiendo un término de diez dlas para su interposicién, como
lo establece el articulo 86 de la propia ley. Cuando no se ha-
ga valer este recurso la sentencia causard ejecutoria transcu-
rrido dicho término, modificando asi el anterior que era de
5610 cinco dlas, para lo cual es necesario que el juzgador digc
te un aute en el que se decrete esta situacidn; en caso de que
se interpnnga el recurso de revisidn, el fallo que lo resuelva
causard ejecutoria por ministerio de ley, debiendo en ambas si
tuaciones ser inmediatamente cumplidas las resoluciones proteg
toras de garantlas.

Por 1o que respecta a la responsabilidad en los jui-
cios de amparo, esta ley, en el caplitulo respectivo, a diferen

cia de las que le precedieron, nos remite al Cédigo Penal en
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Materia Federal y nos indica que los actos de las autoridedes
renventes g cumplir con una sentencia de amparo, de scuerdo con
el caso, se equiparan a los delitos «conocides como contra la
administracidn de la justicia y abuso de autoridad, los que se
castigan con penas que van de dos a ocho anos y de uno a ocho
anos de prisién, respectivamente, asi comc con pena pecuniaria,
y solamente el segundo de los delitos mencionados con la desti
tucidn del cempleo e inhabilitacidn por ocho anos parn descmpe-—
nar otro cargo o comisidén phblices. Las anteriores penas. tam—
bién son aplicables a los jueces de Distrito cuando la ineje-
cucién de sentencia .les sea imputable.

As! tambidn, estn.ley introduce el incidente de ine-
jecucidn de sentencia (art. 105, 2° pdrrafe), del que canocerd
la Suprema Corte y en virtud del cual la autoridad renuente al
cumplimiento quedard separada de su cargo inmediatamente, de
acuerdo con la fraccién YVI del artlculo 107 constitucional.
De igual forma introduce el incidente de¢ inconformidad contra
la determinacidn del juez federal que tenga por cumplida 1la
ejecutoria (art. 105, 3° padrrafo), paras que, en caso de ser pra
cedeﬂte, dicha resolucién quede sin efectos.

En iguales términos que las leyes que le precediéron
reglamenﬁa el recurso de queja por exceso o defecto en la eje-
cucidn de las seantencims, con excepcidn de que dnicamente pro-
cede en contra de las autoridades obligadas a su cumplimiento
Yy no contra el juez de Distrito.

Por dltimo, la presente ley no sdlo tiene como res-
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ponsables a las autoridades ejecutoras, sino tambhién a las or-—
- denadoras y adn mds, para su cumplimiento no sdlo obliga a és-
tas, sine también a toda aquella autoridad que en virtud de

sus funciones deba intervenir en el cumplimiento (art. 107, 1°

pdrrafe), como mds adelante lo analizaré.



CAPITULO II

LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO

1.~ CONCEPTO DE SENTENCIA.

Etimoldgicamente la palabra senteacia provienme del la-
tin sententia, de la voz sentire, que significa sentir; pero deﬂ
<tro de esta acepcidn existen dos tipos en el fuicio de garantias:

AY.~ Interlocutoria.

B).~ Definitiva.

En el presente trabajo me avocaré Unicamente al es-
. tudio de la sentencia definitiva, que es la que resuelve el
fondo del asunto planteado y que, en Ultima instancia, por
ella se puede exigir el cumplimiento respectivo a las autori-
. dades contra las cuales se haya concedido el amparo.

Para el autor Arturo Gonzdlez Coslo sentencia es "la
decisidn gque pronuncia el érgano jurisdiccional en la audien-
cia constitucional, por medio de la cual da por terminadoe sus
tqncialmenCe el juicio, de acuerdo con las pretensiones pues-
tas en juego por las partes en el proceso“(7).

’ De 1la anterior definicidn se pueden desglosar las
gsiguientes ideas:
’ A).- La sentencia es un acto que emana del Juzgador,

B).~ Da por terminade sustancisimente el juicilo,

7) .. EL JUICIO DE AMPARO. CGonzdlez Cosla, Arturo. Ed. Porria.
2a, edicidn actualizada. México, 1985, Pdg. 143.



C).~ Toma en consideracidén dnicamente las pretensio-
nes de las partes.

. De la idea expresada en segundo término se desprende
que para el autor en cita la sentencia que decreta el sobresei
miento en un juicio de amparo no es propiamente una sentencia,
y2 que en este caso no se resuelve el fondo del asunto, puesto
que la situacidn jurldica de las partes no varla; por lo tanto
esta definicidn es propia dnicamente para las resoluciocnes que
conceden o niegan el amparo a la parte quejosa.

Por lo quec respecta a la tercera de las ideas mencio
nadas debo precisar que esta definicidn es aplicable a los
juicios de amparo cuya naturaleze no se encuentrec prevista en
los supuestos de la fraceidn II del articulo 107 constitucie~
nal, debido a que en estos casos el juzgador no sélo tiene la
facultad, sino la obligacidn de suplir la deficiencia de la
queja, es decir, si dentro de la demanda de amparo o en el pro
ceso existiera cierta deficiencia de alguna de las partes pro-
tegidas por la fraccidn mencionada, el juzgador de oficic pro-
cederd a suplirla, incluyendo los actos gque se senalen como re
clamados, y la sentencia resolverd tambidn sobre estas cuestip
nes a pesar de que no hayan sido expuestas por las partes.

Por otro lado, diversos autorec han expuesto varia--
das definiciones sobre el tédrmino sentencia, pero lo hacen en
forma genérica, sin diferenciar entre sentencia definitiva e

interlocutoria, por ello, en mi criterio la definicidn nds

.

. acertada respecto a la sentencia definitiva en el juicie de am
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péro la da el maestro Carlos Arellano Garcla: “"La sentencia dé
finitiva de amparo es el acto jurisdiccional del juez de Dis--
trite, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de 1les
Tribunales Colegiados por el que, una vez terminada la tramita
cidn de la controversia planteada sobre la violacidn de garan-
tias individuales o sobre la invasién competencial entre Tedg
racién v Estados, se resuelve si concede, niega o sobresee el
amparo solicitado per el quejoso contra el acto reclamado de
la autoridad resporsable" (B) y continda "Por tanto, al dictar
se la sentencia sdlo se justifica la suplencia de la deficien-
cia de la queja en las hipdtesis que tienen un [undamento de
cardcter constitucional" (9).

Por lo que se puede decir que le sentencia es la apli
cacién determinante de las leyes a un caso concreto tras la in
terpretacién que de las mismas hace el juzgador, pero esta in-

‘terpretacién no consiste en encontrar bajo la férmula legal un
gran ndmero de significaciones, sino descubrir 1la norma que ha
de aplicarse al caso concreto, es decir, la scntencia no es el
resultado de la arbitrariedad o capriche del juzgador, sino el
producto de analizar cada una de las conrstancias y pruebas que
obran en el expediente de acuerdo con los principios estableci
dos por el legislador, lo que no podria lograrse si se le die-

ra al juzgador la facultad de separarse de la ley, ya que el

8} EL JUICIQO DE AMPARO., Arellano Garcla, Carlos. Ob. Cit.
Pag. 778,

9)  IDEM. Pag. 779.



‘respeto a ésta por parte de los juzgadores es la mejor garan-
tia de la libertad verdadera,

Las sentencias en el juicio de amparo ecskdn reglamen
tadas en el Capitulo X del Titulo Primero, Libro Primero de la
Ley de Amparo y a pesar de que sus lineamientos generales son
similares a los de las sentencias en materia comdn, presentan
determinadas peculiaridades que corresponden a la naturaleza
especial del juicio de garantlas, debido a que no se trata de
una simple controversia entre particulares, sino que es una
queja del particular que ha sido agraviade en su esfera juridi
ca, en contra de la autoridad que le ha violado sus garantias

constitucionales.
2.~ ELEMENTOS DE LA SENTENCIA.

A).- RESULTANDOS.- El articulo 77, fraccibn I, de la
Ley de Amparo establece:

“Art. 77.- Las sentencias que se dicten en los jui-
cios de amparo dgben contener:

I.~ La fijacién clara y precisa del acto o actos re-
clamados, y la apreciacién de las pruebas conducentes para te-
-ﬂerios o‘no por demostrados."

La anterior fraccidn se refiere a los llamados resul
tandos 'de la sentencia, que necesariamente contienen la exposi
cidn suscinta y concisa del juicio, hacien@o una resena de los

hechos producidos durante la secuela procedimentai del juicio
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de garantias, desde su inicio hasta la celebracidn de 1la au;
diencia constitucional, con la finalidad de determinar quién hu
selicitado la proteccidn de la Justicia Federal, contra qué ay
toridades y la ley o acto que se considers violatorio de garagp

tias, asl como la existencia o no de un tercero perjudicado.

B) .- CONSIDERANDOS.- En esta parte de la sentencia
el juzgador va 8 esclarecer los actos reclamados y si somn o no
Vinconstitucionales de acuerdo con las constancias que. obren en
el expediente.

En primer lugar el juzgador determina si 1los actos
0o leyes que se combsten efectivamente existen, pues de lo con-
.trario habrd que decretar el sobreseimiento en el juicio. En
segundo lugar se precisa si el juicio es o no precedente, en
otras palabras, s5i existe o no alguna de las causas de inproce
dencia en el caso concreto y que establece el articulo 73 de la
bLey Reglamentaria de los articules 103 y 107 constitucionales,
pues de ser asi procederd también el sobreseimiento, aun cuan-
do las partes no aleguen aigune de ellas, debido a que los jue
ces federales se encuentran obligados a estudiar esas causales
de acuerdo con la sigulente jurisprudencia: "IMPROCEDENCIA. -
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamen-
te la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestidn
de orden piblico en el juicio de garantlas(10).

10) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1985.

Octava Parte. Tomo Comin a8l Pleno y a las Salas. Juris-
prudencia nimero 158. Pag. 262,
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Si la existencia de los actos reclamados se prueba y
no existe cousa alguna de improcedencia, sc procede a hacer un
andlisis de los conceptos de violacidn que aduce el quejoso,
para determinar si son o no fundades y, en su caso, conceder o
negar el amparo y protcccidn de la Justicia Federal, senalando
los preceptos legales en que apoya el juzgador su determina-
cidn, como lo indica el articulo 77 de la Ley de Amparo en su
fraccidn II.

"Art. 77.- Las sentencias que se dicten en el juiciu
de amparo deben contener:

I.

1I. Los fundamentos legales en que se apoyen para sg
breseer en el juicio, o bien para declarar la constitucionali~-
dad o inconstitucionalidad del acto reclamade."

Esta es la paerte de la sentencia que reviste mds im-
portancia, pues en ella se exponen las consideraciones y fundg
mentos que el juez t;vo como base para decretar el sentido del
fallo constitucional, ademds de que es en los considerandos en
donde se determina el verdadero alcance de los puntos resoluti
vos y, por tanto, del cumplimicato de la ejecutoria, en caso
de concederse el amparo, ya que el juzgador no se limite dnics
mente 8 enumerar los artlculos que le sirvieron de apoyo, s#no
que en cada sentencia realiza un andlisis y determinacién sin-
gular, debidamente motivados y fundamentados, actuande con in-

dependencia de criterio,
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C).- PUNTOS RESOLUTIVOS.- La fraccidn III del mencié
nado articulo 77 de la Ley de Amparo establecc:

"Art. 77.- Las sentenciaé que se dicten en los jul--
cios de amparo deben contener:

I. ...

1.7 ...

IIT. Los puntous resolutivos con que deban termipar,
concretdndose en ellos, con claridad y precisidn, el acto o oc
tos por los que sobresea, conceda o niegue el amparo".

Tebricamente los puntos resolutivos deberlan redac--
tarse indicando contra quéd actos se sobresee, niega o ampara,
y a qué autoridades se refieren estos actos, pero en la prédcti-
ca esos puntos no contienen el razonamiento del juzgador, ni
los actos reclamados ni las autoridades senaladas como respon-
sables, sino que se redactan en el sentido de indicar que se
ampara, sc niega o se sobresee, por las autoridades y respecto
de les actos que se puntualizan en determinado considerando, a
fin de que el punto resoclutivo no se extienda de tal forma que
pierda la brevedad que siempre le ha caracterizado, y asl con
base en el considerando respective y los razonamientos en &l
vertidos respecto de los conceptos de violacidn y las pruebas
ofrecidas, debiendo encontrarse debidamente fyndamentados con-
forme a la garantia de legalidad que establece el articulo 14

constitucional, se dictard el fallo respectivo.
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3.- CLASIFICACION Y EFECTOS.

El contenido de la sentencias de ampare se encuentra
determinado por la apreciacién del conjunto procesal y en é1
se establecen las relaciones jurldicas entre los diversos ele-
mentos y actos, pudiendo determinarse de las siguientes formas:

A).-~ SBENTENCIAS QUE SOBRESEEN.~ Esta sentencia pone
fin al juicio de garantlas sin resolver sobre el fondo del
asunto, es decir, sin determinar si la ley o el acto reclama-
dos son contrarios a los principios constitucionales, en virtud
de que dentro del juicio se materislice alguna de las hipdte-
sis previstas por el articulo 74 de la Ley de Amparo.

En todo juicio el quejoso siempre plantea la incons-
titucionalidad de determinado acte o ley emsnados de una o va-
rias autoridades que senala como responsables y que pueden o
no beneficinr a un tercero perjudicado. Al rendir sus informes
justificados y al presentar sus escritos estas dos partes,
respectivamente, pueden aducir una o varias causas de improce-
dencia del juicio y que a su vez contradicen al quejoso, provg,
cando asl una controversia en la que el juzgador deberd (deci-
dir antes de entrar 81 estudio del fondo del asunto; pero si
las partés no las alegan, de oficio c¢l juzgador deberd anali--
zar gi de los autos se desprende alguna; si se configura algu-
na o algunas de las causss de improcedencia que marca el ar-
ticulo 73 del propio ordenamiento se dictard una sentencia

decretande el scbreseimiento en el juicio constitucional, sin
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que el juzgador analice si los actos reclamades ~son o no ln;
constitucionales.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién ha sostenide el siguiente criterio: "SOBRESEIMIENTO.- E1
sobreseimiento en el amparo pone [in al juicio, sin hacer de-
claracidn alguna sobre si la Justicia de la Unidn ampara o no
a la parte quejosa, y, per tanto, sus efectos no pueden ser
otros que dejar las cosas tal como se encontraban antes de la
interposicién de 1la demanda, y la autoridad responsable estd
facultada para obrar conforme a sus atribuciones™(11),

Es precisamente de esta jurisprudencia de la que se
desprenden los efectos de la sentencia de sobreseimiento:

a}.— Poner fin al juicio sin declarar si la Justicia
de la Unidn ampara o no al quejoso.

b) .- Dejar que las cosas permanezcan tal y como se
encontraban antes de la presentacidn de la demanda,

c).~ Facultar a las autoridades responsables para
que obren de acuerdo con sus atribuciones.

Como es légico, de los fallos que sobreseen no surge
ninguna obligacidn para las autoridades que fueron sefialadas
como respensables, pues el juzgador no entra. al estudio del
fondo del asuntoj por ello algunos autores sostienen que estas
sentencias no merecen tal categoria, sino que su contenido de

beria establecerse en un acuerdo, siendo uno de ellos Juventino

11) IDEM, Jurisprudencia nimero 270, Pdg. 467.
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V. Castro al senalar: "No deja de llamar la atencidn que, a pe
sar de que el articulo 220 del Cddigo Federal de Procedimien—-
tos Civiles indica que las sentencias son las resoluciones ju-
diciales que deciden el fondo del negocio, el artlculo 77 indi
que que en las de amparo debe concretarse el acto o actos por
los cuales se sobresea, -cuando sea el caso-; determinacidn es
ta diltima que no resuelve ¢l fondo del asunto, por tratarse de
una cuestidn incidental, y que debiera ser materia de un auto
precisamente de sobreseimiento®(12).

Por su parte Ignacio Burgoa sostiene que "si las cay
sas de improcedencia se hacen valer de oficio por el juzgador..
o sea, sin que ninguna de¢ las contrapartes del quejoso las ha-
ya planteado, el sobrescimiento respectivo no implica el contg
nido de una sentencin propiamente dicha, aunque se pronuncie
en la auvdiencia constitucional tratdndose de los juicios bi--
instanciales de garantclasa"(13),

Opinidr contraria sostiene el maestro Arture Gonzd--
lez Coslo al indicar "que si las mismas se pronuncian en la au
diencia constitucional, aunque no entren al estudio del fondo
del asunto, sl tienen el cardcter de verdsderas sentencias
pues dirimeﬁ una cuestidn contenciosa sobre la existencia o no
de alguna improcedencia; pero si el sobreseimiento no se dicta
en la audiencia constitucional, se estima que la resolucidn

que lo decreta no pasa de ser un simple auto"(14),

12) EL SISTEMA DEL DERECHO DE AMPARO. Castro, Juventino V. Ed. Porria,
S.A. la. edicibn. México, 1979. Pigs. 211 y 212.

11) EL JUICIO DE AMPARO. Burgoa Orihuela,lgnacio, Ob, Cit. Pdg. 523.
14)  El JUICIO DE AMPARO. Gonzdlez Coslo, Arturo, Ob. Cit. PAg, 144,
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Mi criterio se apega al de este Gltimo autor, ya qué
el juzgador estd impedido materialmente para hacer cualquier
apreciacidn en el juicio de garantlas hasta en tanto el expe-
diente se encuentre debidamente integrado, -pues de lo contra
rio se arriesgaria a incurrir en error- y esto sucede precisa-
mente cuando se celebra la audiencia constitucional e inmedia-
tamente después de ésta se dictard la sentencia respectiva,
sin que puedan separarse, como lo propone el doctor Ignacio
Burgoa, por tratarse de un solo acto procesal, como lo estable
ée el primer pdrrafo del articulo 155 de la Ley de Amparo. Por
1o que serd en este fallo en el que se determinard si las cau-
sas de improcedencia alegadas por las autoridades responsables
y/p el tercero perjudicado son o no fundadas, de acuerdo con
las constancias que de autos se desprendan, o bien si de dichas
constancias, de oficio, el juzgador advierte alguna causal tam
bidn deberd sobreseer en el juicio, lo cual, reitero, dnicamen
te podrd ser apreciado con exactitud hasta que se encuentre de
biaamehte integrado el expediente.

Ahora bien, existen casos en que se decreta el sobre
geimiento en un acuerdo, es decir, antes de la celebracidn de
la audiencia constitucional, pero es claro que procederd sdlo
en circunstancias que nn contengan una controversia, como son
‘las hipdtesis previstas en las fracciones I, IT y V del ar-

ticulo 74 de la Ley de la Materia.

B).-~ SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.-~ La senteacia
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que niega el amparo y proteccidn dé la Justicia Federal pondrd
fin al juiclio de ampavo, puesta que se estudia Ia cuestidn
planteada y el juzgador declarn constitucional el acte o ley
que el quejoso reclamd, determinando asl su validez debida a
que se ajusta a los imperativos de la Carta Magna, a pesar de
que el quejoso hays menifestado que le eran vicladas sus garapn
tiss individuales por dicho acto reclamado, pues esa afirma-
cidn queda desvirtunda con el estudio del juzgador; por tanto,
la responsable queda en aptitud de llevar a cabo el acte como
si no se hubiere entablado la controversia constitucional, y
mds adn, ya que dicho acto se ha declarado apegado a los 1ineg'
mientos constitucionales, quedando asi tambidn ain efectos la
suspensidn del acte reclamado, si fuere el caso de que se haya
concedido. Lo anterior no da facultad a la autoridad responsa-~
ble para que proceda arbitrariamente, sino que deberd hacerlo
dentro de la esfera de facultades que legalmente le haya sido
deterpinada.,

Es necesario aclavar que la negativa del amparo pro-
cede debido a que el quejosc probd la existencia del acto fe-—
clamado o las autoridades responsables asl lo manifestaron, pe
ro su inconstitucionalidad no se acreditd, pues si no se proba
.re el hrimero de 169 supuestos nos encontrarlamos con una cau-~
s3]l de sobreseimiento.

La sentencia que niega el amparo tiene los siguien~-~
tes efectos:

a).~ Recomcer la validez constitucional y eficacia
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jurldica de 165 actos reclamados, por apegarse a los mnudamieﬁ
tos de la ley fundamental.

b}.~ Dejar en libertad a la sutoridad responsable pa
ra llevar a cabo los actos que fucron reclamados en el juicio
de garantlas.

Al igual que las scntencias que seobreseen, los que
niegan el amparo al quejoso ro imponen ninguna obligacidn a
1as.responsebles, por lo que en ninguna de ellas se actualizan
las hipétesis previstas en los artlculos relatives a la ejecu-
ciéu de sentencias, que contienen la Constitucidn Federal y la

Ley de Amparo.

C).- SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO.- Se puede de
finir a este tipo de sentencia como aquella por la cual el juz
gador concede el amparo y proteccidn de la Justicia Federal al
quejoso en virtud de que &ste probd la violacidn constitucio-=-
nal cometida por las responsables en su contra,

El juez de Distrito al dictar una sentencia protecto
ra toma en consideracidn necesariamente quc el quejoso haya
probado la existencia del acto réclamado y su inconstituciona-
lidad.

Cuando se otorga la proteccidn de la Justicla Fede--
ral contra un acto de autorided de cardcter positive se ordena
a las autoridades un comportamiento . pasivo, es decir, no ac~-
tuar en ia forma que se ha considerado lesiva a los intereses

del quejoso. Por el contrario, en el caso de que el acto recla
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mado sea de naturalezs negativa, la sentencia de amparo obliga
“rd a la autoridad responsable a que obre en el sentido de res-
petar lo garantla de que se trate y de cumplir lo que la misma
exige,.

Sin embargo, hay ocasiones en que las sentencias no
otorgan pura y simplemente la proteccidn solicitsda por el que
joso, sino que conceden lo que se hs denominado amparo para
efectos, esto es, una especie de reenvio a la autoridad respon
sable pava que emita otro acto en sustitucidn del que se anula,
debidndose ajustar a los lineamientos constitucionales, o bien

'para que reponga todo el procedimiento a partir de diche acto~
y se encuentre en posibilidad de dictar una resolucidn apegada
a la Carta Magna.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién ha sostenido el siguiente criterio: "SENTENCIAS DE AMPA-
RO. EFECTOS.- El efecto jurldico de la sentencia definitiva
une se- pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el
amparo, es velver las cosas al estado que tenian antes de 1la
violacidn de garantlas, nulificando el acto reclamade y  los
subsecuentes que de &1 deriven ' (15),

. Por todo lo anterior se puede afirmar que los efec~-
tos de las sentencias que conceden el amparo al que joso son!

a).- Invalidar los actos reclamados por ser inconsti

tucionales, asl comoc los que de ellos deriven.

15) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1985.
Octava Parte. Tomo Comén sl Pleno y s las Salas, Jurisprudencia
nimero 264. Pdgs. 444 y 445 ' -
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b).~ Obligar a la asutoridad responsable a llevar a
cabo los actos que omitid, en su caso, por estar obligada cong
titucionalmente a ello.

c).- Impedir que se cometa l1a violacidn a las garan-
tlas individuales del que joso, en el caso de que no se haya ma
terializado el acto.

d4).- Volver las cosas sl estado que tenlan antes de
la violacién de garantlas.

Es preciso aclarar que en el inciso ¢), el efecto no
es de cardcter restitutivo, sino preventive, ya que el acto rg
clamado consistird en érdenes arbitrarias que no han sido c¢je-
cutadas y, en rigor, no habrla que restituir, debiendo la auto
ridad responsable mantener al quejoso en el pleno uso y disfry
te de sus garantias individuales.

Las sentenciss que conceden el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal al quejoso, independientemente de la ma
teria de que sc traten, imponen a las autoridades contra las
que se concedid el amparo la obligacidn de cumplirlas una vez

que se declare que han causado ejecutoria.

D).~ SENTENCIAS COMPUESTAS.- Nos encontramos frente
a una sentencia compuesta cuando en sus puntos resolutivos se
ampara al quejoso respecto de determinados actos reclamados y
aucoridades responsables, se niega la proteccidﬁ solicitada o
bien se sobresee respecto de otros, es decir, la sentencia com

puesta es aquella en la que se hace una divisidn de los actos



reclamados, senalando en primer término por los que habrd de
sobreseerse, en segundo tédrmino por los que habrd de negarse cl
émparu y en tercer término por los que habrd de concederse esa
Drnteccién. tomande en consideracidn la certeza de dichos ac-
tos reclamados; pero no necesarjamente debe presentarse la ante
rier combinacidn, sino que basta con que se presenten dos de
las modalidades indicadas pars que una sentencia sea considera
da como compuesta.

Ahora bien, en las sentencias en que se concede el
amparo respecto de uno o varios actos reclamados, sin importar
que sobresea o niegue el amparc respecto de otros, es entcn—l
dible que el punto resolutivo correspondiente se redacte en el
sentido de indicar que se ampara y protege al quejoso contra
las autoridades y por les nctos que se sefialan en determinado
considerando, y es precisamente este considerando el que resul
ta ser la pleza clave para poder exigir a las autoridades res-
pectivas el cumplimiento exacto de estas sentencias una vez que

causcn e jecutoria.
4.- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Este principio dentro del juicio de garantias sostie
ne que tos efectos de la sentencia no afectardn o beneficiardn
a quienes no héysn side partes en el juicio, haciéndolo sélo
por lo qué se refiere a su relacidn con el acto reclamado a

quienes si hayan tenido ese cardcter.
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Este principio se ha mantenido en sus términos desde
el nacimiento del juicio de amparo’'y se encuentra contemplado
en la fraccidn II del articulo 107 constitucional y en el pri-
mer parrafo del artlculo 76 de la Ley de Amparo, y posee dos
aspectos evidentes que, ldgicamente, deben ser analizados por
separado: »

A).~ ASPECTO POSITIVO.- Lo sentencia sdlo afectsrd a
las partes que intervinieron en el juicio de garantias y sélo
’por lo que hace sl acto reclamado,

B).- ASPECTO NEGATIVO.- La sentencia en nada afecta-
rd a quienes no hayan sido partes en el juicie, aun cuando su
situacidn juridica sea idéntica a la de quienes tienen ese ca—
rdcter. Tampoco afectard a los actos o leyes emanados de auto~
ridad que no hayan sido reclamados en el juiclo, a pesar de
que su naturaleza constitucional sea igual a la de los actos
que si lo fueron. !

Es por ello que el juez federal no puede exigir el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo a una asutoridad coatra
1a‘que no se haya concedido la proteccidn de la Justicia Fede-
fal, independientemente de que haya sido o no senalada como
responsable; asimismo, tampoco podrd exigirle a una autoridad
que haya resultado culpeble en el juicio de garantias el cum--
plimiento por un acto distinte del que se concediera la proteg
cibén federal, o bien a favor de una persona distinta al gquejo-
so. Por tanto, el juez de Distrito deberd limitarse a exigir el
cumplimiento de la ejecutoria a la autoridad contra la que se

decretd el amparo y por .los actos especlficos que se tuvieron
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comuv inconstitucionales 'y en beneficio exclusivamente del o de
los quejosos, apegdndose asl al principio en estudio.

El principio de relatividad no es contrariade en los
casos en que, por la naturaleza del acto reclamado ¢ por la
condicién del quejoso, la declaracidn de proteccidn que se ha-
¢ce en la sentencia del juicio de amparo tiene efectos de una
amplitud mas o menos considerable, pues aunque la declaracidn
sea particular los efectos de ésta pueden beneficiar a varissg
individuos; tal seria el caso en que, por ejemplo, un Estado
de 1a Replblica expide una ley que crea, con violacién al ar-
tlculo 28 constitucional, un monopolio en determinada rama de
la industria.

Un solo industrial en esa rama interpone demanda de
amparo en contra de esa ley y obtiene la proteccién constitu--
cional, a pesar de que esta declaracidn se hace en favor de un
.particular exclusivamente, por la naturaleza del acto que se
reclama, ste quedard nulificado beneficiando a todos los ia--
dustriales dc esa rama, por la razdn de que el monopolio ne
podré constituirse ni actuar por impedirselo la sentencia de
amparé. .

En este caso se henefician diversas personas que
no acudieron a solicitar la proteccidn federal pero no por
ello se puede decir que la sentencia de mérito hizo una decla-
racidn general o que en su cumplimiento se viole el principio
en estudio, toda vez que en el momento que dicho acto deje de

‘afectar al quejoéo por ‘haber cambiado su actividad o por haber
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‘fallecido, esta ley cobrard nuevemente efectividad, pues fuel
declarada inconstitucional en un caso concreto, afectando nue-
vamente a los industrisles no amparados, sim que puedan solici
tar al juez respectivo que exija a las responsables el cumpli-
miento de la ejecutoria en su favor por no ser elles parte en
el juicio de garantlas respectivo. .

Por otro lado, este principio sufre una excepcidn de
cardcter jurisprudencial por lo que respects a las autoridades
que no fueron senaladus como responsables en el juicio de ampa
ro, las cuales, como en su momento serd estudiado, estdn obli
gadas a dar cumplimiento a la ejecutoria cuando por razén de

sus funciones deban intervenir en la ejecucidn.



CAPTTULO TTT1

LAS EJECUTORIAS EN EL JUICIQ
DE AMPARO INDIRECTO

1.~ CONCEPTO DE EJECUTORIA.

.EjecuLoria es la sentencia deflinitiva que no. puede
ser ya alterada o impugnada por ningdn recurso 'y produce to—-
dos sus efectos, entre los cuales se encuentra ¢l que sea con;
siderada como cosa juzgada.

Es indispensable que todas las sentencias en un mo-
mento dado adquieran firmeza, pues de lo contrario siempre
existiria la posibilidad de que se modificaran y nunca sSe sa-
bria con precisidn que es lo que las responsables deben cum-
plir, en caso de que se concediera la proteccidn constitucio--
nal al quejoso. Es por ello que el hechoe de que una sentencia
se vleve al rango de ejecutoria guarda una relacién estrecha
con el principio procesal de preclusidn, en el sentido de que
respecto de la resolucidn definitiva dictada por un juzgador
existe un término legal para interponer los medios de impugna-
cidn relativos, y de no hacersc valer ninguno de ellos en el
momento procesal oportuno o, en caso contrario, se intcrpdnga
pero el mismo sea resuelto en definitiva, el derecho de las
partes precluye; por lo que se puede afirmar que la ejecutoria
vienec a producirse como consecuencia ldgica del vencimiento de
éste,

Es precisamente por cllo que en el juicio de garan--

tlas la sentencia definitiva que se dicte puede -erigirse a la
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categorla de ejecutoria de dos formas:

A).~ POR MINISTERIO DE LEY: Las sentencias causan
ejecutoria de pleno derecho y en forma automdtica, sdle por el
-hecho de haber sido.publicndus; como son las pronunciadas por
la Suprema Corte de Justicia de la NQcibn o por los Tribupales
Colcgiades de Circunito, siempre que estas dltimas no se encuen
tren dentro de-lo establecide por la fraccidn V del artleculo
83 de la Ley de Amparo.

B).~ POR DECLARACION JUDICIAL: Las sentenclas requig
reén de que se dicte un acuerdo en el que se establezca que han
causado ejecutoria, como lo son las sentencias dictadas en am-
paros indirectos o bien directos que se encuentren dentro de

~1a hipdtesis prevista por la fraccidn V del artlculo 83 mencio
nado, y contra las cuales en ¢l término legal no se haya inter

pueste recurse alguno.
2.- CONCEPTQ DE COSA JUZGADA,

Esta institueién (res iudicuta) fue manejada ya por

los romanos, significando para ellos la verdad legal y tenla
" efectos muy similaresva los que en .la actualidad posee,

La cosa juzgada es ls institucidn establecida por la
ley que da a las sentencias el cardcter de irrevocables e inmy
tables y determina los derechos de las partes, los cuales tie-
nen sy bagse en lo fallado por el juzgador, lo que sze considera

como verdad legal.
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El artlculo 354 del Cédigu Federal de Procedimientos
Civiles establece "Lao cosa juzgada es la verdad legal y contra
ella no se admite recurse ni prueba de ninguna clase, salvo
los casos determinados por la ley."

Lg cosa juzgada en sl no es la verdad legal, sino
due es la institucidn que otorga a las sentencias csta calidad
y, por tanto, les da un imperio que comprende una autoridad vy
una [fuerza muy particulares. La primera de e¢llas es la caracte
ristica de que las sentencias ejecutoriadas sean irrevocables
e inmutables y se puedan hacer valer frente a otras autorida-
des; la segunda es el poder coactivo necesario para poder exi-
gir el cumplimiento de lo ordensdo en la resolucidn,

Asl, uma vez transcurrido el término que la ley esta
blece para la interposicidn de los medies de impugnacidn con-
tra las rescluciones, si no se lleva a cabo ésta o el recurso
respectivo se resuelve, se tendrd a la sentencia como verdad
legal,consideracidn necesaria por.razones de economia procesal,
para evitar una repeticidén de litigios sobre la misma contro-
versia y para poder exigir el cumplimiento de la ejecutoria a

A )
las autoridades responsables, pues de lo contrario en ésta ini

camente se plasmarlan derechos de cardcter meramente platdnico.

3.- LA COSA JUZGADA COMO TNSTITUCION.

4

La cosa juzgada es una institucidn que fue estableci

da y fundada desde la época romana y que sigue vigente hasta
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nuestros dias, y como tal tiene los siguientes efectos:

A),- EFECTO FORMAL: Ba a la sentencia el cardcter de
inmetable e irrevocable, por lo que contra la sentencia ejecu-
toria no procede ya ningdn medio de impugnacidn, dando lugar a
que ésta pueda hacerse valer no sdélo ante las autoridades judi
ciales y ante el drgano que la pronuncid, sino también ante
lag autouridades administrativas para demostrar la existencia
del hecho o derecho que se ha declarado por cosa juzgada, y en
virtud del cual las responsables se encuentranr obligadas a
reintegrar al guejoso en el goce de sus garantlas individuales
violadas.

B) .- EFECTO MATERIAL: Da a la sentencia el cardcter
de verdad legal que debe aceptarse como definitiva en juicios
futuros y le da la fuerza jurldica para que el juzgador pueda
exigir a las autoridades contra las que se decretd el amparo
el cumplimiento de lo que en la ejecutoria se ordena.

Este efecto, a su vez, lo podemos dividir de la si-
guiente manera:

a).~ Causa de improcedencia: Favorece principalmente
a las autoridades responsables y al tercero perjudicado, que
podrdn oponerla si en un juicio posterior se les demanda o se
ve afectado, respectivamente, por un acto o una ley que se en-
cuentre en pugna con lo resuelto por una sentencia ejecutoria-
da,

Respecto de lo anterlor la Tercera Sala de la Supre-

ma Corte de Justicia de 1la Nacidn ha sostenido el sigulente
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criterio: "COSA JUZGADA. EFICACIA DE LA.- Para que la senten-
cia ejecutoria dictade en un juicio, surté efectos de cosns juz
gada en diverso juicio, es necesario que haya resuelto ¢l mis-
mo fondo substancial controvertido nucvamente en el juicio dop
de se opone la excepcidén perentoria. Para eilo es necesario
que concurran identidad en las cosas, en las caousas, en las
personas y en las calidades con quc édstas intervinieron" (16).

A continuvacidn, paso a explicar las identidades gque
de la jurisprudgncia citada se desprenden:

1.~ De las partes que intervinieron en el juicio.

2.~ Del acto reclamado.

3.- De las causas en que se fundan,

1.- Identidad de las partes que intervinieron en ef
juicio de amparoi- FEste inciso se refiere al quejoso, a las
autoridades responsables 1y al tercero perjudicado; pero para
poderlos identifirar hay que tomar en consideracidn los aspec-
tos siguientes:

A).- Hey que identificar a las personas juridicas y
no a las flsicas, pues los representanites legales o apoderados
del quejoso o del tercerc perjudicade no son propiamente par-
tes, ya que dnicamente se les confieren facultades judiciales

para intervenir en el juicio de garantlas, pero sus intereses

16) 1DEM. Cuarta Parte. Tercera Sala. Jurisprudencia ndmero
109. Pdg. 314.
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no se encyentran en conflicte, por tanto, habrd identidad én
el quejoso y tercero perjudicado en dos juicios cuando las per
sonas jurldicas de las cuales Se encuentran en pugna sus inte~
reses sean las mismas.

Ahora bien, por lo que hace a las autoridades respon
sables no ha de tomarse en cuenta a las personas flsicas que
desempenan los cargos respectivos, sino la investidura que tie
nen. Se considera que existe identidad de las autoridades reg
ponsables en dos juicios de amparo cuando los cargos senalados
en ambos son iguales y aln en el caso de que sean distintos,
siempre y cuando la designada en el primero de esos juicios agc
tde como revisora de la senalada en el segundo, por haberse
‘sustituldo ésta en el conocimiente de la cuestidn planteada en
la.apelacibn respectiva y una vez pronunciada la resolucidn de
segundo prado siguid conociendo la otra con plenitud de juris-
diccidn, pues no puede decirse propiamente que en este caso se
trate de autoridades distintas desde el punto de vista del jui-
cio de garantfas, sino de diversas etapas de un mismo procedi-
miento, en el que se sustituye un tribunal a otro dnicamente
por razones de técnica procesal _y sin romper la unidad de la
autoridad jurisdiccional.

B).- No es suficiente que las partes que intervinie-
ron en un juicio sean las mismas que figuran en otro diverso,
sino que se ;equiere que intervengan con la misma calidad y le
gitimecidn, es decir, que actlen con la misma representacién,

ya sea por su propio derecho o representadas por un tercero,
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trdtese de particular o autoridad, dando lugar a que la posi-
cibén en que se encontraban las partes respecto de la situacidn
jurldica sea la misma en los dos juicios, es decir, que sean

los titulares del interéds juridico.

2.~ Identidad del acto reclamado: La identidad de la
materia del juicio es indispensable para quec en el segundo pug
(!a- hacerse valer la cosa juzgada con eficacia juridica, Es evi
dente que si el acto reclamado en el segundo Juicic no es el
mismo contra el que se pidid la proteccidn federal en el prime
ro, la ejecutoria que en éste se pronuncid no podrad tener la cg.
lidad de cosa juzgada sobre la materia del segundo; pero no es
igual cuando se presentan dos juicios de amparo, habiéndose re
clamado en el primero determinado acto y en el segundo alguna
o algunas partes de dicho a'cto, ya que la ejecutoria que haya
- recaldo al primer juicio tendrd autoridad de coesa juzgada so-
bre .la materia el segundo, como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la siguwiente jurisprudencia:

"AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE QTROS
RESUELTOS.- EL juicio de smparo es impreocedente no sdlo cuando
se reclaman actos que hayan sido materia de una ejecutoria en
otro amparo, sino cuando se reclaman actos que se deriven de
los ya estudiados y reéueltos en esa ejecutoria, slempre q{xc
se apeguen a su estricto cumplimiento" (17).

17) IPEM. Octava Parte. Tomo Comdn al Pleno y las Salas. Ju-
risprudencia nimero 49, Pdg. Bi1.
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Por otro lado, cabe mencionar que la causal de imp;g
cedencia de cosa juzgada opcra también por diversas circunstan
cias, es decir, no sbdlo se muterializa cuando en una senténcia
que tiene el cardcter de ejecutoria se ha examinado y resuelto
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos
que se reclaman en un.seguhdo juicio de garantias, sine que tam
bién cuando se dicte una ecjecutoria decretando el sobreseimien
to en el julcio.cuando tal determinacidn se haya realizado
atendiendo a razones o circunstancias que hagan inejercitable la
accidn de amparo de modo absoluto, como sucede en los casos en
que se declara que el acto reclamado se ha censumado de manera
irreparable o bien gue han cesado sus etectos, o cuando diche
acto ha sido consentido o cuando no afecta los intereses juri-
dicos de la parte quejosa, ya que estas situaciones no jpueden
ser inatendidas por el juzgador al conocer del nuevo juicio
de garantias., En estas condiciones el tercero perjudicade o
las autoridades que tengan el cardcter de responsables estardn
en absoluto derechoe para hacer valer le catvsal de improceden-
cia que hemos venido analizando o bien el juzgador federal ha-
brd de tomarla en consideracién de oficio para determinar asi
el. resultado del juicio, el cual necesariamente habrd de ser
sobreseimiento.

) 3.- Identidad de 1a causa: Debemos entender por cau-
sa juridica el hecho generador qgue el quejoso hace valer en su
demanda como fundamento de su accidn en contra de las autorida

des que senala como responsables, es decir, es necesario que
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en los dos juicios de amparo se indiquen idénticas garantias
constitucionales afectadas por los mismos conceptos de violaww
cidn, para que pueda existir la identidad de causa.

Por tanto, se puede afirmar que en los cases ‘en q;c
concurran estas identidades serd procedente la causa de impro-
cedencia que se encuentra plasmada en la fraccidn IV del ar--
ticulo 73 de la Ley de Amparo, pero adn en el caso de que no
sc haya dictado sentencia ejecutoria en el juicié constituycio-
"nal promovido em primer término, el segundo habrd de sobreseecr

se con fundamento en la fraccidn III del propio articule.

b).- Aecidn para hacer efective lo ordenado en la
ejecutoria: Esta accidn se le otorga al quejoso debido a que
la sentencia tiene el cardcter de cosa juzgada por haber causg
do ejecutoaria y en virtud de ello puede solicitar al juzgadoer
correspondiente que exija a las autoridasdes contra las cuales
se éuncedib el amparo,el cumplimiento de lo ordenado por dicha
e¢jecutoria, si no lo han hecho voluntariamente, pues es uno de
los deberes primordiasles de les jueces de Distrito vigilar que
las ejecutorias se cﬁmplan fehacientemente, asl como dictar
las medidas necesarias tendicntes a esclarecer si realmente se
ha dado el cumpiimiento que declaran las respensables en el cz
so de que el quejoso las impugne de falsedad, debiendo practi-
car, si fuere necesario, las diligencias que considere perti-
nentes a fin de que no se haga caso omiso del fallo comstitu-

cional, icluyendo ello el uso de la fuerza piblica, ya dua el
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Estado se encuentra situado por encima de los intereses de al-
gunos cuantos, debido a que representa el interéds general y de
tenta el monopolio de 1a fuerza, pues no pertenece a nadie en
particular y, en dltima instancia, esta fuerza debe estar siem
pre del lado de la justicia. El Estado debe organizarse de tal
forma fque el poder contenga necesariamente al poder para evi--
tar velverse despdtico.

C).- EFECTO DE FORMAR JUSRIPRUDENCIA: Las ejecuto--
rias son un antecedente que puede formar jurisprudencia cuando
el nimero de sentencias que resuelven con fgual criterio un

punto litigioso es el que la ley detcrmine para tal efecto. En

" nuestro Derecho el articulo 192 de 1o Ley de Amparo exige cin-

co resoluciones dictadas en el mismo sentido y en forma ininte
rrumpida, lo cual sdlo es aplicable para las resoluciones in~
vestidas del imperio de cosa juzgada dictadas por la Suprema
Corte y por los Tribunales Colegiados, no asi para las que se
hayan pronunciade en amparcs indirectos.

Por tanto, todas las resoluciones dictadas por jue-
ces de Distrito, una vez que causen ejecutoria, tendrdn los
dos primeros efectos que he mencionado y, en el caso de que ‘se
niegue el amparo al quejoso o se decrete el sobreseimiento en
.el julcio, las autoridades responsables no estardn obligadas a
dar un cumplimiento determinado, en virtud de que la ejecuto-
ria no ordena restituir al quejoso'en el goce de uns o varias
garantias, En el casc del sobreseimiento toda vez que no se

estudid el fondo de la controversia que se planted, las cosas
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quedardn en el mismo estado que tenlan antes de la interposi-

cidn de la demanda.
4.~ LAS SENTENCIAS QUE GOZAN DEL IMPERIO DE LA COSA JUZGADA.

Esta situacidn se encuentra prevista en el Cédigo Fe
dqrnl de Procedimientos Civiles, que establece:

"Art, 355.- Hay cosa juzgada cuando 1la sentencia ha
gausédo éjecutoria.

"Art. 356.- Causan ejecutoria las siguientes senten-

I. Las que no admiten ningin recurso.

II. Las que, admitiendo algdn recurso, no fueren re
curridas v habiéndolo sido, se haya declarado desierto el in-
terpuesto o haya desistido el recurrente de &1, y

IIT. Las consentidas expresamente por las partes,
sus representantes legltimos o sus mandatariocs con poder bas-
tante".

De la enumeracidn anterior se infiere que no sélo
las sentencias definitivas gozan del imperio de la cosa juzga-~
aa, gino también las sentencias interlocutorias, comé es el ca
so .de la sentencia que resuelve si ha de concederse ¢ no la
suspensidn definitivae del acto reclamado en upn juicio de ampa-
ro indirecto; pero estas resoluciones no gozardn de dicho impe
rio para todos los efectos, es decir, mientras que la senten-

cia definitiva dictada en un juiclo de amparo indirecto goza
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de los efectos formal y material, la interlocuteria goza proQ—
piamente sdlo del primero de ellos, ya que del segunde lo hace
perao en una forma muy restringida, pues si bien es cierto que
el juzgudor estd facuvltado para exigir a. las responsables el
cumplimiento de dichs resolucidn cusndo se conceda la suspen-
sidn, tambidn lo es que esta autoridad la tendrd hasta en tan-
to sea resuelto el juicio de garantlas respectivo, debido a que
ung vez dictada la sentencia definitiva, la interlocutoria
yuedard subordinada al seatido de aquélla, cesando asi sus al-
cances, Por otro lado,lu resuelto en la sentencia interlocuto-
ris jamds podrd trascender a otros juicioes como verdad legal,
ni podrd interponerse como excepcidn o causa de improacedencia
en juicio de amparo diverso por carecer de la autonomla gue cg
racteriza a la resolucidn definitiva.

Por ditimo, es pertinente aclarar que si en contra
de una sentencia que se ha declarado ejecutoria, alguna de las
partes interpusiera algén medio de impugnacidn, el juez de Dis
trito deberd darle el trdmite correspondiente y remitir los ay
tos a la Superioridad para que resvelva sobre el mismo, en vir
tud de que dicho juzgador no tiene competencia pava conocer de
tos medios de impugnacidn que se¢ interpongan en contra de las
sentencias por &1 dictadas, pudiendo de ests nmanera el supe---
rior declarar que diche recursc es extempordneo, desechandolo
por esa causa, y que la seatencia dictada por el juezvfederal.

por tanto, quedas firme e intocada.
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5.~ NATURALEZA JURIDICA Y FUNCION SOCIAL DE LA COSA JUZGADA.

Rcsﬁecto de la naturaleza jurldiecs de la cosa juzpa-
da los jurisconsultos no se han puesto de acuerdo y, como es
natural, se han elaborado doctrinas de los mas variados mati-
ces, de las cuales expondré dnicamente las mds importantes:

A).- La que se funda en la tesis de que la naturale-
za jurldica de la coss juzgada esvun cuasicontrato que las par
‘tes celebran al iniciarse el juicio y por el cual se obligan
a obedecer en sus términos la decisiébn que pronuncie el juez
en- su .sentencia definitiva respecto al conflicto; de tal munc-'
ra que la autoridad y la fuerza de la cosa juzgada derivan del
mencionado cuasicontrato.

Los romanistas adoptaron este punto de vista, pero

hoy en dla se ecuncuentra totalmente desechado, pues la doctrina
moderna no pfopugna la tesis de que en la litis inicial de un
juicio exista un cuasicontrato.
- B).- La que sostiene que la «cosa juzgada solamente
es upna presuncidn juris et de jure, es decir, uma presuncidn de
Aque lo que ha sido resuelto en la ejecutoria es verdad. A esta
tesis corresponde 1la locucién res iudicata pro veritate accipi
tur, que significa que la cosa juzgada por verdad legal se tig
ne, aunque no siempre por verdad real.

Los autores modernos niegan que la autoridad y la
fuerza que dimanan de una sentencia ejecuterias sean un simple

medio de prueba y, mds concretamente, upna presuncidn aunque a
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éétu se le considere absoluta, fa que sl se tiene en considcri
cidn que la palabra presuncidn se compone de la preposicidm
prac y el verbo sunco, que significan tomar anticipadamente,
caeriamos en el error de pensar que la cosa juzgada no es una
institucidn que da a las sentenciaes el cardcter de verdad le--
gal que vale en juicios futuros, sino que sdlo es uno de tantos
medios de prucba que necesariamente debe ser analizado por di-
ferente juzgador y esto no es posible, pues basta analizar los
efectos que derivan de la cosa juzgada, como fué heche ante-
riormente, y la funcidn social que desempena para convencernos
de gque es una institucidén y de que se desconoceria por comple-
to su esencia y en cierto modo se le degradaria al -concebirla
como una simple presuncidn., No abstante lo anterior, los legis
ladores del Cddigo de Procedinientos Civiles para el Distrito
Federal se declaran en favor de la tesis indicada, ya que eon
su artlculo 422 dispone: "Para que la presuncién de cosa juzga
da surts efecto en otro juicio, es necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquél en que dsta sea invocada,
concurra identidad en las cosas, las causas, las Personas de
los litigantes y la calidad con que lo fueron.

7 7 "En las cuestiones relativas al estado civil de las
bersonas y a la de validez o nulidad de las disposiciones tes-
tamentarias, la presuncidn de cosa juzgada es eficaz contra
terceros aunque no hubiesen litigado."

C).- La que sostiene gque la cosa juzgada es una fic-

cidn de la verdad, ficcidn que se establece en los consideran-
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dos y puntos resolutivos de la sentencia ejecutoria -y que en
muchas ocasiones se encuentra en clara conLradi;cién con  la
realidad de los hechos.

Esta doctrina incurre en los errores d¢ la anterior,
pues al ser una ficcién serla errdneo que se Le diera a las re
soluciones el cardcter de verdad legal; sosteniendo ademds que
las sentencias ejecutorias en infinidad de casos resuelven en
contradiccién a la realidad de los hechos, cuando en la mayo--
ria de los casos lo hacen ajustdndose s la verdad, @ la equi-—
dad y la justicia y, por tamto, no hay ficcidn de ningin géne-
ro,

Por otro lado, cuando se considera a la cosa juzgada
como wna presuncidn o una ficcién, se olvida que en las senten
cias existe la determinacidn de los hechos litigiosos que en
la vida jurldica y prdctica tienen gran importancia, ya que el
juzgador no realiza una actividad meramente légica, ni de ca--
rdcter intelectual para descubrir la verdad, sino que ademds
se apoya en normas establecidas con anterioridad que se ade--
cﬁan'nl caso concreto, lo que da lugar a que en toda sentencia
exista un mandato real, un imperativo que cumplir, y no sdlo
el capricho o arbitrariedad del juzgador, por lo cual es errd-
neo limitar la naturaleza juridica de la cosa juzgada a una
simple ficcidn.

7 Dy.- La que senala que la esencia de la cosa juzgada
consiste en ser mandato individual y concreto, que comple@entu

el mandato general y abstracto que se encuentra plasmado en la
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ley que el juez aplica al caso cencreto.

Esta doctrina no es errdnea, pero se le puede obje--
tar gue tambidn las resoluciones que no gozan de la autoridad
de la cosa juzgada pueden contener mandatos que scan complemen
tarios a los generales que formula la ley, por lo que se puede
decir que esta tegis no se¢ refiere concretamente a la esencia
de la cosa juzgada, sino a la de las resoluciones en gencral.

E).- La que sostiene el hecho de que mediante lus
sentencias cjecutorias que gozan del imperio de la cosa juzga-
da el Estado cumple en forma fehaciente con su oblipacidn de
impartir justicia, es decir, que mediante ellas la jurisdic-~-
cidn realiza plenamente el fin para el que ha sido establecida

Esta tesis no es del todo verdadera, ya que la justi
cia no se cumple con sdlo las declaraciones contenidas en los
fallos que dictan lLos juzgadores,pues a pesar de que el agra--
vio sufrido por el quejoso haya sido declarado por uma ejecuto
ria y se le haya concedido el amparo y proteccidn de la Justi-
cia Fedgral es intrascendente esa declaracidn en tanto no se
alcance su ejecucidn material, ya que es ésta la que realmente
tiene importancia para el quejoso, pues sdlo asl se restablece
rd el orden jurldico que se procurd mediante el proceso consti
tuﬁional. Es por ello que es indispensable que se cumplan los

-mandatos contenidos en las ejecutorias, ya que de lo contrario

estarlamos hablando de una justicia meramente declarativa que

en. la prdctica no tendria ninguna relevancia y de nada éprqve-



charla al quejoso que lu ley le diera ¢l derecho de que fas co
sas volvieran al estado que tenlan antes de violarse sus garan
tias individuales st Jla ejecutoria no se cumpliera en sus tér-
minos, Por otra parte, esta Lesis no erplica los caracteres
esenciales de esta institucidn,

F).- Por 81ltimo, 1a tesis que concibe a la cosa juz-
gada como una institucidn jurldica en el sentido propio de la
palabra, por les efectos que produce y por la trascendencia 80
cial que tiene, a la cual me adhiero y paso a e¢xplicar:

La cosa juzgada es, en csencia, una institucidn jurl
dica porque en la legislacidn mexicana so  encuentra cstab]eci.
da y fundada, tanto en materia comdn como en materia federal,
y, en ésta dltima, articulada por una serie dec preceptos esta-
blecidos principalmente en el Cddigo Federal de Pruéedimicn—
tes Civiles; pero esta institucidén no es algo suelto o incone-
xo, antes bien, se halla estrechamente ligada con otras, y qui
zds, de todas eltas la cosa juzpada es la que juega uno de
los papeles mds importantes dentro del proceso del juicio de
amparo, pues no es facil imaginar lo que sucederia si exis-
tiera la posibilidad de promover un ndmero indefinide deljui~
.cios sobre la misma controversia, a pesar de haber sido resuel
ta por una sentencia ejecutoria. Los litigantes de mala fe,
los abogados ambiciosos o necesitados, aprovecharfanp esta si-~
guaclén para no dar por terminado un litigio y resucitarle no
obstante el transcurso del tiempo, gastando dinero, energlas

y tiempo en la prosecucidn - de juicios interminables, llegando
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asi a gquebrantar la pnz social; por elle cs necesario que todo
juicio tenga un término infranqueable y que las resoluciones
que a ellos recaigan en dltima instancia no puedan ser revoca-
das, a pesar de que en ocasiones lo decidido por ellas llegue
a ser injusto o inequitativo.

Por lo anterior esta institucidn ha sido severamente
censurada, aludiendo que por ella se consagran errores y vicla
ciones jurldicas que no debieran presentarse. En este como en
otros casos, la ciencia jurldica se encuentra en un dilema, el
cual consiste en elegir entre la f[irmeza de las resoluciones,
otorgdndoles el imperio de la cosa juzgsada, implicando con
ello que pueda dejarse como verdsd legal un criterio contrario
a la justicias y a la equidad, pero que, por otro lado, otorga
seguridad en las relaciones jurldicas, mantiene la paz social
y alimenta el Estado de Derecho; y entre gstablecer que ningu-
na resolucidn quede firme a través del tiempo y desaparecer la
institucidn de cosa juzgada, crecando asi 1a posibilidad de que
dichaé resoluciones puedan modificarse indefinidamente, lo que
acarrearla consecuencias contrarias a la anterior opcidn.

Es indiscutible que se ha optodo por el primero de
los criterios indicados, sacrificando el ideal de una jﬁsticiu
irreprochable en pro del orden social y el progreso en todo ti
po de actividades; ademds de que si se optase por el segundo
de dichos criterios la sociedad perderis la confianza y la fe
que deben inspirarle los tribunales y las resoluciones que de

ellos emanan, ya que si fuere posible que las sentencisas se mo
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dificaran a capricho de. las partes el ideal de justicia se ven
dria por tierra.

No es nccesario demostrar hasta que puntse sin la co-
sa juzgada y el imperio que de ella emana se violarla el prin-
cipio de ecconomla procesal, pero sobre todo, sin esta institu-
cidn no podrla exigirse el cumplimiento de las ejecutorias de
amparo y, en dltimo de los casos, ese cumplimientc es el acto
que mayor relevancia tiene para los intereses del gquejoso y es
el paso indispensable para no hacer del juicio de amparo, y de
cualquier otro, un suenc estampado en papel; y, por ello, es
indispensable que la scentencia que cause ejecutoria no admita
ningdn recurso, como lo establece el dltimo pdrrafo del! articy

lo 357 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

6.- DONDE RESIDE EL IMPERIO DE LA COSA JUZGADA Y SU LIMITE EXN
MATERIA DE AMPARO,

En nuestro sistema de Derechoihay que distinguir dos
clases de imperin, uno es el de la ley y otro es el de la cosa
juzgada, laos cuales no pueden ser comparades y mucho menos de-
cirse que sean de una misma naturaleza, ya que la fuerza obli-
gatoria de la ley se basa en el proceso legislative del cual
necesariamente ha surgido, ademds de que al ser publicada y
tornarse visible para todes es aplicable a toda situacidn que
se adectie a las hipdtesis por ella previstas, rigiendo & todos

los individuos, incluso al propio juzgador que se basa en la
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ley para dictar sus resoluciones. En tanto que wuna sentencia
que ha sido declarsda ejecutoria, teniende asi el céréctnr de
cosa juzgada, es aplicable y obliga dnicamente A las partes
que intervinicren en cl juicio en el que se dictd de acuerdo
al contenido de sus puntos resolutives, que es en donde reside
su imperio,

Es indiscutible gue el imperio de la cosa juzgada rg
side en los puntos resalutives de la ejecutoria, gpero de cier
to modo los considerandos también participan de esta autoridad
y fuerza, debido a ‘que es la parte gue da vide al twllo y en
la cual tienen su tundamento y apoyo dichos resolutives, pues-
to.que éstos siempre serdn interpretados conforme a aguellos,
y en este sentido la Suprema Curte de Jysticis ha expresado ol
siguiente criterio: "SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A
LOS CONSIDERANDOS.- En términos generales, la parte resoclutiva
de la sentencia, por si misma, es la gque puede per judicar a
los litigantes y no la parte considerativa, peroc esre pripci-
plo debe entenderse unido al de congruencia, segdn el cual lgs
considerandos rigen a los resolutivaa y sirven para intetrpre--
tarios. Consecuentcmente, los avgumentos de la sentencia, por
si mismes, no caysan agravios a los interesados, cuando se de-~
nmuestra que no han conducido 8 resolucidn ilegal™ (18},

Por otro lado, si el punty resclutive es ambiguo o

dudose y, por tanto, no ¢s suficientemente preciso en sus al~

18} IDEM, Jurisprudencia ndmero 269. Pdg, 463.



cances habrd neccsariamente que remitivse al considerando res-
pectivo, ya que una sentencia es una relfacidn ldégica de antece
dentes dados para llegar a la conclusidn que resuelve el con-
flicto planteado y no se pueden ignorar aquédllos al tratar de
cumplir con lo ordenado por los puntos que resuelven la contro
versia, y mds adn, si el propio punto resolutivo nos remite ex
presamente a determinado considerando.

Por lo anterlor, sc¢ puede afirmar que el imperio de
la cosa juzgada reside tantc en los considerandos como en los
puntos resolutivos de una ejecutoria, pero este imperio en ma-
teria de amparoe es distinto al que deriva de las ejccutoriasi
en general, ya gque les otorga una autoridad y una fuevrza de ma
yores alcances, como puede scr apreciado en los siguientes in-
cisoss

A).- Las ejecutorias de amparc obligan a su cumpli-
miento no sdlo a las outoridades contra las que se concedid el
amparo, sino que de igual forma obliga a todas las autoridades
que poar tazdn de sus funciones deban intervenir para que se
lleve a efecto la ejecucidn del fallo.

B).- Por lo que respecta a los tevceros extranos o
de buena fe que no hayan Figurado en el juicio, también se en-
cuentran ohligados a acatar la ejecutoria de amparo, aungue
con ello se afecten sus derechos e intereses, como en sSu Opor-
tunidad serd analizado,

A pesar de que en la materia de amparo el imperio de

la cosa juzgada es muy amplio, no es absoluto  y, légicamente,
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tiene limites, los cuales se encuentran establecidos en el ar-
ticulo 190 de la Ley de Amparao, de ncuerdo al cual las senten
cias que se preonuncien en los juicios de amparo comprenderdn
Snicamente las cuestiones propuestas e¢a la demanda de-amparo,
con excepcidn de los casos establecidos en la fraccién II del
articulo 107 constitucional, es decir, las ejecutorias quedan
circiunscritas a determinar selamente si las autoridades respon
sables han o no violado al que joso sus garantlas constituciona
les por los actos que se les reclaman, y si por este conrcepto
debe o no ser amparado por la Justicia Federal. 8i el juzgador
‘resuelve que efectivamente se le debe conceder el ampars, de-~
terminard para qué efectos, limitdndose a exigir o las respon~
sables el cumplimiento eun esos términos; por tanto, la autori=~
dad y fuerza que por la cosa juzgada se le otorgy e la ejecutg
ria se limitard en su cumplimiento y para las  efectos de 1a
causal de improcedencia en juicios diversos, & le estrictamen-

te ordenado por ella para las partes y por los actos relativos
7.~ COMENTARIO AL ARTICULO 80 DPE LA LEY DE AMPARO.

El articulo 80 de 1p Ley de Amparo establece el obje
tivo del cumplimiento de las sentencias prctectoras'qug causan
ejecutoria en el juicio de garantlas, y toda vez que la resoly
cidn de mérito indica claramente en sus considerandos cuéles-
son los actos que se han reclamado como violotorios de garan~~

tias individuales y contra qud autoridades se otorga dicha

v
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proteccidn, quedando o cargo de esas autoridades cumplir con
lo que la ejecutoria ordena, dejando sin efecto todos aquellos
actos que se impugnaron en el juicio y contra los cuales se
concedid el amparo. A pesar de que en la demanda de garantlas
se senalen varios actos arbitrarios cometidos en perjuicio de
la parte agraviada no siempre el amparo se concede por todos
ellss, es por eso que en los considerandos deberd indicarse
contra qué autoridades y por qué actos se protege al quejoso,
precisando asl los efectos de la ejecutoria y las cuestiones
consideradas constitucionales. '
Teniendo en consideracidn lo expuesto, comentard los
aspectos mds trascendentes del articulo 80 de la Ley de Amparo,
el cual textualmente scnala:
"La sentencia que concede el amparo tendrd
por objeto restituir al agraviado en el
pleno goce de la garaneia individual viola
da, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidn, cuande el
acto reclamado sea de cardcter positivo; .y
cuando seca de cardcter negativo, el efecto
del amparc serd obligar a la autoridad res
ponsable a que obre en el sentido de respe
tar la garantla de que se trate y =& cum
plir, por su parte, lo que la misma garan-
tia exija’.

El articulo en comento establece que la sentencia
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due concede el amparo al guejoso tiene por objeto restituir a
éste oen el pleno goce de la garantia individual que le haya
sido vieclada, restableciendo las cosas al estado en que se en
contraban antes de la violacidn; cuasndo el acto reclamado seas
de cardcter positivo, aspecto que se da en el caso de que las
- autoridades responsables hayan ejecutado un acto o dictado una
resolucidn contraria a la Constitucidn, la ejecutoria obligard
a la responsable a efectuar decterminados actos, es decir, ten-
drd obligaciones de hacer, por tanto, cuando una auteridad rea
lice materialmente un acto ocasionando con &1 violacidn a las
garantlas de un particular, y en el juicio de amparo interpues
“to por f&ste se lc conceda la proteccidn comstitucional, la res
ponsable deberd cumplir la ejecutoria dejando sin efecto su ac
to e invalidando sus efectos y consecuencias a fin de que 1las
cosas vuelvan a la normalidad, como si no se hubiese cometido
transgresidn alguna,

Por otro lado, la segunda parte del articulo en esty
dio nos habla de los actos negativos, los cuales consigten en
una mera omisidn o en una simple abstencidn por parte de las
autoridades de hacer algo que les ha sido solicitado por quien
tiene derecho para ello, violando con su actitud una garantia
individual al quejoso. La sentencia al conceder el amparo pro=-
ducird el efecto de obligar a la autoridad omisa a respetar la
garantla de gque se trate y a cumplir con lo que en ella se ea-
tablece, dictando las drdenes necesarias para tal efecto o dan

do contestacidn a la peticidn que le fué formulada, restituyepn
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do nsl al quejosu'en el goce de su derecho.

La importancia de determinar si los actos reclamados
son de cardcter positivo o negativo radica ep conocer los efeg
tus para los gue se concede el ampare a un particular, ya sea
que sc ordene a la responsable de jar de hacer o que proceda B
realizar un acte, a fin de que no se continden violande las ga
rantjns del quejose y si se ie restﬂhleica en el disfrute de

ellas.



CAPITULO IV

EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORYAS
_EN EL JUICIO DE AMPARQO INDIRECTO

1.~ AUTORIDADES QUE DEBEN DAR CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTORIAS EN
MATERIA DE AMPARO INDIRECTO.

Una sentencia que concede el ampare y proteccidn de
la Justicia Federal al quejoso, en el momento de su ejecucidn
tendrd repercusiones fundamentalmente de dos indoles:

1.- Cuando los actos reclamados no hayan sido reali-
zados, sino oportunamentc suspendidos, la ejecucidn de la sen-
tencia sc contraerd Unicamente a obligar a la avtoridad respon
sable a no llevarlos a cabe y a respetar los derechos que se hubig
ran violado de no haberse iniciado la aceidn de amparo y sus--
pendido dichos actos.

2.~ Cuando los actos reclamados han sido ejecutados
de una forma que no sea irreparable, la sentencia favorable al
quejoso obliga a la autoridad responsable a invalidarlos y a
realizar todos aquellos actos que garanticen la restitucidn Qe
les derechos vieolados al agraviado; esto es, lo que se 1llama
en base al articulo 80 de la Ley de Amparo, dar efectos resti-
tutorios.

Sea uno u otro efecto, las autoridades responsables

.cuntra lag que se haya concedido el amparo quedan obligadas a
. dar el cumplimiento debido & la ejecutoria, a fin de - volver
las cosas al estado que tenlan antes de la violacidn de garan-

tias, una vez que sean legalmente notificadas en términos del

articulo 104 de la ley de la materis, debiendo comunicar al
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juez federal el cumplimiento que hayan dado o las medidas que
esten tomando a fin de acatar la ejecutoria dentre del término
de veinticuatro hn;as contsdo a partir de la fecha de notificy
c¢idn, ya gue la ejecutaria tiene el cardcter de una orden y un
deber que cumplir respecto de la autoridad responsable, y ésta
al recibirla deberd darle la eficacia material correspondiente.
81 la auteridad responsable no diera cumplimiento a la senten-~
cia ejecutoria respectiva, el juzgador, con fundamento en el
articulo 105 de la Ley de Ampare, procederd a requerir al supe
perior inmediato de dicha avtoridad, sea de oficio o a peti--
cidn de parte, para que la obligue a cumplir cor esn ejecuto-~
ria en el menor tiempo posible, independientemecnte de gque se
gire requerimiento a la propia autoridad responsable; si dicho
- superior desatendiers el requerimiento federal y, por tanto,
no se diera cumplimiento a la resolucién, con igual fundamento
se comunicard la ejecutoria respectiva y el desacato que a
ella han hecho las anteriores autoridndes sl superior jerdrqul
co, en caso de gque lo tuviere la primera de las sutoridaes re-
queridas, a fin de que tome las medidas necesarias y dicte las
6rdcne§ pertinentes para que se cumpla con lo cerdenado por el
juzgador federal. 5i la nutoridad responsable careciera de su-
"perior inmediato y jerdrquice, los requerimlentos sg lc horda
directamente a ella.
Por tanto, de lo asnterior se desprende que Se encuen
tran obligadas acatar el fallo y a tomar las medidas necesa--

rias paras su cumplimiento, la autoridad responsable contra la
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‘que se decretdé cl amparo y sus superiores inmediato y jerérqﬁi
co, en caso de que los tuviese y no diera el cumplimiento debi
do. Ademds, iguasl obligacidn tiene toda autoridad que, a pesar
de no haber side senalada como responsable en el juicio, por
razén de sus funciones deba intervenir en el cumplimiento de
la ejecutoria. La aseveracidn anterior tiene su fundamento en
el primer pdrrafo del articulo 107 de la Ley de Amparo, de don
de se infiere que tanto las autoridades responsables y las que
no tienen ese cardcter, incluyendo a los superiores de las cul
pables, pero que por razdn funcional deban intervenir en st
ejecucién, deberdn dar cumplimiento a la sentencia ejecutoria
por ser dsta una cuestidn de orden pdblico, de lo contrario in
currirdan en la misma responsabilidad, por falta de cumplimien
to de las ejecutoriag, en los mismos términos que las autorida
des contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo, como lo
establece el segundo pdrrafo del propio numeral.

La obligacidén de acatar el fallo constitucional por
parte de las autcoridades que no fueron senaladas como responsa
bles ni contra las cuales se concedid el amparo es de suma im-
portancia para llevar a huen término la ejecucidn de la reselu
cidn de amparo, ya que si las sutoridades a las que va dirigi-
do dicho fallo no estdn facultadas para dar el cumplimiento
adecuado en toda su extensidn, deberd auxiliarlas otra autori--
dad que en razdn de sus funciones este capacitada para hacerlo
ademds, esta obligacidn la encontrames establecida jurispruden

cialmente:
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"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENI
DO EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo deben ser inmedia-
tamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de
ellas y que, por razdm de sus funciones, deba intervenir en su
ejecucidn, pues atenta la parte final del primer pdrrafo del
articulo 10 (sic) de la Ley Orgdnica de los 103 y 107 de la
Constitucidn Federal, no solamente la autoridad que haya figuf
rado con el cardcter de responsable en el juicio de garantlas
estd obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquie-
ra otra autoridad que, por sus funciones, tenga que Lntervenir.
en le ejecucién de este fallo."(19)

De acuerde con la jurisprudencia transcrita y por
las razones en ella expuestas quedan obligadas a dar cumpli-—--~
miento a las ejecutorias de amparo no sélo las autoridades res
ponsables contra las que se decreté el amparo, sino de igual
forma aquellas que por sus funciones y teniendo conocimiento
de dicha ejecutoria, debar intervenir en su ejecucidn; aunque
con ello parezca que se viola el principio de relatividad, en
cuyo apego las autoridades que no tuvieron el cardcter de res
bonsableayen el juicio no estarlan obligadas a dar cumplimien-
to a la ejecutoria por no ser parte en el mismo, pero respec-
to a esta hipdtesis se ha establecido la anterior excepcidn de

cardctar jurigprudenciasl en rozdn de que el cumplimiento de

19) IDEM, Jurisprudencia nimero 137.’Pégs. 206 y 210.
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lés ejecutorias es de suma importancia, en virtud de los con-
flictos que en el juicio de amparo se ventilan y si el princi-
pgl objetivo de este juicio es hacer respetar las garantlas in
dividuales ,7 esto sélo puede lograrse por la realizacidn prdc-
tica de los efectos de la resolucidn, satisfaciendo asi el pro
pésito del control constitucional.

En este sentido y a manera de ejemplo se puede men-
cionar el caso de un juicio de garantias en el cual se concede
al quejoso el amparo y proteccidn de la Justicia Federal en cop
tra de la Secretarla de Hacienda y Crédito P8blico por habef
ordenado la revocacidn de la autorizacidn concedida a una ins-
titucibdn de ecrédito; la ejecutoria que le recayb obliga de ma-
nera igual a la Comisidn Nacienal Bancaria, desde el momento
en que tenga conocimiento del sentido de la ejecutoria, en 1la
medida en que este organisme deba intervenir para cumplir el
- acuerdo de la Secréuula de Hacienda y Crédito Piblico senalada
como autoridad responsable en el juicio respectivo, aun cuando
dicha Comisidn no haya figurado con tal cardcter en la contrg,
versia constitucional. (arts, 28 y 125, fracciones II y V, de

la Ley General de Instituciones de Crddito).

2.- CUMPLIMTENTO DE LAS EJECUTORIAS EN AMPARC INDIRECTO FRENTE
A LOS TERCEROS EXTRANOS.

Para poder comprender el alcance de las ejecutorias
frente a los terceros extranos al juicio de garantias es nece-

sario distinguir entre causahabiente y tercero extrafo em di-
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cho procesc constitucional, ambos conceptos desde el punto de
vista de los bilenes y derechos sobre los que verse Jla materia
del amparoe y vaya a ejecutarse la sentencia respectiva,

Por causahabiente sc entiene cl sucesor jurldico de
una persona, es decir, quien ha adquiride una opropiedad o un
dervecho de otra persona gue & su vez sé llama causante; esta
transmisidn puede ser en virtud de un acto bhilateral o unilate
ral, o debido a un hecho, como 1o es la muerte, pudiendo darse
g titulo universal o particular.

El causahabiente al adquirir el bien ¢ derecho dell
causante, lo hace en la situacidn jurldica en que éstos se en-
cuentren, esto es, su situacidn jurldica no se va a ver altera
d¢a por la transmisidén, debido a que el causahabiente al adqui-
rirlos va a sustituir integramente al causante, absorbieado
as!, en este aspecto, la personalidad de éste, sin embargo, pa
ra ello es condicidn indispensable que el adquirente tenga co-
nocimiento de las circunstancias en que se encuentra dicha si-
tvacidn juridica en e¢l momento de llevarse a cabo la transmi--
sidn, y de esa manera cualquier gravamen o embargo a que se en
éuentrc'sujeto antes de la adquisicidn surtird todos sus efec-
tos frente a2l causahabiente, como leo establece la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn en el siguiente criterio:

"CAUSAHABYENTE.-~ Los causahabientes quedan sometidos

a las obligaciones contraidas por sus causantes” (20}

20) IDEM. Cuarta Parte. Tercera Sala, Jurisprudencis nimero
84. Pdg. 202.
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Ahora bien, si dicho gravamen o embargo fuere motivo
de algdn litigio o se relacionara con 41, ¢l adquirente deberd
apersonarse como causahabiente procesal del transmitente que
tenga el cardcter de parte en dicho juicio, de tal suerte que
dguel no puede ser consideiado como tercero extrafic al procedi
miento, sine sujeto a los resultados,de éste, como lo ha soste
nido la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn en la siguiente
jurisprudencia:

"CAUSANTES.- El adquirente de un inmueble que repor-
ta un embargo inscritec en el Registro Plhlico de 1la Propiedad,
es cauysahabiente, a titulo particular, de la persona contra
quien se decretd el secuestro, y como tal, estd sujete a las
resultas del julcio"{21).

Por tanto, quien adquiere uA bien o derecho gque se
encuentra sujeto a juicio, quedard sometide a lo que se deter-—

’mine en la ejecutoris gue recaiga a dicho juicio, y es por eso
que no se pucde decir que el csusahabiente sea un tercero ex
trano en el juicio de garantias, sino por el contrario, que es
una extensidn de la parte respecto de la cual tenga dicho ca--
rdcter, teniendo las miswmas obligaciones que ésta.(22).

Por otro lado, el tercerd extrano es aguella persona
que no ha side parte en el procedimiento del juicio de amparo
del que hs derivado la ejecutoria cuyo cumplimiento se preten-

de llevar a cabo y que le afecta en sus bienes o derechos sin

21) IDEM. Jurisprudencia nimero 85, Pag. 208.

22)  Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917—1988 Sea-~
gunda Parte. Salas y Tesis Comunes. Tercers y Cuarta tesis relacio-
radas a la jurisprudencia admerc 1302. Pdg. 2109.
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tener relacién con ninguna de las partes,

' Hecha 1a aclaracidén de 1a diferencia que existe ‘en-
tre causahabiente y tercero extruﬁé. podré puasar a tratar so-
bre la posicidn que guarda éste respecto del cumplimiento de
las ejecutorias de amparo y los recursos que tiene para atacar
diche cﬁmplimientu;

El cumplimiento de 1las ejecutorias de amparo, por
ser cuestidn de orden pdblico, debe llevarse a cabo frente a
cualquier poseedor de la cosa &e:entada, aun cuando Se aleguen
y iesionen derechos que puedan ser incuestionables, pero que
no hayan sido tenidos en cuenta en el juicio de garantiss por
no haber sido estas personas partes en el mismo, vy de acuerd§
con 1la fraccidn 11 del articulo 73 de la Ley de Amparo, contra
actos de ejecucidn de sentencias de amparo serd improcedente
el juicio comstitucional, aun cuando se afecten tales dere-
chos. (23)

A pesar de que sea doloroso que upa persona que fue
ajena al proceso de amparo tenga que sufrir las consecuencias
de la ejecutoria dictada en éste, debe de ser asi en aras del
principio de seguridad juridica, que requiere que quien haya
sido amparade contra un acto inconstitucional sea reintegrade
en el disfrute de sus garantias violadas.

Estimo que lo que se encuentra en desacuerdo con la

23) Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICLAL DE LA FEDERACION.
1917-1985. Octava Parte. Tomo Comdén al Pleno y las Salas
Jurisprudencias ndmeros 138, 139, 140 y 141, Pdgs. 212,
215 y 218,
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cquidad es el hecho de que a este tercero extrano se le dejel
en completo estado de indefensidn, pues dnicamente podrd inter
poner el Eacurso de queja que establece el articulo 96 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
cuando la ejecucidn del fallo de garantlas sea excesivo, y en
virtud de ese exceso se le lesionen sus derechos, mas no cuan-
do el cumplimiento se encuentre conforme a lo ordenado en la
sentencia; es por ello que en mi criteric lo ideal serla gque
se introdujera en ls Ley de Amparo alguna disposicién en vir--
tud de la cusl sean protegidos los interecses de ese terceroc ex
trano sin lesionar los derechos del quejoso que ha sido prote-
gido por la Justicia Federal, la cual podria consistir en una
orden girada por el juez de Distrito al director del Registro
Piblico de la Propiedad, cuando como consecuencia del juicio
de amparo pueds afectarse el dominio de un inmueble, para que
anote al margen de la inscripcidn respectiva la interposicidn
de 1a demanda de smparo, previo otorgamiento de la garantié co
rrespondiente por parte del quejoso, apercibiende a éste de
que 1la falta de dicha anotacidn darA como resultado que no pue
da ejecutarse la sentencia contra terceros extranos o de buena

fe.

3.~ COMENTARIO AL ARTICULO 108 DE LA LEY DE AMPARO, ULTIMO PA-
RRAFO.

El articulo 108 de la Ley de Amparo en su dltimo pé-

rrafo establece:
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"Cuando se trate de la repeticidn del acéo
reclamado, asl como en los casos de ineje-
cucidn de sentencia de amparo a que se re-
fieren los artlculos anteriores, la Supre-
ma Corte de Justicia determinard, si proce
diere, que la auwtoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo vy la
consignard al Ministerio Pdblico para el
ejercicio de la sccidn penal correspondien
te".

El juicio de amparo no tiene como finalidad la espe-
culacidn tedrica para censurar moralmente los sctos de las au-
toridades responsables. Su objetive es hacer respetar los impe
rativos constitucionales en beneficio del gobernado, pof tanto, -
no ha de detenerse hasta que se haya logrado la eficacia de ca
rdcter real en la proteccidn que se imparte al afectado en sus
garantlas individuvales o en sus derechos derivados de la dis—
tribucidén competencial entre Federacidn y Estados, y precisaomen
te en aras de este ideal de justicia se le ha conferido a la Su
prema Corte de Justicia una facultad exclusiva, en el sentido
de poder ordenar que las auteoridades que no den cumplimiento
a la ejecutoria o repiftan el acto reclamado queden separadas
de su cargo. Basta, por tanto, que la autoridad responsable ha
ge caso omiso de la aplicacidn del precepto constitucional por
el cual se concedid el amparo al quejoso, para que nuestro mds

alto Tribunal se encuentre facultade para separarlas de su-car,
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g, pergue puede esperarse que lo sustitucibén de las  perscnas
yue desempenan los cargos de las sutoridades responsables eli-
minen los obstdculos para la ejecucidn del fallo, pues debe te
nersc en cuents que ¢l restablecimiento del orden constitucio-
nal exige que no subsista el funcionamicnto de esa persona que
abusa de su investidura para menospreciar las disposiciones de
la Justicia Federal, lo cual va en contra de la estabilidad de
dicho orden y, por otra parte, considero que serila pertinente
que si el cumplimiento del falle de amparoc tuvo lugar no por
la actividad de lp autoridad respansable uw oblipada en virtud
de sus funciones, sino par la intervencién directe del juez de
Distrito en cumplimiento del artlcule 111 de la Ley de Amparo,
procediera aplicar tambidn la fraccidn XVI del articulo 107 cong
titucional.

En la préct;ca, lamentablemente, se presentan casos
en que los fallos no se cﬁmplea y las responsables obligadas
no son separadas de su cargoe, ya que para ello es indispensable
que el Pleno de la Suprema Corte determineg la repeticidn del acto
reclamadc o la falta de cumplimiento y prosigas con los trimi-
tes respectives, lo cual, en ocasiones, no llega a efectuarse
debido a circunstancias de diversos érdenes. Por tanto, consi-
dero que este pArrafo da la solucidn idénea para que las ejecy
torias s¢ 1lleven & cabal cumplimiento, ya que si el.titulnr
del cargo senalade como nautoridad responsable en un juicio de
amparo npo cumple con lo ordenadu por ls ejecutoria respectiva,

y por este motivo se le destituye, ia persona que le sustituye
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ra tendria ya como antecedente ‘este hecho, lo cual déria lugar
a que procurara no incurrir en los errores de su antecesor. S5i
lo anterior se aplicara a cada una de las autoridades omisas,
cree que en un gran porcentaje los fallos constitucionales pen
dientes de cumplimiento se verian satisfechos y, por tanto, el
juicio de garantias cumplirla en mayor medida que ahora los fi

nes para los que fué creado.

4.~ CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NO DAN CUMPLIMIEN
TO A LA EJECUTORIA QUE OTORGO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL AL QUEJOSO.

A}.- INCUMPLIMIENTO POR LA OMISION TOTAL DE MEDIDAS
TENDIENTES A RESTITUIR AL QUEJOSO EN EL PLENO GOCE DE SUS GA-
RANTIAS INDIVIDUALES VIOLADAS.- En el presente caso las sutori
dades responsables obligadas por la ejecutoria de amparo omi-
ten totalmente realizar cualquier acto tendiente al cumplimien
to de la ejecutoria de amparo. Aqul nos encontramos frente a
la pasividad de las autoridades responsables o de las que por
sus funci;nns también se encuentran obligadas ante lo que ordg
na el fallo constitucional, que es el tipico acto de rebeldia,
es decir, de no sometimiento a los mandatos del juzgador fede-
ral.

51 las auteoridades obligadas al cumplimiento no ha-
cen caso de los requerimientos formulados por el juez y por
sus superiores, habidndose seguido el procedimiento que esta-
blecen los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, como consg

cuencia subsistirdn los actos reclamados y seguirdn ocasionan-
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do perjuicio en la esfera jurldica del quejoso, tal como si no
se hubiera dictado la sentencia protectora, por lo que en este
supuesto es procedente el incidente de inejecucidn de senten--

cia, el cual, en su momento, procederé a analizar.

) B).~ INCUMPLIMIENTO POR EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS
ILEGALES TENDIENTES A& RETARDAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTO-
RIA DE AMPARO.- En este caso el incumplimiento del falle pro-
tector dictado en wun juicio de garantias no  se produce por
inhibicidn de las responsables para cumplir con la ejecutoria,
sino que su abstencidén para observarla trata de escudarla en
pretextos o excusas, es decir, a fin de no acatar la resolu-
cidn censtitucional la autoridad obligada aduce motivos injus-
tificados y en ocasiones pueriles, tendicntes a demorar la ob
servancia del fallo. Pero ademds ese retardoc puede originarse
en procedimientos ilegales que la autoridad efectde con ese fin.
En esta dltima hipdtesis, el incumplimiento ya uno
pretende apoyarse en cxcusas, sino que se evidencila en trémi-
tes o exigencias que no estdn permitidos por ley alguna o que
son contrarios a las normas juridicas que rigen el acto recls-
“mado, siempre que la Justicia Federal no haya protegido al que
joso en contra de éstas, pues de lo contrario, esas normas ha-
brdn sido despojadas de su obligatoriedad frente al quejoso, y
por tanto, no podran régular la actividad de las autoridades
responsables o de las que funcionalmente deban acatar el fallo.

Por tanto, la forma de incumplimiento en comentd se



0.

revelard en el aplazamiento indefinido de la observauncia de
una ejecutoria protectora de garantiss por evasivas o tridmites
ilegales que aduzca o realice la autoridad obligada para elu-
dir as! su cumplimiento., Sin embargo, ninguna resoluciédn fede-
ral debe quedar sin cumplimentarse debidamente, en razén de
que la propia Ley Reglamentaria de los artleulos 103 y 107 cong
titucionales en su Gapitulo XIL senala las medidas que el juz-—
gu@or ha de llevar a efecto con el objetivo de evitar gque se
sigan violando sus garsntilas al guejoso y se le restituya en
el pleno goce de las mismas, y como la apreciacién de las excuy
sas y procedimientos intentados queda al prudente arbitrio del
juzgador es inexacto que el fallu constitucional deba quedar
por tiempo indefinido sin ejecutarse, mds todavia si se toma
en. cousideracidn lo establecido per el articulo 113 de la pro-
pia Ley de Amparo.

Por lo gue si la autoridad responsable sdlo realiza
determinados actos tendientes al cumplimiento, pero dste no se
ve materializado en toda su amplitud, procederd el recurso de
queja por exceso o defecto en el cumplimiento de las septen-
cias que conceden el amparo; perc cn caso de que no se inter-
‘poniga dicho recurso y el juezn federal tenga por cumplimentada
en sus tdrminos 1a ejecutoria respectiva, el quejoso podréd
hacer valer su desacuerdo con esta dltima detcrminacidn’ por

medio del incidente de inconformidad.

C).~- TNCUMPLIMIENTO POR REPETICION DEL ACTO RECLAMA-
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DO.~ Se ha sostenido que el incumplimiento por repeticidén del
acto reclamado puede presentarse dnicamente cuando la autori--
dad responsable ha dudo cumplimiento a la ejecutoria dictada
en el juicio de amparo respectivo(24); pero considero gue puc-
de llegar a configurarse independientemente de que la autori
dad haya o no cumplimentado en sus términos la sentencia dicta
da en contra de su primer acto, el cual necesariasmente debe de
ser positive, debido a que son hipdtesis distintas el incumpli
hiento de sentencia y la repeticidn del acto reclamado y, por
ello, pueden presentarse simultdneamente, pero incurriria en
un error sl pretendiera separar, en forma definitiva ambas hi
pbétesis, ya que entre todos los supuestos gue dan como conse-
cuencia el desacato.al fallo protector existe una frontera
muy sutil, aceso imprecisa, gue en la priictica, en ocasiones,
es muy diflcil determinar, lo que llecga a propiciasr que la
ﬁarte que josa al prucurar gue se¢ cumpla lo ordenado en la sen
tencia protectora, equivoque la via de defensa que intenta.En
este gentido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Ng
cibén ha sostenido la siguiente tesis: "ACTOS DE APLICACION AL
QUEJOSO DE  LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES PARA EL. ME-
DIOS DE DEFENSA PARA COMBATIR LOS ULTERIORES.- Como el respe-
to a la sentencia protectora del amparo contra leyes obliga a
las autoridades a abstenerse de aplicar nuevamente al que joso
24) Cfr. MANUAL DEL JUTGTO DE AMPARO. Instituto de BEspecializa-~

cidn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ed.
Themis. la. edicién. México. 1988. Pdg. 165.
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las normas declaradas inconstituclonales, y para el drgano de
control constitucional reviste singular importancia que las aw
toridades respeten los fallos pratectores, ha de considerarse
que en contra del segundo o uvlterlores actos de aplicacidn, el
que joso puede acudir a uyn pueve amparo en contra del acto de
aplicacidn por falta de fundamentacidn, o bien, a otros medics
de defensa establecidos en la Ley de Amparo, pues de atra mang
ra, si con ecxcesiveo rigor tédcnico se estableciera que un  solo
medio de defensa es el idéneo para impugnar el ulterior acto de
aplicacidn fundado cn leyes gue fueron materia del juicio de
amparo donde el quejoso obtuve la proteccidn federal en senten
cia ejecutoria, se llegarla al extremo que por la sola quivoca
cidn de la vla, la autoridad de amparo se¢ veria impedida para
censurar ese acto posterior. permitiendo asl que el quejoso si
ga siendo afectado por la ley incunstitucional, pese a ‘que una
sentencia e¢jecutoria le ampors en su contra'(25).

Entrando al egtudio de la repeticidn del acto recla-
mado, en elia, la respensable relterard su conducta inconstitu—-
cional en contra del quejoso, le cual suscita uno de los proble
mas whis dificiles que afronta la teoria del juicio de amparo,
pues consiste en determinar, entre.uns mbltiple gama de hipd-
" tesig concretas que suelen darse en la realidad, culdndo la au-
toridad responsable reproduce el acto reclamado y cudndo, a pro
25) INFORME DE LABRORES RENDIDO POR El, PRESIPENTE DE LA SUPRE

MA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION AL TERMINAR EL ARG DE
. 1989, Primers Parte. Tesis ndmero 17. Pdgs. 580 y 581.
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pésito de dicho cumplimiento realiza un acto nueve, impugnablé
a través de un juicio de garantias diferente.

A fin de estar en condiciones de determinar lo ante-
rior es necesario tener conciencia de que todo acte de au-
toridad tiene un motiva o causa eficiente, que no solamente lo
determina, sine que también forma parte de su propio ser; vy,
ademds, tiene un sentido de afectacidén en la esfera jurldics
del gobernado que deriva del elemento causal citado. El prime-
ro de les dos elementos mencionados se manifiesta en el hecho
o circunstancia objetivos que inducen a la auteridad a obrar
de un modo determinado frente al gobernado; y el segundo se
traduce en el propio modo de operar de 1la autoridad, que como
resultado trae consigo una afectacidén a los particulares.
Si bien es cierto que en muchas ocasiones tal hecho o circuns-
tancia puede no existir, por ejemple, cuando nos encontramos
con actos arbitrarios que carecen de motivacidn objetiva o trag
cendente y, como consecuencia, faltos de una fundamentacidn
adecuada; también lo es que aln en estas hipdtesis existe un
elemento determinante, el cual lo encontramos en la sola volun
tad de la autoridad que establece el sentido de afectacién a
la esfera jurlidica del gobernado, verbigracia, la ecrden de clau=-
sura de un establecimiento y su ejecucidn pueden tener su causa
eficiente en un hecho especlfico contrario a las disposiciones
legales o reglamentarias que rigen cl funcionamiento de aquél, o
inclusive, en una decisidn arbitraria de la autoridad que la emite,

siendo su sentido de afectacidn la paralizacidn de la activi-
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dad que venla desarrolando el establecimiento de que se tratec.

Si en dos actos de autoridad se registra el mismo mp
tive o causa cficiente y ambos tienen igual sentido de afecta-
cidn, nos encontramos frente a la repeticidn de un acto: pero,
si por el tontrarie, el motivo o causa eficiente es diverso, a
pesar de que el sentido de afectacién se presente en igual for
ma e¢n ambos casos, no habrd seme janza v estarcmos ante la pre-
seacia de actos de autoridad diferentes. Por ejemplo: Si una
orden de clausura invoca determinado hecho como causa eficien-
te no puede decirse que sea repeticidén de este acto otra orden
del mismo tipo en la que este elemento se traduzce em una cir-l
cunstancia diversa de la que motivd la primera.

Ahora bien, si dos actos de autoridad son provocados
por nl mismo hecho, es decir, por la misma causa o motivo efi-
cienle, pero traen cunsigo diferente sentido de afectacién, a
pesar de ellc nos encoritraremos con que uno es repeticidn del
otro, salvo que dicho sentido de afectacidn en el acto poste--
rior sca consecuencia o efecto del propiv elemento en el rcto
anterior,

. Por tanto, sc¢ puede afirmar que existe repeticidn
del acto reclamado y, consecuentemente, incumplimiento de 1la
cjecutoria de amparo, en las siguientes hipbtesis:

A).- Cuando la autoridad o autoridades responsables
coniru las que decretd 21 juzgador federal la proteccidn cons~
titucional realicen un acto con igual sentido de afectacién vy

" por la misma causa o motivo eficiente que el actoe reclamado



81.

en el juicio de parantlas respectivo, a pesar de que la fundé—
mentacidn sea diferente, fa que &sto en asencia no variard, sg
lo lo hard su calificacidn de legalidad.

B).- Cuando la causa eficiente o el sentido de afec-
tecidn sean consecvencia o efecte de los elementos del acto rg
clamado.

C).- Cuando entre el acto reclamado y el realizado
con posterioridad a la ejecutoria de amparo exista igual senti

.do de afectacidn, sin que ninguno de ellos se encuentre apoya
do en una motivacidn legal adecuada, sino dnicamente cn la vo-
luntad arbitraria de la astoridad que lo haya emitide, ya que
en el presente caso el elemento motivador serd la arbitrarie--
dad del drgano que los emitid.

D).- Cuando 1a responsable carece de facultades para
emitir el acto reclamado y realiza otro con distinta motiva---
cidn pero con igual sentido de afectacidén que el primero; ya
que al carecer de facultades expresas esa autoridad estaha im-
pedida para realizar ambos actos.

E).- Cuando el acto reclamado expresa determinado he
cho como causa eficiente y el acto posterior a la ejecutoria

Vno expresa ninguno, teniendo ambos el mismo sentido de afecta-

cién, ya que el juzgador se encuentra imposibilitado parae pre-
‘cisar si tal causa o motivo son distintos.

F)},- Cuando el azcte reclamado se hace consistir en

una ley y las responsables aplican nuevamente al quejoso cl

precepto que se haya estimado incoeastituclonal o alguno otro,
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que sin haber sido declarado en e¢sos términos tenga una rela-
cidn causal o tecololédgica con aquél, es decir, que sca el con-
secuente regulador o el fin de éstos; por ello ninguna autori-
dad judicial o administrativa puede basar acto alguno en con-
tra del quejoso en los preceptos declarados contrarlos a la
Carta Magna, independientemente de que no hayan sido senaladas
como responsables en el juicio de garantlas respectivo, pues
toda autoridad estd obligada a respetar 1las determinaciones
contenidas en una sentencia de amparo que haya adquirido el

cardcter de cosa juzgada, de lo contrario, estarila incumplien~

do dicha resolucidn e incurriria en responsabilidad.

Las hipdtesis expuestas no pretenden ajustarse a ca-
da.uno de los casos que en la realidad se presentan, sino éni-
camente exponerse como reglas generales, ya que todo juicio es
muy partiecular y, por ello, el juzgador realiza un estudio es-
pecifico en cada caso. Cuando el juez federal determina que
cfectivamente .se ha dado la repeticidn del acto reclamado, el
expediente relativo serd remitido a la Suprema Corte de Justi-
¢ia de la Nacidn para que resuvelva, a su vez, lo que estime con
veniente, como lo establece el primer pdrrafo del articulo 108
de la Ley de Amparo.

Es preciso aclarar que cn el caso de que el acto re-
clamado sea violatorio de la garantlfa de legalidad y el acto
posterior sl exprese el motivo y fundamento legales en que se

apoye, no obstante que tengan el mismo sentido de afectacidn),
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no puede considerarse que se trata de repet}cién del acto reclaﬁg
do, debido a que la proteccidn federal se otorgd solamente por
la indole de 1a garantla de legalidad, que obliga a fundar en
la nerma jurldica aplicable todo acte de molestia y a manifes-
tar las razones de aplicabilidad para el casc concreto; en es-
te supuesto la autoridad no hard mAs que dar cumplimiento a la
ejecutoria y restituir al quejoso en el goce de la garantia ip
dividual que le fue violada. 7

Por otro lado, una vez que la responsable haya anula
do el acto reclamado y restablecido las cosas al estado en que
se encontraban antes de la violacidn, tiene expedita su autori
dad para emitir un acto posterior, el cual no puede considerar
se como reiteracidn del reclamado, a pesar de tener el .mismo
sentido de afectacidn, porque en este tltimo la causa eficien-
te consistird en un hecho objetivo distinto del que haya provo
cado el primero; si en el segundo acto se aplicara indebidamen

te la ley procederd un nuevo juicie de amparo (26).

. 26) Cfr. APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.
'1917-1988. Primera Parte. Tribupal en Pleno. Jurispruden
cia: "REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO EXISTE CUANDO SE
DICTA UNA NUEVA RESOLUCION CON IGUAL DETERMINACION APA-
RENTE, PERO CON FUNDAMENTOS DIVERSOS A LOS DE AQUEL'. Pdgs. 1202 y
“1203. ’



CAPLTULO V

MEDIOS DE DEFENSA QUE POSER EL QUEJOSO EN CONTRA DE
LAS AUTORIDADES QUE NO DAN NINGUN CUMPLIMIENTO
A LAS EJECUTORIAS EN AMPARO INDIRECTO.

.- INCIDENTE DE INEJECUCLON DE SENTENCTA.

A).-~ CONCEPTO.- FE1 incidente de inejecucidn de sen
tencia, como su nombre Jo indica, es ¢l medio de defensa que
posce el quejoso cuando sc ha dictado sentencia en el proce-
so  de amparo concediédndole la proteccidn federal y ha causa~
do ejecutoria, y la cual las autoridades responsables o aque-
11as que funcionalmente tienen 1a oblipacién de acatarla se
han abstenido de mancra absoluta de cumplirla en sus términos

En otras palabras, cuando dichas autoridades no ha-
cen nada por cumplir la ejecutoria procede el incidente en es
tudio, ya que si de los autos sc desprendiera algdn indicio
d¢  acatamiento, por defectuoso que fuera, existirla entonces
un principio de cumplimiento y, por lo tanto, procederla el
recurso de yueja por exceso o defecto en la ejecucidn de 1la
sentencia.

Le base legal de este incidente la encorntramos en
Jos articulos 105, segundo pdrrafo, y 107, primer pdrrafo, de

la Ley de Amparo.

B).- ELEMENTOS: Los elementos indispensables para
que pueda promoverse el presente incidente son:
a).~ La existencia de una ejecutoria que ampare y

proteja al quejoso.
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b).- Agotar el proccdimiento que establecen los ar
ticulos 104 y 105 de la Ley de Amparo.
c).- Desacato absoluto por parte de las auteoridades

obligadas a lo ordenndo por la e¢jecutoria.

A).- La existencia de una ejecutoria que ampare y
proteja al que joso: Para la procedencia de este incidente, asi
como para el de inconformidad, es indispensable que se dicte
una sentencia en el juicio de garantias respectivo, en la que
se conceda el amparo y proteccién de la Justicia Federal a la
parte quejosa y que cause ejecutoria, sca por ministerio de
ley, sea por declaracidén del juez federal; pues de lo contra=-
riv nos encontrarlamos frente a cualquiera de las situaciones
que a continuacidn se enumeran y que, en mi criteric serlan
ildpicas:

1.- La interposicién del incidente en contra de autp
ridades que no se encuentren obligadas a restituir al  quejoso
en el disfrute de sus garantlas por no haberse declarado viola
da ningune de ellas en la ejecutoria.

2,- La interposicidn de este ipcidente en contra de
autoridades que no se encuentren todavla obligadas a restituir
al quejoso en el goce de sus garantias violadas, por no haber

causado adn ejecutoria la sentencia que protege al quejoso.

b).- Agotar el procedimiento que establecen los ar-

ticulos 104 y 105 de la Ley de Amparo; Este inciso se refiere
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a que en la prdctica cuando la sentencia que ampara y protege
al quejoso causa ejecutoria, ya sea por ministerio de ley o
por declaracidn judicial, se procede a requerir a las autorida
des responsables, para que dentro del término de veinticuatro
horas contudas a partir de la fecha en que queden legalmente
notificadas, informen al juez de Distrito sobre el cumplimien-
to que hayan dado a dicha ejecuterias.

EL articulo 104 de la Ley de Amparo sdlo cstablece
que a las autoridades responsables se les ﬁrevendré para que
infurmen al drgano de control sobre el cumplimiento qﬁe le es-
tdn dando a la ejecutoria, pero no senala dentro de qué términ
no. Al respecto, el articulo 105 de la misma ley preve que si
dentro del término de veinticuatre horas la ejecutoria no gque-
darc cumplida, el juez de Distrito requerird, de oficio o a
instancia de parte,al superior inmediato de la autoridad res--
ponsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora lo orde-
nado por dicha ejecutoria. Cuando el superior inmediato no
atendiere el requerimiento y, a su vez, tuviera superior jerdr
quico, para los mismos efectos se requerird a este ditimo; ¥y
de-cada requerimiento se enviurd copia a la responsable. Si di
cha autoridad responsable careciera de superior inmediato y je
rdrquico los requerimicntos de referencin se le hardn a ella.

El superior de la responsable satisfacerd el requeri
mieﬁtu obligando a &sta a cumplir sin demora lo ordenado por

la e jecutoria.

De todo lo anterior se desprende que si no cumpliera
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con la ejecutoria al primer requerimiento se le hardn dos mﬁé
para el efecto de que la autoridad obligada proceda a acatar
el ordenamiento federal. Por tanto, si agotado este procedi-
miento, dicha autoridad no diera ningdn indicio de cumplimien-
to la parte quejosa estard ecn aptltud de interponer el inci--

dente de inejecucidn en estudio.

c).- Desacato absoluto por parte de las autoridades
obiigadas a2 lo ordenado por la ejecutoria: Este inciso se re-
fiere no sélo al hecho de que la autoridad responsable o aque-
1la obligada en virtud de sus funciones, no realice acto algu-
no encaminado a cumplir con la sentencia de amparo, lo cual se
traducird en un silencio absoluto, sino también al caso de que
dicha autoridad trate de retardar el acatamiento de la e jecu-
toria por evasivas o procedimientos ilegales; como podria ser
el caso de gue solicite al juzgador datos o copias certifica-
das aludiendo ser necesarias para el cumplimiento, o bien tur-
ne el conocimiento del asunto a diversas autoridades que no se
encuentren facultadas para obedecer el fallo, lo anterior en
ningdn momento podrd ser considerado ¢omo un cumplimiento, ni
siquiera defectuoso, de lo ordenado por el juzgador federal en
la ejecutoria.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sosteni
do que por repeticidnm del acto reclamado respecto del cual se

concedié al quejosc la proteccidn constitucional, dste podrd
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interponer también el presente incidente, tramitdndose en igua
les términos que cuando se promueve por desacato absolute de la
e fecutoria de amparo (27).

En este punto, hay que recordar que la repeticidn del
acto reclamado puede prescntarse independientemente de que se
haya o no cumplido con la sentencia protectera, por elleo, creo
serla pertinente que si se decreta que sc¢ ha reiterado la con-
ducls inconstitucionnl por la responsable, sin que se haya du-
do ¢l menor indicio de cumplimiento, ademds de la destitucidn
del cargo se le impusiera una sancidn exclusiva para el caso,
debido a que de las hipdtesis planteadas es ésta la que tiene
mayor impacto sobre los dercchos ¢ intereses del quejoso y con
lleva una burla extrema para la ejecutoria federal.

C).- SUBSTANCIACION.- Si agotado el procedimiento es
tablecido por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo las
autoridades no cumplieran con lo ordenado en la sentencia, el
juez de Distrito ordenard la remisidn del expediente relativo
a la Suprema Corte para los efectos del artleculo 107, fraccidn
XVI, de la Constitucidn Federal; formando expedientillo con cg
pin certificada de la ejecutoria y de las constancias que esti
me pertinentes con el objeto de procurar su exacto cumplimien-
to conforme al afticulo 111 de la propia ley; el proveldo que
ordene la remisidn se notificard a las partes ¢ inmediatamente

©27) Cfr. IDEM, Jurisprudencia:"INEJECUCTON DE SENTENCIA, TN-
CIDENTE DE, IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA DEFECTUOSO
CUMPLIMIENTO".PAg. 832. y APENDICE AL SEMANARTO JUDICIAL
DE LA FEDERACION 1917-1985. Octava Parte. Tomo Comin al Pleno y las
Salas. Jurisprudencia ndmero 237, Pdg. 405,
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después, por medio de oficio, se remitird s 1a Supnyioridad ei
expediente,

La remisién de los autes en comento no sdlo procede
a peticibén de parte, sino que el juzgador estd obligado a reali
zarla de oficio, por ser ésta una cuestién de orden péblico; cg
mo- 1o establece el tercer pdrrafo del articula 106 de la Ley de
la Materia al senalar que si después de veinticuatro hor§s con
tadas a partir de is notificucidn o las responsebles, nro gueda
re cumplida o no estuviere en vias de netificacidn la sentencia
de amparo, el juez federal procederd conforme 8l articulo 105
de la misms ley, lo que significa que tambidn de oficie debe~
rdn hacerse los requerimientos hasta remitirse los autos a la
Suprema Corte, para lus efectos de la Ffraccidn XVI del articulo
107 de la Constitucidn General de la Repiéblica, es decir, para
el caso de que se determine que efectivamente la autoridad obli
gada se abstuvo completamente de dar cumplimiento a la ejecuto
risa o que la responsable reincidid en la comisién del acto que
se reclamé y contra el cual se concedié 1ln proteccidén federal,
dicha autoridad gquedard inmediatamente separada de su cargo.

Se plantéa el problema de que en caso de requerir a
las sutoridades respansables para que den cumplimiento & la
éjecutoria de ampara, éstas, en su informe, sglo manifiesten
que se ha ordenado dejar sin efecto los actos reclamados contra
‘las que se concedid el amparo, pero no screditen con ninguna
constancia - lo que afirman y, cuando se db vista s la quejosa,

tampoco manifieste si se ha dado o no cumplimiento a la senten
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cia, (Qué proccde hacer al respecto?

La solucidén a este problema estriba en Lomar cn con-
sideracidn el contenido de los artlcules 105 y 106 de  la Ley
Replamentaria de tos artlculos 103 y 107 constitucionales;
pues bien, en el primer requerimiento, scnala la ley, se pre-
vendra o las autoridades responsables para que informen solre
el cumplimiento que han dado al fallo, de aqul se infiere que
la responsable debe informar al brganc de control quéd diligen~
cias ha realizado para dar cumplimiento a la ejecutoria; pero
si la autoridad no pudicre por si solas dar el cumplimiento de
bido, deherd informar que Ordenes ha girado con esta Einalidud.
y deberd acompanar lps coastuncias que acrediten su informe,
pues el hecho de que manifieste haber dado 4rdenes al infertor
jerdrquico nu la exime de dicha obligacidn, ya que golamente
por ese medio el juzgador podrd, fehacientemente, darse cuenta
de que la nutoridad estd obrando conforme a la ley. Si bien es
cierto que la ley no habla de constancia para acreditar el cum
plimiento, también lo es que es la fdnica forma que tiene 1la
sutoridad para screditar el acatamiento o las drdenes giradas,
pues el hecho de que la autoridad afirme que ha dejado sin
efectos sus actos o que ha girado las érdenes respectivas, ne
es suficiente para considerarse como cumplimiento ya que apenas
constituye un indicio; luego entonces, si no se acredita con
constancia que la ejecutoria ha quedado cumplida en sus térmi-
nwus, ol drganoc de contrel, de oficio v a peticidn de parte, re

querird por segqunds y tercera vez, de acuerdo con el numeral
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105 invocado, 8 la responsable, amén de sus superiores.

Hay casos en que las respounsables para cumplimentar
la sentencia, necesitan del auxilio de otras autoridades que
no fueron senaladas como responsables en el juicio de garan-
tias, por tante, al recibir el primero de los requerimientos
mencionados deberdn manifestarlo asl al juzgador para que'en
ejercicio de sus funciones las requiera como si se tratara de
autoridades responsables, y por tanto, como ya se vid, se dncog
trardn. oblipadas en los mismos términos que éstas. Ahora bien,
si las responsables no lo manifestaran, pere el juez de Distri
to advirtiera esta situacidn, de oficio, puede proceder a so—
licitarles el cumplimiente apercibidndolas como si se tratara
de aquellas que violaron las garantias del quejoso y contra las
que se concedid el amparo.

Por 8ltimo, cabe mencionar que en el caso de que las
autogidades que se encuentren obligadas al cumplimiento del fa
lio constitucional se abstengan por completo de informar, lo
cual es muy frecuente, antes de remitir los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la ﬁacién, es procedente que el juez fede
ral insista con un requerimiento mds, haciendo ver a la autori
dad omisa la situacidn en que estd incurriendo; pero si no obg’
tante lo anterior la autoridad no informars, renitird inmedia-—
tamente los autos a la Superioridad, a fin de que determine si
cfectivamente existe la inejecucidn de la sentencia o la repe-

~ticidn del acto reclamado y, en su caso, si procede la aplica-

cidn de la fraccidn XVI del articulo 107 constitucional.



92,

El Lﬁcidente de inejecucidn de sentencia en estudio,
.puede quedar sin materia en los siguientes casos:

A).- Cuando el juez federal tenga por cumplimentada
la éjccutnria en virtud de la aceptacidn vy reconovcimiento del
informe de la o las autoridades obligadas al cumplimiento du-
rante la tramitacidn de dicho incidente,

B).- Cuando el incidentista manifieste ante la Supre
ma Corte de Justicia que se ha acatado en sus términes la eje-
cutoria y se encuentra conforme con el cumplimiento dado,

C).~ Cuando el juez federal declare que nco existe ma

" teria para el cumplimiento de la ejecutoris durgnte la substan
ciacidn del incidente.

D).- Cuando de las constancias de autos apereciere
que la autoridad obligada agotd los medios a su alcance tendien
tes a cumplir con la ejecutoria y, por tanto, no lec seca atribui
ble propdsito alguno de eludir o retardar su cumplimiento.

E).- Cuando de las constancias de autes y de las
pruebas ofrecidas por la autoridad ohligada al cumplimiento se
advirtiera, de forma indubitable, que se ha dado cumplimiento
a la ejecutoria de amparo.

F).- Cuando el acto reclamado quedare defipitivamen

‘te consumado, perque la violacidn de garantlas estaba limitada
a un periodo determinado y el término habla fenecide cuando en
el juicio de garaﬁtias el juzgador dictd la ejecutoria protec-

tora.
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Es preciso hacer hincapid en el hecho de que si las
autoridades que u;:dn obligadas al cumplimiento se encontrg
ren moterialmente impedidas pare llevar a cabo lo ordenado por
la ejecutoria, debide a que el objeto materia de la ejecucidn
ha dejado de existir o bien porque se danarla ads a la socie--
dad con la restitucidn de ese bien o derecho, y asl lo han ma-
nifestado ante el juzgador o lo han hecho saber a la parte que
josa, entonces, ésta antes de iniciar el incidente en estudio
deberd promover el incidente de danos y perjuicias ante el pro
pio juez de Distrito, como lo establece el dltimo pdrrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo, a fin de solicitar que la
ejecutoria sea cumplida mediante el pagoe de una indemnizacidn
conforme al agravio sufrido por la gquejosa; en el caso de que
proceda y, una vez oldas las pa;tes. el juez determinard la
forma y cuantla de la restitucién.

En el caso de que adn asl las vesponsables se nie-
guen a cumplir procederd el incidente de inejecucidn de senten

cia.
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2,- INCIDENTE DE INCONFORMIDAD,

Ay.- CONCEPTO.- El incidente de inconformidad es el
medin que posee el guejoso en un juicio de ampare para hacer .
valer su desacuerdo en contra de la resolucidn emitida por - el
érgano de control por la cual tonga por cumplida la ejecutoria
respectiva y, por tanto, solicitar que el expediente sea remi-
tide a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que se
resvelva si es o no procedente la determinacidn del juzgpador.

La solicitud de referencia deberd hacerse dentro de
Jos cinco dias siguientes al en que quede legalmente notificado;
de lo contrario se tendrd por consentida dicha resolucién y el
expediente podrd ser archivado conforme lo estahlece el articu
lo 113 de la Ley de Amparo.

El fundamento de este incidente lo encontramos en el
tercer parrafo del articulo 105 de la propia Ley Reglamentaria

de los articulos 103 y 107 constitucionales

B).- ELEMENTOS.- Los elementos necesarios para que
pueda inconformarse ¢l quejoso en contra de la resolucidn de
ﬁérico son:

a).- La cxi;tcnciﬂ de una ejecutoria que ampare y
prote ja al gquejoso.

b).- Le notificacidn a las autoridades responsables
de ‘1a ejecutoria correspondiente en términos del srticulo 104

de la Ley de Amparo.
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c¢).- Resolucidn del juez de Distrito por la cual ten

ga por cumplimentada la ejecutoria en sus términos.

a).- La existencia de una ¢ jecutoria que ampare y
proteja al quejoso: Como en el caso del incidente de inejecu--
cién de sentencia es necesario que se haya dictado una senten-
cia protectora de garantlas y que é&sta haya causado ejecutoria,
pues de lo contrario ya nada podria solicitar el quejoso 'al

juzgador federal.

b).- La notificacidn a las autoridades responsables
de la ejecutorias correspondiente en términos del articulo 104
de la Ley de Amparo: Para que se pueda hacer la solicitud de
envio del expediente a la Superioridad por inconformidad con
la resolucidn del juzgador en la que tiene por cumplimentada
la ejecutoria no es necesario agotar el procedimiento estable-
cido por el articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los articu
los 103y 107 constitucionales, ya que las autoridades obliga-
das al cumplimiento pueden informar sobre éste en el término
de veinticuatro horas., contadas a partir de la notificaciédm, y
en este momento el juzgador puede dictar la resclucidn en que
reconozca el cumplimiento exacto de la ejecutoria -y mande archi

var el expediente.

c).- Resolucidén del juez de Distrito por la cual ten

ga por cumpliﬁentada la ejecutoria en sus términos: A fin de
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que pueda interponerse este incidente es indispensable que el
juzgador, habiendo revisado las constanciés que del expediente
se dcsprenden, determine que la ejecutoria ha quedado cumpli-
mentada satisfactoriamente, ya que es precisamente en contra
de esta resolucidn que se interpondrd la inconformidad respece
tiva, pero éara que sc encuentre fundado el incidente en estu-
dio ¢s necesario que se estd en presencia de una de las siguiepn
tes hipdresis:

a).- Que existo una resolucién gque hayes declarado
fundada 1a queja hecha valer por defecto ep la ejecucidn de 1la
sentencia y de las constancias de autos se desprenda que dicha
resolucién no ha sido recurrida ni la autoridad obtligada ha cg
rregido el defecto atacado, y en estss circunstancias ¢l juez
de Disvrito ha declarado que la ejecutoria de amparo ha gqueda-

"do cunplida en sus términos.

B).~ Que las resolucidn del juez federal que tenga
por. cumplido el fello constitucional temga sy fundamento en una
simple informacidén de la autoridad que se encuentre obligada
‘al cﬁmplimiento. en el sentido de haberla acatado, sin que de
las constancias de autos se desprenda que efectivamente se ha
restituido al quejoso en el pleno goce de sus garantlas viola-

das.

C).~- SUBSTANCIACION.- Una vez que el juzgador fede--
ral ha deverminado que ls ¢ jecutoria ha sido cumplida en sus

tdrminos, el quejoso dispondrd del término de cinco dias para
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'interponer el incidente en estudio en contra de esa resolucidg:
la notificacién del acuerdo por el cual se tiene por cumplimen
tado el fallo debe tener el cardcter de personal, para que asl
el juez y las demds partes tengan la certeza de 1la fecha en
que la parte quejosa quedd enterada de tal determinacidn. Si
dicha parte hace valer su inconformidad el juez ordenard la
remisién inmediata del expediente respectivo a la Suprema Cor-
te y que se forme el cxpedientillo correspondiente con copia
certificada de la ejecutoria, de lea resolucidn que se impugna
y de las constancias que considere necesarias, a fin de que en
el Juzgado obre constancia del envio del expediente original y
el motiveo de ello, asl como para poder seguir proveyendo en el
caso de presentacidén de promociones.

El acuerdo anterior deberd ser notificado a las par-
tes y posteriormente, por medio de oficio, se enviard el expe—
diente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que,
actuando en Tribunal Pleno, determine si procedla o no que el
juzgador tuviera por cumplimentada la ejecutoria respectiva. En
el caso de gue la resolucidn del superior sea en el primero de
los sentidos indicados, el expediente serd devuelto al Juzgado
correspondiente y su titular, una vez notificadas las partes
del acuerdo por el que se tienme por recibidos los autos, lo man
dard archivar como asunto concluldo; pero si la resolucidn de
la Suprema Corte es en el segundo de los sentidos indicados, el
juez federal, en cuanto reciba los autos originales, deberd re

querir nuevamente a las autoridades obligadas el cumplimiento,
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debiendo vigilar que éste se dé en el menor tiempo posible, de
lo contrario, procederd conforme al articulo 105 de la Ley de
Amparo.

Ahora bien, mucho se ha dicho en contra del acuerdo
que los juzgadores de Distrito dictan dando vista a la quejosa
con el informe y las constancias de 1la autoridad responsable
por las cuales aduce el cumplimiento de la ejecutoria y en el
que se le requiere para que dentro del término de tres dlas,
contados a partir de la fecha de la notificacidn, manifieste
~lo que a sus intereses convenga, apercibiédndola que de no ha-
cerlo se tendrd por cumplimentada la ejecutoria. Este acuerdo
ha sido atacado diciendo que es infundado porque no existe pre
cepto legal que faculte al juez en ese sentido (28), pefo la
realidad es que al dictarse dicho acuerdo las constancias que
se acompaﬁa?on al inferme ya fueron valoradas y de esa valora-
cibn se desprende que el fallo ha quedado debidmente cumplimen
tado, ddndose a la quejﬁsa la oportunidad de que exponga si se
encuentra o no conforme con dicho cumplimiento antes de que se
dicte la resolucidn respectiva, y el tédrmino para .ello no pue-
de ser indefinide. Es por ello que si la parte quejosa omite
hacer manifestacidn alguna y se provee en el sentido de tener
por cumplimentada la ejecutoria, no considero que se viole en
su contra ninguna disposicidn legal.

El problema se plantea cuande la determinacidn ante-
28) INFORME ‘DE LABORES RENDIDO POR _EL PRESIDENTE DE LA_SUPRE

MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TERMINAR EL ANO DE
1984. Tercera Parte. Tesis nimero 26. Pdg, 282,
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rior se basa solamente en el hecho de que asl le maniflest;n
las autoridades al rendir su informe, sin que se acompanen las
constancias que acrediten su dicho o que &stas sean deficien-
tes, ya que la ejecutoria debe tenerse por cumplimentada en el
momento en que las responsables den cumplimiento exacto al re
querimiente formulado, siempre y cuando sus informes cstén ava
lados por las constancias que acrediten fehacientemente ese he
cho, pues el juez de Distrite no puede ni debe confiar ciega--
mente en el dicho de las autoridades obligadas, debido a que
puede suceder que manifiesten que han dado cumplimiento y en
realidad ne hayan realizade acto alguno tendiente a acatar la
cjecutoria.

Es por ello que el quejoso, al ddrsele vista con los
informes rendidos por las autoridades obligadas en cuante al
cumplimiento dado al fallo constitucional, deberd manifestar su
desacuerdo, en su caso, o bien interponer gqueja por exceso 0
defecto en la ejecucién de la sentencia antes de que el juez
determine que la ejecutoria ha quedade cumplimentada en sus
términos, pues de lo contrario provocard que se provea cn esos
términos -al suponer que la parte quejosa no tiene nads que ale

gar o tratar de desvirtuar,
3.~ DIFERENCIAS ENTRE AMBOS INCIDENTES.

Entre el incidente de inejecucidn de sentencia y el

de inconformidad no son muchas las diferencias que existen., pe
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ro las pocas que se pueden encontrar son substanciales:

A).~- El1 incidente de inejecucidn de sentencia proce-
de-de oficic o a peticidn de parte,

El incidente de inconformidad procede d¢nicamente .a

peticidn de parte.

B).~ El incidente de inejecucidn de sentencia proce-
de en contra de actos imputables a las autoridades obligadas a
dar cumplimiento a la ejecutoria, 1los que pueden consistir en
que dichas autoridades no hayan dado indicios de acatar el fa-
1lo, sca por silencio absoluto, sea por evasivas o procedimien
tos ilegales tendientés a rétnrdar cse cumplimiento, o bien
porque hayan repetido el acto por el que se le concedid al que
joso la proteccién federal.

El incidente de inconformidad procede en contra de
una resolucidn del drgano de control por la que ticne por cum-
plida la ejecutoria en sus términos, basdndose en las constan

cias de autos.

C).~ El incidente de inejecucidn de sentencia proce-
de siempre que se haya agotado el procedimiento establecido
por el articulo 105 de la Ley de Amparo.

Para. que proceda el incidente de inconformidad no es
preciso qué se agote dicho procedimiento, sino dnicamente que
se le notifique a las auteridades obligadas la ejecutoria co-

rrespondiente.
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D).- Para la procedencia el incidente de inejecuci&n
de sentencia es requisito indispensable que’ no exista ‘ningdn
principio de cumplimiento por parte de las autoridades oblign
das al mismo.

La procedencia del incidente de inconformidad es in-
dependiente de que exista o no un principio de cumplimiento de
la ejecutoria respectiva por parte de las aytoridades obliga--

das arello.

E).- Para la interposicidn del incidente de Ilnejecu—
cién de sentencia no existe tédrmino alguno, es decir, podrd in
terponerse - en cualquier tiempo, siempre y cuande no se haya
dictado resclucién que tenga por cumplimentada la ejecutoria.o
la misma se haya declarado sin materia.

Para la interposicidn del incidente de inconformidad
el término gue establece el articule 105, tercer pdrrafo,de la
Ley de la Materia es de cincoe dias contaﬁos a partir de la no-

tificaciédn legal.

f).— Las consecuencias del incidente de inejecucidn
de sentencia, en caso de que se declare que la autoridad obli-
gada al cumplimiento no ha realizado trdmite alguno tendiente
a &1 o que existe la repeticidn del acto reclamado, es la apli
cién de la fraccidn XVI del articulo 107 constitucionsl,

Las caonsecuencias de que en el incidente de inconfor

midad se declare gue el juzgador no debid haber tenido por.cum
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plimentada la ejecutorins, consistirdn en que la resolucidn reg
pectiva quede sin efectos y se requiera nuevamente a las auto-
ridades obligadas pars que acaten la ejecutoria respectiva en
sus términos y se prosiga con lo previsto por el articule 105

de 1la Ley de Amparo.

Por otro lade, debido a que el cumplimiento de¢ 1las
ejecutorias de . amparo es de orden pliblico, en los incidentes
de - inejecucién de sentencia y de inconformidad la Supreﬁa Cor-
te de Justicia de la Nacidn resolverd lo conducente allegdndo-
se los elementos que estime convenientes e incluse supliendo
la deficiencia que llegare o presentarse, debideo a que en es-

tos casos no priva el principio de estricto derecho (29).

29) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1988
Primera Parte, Tribunal en Pleno. Jurisprudencia: "INCON
FORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SI
EXISTEN AGRAVIOS LA SUPREMA CORTE DEBE ANALIZARLOS, INCLU
SUPLIENDO SU DEFICIENCIA".Pdg. 825.



CONCLUSTIONES

PRIMERA.~ Respetando la definicién que diverses autg
res dan respecto de la sentencia definitiva en el juicio de apm
paro; se puede decir que ésta es la aplicacidn de las leyes a
un coso concreto, tras la interpretacidn que de lss mismas ha-
ga el juzgader, y que resuelve ¢! fondo de la controversia

planteada.

SEGUNDA.- Ejecutoria es la scatencia que ne pucde ser
alterada o impugnada por ningdn recursa y produce todos sus

efectos, incluyende el de ser consideruda como cosa juzgnda,

TERCERA.~ La sentencia definitiva puede erigirse a
1la categorla de ejecutoria por ministerio de ley o por declara

cidn judicial.

CUARTA.~ En el juicio de amparo la ejecutoria tiene
mayor fuerza y autoridad que en los juicios del orden camdn,
surte sus efectos fresnte a cualquier tercero a pesar de que ésg
te no hays sido parte en el juicio en el que se haya dictado
el fallo relative y su cumplimiento debe llevarse a cabo por
¢ualquier autoridad aun cuando no haya sido responsable en el
juicio respec:ivo; debido a que es de orden pthlico e interés

social.

QUINTA.- La cosa juzgada puede ser considerada como

una institucidn juridica debide a que se encuentra establecida

y fundada en nuestra legislacida, adends por los efectos que

produce y la trascendencia social que tiene.
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SEXTA.- El impcrio de la cose juzpada no gblo reside

en las puntos resolutivos de una ejecutoria, como tedricamente

“se ha propueste, sino que también lo hace en los considerandos,
ya que son éstos los que apoyan y dan vida a dichos puntos.

SEPTIMA.~ Cuando el acto reclamado es de cardcter po
sitivo y se le concede el amparo y proteccidén de la Justicia
Federal al quejoso, la autoridad responsable estard obligada a
-realizar un acto negativo a fin de restituir en el goce de sus
garantias violadas al agraviado; en caso contrario, la respon-
sable estard obligada a realizar um acto positivo, cumpliendo
as! con la ejecutoria de amparo.

OCTAVA.~- Las autoridades responsables son las que cl
que joso senala en su demanda de garantias, como aquellas que,
en virtud del o de los actos reclamadoes, le han violado sus ga
rantlas individuales; al concederse el amparo estardn obliga-
das & realizar lo que la sentencia ordena, a fin de restituir
al quejoso en el pleno goce de sus garantias violadas, volvien
do las cosas al estado que guardaban antes de la transgresién
cometida.

NOVENA.- Las autoridades responsables no son las ini
cas obligadas al cumplimiento de la ejecutoria, sino que de
iguul manera lo estdn sus superiores inmediato y jerdrquico,
en caso de que no se acate el falle protector; asl como también
aquellas autoridades que por sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento del ordemamiento judicial decretado en el



105.

juicio, a pesar de no haber sido senaladas como responsables

en ¢l mismo.

DECIMA.- Lo causahabiencia es la relacidn jurldica
que nace entre dos personas merced a un acto unilateral o bila
teral o a un hecho (muerte), por medio del cual una de ellas,
denominada "causante,transmite a otra, llamada "causahabiente",
un derecho o un bien a titulo universal o particular,

En virtud de esta figura el causahabiente va a susti
tuir Integramente alycausuntc. es decir, el nuevo titular del
bien o derecho va 8 absorber 1la personalidad del anterior vy,
por tanto, las consecuencias que de la situacidn jurldica del
objeto de la transmisiédn se deriven le van a perjudicar o a be
neficiar en igual magnitud que si se tratara del titular origi
nario.'pero para ello es indispensable que el adquirente tenga
conecimiento de las circunstancias en que se encuentra esa si

tuacién juridica antes de efectuarse la transmisién.

DECIMA PRIMERA.- Para que al adquirente se le reco-
nozca 3du personalidad de causahabiente cn el juicio de paran-
tias deberd apersonarse como causahabiente procesal de la par-
te que le transmitid el bien o derecho y, por tanto, estard

sujeto a los resultados del juicio.

DECIMA SEGUNDA.- El tercero extano en el juicio .de
amparo, es aquella persona que no ha sido parte en el procedi-
miento del cual deriva la sentencia que ha causado ejecutoria 'y

cuyo cumplimiento se pretende llevar a cabo afectando sus bie-
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nes o derechos, sin que diche tercero tenga relacidn con algu-

na de las partes.

DECIMA TERCERA.- El tercero extranmo en un juicie de
amparo cuando se ve afectado por el cumplimiento de la e jecu~-
toria de amparo podrd interponer el recurso de queja por exce-
so o defecto en la ejecucién de la sentencia, siempre y cuando
acredite que le irroga algdn agravio ese exceso o defecto, pe-
ro no tendrd medio de defensa cuando se adecie a lo ordenado

por la ejecutoria,

DECIMA CUARTA.- Al tercero extrano se le deja en com °
plete estado de indefensidn frente al cuymplimiento exacto de
de una ejecutoria que le afecta en sus bienes o derechos, es
por-cilo que, en mi eriterio, se;la ideal que se introdujera
en la Ley de Amparo algunsa disboslcidn en virtud de la cual se
protegieran los intereses de esta figura procesal sin lesgionar
los derechos del quejoso que haya sido protegido por la ejecu-
toria dictadas en el juicio constitucional, la cual podrila con-
sistir en una orden girada por el juez de Distrito al director
del Registro Pidblico de le Propiedad para que, cuando, como
consecuencia del juicio de amparo, pudiera afectarse el domi-
nio de un inmueble, anote al margen de la inscripcidn respecti
va la interposicidn de la demanda de amparo, previo otorgamien
to de la garantia correspondiente por parte de! quejoso, aper-
cibiendo a édste de que la falta de dicha anotacibn dard como re

sultado que no pueda ejecutarse la sentencia contra terceros
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extranos o de buena fe.

DECIMA QUINTA,.~ La abstencidn de la autoridad obliga
da al cumplimiento a acatar el fallo constitucional, aduciendo
pretextos o llevando a cabo procedimientos ilegales, acarrea
necesariamente la observancia del procedimiento que. cstablece
el artlculo 105 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales por parte del drgano de control jurisdic-
cional, ya que ninguna sentencia debe quedar pendiente de cum-

plimiento,

DECIMA SEXTA.- Todo acto de autoridad tiene un moti-
vo o causa eficiente y un sentido de afectacidn, el primero de
ellos va a determinar necesariamente la existencia o no de vig
lacién de garantlas al gobernado por parte del segundo; asl tam
bidn del motivo o causa eficiente dependerd en muchos casos la
repeticibén del acto reclamado por el que se concedid el amparo

a la parte quejfosa.

DECIMA SEPTIMA.- Para que exista repeticidn del acto
reclamado es necesario que concurran los siguientes elementos
en ambos juicios de amparo: Que la autoridad que dicte el acto
reclamado sea la misma; que dicho acto tenga el mismo fundamen
to por el que se le concedid al quejoso el amparo, asl como la
misma motivacidn y el mismo sentido de afectacidn y que el que
joso sea la misma persona.

DECIMA OCTAVA.- Considero que, en algunos casos, la

repeticidn del acto reclamado puede presentarse independiente~



mente de que se haya o #io dado el cumplimiento debido a la eje
cutoria que le concedid la proteccidn federal a la parte quejo

sa en contra del primer acto de la autaridad.

DECIMA NOVENA,- Pars los casos en que la responsable
repita el acto por el que se concedid el amparo al quejoso sin
que haya dado ¢l menoer indicio de cumplimiento, independicnte-
mente de la destitucidn del cargo y la responsabilidad penal a
que sc hace acreedora, considero que seria justo y equicaiivo
impanerle una sancibn exclusiva pars el caso, la cual podria
consistir en una multa determinada én dlas de salario minimo y.

no en cantidad especifica.

VIGESIMA.- EL amparo que se concede contra los actos
reclamados carentes de [undumenLécldn y motivacidn, se ve cum-
hlido cuando dichos actos, sus consecuencias y efectos quedan
anulados, sin perjuicio de que posteriormente la misma autori-
ded vuelva a dictar una resclucidn que temga sentido de afecta
cidn idéntico al anterior, pero en la cual se exprese el pre--
cepto legal en que se apoya dicho acto y manifieste la causa o
motivo por el cual se emitid en la situacidn especlfica del que
joso y, por tanto, este segundo acto no puede ser considerado
como repeticidn del declarado inconstitucional en el juicio de
amparo respectivo,

VIGESIMA PRIMERA,- La solucidn para los casos de de-

sacato absoluto o repeticidn del acto reclamado se encuentra

establecida en forma idénes en el dltiwo pdrrafo del articulo
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108 de la Ley de Amparo, ya que establece la destitucidn de la
autoridad responsable o de aquella funcionalmeunte obligada al
cumplimiento, &n caso de que se realicen los supuestos anterio
res, pero para que esta hipdtresis se materialice es indispensa
ble gque la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resuelva en
el sentido de que efecvivamente la autoridad se abstuvo de dar
el cumplimiento debido a la ejecutoria respectiva o  bien que
ha reiterado su conducta violatoria de garantlas respecto de la
cual se concedid la proteccidn feéeral al quejose pero, lamen-
tablemente, por diversas circunstancias, este tipo de resolu--
ciones en ocssiones no llegan a dictarse a pesar de que la in-

tegraciédn del expediente sea la debida.

VIGESIMA SEGUNDA.- Considero que serla pertinente
que si el cumplimiento del fallo protector tuvo lugar no por
la actividad de la autoridad obligads, sino por la intervencidn
directa del juez de Distrito en cumplimiento del articule 111
de la Ley de Amparo, procediera también aplicar 1la fracciédn

XVl del articulo 107 constitucional.

VIGESIMA TERCERA.- El incidente de inejecucidn de sen
tencia procede en los casos de desobediencia absoluta de 1las
ejacutorias o retardo en su cumplimiento por evasivas o proce-
dimientos ilegales, asl como en el caso de repeticidn del acto
reclamado por e} cual se concedld la proteccidn federal sl que

joso.

VIGESIMA CUARTA.- El informe de la autoridad respon-
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‘salle por el cual se hace del conocimiento del juzpador el cum
plimiento que se ha dado a la ejecutoria debe acompanarse necg
sariamente de las counstancias adecuadas para acrecditar su di-
c¢ho, de lo contrario no se pucde tener por cumplimentada dicha
ejecutoria, pues a pesar dec que en este aspecto la ley es omi-
sa el juez federal no puede dar crédito pleno a lo gue sosten-

ga la responsable sin que lo acredite fehacientemente,

VIGESIMA QUINTA.- El incidente de inconformidad es
el medio de defensa que posee el quejoso para hacer  wvaler su
desacuerdo en contra de la resolucidn emitida por el drgano de-
control jurisdiccional por la cual tenga por cumplida 1la efecy
toria recalds al juicio de garantias, y para su interposicidn
el artfculo 103, tercer pdrrnfo.‘de la Ley de Amparo, estsble-
ce el término de cinco dlas, contados a partir de ia fecha en
que sc le haya notificado personnlmente la resolucién de méri-

to.
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