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1 N T R o o u e e 1 o N 

La presente Investigación aporta un estudio dogmAtlco del de­

lito de uso !licito de instalaciones destinadas al trAnslto -

aéreo. La previs!On de éste, constituye un arma legal m&s con 

Que cuenta la sociedad y el Estado.en su lucha contra los va­

rios delitos cuya realizac!On, en una u otra forma, se finca 

en el uso antljurldico de las citadas Instalaciones, sobre t~ 

do aquéllas Que van encaminadas a propiciar o facilitar el 

transporte -aéreo en ~ste caso-, de narcOtlcos, principalmen­

te en estos momentos, dada la pronunciada leslvldad de las 

drogas en los diversos sectores sociales, especialmente en l• 

adolescencia y juventud de la generalidad de los paises. 

se parte de la Idea que el delito, en general, aparece desde 

que el hombre existe. Aunque los juristas han venido tratando 

de precisar sus caracterlstlr.as sustanciales, los obstAculos 

han sido Insuperables y los esfuerzos estériles, al pretender 

dar una soluc!On filosófica a este fenómeno: 'ya que el deli­

to tiene sus ralees hundidas en las realidades sociales y hu­

manas, que cambian segGn pueblos y épocas con la consiguiente 

mutaclOn moral y jur!dico-pol!tlca. 

Sin embargo, en ta primera parte de este trabajo, se analizan 

las corrientes de pensamiento que m~s se acercan a una deflnl 

cl6n del delito, como son: la escuela c!Aslca y la escuela --
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positiva. Ambas formulan una definiclOn m~s clara y apegada -

al estudio de la realidad de cualquier legislación. 

Posteriormente, se estudlarA la dogmAtica del delito jurldlco 

penal, que es la doctrina de m•yor aceptación en nuestro tie~ 

po, pues analiza tanto desde el punto de vista formal como el 

material, partiendo de la base jurldlco-penal, que debe lle-­

varse mediante un anAlisis cientlfico del derecho vigente. De 

ah( su aceptación, ya que ofrece el ordenamiento legal en la 

creación y despliegue de los institutos jurldicos; corolarios 

del instrumento teórico que brinda el derecho positivo. 

En este sentido, la descomposición del concepto de delito en 

varios elementos, nos servirA como medio para aprender mAs nl 

tidamente a éste; para lo cual, se estudiaran diferentes pos­

turas y opiniones en torno a los elementos del delito. 

Por lo que respecta al c. P. para el Distrito Federal, en su 

Articulo 7•, al expresar que delito • es el acto u omisión -­

que sancionan las leyes penales'1
; consigna una definición fo! 

mal que no integra el concepto de ~el ito. pues sólo compren~e 

el hec~o y la sanción. Sin embargo, resulta que al relaciona!_ 

se tal precepto con los demas del propio ordenamiento, se de~ 

cubren todos los elementos del ente delictivo que se mencionan 

en la parte antecedente. 
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En el siguiente capitulo se analizarA la dogmAtlca del del !to 

de uso !licito de instalaciones destinadas al trAflco aéreo. 

Se partirA del texto. objeto de este estudio, descrito en el 

Articulo 172 bls del C. P. para el Distrito Federal; edición 

llevada a cabo por el decreto que reformó al C. P., tanto del 

fuero com6n (en el Distrito Federal), como del fuero federal 

(en la Rep6blica Mextcana);con fecha 25 de diciembre de 1985 

y aparecido en el Diario Oficial de la Federación el 1• de 

enero de 1986. Enclavado as! en el titulo Quinto del libro S! 

gundo relativo a "delitos en materia de vlas de comunlcacl6n 

y correspondencia". 

En este contexto, se estudlarA el uso o utilización de las c! 

tadas instalaciones, en las condiciones que la propia norma -

especifica •. Sobre todo, lo relativo a la omisión por parte del 

agente de las disposiciones reguladoras de concesiones y per­

misos para la construcción, instalación, acondicionamientos y 

operaciones de dichos Inmuebles y de sus instalaciones, empl!a 

dos para delinquir como son: aeropuertos, hellpuertos, pistas~ 

de aterrizaje o cualquier otra destinada al trAflco aéreo. 

Lo anterior nos permitirA distinguir dos supuestos; el prime­

ro constituido por los elementos esenciales -permitir el uso 

o utlltzac!On de las instalaciones destinadas al trAfico 

aéreo-; el segundo tnt~grad-o por elementos_ circunstanciales o 

accidentales -que en la construcción, instalac!On, acondlcto-
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namlento u operaciones de tales Inmuebles, no se observen las 

normas de concesión o permiso contenidas en la leglslacl6n -­

respectiva-, lo cual permitir! analizar la sancl6n correspon­

diente, con todos los elementos positivos como negativos. 

Para finalizar, se estudiara el concurso real de delitos que 

se establece en el Articulo 18 del c. P.; en el sentido de -­

que, existe "concurso real cuando con pluralidad de conductas 

se cometen varios delitos", es decir, que ademas de las san -

clones establecidas en el delito de uso !licito de 1nstalac12 

nes destinadas al transito aéreo (Art. 172 bis del C.P.), se 

Imponen aquéllas que la ley establece, por otros delitos com! 

tldos. 

De esta manera, fue un acierto del legislador, la prevenclOn 

de este delito, constituyendo as!, un arma eficaz del Estado 

en su lucha contra el narcotrAf lco, entre otros. 
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C A P 1 l U L O P R 1 M E R O 

GENERALIOAOES DE LA DOGHATICA JURID!:O-PENAL 

1.- Apreciaciones del delito en general 

11.- La concepción dogm~tlca del delito 

111.- Los elementos positivos del delito 

IV.- Los elementos negativos del delito 
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A través del tiempo, los juristas han venido tratando de preci­

sar las caracterlstlcas substanciales del delito, con un valor 

para la general !dad de las legislaciones; pero, al parecer, los 

obstáculos han sido Insuperables, pues, como RaOI CarrancA y -­

Truj 11 lo anota, han sido estériles los esfuerzos que se han del 

plegado para elaborar una nocl6n fllos6flca del delito, lndepe~ 

dlentemente de tiempo y lugar, a lo que agrega que la lneflca-­

cla de tal empresa, se comprende "con la sola conslderacl6n de 

que el delito tiene sus ralees hundidas en las realidades so-­

clales y humanas, que cambian segOn pueblos y épocas con la co~ 

siguiente mutaclen moral y jurldlco-polltlca". (1) 

En términos similares, Alvaro Bunster explica que los aludidos 

esfuerzos diflcllmente pueden arrojar resultados claros, debido 

a que una caracterlzacl6n ge11eral del del lto proviene de un juJ. 

clo valorativo basado, en la naturaleza y entidad del bien jurl 

dlco protegido; en el carácter Irreparable de la lesl6n Inferi­

da a él; en las particularidades especialmente odiosas de la -­

forma de conducta lncrlmlnada, y, las mh de las veces, en la -

Ci) Raúl Carrancá y Trujtllo, Derecho Penal Hedcano, Parte G1neul 1 to•o Prl•tro, Midco, 1950 

Antigua llbrerh Robledo, p. 156. 
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concurrencia de m!s de uno de los factores seHalados o de todos ' 

el los. (2) 

Precisamente por ser inabordable un• solución fllosóf'ti:a del f! 

nOmeno del delito, tienen mayor mérito las concepciones que m&s 
,-

se han acercado a tal objetivo, y se aprecia que. entre ellas -

las m!s destacadas son las de Francisco Carrara y la de Rafael 

GarOfalo. 

Francisco Carrara, el exponenete de mayor relieve de la Escueln 

Cl&slca de Derecho Penal, formulo una deflnlclOn del delito que 

tendla a acoger la mayor generalidad posible, es decir, con el 

propósito de ser v&llda para cualquier legislaciOn; emitiéndola 

en los siguientes términos: 

"Delito es la Infracción de la ley del Estado, promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre, positivo o negativo. moralmente Imputable -

y pol!ticamente danoso". (3) 

As!, para Francisco Carrara el delito no es un ente de hecho, -

sino un ente jurldico, porque su esencia dehe consistir. neces! 

(2) Alvaro Bunster, "Delito", en Diccionario Juddico He1tcano 1 ~éxlco, 1983, lnstituto de In­

vestlgaclones Jurldlcu, UJUH, Towio JJI, p.63.c.r.fl. 

(J) íranclsco Carr1r1, Programa del Curso de Derecho Cr111inal, Yclu•en 1, p.60 



. 8 . 

rlamente, en la violacl6n del Derecho. Llama al delito infrac-­

cl6n a la ley, en razón de un acto que se convierte en delito 

únicamente cuando choca contra ella; pero para co confundirlo 

con el vicio -abandono de la ley moral-, ni con el pecado -vio­

laci6n de la ley dlvina-, afirma su car!cter de infracci6n a la 

ley del estado y añade que dicha ley debe ser promulgada para -

proteger la seguridad de los ciudadanos. pues sin tal fin, car! 

cerla de obligatoriedad y, ademas, para hacer patente q"e la -­

idea especial del delito, no esta en transgredir las leyes pro­

tectoras de los intereses patrimoniales. ni de la prosperidad 

del estado, sino de la seguridad de los ciudadanos. 

Con todo acierto, el ilustre tratadista, incluye en su deflni-­

c\ón que la infraccl6n ha de ser la resultante de un acto exter 

no del hombre, positivo o negativo, pues as! substrae del domi­

nio de la ley penal las simples opiniones, deseos y pensamientos 

para significar también, que solamente el hombre puede ser age~ 

te activo del delito, tanto en sus acciones como en sus omisio­

nes. Finalmente considera a la infracción. moralmente Imputable 

ya que el individuo esta sujeto a las leyes criminales a causa 

de su naturaleza moral y.por ser la imputabilidad moral el pro­

cedente indispensable de la imputahilidad ro!ltica. (4) 

(~) íernando Castellanos lena, tinea11lcntos de Oerecno P~nal, Mé•ic:o, 197·, (d\to•l:tl Porrú~. 

s.1., p.11¡.111.c.r.1. 
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Si la con~epci6n anterior del delito, fue la imperante o la mAs 

aceptada dentro cte la Escuela ClAsica, la Escuela Positiva hubo 

también de aportar otra valiosa definición de la Infracción pe­

nal, contemplada bósicamente, desde el punto de vista socioióg! 

co. Fue ohra de Rafael Garófalo, qulen define al delito natural 

como "la violación de los sentimientos altruistas de probidad y 

de piedad, en la mectida media Indispensable para la adaptación 

del individuo a la colectividad''. (5) 

Si bien no ha ~ejado de reconocérsele mérito a dicha noción del 

delito, ha sido objeto de criticas, mismas que pueden resumirse 

en lo afirmado en pocas palabras por el Maestro Ignacio Villa!! 

bos: 'cada del ita en particular real iza necesariamente en la -

natoraleza o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; 

la esencia de lo de!ictuoso, la delictuosidad misma, es un con­

cepto a priori, un• forma creada por la mente humana para agr! 

par clasificar una categorta de actos, formando una universi­

dad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la natur! 

l eza". ( 6) 

Por su parte, Celestino Porte Petit, estima que las observacio­

nes fundamentales que se hacen al concepto suministrado por - -

( 5) Rafael Garóhlo, apud íernando Castellanos lena, ob. cit., fl• 1H. 

(6.) Jgriaelo Vilhlabos, Derecho Ferial Merltano, México, 1960, [dltorhl Porrú1, S.A. p.199. 
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Rafael Garófalo de delito natural, son en el sentido de que qu~ 

dan fuera de ella algunas figuras delictivas, a virtud de que -

existen otros sentimientos que pueden ser lesionados: el patrl~ 

tismo, el pudor, la re! iglón, valores con Jos que poca o ningu­

na relación guardln los sentimientos de benevolencia o piedad. 

(7) 

Las dos concepciones del delito de que hemos hecho mérito, son 

si cabe 
0

el término, prototipos de definiciones sustanciales, -­

pues tienden a buscar los elementos genéricos caracter!stlcos -

de la Infracción con la pretensión de que sean universalmente -

vHidos. Pero, en Ja generalidad de los códigos penales, se CO!!_ 

signan deflnicione~ formales del propio delito, siendo éstas -­

las que pretenden conceptuar la Infracción penal sobre la sim -

ple base de que contradice a las normas punitivas. Obviamente, 

también la doctrina ha emitido numerosas claslf lcaclones de es­

te tipo, entre las cuales hemos de mencionar las siguientes: 

Pessina: 

Carmlnagnl: 

"El delito consiste en una negación del dere-­

cho o en un •taque al orden jurldlco" (8) 

"El delito es el acto humano sancionado por la 

ley• (9) 

(7) Celestino Porte Petlt, Aounta::iientos d~ la Parte General de Derecho Penal, Médco, 1977, -­

[ditorlal Porrúa, p. 2~6. C.r .R. 
(8) .Apud Carr;Jncá y Trujlllo, ob. cit. p.156 

(9) lbiOem 
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Como se aprecia, estas nociones son simplemente tautológicas, 

pues para definirse un concepto -el de delito-, sólo hay la re­

misión a otro -contradicción a la ley-. 

En nuestro Derecho también se consagra una definición enterame~ 

te formal: la del Articulo 7• del C. P. para el O. F., que en -

la parte que nos interesa, que es el párrafo lncial, a la letra 

dice: 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales ••• " 

Queda claro el formalismo de tal noción, por la remisión al CO! 

cepto de leyes penales. Pero, ya veremos como.sujeta la fórmula 

citada en el análisis de la dogmática jur!dico-penal, va surgl~n 

do toda la substancialidad del delito. 

11.- LA CONCEPCION DOGMATJCA DEL DELITO 

El dogmatismo jur!dlco-penal, es Ja doctrina moderna de mayor -

aceptación en orden a explicar exhaustivamente el fenómeno con~ 

tltuido por el delito y sostiene básicamente que el estudio do¡ 

trinario del Derecho Penal debe llev•rse a cabo mediante Ja 

reestructuración cient!fica del derecho vigente. De ahi que 

acertadamente se haya expuesto que la dogmAtica, tiende a cons-
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tltulrse mediante aquellos elementos que ofrece el orden•miento 

legal en la creación y despliegue de los institutos j•ir!d!cos. 

que son precisamente corolarios de aquel !nstru~ 0 ntal teórico -

que brinda el Derecho Positivo; de modo que, recurriendo a abs­

tracciones de los contenidos materiales del derecho, se forman 

mediante leyes o reglas lóg!co-jur!dlcas de validez universal, 

conceptos, instituciones, creaciones jur!dicas, también con va­

lidez te6rlco universal. (10) 

luis Jiménez de AsOa, ha definido la dogmática como "la recons­

trucción del Derecho vigente, en base c!ent!f!ca', (11) lo que 

indica que tal disciplina debe ser plenamente jur!dica. sin i! 

clulr ingredientes causales explicativos, cuyo ohjeto es exami­

nado por ciencias fenomenológicas, tales como la Antropolog!a, 

Sociolog!a y Psicolog!a Criminales. 

En el mismo sentido, Celestino Porte Petit. ha definirjo la pro­

pia dogmHlca como "el descubrimiento, construcción y sistematJ. 

zacl6n de los principios rectores del ordenamiento penol pos!tJ. 

va". ( 12) 

Sostienen, pues, los defensores rte esta disciplina, que una ve~ 

(10} fillppo Gdspigni, Derecho Perial ltallano, ~hico, 1960. Rueno~ Aires 1q~a. [ditorial Po­
rrua, VolUl!len l, p, 2-J C.í .R. 

(11) luis Jlménez de Asúa, Fratado de Oerec~o Penal, p, ~9 
(12) Celestino Porte Petit, 1111portancia de h dogmatica Jurídicr.-penal, l.!érico, 195~. p, 22 
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dadera definición de la infracción penal, debe ser ~na fórmula 

simple 

delito 

concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del 

permita un desarrollo conceptual por el estudio anal!-

tico de cada uno de los elementos; en virtud de lo cual y a gu! 

sa de ejemplo, en lugar de hablar de violación de la ley como 

una referencia formal de antijuridicldad, o concretarse a bus -

car los sentimientos o intereses protegidos que se afectan, co­

mo contenido material de aquella violación de la ley, podrA ci­

tarse simplemente la antijurl1icidad como elemento que lleve -­

consigo sus dos aspectos: formal y material y, dejando a un la­

do Ja voluntariedad y los móviles egolstas y antisociales, como 

expresión formal y como criterio material sobre culpabll !dad, -

tomar esta última, como auténtico elemento del delito, a reser­

va de desarrollar por su anAlisis, todos sus aspectos y espe --

c i es. ( 13) 

Se llega as! a puntualizar q11e el concepto del delito es una 

unidad y que su descomposición en elementos es únicamente un m! 

dio para aprender más nltidamente, las partes del propio conceR 

to. ( 14) 

De conformidad con lo que hemos expuesto, la disciplina dogmAt! 

( 1 3 ) Ignacio Vlllalobos, ob. clt., ~. ZOO t.r .R. 
(14) [rnst liaíter 1 apud Juan del ~osal, Principios de Derecho Penal Cspa~ol 1 101110 II 1 Volumen 

11 p.~10 e. r .11. 
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ca estudia el delito anal!ticamente. deslntegrandolo en sus 

propios elementos, pero se les considera en conexión Intima al 

existir una vinculación !nd!soluble entre el los, en razón misma 

de la unidad del delito. 

Sin embargo, hay una dirección opuesta a la anterior, en el se!!_ 

tldo de considerar al de! ito como un "bloque monol ltico", (teo­

r!a totalizadora o unitaria), presentandose éste como una enti­

dad que no se deja escindir en elementos diversos, es decir, el 

delito es un todo organlco, que puede presentar aspectos diver­

sos, pero que no es de ningún modo fraccionable, de tal suerte 

que su verdadera esencia -la realidad del delito-, no esta en -

cada uno de los componentes del mismo, y tampoco en su suma; sl 

no en el todo y en su i"trlnseca unidad. Sólo mirando el delito 

bajo este perfil, dicen los unitdrios, es posible comprender su 

verdadero significado, en razón de todo lo cual ,no debe olvidar­

se que el delito constituye "na entidad esencialmente unitaria 

y organicamente homogénea. (15) 

Pero, en atinada critica a tal postura, se ha expue~to que si -

dicho método unitario o sintético estima el delito como un blo­

que monolítico y no completa esta posición permitiendo que el -

(15) Antolisei, apud C~hstlno Porh Petlt, Apunhndentos, p. 24 C.r.R. 
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anAlisis sale en sus elementos, tan hondamente como seo posible, 

para separ~rlos conceptualmente, incurre en una limitación in~d­

misible, (bien Que de signo contrario a la del o•ocedimlento -­

anal ftico) y dice: "Que se dejarA arrastrar por desmedido afAn 

de atomizarlo todo y olvidar la gran slntesis funcional Que el 

concepto del delito implica". (16) 

Dentro de la concepción analftica hay varias posiciones. según 

el número de elementos que los autores observen en el delito; -

pero de ellas la mAs aceptada es Ja heptatómica, Que considera 

Que éste se integra de los siete siguientes elementos: conducta, 

tipicidad, causas de justificación, causas de imputabilidad, -­

causas de inculpabilidad, falta de condición objetiva y excusas 

absolutorias. (17) 

la dogmatica jurldico-penal es "la disciplina que estudi• el -­

contenido de aQuellas disposiciones que. en el orden jur!dico -

positivo, constituyen el Derecho Penal", (18) o bien; "la exég! 

sis de las normas, la investigación de Jos principios generales 

de los cuales las mismas dependen y la deducción de las r.onse-­

cuencias que derivan de tales principios. tendiendo ademAs a -­

precisar la esfera de hechos y relaciones a que son adaptables 

(16) Mart(nez licona, ~pud Celstlno Porte Petit, Apunh111ie11tos, p. 

(17) luis Ji•énez de .búa, ta ley y el delito, Buenos Aire~. i967, p. 226 CJ .;. 

(18) íilipo lirisplgnl, oh. cit. p. 6 
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Jos prlnclpios indicados, mediante construcciones lógicas cons! 

deradas como realidades objetivas permanentes, (19) en otras P! 

labras.en ladogm.Hlca jurldico-penal observamos que en el an~ll­

sls de los elementos priva la concepción heptatumica, misma que 

ha de guiar nuestro estudio sobre el delito especial a que se -

refiere este trabajo. 

La tesis de Jos siete elementos del delito.ha sido defendida s2 

bre todo por Luis Jlménez de ftsúa, Jo que se aprecia en Ja pro­

pia definición que éste ha formulado de Ja Infracción penal: 

"Del ita es el acto tlp!camente antijur!dlco, culpable, sometido 

a veces • condiciones objetivas de penalidad, lmputahle a un -­

hombre y previsto con una sanción penal". (20) 

En cambio, la def lnición de Edmundo Mezger supone una concep -­

c!ón tetratóm!ca, pues define al del !to de la siguiente manera: 

"Es la acción t!plcamente ant!jur!dica y culpable". (21) 

As! que, formalmente sólo se citan cuatro elementos: t!picldad, 

antljurldlcldad, la acción (conducta) y culpahllldad. 

(19) Vlcenzo Manzlnl 1 Tratado de Derecho Fenal, rorot0 I, p. 4 c.r.R. 
(20) La ley y el delito, Caracas, [dltorhl A. Bello, p. 256 

(21) Tratado de Derecho Penal, Madrid, 1955, To110 f p. 156 
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Ejemplo de concepción pentatómica, es el constituido por la de­

finición de Euaenio Cuello Calón: 

"Delito es la acción humana antijur!dlca, t!pica, culpable y -­

punible". (22) 

Ello es en virtud de Q1JP se desprer1den cinco elementos. a saber: 

acción, antijuridicid-1a. tipicidad, culpabilidad y punibllidad. 

Pero como ya hemos dicho, por ser la m~s aceptada, ser~ Ja teo­

r!a de siete elementos la que preside nuestro estudio, el cual 

proseguiremos con un anAlisis de los elementos positivos y neg~ 

ti vos del delito, considerados desde un punto de vista general. 

51 bien el Articulo 7' del C. P., al expresar que el delito es 

el acto u omisión que sancionan las leyes penales; consigna una 

definición Formal que no integra el concepto de delito, pues SR 

lo comprende el hecho y la sanción, resultando que al relacio -

narse tal precepto con los dem~s del propio ordenamiento, se --

(22) Derecllo flen31, aa (dlc!ón 1 p. 236 
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descubren todos los elementos del ente delictivo, o sea, los -­

siete ya mencionados y los cuales enseguida examinamos breveme~ 

te por separado. 

CONDUCTA 

Este primer elemento positivo del delito ha sido definido como 

"cl comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, enca­

minado a un propósito". (23) 

Llamada también acción en sentido amplio, la conducta compren-­

de la acción estricto sensu y la omisión. 

Algunos autores se oponen a la utilización de dicho término pa­

ra designar el acto delictivo en su fase Inicial. Cuéntase en -

tre ellos Sehasti~n Soler, pues manifiesta que la expresión -

hconductau, importa una referencia ampliA e indeterminada al --

comportamiento ordinario y general de un sujeto, siendo m~s que 

una acción, una especie de promedio o balance de muchas acclo -

nes, y por eso, adoptar esa expresión para definir el delito, -

resulta equivoco y, por ende, peligroso pollticamente. (24) 

(?}) fern1ndo Castellanos Tenit, ob. cit. p. 137 

(2~) Dlrecho Penal Ar91ntino 1 Buenos Aires, 1970, Cdltorial HA. Volu111l!n I, p. 87 C.F.R. 
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En similar sentido pero más explicito, Luis Jiménez de Asúa di­

ce: "Ha aceptamos el vocablo conduct•, porque ésta se refiere -

más bien al comportamiento, a una acción más continuada y sost! 

nida que la del mero acto psicológico, que es el punto de part.!. 

da para el Juicio de reproche en que consiste la culpabilidad". 

(25) 

En posición contraria a los autores acabados de citar, se encu!n 

tra el Maestro Mariano Jiménez Huerta, al argumentar lo siguie~ 

te: "la palabra conducta, penalisticamente aplicada, es una ex­

presión de carácter genérico, significativa de que todo delito 

consta de un comportamiento humano. Frecuentemente suelen em- -

plearse las palabras 11 acto 11
, 

11 hectio 11
, 

11 acci6n 11
1 o 11 actividad 11

, 

para hacer referencia a este primer elemento del delito, noso-­

tros empero, preferimos la expresión 11 condl1cta 1
', no s6lamente -

por ser un término más adecuado para recoger en su r.ontenido -­

conceptua I las diversas formas en que el hombre se pone en rel! 

clón r.on el mundo exterior, sino también por reflejar mejor el 

sentido finalista que es forzoso captar en la acción o inheren­

cia del hombre, para poder llegar a afirmar que integran un CO! 

portamiento dado." (26) 

(25) Tratado de Derecho Penal, Suenos Aires, 1965, [dltorhl tozada, Volumen 111, p. 96 

(26) Panorama d!!l Delito, México, 1950. Imprenta Unlversltarla 1 p. 7-3 
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Fernando Castellanos Tena, opta por el término ''conducta'', pues 

dentro de él se puede incluir correctamente,tanto el poder posl 

tivo como el neg•tivo. {27) 

La trascendencia que asume este elemento del deilto, queda cla­

ramente r~sumlda por Antón Oneca, al expresar que "la acción o 

el hecho humano descrito en una figura de delito, c~nstltuye el 

primer elemento del delito: un sustantivo al que se añaden l•s 

restantes caracterlsticas como adjetivos o atributos". {26) 

Asl pues, sobre el elemento de conducta ~abr~n de recaer las c~ 

lificativas,siempre que éstas se den de tipicidad, antijuridicl 

dad. imputahilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y -­

sancionabilidad. 

TI P 1 C JDAO 

El primer atributo que ha de seguir a la conducta en el an~lisis 

del delito, es el de la tipicidad, considerada como 'el encua-­

dramiento o subción de la conducta principal en un tipo de deli 

(17) Ob. cit. p. 1l5 c.r.R. 

(28) Derecho Penal, 1'1adrtd, 19~9. lomo I. p. 159 
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to y subordlnaclOn o vlnculaclOn al mls•o, de las conductas IC· 

cesarlas". (29) 

En términos mas breves: "la tlplcld1d es 11 exigida correspon­

dencia entre el hecho real y la Imagen rectora expresada en la 

ley en cada especie de lnfracclOn". (30) 

Oe acuerdo al C. P. para el o. F., debe hacerse la dlstlnclOn -

entre el tipo y la tlplcldad: aquél es la creaclOn legislativa, 

la descrlpclOn que el Estado hace de una conducta en los prece~ 

tos penales; en tanto que ésta, es la adecuaclOn de una conduc­

ta concreta a la descrlpclOn legal del delito (como en el caso 

de allanamiento de morada), en que hay referencia a la culpabi­

lidad (ArtJculo 285); pero generalmente la descrlpclOn del ele­

mento objetivo (conducta), como en el caso de homicidio (Artlc~ 

lo 302). 

En muy pocos términos Celestino Porte Petlt, ha puesto de rell! 

ve el por qué de la Importancia de la tlplcldad; establece en -

una forma clara y patente, que no hay delito sin tlplcldad. (31) 

(29)Marhno Jl1inn Huerh, l1 llplcldad, Mélico, 1955, p. 17 

Oo) luis Jl•hn de Asú1, ~' To•o 111, p. ?'~ 

(J1) lpuntMIUIOI. Ob. cit. p. 171 c.r.1. 
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ANTIJUR!DICIDAD 

La antljurldlcldad es un concepto negativo. por 'º que existe -

dificultad ardua para dar sobre ella, una Idea positiva; sin e!!! 

bargo, comunmente se acepta como antljur!dlco lo contrario al -

derecho, denotando as!, que presupone un juicio, una estimación 

de la oposición existente entre el hecho realizado y una norma 

j~ldico-penal; siendo tal juicio de carácter objetivo, por sólo 

recaer sobre la acción ejecu.tada "un hecho,dlce Blaglo Petroce-

111, se dice antljur!dico o jur!dlcamente !!!cito. cuando es -­

contrario al Derecho. Este calificativo de contrariedad al Der1 

cho se llama antljurldlcldad o Ilicitud jur!dlca y expresa pre­

cisamente la relación de contradicción entre un hecho y el Der1 

cho". (32) 

Pero hay en la antljurldlcldad un doble aspecto: la re~eld!a 

contra la norma jurldlca (antljurldlcldad formal), y el da~o o 

perjuicio social causado por esa rebeld!a (antljurldlcidad mat! 

ria!), (33) es decir, la Infracción de las leyes significa una 

antljurldlcldad formal, y el quebrantamiento de las normas que. 

las leyes Interpretan, constituye la antljurldlcldad material. 

( 34) 

02) l1 lntijuridlcid1d 1 li!édco, 1963, Cditorill de h racultad de Derecho de h UNAM, p.11 

03) Cugenlo Cuello Calón,~. 101110 1, p. 285 c.r.R. 

(J~) Ignacio Vlllalobos- 1 ob. clt., ¡¡. 2\9 C.í.R. 
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As!. desde el punto de vista formal. una conducta es antijur!d! 

ca cuando viola una norma jurfdico-penaJ; y desde el punto de -

vista substancial, cuando "festone un bien jur!dico y ofenda -­

los ideales valorativos de la comunidad", pues lo "antijur!dico" 

implica desvalor. Surge como un predicado de la conducta expre­

sado negativamente, y significa una reprobación jur!dica que r1 

cae sobre el hecho, al ser éste puesto en relación y contraste 

con las esencias ideales que integran el orden jurldico". (35) 

De conformidad con lo expuesto, cuando una conducta viola una -

norma objetiva del derecho, y materialmente, lesiona un bien J! 

r!dico concreto y ofende los ideales valorativos de la comuni-­

dad, es antljur!dica, d~ndose as! el tercer elemento que ofrece 

el analisis del delito. 

IMPUTABILIDAD 

Ha sido definida la imputabilidad como "la posibilidad condici2 

nada por la salud mental y por desarrollo del autor, parece 

obrar según el conocimiento del deber existente". (36) 

(35) Marian!I Jlinénez l!uerta, la anfijuridlcidad, H!iico, 1952, i111prenta UnhersJtarla, p.11-12 

(J~) trnst Mayer, apud Luis Jfménez de Asúa, l3 ley y el delito, Caracas, 1945, p. 359 
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Ello Quiere decir Que para Que el Individuo conozca la Ilicitud 

de su acto y Quiera realizarlo "debe tener capacidad de enten-­

der y de Querer, determinarse en función de aQuello Que conoce; 

luego la aptitud (intelectual y volitiva) const!tuyen el presu­

puesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad 

(calidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal), se le d! 

be considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y -

no como un elemento del delito, según pretenden algunos especl! 

listas". (37) 

Ha surgido esta posición relativamente nueva, de considerar a -

la Imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; y desde -

luego, es de admitirse Que lo es; pero ello no implica Que ple! 

da su calid;d de elemento de delito, como lo sostienen, no alg~ 

nos , sino la generalidad de los autores. 

De todas formas y como expresa el Maestro Francisco Carrancá y 

Trujlllo: "será Imputable todo aquel Que posea, al tiempo de la 

acción, las condiciones ps!Q•Jicas exigidas, abstracta e lndete! 

mlnadamente por la ley para poder desarrollar su conducta socl!l 

mente; todo el Que sea apto e idóneo jur!dlcamente para obser-­

var una conducta Que responda a las exigencias de la vida en s~ 

(37) fern&nd·l Castellanos Tena, ob. cit., p. 199 
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ciedad humana". (38) 

Tales condiciones consisten en un mlnimo flsico representado por 

la edad, y otro pslquico, relativo a la salud mental. 

CULPAS 1 LI DAD 

La culpabilidad es "el nexo intelectual y emocional que liga al 

sujeto con el resultado de su acto". (39) 

En términos m~s amplios, y a tenor de lo expuesto por el Maestro 

Ignacio Villalobos, "la culpabilidad, genéricamente, consiste -

en el desprecio del sujeto por el orden jurldlco y por los man-

datos y prohibiciones que tienden a constituirlo conservarlo, 

desprecio que se manifiesta por franca oposición en el dolo, o 

indirectamente, por indolencia o desatención nacidas del desin­

terés o subestimación del mal ajeno, frente a los propios deseos 

en la culpa". (40) 

Son de las principales doctrinas que tratan sobre la naturaleza 

(l!) Ob. cit. (d. 1955, 1000 I, p. 222 

09) teltstlno Porte Petlt 1 I111portanch de la dogmática Juddito·p,nal, p, ~9 

(\O) Ob, cit. p. 272 
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jurldlca de la culpabilidad; la psicologista y la normativa. 

La teorla psicologista, considera que la culpabilidad radica en 

un hecho de car~cter psicológico, dejando toda valoración jurl· 

dlca para la antijuridicidad, ya supuesta. La esencia de la •• 

culpabilid>d consiste en el proceso Intelectual-volitivo, desa­

rrollado en el autor; por lo cual el estudio de la culpabilidad 

requiere el an~l1sis del pslqulco del agente, a fin de Indagar 

en concreto cu~I ha sido su actitud respecto al resultado, obj_!! 

tivamente delictuoso. 

En camhto, la teorla normattvlsta, el ser de la culpab!lldad lo 

constituye un juicio de reproche, de suerte que una conductft es 

culpable si a un sujeto capaz, que ha observado con dolo o culpa, 

le puede extglr el orden normativo una conducta diversa a la -· 

realizada. La culpabilidad no es simplemente una liga pslcolOg.!. 

ca que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver sólo en 

la psiquis del autor; es algo m!s; es la valoración de un ju! -

clo de reproche de ese contenido psicológico. Por ello es que • 

Reinhart Maurach, destacado jurista alem!n. ha e•puesto que cu.!. 

pabilidad es r~prochabllidad, pues con el juicio valoratlvo de 

la culpabilidad, se reprochar~ al autor el que no ha actuado •• 

conforme a Derecho, el que se ha decidido en favor del lnjusto, 

aún cuando podla decidirse en favor del Derecho. (41) 

(~1) Tratado d~ Oerethc Penal, hrcelo11a, 1r:M. de C.5rdcb1 Poda, Edttorh1 Arhl, fo.io Jl, p.1~ 

c.r ·'· 
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La culpabilidad reviste las formas de dolo y culpa, segOn que -

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucl6n del he -

cho tipificado en la ley como delito, o cause Igual resultado -

por medio de su negligencia o Imprudencia. 

También se habla de la preterlntenctonaltdad como una tercera -

forma o especie de la culpabilidad, y se produce cuando el re-­

sultado delictivo, sobrepasa a la lntenct6n del sujeto. En este 

punto, precisa Celestino Porte Petlt (42), que el c. P. para el 

O. F., Incluye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el 

Articulo 7•; Ja culpa en el 8•, Ja preterintenctonalldad, ul-

tralntenctonalldad o con exceso en el fin, en el 9•. 

CONOICIONALIOAO OBJETIVA 

Se ha·puesto de relieve que tales condiciones no son elementos 

esenciales del delito, pues, si las contiene Ja descripci6n le­

gal, tratar& de caracteres o partes integrantes del tipo; y si 

faltan en él, constltutr!n er.tonces, meros requisitos ocasiona­

les y, por ende, accesorios fortuitos. 

Clzl Ob. Cit. !d. 'º"'• p.1J9 c.r .1. 
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Esta presencia eventual de las condiciones objetivas de la pen! 

!!dad, queda acreditada por el hecho de que basta la existencia 

de un solo delito sin ellas, para demostrar que no son elementos 

de su esencia. Por lo dem~s. son raros o pocos los delitos que 

tienen penalidad condicionada; y con frecuencia tales condicio­

nes son confundidas con requisitos de procedlbilldad, como la -

querella en algunas formas delictivas; o bien, con el desafuero 

previo en determinadas casos. Suele defin!rselas como •aquellas 

exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador, para 

que la pena tenga aplicación", y es de citarse, como ejemplo, -

la previa declaración judicial de quiebra para proceder por el 

delito de quiebra fraudulenta, requisito éste que en nada afec­

ta Ja naturaleza misma del del !to. (43) 

PUNIBIL!DAD 

La pena impuesta al autor de una conduct~ culpable, estA estable 

cida en el propio precepto descriptivo de la figura tfplca o en 

otro precepto que directa o lnequ!vocamente se ensambla en di -

cha figura. (44) 

(~4) Mariano Jl11énu Huerta, Gtrtcllo pen.tl auicano, 10110 1 C.f .R. 
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Pero, la punlbllldad consiste en el merecl•lento de una pena en 

función de la realización de una conducta; un co111portamlento es 

punible, cuando se hace acreedor a la pena, y tal merecl•lento 

acarrea la conminación legal de apllcactOn de esa sanción. 

Concretamente, la punlbllldad es conceptuada en tres dlrecclo·· 

nes afines, a saber: 

Como merecimiento de penas. 

Como amenaza estatal de Imposición de sanciones si se llenan 

los presupuestos legales, y 

La apllcaclOn f!ctlca de las penas senaladas en la ley (45) 

De todo lo QUe se ha expuesto, se Infiere claramente que si una 

conducta es tlplca, ant!jurldlca, imputable, culpable y sin co~ 

d!c!onalldad objetiva o con ella cubierta; define la lmposlclOn 

de una pena, a menos que, co~o veremos con el Inciso siguiente, 

medie una excusa absolutoria. 

IV.- LOS ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO 

En el mismo orden que Impone la dogmática jurldlco-penal para • 

el an6llsls de los elementos positivos del delito, y el cual h! 

(\5} rernudo C1sttlhnos toa, ob. cH"' p. 2~5 c.r .1. 
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mos empleado en el Inciso precedente, hemos de examinar, si --­

bien en forma breve, los elementos negativos. 

AUSENCIA DE CONDUCTA 

Opera en Ja propia dogm&tlca el principio de que si falta alguno 

de los elementos esenciales del delito, éste no se integraré. 

Consecuentemente, si Ja conducta no se da, obviamente no habra 

delito a pesar de las apariencias. 

En similares términos, si Ja conducta comprende tanto la acclOn 

como Ja omisiOn, Ja ausencia o falta de aquélla, abarca Ja au--

sencia de acclOn de omisiOn, es decir, el aspecto negativo e~ 

trana Ja actividad y la Inactividad no voluntarias. 

Las hlpOtesis que se consideran como de indiscutible ausencia -

de conducta son: Ja fuerza f!sica Irresistible, la fuerza ma -

yor, los movimientos reflejos y los fislolOgicos. 

FUERZA FISICA IRRESISTIBLE 

Una definlciOn muy acertada de esta forma negativa de la conduE 

ta, esta contenida en una tesis jurlsprudencial de Ja Suprema -

Corte de Justicia de la Nación, expresando: 

"De acuerdo con la doctrina y Ja jurisprudencia, debe entenderse 
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que el sujeto actuó en virtud de una fuerza f ls1ca oxterlor ---

irresistible, cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza 

superior a las propias, a la cual se ve sometido, por cuya cir­

cunstancia, su acto es Involuntario. Lo que quiere decir que la 

integración de esta figura, requiere que la fuerza sea material, 

flsica, producida por hechos externos y que quien la sufre no -

pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante ella". (46) 

Seg!in otra tesis del mismo Tribunal, m.!s breve y concisa, "por 

fuerza flsica exterior irresistible, debe entenderse cierta vlQ 

lencla hecha al cuerpo del agente, que da por resultado que és­

te ejecute, irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar". 

(47) 

La fundamentación de la negatividad de la conducta, como causa 

excluyente de ésta, es clara: como un comportamiento humano vo­

luntario. generador de un resultado y, ccntenido por tanto en -

una manifestación de voluntad, el resultado que se produce me -

dlante fuerza flsica irresistilc, no es voluntario, o m.!s bien, 

no es el efecto de una acción, de modo que en términos genera-­

les se puede afirmar, que toda conducta motivada que no sea vo­

luntaria (entendida como espontanea), supone ausencia de acción. 

(46) Seisanarlo J11dlcial de la federad5n, 197Z 1 Phno de h Suprema Cort1 1 Sah 3, To•o XCIII, 

p. 1016 

(~?} Jde<J, tlUlV, p. 1?5 
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As! en presencia de Ja fuerza f!slca Irresistible, el sujeto -­

productor de Ja QJtima condición en el proceso material de Ja -

causalidad, contribuye al resultado, con su mov'·lento corporal 

o con su Inactividad, pero no con su voluntad; actQa involunta­

riamente, Impulsado por una fuerza exterior de car~cter f!stco 

(procedente de otro), cuya superioridad manifiesta, no Je es p~ 

sible resistir. (48) 

FUERZA MAYOR 

Siendo otra causa de ausencia de conducta (vis mayor), difieren 

por razón de su procedencia: Ja primera {vis absoluta), deriva 

del hombre y Ja segunda,de Ja naturaleza, es decir, de energ!a 

no humana. 

MOVIMIENTOS REFLEJOS Y FISIOLOGICOS 

Son movimientos corporales involuntarios, de suerte que si el -

sujeto puede controlarlos, o por Jo menos retardarlos, ya no -­

funcionan como factores negativos del delito. 

También son aspectos negativos de la conducta, el sueno, hipno­

tismo y sonambulismo, pues en tales fenómenos pslquicos, el su-

(U) hhtl Mirquu PHitro, 11fuern Hstca frrulstible", en Dlccionarlo Jurldico Muicano, 
ob. cit., Jo130 lV, p. 25~ c.r .R. 
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jeto realiza la actividad o Inactividad sin voluntad, por hall!• 

se en un estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida 

y han desaparecido la' fuerzas Inhibitorias. (49) 

AT!PIC!OAO 

La ausencia de atiplcldad se produce, cuando no se integran to­

dos los elementos descritos en el tlpo legal, siendo por ello, 

Ja atipicidad, la ausencia de adecuación de Ja conducta al ti-­

pe. Pueden resumirse las causas de atiplcldad en Ja forma si- -

gulente: 

Cuando hay ausencia de Ja calidad exigida por la ley en cuan 

to a los sujetos, activo y pasivo, 

SI faltan el objeto mater!al o el objeto jurldlco, 

Cuando no se dan las referencias temporales o especiales re­

queridas en el tipo, 

Al no realizarse el hecho por los medios com!slvos especlf!­

camente señalados en la ley, 

Si faltan los elementos subjetivos del Injusto legalmente -­

exigidos, 

Por no darse, en su caso, Ja ant!jur!dlcldad especial. 

(~9) ferriando Castellano! Tert1 1 Ob. eit., p. 1S1 C.r.R. 
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CAUSAS DE JUSTJFICACION 

Tal es la denominación comGn, la ausencia de antljurldlcldad, -

pues son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la 

antljur!dlcldad, de una conducta tlplca; es decir, en presencia 

de alguna de ellas, falta uno de los elementos esenciales del -

delito, que es la antljurldlcldad. 

Se senalan como tradicionales causas de justificación, las sl-­

gu!entes: 

Legitima defensa, 

Estado de necesidad (si el bien salvado es de m!s valla que 

el sacrificado), 

Cumplimiento de un deber, 

Ejercicio de un derecho, 

Obediencia jer~rqulca, cuando se equipara el cumplimiento de 

un deber, 

Impedimento legitimo 

Entraremos a fondo de estas causas y de otro aspecto del an!!l­

sls dogm&t!co, cuando nos ocupemos del delito que especialmente 

hemos de tratar. 
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INlMPUTABIL!OAO 

'comprende este aspecto negativo del delito, todas las causas C! 

paces de anular a neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud 

de la mente, pues estos efectos producen la falta de capacidad 

pslcológica delictiva. 

Se reconocen las siguientes causas de inlmputabiildad: 

Estados de inconsclencia, 

Miedo grave, 

Sordomudez 

Los estados de lnconsclencla, comprenden los trastornos menta­

les permanentes y ios transitorios. 

Son transitorios: ios motivados por el empleo accidental e lnv~ 

!untarlo de sustancias t6~1cas, embriagantes o enervantes; un 

trastorno mental involuntario de carácter patolOglco y transi­

torio, (Articulo 15, FracclOn 11, del mismo ordenamiento). 
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En cuanto al miedo grave, se origina o descansa en procesos -­

psicológicos meramente Internos, y difiere del tc~or que obede­

ce a causa externa, y engendra una causa de Inculpabilidad, (A!:. 

t!culo 15, Fracción IV del C. P. para el O. F.). 

El Articulo 67 del mencionado Ordenamiento expresa que en el -­

caso de inlmputabilidad, el juzgador dlspondr~ la medida de tr! 

tamlento aplicable en Internamiento, o en libertad, previo al -

procedimiento correspondiente. 

INCULPABILIDAD 

Opera este llemento negativo del delito, cuando hay ausencia de 

conocimiento y voluntad en el sujeto que ha cometido una acción 

u omisión t!pica, antijur!dica e imputable. 

Las causas de Inculpabilidad en estricto rigor, son el error -­

esencial de hecho, que ataca el elemento intelectual, y la coaE_ 

ción sobre la voluntad, que afecta el elemento volitivo. 

AUSENCIA DE CDNDICIDNALIDAD OBJETIVA 

Si las condiciones objetivas de la penalidad son las exigencias 

ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena 
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tenga aplic<ción, resulta lógico QUe en los supuestos en QUe no 

se den las propias condiciones, hay otro elemento negativo del 

delito, Que es precisamente, la ausencia de las mismas. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

El elemento negativo de la punibilidad tiene el nombre· común de 

excusas absolutorias, siendo precisamente, "aQuellas causas Que 

dejando subsistente el carActer delictivo de la conducta o he -

cho, impiden la aplicación de la pena". (SO) 

Las excusas absolutorias son manifestaciones de una prevalencia 

de determinados derechos, sobre los tutelados por los tipos y, 

obedecen a QUe el Estado llega a la consecuencia de no sancio-­

nar determinadas conductas, por razones de justicia o de eQul -

dad, y de conformidad con una atinada polltlcamente criminal. 

Son ejemplos de excusas absolutorias: Ja QUe se funda en la ca~ 

servaci6n del núcleo familiar; la basada en la mlnima temlblll­

dad; la QUe opera en razón de la maternidad consciente (Articu­

las 375 y 333 del C. P. para el D. F., respectivamente). 

(50) !bid••· p. 160 
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C A P 1 T U L O S E G U N D O 

(PRIMERA PARTE) 

ANALISIS DOGMATICO DEL OELITO DE USO ILICITO DE 

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AEREO 

1.- Descripción tlpica y elementos del delito pre­

supuesto 

!! .- La conducta y Ja ausencia de lñ conducta 

111.- La tlplcldad y la atiplcidad 

IV.- Los bienes jurfdicos tutelñdos 
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l.- DESCR!PCION TJPICA Y ELEMENTOS DEL DELITO PRESUPUESTO 

Desde luego, se Impone transcribir el texto del nuevo delito -­

que habra de ser objeto de nuestro estudio. Se encuentra descrl 

to en el Articulo 172 bis del C. P. para el D. F. , por adición 

llevada a cabo por el "Decreto por el que se reforma el C. P. -

para el D. F. en materia de fuero común, y para toda la Repúbll 

ca en materia de fuero federal", de fecha 27 de diciembre de 

1985 y aparecido en el Diario Oficial de la Federación el 10 de 

enero de 1986. 

Enclavado as! en el Titulo Quinto del Libro Segundo, relativo a 

"Delitos en materia de V!as de Comunicación y de Corresponden-­

cla", y formando parte final del Capitulo J, que ostenta el ru­

bro "Ataques a las vlas de comunicación y violación de corres-­

pondencla", el articulo que contiene la nueva figura delictiva 

a la letra expresa: 

"Articulo 172 bis.- Se aplicara prisión de uno a dos anos, de -

cien a trescientos dlas de multa y decomiso de los instrumentos, 

objetos o productos del delito, cualquiera que sea la naturale­

za de aquéllos, a quien permita el uso o utilice aeródromos, -­

aeropuertos. helipuertos. pistas de aterrizaje o cualquier otra 

instalación destinada al transito aéreo, que sean de su propie­

dad o estén a su cargo y cuidado, para la realización de actlvl 



• 41 • 

nen. Mas antes de precisarlo. conviene comentar que el tema de 

los presupuestos del delito, es "una noción bastante atormenta­

da en la reciente literatura penallstica" (51), pues aGn se en­

cuentra indefinida, no sólo en la teorla general del Derecho, -

sino también, por ende, en el ámbito del Derecho Penal. Pero no 

obstante lo anterior, algunos autores ya tratan de afinar el 

propio tema, destacándose entre ellos Vlcenzo Manzini, ya que -

concibe a los presupuestos del delito, como aquellos elementos 

jurldicos anteriores a la ejecución del hecho (positivos o ne­

gativos), a la existencia o inexistencia de los cuales, está -­

condicionada la existencia del titulo delictivo de que se trate. 

En el delito a estudio; que propongo denominar "Delito de uso -

iilcito de instalaciones destinadas al tráfico aéreo", pues en 

tales reducidos términos queda comprendida su total previsión; 

se ostenta claramente el presupuesto consistente en la existen­

cia previa a la conducta, de "aeródromos, aeropuertos, helipuer 

tos, pistas de aterrizaje o cualquier otra Instalación destina­

da al tránsito aéreo", pues de no haber tales sitios, la figura 

delictiva no podrla darse, toda vez que el elemento básico de -

la misma es que el agente "permite el uso o utilice" tales Ins­

talaciones "para la realización de actividades delictivas". 

(51) Celestino Forh Petit, Apunta11ientos, ob. cit., p. 255 
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As! pues, no habiendo tales instalaciones-presupuesto, no pueden 

darse los elementos "uso o utiiizaci6n , ~ara la reallzaci6n de 

actividades delictivas". 

Refiriéndonos a los elemento~ de cada delito, observamos que la 

doctrina los clasifica en esenciales o constituidos y accident! 

les. Los primeros son los indispensables, necesarios, para con! 

tituir un delito; y los segundos, los que tienen como funci6n -

agravar o atenuar la pena, siendo llamados por lo común "circugs 

tancias". 

En el delito que especlficamente nos ocupa, se aprecia que su -

primer supuesto, es precisamente el constituido por los elemen­

tos esenciales (permitir el uso o utilizar las instalaciones de! 

tinadas al transito aéreo), y el segundo, el Integrado por ele­

mentos accidentales o circunstancias: que en la construccl6n, -

instalaci6n, acondicionamiento u operaci6n de tales inmuebles, 

no se observen las normas de concesi6n o permiso contenidas en 

la legislacl6n respectiva. Estas circunstancias agravan la pe-­

nal idad de la figura esencial. 

Ahora bien, los elementos esenciales pueden ser: materiales, o!!_ 

jetlvos o descriptivos, normativos y subjetivos. 

ELEMENTOS DESCRIPTIVOS 

El tipo penal es por naturaleza eminentemente descriptivo, pues 
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en él se detalla, como la méxlma objetividad posible, la condu~ 

ta antljuridlca que recoge; y es por ellos que la mayoria de -­

los tipos de la parte esencial de un código, te-.ga como canten.!_ 

do una mera descripción objetiva de conducta, descripción que -

se realiza mediante simples referencias a un movimiento carpo -

ral o a un resultado material o tangible. (52) 

ELEMENTOS NORMATIVOS 

En otras varias ocasiones, las figuras tlpicas contienen otro -

elemento m~s complejo que los estrictamente descriptivos. Ello 

obedece a exigencias de técnica legislativa. ya que, a veces, -

por tipificar una conducta es necesario incrustar en su descri2 

ción elementos que Implican juicios normativos sohre el hecho y 

que obligan al Intérprete a efectuar 11na especial valoración de 

la Ilicitud de la conducta tipificada. (53) 

Tales son los elementos que reafirman la antljuridlcldad. 

EJEMPLO: 

El Articulo 367 del C. P. para el D. F .. que expresa: 

(5Z) Mariano J111énn lluerta, Derecho Penal Hexlcano, ob. clt., To•o J, p. 75·76 C.r .R. 

(5}) !bid••· p. az.a¡ c.r .R. 
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"comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena 

mueble, sin derecho y sin consentimiento de Ja persona que pue­

de disponer de ella con arreglo a la ley". En este caso, el el~ 

mento "sin derecho", es de !ndole normativa claramente desta­

ca la antijurldicidad de la conducta. 

Hay también otros elementos normativos, pero de lndole cultural 

referibles a los conceptos jurldicos que aparecen tipo como ob­

jetos de reglamentación jurldica. 

En el mismo articulo citado, son elementos de este tipo las ca­

lidades 11 ajena'' y ''mueble'' de la cosa en que recae el robo. 

ELEMENTOS S~BJETJVOS 

El legislador, al confeccion•r los tipos penales, hace algunas 

veces, también por razones técnicas, una referencia especial a 

una determinada finalidad, dirección o sentido que el autor ha 

de imprimir a su conducta o a un especifico modo de ser o de e~ 

tar del coeficiente psicológico de dicha conducta, bien perfil! 

do en sus caracteres hasta Integrar un estado de conciencia, P! 

ra de esta maner• dejar inequfvoca constancia de que la conduc­

ta que tipifica es sólamonte aquélla que est~ presidida por di­

cha finalidad o estado, y evitar el equivoco que pudiera surgir 

de interpretar como tlpico cualquier acto externo. (54) 

{54) !'.<lrian~ Ji::iér:ez f!uerh, Cerecho Pe'lal ~e•icano, ob. cit., Toa:o J, p. a9.90 C.í.R. 
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Un ejemplo de tales elementos lo tenemos en el Articulo 246, 

Fracción Vll, del mismo ordenamiento citado, pues sanciona a 

quien '1a sabjendas hiciere uso de un documento ~~Jso ..• ~, aqul 

el término "a sabiendas" pone de re! ieve el proceso psicológico 

del agente del del !to. 

Aplicando las anteriores nociones a la figura que analizamos. -

encontramos lo siguiente: 

ELEMENTOS DESCRIPTIVOS, MATERIALES U OBJETIVOS 

Permiso de uso (del agente a otro) o utf lfzación (por el propio 

agente), de instalaciones destinadas al trAnsfto aéreo para la 

realización de actividades delictivas. 

Estos elementos hacen una referencia concreta hacia el objeto -

sobre el que 1 a conducta recae: 1 a rea I i zac f On de act f vi da des -

delictivas, que pueden ser de la mas diversa lndole, si bien es 

público y notorio que la creación de este nuevo tipo de delito 

obedece a la finalidad de combatir el Estado, mas eficientemen­

te, el trafico de drogas. 

ELEMENTOS NORMATIVOS 

DE INDOLE CULTURAL.- Que las instalaciones citadas sean de 

la propiedad del agente o estén a su cargo o cuidado. La calidad 
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de propietario de éste, devendré de que haya reunido los requi­

sitos que marcan las leyes relativas (Código Civil. Ley Federal 

de la Reforma Agraria), para asumir la propleda' de la Instala­

ción destinada al trénslto aéreo. 

En cuanto a que ésta esté a su cargo o cuidado, la condición -­

del agente puede gestarse por diversas relaciones; verbigracia. 

tener el bien Inmueble en administración, o por un contrato pa­

ra proceder a su vigilancia. 

ELEMENTO QUE DENOTA LA ANT!JUR!íl!C!OAD DE LA CONOUCTA.- Que 

el permiso de uso o de utilización de las instalaciones, sea P! 

ra la realización de actividades delictivas. 

Esta nota del tipo destaca que el fin del permiso de uso o de -

la utilización, ha de ser una consecuencia de naturaleza penal, 

consistente precisamente en la realización de actividades dellf 

ti vas. 

ELEMENTO SUBJETIVO.- Este elemento normativo de la realiz! 

clón de actividades delictivas, tiene también un aspecto de el! 

mento subjetivo, pues destaca que el agente del uso il!clto de 

instalaciones, da su permiso para utilizarlas o utiliza éstas -

con la finalidad de que se realicen tales actividades, y tal f! 

nalidad sugiere ya la existencia de un delito intencional o do­

loso. Es aplicable aqu! lo expuesto en general. por Mariano JI-
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ménez Huerta: "ante la Insuficiencia de un método estrictamente 

objetivo o neutro de descripción tlpica, empléase en estos ca-­

sos (de estado de conciencia que yace en el autor), un sistema 

diverso. en el que las circunstancias anlmicas en que el sujeto 

actúa. son tenidas en cuenta, expresa o tacitamente, por el le­

gislador, para subrayar la exclusiva apltcact6n de la figura t.!_ 

pica a los actos u omisiones de lndole intencional. (55) 

En el caso a estudio, el conocimiento que tiene el agente,de que 

su permiso para la utiltzact6n de su parte se gestan para la 

realización de actividades delictivas, califica ya su tendencia 

dolosa. 

Por tanto, si se denomina tipo normal al que sólo contiene ele­

mentos descriptivos u objetivos, y anormal al que comprende de 

otra lndole, el tipo del uso !licito de tnsta\aclones destinadas 

al transito aéreo es anormal por doble motivo: contener tanto -

elementos normativos, como un elemento subjetivo. 

En la forma agravada de este delito se adiciona otro elemento -

objetivo: la no observación, por parte del agente, de las normas 

de concesión o permiso contenidas en la Jegtslacl6n respectiva 

(55) Mariano Jirr.énu Huerta, Derecho Penal Mexicano, ob. cit., toso l, p. 30 C.r .R. 
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caso en el cual la pena aplicable se elevará en un ano y dos- -

cientos dlas de multa, además del decomiso. 

La legislación que contiene las normas reguladoras de la conce­

sión o permiso de Instalaciones para el tránsito •éreo, es bás! 

camente la expuesta en Ja Ley de Vlas Generales de Comunicación, 

al establecer que, entre otras varias, son vlas generales de c~ 

munlcaci6n, " ... Vlll.· El espacio nacional en que transiten las 

aeronaves", y que son partes Integrantes de las vlas generales 

de comu~icaciOn1 '1 los servicios auxiliares, obras, construccio­

nes y demas dependencias y accesorios de las mismas", (Articulo 

1• y 2• de dicha Ley). 

Se Impone mencionar aqul, Que aeródromo civil es toda área def! 

nlda de tierra o de agua, adecuada para el despegue, aterrizaje 

y movimiento de aeronaves civiles: Que los aeródromos civiles -

se dividen en aer6dromos de servicio público y aeródromos del -

servicio privado; y que la Secretarla de Comunicaciones y Tran! 

portes declarará, cuales son unos y cuales otros, de acuerdo con 

el reglamento respectivo. Asimismo, es de especificarse que 

aeropuerto es cualquier aeródromo civil de servicio pObllco que 

cuente con obras e instalaciones adecuadas para la operación de 

aeronaves de servicio público (Articulo 32} de la citada Ley). 

El tipo de Articulo 172 bis del C.P. para el o. F., es mucho mas 

amplio en cuanto a comprensión de instalaciones destinadas al -
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trAnslto aéreo, pues ya vimos que si bien en primer término ha­

bla de aeródromos y aeropuertos, también se refiere a hellpuer­

tos, pistas de aterrizaje o cualquiera otra inst•laclón destln! 

da a dicho fin. 

JI.- LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE CONDUCTA 

Como dentro de la conducta se puede incluir correctamente tanto 

el "hacer positivo'', como el "negativo''1 el actuar y el abste--

nerse de obrar, lógico es que la primera clasificación del del! 

to en orden a la conducta sea en delitos de acción y delitos de 

omisión. lA cual de esas clases pertenece el delito de uso ilt­

clto de Instalaciones destinadas al trAflco aéreo? Desde luego, 

a los delitos de acción, pues si la conducta consiste en que el 

agente permita el uso o utilice esas Instalaciones. tanto en un 

caso como en el otro, los verbos empleados denotan ya, un hacer 

del sujeto activo. 

Pero, en la forma agravada de tal dellto.lcuAI es aquélla?,cua~ 

do en la construcción, Instalación, acondicionamiento u opera-­

ción de dichos Inmuebles. no se han observado las normas de ca~ 

cesión o permiso legales, aparece clara la conducta omlslva con 

slstente precisamente.en no observar el agente las referidas -­

normas reguladoras de concesión o de permiso. Consecuentemente, 

este tipo agravado es de carActer mixto. ya que. como resume --
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Celestino Porte Petit, "delitos mixtos de acción y de omisión, 

son aquellos en los que en el tipo s·e exige un hacer y un no -­

hacer". (56) 

En suma: si el t!oo basteo del Articulo 172 bis del C. P. para 

el O. F. es, en cuanto a !a conducta, delito de acción, la fig.!'. 

ra agravada del mismo, contenida en el segundo parrafo de la -­

propia disposición, conforma un delito mixto. 

Otra clasificación de los delitos en orden a la conducta, los -

distingue en delitos unisubsistentes y delitos p!urisubs!sten-­

tes, siendo los primeros aquéllos que se consuman con un solo -

acto y los segundos, los que se consuman en varios actos. (57} 

En el delito que analizamos, tanto la primera alternativa de -­

conducta (permitir al agente el uso de las instalaciones), como 

la segunda (utilizar éstas el mismo agente), suponen una sola -

acción en cada caso, por lo que el delito es unisubsistente - -

(una vez otorgado el permiso de uso por el agente, o una vez -­

utilizada por éste la instalación, se conforma la conducta, sin 

que sea menester la repetición de dicho comportamiento). 

(56) Celestino Por te P!tlt, ApuntJ'!',ientos, cb. el t., p. 373 

(57) Ib!d••· p. J76 c.r.R. 



• 51 • 

Respecto a la ausencia de conducta, Implica la no realización -

de la acción o de Ja omisión. es decir, el aspecto negativo de 

Ja conducta entraña Ja actividad o la inactlvid_J no volunta--­

rlas; esta falta de voluntad en el sujeto, Que determina la au­

sencia de conducta, no se refiere al estado pslquico necesario 

para que un hecho externo pueda ser imputado a su autor, ni a -

las condiciones psicológicas en que debe actuar el sujeto para 

que pueda afirmarse que ha obrado culpablemente, sino que lmpl! 

ca Gnicamente, el coeficiente interno mlnimamente necesario pa­

ra poder afirmar que un movimiento o Inercia corporal implica -

una conducta humana. (58) 

En concordancia con tales directrices doctrinarlas, la moderna 

dogm~tica jurldlco-penñl considera como aspectos negativos de -

Ja conducta Jos siguientes: "vis absoluta" (fuerza flsica irre­

sistible), 'vis mayor" o fuerza mayor, movimientos reflejos, el 

sueno, el hipnotismo y el sonambul lsmo. 

En el delito de uso !licito de Instalaciones destinadas al tr~­

fico aéreo, puede operar, como causas de ausencia de conducta, 

Ja fuerza flslca irresistible que se ejerza por uno o varios in­

dividuos sobre el agente, para obtener el uso de las lnstalacl.Q. 

nes referidas; y también es dable concebir, aunque ya sea en --

(58) Mariano Jhrénez Huerta, P1nor1::1a del Delito, p. 11 C.í.R. 
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plan mas de laboratorio que de realidad, que el sujeto activo, 

en un estado hipnótico o sonambúllco, conceda permiso para el -

uso de las propias Instalaciones, o él mismo las utilice para -

actividades delictivas. 

Siendo la tlplcldad la adecuación de la conducta al tipo penal, 

en el delito que examinamos habré tlplcldad cuando el agente -­

permita el uso o él mismo, utilice las instalaciones destinadas 

al tránsito aéreo para la reallzacl6n de actividades delictivas 

(adecuación de la conducta al delito básico del Articulo 172 -­

bis del C.P. para el D.F.). También habré tlplcldad a la figura 

complementarla a que se refiere el segundo párrafo de dicho Ar· 

tlculo, cuando el sujeto, además de conformar su acción a lo -­

previsto en el primer párrafo, no hubiese observado las normas 

de concesión o permiso de la~ Instalaciones, contenidas en la -

legislación respectiva. 

SI la tlpicldad es el encuadramiento de una conducta en la des­

cripción contenida en el tipo penal, debemos referirnos a éste, 

primero en relación • sus clasificaciones y después en torno a 

sus elementos, aclarando ~esde luego que las principales clasi­

ficaciones de las figuras t!plcas, son aquéllas que versan res­

pecto a su ordenación metodológica, al alcance y dirección de -
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Ja tutela penal y a la unidad pluralidad de los bienes jurldl-­

cos protegidos. 

CLASIFICACION EN TORNO A SU OROENACION METOOICA 

usualmente, los tipos aparecen ordenados en los códigos penales 

(parte especial), por la naturaleza del bien tutelado, form~nd~ 

se as!, categorlas comunes Que sirven de titulas o rúbricas a -

cada grupo. Ejemplos: 'Delitos contra la vida y la Integridad -

corporal 11
; "Del ttos contra el honor 1

'. 

Se constituye as!, cada 'familia de delitos•. 

El Que ahora analizamos, pertenece a la familia "Delitos en ma­

teria de vlas de comunicación y de correspondencia', ubicados, 

según ya anotamos con anterioridad, en el Titulo Quinto del Li­

bro Segundo del c. P. para el O. F. 

La simple observac!On de los tipos de delito recogidos en un 

mismo titulo, rubro o familia, pone de relieve Que la tutela de 

un mismo bien jurldlco, después de abarcar lo genérico, descle~ 

de a lo especifico. Con base en esta observación sobre la estr~c 

tura externa de los tipos, pueden éstos dividirse en b!slcos, -

especiales y complementados. 
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Es un tipo bAs!co, aquél en que cualquier lesión del bien jurl­

d!co,basta por si sólo, para integrar un delito, de suerte que 

los tipos bAslcos,"const!tuyen la espina dorsal del sistema de 

la parte especial del Código". (59) 

Adyacentes a los tipos bAs!cos, aparecen los tipos especiales y 

los complementados. Caracteriza a unos y otros, el hecho de tu­

telar el propio bien jurldlco ya protegido en un tipo bAslco, -

pero con especial consideración de concretas peculiaridades o -

determinadas circunstancias, que aumentan o disminuyen la !nte! 

s!dad ant!jurld!ca de la conducta tipificada. 

Pero los tipos especiales y complementados se diferencian en que, 

en tanto que el tipo especial excluye la aplicación del bAslco, 

el tipo complementado, no solamente no la excluye, sino que pr! 

supone su presencia, a la que agrega como aditamento, la norma 

que contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad. 

Unos y otros pueden subdividirse en agravados y privilegiados: 

Ejemplos: de tipo especial: agravado, en relación al bAslco de 

homicidio, el parricidio (Articulo 323): especial privilegiado: 

Infanticidio (Articulo 325); también en relación al bAsico de -

homicidio calificado (Articulo 315 a 319); complementado prlv!-

(59) Milrhno Ji1énu Huerta, 01recho Penal Mulc1no, ob. clt., To~o I, p. 260 
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legtos; homicidio en rina o en dueto {Articulo 308). 

Aplicando estas nociones ai del ita de uso !licito de instatact~ 

nes destinadas al trAfico aéreo, observamos Que en el primer P! 
rrafo del Articulo 172 bis, consigna un tipo b!sico, también 

llamado fundamental o simple, pues cua!Quier lesión del bien j~ 

r!dico QUe tutela, basta por s! sola para integrar tal tipo. En 

el p!rrafo segundo del mismo articulo citado, observamos también 

QUe se consigna un tipo complementado agravado, en relación a -

aQuél, pues se funda en una peculiaridad Que agrava ta pena, c~ 

mo es. Que et agente no haya observado las normas de concesión 

o permiso de instalaciones, contenidas en la legislación respe~ 

tiva; as! pues, este tipo complementado se Integra: 

Por el permiso de uso o utilización, a cuenta del agente, 

de las instalaciones destinadas al tr!fico aéreo; 

Que tales instalaciones sean propiedad o estén a cargo y -

cuidado del agente; 

Que el permiso o utilización, sean para la realización de 

actividades delictivas; 

Que el agente no haya observado las normas de concesión o 

permiso de las instalaciones 

Obviamente, el tipo principal se integra con los tres elementos 

primeros arriba citados, correspondiendo los cuatro, a Ja figu­

ra complementada, 
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CLAS!FICAC!ON EN CUANTO AL ALCANCE Y SENTIDO DE LA TUTELA PENAL 

"El legislador, dice Mariano Jiménez Huerta, en su tarea de ac! 

ñar las figuras tfpicas, no sólo toma en consideración aquellas 

conductas productoras de un daño, por el objeto material u obj~ 

to del ataque en que encarna el bien jurfdtco protegido, sino· 

también aquéllas otras que aplican la probabilidad de que dichos 

objetos, puedan ser dañados; pues la comGn experiencia y los c~ 

nacimientos de la vida pr~ctlca, revelan en forma inequ!voca, · 

la existencia de conductas proclives a la causación de un resu! 

tado dañoso".(60) 

De ah!, la clasificación en tipos de delito de daño y, tipos de 

delito de peligro, siendo los primeros aquéllos para cuya per-­

fección jurldlca, es necesario que el bien tutelado sea destru! 

do o disminuido, en tanto que los segundos, aquéllos en los que 

basta que el bien sea a'llenazado. 

El delito que analizamos es de daño, pues se perfecciona almo­

mento en que el agente permite el uso o util i1a las instalacio­

nes destinadas al tr~ftco aéreo, para la realización de activi­

dades delictivas. 

(6o) Derecho Penal Nulcano, ob. cit., p .. Z61-26Z 
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CLASIFICACION RESPECTO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE BIEllES TUTELADOS 

Los tipos de delito que tutelan un solo bien jurldlco, se deno­

minan sl•ples. Los que protegen dos o •3s bienes jurfdlcos, se 

lla•an complejos o co•puestos. 

La doctrina expresa que cuando en un •ls•o tipo se tutelan dos 

o •as bienes jurldlcos, la lnclusl6n de dicho tipo en uno u otro 

titulo del c6dlgo, debe hacerse sobre la base de considerar el 

bien •as !•portante, el cual debera dese•penar el_papel dirige.!!_ 

te. (61) 

En ocasiones, esta nor•a no ha sido observada por el legislador 

penal, 1 buen eje•plo de ello nos lo proporciona el delito que 

esta•os analizando, pues si bien se encuentt'a en el c6dlgo bajo 

el rubro "delitos en •aterla de Vlas de Co•unlcacl6n 1 de Corr!_s 

pondencia", no es preclsa•ente la protecci6n de estas vfas, el 

valor que nutre el Articulo 172 bis del propio c6dlgo, sino la 

tutela directa de la seguridad p~blica, que se ve afectada por 

las actividades delictivas, (que pueden ser •u1 diversas), sur­

gidas en ocasión del acto en el que el agente permite el uso a 

otros de las instalaciones destinadas al trafico a~reo, o al 

utilizarlas ~l •isao, con tales fines antljurldicos. 

(61) "eri••G Jiwkn flttrt•• flertth hui tlltdnn11,. 'D\I .. dt .. !p .. 165 ( .. í .. t .. 
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Precisamente estas consideraciones. obligan a catalogar el del! 

to de estudio como complejo, pues si bien tutelan a las vlas de 

comunicacl6n, lo hacen bajo el enfoQue de prote~<r primeramente 

Ja seguridad pQbllca, QUe desde luego aparece ofendida por la -

finalidad senalada en el tipo: la reallzacl6n de actividades d! 

llctlvas. 

Refiriéndonos ahora a los elementos del tipo en general, puntu! 

\Izaremos Que son: los sujetos (activo y pasivo) y el objeto, -

as! como el bien jur!dlco tutelado, pero a este Qltlmo, destln! 

dos en el Inciso IV de este capitulo. 

EL SUJETO ACTIVO 

Se le llama sujeto activo al que directa o indirectamente part! 

clpa en un ll!clto y la mayor parte de los tipos penales se refieren 

al sujeto activo, comprendiendo todos los seres vivos racionales del -

mundo circundante; y los códigos de la materia, resumen ese concepto -

mediante f6rmulas tales como: "al Que haga ... "; "al QUe omita .. " 

"a Quienes ••. •; etc. Excepcionalmente, el tipo exige una dete! 

minada cualidad especial del sujeto. caso en el cual ya el mar­

gen de posibles agentes se reduce en amplia medida. Tales son -

los llamados delitos ~propios" o ttespeclales''; "particulares" o 

'exclusivos'; es decir, Jos QUe sólo pueden ser cometidos por -

una determinada categor!a de personas, y se oponen a los comu-­

nes, QUe pueden ser realizados por cualquiera. Ejemplos: de de­

lito propio: las numerosas Infracciones penales que pueden com! 
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ter Jos funcionarios públicos; de delito común: el homicidio, -

que puede ser llevado a cabo por cualquier persona. según la a~ 

pila fórmula comprensiva del Articulo 302 del C. P. para el D.F. 

El delito que analizamos, puede catalogarse como~.~-­

~. particular o exlcu~. pues el sujeto que permita el uso 

o utll ice las lnstalaclones destinadas al tr~nsito aéreo, debe 

ser precisamente el propietario de las mismas, o bien, el que -

las tenga a su cargo o cuidado, hecho que excluye que cualquier 

persona pueda ser sujeto activo primario (el autor, o sea, el -

que origina, directa e inmediata determlnaclOn tlplca), 

Mas debe observarse que en el proplo caso a estudio, surge un -

sujeto activo secundarlo, que es justamente, el que realiza el 

uso de Instalaciones por habérselo permitido el sujeto activo. 

Otra claslflc1c!On de los sujetos activos, divide Jos delitos -

en tndlv1duales, monosubjetlvos ae sujeto únlco y, delitos --

plurlsubjetlvos, colectlvos, de concurso necesario o plurlpers~ 

na l. 

Nuestro delito en examen es monosubjetivo, sl se refiere uno al 

sujeto que utll lza la lnstalacl6n, pues se trata de un agente -

único. Es plurlsubjetivo, si la referencia es un orden al suje­

to secundarlo a quien el primario ha dado permiso de usar la -­

instalación, p11es entonces, son dos los sujetos Que concurren -
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en la comisión delictiva. 

EL SUJETO PASIVO 

Según expone Giusseppe Bettiol, en todo delito hay o existen -­

dos sujetos pasivos: uno constante, el estado-administración, -

Que est~ presente en toda la Infracción penal, pues ésta Impli­

ca la violación de un Interés público estatal; y uno eventual, 

Que es el titular del interés concreto ofendido por el actuar -

delictivo. (62) 

En el delito a estudio, sólo aparece claro el sujeto pasivo --­

constante (estado-administración), pues el tipo no especifica -

Qué sujetos eventuales pueden ser los ofendidos por el permiso 

de uso o uti\i;aclón de las instalaciones destinadas al tr~fico 

aéreo; mas cabe pensar QUe pueden ser muchos, pues es ampl!simo 

el marco de l•s activin•des delictivas QUe pueden desarrollarse 

a ra!z de otorgado dicho permiso de uso o utilización del bien 

inmueble. 

{62) Dereio;ho Penal, Parte General, 8oqotá, 1965, [d\torlal Ie~h, o. (iil) c.r.11. 
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EL OBJETO DEL DELITO 

Puede ser tal objeto jurldlco o material, Este último puede ser 

la persona en quien recae el dano o peligro que la Infracción -

involucra; en cambio, el objeto jurldlco es el bien o la Insti­

tución amparada y afectada por el delito. (63) 

Por lo general, el objeto material consiste en los bienes lnmu! 

bles o muebles, y como ya dljlmos,tamblén las personas como por 

ejemplo: en el delito de homicidio. 

En el delito en estudio, el objeto jurldlco es la afectación de 

la seguridad pública; y el objeto material, son los Inmuebles -

que constituyen las Instalaciones destinadas al trAflco aéreo. 

En cuanto a la atipicldad en general, ya hemos visto que constl 

tuye el elemento negativo de la tlpicidad, y sus causas son las 

siguientes: 

Ausencia de la categorla de los sujetos, 

La falta del objeto material o jurldlco, 

Ausencia de las referencias temporales o especiales reque­

ridas en el tipo, 

(63) Ignatill Villalobos, !lerecho Penal !-~ei1cano, Parte General, lo'édco 1 1960 1 p. 169 C.f .R. 
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La no realización del hecho por los medios comlsivos, 

Falta de elementos subjetivos o normativos exigidos en el 

tipo 

En el delito en examen, puede darse la atlpicídad por ausencia 

de la categor!a de los sujetos, cuando éstos no son dueños de • 

las Instalaciones o no las tienen a su cargo y cuidado. 

También puede haber falta de objeto material, cuando la insta!~ 

c!On no es propia para el transito aéreo. 

Como en el tipo no hay referencias especiales ni temporales, ni 

medios comislvos, no podrta operar por esas causas la atiple!--

dad. 

Puede darse, si no concurre en el sujeto. el elemento subjetivo 

consistente en conocer la finalidad de realizarse actividades -

delictivas, y también cuando no concurre el elemento normativo 

consistente en dicha finalidad, de que con el uso por otro o -­

utilización por agente de las instalaciones aludidas. se prete~ 

da Ja realización de actividades delictivas. 

IV.- LOS BIENES JURIOICOS TUTELADOS 

Tal es el objeto de protección de las normas de derecho. 
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El concepto bien jurldico, fue utilizado por lhering, tratando 

de diferenciarlo de derecho subjetivo, en cuya concepción indi­

vlduallsta, no cabla la nueva idea del derecho penal, como pro­

tector de la sociedad y no soto del Individuo. El legislador o!?_ 

serva la realidad social y dependiendo de su ldeologla, determl 

na cuales son los objetos a proteger. Puede determinar que sean: 

la vida, la libertad, la seguridad, la honra, la propiedad, etc; 

y la forma de proteger esos bienes jurldlcos, es mediante el -­

uso de la sanción, que puede ser civil o penal. As!, el leglsl! 

dor establece que cuando una persona comete un acto !licito que 

consiste en violar los bienes jurldlcos de otra (la vida, la 11 

bertad, la seguridad, etc.), le sera aplicada una sanclOn que -

consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir, privarlo de 

un bien (de su vida, de su libertad, de su propiedad, etc.) (64) 

Es tan importante el elemento de la objetividad jurldica tutel! 

da, que se dice que no se integra el concepto de tipo penal o -

•corpus delicti", con ta presencia de simples elementos materi! 

les pertenecientes a una infracción, sino por el conjunto de dl 

ches elementos, conjunto en el que yace la unidad de sentido 

que teolOglcamente colma el concepto de •corpus delicti" o tipo 

pena 1. 

(6~) Samuel Antonio Gonzálu Ruiz 1 "Bien jurldlc:o", en Diccionario Juridico Mnluno, y1 clt .. 

To•o I, p. 286 c.r.R. 
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La consideración de los bienes jurldlcos que los tipos penales 

tutelan, es la razón determinante de la estructura y slstem!ti­

ca, que debe adoptar la parte especial de un código penal. 

"Sin la unidad de sentido, dice Mariano Jlménez Huerta que emer. 

ge del bien jurldlco protegido por cada figura tlpica, sus ele­

mentos materiales se presentan a la consideración del observador •. 

como un simple elenco de datos mec!nlcamente situados, unos al 

lado de los otros, sin Integrar esa unidad de sentido que lmpll 

ca la noción de tipo penal. El "telos" del tipo agrega dicho -­

autor, que es la tutela de un bien jurldlco, ocupa un Jugar prl 

mogenlo ente los elementos, pues sin la consideración del bien 

jur!dlco que protege, resulta Imposible estructurar la figura -

tlplca." (65) 

En el delito de uso !licito de Instalaciones destinadas al tr!~ 

sito aéreo, y según la ubicación del mismo, aparece de primera 

vista, como un bien jurldlco tutelado, la salvaguarda de las -­

vlas generales de comunicación, consistentes en Instalaciones -

destinadas a dicho tr!nslto; pero ya observ!ndose mas a fondo -

la "ratio legls" de la figura, aparece el valor b!slco de segu­

ridad pflbllca, pues éste resulta vulnerado por cualquier actlvl 

dad delictiva, misma actividad que da la tónica devaluada de e! 

(65) Mariano Jh1énez Huerta, Derecho Penal Hulcano, loH I, p. 120 
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te tipo penal, toda vez que su real!zaci6n se contempla como 

efecto de las acciones del agente, de permitir e! uso de las 

Instalaciones al sujeto secundarlo o utilizarlas él mismo. 

Yace en el fondo de ese bien Jur!d!co genérico de seguridad so­

cial, el m~s concreto: evitar el Estado, en !o posi~!e, las ac­

tividades encaminadas a propiciar o facilitar el transporte {a! 

reo en este caso) de narc6t!cos, dada Ja pronunciada Jes!v!dad 

de las drogas en todos !os sectores sociales, y muy especial-­

mente, en Jos Integrados por Ja adolescencia y Ja juventud de -

la generalidad de los paises. 
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C A P 1 T U L O S E G U N O O 

(SEGUNDA PARTE ) 

ANALISIS OOGMATICO DEL DELITO DE USO !LICITO DE 

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AEREO 

V.- Antljurldlcldad y causas de licitud 

VI.- Imputabilidad e lnlmputabllldad 

VII.- Culpabilidad y causas de Inculpabilidad 

VIII.- Punlbllldad y su aspecto negativo 
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V.- ANTIJURICJDAD Y CAUSAS DE LICITUD 

Conforme a lo que ye hemos visto, es de puntualizarse que para 

que exista antljurldlcldad, se requiere una doble condlclOn, a 

saber: 

Una de caracter positivo, que consiste en la vlolac!On de 

una norma penal, y 

Otra de lndole positiva, que consiste en que dicha vlola­

clOn, no esté amparada por una causa de justlflcaclOn (66) 

Por tanto, desde un punto de vista formal, la conducta que en-­

cuadre dentro de lo previsto por el Articulo 172 bis del C. P. 

para el D. F., sera antljurlrllca, mientras no esté amparada por 

una causa de justlflcaclOn o licitud. Por tanto, quien se sltOa 

dentro del supuesto de permitir el uso o utilizar aerOdromos, -

aeropuertos, hellpuertos, pistas de aterrizaje o cualquiera --­

otra lnstalaclOn destinada al tránsito aéreo, que sean de su -­

propiedad o estén a su cargo y cuidado, alcanza la antljurldlc! 

dad de su conducta; siempre y cuando no esté amparada por una -

causa de justlflcaclOn. 

Ahora bien, bajo el enfoque del punto de vista sustancial, si -

(66) Celestino POrte Petlt, l1porhnch de h doq11átlc1 Jurtd\co-penal, p.,1 C.f.R. 
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la antljurldlcldad se Integra por la lesl6n a un bien jurldlco 

tutelado y la contradicción u ofensa a los Ideales valoratlvos 

de la comunidad, observamos que en el delito que nos ocupa, la 

lesión del bien jurldlco esta constituida por una situación de 

peligro representada por el permiso de uso o utilización de las 

citadas Instalaciones de transito aéreo para la realización de 

actividades delictivas. Esta puesta en peligro de bienes jurld! 

cos concretos; como ejemplo la salud, en el caso de trafico de 

enervantes; constituye el ataque al bien jurldlco que Integra -

el primer elemento de la antljurldlcldad substancial; en tanto 

que el segundo, en el mismo delito a examen, es que dicha con-­

ducta contradiga u ofenda los Ideales valoratlvos de la comuni­

dad, sintetizables, en el caso, en el valor de la seguridad ju­

rldlca, teniendo siempre presente como Ideal valoratlvo de nue1 

tra comunidad. 

Obviamente, si se produce un• causa de justificación, todos 

esos efectos concomitantes de la antljurldlcldad, no llegan a -

producirse, desde el momento en que ésta tampoco se Integrarla. 

En nuestro medio, se reconocen como causas de justificación, las 

siguientes: 

Legitima defensa, 

Estado de necesidad (si el bien salvado es de mayor valla 
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que el sacrlflclo), 

Cu111pllmlento de un deber, 

Ejercicio de un derecho, 

Obediencia jer&rqulca (si el Inferior esta legalmente --­

obligado a obedecer), cuando se equipara el cumplimiento 

de un deber, 

J111pedlaento legitimo ( 67) 

A contlnu1cl6n, hacemos una breve alusl6n a tales causas, apli­

cando lo atinente al delito que examinamos. 

LEGITl"A DEFENSA 

En ttr111lnos doctrinarlos, es legitima defensa necesaria para r! 

chazar una agresl6n actual o Inminente e Injusta, mediante un -

acto que lesione bienes jurldlcos del agresor. (68) 

O bien, "se legitima la defensa necesaria poro repeler una agr! 

sl6n actual y contraria al Derecho, mediante una agresión con -

tra el atacante•, (69) o bien, segQn una deflnlclOn mAs comple­

ta: "la legitima defensa es la repulsa de una agres!On antljur! 

dlca, actual o Inminente, por el atacado o tercera persona con-

(67) rtrundo CHhlhnos Ttn1, ob. cit., p.17~ 

(68) Cu;enlo Cuello t1lón, ob. cit., lo•o J, p. H1 c.r .R. 

(69) rranz Yon Llszt, Jr.hdo dt Otrtcho ptn1) 1 Madrid, 1927, fo•o JI, p. 332 C.í.R. 
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tra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y den­

tro de la racional proporcionalidad de los medios". (70) 

En términos legales, la legitima defensa esU descrita en el -­

Articulo 15, Fracción 111 del C. P. para el O. F. de 1988, como 

"el obrar el acusado en defensa rle su persona, de su honor o de 

sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo 

una agresión actual, violenta, sin derecho, y de la cual resul­

te un peligro Inminente, a no ser que se pruebe, que Intervino 

alguna de las circunstancias siguientes: 

Que el agresor provoco la agresión, dando causa Inmediata 

y suficiente para ella, 

Que previo la agreslOn y pudo fAcllmente evitarla, par -

otros medios legales, 

Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la -

defensa, y 

Que el dano que Iba a causar el agresor, er~ fAcllmente -

reparable después de medios legales o era notorl~mente de 

poca Importancia, comparado con el que r.ausO la defensa. 

"Se presu~lrA que concurren los requisitos de la legitima de -­

fensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que causa -

un dafto a quien a través de la violencia, del escalamiento o --

(70) luis Jl•Ínu dt Asú1 1 h ley y el d1llto, p. 363 



• 71 • 

cualquier otro •edlo, trate de penetrar, sin derecho, a su ho-­

gar, al de su fa•llla, a sus dependencias o a los de cualquier 

persona que tenga el •ls•o deber de defender o el sitio donde -

se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga 

la mls•a obllgacl6n; o bien lo que encuentre en alguno de aque­

llos lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad 

de una agreslOn. 

Igual presuncl6n f1vorecera 11 que causare cualquier dafto a un 

Intruso a quien sorprendiera en la habltacl6n u hogar propios, 

de su fa•llla o de cualquier otra persona que tenga la •ls•1 -­

obllgaclOn de defender, o en el local donde se encuentren ble-· 

nes propios o respecto de los que tenga 11 •Is•• obllgacl6n, -­

sle•pre que la presencia del extrafto ocurra de noche o en clr-­

cunstanclas tales que revelen la posibilidad de una agreslOn.• 

(FracclOn llJ, parrafos pen6ltl•o y 6ltl•o, del citado Articulo 

15 del c. P. para el D. F.) 

ESTADO DE NECESIDAD 

El estado de necesidad es una sltuaclOn de peligro actual para 

los Intereses protegidos por el Derecho, en el cual no.queda -­

otro remedio que la vlolaclOn de los Intereses de otro, jurldl­

camente protegidos. (71) 

(71) rnnz Von Uszt, ab .. cit., TOIMI Il, p. 3%1 



• 72 • 

En nuestro C. P. dicha causa de justificación, estA prevista en 

el segundo supuesto de la Fracción IV, del Articulo 15, que ex­

presa: •que es causa excluyente de responsabilidad la necesidad 

de salvar su propia persona (el contraventor} o sus bienes o la 

persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente 

sie•pre que no exista otro Medio practicable y menos perjudi 

c!al', a lo que se agrega, en el segundo p6rrafo que: "no se 

considerara que obra en estado de necesidad aquél que por su e~ 

pleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro." 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN DERECHO E IMPEDIMENTO 

LEGITIMO 

En la Fracción V del Articulo 15 de dicho orden•miento, se pre­

viene que son ta•bl6n excluyentes de responsabilidad, "obrar en 

cu•pll•lento de un deber o en el ejercicio de un derecho consl¡ 

nidos en la ley•. 

Nos dice Fernando Castellanos Tena, que dentro de estas hipóte­

sis (derecho o deber}, pueden comprenderse como formas especlf! 

cas, las lesiones y el ho•lcldlo cometidos en los deportes o c~ 

mo consecuencia de tratamientos médico-quirúrgicos y un tipo de 

lesiones Inferidas con notlvo del ejercicio del derecho de co-­

rreglr, siendo estas últimas, las que se reglamentan en forma 

especial, a trav6s del Articulo 294 (derogado}, de este mismo 
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ordenamiento penal: "Las lesiones Inferidas por quienes ejerzan 

la patria potestad o la tutela, y en ~jerlclo del derecho de c~ 

rreglr, no serán punibles si fueren de las comprendidas en la -

primera parte del Articulo 289, y, ademAs, el autor no abusare 

de su derecho, corrigiendo con crueldad o con Innecesaria fre-­

cuencla." 

En cuanto al Impedimento legitimo, la Fracción VIII del Articu­

lo 15 del mismo c. P. para el O. F., contempla como exlmlente -

"contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo 

que manda, por un Impedimento legitimo". En estos casos, el co~ 

portamlento es siempre omlslvo, y se observa que emerge el prl~ 

clplo del Interés preponderante que significa que Impide la ac­

tuación, una norma de carActer superior, comparada con la que -

establece el deber de realizar la acción. Ejemplo: el sujeto que 

se niega a declarar, por lmpedlrselo la ley a razón del secreto 

profesional. (72) 

OBEDIENCIA JERARQUICA 

Consiste esta causa de justificación, en "obedecer a un superior 

legitimo en el orden jerárquico, aún cuando su mandato constlt! 

ya un delito, si esta circunstancia no es notoria, ni se prueba 

que el acusado la conocla." (Fracción Vil, del Articulo 15 del 

(72) rernando Castelhnos Tena, ob. cit., p.195-196 c.r.R. 
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c. P. para el D. F.) 

Dada la lndole de los supuestos factlcos del delito de uso 111-

clto de Instalaciones destinadas al trafico aéreo, no es conce­

bible que operen respecto del mismo, las causas de justifica -­

cl6n que acaba•os de conceptuar. SI acaso, podrla darse la hlp~ 

tesis de la obediencia jerarqulca, si bien permitiera el uso o 

utilizara tales Instalaciones. lo hiciese obedeciendo las Orde­

nes de un superior legitimo en el orden jerarqulco. 

VI.- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD 

SI la l•putabllldad es el conjunto de condiciones mlnlmas de S! 

lud y desarrollo ~entales en el autor, en el momento del acto -

tlplco penal que lo capacitan para responder del mismo; vemos 

que esta determinada por un mlnlmo flslco representado por la 

edad y otro pslqulco, consistente en la salud mental. No en co~ 

tra de la lnlmputabllldad es la incapacidad genérica pslquica -

delictiva, comprendiendo las causas especificas siguientes: 
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ESTADOS DE INCONSCIENCIA 

Las personas lnlmputables podr6n ser entregadas por la autorl-­

dad judicial o ejecutoriadas en su caso, a quienes legalHnte c~ 

rresponda, haciéndose cargo de ellos siempre que se obliguen a 

tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia; 

garantizando a las autoridades las obligaciones contraldas. 

Aplicando los anteriores conceptos al delito de uso lllclto de 

Instalaciones destinadas al tr&flco aéreo, se aprecia que para 

que a un sujeto pueda serle Imputable, preciso es que éste te!!. 

ga capacidad de entender y de querer, es decir, aptitudes lnt! 

lectuales y volitivas, •presupuesto necesario de la culpabili­

dad". (73) 

En cuanto a la lnlmputabllldad en el propio delito, podrla dar­

se el primer supuesto de la FracclOn 11 del Articulo 15 a que -

nos estamos refiriendo, pues comprendiendo el trastorno •ental 

transitorio de la Inconsciencia por el empleo de sustancias -­

toxicas, embriagantes o enervantes, la motivada por toxlnfeccl~ 

(7') rern111do Cuttlh11os T1111, ob. cit., p. 199 
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nes y los transtornos patol6glcos, es dable suponer que, en de­

terminado momento, por cualquiera de esas causas, el sujeto que 

sea propietario o tenga a su cargo y cuidado alguna de las Ins­

talaciones a que se refiere el delito, podrla permitir el uso -

o utilizarlo él mismo para actividades delictivas. 

En cambio, el segundo supuesto de la Fracción 11 de este mismo 

Articulo, el desarrollo Intelectual retardado del Infractor, -­

prlctlcamente no podrla darse como causa de lnlmputabllldad, ya 

que resulta Inaceptable que una persona en esas condiciones pu~ 

da tener a su cargo y cuidado una lnstalaclOn destinada al tr~~ 

sito aéreo. 

Vil.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

Tres son las formas de culpabilidad y el c. P. para el D.F. las 

comprende blslcamente, en sus Articulas a• y 9•, que aqul se -­

transcriben: 

Articulo 8•.- Los delitos pueden ser: 

1.- Intencionales 

11.- No Intencionales o de Imprudencia 

lll.- Preterlntenclonales 
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Articulo 9•.- Obra Intencionalmente el que, conociendo las clr­

cunstancl as del hecho tlplco, quiera o acepte el resultado pro­

hibido por la Ley. 

Obra lmprudenclalmente el que realiza el hecho tlplco, lncum -­

pllendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condicio­

nes personales le Imponen. 

Obra preterlntenclonalmente el que cause un resultado tlplco -­

mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por Imprudencia. 

Aplicando las anteriores nociones legales al concreto delito de 

uso !licito de Instalaciones destinadas al tr!nslto aéreo, se -

aprecia que éste sólo puede cometerse Intencionalmente, pues -­

quien permita el uso o utilice las Instalaciones, ha de tener -

el propósito consistente en la •reallzaclOn de actividades de -

llctlvas", siendo asl como este 61tlmo elemento tlplco trascle~ 

de al amblto de la culpabilidad, restringiendo la misma a su -­

forma Intencional. 

VIII.- PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

Ya velamos que la punlbllldad es un merecimiento de una pena, -

en virtud de la actualización de una conducta descrita en una -

ley de naturaleza penal, en tanto que la sanción, agregamos ahR 
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ra, es la consecuencia que el Derecho liga al hecho condiciona~ 

te, y cuando esa consecuencia se refiere a un precepto de dere­

cho pena 1, se 11 ama pena. 

Aplicando lo anterior al delito que analizamos, se observa que 

quien ha Incurrido en la conducta tlplca, antljurldlca, lmputá­

ble y culpable contenida en el Articulo 172 bis del c. P. para 

el D. F., e Integrada con la concurrencia de las normas de que 

hemos hecho mérito en relación con cada elemento del propio de­

lito (las relativas a la antljurldlcldad, Imputabilidad y culp! 

bllldad), se observa, repetimos, que esa persona se ha situado 

•n el supuesto de la punlbllldad, es decir, se ha hecho merece­

dora a una sanción, Lcuil es ésta?, el propio Articulo citado -

lo dice en su Inicio: "Se aplicar& prisión de uno a dos anos, -

de cien a trescientos dlas de multa y decomiso de los lnstrume~ 

tos, objetos o productos del delito, cualquiera que sea la nat~ 

raleza de aquéllos ... " 

Lo que Indica claramente, que quien permita el uso o utilice -­

las Instalaciones destinadas al tr&nslto aéreo, que sean de su 

propiedad o estén a su cargo y cuidado, para la realización de 

actividades dellctlvas, se hace acreedor a una sanción triforme 

a saber: 

Prisión de uno a dos anos 

Cien a trescientos dlas de multa 
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ESTA TESIS 

~~~R. ~ !)\ 

t!O DEBE 
amuoma 

Decomiso de Jos Instrumentos, objetos o productos del de­

lito, cualquiera que sea la naturaleza de aquéllos 

En Ja figura agravada, que consiste en que cuando en la cons--­

trucclón, lnstalaclOn, acondicionamiento u operación de dichos 

Inmuebles y de sus Instalaciones empleados para delinquir, no -

se hubiesen observado, las normas de concesión o permiso conte­

nidas en Ja legislación respectiva, Ja sanción aplicable asume 

mayor gravedad, pues la pena citada, "se elevara a un ano y do! 

cientos dlas de multa, adem6s del decomiso". De ah! precisamen­

te, el nombre de figura de penalidad agravada. 

Por lo de1116s, tanto la sanción regular como la agravada, prev11 

tas por el Articulo que nos ocupa, "se lmpondran sin perjuicio 

de las medidas que disponga Ja Ley de Vlas Generales de Comuni­

cación y de las sanciones que correspondan, en su caso, por - -

otros delitos cometidos". 

De acuerdo con lo anterior, nos indica que las sanciones conte~ 

piadas para el d~llto de uso lllclto de Instalaciones destina-­

das al trafico aéreo, se aplicaran Independientemente de las m! 

dldas que disponga Ja aludida Ley y de las sanciones que resul­

ten por otros delitos cometidos, por ejemplo, cuando el mismo 

agente en uso !licito de Instalaciones, destruye en una de és 

tas, una aeronave, sltuandose también, dentro de las sanciones 
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que marca el Articulo 170 del C. P. para el O. F. 

En tales casos, habran de sumarse las sanciones previstas por -

dicho Articulo, a las propias del delito de uso !licito de Ins­

talaciones destinadas al trafico aéreo. 

En el caso de este delito que analizamos, no se da ninguna con­

dición objetiva de penalidad, pues no hay ninguna exigencia es­

tablecida por el legislador, para que la pena pueda tener apll­

cacl6n; ni puede haber tampoco aspecto negativo de la punlblll­

dad, ya que no serian lógicas en el caso, las excusas absoluto­

rias debidas a la conservación del núcleo familiar, de la mlnl­

ma temlbllldad (que es especifica del robo), ni menos, la debi­

da a la maternidad consciente. 
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c A p 1 T u L o T E R c E R o 

FORMAS OE APARICION OEL DELITO DE USO ILICITO DE 

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AEREO 

1.- Consumación 

11.- ProblemHlca de la tentativa 

111.- Problem~tlca de la partlclpaclOn 

IV.- Concurso de delitos 

Y.- El supuesto de la penalidad agravada 
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1.- CONSUMACION 

En la vida del delito, éste se desplaza a lo largo del tiempo, 

desde que apunta como Idea o tentación en la mente, hasta su -­

terminación, recorriendo asl un trayecto definido, desde su lnl 

claclón hasta su total agotamiento. A tal proceso se le llama -

"!ter crlmlnls", es decir, camino del crimen, mismo proceso que 

sólo es dable en los delitos dolosos, ya que en los de culpa, -

la voluntad no se dirige a la producción del hecho tlplco penal, 

sino sólamente a la reallzaclón de la conducta Inicial; de sue! 

te que la vida del delito culposo surge cuando el sujeto descul 

da, en su actuación, las precauciones que debe tener presentes 

para evitar la alteración o Ja lesión del orden jurldlco. Cons! 

cuentemente, el delito culposo, comienza a vivir con la ejecu -

clón misma, pero no puede quedar en grado de tentativa, por re­

querir ésta, la realización de actos voluntariamente encamina -

dos al delito. 

El "!ter crlmlnls", comprende dos fases: la Interna y la exter­

na. La primera, designa la trayectoria desplazada por el delito 

desde su iniciación, hasta que está a punto de exteriorizarse. 

La segunda, principia con la manifestación y termina con la co~ 

sumac l ón. 

La fase Interna abarca tres etapas: 
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LA IDEA CRIMINOSA O IDEACION 

Indica la ap•rlclón, en la mente humana, de la tentari6o de ~·­

llnqu!r. 

LA DELIBERACION 

Consiste en la evaluación entre el pro y el contra, respecto 

del delito, que hace el agente en su psique. 

LA RESOLUCION 

Implica que el sujeto decide llevar a la practica su deseo de -

cometer el delito, si bien su voluntad criminosa, no ha salido 

al exterior, 

La fase externa también comprende tres etapas: 

HANIFESTACION 

Periodo en que la idea criminosa aflora al exterior, pero sólo 

como idea o pensamiento exteriorizado. 

PREPARACION 

Supone la realización de actos preparatorios, que se producen -
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después de la manifestación y antes de la ejecución. 

Como pueden realizarse con fines !!citos o il!citos. no revelan 

de manera evidente la decisión de del inqulr. 

EJECUC!ON 

Es el momento pleno de la realización del delito, aunque puede 

comprender dos diversos aspectos: la tentativa, que m~s adelan-

te examinaremos y la consumación. 

Se llama consumación a la ejecución Que reune todos los elemen-

tos genéricos y espec!ficos del tipo legal. (74) 

Por ello se ha dicho que la consumación del delito es la fase -

del "Jter crimlnis". en que se produce la lesión al bien jurld.!_ 

co, y se realiza en el momento mismo en que se llevan a cabo --

los elementos del tipo objetivo. (75) 

Aplicando los anteriores conceptos al del ita de uso i 1 !cito de 

instalaciones destinadas al tr~nsito •éreo, podemos hacer el sl 

gulente an~l lsis: 

(7~) íernando Castelhnos Tena, ob. eit~ p.253-256 C.r .P. 

(75) Gracleh Rocío Santos Maga"ª• "Consuraación del delito", !n Diccionario Jurídico lo'edcano 
ob. cit., Tono IJ, p 278 C.í.P. 
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INTEk CRIHINIS 

FASE INICIAL 

IDEA CRIMINOSA o IDEACION.- Es cuando el sujeto concibe ta Idea 

de permitir el uso o utilizar alguna lnstaiaci6n destinada al -

tr6nslto aéreo, que sea .de su propiedad o esté a su cargo y cu! 

dado, para realizar actividades delictivas. Por ejemplo: ta 

Idea Indicada con la finalidad de destinar la instalación para 

el tr6fico de drogas. 

DELIBERACION.- Es la etapa en que el sujeto que concibe dicho -

delito, razona si •vate la pena• llegar hasta la comisión de la 

figura tiple•. 

RESOLUCION.- Es este el periodo en que el sujeto opta por la -­

decisión de llevar a la practica, el del !to de usar las lnstal2_ 

clones para la realtzac!6n de actividades delictivas. 

FASE EXTERNA 

H~N!FESTACION.- La idea criminosa de usar las Instalaciones pa­

ra fines delictivos, sale al exterior, pero solamente como Idea 

o pensamiento exteriorizado. En el caso, puede ser ejemplo, --­

cuando et agente exterioriza su propósito, a algOn familiar, de 

usar las Instalaciones para fines dellctuosos. 
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PREPARACION 

En el caso que analizamos, un acto preparatorio podrla ser la -

pavlmentaclOn de una pista en la lnstalaclOn, a efecto de facl-

1 ltar el aterrizaje de aviones de determinado tonelaje, que - -

t~ansporten contrabando o narcOticos. Pero como la simple pavl­

mentac!On, objetivamente no aparece como hecho dañoso o de pell 

gro, tal acto preparatorio no serla punible, soluc!On para los 

demas;conforme con lo sostenido por la generalidad de los auto­

res, en el sentido de que esa clase de actos, son insuficientes 

para mostrar su vinculac!On con el propOslto de ejecutar un de­

lito determinado y para poner en peligro efectivo un bien jurl­

dlco dado. (76) 

EJECUCION 

Dejando para lineas adelante la alus!On a la tentativa, observ! 

mosque la consumac!On en el delito de uso !licito de instala-­

clones destinadas al transito aéreo, se produce cuando el suje­

to permite el uso o utiliza la instalaclOn de su propiedad o a 

su cargo y cuidado, precisamente para la reallzaclOn de alguna 

o algunas actividades delictivas. 

( 7~ Sebastiin Sohr, Derecho Ptnll Argentino, To•o Il, p. 216 
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11.- PROBLEMATICA DE LA TENTATIVA 

La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados d! 

recta e Inmediatamente a la reallzaciOn de un delito, si ~ste -

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente (Artl~u 

lo 12 del C. P. para el D. F.) 

Este concepto rige.tanto para el caso de que la consumaclOn no 

se produzca, porque la acclOn no resultaba adecuada para la re!_ 

llzaciOn Integra del tipo (tentativa ldOnea),como para el caso 

de que la acclOn tuviera Materialmente posibilidad de consumar 

el delito (tentativa Idónea). Por ejemplo: el delito de robo no 

se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad de autor, 

tanto cuando no se encuentra la cosa de la que Iba a apoderarse 

en el lugar donde supuso erróneamente que estarla (tentativa -­

lnldónea), como cuando el autor es sorprendido con la cosa, an­

tes de salir de la esfera de custodia del dueno (tentativa ld6-

nea). En ambos casos, se cumple la hipótesis prevista en el Ar­

ticulo ya senalado. 

Debe ponerse de relieve que en la tentativa no se cumple total­

mente el tipo de objetivo; pero, en cambio, dehe existir total­

mente el tipo subjetivo (dolo). Asl, no hay dolo de tentativa. 

Por consiguiente, son elementos de la tentativa: 
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Que el tipo objetivo no se haya realizado total•ente. El 

defecto del tipo objetivo puede referirse a cualquiera de sus -

elementos. Puede darse cuando falta una car1cterlstlca del suj! 

to pasivo, verbigracia, la victima de estupro tiene •6s de 18 -

anos (Articulo 262 del c. P. para el D.F.), co•o que falta ca•­

blo en el •undo exterior. en los delitos de resultado (por eJt! 

plo. errar el disparo, por lo que no se produce h •uerte en el 

ho•lcldlo). 

Que el tipo subjetivo exista iotalmente. Debe haber dolo 

de consu•ar un delito, pues el Articulo 12 antes •enclonado ex­

presa, que los hechos deben estar enca•ln1dos directa e ln•edl! 

tamente a la reallzaclOn de un delito. 

Asl pu~s. la diferencia entre el delito consu•ado y tentatlv• -

esta en el tipo de objetivo y no en el subjetivo. 

Que haya por lo •enos, co•lenzo de ejecuc!On. El co•lenzo 

de ejecuclOn, es lo que distingue la tentatlva,de los actos pr! 

paratorlos, o sea, el co•lenzo de la punlbllldad (tentativa), -

de la Impunidad (actos preparatorios). 

El problema es saber, cuando hay en el caso concreto, co•lenzo 

de ejecuclOn. Para resolverlo, se han enunciado distintas solu­

ciones que tienen origen en la diversa fundamentaclOn de la pu-
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nlbllldad de la tentativa. 

TEORIA FORMAL-OBJETIVA 

Sostiene que hay comienzo de ejecucl6n, cuando el autor ha rea­

l Izado una parte de la accl6n de ejecucl6n •lsma, eje•plo, 

apretar el gatillo, ya que desde ese •o•ento, el bien jurldlco 

corre peligro. 

TEORIA MATERIAL-OBJETIVA 

Estima que el comienzo de ejecucl6n, Incluye 1ccl6n que Impli­

que un peligro Inmediato para el bien jurldlco. 

TEORIA SUBJETIVA 

Expresa que hay comienzo de ejecución, cuando la accl6n resulta 

lnequlvoca hacia la meta del propósito dellctuoso. 

TEORIA QUE CONJUGA ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS 

Sostiene que debe entenderse que hay comienzo de ejecucl6n, 

cuando el autor ha empezado a realizar una accl6n que segQn su 

plan Implica ponerse directamente en la reallzacl6n de la ac-­

cl6n tlplca, si desde el punto de vista de la experiencia gene-
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rol, es uno parte constitutiva de Ja acción tlplca. (77) 

De todas suertes, el funcionamiento de punición de Ja tentativa 

es el principio de efectiva vloloclón de Ja norma penal, al po­

nerse en peligro Intereses Jurldlcamente protegidos; y debe te­

nerse presente que en lo tentativa hoy uno formo m~s benigna de 

penalidad en razón de que, mientras en el delito consumado ade­

m6s de Ja violación de la norma penal se lesionan bienes prote­

gidos por el derecho, en lo tentativo, si Igualmente se viola -

la norma, sólo se ponen en peligro esos bienes. Y si el sujeto 

desiste espont6neamente de su acción criminosa, no es punible 

la tentativa. 

En cuanto a las formas de lo tentativa, se habla de: 

Tentativa acabada o delito frustrado, cuando el agente em­

plea todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecu­

ta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el resul­

tado no se produce por causas ajenas a Ja voluntad del agente. 

Tentativa Inacabada o delito Intentado, en que se verlfl-­

can los actos tendientes a la producción del resultado, pero -­

por causas extranas al sujeto omite alguno (o va~los) y por eso 

(77) Zullh felllnl G1ndulfo, "lenhtln", en Diccionario Juddico Merlcano, ob. cit., fo!llO 
vm, p. 150-251 c.r .R. 
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el evento no surge; hay una Incompleta ejecución; por ejemplo, 

si se tiene ya atada a la victima y se le esta haciendo Ingerir 

un tóxico preparado de antemano, mas de pronto se presenta un -

tercero rompe el recipiente, Impidiendo as! que beba todo el -­

contenido. 

De conformidad con lo anterior, se dice que el delito Intenta-­

do no se consuma ni subjetiva nl objetlvaMente; as! teneMos 

cuando alguien administró veneno en cantidad suficiente para 

causar la muerte, pero ésta no ocurrió por causas ajenas a su -

voluntad, como la Inesperada lntervenclOn del médico. 

En la tentativa Inacabada cabe el desistimiento, pero en la ac~ 

bada no es posible, y tan sólo podra hablarse de arrepentimien­

to activo; no es dable desistir de lo ya ejecutado. 

La tentativa acabada o delito frustrado, no debe confundirse -­

con la tentativa de delito Imposible, pues en éste se realiza -

la lnfracclón de la norma por imposlbllldad material, por lnid~. 

neldad de los medios empleados o por lnexlstencla del objeto -­

del delito. Tal sucede cuando se administra un abortivo a mujer 

no embarazada o se pretende matar a una persona ya occisa. 

Cabe agregar que tampoco debe confundirse el delito Imposible -

con el putativo o Imaginarlo, pues en éste no hay Infracción a 

la ley penal por Imposibilidad jurldlca, ya que la norma no ---
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existe. En el ;aposlble, por l•poslbllldad material. 

El delito putatl•o co•o no es delito, no puede sancionarse en -

gr1do de tentatlv1, ni dt supuesta consu•acl6n. El l•poslble 

t1apoco debe s1nclon•rse, ni co•o tentativa. pues no entrafta I• 

ejecucl6n de hechos enc1a1n1dos dlrect1•ente a la re1llz1cl6n -

de un delito; tste J••ls se verlftc1rt1 por hita de objeto Ju­

rldlco. 

Sin .. b1r90, co•o co•ent1 Fer~ando Castellanos Tena. de quien -

to•••os estos d1tos. el 1sunto es •u1 discutido entre los espe­

ct1llst1s, 1 lo que 1greg1 Que Interpretando el Arttculo 12 del 

C. P. p1r1 ti D. F., parece ser Qut ti legislador de 1931, no -

quiso c1pt1r dentro del precepto, 11 tentativa del delito l•po­

slblt. ( 18) 

Aptlc1ndo lis •ntertores nociones al delito de uso lllclto de -

lnst1laclonts destinadas al trlnslto atreo, observa•os lo si -­

oult-ntt: 

TENTATIVA ACABADA O DELITO FRUSTRADO.- Se real Iza este gr_! 

do de Ilicitud, cuando el agente per•lte el uso o utiliza lnst! 

laclones destinadas al transito aéreo que son de su propiedad -

(71) ftntndo Ctsttll1t1os 1 .. 1, ll!!!!!!!!!!s. ob .. clt. p. 258·259 c.r .1. 
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o estln a su cargo y cuidado, para la reallzacl6n de actlvlda-­

des delictivas, pero el resultado no se produce por causas aje­

nas a su voluntad, por ejeaplo, cuando el avl6n transporte de -

contrabando o drogas, por alguna raz6n no aterriza en dicha In! 

t1lacl6n. 

TE•TATIVA IWACAIADA O DELITO IWTEWTADO.- En tal supuesto, 

el agente del delito en cita, verlflc1 los 1ctos tendientes a -

la produccl6n del r1suJt1do, pero por c1us1s 1atr1ft1s o•lt• al­

guno, J por eso 11 delito no surge; 1Je•plo, 11 sujeto volunt1-

r1aaente suspende el aplsonaalento de la pista, que es l•pres-­

clndlble par• que 1t1rrlce un tr1nsporte •treo que conduce nar­

c6tlcos. 

En el prl•er c1so, co•o se 1precla, el uso frustr1do se r11llz1 

subjetiva, pero no objetlv1•ente. En 11 segundo, el uso lntent! 

do no se consua1, ni subjetiva ni objetlvaaente. Por tanto J de 

conforald1d con los ltneaalentos generales de la doctrina, I• -

tentativa acabada es punible; no asl la Inacabada. En este pun­

to, debe tenerse presente que, de confor•tdad con lo prescrito 

por el segundo p6rrafo del Articulo 12 del C. P. par1 el o. F., 

para Imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en cue! 

ta la te•lbllldad del autor y el grado a que se hubiere llegado 

en la ejecuc!On del delito. 

En fecha relativamente reciente, fue reformado el Articulo 12 -
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del C. P. para el D. F., afinando los conceptos relativos a es­

ta figura jurldlco-penal, en el primer p!rrafo, como se aprecia 

en la siguiente transcripción: 

"Articulo 12.- Existe tentativa punible cuando la resolución -

de co•eter un delito se exterioriza ejecutando la conducta que 

deberla producirlo u o•ltlendo la que deberla evitarlo, si aquél 

no se consu•a por causas ajenas a la voluntad del agente ••• " 

Se conte•pla asl en la definición, tanto la tentativa delito de 

acclOn, como la de omisión. 

En cuanto al segundo p!rrafo, quedó en los •lsmos términos que 

antes de la refor•a. 

Y en cuanto al tercero, previene el desistimiento en esta mate­

ria, al te"or siguiente: 

'SI el sujeto desiste espont!neamente de la ejecución o lmpld~ 

la consumación del delito, no se lmpondra pena o medida de seg! 

rldad alguna por lo que a éste se ref lere, sin perjuicio de - -

aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que -­

constituyan por si mismos delitos•. 

Con tal reforma, corroboramos lo asentado en el ejemplo del ---
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agente del delito de uso ll!clto de Instalaciones destinadas al 

tr~nslto aéreo, que voluntariamente deja de apisonar la pista -

en que aterrlzarta un aviOn llevando drogas, pues tal decisión 

del sujeto, significarla un desistimiento espontaneo de la eje­

cución, por lo que no serla punible en lo que a él respecta. 

DELITO IMPOSIBLE.- Del uso !licito de Instalaciones desti­

nadas al transito aéreo, tendrlamos un eJe•plo de delito l•posl 

ble, si el sujeto u otras personas con él vinculadas carecieran 

en absoluto de transportes aéreos de cualquier clase, pues en-­

tonces habrla Imposibilidad de que la acclOn delictiva tuviera 

efecto. 

DELITO PUTATIVO.- Un ejemplo que podrla suscitarse en cua~ 

to al delito que exa•lnamos, serla el del sujeto que piensa o -

Imagina que el transporte aéreo de flores es una actividad de -

llctlva, para tal efecto, cree que se usa la Instalación de su 

propiedad o de la que esta a su cargo y cuidado. 

Para finalizar las alusiones a la tentativa, conviene mencionar 

que es el Articulo 63 del c. P. para el O. F., el que contempla 

la apllcaclOn de sanciones para este grado del delito, expre -

sando que "a los responsables de tentativas punibles, se les 

aplicara, a juicio del juez, y teniendo en consideración las 

prevenciones de los Artlculos 52 y 59, hasta las dos terceras -
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partes de la sanción que se les debiera Imponer, por haberse 

consumado el delito, salvo disposición en contrario". 

111.- PROBLEMATICA OE LA PARTICIPACION 

Enseíla la doctrina que la participación consiste, en la volunt! 

ria cooperación de dos o mAs individuos en la realización de un 

delito, sin quo el tipo requiera esa pluralidad. 

Por regla general, los del !tos son unlsubjetivos, es decir, só­

lo requieren en su realización un sujeto-agente; excepctonalme.!!. 

te, son plurlsubjetivos, o sea, cuando el tipo legal reclama el 

comportamiento de varios individuos. 

Es en los delitos unisubjettvos por naturaleza (basta un sujeto 

para colmar el tipo), en los que es dable la concurrencia de V! 

rtos agentes y sólo entonces, se habla de participación o con-­

curso eventual de personas en la comisión del lllctto penal. En 

cuanto al concurso necesario, se da si la estructura del delito 

requiere dos o mAs sujetos activos. 

BAstcamente, existen los siguientes grados de participación: 

AUTOR 

Es el sujeto que materialmente y psicológicamente causa el hecho 
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t!plco. Por razón lógica, se desprende de lo anterior, que pue­

de haber autores materiales y autores intelectuales. 

COAUTORES 

Son los varios sujetos que originan un delito. 

COMPL!CES 

Tambi~n llamados auxiliares indirectos, que aunque contribuyen 

secundariamente, su intervención resulta eficaz en el hecho de­

llctuoso. 

Las formas de participación se clasifican según el grado, la C! 

lidad, el tiempo y la eficacia. 

SEGUN EL GRAOO 

La participación puede ser principal y accesoria; en tanto que 

la primera se refiere a la consumación del del !to, la segunda -

atiende a su preparación. 

SEGUN LA CALIDAD 

La participación puede ser moral y flslca; comprendiendo la prl 

mera, tanto la instigación como la determinación o provo~ación, 
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y la segunda, los diversos aspectos de la Intervención material. 

SEGUN EL TIEMPO 

La participación es ~. si el acuerdo es ~revlo a la com! 

sl6n del delito y en tal momento.se precisa la Intervención que 

en él lleva cada participe; concomitante, si la temporalidad el 

t~ referida al momento mismo de la ejecuc!On del delito; y ~­

~· cuando se comprenden actos que se ejecutan después del 

evento, pero con acuerdo previo. 

SEGUN LA EFICACIA 

La participación es necesaria y no necesaria, de conformidad •• 

con la naturaleza del delito, ya sea que éste exija o no, para 

su comisión, el concurso de personas. (79) 

Cabe aclarar que en Ja Instigación, el sujeto quiere el hecho, 

pero Jo quiere producido por otro, quiere causar ese hecho a -­

través de la psique de otro, determinando en éste la resolución 

de ejecutarlo. En tanto que la determinación o provocación se -

manifiesta, cuando el sujeto ünlcamente aprovecha la idea ya -­

existente en otro, realizando actos o procurando consejos, con 

(79) Gtusseppt Magglon. ~J1 8ogoti, 195~, lo•o U, p. 108C .. r.a. 
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fuerza de convencimiento para reforzar la idea Inicial y deter­

minarlo a la ejecución del lllclto. (8)) 

Otro concepto relacionado con los anteriores, es la asociación, 

que es el acuerdo o pacto celebrado por varias personas para 

ejecutar un delito en beneficio de todos los asociados. (81) 

En el delito de uso lllclto de Instalaciones destinadas al tr~~ 

sito aéreo. pueden darse todas las formas de participación alu­

didas, seg~n puede observarse de los siguientes ejemplos: 

AUTORIA 

El sujeto que permite el uso o utiliza la Instalación para la -

realización de actividades delictivas. 

COAUTOR! A 

Cuando dos o m~s sujetos conciben y realizan dicho lllclto. 

AUTOR INTELECTUAL 

El agente que presta sólo su concurso anlmlco para la realiza-­

Ceo) Sebutlin Soler, ob. clt., 10110 Il, p. 258 c.r .R. 

(81) íern1ndo Cashlltnos lena, ob, ctt., p. Z65 C.í .R. 
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cl6n del delito. 

AUTOR MATERIAL 

El agente que ayuda en alguna labor fls!ca, en la com!s!6n del 

delito. 

COMPLICES 

Quienes contribuyen secundariamente, como son las personas que 

se encargan de tener en condiciones de funcionamiento las !ns-­

talac!ones destinadas al tr~ns!to aéreo, por ejemplo. 

Es dable puntualizar aqul, que la teor!a tradicional del del lto, 

considera a la partlclpac!On criminal una "forma especial de 

aparición del delito", por tratarse de un caso de pluralidad de 

sujetos en la comisión de un hecho punible; ello en virtud de -

que en la doctrina jurld!co-penal tradicional, una vez que se -

ha planteado qué es delito, también se plantea el problema de -

cómo o cuales son las formas de aparición del mismo. (82) 

Desde luego, en el delito en examen se observa que Ja part!clp! 

c!ón es usualmente mOltiple, pues precisamente el uso !licito. 

(S2) Moisés Moreno Mnnindu, •Partlclpaclón Cr1•1nal", tn Oicelanulo Jurldico Mulcano, ob. 

dt. Tuo Yll, p. 42 c.r.R. 
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de las Instalaciones aéreas, para la realización de actividades 

delictivas, supone la Intervención de numerosas personas, bas -

tando con citar el ejemplo de los sujÚos que resulten vincula­

dos con el autor del delito en estudio, al realizarse las acti­

vidades delictivas del trAflco de drogas o contrabando. Pero no 

por ello deberA perderse de vista que el propio delito de uso -

!licito que nos ocupa es de carécter unlsubjetlvo, pues el tipo 

no reclama la existencia mas que del sujeto que permite el uso 

o utiliza las Instalaciones para actividades delictivas. 

En nuestro Derecho, la participación estA contemplada por el -­

Articulo 13 del c. P. para el O. f., que genéricamente se refl! 

re a las "personas responsables de los delitos", y que previene 

que son responsables de los delitos, los siguientes sujetos: 

Los que acuerden o preparen su real lzaclón 

Los que lo realicen por s ! 

Los que lo real leen conjuntamente 

Los que determinen Intencionalmente a otro .a cometerlo 

Los que Intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -

para su comisión 

Los que con posterioridad a su ejecución, auxilien al de-­

llncuente, en cumplimiento de una promesa anterior al dell 

to 

Los que Intervengan con otros en su comisión, aunque no -­

conste quién de ellos produjo el resultado 
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Es asl co•o nuestro cCdlgo ha previsto todos Jos aspectos de Ja 

partlclpaclCn, que ya la doctrina segQn hemos visto, tenla esp! 

clflcados. 

Como ta•bltn quede visto, todos esos sujetos pueden to•ar parte 

en el delito de uso lllclto de Instalaciones destinadas al tr6~ 

sito atreo, previsto en el ~rtlculo 172 bis del propio c. P. P! 

raelD.F. 

IV.- CONCURSO DE DELITOS 

&eneral•ente, el sujeto co•ete una sola lnfracclOn penal. En vla 

de excepclOn, el sujeto es autor de varias Infracciones pen•les, 

siendo asl que surge la sltuaclOn que se denomina ~· -·· 

pues en la mls•a persona var11s autorlas delictivas se conte• -

plan. 

Hay dos clases de concurso 'e delitos: el Ideal o formal, que -

es dable cuando •edlante una conducta se producen varios resul­

tados delictivos, y el real o material. que deriva de varias-· 

conductas que a su vez producen diferentes resultados dellcti -

vos. 

En el concurso Ideal o formal, hay unidad de acclOn y plurali-· 

dad de resultados, pues con una sola actuaciOn se Infringen va-
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rlas disposiciones penales. 

En el concurso real o •aterlal, hay pluralidad de acciones Y de 

resultados. 

Otro caso es aqutl en que una conducta preslstente•ente dellc • 

tuosa, pue.de lesionar el •ls•o bien jurldlco protegido por el • 

Derecho. Tr6t1se del delito continuado, que es bien diferente · 

del per•anente, ya que en este 6ltlmo, la acclOn delictiva per­

•lte la posibilidad de prolongarla en el tiempo, de 11odo que •• 

sea ldtntlca•ente vlolatorla del Derecho en cada uno de sus 110-

•en tos. ( 83) 

Por su parte, el Articulo 64 del c. P. para el o. F., deter•lna 

que en ceso de 1cu•ulacl6n (se slt6a en elconcurso real o •ate· 

rlal), se l•pondrl la sanclOn del delito mayor, que podrl 1u•e! 

tarse hasta la suma de las s•nclones de los de116s delitos. 

En el delito de uso lllclto de las Instalaciones destinadas al 

transito atreo, pueden darse tanto en los casos de concurso 

Ideal, co•o los de concurso real, pues el per11lso de uso o utl· 

llzaclOn de las Instalaciones para actividades delictivas, per­

•lte observar una a11plla gama de vinculaciones preclsa•ente por 

(85) C11los Vldll llW1roll, •t111cuso dt 011itos•, 1n Olcclanarlo Jurtdlco Mulcttto, l•o U 

p. 196-197 c.r .1. 
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la finalidad delictiva genérica, considerada en el tipo. apre-­

ciandose asl. como ejemplo de concurso ideal, con el delito de 

uso en estudio, el entorpecimiento !licito de las vlas de comu­

nlcaci6n. a que se refiere el parrafo primero del Articulo 140 

del C. P. para el D. F., pues dicho uso !licito previsto en el 

Articulo 172 bis del mismo ordenamiento, puede eventualmente -­

entorpecer la utillzaci6n de la instalaci6n,en cuanto a vla de 

comunlcacl6n. 

En cuanto a concurso real, puede citarse el ejemplo de la con-­

currencia del usoº iilcito de Instalaciones destinadas al trans.!. 

to aéreo y la venta de drogas, por parte del agente de aquél, -

drogas que recibe en la instalaci6n de su propiedad o a su car­

go y cuidado, precisamente para el efecto de distribuirlas. Co­

mo se aprecia aqul, hay pluralidad de con~uctas y pluralidad de 

resultados. 

V.- EL SUPUESTO DE LA PENALIDAD AGRAVADA 

Como expresamos desde un principio, hay una forma agravada del 

delito que hemos especificado, forma cuyo texto se impone volver 

a transcribir: 

"Cuando en la construcción, instalaci6n, acondicionamiento y -­

operación de dichos inmuebles y de sus instalaciones empleados 
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para delinquir, no se hubiesen observado las normas de conceslOn 

o permiso contenidas en la leglslaclOn respectiva, la pena apll 

cable se elevar& en un ano y doscientos dlas de ~ulta, adem6s -

del decomiso •.• • 

Seguramente, el legislador agravo la penalidad en este supuesto 

porque en la conducta que describe, se reitera el propOslto do­

loso de usar la lnstalaclOn el agente para delinquir, siendo -­

tal razOn por la que omite dar cumplimiento a las normas de CO! 

ceslOn o permiso contenidas en la leglslaclOn respectiva, que -

es b6slcamente la Ley de Vlas Generales de ComunlcaclOn, pero -

también deblO tomar en cuenta dicho legislador, el valor de se­

guridad que se ve afectado de algOn modo al no acatar el agente 

disposiciones reguladoras del debido control de las Instalacio­

nes por parte de las autoridades correspondientes. 

Es de especificarse que cuando se realiza el delito penado por 

el Articulo 172 bis del C. P. para el o. F., con lncluslOn de -

la figura agravada, el delito se torna complejo, pues tales de­

litos son aquéllos en los cuales la figura jurldlca, consta de 

la unlflcaclOn de dos Infracciones, cuya fuslOn da nacimiento a 

una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que ta -

componen, to~adas aisladamente. 

Esos delitos complejos se oponen a los llamados simples, en que 
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como afirma SebastiAn Soler, la lesión jur!dica es única, como 

el homicidio. (84) 

Para concluir, sólo agregaremos que, al disponer dicho Articulo 

en su último pArrafo, que las sanciones previstas en el mismo -

se impondrAn sin prejuicio de las medidas que disponga la Ley -

de V!as Generales de Comunicación y de las sanciones que corre! 

pondan, en su caso, por otros delitos cometidos, claramente es­

tA previendo en forma especial, el concurso real de delitos, es 

decir, reiterando lo que afirma el segundo pArrafo del Articulo 

18 del mismo C. P. para el O. F., en el sentido de que "existe 

concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen va­

rios delitos. 

Es de comentarse que Ja creación de la figura delictiva que he­

mos analizado. ha sido un acierto del legislador, pues la prev.!. 

sl6n del delito de uso il!cito de instalaciones destinadas al -

trAnsito aéreo, constituye un arma legal mAs con que cuentan la 

sociedad y el estado en su lucha contra Jos varios delitos cuya 

realización, en una forma u otra, se finca en el uso antijurfd.!. 

co de las citadas instalaciones, tan importantes sobre todo en 

la actualidad, dado el progreso de Ja aeronavegación, para el -

desarrollo de Ja economla general y de las comunicaciones. 

(8') Sebast1án Soler. Derecho Pend Argentino. 10:110 tJ p. 2BC c,r .R. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1•.- La Dogm~t!ca Jurldico Penal es el sistema m~s aceptado 

de estudio del delito, pues analiza a éste tanto desde 

el punto de vista formal, como desde el punto de vista 

substancial. 

2•.- La existencia de aeródromos, aeropuertos, helipuertos, 

pistas de aterrizaje o cualquiera otra instalación des­

tinada al tr~nslto aéreo, constituye el presupuesto ne­

cesario del delito de uso !licito de dichas instalacio­

nes para la realización de actividades delictivas. 

3•.- El citado delito, previsto en el Articulo 172 bis del -

c. P. para el o. f., contempla tanto una figura prima-­

ria como otra secundaria: la primera consiste en que el 

agente permita •l uso o utilice las Instalaciones dest! 

nadas al tr~nslto aéreo, que sean de su propiedad o las 

que tenga a su cargo y cuidado, para la reallzac!On de 

actividades delictivas; y secundarla, accidental o cir­

cunstancial, consiste en que el agente de tal delito no 

ha observado las normas de concesión o permiso conteni­

das en la legislación respectiva, en la construcc!On, -

instalación, acondicionamiento u operación de dichos I~ 

muebles, misma figura que es de penalidad agravada res­

pecto de la primera. 
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4•.- Elementos materiales descriptivos u objetivos de tal d! 

lito, son: permiso de uso (del agente a otro) o utlllZ! 

clOn (por el propio agente), de Instalaciones destina-­

das al transito aéreo, para la reallzaclOn de activida­

des dellctlvAs. 

s•.- Elemento normativo de lndole cultural, es el consisten­

te en que las Instalaciones citadas sean propiedad del 

agente o estén a su cargo y cuidado. 

6•.- Elemento subjetivo, es el conocimiento del agente de -­

que el uso o utlllzaclOn de las Instalaciones ha de ser 

para la reallzaclOn de actividades delictivas. 

7•.- En la forma agravada de este delito, se adiciona otro -

elemento normativo, si bien de carActer negativo: la no 

observaclOn, por parte del agente, de conceslOn o perml 

so en la construcción, lnstalacl6n, acondicionamiento u 

operaclOn de los Inmuebles citados. 

a•.- El delito en examen es de-acción, pues el ·agente permi­

te el uso o utiliza las Instalaciones, y ambos Indican 

un actuar positivo. 

9•.- La forma agravada conforma un delito mixto, pues con el 
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citado actuar positivo. concurre la omlslOn,conslstente 

en no observar las normas de concesión o permiso, cont~ 

nldas en la leglslacl6n respectiva (b6slcamente la Ley 

de Vlas Geenerales de Comunlcacl6n), en la construcción, 

Instalación, acondicionamiento u operación de las lnst! 

laclones de mérito. 

El delito es unlsubslstente, pues dado el permiso por -

el agente, o utiliza él las Instalaciones, se conforma 

la conducta. 

En el delito de uso !licito de Instalaciones destinadas 

al tr6nslto aéreo, son concebibles, como causas de au-­

sencla de conducta, las fuerza flslca Irresistible, el 

estado hipnótico y el sonambúllco. 

En el 6mblto del tipo, el citado delito: 

a) Pertenece a la familia "Delitos en materia de vlas -

de comunlcacl6n y de correspondencia" 

b) Es de tipo b~slco, el previsto en el primer p~rrafo 

del Articulo 172 bis, del c. P. para el D. F. 

c) De tipo complementado, agravado, previsto en el se-­

gundo p6rrafo de la propia dlsposlcl6n 
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d} Oe dano, pues al reallzarse,leslona los jur!dlcos t~ 

te lados 

e} Complejo, pues lesiona varios bienes jur!dicos: int! 

gridad de las v!as de comunicación; seguridad públi­

ca y diversos valores afectados por las actividades 

delictivas. 

Respecto al sujeto activo, el delito en cita es: 

a) Propio, especial o exclusivo, pues el agente debe -­

ser propietario de las instalaciones, o bien, tener­

las a su cargo y cuidado 

b} Monosubjetivo, si el agente utiliza la instalación 

c} Plurisubjetivo, si el agente permite el uso a otro 

En cuanto al sujeto pasivo, es el constant~, Estado-Ad­

ministración. 

En el delito a examen, el objeto jurldico, es la afect! 

ción de la seguridad pública, y el objeto material, las 

Instalaciones destinadas al transito aéreo, 
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El delito permite Ja atlplcldad por: 

a) Ausencia de Ja categorla de los sujetos 

b) Falta de objeto material 

c) Falta de conocimiento en el agente de Ja finalidad -

de realización de actividades delictivas 

d) Falta del elemento normativo consistente en la flna-

1 ldad de realizar actividades delictivas 

Como causa de licitud, sólo es concebible en este deli­

to la obediencia jerarquica. 

Dentro del ambito de Ja inlmputabilldad, es dable la -­

operación del transtorno mental transitorio en este de­

l 1 to. 

El delito admite la forma de dolo, dada Ja finalidad de 

realización de actividades delictivas. 

En el delito en cita, Ja consumación se efectúa cuando 

el agente permite el uso a otro, o él utiliza las lnst! 

laclones destinadas al transito aéreo, para la realiza-
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c!On de actividades delictivas. 

El delito de uso iilcito de instalaciones destinadas al 

transito aéreo, permite los grados de: 

a) Tentativa inacabada o del tto intentado (tanto cuando 

se evita la consumación por la intervención de un -­

elemento extra~o. como cuando hay desistimiento del 

agente, caso este último, que resulta no punible) 

b) Tentativa acabada o delito frustrado, cuando se reú­

nen todos los elementos objetivos y subjetivos, pero 

el resultado no se produce por caus~s ajenas a la v~ 

!untad del agente. 

En la infracciOn penal en estudio, caben las hipótesis 

del delito imposible y delito putativo. 

En el propio delito en cita, caben todas las formas de 

participac!On: autor!a, coautorla, autorla intelectual, 

autorla material, complicidad; siendo la participación 

generalmente múltiple. 

Pueden darse en este del !to, los supuestos de concurso 

ideal y de concurso real; siendo ejemplo del primero, -
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Ja concurrencia del tipo previsto en el parrara primero 

del Articulo 140 del c. P. para el o. F •• con el tipo -

que prevé el Articulo 172 bis del mismo ordenamiento, y 

del segundo, Ja concurrencia del uso illcito de Insta!! 

cienes destinadas al transito aéreo, con la venta de -­

narcóticos realizada por ese medio. 

La razón del ogravamiento de la pena, en ta figura pre­

vista en el segundo pérrafo del Articulo 172 bis del c. 

P. para el O. F., consiste en que la omisión por parte 

del agente. de dar cumplimiento a las normas de conce-­

si6n o permiso, reitera su conocimiento de la finalidad 

de real izaclón de actividades del icttvas. 

Oebe considerarse un acierto del legislador, la lnclu-­

si6n en el C. P. para el O. F. del delito de uso !lici­

to de instalaciones destinadas al transito aéreo, pues 

el Articulo 172 bis agrega al arsenal de armas legales 

con que cuentan la sociedad y el Estado, en su lucha 

contra los varios y groves delitos cuya realización, en 

una forma u otra, se finca en el uso antl-jurldtco de -

las citadas instalaciones. 

El Articulo 172 bis del c. P. para el O. F., contempla 

una figura primaria y secundaria, pero también debió 
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prever una tercera, ya que est~ dando motivos para que 

el agente activo, tenga mayores conoclmlento y burle a 

las autoridades. El legislador debl6 poner una serle de 

reglas jurldlcas, de tal manera que los delincuentes no 

puedan obtener dlcha concesión o permiso. 
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