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INTRODUCCION

La presente investigacitn aporta un estudio dogmé&tico del de-
lito de uso jlicito de instalaciones destinadas al trénsito -
aéreo. La previsibn de éste, constituye un arma legal més con
que cuenta la sociedad y el Estado,en su lucha contra los va-
rios delitos cuya realjzacién, en una u otra forma, se finca

en el uso antifurfdico de las citadas instalaciones, sobre to
do aquéllas que van encaminadas a propiciar o facilitar el --
transporte -aéreo en este caso-, de narcédticos, principaimen-
te en estos momentos, dada la pronunciada lesividad de las --
drogas en los diversos sectores soclales, especialmente en la

adolescencia y juventud de la generalidad de los pafses.

Se parte de 12 idea que el delito, en general, aparece desde

que el hombre existe. Aunque los juristas han venido tratando
de precisar sus caracteristicas sustanciales, los obst&culos

han stdo insuperables y los esfuerzos estériles, al pretender
dar una solucion filosdfica a este fendmeno: "ya que el deli-
to tiene sus raices hundidas en las realidades sociales y hu-
manas, que cambian segln pueblos y &pocas con 14 consiguiente

mutacién moral y juridico-polltica,

$in embargo, en la primera parte de este trabajo, se analizan
las corrientes de pensamiento que mis se acercan a una defini

ci6n del delito, como son: la escuela clésica y 1a escuela --



positiva. Ambas formulan una definicién mds clara y apegada -

al estudio de la realidad de cualquier legislacién,

Posteriormente, se estudiard la dogmdtica del delito jurfdico
penal, que es la doctrina de mayor aceptacién en nuestro tiem
po, pues analiza tanto desde el punto de vista formal como el
material, partiendo de la base jurfdico-penal, que debe lle--
varse mediante un an8lisis cientifico del derecho vigenta, De
ahf su aceptacidn, ya que ofrece el ordengmiento legal en la

treaci6n y despliegue de los fnstitutos jur{dicos; corolarios

del instrumento teérico que brinda el derecho positivo.

En este sentido, la descomposicién del concepto de delito en
varios elementos, nos servird como medio para aprender més nf
tidamente a éste; para lo cual, se estudiarén diferentes pos-

turas y opiniones en torno a los elementos del delito.

Par lo que respecta al C. P, para el Distrito Federal, en su

Artfculo 72, al expresar que delito " es el acto u omisidbn --

que sancionan las leyes penales"; consigna una definicién for
mal que no integra el concepto de delito, pues sélo comprende
el hecho y la sancién, Sin embargo, resulta que al relacionar
se tal precepto con los demds de! propio ordenamiento, se des
cubren todos los elementos del ente delictive que se mencionan

en la parte antecedente.



En el siguiente capitulo 'se analizard la dogmatica del delito
de uso ilfcito de instalaciones destinadas al tréfico aéreo.
Se partirs del texto, objeto de este estudio, descrito en el
Articulo 172 bis del C. P. para el Distrito Federal; edicién
llevada a cabo por el decreto que reformd al C. P,, tanto del
fuero comtn {en el Distrito Federal), comu del fuero federal
{en la RepGblica Mexicana);con fecha 25 dg diciembre de 1985
y aparecido en el Diario Oficial de la Federacién el 1% de --
enero de 1986. Enclavado as! en el tftulo quinto de! libro se
gundo relativo a "delitos en materia de vias de comunicacién

y correspondencia®,

En este contexto, se estudiar$ el uso o utilizacién de las cf
tadas instaluclonqs. en las condiciones que la propia norma -
especifica, .Sobre todo, lo relativo a la omisi6n por parte del
agente de. las disposiciones reguladoras de concesionés y per-
misos para La construccién, instalaci6n, acondicionamientos 'y
operaciones de dichos inmuebles y de sus instalaciones, emplea

dos para delinquir como son: aerppuertos, helipuertos, pistas“

de aterrizaje o cualquier otra destinada al tré&fico aéreo.

Lo anterior nos permitirg distinguir dos supuestos; el prime-
ro constituido por los elementos esenétale; -bermitlr el uso

o utilizaci6n de las instalaciones destinadés al trdfico ----
aéreo-; el segundo lntegradﬂ por elementds‘clrcunstanclales (]

accidentales -que en la construccién, instalacion, acondicio-

‘ s



namjento v operaciones de tales inmuebles, no se observen las
ngrmas de concesidn ¢ permiso contenidas en la Jegislacisn ~-
respectiva~, 1o cual permitirs analizar la sancifn correspon-

diente, con todos los elemeptos positivos coma negativos.

para finalizar, se estudiard el concurso real de delitos que

se establece en el Articulo 18 del C. P.; en el sentido de --
que, existe "concurso real cuando con piuralidad de conductas
se cometen varios delitos", es decir, que adem&s de las sanm -
ciones establecidas en el dellto de uso jlicito de instalacip
nes destinadas al trénsito aéreo {Art. 172 bis del C.P.), se

tmponen aquéllas que la ley establece, por otros dellitos come
tidos.

De esta manera, fue un acierto del legisiador, la prevencién
de este delito, constituyendo asf, un arma eficaz de] £stado

en su lucha contra el narcotr&fico, entre otros.



CAPITULO PRIMERSED

GENERALIDADES OE LA DOGMATICA JURIDIZQO-PENAL

I.- Apreciaciones del delito en general

11.- La concepcidn dogmitica del delito

i11.- Los elementos positivos del delito

IV.- Llos elementos negativos del delito



1.- APRECIACIONES DEL DELITO EN GENERAL

A través del tiempo, los juristas han venido tratando de preci-
sar las caracterfsticas substanciales del delito, con un valor

para la generalidad de las legislaciones; pero, al parecer, los
obst&culos han sido insuperables, pues, como RaGl Carrancd y --
Trujiilo anota, han side estériles los esfuerzos que se han des
plegado para elaborar una nocibn filoséfica del delito, indepen
dientemente de tiempo y lugar, a lo que agrega que la inefica--
cia de tal empresa, se comprende "con la sola consideracibn de

que el delito tiene sus rafces hundidas en las realidades so--
ciales y humanas, que cambian segln pueblos y époces con la con

siguiente mutacién moral y juridico-politica". {1)

En términos similares, Alvaro Bunster explica que los aludidos
esfuerzos diffciimente pueden arrojar resultados claros, debido
a que una caracterizaci6n general del delito proviene de un jui
cio valorativo basado, en la naturaleza y entidad del bfen jurf
dico protegido; en el caracter irreparable de la lesién inferi-
da a é1; en las particularidades especialmente odiosas de la --

forma de conducta incriminada, y, las mds de las veces, en la -

(1) Rall Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Tosmo Primero, México, 1950

Antigua Librerin Robledo, p. 156,



concurrencia de més de vno de los factores sefialados o de todos

ellos. {2)

Precisamente por ser inabordable una solucién filoséfica del fe
némeno del delito, tienen mayor mérite las concepciones que mis
se han acercado a tal objetivo, y se aprecia ng. entre ellas -
las m&s destacadas son las de Francisco Carrara y 13 de Rafael

Gar6falo.

Francisco Carrara, el exponenete de mayor relieve de la Escuela
Clésica de Derecho Penal, formulé una definlcién del delito que
tendfa a acoger 1a mayor generalidad posible, es decir, con el

propbsito de ser v&lida para cualquier legislacién; emitiéndola

en los sfguientes términos:

"Delito es la infraccién de la ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable -

y politicamente dadoso". (3)
Asf, para Francisco Carrara el delfto no es un ente de hecho, -
sino un ente juridico, porque su esencia dehe consistir, necesa

(2) Alvaro Bunster, "Delitc™, en Diccionarlo Jurldico Mexicano, Mérice, 1983, Instituto de In-

vestigaciones Juridicas, UMMM, Tomo 111, p.63.C.F.R.

(3) Francisco Carrars, Programa del Curso de Derecho Criminal, Velumen 1, p.60

~



riamente, en la violacién del Derecho. Llama al delito infrac--
cibn a la ley, en razén de un acto que se convierte en delito -
Gnicamente cuando choca contra ella; pero para so confundirio -
con el vicio -abandono de ta ley moral-, ni con el pecado -vio-
lacion de 1a ley divina-, afirma su cardcter de infraccién a la
ley del estado y afade que dicha ley debe ser promulgada para -
proteger la seqguridad de 165 ciudadanos. pues sin tal fin, care
cerfa de obligatoriedad y, ademds, para hacer patente que la --
idea especial del delito, no estéd en transgredir las leyes pro-
tectoras de los intereses patrimoniales. ni de la prosperidad -

del estado, sino de la segquridad de los ciudadanos.

Con todo acierto, e! ilustre tratadista, incluye en su defini--
c¢ién que la infraccién ha de ser la resultante de un acto exter
no del hombre, positivo o negativo, pues asi substrae del domi-
nio de la ley penal las simples opiniones, deseos y pensamientos
para significar también, que solamente 21 hombre pueade ser agen
te activo del delito, tento en sus acciones como en sus omisio-
nes. Finalmente considera a la infraccién, moralmente imputable
ya que el individuo esté sujeto 3 las leyes criminales a causa
de su naturaleza moral y.por ser lz imputabilidad maral el pro-

cedente indispensable de [a imputahilidad polftica., (4)

(4) farnando Castellanos Tena, Lineawicntos de Derecho Penal, Mérics, 1977, fditorial Porria,

S.h., pA13-ATL, CLTLR.



5§ la congepcién anterior del delito, fue la imperante o la mis
aceptada dentro de 1a Escuela flésica, la Escuela Positiva hubo
también de aportar otrs valiosa definici6bn de la infraccidn pe-
nal, contemplada bésicamente, desde el punto de vista socislégi
co. Fue ohra de Rafael Gardfalo, gquien define al delito natural
como "la violacidn de los sentimientos altruistas de probidad y
de piedad, en la madida media indispensable para la adaptacion

del individuo & la colectividad". (5)

5i bien no ha dejado de recongcérsele mérito a dicha nocién del
delito, ha sido objeto e criticas, mismas que pueden resumirse
en lo afirmado en pocas palahras por el Maestro Ignacio Villalp
bos: "cada delito en particular realiza necesariamente en la -
naturaleza o en el escenario de] mundo, pero no es naturaleza;
1a esencis de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un con-
cepto a priori, unia farma creada por la mente humana para agry
par y clasificar una categoria de actos, formando una universi-
dad cuyo principio es absurdo querer luego {nducir de la natura
leza". (6)

Por su parte, Celesting Porte Petit, estima que las observacio-
nes fundamentales que se nhacen al concepto suministrado por - -

(5) Rafzel Gardfalo, apud fernandp Castelfanos Tena, ob, £ft., p. 114,

{6) Ignacie Vitlalobos, Deracho fenal Mericano, Waxico, 196G, Fditorial Porra, S.A. p.199.



Rafae] Gar6falo de delito natural, son en el sentido de que que
dan fuera de ella algunas figuras delictivas, a virtud de que -
existen otros sentimientos que pueden ser lesionados: el patrio
tismo, el pudor, la religién, valores con los que poca o ningu-
na relaci6n guardsn los sentimjentos de benevolencia o piedad.
(7}

Las dos concepciones del delito de que hemos hecho mérito, son

si cabe'el término, prototipos de definiciones sustanciales, --
pues tienden 3 tuscar los elementos genéricos caracterfsticos -
de la infraccién con la pretensifn de que sean universalmente -
vilidos. Pero, en la generalidad de los cbdigos penales, se con
signan definiciones formales del propio delito, siendo éstas --
tas que pretenden conceptuar la infraccién penal sobre la sim -
ple base de que contradice a las normas punitivas. GObviamente,

también la doctrina ha emitido numerosas clasificaciones de es-

te tipo, entre las cuales hemos de mencionar las sigulentes:

Pessina: “El delito consiste en una negaclién del dere--
¢ho ¢ en un ataque al orden jurfdico" (8)

Carminagni: "El delito es el acto humano sancionado por la
ley® (9)

(7} Celestino Porte Petit, dpuntamientos de la Parte General de Derscho Penzl, Méxice, 1977, --

tditarial Poreia, p. 246.C.F.R,
(8) 2pud Carrancd y Trujillo, ob. cit. p.156

(%) Ibidem



Como se aprecla, estas nociones son simplemente tautolégicas, -
pue; para definirse un concepto -el de delito-, s6lo hay la re-

misién a otro -contradiccibn a la ley-.

En nuestro Derecho Lambién se consagra una definicién enteramen
te formal: la del Artfculo 7° del C. P. para el D. F., que en -
la parte que nos interesa, que es el parrafo incial, a la letra

dice:
"Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales..."

Queda claro el formalismo de tal nocidn, por la remisién al con
cepto de leyes penales, Pero, ya veremos cémo,sujeta la férmula
citada en e}l andlisis de la dogmética jurfdico-penal, va surgien

do toda la substancialidad del delito.

1.~ LA COMCEPCION DOGMATICA DEL DELITO

El dogmatismo jurfdico-penal, es la doctrina moderna de mayor -
aceptacién en orden a exbiicar exhaustivamente el fenfmeno cons
tituldo por el delito y sostiene bdsicamente que el estudio dog
‘trinario del Derecho Penal debe llevarse a cabo mediante la - -
reestructuracion cient{fica del derecho vigente. De ahf que - -

acertadamente se haya expuesto gque la dogmitica, tiende a cons-



.12

tituirse mediante aquellos elementos que ofrece el ordenamiento
legal en la creacién y desplieque de los institutos juridicos,
que son precisamente corclarios de aquel jnstrurantal tebrico -
que brinda el Berecho Positivo; de modo que, recurriendo a abs-
tracciones de 1os contenidos materiales del derecho, se forman
mediante leyes o0 reglas légico-jurldicas de validez universal,
conceptos, instituciones, creactones juridicas, también con va-

lidez tebrico universal, {(10)

tuis Jiménez de Asfia, ha definido la dogmética como "la recons-
truccidn del Derecho vigente, en base clentifica", (1!} lo gque
indica que tal disciplina debe ser plenamente jurfdica, sin in
clulr tngredientes causales explicativos, cuyo ohjeto es exami-
nado por clencias fenomenollgicas, tales como le Antropologis,

Sociologfa y Psicologfa Criminales.

En el mismo sentido, Celestino Porte Petit, ha definido la pro-
pia dogmatica como “el descubrimiento, construccifn y sistemati
zacibn de los principios rectores del ordenamiento penal positi

vo". {12)

Sostienen, pues, los defensores de este disciplina, que una ver

(10} Filippo Grispigni, Derecho Penal Itallano, Maxico, 1950. Buenos Aires 1943, Editorial Po-
Tria, Volumen I, p. 2.3 (P8,

(1) Luis Jiménez de Asila, Iratado de Derecto Penal, p, A9

(12) Celesting Porte Petit, Importancia d¢ la dogmatica Juridice-pansl, Méxics, 195%, p. 22




dadera definicibn de la infraccién penal, debe ser uns f6rmula
simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del
delito y permita un desarrollo conceptual por el estudio analf-
tico de cada uno de los elementos; en virtud de lo cual y a guj
sa de ejemplo, en lugar de hablar de violazci6n de la ley como -
una referencia formal de antijuridicidad, o concretarse a bus -
car los sentimientos o intereses protegidos que se afectan, co-
mo contenido materjal de aquella violacién de la ley, podrd ci-
tarse simplemente la antijuridicidad como elemento que lleve --
consigo sus dos aspectos: formal y material y, dejando a un la-
do la voluntariedad y los méviles egoistas y antisociales, como
expresién formal y como criterio material sobre culpabilidad, -
tomar esta Gltima, como auténtico elemento del delito, a reser-
‘'va de desarrollar por su an&lisis, todos sus aspectos y espe --
cies. (13)

Se llega asfi a puntualizar gne el concepto del delito es una --
unidad y que su descomposicibén en elementos es Gnicamente un me
dio para aprender més nitidamente, las partes del propio concep

to. (14)

De conformidad con lo que hemos expuesto, la disciplina dogmiti

(13) Ignacio Villalebes, ob. cit., £. 260 C.F.R,
(14 frnst Hafter, 3pu¢ Juan del Resal, Principies de Garecho Penal Espafiol, Tomo 1T, Volumen
1, p 10 CLFLR,




ca estudia el delito analfticamente. desintegrdndolo en sus ---
propios elementos, pero se les considera en conexi6n Intima al
existir una vinculacidn indisoluble entre ellos, en razén misma

de la unidad del delito.

Sin embargo, hay una direcci6n opuesta a la anterior, en el sep
tido de considerar al delito come un "bloque monolftico®, {teo-
ria totalizadora o unitaria), presentdndose éste como una enti-
dad que no se deja escindir en elementos diversos, es decir, el
delito es un todo org&nfco. que puede presentar aspectos diver-
sos, pero que np es de ningfin modo fraccionable, de tal suerte

que su verdadera esencia -la realidad de! delito-, no estd en -
cada uno de los componentes del mismo, y tampoco en su suma; Si
no en el todo y en sy intrinseca unidad. S8lo mirando el delito
bajo este perfil, dicen los unitarios, es posible comprender su
verdadero significado, en raz6nde todo lo cual,no debe olvidar-
se que el delito constituye una entidad esencialmente unitaria

y orgénicamente homogénea. {15}
Pero, en atinada critica a tal postura, se ha expuesto que si -
dicho método unitario o sintético estima el delito como un blo-

que monolftico y no completa esta posicion permitiendo que el -

(15} Antolisel, apud Celesting Porte Pet{t, Apuntamieates, p. 24 C.F.R.



andlisis sale en sus elementos, tam hondamente como sea posible,
para separarlos conceptualmente, incurre en une limitacidén inad-
misible, (bien que de signo contrario a la del ~-ocedimiento --
analitico) y dice: "que se dejard arrastrar por desmedido afén
de atomizarlo todo y olvidar la gran sfntesis funcional aue el-

concepto del delito implica“. (16)

Dentro de la concepcién analftica hay varias posiciones, segin
el ngmero de elementos que loSs autores observen en el delito; -
pero de ellas la més aceptada es la heptatdédmica, que considera
que éste se integre de lgs siete siguientes elementos:; conducta,
tipicidad, cavusas de justificacién, causas de imputabillidad, --
causas de inculpabilidad, fzlta de condici6n ohjetiva y excusas

absolutorias. {17)

La dogmdtica juridico-penal es "la disciplina que estudia el --
contenido de agquellas disposiciones que, en el orden jurfidico -
positivo, coastituyen el Derecho Penal", (18) o bien; "la exége
sis de las normas, la investigacidén de los principlos generales
de los cuales las mismas dependen y la deduccién de las conse--
cuencias que derivan de tales principios, tendiendo adem§s a --

precisar la esfera de hechos y relaciones a que son adaptables

(16) Martinez Licona, apud Celstino Porte Petit, Apustamieatos, p.
(17) Luis Jimenez de Asia, La ley y ol delito, Buenos Arec, 1967, p. 226 (.F.E.
(18) Filipo Grispigni, ob, cit. p. 6



los principios indicedos, mediante construcciones légicas consj
deradas como realidades objetivas permanentes, (19} en otras pa
labras,en ladogmdtica juridico-penal observamos que en el andlj-
sis de los elementos priva la concepcién heptatomica, misma que
ha de guiar nuestro estudio sobre el delito especial a que se -

refiere este trabajo.

La tesis de los siete elementos del delito,ha sido defendida so
bre todo por Luis Jiménez de AsGa, lo que se aprecia en la pro-

pia definici6én que &ste ha formulado de la infraccién penal:

"Delito es el acto tipicamente antijurfdico, culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, Imputahle a un --

hombre y previsto con una sancién penal”. (20)

En cambio, la definicién de Edmundo Mezger supone una concep --

clén tetratbmica, pues define al delito de la siguiente manera:

"Es la accidn tipicamente antijurifdica y culpable”., (21)

Asi que, formalmente s6lc se citan cuatro elementos: tipicidad,

antijuridicidad, la acci6n (conducta) y culpahilidad.

(19) Vicenzo Manzinf, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, p. & C.F.R,

(20) La ley y el delito, Caracas, Editorial A Belle, p. 256
(21) Iratado de Dsrecho Penal, Madrid, 1955, Tomo I p. 156

——



Ejemplo de concepcién pentatémica, es el constituldo por la de-

finicién de Eugenio Cuello Caldn:

"Delito es la accién humana antijurfdica, tf{pica, culpable y --

punible”™. (22}

Ello es en virtud da que se desprenden cinco elementos, a saber:

accibn, antijuridicidad, tipicidsd, culpabilidad y punibilidad.

Pero como ya hemos dicho, por ser la mis aceptada, serd la teo-
ria de siete elementos la que preside nuestro estudio, a) cual
proseguiremos con un anélisis de los elementos positivos y nega

tivos del delito, considerados desde un punto de vista general.

I11.-_LOS_ELEMENTOS PGSITIVOS _DEL DELITO

S0 bien el Artfculo 7¢ del C. P., al expresar que e] delito es

e) acto u omisién que sancionan las leyes penales; consigna una
definici6n Formal que no itntegra el concepto de delito, pues sf
jo comprende el hecho y la sancibn, resultando que al relacio -

narse tal precepto con los deméds del proplo ordenamiento, se --

(22) Dececho Penal, 82 Edicign, p. 236



descubren todos los elementos del ente delictivo, o sea, los --
siete ya menclonados y los cuales enseguida examinamos brevemen

te por separadc.

CONDUCTA

Este primer elemento positivo del delito ha sido definido como
“el comportamiento humano voluntario, positive o negativo, enca-

minado a un propésito". (23)

tlamada también accién en sentido amplio, 1a conducta compren--

de la accién estricto sensu y la omisién.

Algunos autores se oponen a la utilizacidn de dicho término pa-
ra designar el acto delictivo en sy fase inicial. Cuéntase en -
tre ellos Sebastién Soler, pues manifiesta que la expresién - -
"conducta", importa una referencia amplia e jndeterminada al --
comportamiento ordinario y general de un sujeto, siendo mis que
una accibén, una especie de promedio o balance de muchas accio -
nes, y por eso, adoptar esa expresi6én para definir el delito, -

resulta equivoto y, por ende, peligroso polfticamente. (24)

(23) Ternando Castellanos lena, ob. cit. p. 137
(24) Derecha Penal Argeatine, Buenos Aires, 1970, [ditorial VT4, Volumen I, p, 87 C.F.R.



En similar sentido perc mas explicito, Luis Jiménez de AsGa di-
ce: "No aceptamos el vocablo conducta, porque ésta se reflere -
més bien al comportamiento, a una accion més continuada y soste
nida que la del mero acto psicolbgico, que es el punto de partl
da para el juicic de repraoche en que consiste la culpabilidad”.

(25}

En posici6n contraria a los awvtores acabados de citar, se encuen
tra el Maestro Msriano Jiménez Huerta, al argumentar lo siguien
te: "la palabra conducta, penalisticamente aplicada, es una ex-
presién de cardcter genérico, significativa de que todo delito
consta de un comportamiento humano. Frecuentemente suelen em- -
plearse las palabras "acto", "hecho", “acci6n", o "actividad",
para hacer referencia 8 este primer elemento del delito, noso--
tros empero, preferimos la expresidn "conducta", no sélamente -
por ser un término més adecuado para recoger en su contepido --
conceptual las diversas formas en que el hombre se pone en rela
cidn con el mundo exterior, sino también por reflejar mejor el
sentido finalista que es forzoso captar en la accién o inheren-
cia de! hombre, para poder llegar a afirmar que integran un com

portamiento dado." (26)

(25) lratado de Derecho Penzl, Buenos Alres, 1965, [ditorial Lozads, VYolumen III, p. 6

(26) Panorama dsl Delits, México, 1950. Imprenta Universitar{s, p. 7-8



fFernando Castellanos Tena, opta por el término “"conducta", pues
dentro de &1 se puede inclulr correctamente,tanto el poder posi

tivo como el negativo. (27)

La trascendencia que asume este elemento del delito, queda cla-
ramente resumida por Antén Oneca, al expresar que “la acclién o
el hecho humano descrito en una figura de delito, constituye el

primer elemento del delito: un sustantivo al que se afiaden las

restantes caracteristicas como adjetivos o atributos". (28)

As{ pues, sobre el elemento de conducta habrén de recaer las ca
lificativas,siempre que é&stas se den de tipicidad, antijuridici
dad. imputahbilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y --

sancionabilidad.

TIPICIDAD

El primer atributo que ha de sequir @ la conducta en el ané&lisis
del delito, es el de la tipicidad, considerada como "el encua--

dramiento o subci6n de la conducta principal en un tipo de deli

(27) ob, cit, p. 135 (7.8,

(28) Derecho Penal, Madrid, 1949, ltomo 1, p. 159
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to y subordinaclén o vinculacién al mismo, de las conductas asc-

cesorias™. (29)

En términos mds breves: "la tipicidad es la exigida correspon-
dencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la

ley en cada especie de infraccion". (30)

De acuerdo al C. P. para el D. F., debe hacerse la distincibn -
entre el tipo y la tipicidad: aquél es la creacidn legislativa,
la descripcién que el Estado hace de una conducta en los precep
tos penales; en tanto que ésta, es la adecuaci6én de una conduc-
ta concreta a la descripci6én legal del delito (como en el caso

- de allanamiento de morada), en que hay referencia a la culpabi-
lidad (Artfculo 285); pero generalmente la descripcién del ele-
mento objetivo {conducta), como en el caso de homicidio (Artlcg
lo 302).

£n muy pocos términos Celestino Porte Petit, ha puesto de relie
ve el por qué de la importancia de )a tipicidad; establece en -

una forma clara y patente, que no hay delito sin tipicidad. (31)

(29) Mariana Jiménez Huerta, Lo Tipicidad, México, 1955, p. 17
{30) Luls Jiminez du Asia, Iratado, Tomp 111, p. 744
(31) Apuntamiontos, Ob. cit, p, 472 C.F 0.
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ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad es un concepto negativo, por 0 que existe -
gificultad ardua para dar sobre ella, una ldea positiva; sin em
bargo, comunmente se acepta como antijuridico lo contrario al -
derecho, denotando asi, que presupone un julcio, una estimacidn
de la oposicibn existente entre el hecho realfzado y una norma

jwidico-penal; siendo tal juicio de cardcter objetivo, por sélo
recaer sobre la accién ejecutada "un hecho,dice Biagio Petroce-
11i, se dice antijuridico o jurfdicamente ilfcito, cuando es --
contrarfo al Derecho. Este calificativo de contrariedad al Dere
cho se llama antfjuridicidad o jlicitud juridica y expresa pre-
cisamente la relacién de contradicci6bn entre un hecho y el Dere

che". (32)

Pero hay en la antijuridicidad un doble aspecto: la rebeldfa --
contra la norms jurf{dica (antijuridicidad formal), y e! dade o
perjuicio soctal cavsado por esa rebeifdfa (antijuridicidad mate
rial), (33} es decir, la infraccién de las leyes significa una
antijuridicidad formal, y el quebrantamiento de las normas que
las leyes interpretan, constituye la antfjuridicidad material.
(34)

(32) ta_Mntijuridicidad, México, 1963, Cditorial de 12 Facultad de Derecho de a UNAM, p.11
(33) fugenio Cuello Calén, Iratade, lomo 1, p, 285 (.F.R.
(33) Ignacio Villalobos, ob. cft,, p. 249 C.f.R.



Asf, desde el punto de vista formal, una conducta es antijuridi
c2 tuando violz una norma jurfdico-penal: y desde el punto de -
viste substancial, cuando “lesione un bien juridico y ofenda --
los ideales valorativos de la comunidad", pues lo "antijurf{dico”
implica desvalor. Surge como un predicado de la conducta expre-

sado negativamente, y significa una reprobaci6n juridica que re
cae sobre el hecho, al ser éste puesto en relacién y contraste

con las esencias fdeales que integran el orden juridico". (35)

De conformidad con lo expuesto, cuando una conducta viola una -
norma objetiva del derecho, y materialmente, lesiona un bien ju
ridico concreto y ofende los ideales valorativos de la comuni--
dad, es antijurf{dica, d&ndose asf el tercer elemento que ofrece

el analisis del delito.

IMPUTABILIDAD

Ha sjdo definida la {mputabilidad como "la pesibilidad cendicig
nada por la salud mental y por desarrolilo del! autor, parece - -

obrar segtn el conocimiento del deber existente". (36)

(35) Mariana Jiménaz Muerta, La antijuridicidad, Mexice, 1952, imprenta Universitaria, p.11-12

(38) Tenst Mayer, apud Lufs Jiméneg de Asa, {2 ley y el delito, Caracas, 1945, p. 359
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Ello quiere decir que para que e! individvo conozca la ilicitud
de su acto y guiera realizarlo “"debe tener capacidad de enten--
der y de querer, determinarse en funci6n de aquello que conoce;
luego 1a aptitud (intelectual y volitiva) constituyen el presu-
puesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad
{calidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal), se le de
be considerar como el soporte o cimiento de la culpabilidad y -
no como un elemento del delito, segln pretenden algunos especia

listas". (37}

Ha surgido esta posici6én relativamente nueva, de considerar a -
la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad; y desde -
luego, es de admitirse que lo es; perc ello no implica que pler
da su calidad de elemento de delito, como lo sostienen, no algy

nos , sino ta generalidad de los autores.

De todas farmas y como expresa el Maestro Francisco Carrancd y

Trujillo: "serd imputable todo aquel que posea, al tiempo de la
acci6n, las condiciones psiguicas exigidas, ahstracta e indeter
minadamente por la ley para poder desarrollar su conducta social
mente; todo el gue sea apto e idéneo jurfdicamente para obser--

var una conducta que responda a las exigencias de la vida en so

(37) Fernands Castellanos Tena, ob. cit., p. 199
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ciedad humana". {38)

Tales condiciones consisten en un minimo fisico representado por

12 edad, y otro psiquico, relativo a la salud mental.

CULPABILIDAD

La culpabilidad es "el nexo intelectual y emocional que liga al

sujeto con el resultado de su acto". (39)

En términos més amplics, y a tenor de lo expuesto por el Maestro
Ignacio Villalobos, "la culpabilidad, genéricamente, consiste -
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los man-
datos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se mani{fiesta por franca oposici6n en el dolo, o
indirectamente, por indolencia o desatenciétn nacidas del desin-
terés o subestimacifén del mal ajeno, frente a los propios deseos

en 1a culpa"“. (40)

Son de las principales doctrinas que tratan sobre la naturaleza

(38) 0b. cit, €d. 1955, Tomo I, p, 222
(39) Celesting Porte Petit, Importancia de 1a dogmitics jurfdico-pemst, p. 49
(40) Ob. cit. p. 272
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jurfdica de la culpabtlidad; la psicologista v 1a normativa,

La teorfia psicologista, considera que la culpabilidad radica en
un hecho de carécter psicolégico, dejendo toda valoracién juri-
dica pars la antijuridicidad, ya supuesta. La esencia de la -«
culpabilidid consiste en el proceso intelectual-volitivo, desa-
rrollade en el autor; por lo cual el estudio de la culpabilidad
requiere el andlisis del psiqulco del! agente, a fin de indagar

en concreto cudl ha sido su actitud respecto al resultado, obje

tivamente delictuoso.

En cambfo, la teorfa normativista, el ser de la culpabilidad lo
constituye un juicic de reproche, de suerte que una conducta es
culpable si aun sujeto capaz, gue ha cbservado con dalo o culpa,
le puede exigir el orden narmativo una conducta diversa a la --
realizada. La culpabilidad no es simplemente una 1iga psicolégl
ca que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver s6lo en
la psiquis de) autor; es algo mis; es la valoraci6n de up jui -
cio de reproche de ese contenido psicolégico. Por ello es que -
Refnhart Maurach, destacado jurista alemén. ha expuesto que cul
pabilidad es reprochabilidad, puves con el juicio valorative de
la culpabilidad, se reprocharé al autor el que no ha actuado ~«
conforme a Derecho, el que se ha decidido epn favor del injusto,

a0n cuando podia decidirse en favor del Derecho. (41)

(41) Tratado d« Derecho Penal, Barcelona, Irad. de Lirdeba Poda, Edltorial Arisl, Taso 1T, p.7%
t.F.8



La culpabilidad reviste las formas de dolo y culpa, segln que

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucidn del he -
cho tipificado en 1a ley como delito, o cause igual resultado -

por medio de su negligencia ¢ imprudencia.

También se habla de la preterintencionalidad como una tercera -
forma o especie de la culpabilidad, y se produce cuando el re--
sultado delictivo, sobrepasa a la intencifn del sujeto. En este
punto, precisa Celestino Porte Petit (42), que el C, P. para el
D. f., incluye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el

Articulo 79; Ja culpa en el B9, y l} preterintencionalidad, ul-

traintencionalidad o con exceso en el fin, en el 9°,

CONDIC]OHALIDAD OBJETIVA

Se ha puesto de relieve que tales condiciones no son elementos
esenciales del delito, pues, si las contiene la descripcifn le-
gal, tratars de caracteres o partes integrantes del tipo; y si
faltan en &1, constituirdn entonces, meros requisitos ocasiona-

les y, por ende, accesorios fortuitos.

(42} Ob. Cit. Ed, Tomo, p.139 C.F.2,
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Esta presencis eveatual de las condiciones objetivas de la pena
lidad, queda acrediteda por el hecho de que basta }a existencia
de un sole delito sin ellas, para demostrar que no son elementos
de su esencia. Por lo dem&s, son raros 0 pocos los delites que
tienen penalidad condicionada; y con frecuencia tales condicio-
nes son confundidas con requisitos de procedibilidad, como la -
querella en algunas formas delictivas: o bien, ¢on el desafuerp
previs en determinados casos. Suele definf{rselas como "aquellas
exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador, para
que la pena tenga aplicaci6n*, y es de c¢itarse, como ejemplo, -
i3 previa declaracitn judicial de quiebra para proceder par el
gelito de quiebra fraudulenta, requisito éste que en nada afec-

ta la naturaleza misma del deliteo. (43)

PUNIBILIDAD

La pena impuesta al autor de wra conducts culpable, esté estable
cida en el propio precepto descriptivo de la figura tiplca o en
vtro precepto que directa o inequivocamente se ensambla en df -

cha figura. (44)

(43) tarasado tastellanos lena, ob, cit., p. 238 (1.8,

(44) Mariano Jlztnez Huerta, Darechs peasl sexicano, tomo I C.F.R,



Pero, la punibilidad consiste en el merecimiento de una pend en
funcidn de la realizacidn de una conducta; un comportamiento es
punible, cuando se hace acreedor a la pena, y tal merecimjento

acarrea la2 conminacién legal de aplicacién de esa sanciln,

Concretamente, la punibilidad es conceptuada en tres direccio~~

nes afines, a saber;

- Como merecimiento de penas.
- Como amenaza estatal de imposicién de sanciones si se llenan
los presupuestos legales, y

- La aplicacién fictica de las penas sefaladas en la Jey {45)

De tedo lo que se ha expuesto, se infjere claramente que Si una
conducta es tipica, anti{jurfdica, imputahle, culpable y sin con
dicionalidad objetiva o con ella cublerta; define la imposici@n
de una Qena‘ 4 menos que, como veremps cen el inciso siguiente,

medie una excusa absclutoria.

IV.- LOS ELEMENTOS NEGATIVDS DEL DELITO

.................................... -

En el mismo orden gue impone la dogmit{ca juridico-penal para -

el andlisis de los elementas positivos del delito, y el cual he

(85) Fernanda Castellanos lema, ob. cit,; p. 245 C.1.R,



mos empleado en el f{nciso precedente, hemos de examinar, si ---

bien en forma breve, los elementos negativos.

AUSENCIA DE CONDUCTA

Opera en la propia dogmitica el principio de que si falta alguno
de los elementos esenciales del delito, &ste no se integrar§.
Consecuentemente, sf la conducta no se d&, obviamente no habrd

delito a pesar de las apariencias.

En similares términos, si la conducta comprende tanto la accidn
como la omisién, la ausencia o falta de aquélla, abarca la au--
sencia de accibn o de omisidn, es decir, el aspecto negativo en

trafia la actividad y la {nactividad no voluntarias.

Las hipétesis que se consideran como de indiscutible ausencia -
de conducta son: la fuerza fisfca {irresistible, la fuerza ma -

yor, los movimientos reflejos y los fisiolégicos.

FUERZA FISICA IRRESISTIBLE

Una definicién muy acertada de esta forma negativa de la conduc
ta, ests contenida en una tesis jurisprudencial de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacidn, expresando:

“De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, debe entenderse
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que el sujeto actud en virtud de una fuerza flsica exterior ---
irresistible, cuvando sobre &1 se ejerce directamente una fuerza
superior a las propias, a2 la cual se ve sometido, por cuya cir-
cunstancia, su acto es involuntario. Lo que quiere decir que la
integracién de esta figura, requiere que la fuerza sea material,
fisica, producida por hechos externas y que quicen la sufre no -

pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante ella". (46)

Segtn otra tesis del mismo Tribunal, mds breve y concisa, "por
fuerza fisica exterjor irresistible, debe entenderse cierta vio
lencia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado que é&s-
te ejecute, irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar”.

(47)

La fundamentacién de }a negatividad de la conducta, como causa

excluyente de ésta, es clara: como un comportamiento humano vo-
luntario, generador de un resultado y, ccntenido por tantec en -
una manifestacién de voluntad, el resultado que se produce me -
diante fuverza fisica {rresistile, no es voluntario, o més bien,
no es al efecto de una accibén, de modo que en té&rmlpos genera--
les se puede afirmar, que toda conducte motivada que no sea vo-

lyntartz (entendida como espontdnea), supone ausencia de acclén.

(46) Semanario Judicial de la Federacisn, 1972, Pleno de la Suprema Corts, Sala 3, Tomo XCIII,
p. 2016

(47) Iden, LXXXIY, p. 175



As{ en presencia de la fuerza fisica irresistible, el sujeto --
productor de la Gltima condicién en el proceso material de la -
causalidad, contribuye al resultado, con su mov®-iento corporal
o con su Inactividad, pero no con su voluntad; actGa involunta-
riamente, ${mpulsado por una fuerza exterfor de cardcter fisico

(procedente de otro), cuya superioridad manifiesta, no le es pg

sible resistir, (48)

FUERZA MAYOR

Siendo otra causa de ausencia de conducta (vis mayor), difieren
por raz6n de su procedencia: la primera {vis absoluta), deriva
del hombre y Ja segunda,de l2 naturaleza, es decir, de energla

no humana.

MOVIMIENTOS REFLEJOS Y FISIOLOGICOS

Son movimientos corporales involuntarios, de suerte que si el -
sujeto puede controlarlos, o por lo menos retardarlos, ya no --

funclionan come factores negativos del delito.

También son aspectos negativos de la conducta, el suvefio, hipno-

tismo y sonambulismo, pues en tales fenémenos psiquicos, el su-

(48) Rafael Mirquez Pifiero, "Fuarza ffsica Irresistiblen, en biccionario Jurldico Mexicane,
ob, eit., Toao 1v¥, p, 254 C.F,R,




jeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad, por hallar
se en un estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida

y han desaparecido lag fuerzas inhibitorias. (49)

ATIPICIDAD

La ausencia de atipicidad se produce, cuando no se integran to-
dos los elementos descritos en el tipo legal, siendo por ello,

la atipicidad, la ausencia de adecuacién de la conducta al ti--
po. Pueden resumirse las causes de atipicidad en la forma si- -

guiente;

- Cuando hay ausencia de la calidad exigida por la ley en cuan
to a los sujetos, activo y pasivo,

- 51 faltan el objeto material o el ocbjeto juridico,

- Cuando no se dan las referenclias temporales o especiales re-
queridas en el tipo,

- Al no realizarse el hecho por los medios comisives especifi-
camente sefialados en la ley,

- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente -~
exigidos,

- Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.

(49) fernanda Castellanas Teas, Ob. cit., p. 157 C.F.R,
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CAUSAS DE JUSTIFICAC!ON

Tal es la denominacibn comGn, la ausencia de antijuridicidad, -
pues son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuridicidad, de une conducta tipica; es decir, en presencia
de alguna de ellas, falta uno de los elementos esenciales del -

dalito, que es la antijuridicidad.

Se sefalan como tradicionales causas de justificacién, las si--

guientes:

- Legitima defensa,

- Estado de necesidad (sl el bien salvado es de m&s valfa que
el sacrificado),

- (Cumplimtento de un deber,

- Ejercicio de un derecho,

- Obediencia jerdrquica, cuando se equipara el cumplimiento de
un deber,

- Impedimento legftimo

Entraremos a fondo de estas causas y de otro aspecto del andli-
sis dogmitico, cuando nos ocupemos del delito que especialmente

hemos de tratar,
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INIMPUTABILIDAD

SESSRETIIFITEFSET

‘Comprende este aspecto megativo del dellito, todas las causas ca
paces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud
de la mente, pues estos efectos producen la falta de capacidad

pstcol6gica delictiva.

S¢ reconocen las siguientes causas de inimputabllidad:

- fstados de inconsciencia,
- Miedo grave, y

- Sordomudez

Los estadas de inconsciencia, comprenden los trastornos menta-

les permanentes y los transitorios.

Son transitorios: los motivades pnr el empleo acctdental e invo
luntarioc de sustancias téxicas, embriagantes o enervantes; un
trastorno mental involuntario de cardcter patolbgico y transi-

torio, {Artfcule 15, Fraccibn 11, del mismo ordenamjentol.



En cuanto al miedo grave, se origina o descansa en procesos --
psicolégicos meramente internos, y difiere del t-mor que obede-
¢ce a causa externa, y engendra una causa de inculpabilidad, (Ar

ticulo 15, Fraccién IV del C, P. para el D, F.,).

El Artfculo 67 del mencionado Ordenamientc expresa que en el --
caso de inimputabilidad, el jvuzgador dispondrd la medida de tra
tamiento aplicable en internamiento, o en libertad, previo al -

procedimiento correspondiente.

INCULPABILIDAD

Opera este elemento negativo del delito, cuando hay ausencia de
conocimiento y voluntad en el sujeto que ha cometido una accibn

v omisién tipica, antijurfdica e imputable.

Las causas de inculpabilidad en estricto rigor, son el error --
esencial de hecho, que ataca el elemento intelectual, y la coag

¢ién sobre la voluntad, que afecta el elemento velitivo.

AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJET[VA

Si las condiciones cbjetivas de la penalidad son las exigencias

ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena



tenga aplicecifn, resulta l6gico que en 1os supuestos en que no
se den las proplas condiciones, hay otro elemento negative del

delito, que es precisamente, la ausencia de las mismas.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

El elemento negativo de la punibilidad tiene el nombre comlGn de
excusas absolutorias, siendo precisamente, "aquellas causas que
dejando subsistente el carécter delictivo de la conducta o he -

cho, impiden la aplicaci6én de la pena". (50)

Las excusas absolutorias son manifestaciones de una prevalencia
de determinados derechos, sobre los tutelades por los tipos y,

obedecen a que el Estado llega a la consecuencia de no sancio--
nar determinadas conductas, por razones de justicia o de equi -

dad, y de conformidad con una atinada polfticamente criminal.

Son ejemplus de excusas absolutorias: la gue se funda en la con
servacitn del nocleo familiar; 1a basada en la minima temibili-
dad; la que opera en razén de la maternidad consciente (Artfcu-

los 375 y 333 del C, P, para el D. F., respectivamente).

(50) oidem, p. 160



CAPITULO SEGUNDDO

(PRIMERA PARTE)

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE USO ILICITO DE

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AEREOQ

I.- Descripcitn tipice y elementos del deiito pre-
supuesto
I1.- La conducta y la ausencia de la conducta

II1.- La tipicidad y la atipicidad

IV.- Los blenes jurfdicos tutelados



1.~ DESCRIPCION TIPICA Y ELEMENTOS DEL DELITO PRESUPUESTO

Desde luego, se impone transcribir el texto del nuevo delito --
que habra de ser objeto de nuestro estudio. Se encuentra descri
to en el Artfculo 172 bis del C. P. para el D. F. , por adicién
lievada a cabo por el "Decreto por el que se reforma el C. P. -
para el D. F. en materia de fuero comfin, y para toda la Repabli
ca en materia de fuero federal", de fecha 27 de diciembre de --
1885 y aparecido en el Diario Oficial de la Federacifn el 10 de

enero de 1986.

Enciavado asf en el Tftulo Quinto del Libro Segundo, relativo a
"Delitos en materia de Vias de Comunicacién y de Corresponden--
cia”, y formando parte final del Capftulo I, que ostenta el ru-
bro "Ataques a las vifas de comunicaci6n y violacibn de corres--
pondencia“, el articulo que contiene la nueva figura delictiva

a la letra expresa:

“Artfculo 172 bis.- Se aplicar8 prisi6n de uno 2 dos afios, de -
cien 3 trescientos dias de multa y decomiso de los Instrumentos
objetos o productos del delito, cualquiera que sea la naturale-
za de aquéllos, a quien permita el uso o wtilice aerbdromos, --
seropuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquier otra
instalaci6n destinada al trénsito aéreo, que sean de su propie-

dad o estén a su cargo y culdado, para la realizacidn de activi



nen, Mas antes de precisarlo, conviene comentar que el tema de
los presupuestos del delito, es "una nocién bastante atormenta-
da en la reclente literatura penalfstica" (51}, pues aGn se en-
cuentra indefinida, no s6lo en la teor{a general del Derecho, -
sino también, por ende, en el &mbito del Derecho Penal. Pero ne
obstante lo anterior, algunos autores ya tratan de afinar el --
propio tems, destacéndose entre ellos Vicenzo Manzini, ya que -
concibe a los presupuestos del delito, como aquellos elementos
jurfdicos anteriores a la ejecuci6n del hecho {positivos o ne-
gativos), a la existencia o inexistencia de los cuales, estd --

condicionada la existencia del titulo delictivo de gue se trate.

En el delito a estudio; que propongo denominar "Delito de uso -
fl1icito de instalaciones destinadas al trifico aéreo"™, pues en

tales reducidos términos queda comprendida su totél prevision;

se ostenta claramente el presupuesto consistente en la existen-
¢ia previa a la conducta, de “"aerbdromos, aeropuertos, helipuer
tos, pistas de aterrizaje o cualquier otra instalacién destina-
da al tr§nsito aéreo", pues de no haber tales sitios, la figura
delictive no podria darse, toda vez que el elemento hésico de -
lé¢ misma es que el agente "permite el uso o utilfce" tales ins-

talaciones "péra la realizacitn de actividades delictivas"”.

(51) Celestina Forte Petit, Apuntamisntos, ob. clt., p. 255



As§ pues, no habiendo tales instalaciones-presupuesto, no pueden
darse los elementos "uso o utilizaci6bn , para la realizacion de

actividades delictivas".

Refiriéndonos a los elementos de cada delito, observamos que la
doctrina los clasifica en esenciales o constituidos y accidenta
les. Los primeros son los indispensables, necesarios, para cons
tituir un delito; y los segundos, los que tienen como funcidn -
agravar o atenuar la pena, siendo 1lamados por lo comGn “circuns

tancias".

En el delito que especificamente nos ocupa, se aprecia que su -
primer supuesto, es precisamente el constituido por los elemen-
tos esenciales (permitir el usooutilizar las instalaciones des
tinadas al trénsito aéreo), y el segundo, el integrado por ele-
mentos accidentales o circunstancias: que en la construccibn, -
instalaci6n, acondicionamiento u operacion de tales inmuebles,

no se observen las normas de concesion o permiso contenidas en

la legistacidn respectiva. Estas circunstancias agravan la pe--

nalidad de la figura esencial.

Ahora bien, los elementos esenciales pueden ser: materiales, ob

jetivos o descriptivos, normativos y subjetivos.

ELEMENTOS DESCRIPTIVOS

El tipo penal es por naturaleza eminentemente descriptivo, pues



en &1 se detalla, como la méxima objetividad posible, la conduc
ta antijurfdica que recoge; y es por elles que la mayorfa de --
los tipos de la parte esencial de un cédigo, te.ga como conteni
do una mera descripci6n objetiva de conducta, descripci6n que -
se realiza mediante simples referencias a un movimiento corpo -

ral o a un resultado material o tangible. (52)

ELEMENTOS NORMATIVOS

En otras varias ocasiones, las figuras tipicas contienen otro -
elemento mis complejo que los estrictamente descriptivos. Ello

obedece a exigencias de técnica legislativa. ya que, a veces, -
por tipificar una conducta es necesario incrustar en su descrip
cibn elementos que implican juiclos normativos sobre el hecho y
que obligan al fintérprete a efectuar una especial valoracidn de

la {licitud de la conducta tipificada. (53)

Tales son los elementos que reafirman la antijuridicidad.

EJEMPLO:

El Articulo 367 del C. P. para el D. F,, que express:

(52} Marfano Jiménez Wuerta, Derecho Penal Mesitano, ob. cit., Tomo I, p, 75-76 €.F.R.

(53} Ibiden, p. 82-83 C.1.R,



"comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena

mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona gue pue-
de dispaner de ella con arreglc a la ley". En este caso, el ele
mento "sin derecho", es de fndole normativa y claramente desta-

ca la antjjuridicidad de la conducta.

Hay también otros elementos normativos, pero de fndole cultural
referibles a8 los conceptos jurfdicos que aparecen tipo como ob-

jetos de reglamentacién juridica.

En el mismo articule citado, son elementos de este tipe las ca-

lidades "ajena" y "mueble" de la cosa en que recae el robo.
ELEMENTOS SUBJETIVOS

El legislador, al confeccionar los tipos penales, hace algunas
veces, también por razones técnicas, una referenciz especial a
una determinada finalidad, direccitn o sentido que el autor ha
de imprimir 2 sv conducta o a un especifico mode de ser o de es
tar del coeficiente psicolégico de dicha conducta, blen perfila
do en sus caracteres hasta integrar un estado de conclencia, pa
ra de esta manera dejar inegquivoca constancia de que la conduc-
ta que tipifica es s6lamente aquélla que estd presidida por di-
cha finalidad o estado, y evitar el equivoco que pudiera surgir
de interpretar como t{pico cuwalquier acto externs. (54)

(54) Mariang Jimérez Wuerta, Derechp Pensl Mexicano, ob. ¢it., Toso I, p. 89-90 C.F.R.
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Un ejemplo de tales elementos lo tenemos en el Artfculo 246, --
Fracci6n V11, del mismo ordenamiento citado, pues sanciona a --
quien "a sabiendas hiciere uso de un documento “-lso...", aqui

el término "a sabiendas" pone de relieve el procese psicolégico

del agente del delito.

Aplicando las anteriores nocifones a la figura que analizamos., -

encontramos lo siguiente:
ELEMENTOS DESCRIPTIVOS, MATERIALES U OBJETIVOS

Permiso de uso (del agente a otro) o utilizacién {por el propio
agente), de instalaciones destinadas al trédnsito aéreo para la

realizacién de actividades delictivas.

Estos elementos hacen una referencia concrete hacia el objeto -
sobre el que la conducta recae: la realizacién de actividades -
delfctivas, que pueden ser de la més diversa fndole, si bien es
pGblico y notorlo gue la creacion de este nueveo tipo de delito

“obedece 2 la finalidad de combatir el Estade, més eficientemen-

te, el trafico de drogas.
ELEMENTOS NORMATIYOS

- DE INDOLE CULTURAL.- Que las instalaciones citadas sean de

la propiedad del agente o estén a su cargo o cuidado. La calidad




de propietario de &ste, devendri de que haya reunido los requi-
sitos que marcan las leyes relativas (Codigo Civil, Ley Federal
de la Reforma Agraria), para asumir la propleda” de la instala-

ci6n destineda al trénsito aéreo,

En cuanto a que ésta esté a su cargo o cuidado, la condicibn --
del agente puede gestarse por diversas relaciones; verbigracia,
tener el bien inmueble en administracién, o por un contrato pa-

ra proceder a su vigilancia.

- ELEMENTO QUE DENOTA LA ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA.- Que
el permiso de uso o de utilizacién de las instalaciones, sea pa

ra la realizacién de actividades delictivas.

Esta nota del tipo destaca que el fin del permisc de uso o de -
ta utilizacién, ha de ser una consecuencia de naturaleza penal,
consistente precisamente en 1a realizacién de actividades delic

tivas.

- ELEMENTO SUBJETIVO.- Este elemento normativo de la realiza
cién de actividades delictivas, tiene también un aspecto de ele
mento subjetivo, pues destaca que el agente del uso ilfcito de

instalaciones, da su permiso para utilizarles o utiliza éstas -
con la finalidad de que se realicen tales actividades, y tal fi
nalidad sugiere ya la existencia de un delito intencional o do-

loso. Es aplicable aqul lo expuesto en general, por Marjano Ji-
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ménez Huerta: "ante la insuficiencia de un método estrictamente
objetivo o neutro de descripcidn tipica, empléase en estos ca--
sos (de estado de concliencia que yace en el autor), un sistema

diverso, en el que las circunstancias anfmicas en que el sujeto
act0a, son tenidas en cuenta, expresa o tacitamente, por el le-
gislador, para subrayar la exclusiva aplicacién de la figura tf

pica a los 2ctos u omisiones de {ndole intencional. (55}

En el caso a estudio, el conocimiento que tiene el agente,de que
su permiso para la utilizaci6n de su parte se gestan para la --
realizacién de actividades delictivas, califica ya su tendencia

dolosa.

Por tanto, si se denomina tipo normal al que s6lo contiene ele-
mentos descriptivos u objetivas, y anormal al que comprende de
otra §ndole, el tipo del uso ilfcito de instalaciones destinadas
al trénsito aéreo es anormal por doble motivo: contener tanto -

elementos normativos, como un elemento subjetivo.
En la forma agravada de este delito se adiciona otro elemento -

objetivo: la no observacifén, por parte del agente, de las normas

de concesidén o permiso contenidas en la legislacibn respectiva

{55} Mariano Jiménez Muerta, Derecho Penal Mexicano, ob. cit., Tomo I, p. 30 C.F.R,



caso en el cual la pena aplicable se elevard en un afio y dos- -

cientos dias de multa, ademés del decomiso.

La legislaci6n que contjene las normas reguladoras de la conce-
sién o permiso de instalaciones para el transito «éreo, es biési
camente 1a expuesta en la Ley de Vias Generales de Comunicacién,
al establecer que, entre otras varias, son vias generales de co
municacidn, “...YI1l.- El espacio nacionzl en que transiten las
aeronaves", y que son partes integrantes de las vias generales

de comuricacibn, “"los servicios auxiliares, obras, construccio-
nes y dem&s dependencias y accesories de las mismas", {(Articulo

19 y 29 de dicha Ley).

Se impone mencionar aqui, que aerbédromo civil es toda drea defi
nida de tierra o de agua, adecuada para el despegue, aterrizaje
y movimiento de aeronaves clviles; que los serfdromos civiles -
se dividen en aerSdromos de serviclo pGblico y aerddromos del -
serviclo privado; y que la Secretarfa de Comunicaciones y Trans
portes declarard, cudles son unos y cudles otros, de acuerdo con
el regiamento respectivo. Asimismo, es de especificarse que - -
aeropuerto es cualquier aerddromo civil de servicio ptblico que
cuente con obras e instalaciones adecuadas para la operacifn de

aeranaves de servicio publico (Articulo 327 de la citada Ley).

El tipo de Articulo 172 bis del C.P, para el D. F.,, es mucho mas

amplie en cuanto a comprensién de instalaciones destinadas al -



trinsito aéreo, pues ya vimos que si bien en primer términc ha-
bla de aertdromos y aeropuertos, también se refiere a helipuer-
tos, pistas de aterrizaje o cualquiera otra instalacibn destina

da a dicho fin.

11.- LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE CONDUCTA

Como dentro de la conducta se puede incluir correctamente tanto
el "hacer positivo", como el “negativo", el actuar y el abste--
nerse de obrar, l6gico es que 13 primera clasificacion del deli
to en orden a la conducta sea en delitos de accién y delitos de
omisifn, A cudl de esas clases pertenece el delito de uso ili-
cito de instalaciones destinadas al tré&fico aéreo? Desde luego,
a los delitos de accién, pues si la conducta consiste en que el

agente permita el uso o utilice esas instalaciones, tanto en un

caso como en el otro, los verbos empleados denpotan ya, un hacer

del sujeto activo,

Pero, en la forma agravada de tal delito.icudl es aquélla?,cuan
do en la construccion, instalacibn, acondicionamiento v opera--
ci6n de dichos inmuebles. no se han observado las normas de con
cesién o permiso legales, aparece clara la conducta omisiva con
sistente precisamente,en no observar el agente las referidas --
normas requladoras de concesibn o de permiso. Consecuentemente,

este tipo agravado es de cardcter mixto, ya que, como resume --
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Celestino Porte Petit, "delitos mixtos de accién y de omisidn,
son aquellos en los que en el tipo se exige un hacer y un ng --

hacer". (56)

En suma: si e] tipo bisico del Artfculo 172 bis del L. P. para
el D. F. es, en cuanto & la conducta, delito de accidén, la figy
ra agravada del mismo, contenida en el segundo pérrafo de la --

propia disposici6n, conforma un delito mixto.

Otra clasificaci6én de los delitos en orden a la conducta, los -
distingue en delitos unisubsistentes y delitos plurisubsisten--
tes, siendo los primeros aquéllos que se consuman con un solo -

acto y los sequndos, los que se consuman en varlos actoes. (57)

En el delito que analizamas, tanto la primera alternativa de --
conducta {permitir al agente el uso de las instalaciones), como
la sequnda (utjlizar &stas el mismo agente), suponen una sola -
accibn en cada caso, por lo que el delito es unisubsistente - -
{una vez otorgado el permiso de uso por el agente, o una vez --
utilizada por éste la instalacion, se conforma la conducta, sin

qua sea menester le repeticitn de dicho comportamiento).

(56) Celestine Porte Petit, Apuntawientes, cb. cit., p. 373

{57) Ibidem, p. 376 L.7.R,
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Respecto & la ausencia de conducta, implica la no realizacién -
de la accibn o de la omisién, es decir, el aspecto negativo de

la conducta entraia la actividad o la inactivid.d no volunta---
rias; esta falta de voluntad en el sujeto, que determine la au-
sencia de conducta, no se refiere al estade psfiquico necesario

para que un hecho externo pueda ser imputado a su autor, ni a3 -
las condiciones psicol6gicas en que debe actuar el sujeto para

que pueda afirmarse que ha obrado culpablemente, sino que impli
ca Gnicamente, el coeficiente interno minfmamente necesario pa-
ra poder afirmar que un movimiento o inercia corporal implica -

una conducta humana. {58)

En concordancia con tales directrices doctrinarias, la moderna

dogmética juridico-penal considera como aspectos negativos de -
la conducta los siguientes: “vis absoluta" {fuerza fisica irre-
sistible), "vis mayor" o fuerza mayor, movimientos reflejos, el

suefio, e} hipnotismo y e] sonamhulismo.

En el delito de uso ilfcito de instalaciones destinadas al tré&-
fico aéreo, puede operar, como causas de ausencia de conducta,

Ia fuerza fislca Irresistible que se ejerza por unoo varios in-
dividuos sobre el agente, para obtener el uso de las instalacio

nes referidas; y también es dable concebir, aunque ya sea en --

(58) Marlano Jiménez Huerta, Panorana del Delito, p. 11 £.F.R.
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plan mas de laboratorio que de realidad, que el sujeto active,
en un estado hipnbético o sonambalico, conceda permiso para el -
uso de las propias instalaciones, o &1 mismo las utilice para -

actividades delictivas.,

I11.- LA _TIPICIDAD Y LA_ATIPICIDAD

Siendo la tipicidad 1a adecuacion de la conducta al tipo penal,
en el delito que examinamos habré tiplcidad cuando el agente --
permita el usoc o &! mismo, utilice las instalacliones destinadas
al trénsito aéreo para la realizacién de actividades delictivas
(adecuaci6on de la conducta ail delito bisico del Articule 172 --
bis del C.P. para el D.F.). Tamblé&n habrd tipicidad a la figura
complementaria a que se refiere el sequndo pérrafo de dicho Ar-
ticulo, cuando el sujeto, ademds de conformar su accién a lo --
previsto en el primer pdrrafo, ne hubfese observado las normas

de concesibn o permiso de las instalaciones, contenidas en la -

legislacion respectiva.

Si la tipicidad es el encuadramiente de una conducta en la des-
cripcién contenida en el tipo penal, debemos referirnos a éste,
primero en relaci6n a3 sus clasificaciones y después en torno a
sus elementos, aclarando cesde luego que las principales clasi-
ficaciones de las figuras tipicas, son aquéllas que versan res-

pecto a su ordenacién metodolOgica, al alcance y direccién de -



la tutela penal y a la unidad pluralidad de los blenes jurfdi--

cos protegidos.

CLASTFICACTION EN TORNO A SU ORDENACION METODICA

g@-sisTEzo=mgsSsaNsfzszos=sssezs

Usualmente, los tipos aparecen ordenados en los cédigos penales
{parte especial), por la naturaleza del bien tutelado, forménds
se asi, categorfas comunes que sirven de titulos o rObricas a -
cada grupe., Ejemplos: "Delitos contra la vida y la integridad -

corporal™; "Delitos contra el henor".

Se constituye asf, cada "familia de deljtos".

El que ahora analizamos, pertenece a la familla "Delitos en ma-
teria de vias de comunicacidn y de correspondencia“, ublcados,
segOn ya anotamos con anterioridad, en el T{tulo Quinto del Li-

bro Segundo del C, P. para el D. F.

La simpie observacidn de los tipos de delito recogidos en un --
mismo titulo, rubro o familia, pone de relleve que la tutela de
un mismo bien juridico, después de abarcar lo genérico, descien
de a lo especifico. Con base en esta observacién sobre 1a estruc
tura externa de los tipos, pueden éstos dividirse en bs§sicos, -

especiales y complementados.



Es un tipo bdsico, aquél en que cualquier lesién del bien jur{-
dico,basta por sf s6lo, para integrar un delito, de suerte que
los tipos bdsicos,"constituyen la espina dorsal del sistema de

ia parte especial del Cédigo™. {59)

Adyacentes a los tipos bdsicos, aparecen los tipos especiales y
los complementados. Caracteriza a unos y otros, el hecho de tu-
telar el propio bien juridico ya protegido en un tipo basico, -
pero con especial consideracién de concretas peculiaridades o -
determinadas circunstancias, que aumentan o disminuyen la inten

sidad antijurfdica de la conducta tipificada.

Pero los tipos especiales y complementados se diferencian en que,
en tanto que el tipo especial excluye la aplicacién del bdsico,
el tipo complementado, no solamente no la excluye, sino que pre
supone su presencia, a la que agrega como aditamento, la norma

que contiene la suplementarfa circunstancia o peculiaridad.

Unos y otros pueden subdividirse en agravados y privilegiados:
Ejemplos: de tipo especial: agravado, en relacién al basico de
homicidio, el parricidio (Artfcule 323); especial privilegiado:
Infanticidio (Artfculo 325}; también en relacién ai bdsico de -
homicidio calificado (Artfculo 335 & 319}; complementado privi-

(59) Mariano Jiménez Huerta, Deracha Penal Mexicano, ob, cit., Temo I, p. 260



lagios; homicidic en rifia o en duelo {Articulo 308).

Aplicando estas nociones al delito de uso flicito de instalacio
nes destinadas al tréfico aéreo, observamos que en el primer pj
rrafo del Articulo 172 bis, consigna un tipo bésico, también --

llamado fundamental o simple, pues cualquier lesién del bien ju
rifdico que tuwtela, basta por s{ sola para integrar tal tipo. En
el pérrafo segundo del mismo artfculo citado, observamos también
que se consigna un tipo complementado agravado, en relacién a -
aquél, pues se funda en una peculfaridad que agrava la pena, co
mo es, que el agente no haya observado las normas de concesign

o permiso de instalaciones, contenidas en 1a legislacifn respec

tiva; asf pues, este tipo complementado se Integra:

- Por el permiso de uso o utilizaci6n, a cuenta del agente,
de las instalaciones destinadas al trifico aéreo;

- Que tales instalaciones sean propiedad o estén 2 cargo y -
cuidado del agente;

- Que el permiso o uttlizacién, sean para la realizaclén de
actividades delictivas;

- Que el agente no haya observado las normas de concesién o

permiso de las instalaciones

Obviamente, el tipo principal se integra con los tres elementos
primeros arriba citados, correspondiendo los cuatro, a la figu-

ra complementada,



CLASIFICACION EN CUANTO AL ALCANCE ¥ SENTIDO DE LA TUTELA PENAL

"El legislador, dice Marfano Jiménez Huerta, en su tarea de acu
far las figuras tipicas, no s6lo toma en consjideraci6n aquellas
conductas productoras de un dafio, por el objeto material u objg
to del ataque en que encarna el bien juridico protegido, sino -
también aquéllas otras que aplican la probabilidad de que dichos
objetos, puedan ser dafiados; pues la comGn experjencia y los co
nocimientos de la vida préctica, revelan en forma inequfvoca, -
la existencia de conductas proclives a [a cavsaci6én de un resul

tado dadoso".({60)

De ahf, la clasificacién en tipos de delito de dafio y, tipos de
delito de peligro, siendo los primeros aquéllos para cuya per--
feccidn jurfdica, es necesario que el bien tutelado sea destruj
do o disminuido, en tanto que los segundos, aquéllos en los que

basta que el bien sea amenazado.

El delito que analizamos es de dafio, pues se perfecciona al mo-
mento en que el agente permite el wso o utiliza las instalacio-
nes destinadas al trifico aéreo, para la realizaci6bn de activi-

dades delictivas.

(60) Derecho Penal Mexicano, ob. cit., p. 261-262
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CLASIFICACION RESPECTO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE BIEMES TUTELADOS

Los tipos de delito que tutelan un solo bien juridico, se deno-
minan simpies. Los que protegen dos o m&s bienes jurfdicos, se

1iaman complejos o compuestos.

La doctrina expresa que cuando en un mismo tipo se tutelan dos
o mis bienes jurfdicos, la inclusién de dicho tipo en uno u otreo
titulo del cbdigo, debe hacerse sobre 12 base de considerar el
bien mds importante, el cual deber§ desempemar el papel dirigen

te. (61)

En ocasiones, esta norma no ha sido observada por el legisiador
penal, y buen ejemplo de ello nos lo proporciona el delito que
estamos analizando., pues si bien se encuentra en el cbddigo bajo
el rubro “delitos en materia de Vias de Comunicacidén y de Corres
pondencia®, no es precisamente la proteccibn de estas vilas, el
valor que nutre el Articulo 172 bis del propio cldige, sino la
tutela directa de la seguridad pGblica., que se ve afectada por
las actividades delictivas, (que pueden ser muy diversas), sur-
gidas en ocasién del acto en el que el agente permite el uso a
otros de las instalaciones destinades al trifico aéreo, o al --

utilizarlas &1 mismg, con tales fines antijurldicos.

(61) marjuvg Jinknez Nrerty, Derechp Fenal Wexivony, od. cit. p, 265 C.7 R,
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Precisamente estas consideraciones, obligan a catalogar el deli
to de estudio como complejo, pues si bien tutelan a las vias de
comunicacién, 10 hacen bajo el enfogue de proteger primeramente
la sequridad pfiblica, que desde luego aparece ofendida por la -
finalidad sehalads en el tipo: la realizacidn de actividades de

lictivas.

Refiriéndonos ahora a 1os elementos del tipo en general, puntua
lizaremos que son: los svjetos {activo y pasivo) y el objeto, -
as{ como el bien juridico tutelado. pero a este Gltimo, destina

dos en el inciso 1V de este capitulo.,

EL SUJETQ ACTIVO

s=zZ=z===s=z=as=z

Se le llama sujeto activo al que directa o indirectamente parti
cipa en un {licito y la mayor parte de los tipos penales se refieren

al sujeto activo, comprendiendo todos los seres vivos racionales del -
mundo c¢ircundante; y los cédigos de la materia, resumen ese concepto -

mediante f6rmulas tales como: "3l que haga..."; "al que omita.."
"a quienes ..."; etc. Excepcionalmente, el tipo exige una deter

minada cualidad especial del sujeto, case en el cual ya el mar-

gen de posibles agentes se reduce en amplia medida. Tales son -

los llamados delitos "proplos" ¢ “especiales™; "particulares” o

"exclusivos"; es decir, los que s6lo pueden ser cometidos por -

una determinada categorfa de personas, y se oponen a los comu--

nes, que pueden ser realizados por cualquiera. Ejemplos: de de-

lito propio: las numerosas infracciones penales que pueden come



ter los funcionarios piblicos; de delito comfin: el homicidio, -
que puede ser llevado a cabo por cualquier persona, segln la am

plia fbrmula comprensiva del Artfculo 302 de}l C. P. para el D.F.

El delito que analizamos, puede cataloegarse como propio, espe--

clal, particular o exlcusivo, pues el sujeto que permita el uso

o utilice las {nstalaciones destinadas al trénsito aéreo, debe

ser precisamente el propietario de las mismas, o0 blen, el que -
las tenga a su cargo o cuidado, hecho que excluye que cualquier
persona pueda ser sujeto activo primario (el autor, o sea, el -

que origina, directa e inmediata determinacibn tipica).

Mas debe observarse que en el propio caso a estudio, surge un -
sujeto active secundario, que es justamente, el que realiza el

uso de instalaciones por habérselo permitido el sujeto activo,

Otra clasificacion de tos sujetos actives, divide los delitos -
en individuales, monosubjetivos o de sujeto Gnico y, delitos --
plurisubjetivos, colectivos, de concurse necesario o pluriperso

nal,

Nuestro del{to en examen es monosubjetivo, si se refiere uno a}
sujeto que utilize l2 incttalacibn, pues se trata de un agente -
Gnico. Es plurisubjetivo, si la referencia es un orden al suje-
to secundario a quien el primario ha dado permiso de usar la --

instalacién, pues entonces, son dos los sujetos que concurren -



en la comisifn delictiva.

EL SUJETD PASIVD

Segln expone Giusseppe Bettiol, en todo delito hay o existen --
dos sujetos pasivos: uno constante, el estado-administracién, -
que esté ﬁresente en toda la infracci6bn penal, pues é&sta impli-
ca la violacién de un interés piblico estatal; y uno eventual,

que es el titular del interé&s concreto ofendido por el actuar -

delictivo. (62)

En el delito a estudio, s610 aparece claro el sujeto pasivo ~--
constante (estado-administracion), pues el tipo no especifica -
qué sujetos eventuales pueden ser los ofendidos por el permiso

de uso o utflizacién de las instalaciones destinadas al trafico
aérea; mas cabe pensar que pueden $er muchos, pues es amplisimo
el marco de las actividades delictivas que pueden desarrollarse
a rafz de otorgado dicho permiso de uso 0 utilizacibn del bien

inmueble.

(52) Derecho Penal, Parte General, Bcqotd, 1965, [ditorial lemis, p. £ (.F.8.
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EL OBJETO DEL DELITO

Puede ser tal objeto juridico o material, Este Gltimo puede ser
la persona en quien recae el dafo o peligro que la infracci6n -
involucra; en cambio, el objeto jurfdico es el bien o la insti-

tucibn amparada y afectada por el delito. (63)

Por lo general, el objeto material consiste en los bienes inmue
bles o muebles, y como ya dijimos,también las personas como por

ejemplo: en e! delito de homicidio.

En el delito en estudis, el objeto jurfdico es la afectacidn de
la seqguridad piblica; y el objeto material, son los inmuebles -

que constituyen las instalaciones destinadas al trédfico aéreo.

En cuanto a la atipicidad en general, ya hemos visto que consti
tuye el elemento negativo de la tipicidad, y sus causas son las

siguientes:

- Ausencia de la categoria de los sujetos,
- La falta del objeto material o juridico,
- Ausencia de las referencias temporales o especiales regue-

ridas en el tipo,

{63) Ignacko villalobos, Derecho Penal Masicana, Parte Gemeral, Mexleo, 1960, p. 169 L.F.R,
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~ La'nu realizacién del hecho por los medios camlsivos,
- Falta de elementos subjetivos o normativos exigidos en el

tipe

En el delito en examen, puede darse la atipicidad por ausencia
dé la categoria de los sujetos, cuando &stos no son duefios de -

las instalaciones v no las tlenen a $u cargo y cuidade.

También puede haber falta de objeto material, cusndo la instals

ci6n no es propla para el trinsito aéreo.

Comp en el tipe no hay referencias especiales ni temporales, nl
medios comisivos, no podrla operar por esas causas la atipici--

dad.

Puede darse, si no concurre en el sujeto, el elemento subjetivo
consistente en conocer 1a finalidad de realizarse actividades -
delictivas, y también cuando no concurre &l elemento normativo

consistente en dicha finalidad, de que con el uso por otro o -~
utilizacién por agente de las {nstalaciones aludidas, se preten

da la realizaclién de actividades delictivas.

IV.- LOS BIERES JURIDICOS TUTELADOS

Tal es el objeto de proteccidn de las normas de derecho.
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El concepto bien jurfdico, fue utilizado por lhering, tratande

de diferenciarlo de derecho subjetivo, en cuya concepcién indi-
vidualista, no cabfa la nueva idea del derecho penal, como pro-
tector de la socledad y no s6lo del individuo. El legislador ob
serva la realidad social y dependiendo de su Ideologfa, determi
na culles son los objetos a proteger, Puede determinar que sean:
la vida, la libertad, la seguridad, la honra, la2 propliedad, etc;
y la forma de proteger esos bienes jurfdicos, es mediante el --
uso de la sancién, que puede ser civil o penal. As{, el legisla
dor establece que cuando una persona comete un acto {1fcito que
consiste en violar los bienes jurfdicos de otra (la vida, la If
bertad, la seguridad, etc.), le serd aplicada una sancién que -
consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir, privarlo de

un bien (de suvida, de su libertad., de su propiedad, etc.) {68)

Es tan importante el elemento de la objetividad juridica tutela
da, que se dice gque no se integra el concepto de tipo penal o -
“corpus delicti”, con la presencia de simples elementos materia
les pertenecientes a una infracciém, sino por el conjunto de di
chos elementos, conjunto en el que yace la unidad de sentido --
que teolbgicamente colma el concepto de “"corpus delicti” o tipo

penal.

(64) Samuel Antonio Gonzdlez Ruiz, "Bien juridica™, en Diccionario Jurfdico Mexlcano, ya cit.
Tomo I, p. 286 C.F.R.
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La consideracién de los bienes jurfdicos que los tipos penales
tutelan, es la razon determinante de la estructura y sistemdti-

ca, que debe adoptar la parte especial de un cédigo penal.

“Sin la unjdad de sentido, dice Mariano Jiménez Huerta que emer
ge del bien juridico proiegido por cada figura tipica, sus ele-
mentos materiales se presentan a la consideracién del observador,
como un Simple elenco de datos mecinicamente situados, unos al
lado de los otros, sin integrar esa unidad de sentido que implj
ca la noclén de tipo penal, El "telos" del tipo agrega diche --
autor, que es la tutela de un bien jurfdico, ocupa un lugar pri
mogenio ente los elementos, pues sin la consideraci6bn del bien
jurfdico que protege, resulta imposible estructurar la figura -
tipicar (65)

En el delito de uso ilfcito de instalaciones destinadas al trén
sito aérec, y segln la ubicacién del mismo, aparece de primera

vista, como un bien jurfdico tutelado, la salvaguarda de las -
vias generales de comunicaci6n, consistentes en instalaciones -
destinadas a dicho trinsito; pero ya observindose m&s a fondo -
ta "ratio legis" de la figura, aparece el valor bésico de segu-
ridad piblica, pues éste resulta vulnerado por cualquier activi

dad delictiva, misma actividad que da la ténica devaluada de es

(65) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, p. 120



te tipo penal, toda vez que su realizacibn se contempla como --
efecto de las acciones del agente, de permitir el uso de las --

instalaciones al sujeto secundario o utilizarlas &1 mismo.

Yace en el fondo de ese bien juridico genérico de sequridad so-
cial, el mis concreto: evitar el Estado, en lo posible, las ac-
tividades encaminadas a propiciar o facilitar el transporte {a¢
reo en este caso) de narc6ticos, dada la pronmunciada lesividad
de las drogas en todos los sectores sociales, y muy especial--
mente, en los integrados por la adolescencia y la juventud de -

la generalidad de los pafses.



CAPITULDO SEGUNDO

(SEGUNDA PARTE )

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE USO ILICITO DE

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AERED

V.- Antijuridicidad y causas de licitud
VI.- Imputabilidad e inimputabilidad
VIl.- Culpabilidad y causas de inculpabilidad

¥111.- Punibilidad y su aspecto negativo



V.- ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD

Conforme a lo que ye hemos visto, es de puntualizarse que para
que exista antijuridicidad, se requiere una doble condicién, a

saber:

- Una de cardcter positivo, que consiste en la violacién de
una norma penal, y
- Otra de indole positiva, que consiste en que dicha viola-

cién, no esté amparada por una causa de justificaci6n {(66)

Por tanto, desde un punto de vista formal, la conducta que en--
cuadre dentro de lo previsto por el Artfculo 172 bis del C. P.

para el D. F., serd antijuridics, mientras no esté ambarada por
una causa de justificacion o licitud. Por tanto, quien se sita
dentro del supuesto de permitir el uso o utilizar serddromos, -
aeropuertos, helipuertos, pistas de aterrizaje o cualquiera ---
otra instalacidn destinada al trémsito aéreo, que sean de sy --
propiedad o estén a su cargo y cuidado, alcanza la antijuridici
dad de su conducta; siempre y cuando no esté amparada por una -

causa de justificacién,

Ahora blen, bajo el enfoque del punto de vista sustancial, si -

(66) Celesting Plrte Petit, Importancia de la dogmitica juridico-penal, p.h1C.7.R.




la antijuridicidad se integra por la lesi6n a un bien jurfdico
tutelado y la contradicci6bn u ofensa a los ideales valorativos
de la comunidad, observamos que en el delito que nos ocupa, la
lesi6n del bien jurfdico est8 constituida por una situacién de
pellgro_representada por el permiso de uso o utilizacidn de las
citadas instalacliones de trénsito aéfeo para la realjizacién de
actividades delictivas. Esta puesta en peligro de bienes juridi
cos concretos; como ejemplo la salud, en el caso de trifico de
enervantes; constituye el ataque al bien jurfdico que integra -
el primer elemento de 13 antijuridicidad substancial; en tanto
que el segundo, en el mismo delito a examen, es que dicha con--
ducta contradiga u ofenda los ideales valorativos de la comuni-
dad, sintetizables, en el caso, en el valor de la seguridad ju-
ridica, teniendo siempre presente como ideal valorativo de nues

tra comunjdad,

Obviamente, si se produce una causa de justificaci6n, todos - -
esos efectos concomitantes de la antijuridicidad, no llegan a -

producirse, desde el momento en que ésta tampoco se integraria.

€En nuestro medio, se reconocen como causas de justificacion, las

siguientes:

- Legitima defensa,

- Estado de necesidad (si el bien salvado es de mayor valfa
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que el sacrificic),

- Cumplimiento de un deber,

- Ejercicio de un derecho,

- Obediencia jersrquica {(si el inferior estd legalmente ---
obligado & obedecer), cuando se equipara el cumplimiento
de un deber,

- Impedinento legitimo (67)

A continuaci6n, hacemos una breve alusién a tales causas, apli-

cando lo atinente al delito que examinamos.
LEGITIMA DEFENSA

En términos doctrinarios, es legitima defensa necesarla para re
chazar una agresién actual o inminente e injusta, mediante un -

acto que lesione hienes jurldicos del agresor. (68)

0 bien, “se legitima la defensa necesaria para repeler una agre
sién actual y contraria al Derecho, mediante una agresién con -
tras el atacante”, (69) o bien, segGn una definicién mds comple-
ta: "la legitima defensa es la repulsa de una agresi6n antijurf

dica, actual o inminente, por el atacado o tercera personra con-

(67) Ternando Castellanos tana, ob. cit., p. 174
{68) Lugenio Cusllo Caldn, ob. cit., Tomo I, p. 344 ¢.F.R.
(69) Franz Yon Llszt, Teatado de Derecho penal, Madrld, 1927, fomo II, p. 332 C.F.R.



tra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y den-

tro de la racional proporcionalidad de los medios". (70)

En términos legales, la legitima defensa estd descrita en el --
Articule t5, Fraccién 111 del C. P. para el D. F. de 1988, come
*e] obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor o de
sus bjenes, o de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo
una agresién actual, violenta, sin derecho, y de l2 cual resul-
te un peligro Inminente, a no ser Gue se pruehe, que intervino

alguna de las circunstancias siguientes:

- Que e) agresor provoct la agresidén, dando causa inmediata
y suficiente para ella,

- Que previd la agresién y pudo faciimente evitarla, por -
otros medios legales,

- Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la -
defensa, y

- Que e] dafio que jba a causar e] agresor, era ficilmente -
reparable después de medjos legales o era notoriamente de

poca [mportancia, comparado con el que causd la defensa.
"Se presumird que concurren los requisitos de la legitima de --

fensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél! que causa -

un dafo a quien a través de la violencia, del escalamiento o --

(70) Luis Jiminez de Asia, v loy y &1 delite, p. 363



cyalquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su ho--
gar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier
persona que tenga el mismo deber de defender o el sitio donde -
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga
la misma obligacibn; o bien lo que encuentre en alguno de aque-
11os lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad

de una agresibn.

Igual presuncién favorecer§ al que causare cualquier dafio & un

intruso a quien sorprendiera en 1a habitacién u hogar propios,

de su familia o de cualquier otra persona que tenga la misma --
obligacién de defender, o en el local donde se encuentren bfe--
nes propios o respecto de los que tengs la misma obligacién, --
siempre que la presencia del extrafio ocurra de noche o en cir--
cunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresibn.”

(Fraccién 111, pdrrafos penGltimo y Gltimo, del citado Articulo
15 del C. P. para el D. F.)

ESTADO DE NECESIDAD

El estado de necesidad es una situacién de peligro actual para
los intereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda -~
otro remedio que la violaciéon de los intereses de otro, jurfdi-

ctamente protegidos. (7t)

(71} franz Von Liszt, ob. cit., Tomo I1, p. 341



En nuestro C. P. dicha causa de justificacidn, estd prevista en
el segundo supuesto de la Fracci6n IV, del Artfculo 15, que ex-
presa: “que es causa excluyente de responsabilidad la necesidad
de salvar su propia persona {el contraventor) o sus bienes o la
persona ¢ bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudi --
cial", a lo que se agrega, en el sequndo pirrafo que: “no se --
considerard que obra en estado de necesidad aquél que por su em

pleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro.”

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE YN DERECHO E IMPEDIMENTO

LEGITIMO

En 1a Fracei6n v del Artfculo 15 de dicho ordenamiento, se pre-
viene que son también excluyentes de responsabilidad, "obrar en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho consig

nados en la ley".

Nos dice Fernando Castellanos Tena, que dentro de estas hipbte-
sis (derecho o deber), pueden comprenderse como formas especifi
cas, las lesiones y el homicidjo cometidos en los deportes o co
mo consecuencia de tratamientos médico-quirGrgicos y un tipo de
lesiones inferidas con motivo del ejercicio del derecho de co--
rregir, siendo estas Gltimas, las que se reglamentan en forma -

especial, a través del Artfculo 294 (derogado), de este mismo -
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ordenamiento penal: "Las lesiones inferidas por quienes ejerzan
la patria potestad o 1la tutela, y en ejericio del derecho de co
rregir, no serdn punibles si fueren de las comprendidas en la -
primera parte del Artfculo 289, y, ademis, el autor no abusare

de su derecho, corriglendo con crueldad o con Innecesaria fre--

cuencia.”

En cuanto al impedimento legftimo, la fraccién VIII1 del Artficu-
lo 15 del mismo C, P, para el D, F,, contempla como eximiente -
"contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo
que manda, por un impedimento legftimo™. En estos casos, el com
portamiento es siempre omisivo, y se observa que emerge el prin
cipio del interés preponderante que significa que impide la ac-
tuacifn, una norma de cardcter superior, comparada con la que -
establece e)] deber de realizar 12 accién. Ejemplo: el quetq que
se nfega a declarar, por impedirselo la ley a razén del secreto

profesional, (72)
OREDIENCIA JERARQUICA

Consiste esta causa de justificacién, en “obedecer a un superior
legitimo en el orden jerdrquico, aln cuando su mandato constitu
y2 un delito, si esta circunstancia no es notor{a, nl se prueba

que el acusado la conocfa." (Fracci6n VII, del Artfculo 15 del

(70 fernando Castellanos Tena, ob, cit., p.195-195 C.F.R,
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C. P. para el D, F.)

Dada 1a fndole de los supuestos facticos del delito de uso il1-
cito de instalaciones destinadas al trdfico aéreo, no es conce-
bible que operen respecto del! mismo, las causas de justifica --
cibn que acabamos de conceptuar. Si acaso, podria darse la hipf
tesis de la obediencia jerfrquica, si bien permitiera el uso o

utilizara tales instalactones, lo hiciese obedeciendo las érde-

nes de un superior legitimo en el orden jerdrquico.

VI.- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

Si 1a imputabilidad es el conjuntc de condiciones minimas de sa
lud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto -
tipico penal que lo capacitan para responder del mismo; vemos
que estd determinada por un minimo fisico repraesentado por la
edad y otro psfquico, consistente en la salud mental. No en con
tra de la inimputabflidad es la incapacidad genérica psfquica -

delictiva, comprendiendo las causas especificas siguientes:



ESTADOS DE INCONSCIENCIA

Las personas inimputables podridn ser entregadas por la autorj--
dad judicial oejecutoriadas en su caso, a quienes legalmente co
rresponda, haciéndose cargo de ellos siempre que se obliguen a
tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancig;

garantizando a las autoridades las obligaciones contrafdas.

Aplicando los anteriores conceptos al delito de uso {licito de
fnstalaciones destinadas al tr&fico aéreo, se aprecia que para
que a un sujeto pueda serle imputable, preciso es que éste tep
ga capacidad de entender y de querer, es decir, aptitudes inte
lectuales y volitivas, "presupuesto necesario de la culpabili-
dad". (73)

En cuanto a la inimputabilidad en el propio delito, podrfa dar-
se el primer supuesto de la Fraccidn Il del Articulo 15 a que -
nos estamos refiriendo, pues comprendiendo el trastorno mental
transitorio de la inconsciencia por el empleo de sustancias --

téxicas, embriagantes o enervantes, 12 motivada por toxinfeccio

(73) Fernando Castellanos Tema, ob. cit., p. 199



nes y los transtornos patolégicos, es dable suponer que, en de-
terminado mohento. por cualquiera de esas causas, e! sujeto que
sed propletario o tenga a su cargo y cuidade alguna de las ins-
talaciones a que se refliere el delito, podria permitir el uso -

o utilizarlo &1 mismo para actividades delictivas.

En cambio, el segundo supuesto de la Fraccién 11 de este mismo
Articulo, el desarrollo intelectual retardado del infractor, --
précticamente no podria darse como causa de inimputabilidad, ya
gque resulta inaceptable que una persona en esas condiciones pue
da tener a su cargo y cuidado una instalacifn destinada al tran

sito aéreo.

VI1.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Tres son las formas de culpabilidad y el C. P. para el D.F. las
comprende bisicamente, en sus Articulos 8% y 99, que aquf se --

transcriben:
Articulo B9,.- Los delitos pueden ser:
1. Intencionales

11.- No intencionales o de imprudencia

[11.- Preterintencionales



Articuleo 9%.~ Obra intencionalmente el gque, conociendo las cir-

cunstancias de] hecho tipice, quiers o acepte el resultado pro-

hivido por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipice, fncum ~-

pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condicio~

nes personales le {mponen.

Gbra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico --

mayor al quertdo o aceptado, si aquél se produce por imprudencia.

Aplicsndo las anterfores nociones legales al concreto delito de
uso ilicito de instalaciones destinsdas al trinsito aéreoc, se -
aprecia que &ste s6lo puede cometerse intencionalmente, pues --
guien permita el uso o utilice las instalaciones, ha de tener -
el propssito consistente en la “realizacidn de actividades de -
Hictivas”, siendo as{ como este Gltimo elemento tipico trasciepn
de al &mbito de 3a culpabilidad, restringiendo la mikma a su -~

forma intencional.

VITI.- PUNIBILIDAD ¥ SU ASPECTO NEGATIVO

Ya vefamos que Ja punibilidad es un merecimiento de una pena, -
en virtud de la actusglizacifn de una conducta descrita en una -

ley de naturaleza penal, en tanto que }a sancidn, agregamos ahg



.78 .

ra, es la consecuencia que el Derecho liga al hecho condicionan
te, y cuando esa consecuencia se refiere a un precepto de dere-

cho penal, se llama pena,

Aplicando lo anterior al delito que analizamos, se c¢hserva que
quien ha i{ncurrido en la conducta tipica, antijuridica, inputé-
ble y culpable contenida en el Articulo 172 bis del C, P. para
el D, F., e tntegrada con la concurrencia de las normas de que
hemos hecho méritc en relacién con cada elemento del propioc de-
1ito (las relativas a 1a antijuridicidad, imputabilidad y culpa
bilidad), se observa, repetimos, que esa persona se ha situado
en el supuesto de la punibilidad, es decir, se ha hecho merece-
dora a una sanci6n, icu8l es ésta?, el propio Articulo citade -
lo dice en su inicio: “Se aplicar$ prisi6n de uno a dos afios, -
de clen & trescientos dfas de multa y decomiso de los instrumen
tos, objetos o productos del delito, cualquiera que sea la natu

raleza de aquéllos..."

Lo que indica claramente, que quien permita el uso o utilice --
las instalaciones destinadas al trénsito aéreo, que §ean de su
propiedad o estén a su cargo y cuidado, para la realizacibn de
actividades delictivas, se hace acreedor a una sancién triforme

a saber:

- Prisi6én de uno a dos afios

- Cien a trescientos dfas de multa



ESTA TESIS MO DERE
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- Decomiso de los instrumentos, objetos o productos del de-

1ito, cualquiera que sea !a naturaieza de aquéllos

En la figura agravada, que consiste en que cuando en la cons---
truccion, instalacién, acondicionamiento u operacidén de dichos

inmuebles y de sus instalacliones empleados para delinquir, no -
se hubjesen observado, las normas de concesifn o permiso conte-
nidas en la legislacidn respectiva, la sanci6n aplicable asume

mayor gravedad, pues la pena citada, "se elevard 2 un afo y dos
cientos dfas de multa, ademds del decomiso". De ahf precisamen-

te, el nombre de figura de penalidad agravada.

Por lo demfs, tanto la sancién reqular come la agravada, previs
tas por el Articulo que nos ccupa, “se impondrin sin perjuicio

de las medidas que disponga la Ley de Vias Generales de Comuni-
_caclén y de las sanciones que correspondan, en su caso, por - -

otros delitos cometidos”.

De acuerdo con lo anterior, nos indica que las sanciones contem
pladas para el delito de uso ilfcito de instalaciones destina--
das al tré&fico aéreo, se aplicardn independientemente de las me
didas que disponga la aludida Ley y de las sanciones que resul-
ten por otros delitos cometidos, por ejemplo, cuando el mismo -
agente en uso ilfcito de instalaciones, destruye en una de &s -

tas, una aeronave, situdndose también, dentro de las sanciones



que marca el Artficulo 170 del C. P. para el O, F.

En tales casos, habridn de sumarse las sanciones previstas por -
dicho Articulo, a las propias del delito de uso ilfcito de ins-

talaciones destinadas al tré&fico aéreo.

En el caso de este delito que amalizamos, no se da ninguna con-
dicién objetiva de penalidad, pues no hay ninguna exigencia es-
tablecida por el legislador, para que la pena pueda tener apli-
cacién; ni puede haber tampoco aspecto negative de la punibili-
dad, ya que no serlan 16gicas en el caso, las excusas absoluto-
rias debldas a la conservacién del nGcleo familiar, de la mini-
ma temibilidad (que es especifica del robo), ni menos, la debhi-

da a la maternidad consciente.
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CAPITULO TERCERDO

FORMAS DE APARICION DEL DELITC DE USO ILICITO DE

INSTALACIONES DESTINADAS AL TRAFICO AEREO

I.- Consumaciodn

I1.- Problemitica de la tentativa

111.- Problem&tica de la particlpacioén

Iv.- Concurso de delitos

V.- El supuesto de la penalidad agravada
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1.- CONSUMACION

En la vida del delito, éste se desplaza a lo largo del tiempo,
desde que apunta como idea o tentaci6m en la mente, hasta su --
terminaci6n, recorriendo asfi un trayecto definido, desde su infi
ciacifn hasta su total agotamiento. A tal proceso se le llama -
"iter criminis", es decir, camino del c¢rimen, mismo proceso que
s6lo es dable en los delitos dolosos, ya que en los de culpa, -
ia voluntad no se dirige a la produccién del hecho tipico penal,
sino s6lamente a la realizacién de 1a conducts inicial: de suer
te que la vida del delito culposo surge cuando el sujeto descuf
da, en su actuacién, las precauciones que debe tener presentes
para evitar la alteracién o la lesién del orden jurfdico. Conse
cuentemente, el delito culposo, comienza a vivir con la ejecu -
ci6n misma, pero no puede quedar en grado de tentativa, por re-
queriv &sta, la realizacién de actos voluntariamente encamina -
dos a1 delito.

El "{ter criminis", comprende dos fases: 13 interna y la exter-
na. La primera, designa la trayectoria desplazada por el delito
desde su iniciacién, hasta que estd a punto de exteriorizarse.

La segunda, principia con la manifestacién y termina con la con

sumacién,

La fase interna abarca tres etapas:



. B3 .

LA IDEA CRIMINOSA O IDEACION

Indica la aparicién, en la mente humana, de la tentacifén de de-

linguir.
LA DELIBERACION

Consiste en la evaluaci6n entre el pro y el contra, respecto

del delito, que hace el agente en su psique.

LA RESOLUCION

Implica que el sujeto decide llevar a la préctica su deseo de -
cometer el delito, si bien su voluntad criminosa, no ha salido
al exterior.

La fase externa también comprende tres etapas:

MANIFESTACION

Periodo en que la idea criminosa aflora al exterfor, pero sélo

como idea o pensamiento exteriorizado.
PREPARACICN

Supone la realizaci6bn de actos preparatorios, que se producen -



después de la manifestacién y antes de la ejecucién.

Como pueden realizarse con fines lfcites o ilicites, no revelan

de manera evidente la decisi6n de delinguir,

EJECUCION .

Es el momento pleno de la realizacién del delito, aunque puede
comprender dos diversos aspectos: la tentativa, que més adelan-

te examinaremos y la consumacidn.

Se Ilama consumacidn a la ejecucidn que reune todos los elemen-

tos genéricos y especificos del tipo legal. (74)

Por ello se ha dicho que la consumacién del delito es la fase -
del "iter criminis", en que se produce la lesién al bien juridi
co, y serealiza en el momento mismo en que se llevan a caho --

los elementos del tipo objetive. (75)

Aplicando los anteriores conceptos al delito de uso {lfcito de
instalaciones destinadas al trdnsito aéreo, podemos hacer el si

gufente anédlisis:

(7%) Fernando Castellanos Tena, ob. citi p.253-256 C.F.R.

(75} 6raciela Rocfo Santos Magada, "Cansumacion del delitom, «n Diccionario Juridice Mexicano
ob. eit., Tomo 11, p 278 (.F.7,




INTER CRIMINIS
FASE INICIAL

IDEA CRIMINOSA O IDEACION.- Es cuando el sujeto concibe la idea
de permitir el uso o utilizar alguna f{nstalacibdn destinada al -
trénsito aeréo. que sea .de su'propiedad o esté a sy cargo y cuf
dado, para realizar actividades delictivas. Por ejemplo: la - -
ldea indicada con la finalidad de destinar Ia instalac{dn para

el tr&fico de drogas.

DELIBERACION,.~ Es la etapa en que el sujeto que conclibe dicho -
del{to, razona sl "“vale la pena” llegar hasta la comisién de la

figura tipica,.

RESQLUCION,- Es este el perfodo en que el sujeto opta por la --
decisifn de llevar a la practica, el delito de usar las instals

ciones para la realizacién de actividades delictivas.
FASE EXTERNA

MANIFESTACION.- La Idea criminosa de usar las instalaciones pa-
ra fines delictives, sale al exterior, pero s6lamente como idea
o pensamiento exteriorizado. En el caso, puede ser ejemplo, ---
cuando el agente exterioriza su propésito, a algGn familiar, de

usar las jnstalaciones para fines delictuosos.



PREPARACION

En el casc que analizamaos, un acto preparatorio podria ser la -
pavimentaci6n de una pista en la Instalaci6n, a efecto de faci-
litar el aterrizaje de aviones de determinado tonelaje, que - -
tfansporten contrabando o narc6ticos. Pero como la simple pavi-
mentaci6n, objetivamente no aparece como hecho dafioso o de pell
gro, tal acto preparatorio no serfa punible, soluci6n para los
demds;conforme con 1o sostenido por la generalidad de legs auto-
res, en el sentido de que esa clase de actos, son insuficientes
para mostrar su vinculacién ¢on el propbsito de ejecutar un de-
1ito determinado y para poner en peligro efectivo un bien juri-
dico dado. (76)

EJECUCION

Dejando para lineas adelante 1a alusién a la tentativa, observa
mos que la consumacldn en el delito de vso ilfcito de instala--
ciones destinadas al trinsito aéreo, se produce cuando el suje-
to permite el uso o utiliza la instalaci6én de su propiedad o a
su cargo y cvidado, precisamente para la realizaci6én de alguna

o algunas actividades delictivas.

(70 Sebastiin Soler, Derecho Panal Argentino, Tomo II, p. 216
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11.- PROBLEMATICA DE LA TENTATIVA

La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados di
recta e inmediatamente a la realizacién de un delito, si éste -
no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente (Articu

lo 12 del C. P, para el D. F.)

Este concepto rige,tanto para el caso de que la consumacién no

se produzca, porque la accidn no resultaba adecuads para la res
lizaci6n fntegra del tipo (tentativa id6nea),como para el caso

de que la accién tuviera materialmente posibjlidad de consumar

el delito (tentativa idénea). Por ejemplo: el delito de robo no
se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad de autor, --
tanto cuando no se encuentra la cosa de la que iba a apoderarse
en el lugar donde supuso erréneamente que estarfa {tentativa --
inid6nea), como cuando el autor es sorprendido con la cosa, an-
tes de salir de la esfera de custodia del duefio (tentativa id6-
nea). En ambos casos, se cumple la hipbtesis prevista en el Ar-

ticulo ya sehalado.
Debe ponerse de relieve que en la tentativa no se cumple total-
mente el tipo de objetivo; pero, en cambio, dehe existir total-

mente el tipo subjetive {dolo}. Asf, no hay dolo de tentativa,.

Por consiguiente, son elementos de la tentativa:
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- Que el tipo objetivo no se haya realizado totalmente. El
defecto del tipo objetivo puede referirse a cualquiera de sus -
elementos. Puede darse cuando falta una caracteristica del suje
to pasivo, verbigracia, la victima de estupro tiene més de 18 -
afos {(Articulo 262 del €. P, para el D.F.), como que falta cam-
bic en el mundo exterior, en los delitos de resultado (por ejem
plo, errar el disparo, por lo que no se produce }a muerte en el
homicidio).

- Que el tipo subjetivo exista totalmente. Debe haber dolo
de consumar un delito, pues el Artfculo 12 antes mencionado ex-
presa, que los hechos deben estar encaminados directa e inmedia

tamente a la reealizacidn de un delito.

As{ pues, la diferencia entre el delito consumado y tentativa -

ests en el tipo de objetivo y no en el subjetivo.

- Que haya por lo menos, comienzo de ejecucién. El comienzo
de ejecucion, es lo que distingue la tentativa,de ios actos pre
paratorios, o sea, el comienzo de la punibilidad (tentativa), -

de la impunidad (actos preparatorios).

El problema es saber, cudndo hay en el caso concreto, comienzo
de ejecucidn, Para resolverlo, se han enunciado distintas solu-

ciones que tienen origen en la diversa fundamentacién de 1a pu-
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nibilidad de 13 tentativa.

TEORIA FORMAL-0BJETIVA

Sostiene que hay comienzo de ejecuciér, cuando el autor hs rea-
lizado una parte de la accidn de ejecucién misma, ejemplo, - --
apretar el gatillo, ya que desde ese momento, el bien jur{dico

corre peligro,

TEORIA MATERIAL-OBJETIVA

Estima que el comjenzo de ejecucifn, incluye acclién que impli-

que un peligro inmedjato para el bien juridico,
TEORIA SUBJETIVA

Expresa que hay comienzo de ejecucidn, cuando la accibn resulta

fnequivoca hacia ]a meta de) proplsito delictuoso,

TEQRIA QUE CONJUGA ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS

Sostiene que debe entenderse que hay .comienzo de ejecucién, ---
cuando el autor ha empezado a realjzar una accién que segin su
plan implica ponerse directamente en la realizaci6n de la ac--

cién tipica, si desde el punto de vista de la experiencia gene-
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ral, es una parte constitutiva de la acciéa tipica. (77)

De todas suertes, el funcionamiento de punicién de la tentativa
es el principio de efectiva violacién de la norma penal, al po-
nerse en peligro intereses jurfdicamente protegidos; y debe te-
ne}se presente que en la tentatfva hay una forma mds benigna de
penal idad en razén de que, mientras en el delito consumado ade-
mds de la violaci6n de la norma penal se lesionan bienes prote-
gidos por el derecho, en la tentativa, si igualmente se vicla -
la norma, s6lo se ponen en peligro eses bienes. Y si el sujeto
desiste espont&neamente de su accfén criminosa, no es punible

la tentativa.
En cuanto a las formas de la tentativa, se habla de:

- Tentativa acabada o delito frustrado, cuando el agente em-
plea todos 1os medios adecuados para cometer el delito y ejecu-
ta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el resul-

tado no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente,

- Tentativa fnacabada o delito intentado, en que se verifi--
can los actos tendientes a la produccién del resultado, pero --

por causas extrafas al sujeto omite alguno (o varjos) y por eso

(77 lulita Fellini Gandulfo, "Tentativa®, en Diccionsrio Jurldico Mexicano, ob. ¢it,, Tomo
VI, p, 250-251 C.F.R,




el evento no surge; hay una incompleta ejecucién; por ejemplo,

si se tiene ya atada a la victima y se le estd haciendo ingerir
un téxico preparado de antemano, mas de pronto se presenta un -
tercero rompe el recipiente, impidiendo asf que beba todo el --

contenido.

De conformidad con lo anterior, se dice que el delito intenta--
do no se consuma ni subjetiva ni objetivamente; asi tenemos --
cuando alguien administré veneno en cantidad suficiente para --
causar la muerte, pero &st2 no ocurrib por causas ajenas a su -

voluntad, como la inesperada intervencidn del médjco.

En la tentativa inacabada cabe el desistimiento, pero en la aca
bada no es posible, y tan s6lo podrd hablarse de arrepentimien-

to activo; no es dable desistir de lo ya ejecutado.

La tentativa acabada o delito frustrado, no debe confundirse --
con la tentativa de delito imposible, pues en éste se realiza -
la {nfraccidén de 12 norma por imposibilidad material, por inido
neidad de los medios empleados o por inexistencia del objeto --
del delito. Tal sucede cuando se administra un abortivo a mujer

no embarazada o se pretende matar a una persona ya occisa.

Cabe agregar que tampoco debe confundirse el delito imposible -
con el putativo o imaginario, pues en &ste no hay Iinfraccién a

la ley penal por imposibilidad juridica, ya que la norma no ---
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existe. En el imposible, por imposibilidad material.

£l delito putativoc como ro es delito. no puede sancionarse en -
grado de tentativa, ni de supuesta consumacién. El imposible --
tampoco debe sancionarse, nj como tentativa, pues no entrafla l1a
ejecucién de hechos encaminados directamente a.la realjzacidn -
de un delito; éste Jamds se verificarla por falta de objeto ju-
rigico.

Sin esbargo, como coments Feinando Castellanos Tena, de quien -
tomamos estos datos, el asunto e3 muy discutido entre Jos espe-
clelistas, 8 1o que agreges que intarpretando el Articulo 12 del
€. P, para o) D. F,, parece ser que el legislador de 1931, no -
quiso captar dentro del precepto, la tentativa del delito impo-
sible. (78)

Aplicando las anteriores noclones al delitc de uso f1fcito de -
instalaciones destinadas al trénsito aéreo, observamos lo si --
guiente:

- TENTATIVA ACABADA O DELITO FRUSTRADO.- Se realiza este gra
do de ilicitud, cuando el agente permite el uso o utiliza insta
laciones destinadas al tré&nsito aéres que son de su propiedad -

(70) feraando Castellunos Tems, Licesmiontos. ob. cit. p. 258-259 C.F.A.
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o estdn 8 su cargo y cuidado, para Ia realizacién de activida--
des delictivas, pero el resultado no se produce por causas afe-
nas a su voluntad, por ejemplo, cusndo el avidn transporte de -
contrabando o drogas, por alguna razbén no aterriza en dicha ins

talacion.

. TERTATIVA INACABADA O DELITO INVENTADO.- En tal supuesto,

el agente del delito en cita, verifica los actos tondtentes ’ -
ia produccidn del resultado, pero por causas extrafas omite al-
guno, y por eso el delito no surge: ejemplo, ei sujeto volunta-
riamente suspende el apisonamiento de la pists, que es impres--
cindible para que aterrice un transporte aéreo que conduce nar-

edticos.

En el primer caso, como se aprecia, el uso frustrado se resiiza
subjetiva., pero no objetivamente. En el segundo, el uso intenta
g0 no se consuma, ni sudbfetiva ni objetivamente, Por tanto y de
conformidad con los lineamientos generales de la doctrina, la -
tentative acabada es punible; no asf la inacabada. En este pun-
to, debe tenerse presente gque, de conformidad con lo prescrito
por el segundo pirrafo del! Articulo 12 dei C.P. para el 0. F.,
para imponer la pena de la tentativa, los fueces tendrsn en éueg
ta ja temibilidad del autor y e] grado a que se hubiere [legado
en la ejecuciédn del delito.

En fecha relativamente reciente, fue reformado el Artficulo 12 -



del C. P. para el D. F,., afinando los conceptos relativos a es-
ta figura jurfdico-penal, en el primer parrafo, como se aprecia

en la siguiente transcripcitn:

“Articulo 12.- Existe tentativa punible cuando la resolucibn -
de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que
deberfa producirlo u omitiendo la que deberfa evitarlo, si aquél

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente..."

Se contempla as{ en la definicidn, tanto la tentativa delito de

accibn, como la de omisidn.

En cuanto a) segundo pirrafo, quedd en los mismos términos que

antes de la reforma,

Y en cuanto al tercerc, previene el desistimiento en esta mate-

ria, al tenor siguiente:

"St el sujeto desiste espontdneamente de la éjecucién o impide

la consumacién del delito, no se impondrd pena o medida de segy
ridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de - -
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que --

constituyan por sf mismos delitos".

Con tal reforma, corroboramos luo asentado en el ejemplo del ~---
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agente del delito de uso ilfcito de instalaciones destinadas al
trénsito aéreo, que voluntariamente deja de apisonar la pista -
en que aterrizarifa un avién llevando drogas, pues tal decision
del sujeto, significarfa un desistimiento esponténeo de la eje-

cucibn, por 1o que no serfa punible en lo que 2 &1 respecta.

- DELITO IMPOSIBLE.- Del uso ilfcito de instalaciones desti-
nadas sl trénsito aéreo, tendriamos un ejemplo de delito imposi
ble, si el sujeto u otras personas con &l vinculadas carecieran
en absoluto de transportes aéreos de cualquier clase, pues en--
tonces habrfa imposibilidad de que 13 accifn delictiva tuviera

efecto.

- DELITO PUTATIVO.- Un ejemplo que podria suscitarse en cuan
to al delito que examinamos, serfa el del sujeto que piensa o -
imagina que el transporte aéreo de flores es una actividad de -
lictiva, para tal efecto, cree que se usa la instalacidn de su

propliedad o de la que estd a su cargo y cuidado.

Para finalizar las alusiones a 1a tentativa, conviene mencionar
que es el Articulo 63 del C. P. para el D. F., el que contempla
la aplicacién de sanciones para este grado del delito, expre -
sando que "a los responsables de tentativas punibles, se les --
aplicar8, a juicio del juez, y teniendo en consideracidn las --

prevenciones de los Artfculos 52 y 59, hasta las des terceras -
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partes de la sancién que se les debiera imponer, por haberse --

consumado el delito, salvo disposicién en contrario".

111.- PROBLEMATICA BE LA PARTICIPACION

Ensefta la doctrina que la participacién consiste, en la volunta
ria cooperacifn de dos o m8s individuos en la realizacibn de un

deltto, sin que el tipo requiera esa pluralidad,

Por regla general, los delitos son unisubjetivos, es decir, 56-
lo requieren en su reslizacitn un sujeto-agente; excepcionalmen
te, son plurisubjetives, o sea, cuando e! tips legal reclama el

comportamiento de varios individuos.

Es en los delitos unisubjetivos por naturaleza (basta un sujeto
para colmar el tipo), en los que es dable la concurrencia de va
rios agentes y s6lo entonces, se habla de participacién o con--
curso eventual de personas en la comisitn del ilicito penal. En
cuanto al concurso necesario, se da si la estructura del delito

requiere dos o m&s sujetos activos.

Bisicamente, existen los siguientes grados de participacién:

AUTOR

Es el sujeto que materialmente y psicolbgicamente causa el hecho



ti{pico. Por razén légica, se desprende de lo anterfer, que pue-

de haber autores materiales y awtores intelectuales.

COAUTORES

Son los varios sujetos que originan un delito.

COMPLICES

También 1lamados auxiliares indirectos, que aunque contribuyen
secundariamente, su intervencifn resulta eficaz en el hecho de-

lictuose.

Las formas de participacién se clasifican segin el grado, la c3

lidad, e} tiempo y la eficacia.
SEGUN EL GRADO

La participacién puede ser principal y accesoria; en tanto que

le primera se refiere a 1a consumacion del delite, la sequnda -

atiende 2 su preparaci6n.

SEGUN LA CALIDAD

Le participacién puede ser moral y fisica; comprendiendo 13 pri

mera, tanto la instigacién como la determinacién o pravecacidn,
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y la sequnda, los diversos aspectos de la intervencifn material.
SEGUN EL TIEMPO

La participacion es anterior, si el acuerdo es previo a ta comi
sién del delito ¥y en tal momento,se precisa la intervencifn que
en &1 lleva cada partfcipe; concomitante, si la temporalidad es
td referida 2l momento mismo de la ejecucidn del delito; y pos-
terior, cuando se comprenden actos que se efecutan después del

evento, pero con acuerdo previo.
SEGUR LA EFICACIA

ta participacién es necesaria y no necesaria, de conformidad -~
con la naturaleza del delito, ya sea gue éste exija o no, para

su comisidn, el ceoncurso de personas, {79)

Cabe aclarar que en 12 fnstigacidn, el sujeto quiere el hecho,

pero lo gutere producido por otro, guiere causar ese hecho a --
través de la psique de otro, determinando en €ste la resolucién
de ejecutarlio. En tanto gque la determinacién o provocacidn se -
manifiesta, cuando el sujeto Gnicamente aprovecha la idea ya --

existente en otro, realizande actos o procurando consejos, con

(79) Givysepps Maggiore, Derecho Panal, Bogotd, 195k, Toms I, p. 108 C.F.R.
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fuerza de convencimiento para reforzar la idea inicial y deter-

minarlo a la ejecucion del ilfcito. (@)

0tro concepto relacionado con los anteriores, es la asociacibn,
que es el acuerdo o pacto celebrado por varias personas para --
ejecutar un delito en beneficio de todos los asociados. (B1)

En el delito de uso ilfcito de instalaciones destinadas al trén
sito aséreo, pueden darse todas las formas de participacion alu-
didas, seg(n puede observarse de los siguientes ejemplos:

AUTORIA

El sujeto que permite el uso o utiliza 13 instalacién para la -

realizacio6n de actividades delictivas.

COAUTORIA

Cuando dos o mas sujetos conciben y realizan dicho flicito.

AUTOR INTELECTUAL

El agente que presta s6lo su concurse animico para la realiza--

(80) Sebastiin Soler, ob. clit., Tomo II, p. 258 (.F.k,

(81) Fernando Castallanos Tena, b, cit., p. 265 C.F.R.
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cion del delfto,
AUTOR MATERIAL

El agente que ayuda en alguna labor ffsica, en la comision del

‘delito,
COMPLICES

Quienes contribuyen secundariamente, como son las personas que
se encargan de tener en condiclones de funcionamiento las ins--

talaclones destinadas al trinsito aédreo, por ejemplo.

Es dable puntualizar agui, que la teorfa tradicional del delito,
considers a la participacidén criminal una "formas espectal de --
aparicion del delite”, por tratarse de wn caso de pluralidad de
sujetos en la comisifn de un hecho punibie; ello en virtud de -
que en la doctrina juridico-penal tradicional, uns vez que se -
ha planteado gué es delito, también se plantea el problema de -

cémo o cudles son las formas de aparicién del mismo. (82)

Desde luego, en el delito en examen se observa que la participa

cién es usualmente miltiple, pues precisamente el uso flicito -

(82) Molsds Morene Hernindez, ®Participaciin Crisinal™, en Dicclonarin Juridico Mexicano, ob.
cit. Tomo VII, p. 42 {.F.R.
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de las instalaciones aéreas, para la reallzacibn de actividades
delictivas, supone la intervencién de numerosas personas, bas -
tando con citar el ejemplo de los sujétos que resulten vincula-
dos con e)l autor del delito en estudio, al realizarse las acti-
vidades delictivas del trdfico de drogas o contrabando. Pero no
por ello deberd perderse de vista que el propio delito de uso -
iifcito que nos ocupa es de carédcter unisubjetivo, pues el tipo
no reclama la existencia mds que del sujeto que permite el uso

o utiliza las instalaciones para actividades delictivas.

En nuestro Derecho, la participacifn estd contemplada por el --
Articulo 13 del C. P, para el D, F., que genéricamente se refie
re 2 las "personas responsables de los delitos", y que previene

que son responsables de los delitos, los siguientes sujetos:

- Los que acuerden o preparen su realizacién

- Los que lo realicen por sf

- tos que lo realicen conjuntamente

- Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlio

- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -
para su comisién

- Los que con pasterioridad a su ejecucifn, auxilien al de--
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterfor al deli
to

- tos que intervengan con otros en su comisién, aunque no --

conste quién de elles produjo el resultado



. 102 .

Es asi como nuestro codigo ha previsto todos los aspectos de 1a
participacion, que ya 1a doctrina segGn hemos visto, tenfa espe

cificados,

Como también quedd visto, todos esos sujetos pueden tomar parte
en el delito de uso ilicito de instalaciones destinadas al tran
sito aéreo, previsto en el Articulo 172 bis del propio C. P. pa

ra el D. F.

1¥.- CONCURSO DE DELITOS

Generaimente, el sujeto comete una sola infraccién penal. En via
de excepcibn, e] sujeto es autor de varjas infracciones penales,

siendo asf que surge la situacidn que se denomina concurso, ---

pues en la misma persona varias autorfas delictivas se contem -

plan.

Hay dos clases de concurso de delftos: el ideal o formal, que -
es dable cuando mediante una conducta se producen varios resul-
tados delictivos, y el real o material, que deriva de varias --
conductas que 2 su vez producen diferentes resultados delicti -

vOoS.

En el concurso i1deal o formal, hay unidad de accién y plurali--

dad de resultados, pues con una sola actuacidn se infringen va-



. 103 .

rias disposiciones penales.

En el concurso real o material, hay pluralidad de acciones y de

resultados.

dtro caso es aquél en que una conducta presistentemente delic -
tuosa, puede lesionar el mismo bien jurfdico protegido por el -
Derecho. Trétase del delito continuado, que es bien diferente -
del permanente, ya que en este Gltimo, la accién delictiva per-
mite la posibilidad de prolongarla en el tiempo, de modo que --
ses idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus mo-
mentos. (83)

Por su parte, el Articulo 64 del C. P. para el D. F,, determina
que en caso de acumulacidn (se sitGa en elconrcurso real o mate-
rial), se impondrdé la sancién del delito mayor, que podr§ aumen

tarse hasta la suma de las sanciones de los demfs delitos.

En el delito de uso ilfcito de las instalaciones destinadas al

trénsito aéreo, pueden darse tanto en los casos de concurso - -
ideal, como los de concurso real, pues el permiso de ugo o uti-
lizacion de las instalaciones para actividades delictivas, per-

mite observar una amplia gama de vinculaciones precisamente por

(8% Carles ¥idel Riversl), "Concyrso de Delitos™, en Dicclanarie Juridice Mexicano, Towo 11
p. 196-197 C.F.8. ’
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1a finalidad delictiva genérica, considerada en el tipo, apre--
cidndose as{, como ejemple de concursc ideal, con el delito de
uso en estudio, el entorpecimiento ilicito de las vias de comu-
nicacién, a que se refiere el parrafo primero del Artfculo 140
del C. P. para el D. F., pues dicho uso {licito previsto en el
Articulo 172 bis del mismo ordenamiento, puede eventualmente --
entorpecer la utilizacién de la instalacién,en cuanto a via de

comunicacibn.

En cuanto a concurso real, puede citarse el ejemplo de la con--
currencia del uso ilfcito de instalaciones destinadas al trinsi
to aéreo y la venta de drogas, por parte del agente de aquél, -
drogas que recibe en la instalacifn de su propiedad o a su car-
go y cuidado, precisamente para el efecto de distribuirlas. Co-
mo se aprecia aqui, hay pluralidad de conductas y pluralidad de

resultados.

¥.- EL SUPUESTO DE LA PENALIDAD AGRAVADA

Como expresamos desde un principio, hay una forma agravada del
delito que hemos especificado, forma cuyc texto se Impone volver

a transcribir:

"Cuando en la construccibdn, instalaci6n, acondicionamiento y --

operacidn de dichos inmuebles y de sus instalaciones empleados
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para delinquir, no se hubjesen observado las normas de concesifn
o permiso contenidas en la legislaci6n respectiva, la pena apli
cable se elevar§ en un afio y doscientos dfas de multa, ademis -

del decomiso..."

Seguramente, el legislador agravé la penalidad en este supuesto
porque en la conducta que describe, se rejtera el propdsito do-
loso de usar la instalaci6n el agente para delinquir, siendo --
tal razbn por la que omite dar cumplimiento a las normas de con
cesidn o permlso contenidas en la legislacién respectiva, que -
es bisicamente la Ley de Vias Generales de Comunicacifn, pero -
también debié tomar en cuenta dicho legislador, el valor de se-
guridad que se ve afectado de algGn modo al no acatar el agente
disposiciones reguladoras del debido control de las instalacio-

nes por parte de las autoridades correspondientes.

Es de especificarse que cuando se realiza el delito penado por
e] Articulo 172 bis del L. P. para el D. F., con inclusién de -
la figura agravada, el delito se torna complejo, pues tales de-
litos son aquéllos en los cuvales la figura jurtdica, consta de
la unificacién de dos infracciones, cuya fusién da nacimiento &
una figura delictiva nueva, superior en gravedad a 13s que 1a -

componen, tomadas aisladamente.

Esos delitos complejos se cponen a los llamados simples, en que
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¢omo afirma Sebastidn Soler, 1a lesién juridica es Gnica, como

el homicidio. (84)

pPara concluir, sélo agregaremos que, al disponer dicho Artlculo
en su Gltimo parrafo, que las sanciones previstas en el mismo -
se impondran sin prejuicio de las medidas que disponga }a Ley -
de Vias Generales de Comunicacién y de las sanciones que corres
pondan, en su caso, por otros delitos cometidos, claramente es-
td previendo en forma especial, el concurso real de delitos, es
decir, reiterando lo que afirma el segundo pdrrafo del Articulo
18 de! mismo C. P. para el D. F., en el sentido de que "existe

concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen va-

rios delitos.

Es de comentarse que la creacidn de la figura delictiva que he-
mos analizado, ha sido un acierto del legislador, pues la previ
si6n del delito de uso flfcito de instalaciones destinadas al -
trénsito aéreo, constituye un arma legal mé&s con que cuentan la
sociedad y el estado en su lucha contra los varios delitos cuya
realizacién, en una formz u otra, se finca en el uso antijuridi
co de las citadas fnstalaciones, tan importantes sobre todo en

la actualidad, dado el progreso de la aeronavegacién, para el -

desarrollo de 1a economfa general y de las comunicaciones,

(84) Sebastidn Soler. Darecho Penal Argentino. Tomo II p. 262 {.F.%.
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CONCLUSIONES

La Dogmatica Jurfdico Penal es el sistema mds aceptado
de estudio del delito, pues analiza a éste tanto desde
el punto de vista formal, como desde el punto de vista

substancial.

La existencia de aerbdromos, aeropuertos, helipuertos,

pistas de aterrizaje o cualquiera otra instalacién des-
tinada al trdnstto aéreo, constituye el presupuesto ne-
cesario del delito de uso {licito de dichas instalacio-

nes para la reallizacibn de actividades delictivas.

El citado delito, previsto en el Articulo 172 bis del -
C. P. para el D, F., contempla tanto una figura prima--
ria como otra secundaria: la primera consiste en que el
agente permita 2l uso o utilice las instalaciones desti
nadas al trénsito aéreo, que sean de su propiedad o las
que tenga a su cargo y cuidado, para la realizacion de

actividades delictivas; y secundaria, accidental o cir-
cunstancial, consiste en que el agente de tal delito no
ha ohservado las normas de concesién o permiso conteni-
das en la legislacitbn respectiva, en la construccién, -
instalacién, accondicionamiento u operacién de dichos in
muebles, misma figura que es de penaiidad agravada res-

pecto de l1a primera.
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Elementos materiales descriptivos u objetivos de tal de
lito, son: permiso de uso (del agente a otro) o utiliza
citn (por el propio agente), de instalaciones destina--
das al tré&nsito aéreo, para la realizacién de activida-

des delictivas,

Elemento normativo de indole cultural, es el consisten-
te en que las instalaciones citadas sean propledad del

agente o estén a su cargo y cuidado.

Elemento subjetivo, es el conocimiento del agente de -«
que el uso o utilizacién de las instalaciones ha de ser

para la realizacién de actividades delictivas.

En l; forma agravada de este delito, se adiciona otro -
elemento normativo, si bien de cardcter negativo: la no
observacifn, por parte del agente, de concesitn o permi
s0 en la construccién, instalacién, acondicionamiento u

operacidn de los inmuebles citados.
El delito en examen es de -acci6n, pues el agente permj-
te el uso o utiliza las instalaciones, y ambos indican

un actuar positivo.

La forma agravada conforma un delito mixto, pues con el
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citado actuar pasitivo, concurre la omisién,consistente

en

no cbservar las normas de concesién o permiso, conte

nidas en la legislacién respectiva (b&sicamente la Ley

de

vias Geenerales de Comunicacién), en la construccidn,

instalacién, acondicionamiento v operacién de las insta

laciones de mérito.

El
el
1a

En

al

delito es unisubsistente, pues dado el permiso por -
agente, o utiliza &1 las instalaciones, se conforma

conducta,

el delito de uso {ifcito de instalaciones destinadas

trinsito aéreo, son concebibles, como causas de au--

sencia de conducta, las fuerza fisica irresistible, el

estado hipnético y el sonambilico.

En

—

b

—

c)

el 8mbito del tipo, el citado delito:

Pertenece a la familia "Delitos en materia de vias -

de comunicaci6n y de correspondencia"

Es de tipo basico, el previsto en el primer pérrafo

del Artfculo %72 bis, del €. P. para el D, F,

De tipo complementado, agravado, previsto en el se--

gundo pirrafo de la propia disposicién
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d} De dafio, pues al realizarse,leslona los jurfdicos ty

tejados

e) Complejo., pues leslona varios bienes juridicos: inte
gridad de las vi{as de comunicacifn; seguridad pabli-
ca y diversos valores afectados por las actividades

delictivas,

Respecto al sujeto activo, el delito en cita es:

a) Propio, especial o exclusivo, pues el agente debe --
ser propietario de las instalaciones, o bien, tener-
las a su cargo y cuidado

b) Monosubjetivo, si el agente utiliza la instalacién

c) Plurisubjetivo, si el agente permite el uso a otro

En cuanto 2l svjeto pasive, es el constante, Estado-Ad-

ministracitn.

En el delito a examen, el objeto jurldico, es la afecta
c¢ién de la seguridad pGblica, y el objeto material, las

instalaciones destinadas al trénsito aéreo,
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169, - El delito permite la atipicidad por:

a) Ausencia de la categorfa de los sujetos

b) Falta de objeto material

c¢) Falta de conocimiento en el agente de la finalidad -

de realizaci6n de actividades delictivas

d) Falta del elemento normativo consistente en la fina-

lidad de realizar actividades delictivas

179.- Como causa de licitud, s6lo es concebible en este deli-

to la obediencia jerdrquica.

184, - Dentro del dmbito de la ini{mputabjlidad, es dable la --
operacién del transtorno mental transitorio en este de-

lito.

193, - El delito admite la forma de dolo, dada la finalidad de

realizacion de actividades deltctivas.

20% - En el delito en cita, la consumaci6n se efectla cuando
el agente permite el uso 2 otro, o &I wtiliza las insta

laciones destinadas al trdnsito aéreo, para la realiza-
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ci6én de actividades delictivas.

El delito de uso ilicito de instalaciones destinadas al

trénsito aéreo, permite los grados de:

a) Tentativa inacabada o delito intentado (tanto cuando
se evita la consumacién por la intervenci6én de un --
elemento extraido, como cuando hay desistimjento del

agente, caso este Gltimo, que resulta no punible)

b) Tentativa acabada o delito frustrado, cuando se rel-
nen todos los elementos objetivos y subjetivos, pero
el resultado no se produce por causas ajenas & la vp

luntad dei agente,

En la infraccién penal en estudio, caben las hip6tesis

del delito imposible y delito putativo.

En el propio delito en cita, caben todas las formas de
participacién: autorfa, coautorfa, autorfa jntelectual
autorfa material, complicidad; siendo }a participacion

generalmente mGltiple.

Pueden darse en este delito, los supuestos de concurso

fdeal y de concurso real; siendo ejemplo del primero, -
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la concurrencia del tipo previsto en el pé&rrafo primero
del Articulo 140 del ¢, P. para el D, F., con el tipo =~
que prevé el Artficulo 172 bis del mismo ordenamiento, ¥y
del segundo, la concurrencia del wso ilfcito de instala
ciones destinadas al trénsito aéreo, con Ja venta de --

narcfiicos realizada por ese medio.

La razdén del agravamiento de la pena, en la figura pre-
vista en el segundo parrafo del Artfculo 172 bis del C.
P. para el D. F., tonsiste en que la omisién por parte

del agente, de dar cumplimiento a las normas de conce--
sién o permiso, reftera Su conocimiento de 1a finalidad

de realizaci6n de actividades delictivas.

Debe considerarse un acierto del legislador, la inclu--
sion en el C. P. para el D, F. del delito de uso ilfci-
to de instalaciones destinadas 2l trénsito aéreo, pues

el Artfculo 172 bis agrega &l arsenal de armas legales

con que cuentan la sociedad y el Estado, en su lucha --
contra los varios y graves delitos cuya realizacién, en
una forma u otra, se finca en el uso anti-juridico de -

lzs citadas instalaciones.

£l Artfculo 172 bis del C. P. para el D. F., contempla

yna fiqura primaria y secundaria, pero también debi¢ -



prever una tercera, ya que estd dando motivos para que
el .agente activo, tenga mayores conocimiento y burie a
las autoridades. El legislador debi$ poner una serie de
reglas juridicas, de tal manera gue los delincuentes no

puedan obtener dicha concesién o permiso.
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