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PRESUMEN,

Se colectaron Bl muestras de hafios garrapaticidas de inmersién
cargados con- el producto Coumaphos, de la zona centro y.occidente
en el Estado de Michoacdn, Morelia, Patzcuaro, Uruapan, con el —-
objeto de realizar la identificacién del ingrediente activo y au
correspondiente valoracién quimica, Gtilizando para lo primero -~
la cromatografia en capa fina y para el segundo, la técnica de -

espectrometria de luz ultraviolenta.

Fueron seleccionados al azar 10 de estos bafios para seguimiento.
cada 21 ‘dias, colectando muestras y haciendo y haciendo las & ronies

recomendaciones de recarga derivada de los anilisis previos.

En 1la segunda fase de este trabajo, se colectaron 500 §a;rapatas
hembras repletas, de Boophilus de ganado naturalmente infestado, -
las cuales fueron traspotadas al laboratorio (CNPA) para realizar
elttratamiento de inmersidén de hembras repletas, tomando comg ----
parémetro de efecividad, la capacidad, la capacidad que tlenen =-w=-
diferentzs coricentraciones de inhibicidn de oviposicidn y el potencial
reproductivo,, asimxsmo. con la progenie 1arvarla del grupo utilizado
como testigo. ’ :

Ademas se realizaron tratamientos por medio de la técnica de Samvich
para evaluar el efecto de mortalidad ( concentrdcioncs letales ), -
los resultados de las pruebas bioldgicas mostraron que el % de los
‘bafios estaban por abajo de la concentracidn comercial recomendadé ya
que 1a nedia de concentracidén general, fue de. 011.

Los seguimientos de 1os valores en muestreos sucesivos indican -
una diferencia significativa positiva hasta el tercer muestreo.

con relécién 2 1ns resultados en los ensayos bioldgicos se deter
“miné que la muestra poblacional fe susceptible y se encontré.

Un efecto lavicida muy marcade del producto evaluado on los cstud:oq
Con las hembras repletas se.determino la concentracidn letal.

( CL 50- 90~ 99- ) y para concentracién de inhibicidn de eclusidn -
{C1E .50, 30, 99, ) y polencial reproductivo. { PR 50—9b—99 s --
;establecio que.las counielaciones entre los valores de las concentra-
cioars con-1us resnl:ados bioldgicos, propusieron algunas sugerencias

para lograr rn wejor oprovechamiento de Ins tratamientos ixodicidas.



INTRODUCC I ON.

En 1a replblica Mexicana se han detectado géneros de garrapa€35 de
la familia Ixodidade a la que pertenecen airededor de treinta especies,
de las cuales el género Boophilus se le ha dado mayor impotancia -
debido a las pérdidas econémicas.

Se ha llegado a saber que es uno de los pardsitos gque cuenta con --
una mayor distribucidén en el territorio Naciomal, y es el gue mayores
pérdidas ha ocasionado a la poblacién ganadera Nacionatl.

{ 5,7, 14, 17 ).

Al eliminar este paridsito de la ganaderia Nacional se evitarfan -
numerosas pérdidas , en las cuales intervienen directamente junto . -
con otros pardsitos, favoreciendo asi una mayor y mejor produccién. -
lechera, mayor produccién de carne y pieles sanas, que podrian ser de
éptima calidad, disminuyendo la importacién de estos articulos de la
industria peletera ‘Nacional. :

Asimipmo, nuestra ganaderfia dejaria de verse expuesta a la presencia
de enfermedades transmitidas por este pardsito como son la piroplasho—
“sis y se evitaria también la presdisposicién a otras enfermedades,
( 10, 11, 18, 22, 23 ). :

La primera inquietud para conbatir la garrapata en nucsiro pafis
se llevd a cabo en el Es tado de Tabascd, teniendo para tal efeétd;——
una legislacién propia en 1926, declarandose como obligatoria de
" interés pilblico y sanitario, la Campafia contfa la garrapata (7,12).

A esta inciativa se fueron agregando otros Estados de 1a Repiblica
¥ en 1960 en el Estado de Sonora se inicia la Campafia contra la ga-

rrapata - en forma bien organizada.



En.el ajio de 1969 se instituyd la Campafia contra la garrapata
dentro de la Direccidn General de Sanidad Animal de la Secretarfa
de Agricultura y Ganaderfa. '

previo acuerdo de los ganaderos del pafs, en 1974 el Gobiexno
Federal funda en 1975 el “FIDEICOMISO CAMPANA NACIONAL CONTRA LA -
GARRAPATA" y asi se incorporan para el combate de esta plaga todos
los Estados de la Repiiblica. (12)

Para ser posible el combate de este pardsito, se trabajd con
recursos fiscales y un préstamo otorgado por BID (Banco Interame-
ricano de desarrollo). Con estos récursos se realizd una progra--
macién Técnica, Administrativa y jurfdica, de minuciosa investiga
cién de la garrapata Boophilus en el pais (7, 12).

La campafia contra la garrapata fue estructurada en los esta-
dosypor: Una Jefétura Estatal. Jefaturas de zonas, Subéoﬁas Y seg
stores. Existiendo supervisores e inspectores de campo, . siendo - '
estos (ltimos los que representaron a la Campafla en forma directa

ante el ganadero, para poder realizar el trabajo. (7, 8).

El programa de la Campafia se dividio en cuatro ctapas o fa--
ses: PROMOCION.~ Se realizo en las regiones en dondese han cons-
trufdo los bafios garrapaticidas necesarios para efectuar lo;‘e--
tratamientos en el ganado. En esta fase, la labor del ingpector
B és conscientizar al ganadero de los beneficios que se obtienen -
con la construcceidn de bafios garrapaticidas y siquiendo tramien_
tos sistematizados. Ademas el inspéctor debe brindarles la aseso-
ria necesaria y levantar la_informacién bisica para basar_a 1a si

guiente fase.

. CONTROL.- En esta fase ge ataca directamente a 1la garrapata
Baophilus, antes de que.alcance sy maduréz sexual y 1ogre'su're—

()



produccidn, segin la zona epizootioldgica. Se realiza un bafiado -
sistemdtico sigliendo un calendario de tratamiento.

En estaciones cuarentenarias se controla la movilizacién del
ganado, evitando as{, que éste entre y salga de la zona. Durante
esta fage se realizan inspecciones periddicas en el ganado y cuan
do en la zona no se encuentra garrapata Boophilus, se declara zona

-de erradicacién (7, 12,0.
. s

ERRADICACION._ En esta fase los bafios se realizan en forma mas es-
paciada, g0lo como precaucidn para control de otros parésitos -
la novilizacién de ganado se controla estrictamente éara no permi-
t}r la en;fada de ganédo infestado a la zona'libre de garrapata.

ZONA LIBRE.~ En esta (ltima fase lo mas importante es controlar -
estrictamente la movilizacién del ganado e inspeccionar peridi-
camente cuando se sospeche de algunas reinfestaciones (7, 12}




METODO DE COMBATE.

El combate de las garrapatas, es de suma importaqcia desde -
el punto de vista econbmica, ya gue so contemplan de fases definj
tivas en su cicle vital, una que es pardsita y otra que no lo es,
y ésto depende 1a accidn sobre el animal, con la aplicacidn de -
productos quimicos de accibén directa  contra estos icaros.

Es conveniente que cuandg el 8caro se encuentra en su fase -
no parasita, se apliquen plaguisidas sobre el terreno Infesgtado = .
y se efectiien pricticas que eviten que las larvas de estos parési
tos suban el animal (7, 12}.

CONTROL DE LA GARRAPATA SOBRE EL HUESPED.- Se refiere principal -
mente al control mediante ol bafio ‘peridédico del ganado, con ——
substancias ixodicidas. El bafic del ganado se debe hacer con ixo
dicidas que tengan accidn nociva sobre las garrapatas en sus di--
versas fases de desarrcllo vital, y que dichos productes no sean

téxicos para el ganado ni para el Hombre.

El bafiado se . puede efectuar de tres formas:
a).~ Bafio por uncidn .~ Es un procedimiento por el cual se -
aplica el ixodicida, con up trapo o estopa, esponja o un cepillo
-'directamente sobre la plel del animal: sin embargo nste proce~--
-dimiento es incoseable, dado que se desperdicia mucho ixedicida,
‘y'el arimal no queda bien bafiado, ademds de que so lleva mucho ~-~
“tiempo Y de que cada animal requiere un minimo de B litros de la ~

solucxon.

b).-Bafio por aspersibn.- Esta técnica se basa en el baiiada - -~
del ganade mediante una bomba aspersora, que puede scr manual o ag
cionada par un motor y se realiza sujetamentn ol ganado.a un L=



poste o mediante una manga equipada con tubos espefsores.

Para efectuar este procedimiento se requiere presién y fuer-
za suficlente, procurando que el ixodicida moje bien el cuerpo -
del animal: que empape bien el pelo y penetre hasta la piel. pe~
ro pueden existir fallas en el sistema de tubos y obstruccibén de
las beoquillas aspersoras o fallar el bafio aspersor debido a un -
mal ajuste del cono aspersor, provecando as{ una salida delgada
g muy gruesa. Para que este sistema sea eficiente es necesario -
due se mantenga con mucho cuidado el équipo, una adecuada prep§4
racién del 1iguido ixodicida y de una cuidadosa técnica de asgeﬁ

jado. .

c).- Bafio por inmersidén.- Este es el método mas adecuado p3
ra el correcto bafio del ganado, y aqui si se eﬁpapa el animal tp
talmente de la solucién garrapaticida, no quedando sitiodonde -

.no llegue el compuesto, ademis permite que un gran nimero de ani
males sean bafiados al mismo tiempo, se debe tener cuidado del ni
vel de agua y el garrapaticida necesario a concentracidn adecua-
da} la soiucién que escurre del ganado se recupera pdt la caja ~
de decantacidén y evita la entrada de basura. ‘

Bl bafio de inmersidén requiere de un menor nimerc de personas
“para su manejo, evita fatigas inecesarias al personal y al ganado
facilita la inspeccidn y agui se pueda llevar un buen calendario

de bailado, asi como cualquier programa de manejo.

Un bafio de inmersién. necesariamente debe‘ccnséa; de las si-
guientes instalaciones: Uno o varios corrales de reunion. del




Un. embudo que continfla con la manga, la rampa de cdida la tina,-
gradas, corral de escurridero, caja de decancién y un techado -~
puede tener uno o mas corrales con embarcadero}.

El lugar mas adecuado para la construccién de un baflo, es do
nde existe la mayor concentracidén de ganado en la zqda Y que cu-
ente con caminos transitables todo el afio; para el movimiento de
ganado ya sea de engorda o de cria. Este bafio se debe construir
en un lugar dende sea facil 1la toma de agua, siendo de preferen-
cia presa o rios. Se debe conshfuir sobre un terreno elevado ¢ en
ladera para evitar que el agua de lluvia se estanque alrededor -
y facilitar el drenaje del mismo bafio. (12, 14).

CONTROL DE LAGARRAPATA FUERA DEL HUESPED.- Se refiere a todas ---
aquellas medidas tendientes a lograr el control de las garrapatas.,
cuando se encuentran fuera del huésped o cuando sufren mudas caen

.al suelo para efectuar dicha muda { garrapatas de 2 y 3 huespedes.
entre las medidas mas importantes se pueden seflalar:

1.- Labores de cultivo en los campos, como son quemas de malezas:
‘arar, rastreo y nivelacién.
2.~ Una aspersidén de productos ixodicidas de baja toxidad y de ba

jo efecto residual.
" 3.- Emplear el sistema de rotacibén de potreros, evitando el pasto -

reo - de animales de escaso valor genético, haciendoles caminar

por-todo el potrerc que s& eéncuentre con infestacidn.

(3, 12, 16, 23 ). :




HISTORTA DE LA CAMbARA CONTRA

LA GARRAPATA EN MICHOACAN.

La campafia contra la garrapata en el Estado de Michoacén,—?
se inicia précticamente el lo. de Febrero de 1972, al ponerse en
marcha el plan Michoacdn de mejoramiento ganadero.

En lo que se refiere a la campafia de mejoramiento Médico -~
Veterinaria, se fijdé como meta el control f exterminio de este -
.pardsito, esto es 1légico puesto que en el estado los ganaderos -
pierden un promedio de setenta millones de pesos anuales, por -
causgs directas o indirectas de la garrapata, llegandose a esti-
mar que con menos de 1o que se pierde se podria costeaf una cam
pafia debidamente orientada o controlar y exterminar la garrapata
del género Boophilus . del Estado de Michoacdn.

Para la vorrecta plancacidn de esta campafia, se realizé del
20 de Julio al 20 de Agosto de 1972 el muestreo de garrapata en-
todo el Estado y se encontro un promedio de 40 especimenes por =
animal, en la actualidad et niimero es mas bajo. :

Este trabajo fue realizado por veinte pasantes de Medicina
Veterinaria y Zootecnica en SerVicio Social, denlro del gplan '~
Michoacdn -de Mejoramiento Ganadero. :

El muestreo arrojé los siguientes datos:

Se colectaron - un total de 7,330 muestras, de 1,530 ranchos y -

se censaron 411 localidades.

En 1957 se constituy6 el FIDEICOMISO, CAMPANA NACIONAL CON_
TRA LA_GARRA?ATA. ZLlevandose a cabo la‘contra_tencién de perso-
nal, dividiendose Estado en Zonas, que son las. siguientas:




01 Jiquilpan ' 08 Apatzlingdn

02 La piedad 09 TParicato
03 Cuitzeo 10 Huetamo
04 Uruapan 11 Arteaga
05 pitzcuaro 12 Aguililla
06 Morelia 13 Maravatio

07 Zitécuaro.

Se empezb a trabajar en la gue se llamo etapa de promocién, -
‘;la cual consiste en hacer un levantamiento de informacién bdsica -
‘¥ un programa intenso de divulgacién, orientacién y conocimiento
’ée ia campafia para el medio ganadero y campesino, ési nismo se les
'construyé sobre 1a forma de combatir la garrapata, 10s beneficlos
gue se obtienen y se¢ les asesora en la promncidn y const;uccién -

- de baflos garrapaticidas de inmersién.

. El baffo de inmersién es una fosa de 5m de longitud, 2.50 m -
cde p;éfundidad, con un ancho de 1.40 m en el fondo y 1.90 m en la‘
. parte alta, una rampa de salida de 5.70 m logitud. Otras partes~-

' importantés son: El corral de retencidn, embudo, marga, y cerral v
de escurridero, caja de decantacién (8, 20 ). ) o

Los datos obtenidos en este trabajo-de muestreo, demostraron

que el Estado de Michoacén predomina en 65% la garrapata del gé-

nero Soophilus, el génoro Amblyomma ocupd un 20% y la garrabata
"del género . Otobius en un 2% y Ga 8% de otros - génaros.




PERDIDAS QUE OCASIOANA LAGARRAPATA.

En México existen principalmente dos generos de garrapatas =~
que’ son responsables de 1as elevadas pérdidas anuales lo que a8 --
produccibén ganadera conclerne; esto eés dehido a que tiene una graﬁ
accién negativa en la produccidén ganadera. Dichos generos son, Boé
philus y Amblyoma que afectan de dos formas principalmente:

a).- Causando alteraciones metabélicas que afectan la produ--
ccidén de proteinas, principalmente las musculares.,

b}.- Actlan como vectores de hemoprotozorios {2,6,11,14,15, -
21,22).

Es importante hacer notar gque el 100% de las pérdidas ocasig
nadas. por las garrapatas, sc dividen en dos tipos: El efectec a--
noréctico, dado po la extraccidn de sangre por ol pardsito que re
presenta un 65% y un efecto téxico que reprosenta un 35% (5,15)..

El efcto tdxico de garrapata estd dado por la saliva y causa

en el huesped: :
1.~ Inhibicién de sintesis proteica, lo cual repercute el bajo deg

‘‘arroilo muscular.

2.- Efecto sobre sistema enzimdticos, sobre todo el nivel de los
hepatocitos, 10 cual se viene a reflejar en el metabolismo del hu-

esped.

3.- Las infectaciénes altas y medias, causan inhibicion en ia sf

0 [

‘tesis de gonadotropinas hipofisiarias, con-.un decremento de la pr
i duccidn de progesterona, provocando estos dos aspectos; una altera
cibn en el ciclo estral, presentandose-los calores silenciosos, lo

trae como consecucncia una deficiencia en la :produccién.



Tambien la pérdidas por concepto de carne son constderadas -
en bage al grado de infestacidén y a la constante pérdidakqde causa
una garrapata por dia en kg, entendiendese los dafios que por dfa -
‘afic causa una constante infestacién.

La pérdida total por muerte se puede observar sin la infesta-.
cién es de 73 ~ 103 garrapatas y si esta se mantiene por 4 - 6 EY:)
manas, siendo l1a probabilidad de muerte on estas condiciones de 4
a 6 % -de los animales parasitados.

La pérdida por concepto de pieles se pucden valorar solo en = ﬁ
aguellas regiones en las que se presenta un solo género de garra--.
pata, ¥y aqui se ha calculado en un 5% de pérdida total.

Las pérdidas directas causadas por la garrapata en el Estado
de Michoacén. han disminuido en forma notaria. Los dates ckisten-
tes de 1975 reportan 11,109 707 kg de carne; en 1979 reportaron

3,400 732 xg.

El promedio de garrspatas por animal en 1975 era de 28 garra
fpatas por animal, hasta 1979 el promedio era de 15 garrapatas por - .

animal.

10




JUSTIFICACION DEL TRABAJO.

La garrapata es uno de los peores enemigos de 1a ganaderia -
Méxicana, por lo que se hace indispensable el llevar a cabo.su -
control y posteriormente su erradicacién, y as{ lograr una eficien
te productividad que satisfaga las necesidades alimentarias del -

pais.

En.este trabajo se evalud el compnrbamiento‘del producto -
Coumaphos, en 70 bafios del Estado de Michoacén. Con'los‘resultadoé
de1 trabajo, se ptaneardn nuevas estrategias para el control y.qué
_° sean mas efectivés que las actuales. Es una nececidad impefativa
-. reducir las pérdidas que causa la poblacibn de garrapata en el --

ganado.
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MATERTAL Y METODOS.
1.~ Muestras de solucidén garrapaticidas.
Se colectaron 70 muestras de bafios. de inmersién en la zona -
04, de Uruapan, 06, de Morelia, 05, de Patzcuaro en el Estado

de Michoacdn cargados con el producto drganofosforado Coumaphos

En 1a ejecucidn de las pruebas con garrapatas se usaron dilucig
nes del producto Coumaphos preparadas en el laboratorio.

2.- Material bioclégico.

- Se utilizaron larvas de Boophilus microplus 'con una edad de 12

dias, provenientes de una cepa de campo de Michoacin.
Las garrapatas hembras adultas Bocphilus;micrgplus se phtuvieron

mediante colecta de campo provenientes del municipio de Morelia
Michoacd con un peso promedio de 230 mg cada garrapata.
Los biocensayos con larvas se practicaron en la progenie de algunas

de esas garrapatas seleccionadas para tal efecto.
3.~ Garrapaticida.
El producto utilizado fue el ixodicida &rganofosforado Coumaphos

existente en el mercado para el combate de la garrapata. A amtinecin
se expresa el nombre quimico, y la férmula desarrollada del mismo.

A) Coumaphos ; 3 - Cloro 4 metil 7 cumarildietil
(Asuntol, o fosforotionato.
HS =02 0 s CL
1

CHy -

12



METODOS.

a) Colecta de muestras de bafios de. inmersidn.

b) Tdentificacién del ingrediente activo.

c) Valoracién del compuesto Coumaphos.

[¢}

—

‘Con relacién de las concentraciones encontradas. en 1Qs
baflos muestreados con las cCIOoO Y CIE en garrapa-
tas Boophilus Microplus. ) Lo




METODOLOGIA.

Para: una buena prueba en el laboratorioc es necesario que la muastra
se tome correctamente, ya que la obtencién incorrecta hos dara un --
valor Incierto en el laboratorio, para lograr esto se recomienda’ lo

siguiente;

1.~ Se agita el bafic perfectamente , con un bote de lamina provisto
de orificios y unido a un palo de 1.50m. de longitud por uno de sus
extremos , se sumerge hasta el fondo del bafio y se levanta con ---
fuérza. esto se repite, buscando remover el sedimento que hubiera -
‘en el fondo. ’

Otra forma correcta de hacer esto es cuando se lleva a cabo el
bafiodo, despues de que se han pasado 20 cabezas de ganado adulto.

2.- A continuacién se introduce un bote de boca.ancha con cypecidd
de un 1litro, perfectamente limpio y se debe tomar en la parte media

de su profundidad.

3.~ Después se vacfa el contenido en el frasco de 250-300 ml.

provisto con tapa.

4,- Se hard la identificacidén del frasco, con los datos que -~
a continuacién se anotan para el emvio al laboratorio.

No- de bafio ‘ e _"‘prcéucto con el que esta cargado”-
‘No- de zona ) s : S e
Lugar & predio.
“Municipio - )
fgéha'de carga
fecha de,rédérga.

14




TECNICA COLORIMETRICA.

Esta pruebA consta de una técnica colorimétrica especifica -
para determinacién de Coumaphos (que es el ingrediente activo)} --
utilizado en los bafios de inmersién.

1.~ REACTIVOS QTILIZADOS.

a).- Hidrdxido de sodio (sosa) 0,2 N.

b).- Barato de sodic,- 0,1 N.

c).~ Metanol (grado reactive).

d).~ Sal de Diazonio. -

2.- DESARROLLO DE_LA TECNICA.

a).- Preparac1on de 1a solucidn estandar
Se .ponen 20mg del 1ngred1ente activo Coumaphos al
99.6% -y se colocan en . un matrdz aforado, de 100ml,
se-disuelve. con 60ml de acetona'y. se 11eva a volu
men . con Hy0 destilada, obteniéndose una concentra

" eién de 0. 20%,‘solucion que se le dard el mlsmo -
a.awicugo gue a ias muesliay. . - )

15




VALORACION DEL PRINCIPIC ACTIVO.

Preparacién de la solucién estandar de Coumaphos con una pureza
del 99.6% y se colocan en matrdz aforado de 100ml y se afora con -
Metandl absoluto, se agita vigorosamente de esta se toma 1 ml Y
se procesa con 1os reactivos especificos para su valaracidn por
colorimetria.

Técnica colorimétrica.

1.~ Se toma 1 m! de la muestra perfectamente agitada y se coloca -
" en un matrdz aforado de 50ml.

2.~ Se adicionan 5ml de Metandl absoluto y se agita.

3.- Agregar 5ml de hidréxido de.sodio 0.2n se agita por tres minutos’
y se deja reposar por cinco minutos.

4.-"se adicionan de Borato de Sodio 0.2n.

5.- Inmediatamente agregar 2 ml del reactivo de color (Solucién de
: sal de D1asonio) agitar vigosamente y dejar en reposo por 10~
.+ -minutos. :

6.- Aforar con agua destilada.
' AL mismo tiempo del dcsarrollo de esta técnica se prepara una
-mbestra blanco, que contiene:stodos ios teactivos enyla misma. -
proporcién pero sin el ingredlente activo que. serviri para ---
ajusbar el especbrofotometro a cero Yy poder realizar las lecturas L
de las muestras.

-~ 16




IDENTIFICACION DEL INGREQIENTE ACTIVO.

Este primer anilisis de laboratoric tiene como objetivo veri
fidir la presencia del principio activo Ceumaphas en' las muestrasl-
de baflos garrapaticidas.

le= Sé tdman 40 ml dé la muestra perfectamente colectada.
2.- Se adicionan 1.5 ml de plomo al 20%.
3.- Se agredan 2 ml de acido tdnico al 2%.
Ca.- Agiﬁar y adicionar 50 ml de bencina de petroleo.
5.- Agitar vigorosamente por 2 minutos y dejar feposar por IO'ming,
tos hasLa gque se observe una separacidn de fases.
"6.- Se toman 100 microlitros de fase oxganica {superior) Y se apl‘
éan sobre una placa de cilica gel.
7.- Repetir este Qiltimo paso con el estandar Coumaphos.
8.- Se coloca la placa en una cémara que contenga hexamoci clohexa
no en una relacién 1 a 3.
9.~ Se deja correr el solvente hasta una distancia aproximada de
2 cm de 1a parte superior de la placa. :
10.- Se extrae la placa de la cdmara, se deje secar y se revela -
bajo irradiacidén de la luz ultraviolenta. )
11.- El R. F. de las muestras se compara con ‘el R F del estandar-'
‘siendo cilcule como sique:

R.F,= Distancia del punto de aplicacibén a ia mitad de 1a mancha - '

distacia-del punto de aplicacidn al frente del solvente.
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RESULTADOS DE PRUEBAS BIOLOGICAS.

Con relacién a las pruebas bioldgicas realizadas con los-.especl
-mepnes efectuados er campo, los rasultadse obtenidos pueden resumir-
se de la siguiente forma.

En la figura 3 se expresa la curva de concentraciones.porCenta
je -de respuesta calculada con los datos registrados en mortandad-
de larvas sometidas con diferentes diluciones de Coumaphos.

En ella se incluyen las concentraclunes letales (C.L) 20, 50,
90, y 99, el valor dependieﬁte y la X que resultd de significativa,v
lo que manifiesta la homogeneidad de respuesta de los especimenes -~
como se puede aprediar, laéjconcentracién comercial recomendada, ---
esté 89 veces por encima de la C.L. 99 lo que’indica un aelevado efecto .
larvicida del producto. La figura 4 muestra . los resultados de anall
zar por metodologia de estadistica probit los resultados obtenidos
en inhibicién de oviposicién con hembras repletas. Tambien se inclu
ye aquf las concentracidn que inhiben el 20, 50, 90, y 99 de éyb--
postcidn en las garrapatas Boaphilus microplus procedentes de -
: Mzchoacan. En este caso, la concentracifn comercidl, se encuentra --
entre el valor CIO 50 y CI0 90y equivalente a'una € 10 de 61 8%.

Por lo que, para alcanzar una inhibiéidn del 99% se requetiria B
" una concentracién 7 veces mayor del 1xodic1da.
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CONCENTRACIONES RECOMENDADAS A .LOS GANADEROS.

1,- Se correlacionan las concentraciones encontradas en bafios -~
muestrados con las concentraciones letales.

Tener cuidado de no hacer tratamientos con otra mezcla de producfos.
No efectuar tratamientos cuando el bafio no est§ en su capacidad
~tanto de agua como de exodicida ya que con esto se puede perder la
sensibilidad al producto 'y ya no se recupera, dado que es irteversible
Llevar a cabo un buen manejo del bafio.
_bafiar ‘@ los animales que la carga del bafio resista.
' Hacer pruebas de contaminacién.
2.- Tomar en cuenta que el colocar la muestra, el contenido del baflo
esté bien homogeneizado, ya sea por agitacidn o que hayan pasado -
20 -bovinos. : )

- Toma correcta de muestras.

Vaciar Y recarga: el bafio cuando se haya dado tratamiento al nimero:
) de; bovxnos establec1dos. )




INHIBICION DE OVIPOSICION Y POTENCIAL REPRODUCTIVO CALCULA-
©DOS PARA LA MEDIA DE CONCENTRACION DE LOS TRES MUESTREQS PRACTI-
CADOS EN LOS BANOS, SEGUN REFERENCIA DE LOS ENSAYO0S BIOLOGICOS,

PRACTICADOS CON GARRAPATAS COLECTADAS EN LA MISMA ZONA.

CONCENTRACION % InTB. oVID, | % 1.POT REP.
MUESTREQ To. .0.01372 43,30 : ~ 79.70’
MUESTREQ 20. 0.01495 46,40 - 81,90
MUESTREQ 3¢. 0.01772° . 54.40 o B6.40
MEDIA CONCENT 0.01537 47.60 - 82.60
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HINHI'BICION DE 'OVIPOSICION Y POTENCIAL REPRODUCTIVO CALCU-
'LADA PARA LA CONCENTRACION MEDIA DE LOS ANALISIS OBTENIDOS EN LAS
MUESTRAS DE LOS 81 BANOS.

CONCENTRACION % INHIBICION OVP. % INHIB P.R C R.
* MEDIA : v
0.1161 4 ©34.80 .

75.50.. " 0.020

“RCi=".  CONCENTRACION COMERCIAL.




. En la (1 ) grafica se ap:eetanu los limites de control para 1a
media de concentracicnes.

As{ tenemos que el limite de control superior se encuentra-
en: 0.021 encontrandose por encima de 0.0120.

La media se encuentra en el 0.01546.

El 1{mite de control inferior (L.C.I) sec encuentra en:
0.00597.

Para obtener .los valores de la media las concenbracxonea o
se desarrolla de la szguiente £drmula.

o
oQ
@0
it
s

=+A2§
LCS= X+a,R
X
N

En donde = R . s :
X = La -media de las cencentraciones:

E= Sumatoria‘de 1as concentraciones.
n= No bafios -muestreados.
La curva expresa el punto del valor obtenido de 1a con-
centracion media.de cada una de las d1ez muestras analizadas.

X representa el numero de bafios y Y el promedio de 1las con-
"-‘centraciones obtenidas en 103 tres muestreos.
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GRAFICA No. 1

LIMITES DE CONTROL PARA LA MEDIA DE CONCENTRACIONES.

(Lcs)fL(mite de controt

“superior=,021

s

Al

(CLI) Limite de -control inferior=.0097

X Y
1 .020
2 .0163
3 -g;g“' LCS=X#A; R
4 - LCI=X-Ay R
‘3 011 X .
& ,.0129 X= No. de bafic X=X -
7 10173 Y= Promédio de concentrcicnes n :
8 .. .0178 de '3 muestras.
9 Y6191
10 < .0129 .
1 Y 8 9 Do

vz




En el cuadro N°- 1 se muestran las concentraciones obtenidas -
al analizar en el laboratorio 81 muestras de bafios de inmersién car
gadas con prodﬁcto Coumzphos en las zonas 04 Uruapan, 06, de Morelia
y 08 de Patzcuaro del Estado de Michoacén.

Se observa que un alto porcentaje de bafios la concentracidén cg
mercial recomendada.

En los datos obtenidos se expresa:

n. = niimero de’ bailos muestreados.
?.= la sumatoria de las concentraciones obtenidas.
% = La medida de las concetraciones obtenidas.

7= expresa la varianzao obtenide entre las concentraciones.




CUADRO No~ 1

Concentraciones de Bl muestras de bafios garrapaticidas.

para s

No. Concentracién| No. Concentracié& No. [Concentracifn
i mixbra i mistra izl
1 .0155 28 0105 5 .0049
2 .0135 29 . 0094 56 0047
3 L0125 30 Q065 37 .0148
4 .0095 31 .0078 58 0126
5 L0010 32 01865 59 L0109
& .Q010 i3 .0148 60 Q046
7 .0080 34 .013% 61 .0097
8 G100 35 .Q048 62 .0088
9 .0190 6 .0115 63 20074
10 G080 37 .0124 64 0174
11 L0176 38 .0104 65 .00G5
12 0130 39 .0093 66 .Q238
13 _-0080 40 . 0082 67 .0239
14 D120 41 .0143 68 .0000
15 0150 42 . 0154 . 69 .0024
16 L0200 43 G154 70 .0000 -
17 L0050 44 0024 71 (273
18 .D090 45 «0Q95 72 L0102
19 .GG8e 16 .0118 73 sG139
‘20 L DNSR 47 + 0155 74 .0000
21 0174 48 J0usd 75 L0173
22 .0153 49 0684 76 " 0085
23 .0043 50 .0189 77 .0081.
24 .0079 51 L0211 78 L0303
25 .a215 52 . 0204 79 . 0000
26 L0209 53 0215 80 10071
27 .0198 54 0209 g1 .goa
n= 81
7= .9403
“R= 011861
7= 00652
Muestras. seleccionadas
eguimienta. ;:26‘




GRAFICA # 2

En esta se expresa-la condicién buscada que se encuentra en -
0.920 que es donde se ubica la concentracién recomendada (CR).

La 1l{nea prqnéstico expresa 1o gue sucederia en las muestras
se prosiguiera el muestreo y llevando a cabo las recargas necesd- .
rias hasta llegar a 0.020.




En el cuadro # 2 se tienen las concentraciones de tres muestre
os un intervalo de tiempo igual ‘de 21 dias en los cuales seobsg‘
rva poca variacién de una muestra a otra.
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CUADRO # 2

Seguimiento de 10 Rafios de inmersion
promedio de concentraciones durante 3 muestras

a iguales intervalores de tiempo.

e o ey
n o

QLDQ\IG\L“A&

=

Ao bafio ’ Huestreo X =
1 2 3
_ I
(62) .0088 .012 018 0129 [.0092". 8
(73) .0139 .016 .019 .0163 [.0051 !
“(75) L0137 - .07 L0185 .0164 |.0048
(80) .0071 .010 .014 .010 - {.0069
(77) .0081 .009 - .016 .01 {.0079
(19) .0089 .013 .017 ‘ .0129 }.0081
(32) L0165 .018 -0175 .0173 }.0015
(46) .1555 019 1 .019 .0178 |.0036 :
(54) .0209 .017 .0195 L0191 |.0035
{66) .0238 ~o.0185 | .0187 020 |.0053 -

X = Promedio R = rango




QUADRD # 2

INHIBICION DE OVIPOSICION Y POTENCIAL REPRODUCTIVA CALCULADA
PARA LA CONCENTRAGION MEDIA pr LOS ANALISIS OBTENIDOS EN-
LAS MUSSTRAS DE 81 BaRos.

CONCENTRACION X | % INHB.OYVTP % INHIB.P.R C.R

0.0i161. 34.80 75.50 0.020

cr = CONCEN'PRACION ‘COMFRCIAL. B




CUADRG 4

INHIBICION DE OVIPOSICION Y POTENCIAL REPEODUCTIVO CALCULADAS
PARA LA MEDIA DE'CONCENTRACION DE LOS TRES MUESTREDS PRACTICA
poS EN LOS BANOS SEGUN ~REFERENCIA DE LOS‘ENSAYDS BIOLOGICOS-
PRACTICADOS CON GARRAPATAS COLECTADAS =N LA MISMA- ZONA .

CO‘NC‘ENTRACIVON % 1. OVIF | %1 rer. Rer.
_ |muEsTREO 1o\ 0.01372 o 43.30 79.2701
MUESTﬁEc Zo. 0.01495 .| . 46.40 7 ’81;90
. Muzsrgso 0. 0.01772 5.4.403' - 8630
MEDIA RAL. 5.01837 47260 .v S 52.s§

n



Eﬁ la griéfica '3 'se aprecian 1los valores de la concen-
tracién 1letal en larvas de Boophilus tratadas con coumaphos
del Estado de Michoacdn donde se obtuvieron los valores CL.
50, 90, y 99.

i Eﬁyla grifica 4 se presentan las coﬁcentraciones de' -—
inhibicién de obiposicién (CIO)'ZO,_SO, 90, Y-99 -en garrapa-
tas Boopﬁilus tratadas con coumaphos, provenientes del Esta--
&okde Michoacdn y analizadas p6£ la metodologia probit;

 ;,5§6philus microplus
Cotiiw e gppr
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GRAFTCA 4.

CONCENTRACTONES DR INITRICTON DE OVIPOSTCTON { c10 ) 20, 50, 90, y 99 EN
GARRAPATAS Nioophilus microplus TRATADAS COM COUMAPNOS, PROVENTENTES DEL
.MUNTICIPTIO DE MORELIA, MICH., MEXICO.

.0074817

cro 50 = .0163305
SC10. 90 = - 40535797
clo 99 = - .1422329
+CR =0 ,020
0.5 1.0 B :

2.0 o5

“L0G. - (COUCENTRCTONES X 1,000)

“#C:R. - CONCENTRACTON RECOMENDADA. -

:fve-




GRAFICA =.5

- La grifica # 5 se refiers a la inhibicién del .potencial
reproductvivo (-C. IT. P. R. } En garrapétas Boophilus micro -
plus tratadas con Coumaphos, orovenientes del municipio de
‘Merelia, Mich., se tomaron las concentraciones 20, 50, 90, ~-
'y 99y se observéd que ‘la. concentracidn recomendada para este
efecto .estd en la l{nea de 89% bajo la metodologia probit.
La éoncgntracién recomendada es de .020 y LOG ( Concentraci-

én X 10,000 ) estéd por abajo de la recomendada. ‘
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-GRAFICA #5

CONCENTRACIONES DE INHTRION DE_POTENCTAL REfPRDDUCTIVO (C.1.P.R}
20,50,90,99, EN GARRAPATAS [Doophilus Microplus - TRATADAS . o
8 '1 ’ CON COOMAPHOS, PROVENIENTES DEL MUNICIPIO DE MORELIA, MICH. MEXICO

6

.002394

CIE ©.005692 o .
CIE 60 % 4021291 . . .- v 3
CIE | . 062849
4 “SCR .020
T ¥ . N R g
15 : 2.0 0 ~2.5 ' S 3.0

LOG. (CONCENTRACION X, 10,0000
*Q:Re -CONCEN'TRACTON: RECOMENDADA.




Los paridmetros bioldgicos de referencia para determipar el

efecta de Coumaphos, fueron los siguientes:
En larvas concentraciones letales {( C L }.

En garrapatas adultas concentraciones de inhibicién de . =
oviposicién { € 1 0 ) y de potencial reproductive { C I P R ).

El método -utilizado para las pruebas con larvas en 10 diferep

tes concentraciones del ixodicida.

partiendo de 0.0001 por un factor de ditucidn de 0.6 lo gue
dié las siguientes concentraciones:

A 0.001 D 0.000216 G 0.0000466 ‘ J - 0.000010
B 0.006 E 0.0002296 H 0.0000276
c 0.0036 F  0.0000777 1 0.0000767

La técnica de aplicacién de las diluciones fué la de 1a -
‘prueba de sandwich, entre dos papeles filtro en los que se vierten
g mi de 1a solucidn durante 60 segundos, despnés de los cuales. --
las iarvas son removidas .y coloradas’ en conos de papel filtro -
seco vatman # 1 las gque son selladas a presién péra evitar fuga de
larvas y alejados en estufa de incubacién a e8.C y 80 a 90 % de -
humedad relativa realizéndose después, por tratamiento el contea
de. larvas vivas y muertas para cada ccncentracion con ob;eto de -
establecer 1os_pcrcenta)e' de mortalidaq alcanzados por cada una

de-ellas.

Los resultados obtenidos por cada una de 1as tres pruehbag - -
‘distintas fueron procesadas estadisticamen\e por 1ia metodnlogia :
del andlisis prob1h que permite calcular los: estimadotes 4e Ios -
,parémetros de las curvas dosis - respuesta. ‘
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En esta grifica se representan las concentracicnes de ine‘ﬂ
hibicién del potencial reproductive ( C I P R') 20, 50, 90,-
y 99, para las garrapatas Boophilus tratadas con Cpumaphos, prg

"venientes del Municipio de Morelia, Mich. _ o

En esta grifica ia linea muestra a la concentracion récgbtw,

mendada { C R ) mas baja es la de 90 y cae dentro de la KECOf"i
mendada por el producto comercial en .020 y se indica. :

'LOG (. CONCENTRACION X 10,000 )

C R =  CONCENTRAC1ON RECOMENDADA.




En el caso del lote del testigo las garrapatas reciben el mis-
‘mo manejo, solo que, en el paso del bafio, este ge realiza con agua
destilada que en el diluyente del ixodicida que se usa en las prue?®
bas de laboratorio { 9- 39~ 40 ) con productos formulados comer-=-

éialmente.
INHIBICION DE OVIPOSICION.

Catorce dias después del tratamiento, grupo por grupo de cada
lote se retiran de la estufa con el objeto de separar las hembras -
de su oviposicidén, hecho esto se pesa por cada §rupo la oviposicidn
Yy Se_coloca en viales de vidrio esteriles con boca ancha para que -
postcriarmenta sean tapadoy con algoddn suficiente que impida e;'-
escape de larvas después estas viales se vuelvan a alojar en la es-
tufa de incubacién, bhajo las condiciones ya descritas.

Con los datos del peso antes del tratamiento de las garrapatas
en cada grupd y el peso de su oviposicidn, se calcula el porcentaje
" de’inhibicién-alecanzada en cada concentracién utilizada aplicando -
la siguiente férmula.

P Lt oy Lt
%de Ide 0=, ;g PH LT

En donde P Lt = Peso de las hembras del lote tratado.
P LT = Peso de las hembras del lote .tratade.
PH Lt = Peso de los hlevecillos del lote tratada.
PH LT = Peso de los hilevecillos del lote testigo.

Veinte dias después de la encapsulacién se secan las viales =

'v'ue la incubadofa - y se introducen en un refrigerador a 4% por. 24 -

horas con el objeto de iluminar las larvas, el contenido de los ---
frascos se homogeniza y se toman 10 muestras al azar a las cuales

se les analiza bajo un campo visual de un -
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microscopio estereoscépico, para realizar el conteo de los chg,
carones y huevecillos que no eclosioharon,'estos son datos -
que remiten el.cdlculo del porcentaje de eclocibn por grupo y
jote con la informacién del grupo de las garrapatas antes de -
-tratgmiento oviposicién y porsentaje de eclocidn, se procedid

a obtener la reproduccién estimada. ( R E ) por medio de 1a -
férmula propuesta por Drumond (10). )

R E =g _de huevecillos X % de eclocién X 20,000
g de garrapatas

Una vez obtenidos los datos de reproduccidn. estimada se
se calculan los porcentajes { % ) de control para cada una de
las concentraciénes ( 12, 13, 15 ) compardndolo con el grupo -

testigo mediante el uso de la férmula:

%C =RE del grqpo testigo ~ RE de 10s tratados = 100
R E del testigo.
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La técnica usada para el tratamiento de las garrapatas"fué -
la inmersién de hemabras repletas propuesta por la organizacidn

de -las VNaclénes Unidas para la agricultura v alimentacién  (FAQ).

De acuerdo con los objetivos de este trabajo, se prepararon
siete concentraciones diferentes de Coumaphos, partiendo de 1la
- concentracién comercial recomendada para bafios de inmersién que

es 0.020%, asimismo de 0.6 lo que did los siguientes valores:

Concentracidn: A 0.620

' B 0.012

c. 0.0072

D 0.00432

E 0.002592
F 0.001555
G

0.000933

las garrapatas colecbadas en campo sé reparfiercn eﬁ forma
“homégena en. & lotes de S50 espacimenes_cada uno; de los cuales
Sy a su vez se dividieron en 5 grupos de 10 garrapatas pafa Fa-
‘. cilitar su manejo. en tratamientos y andlisis estadisticos, 7 -
dé estos fueron utilizados para tratamientos 'y uno se mantuvo
como testigo.

Una vez ya realizado el tratamienlo da los qifcrcnt35'1nP?

con- cada concentracidn, se vuelven a colocar -las garrapatas-en-
su respectiva caja de petri y se aloja en una eﬁﬁufa de incubaqi'
6n con una temperatura de 28°Ct - 1 y una humedad relativavdelg—‘
© 80, 90% . ‘ ' -
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DISCUSJION

El procedimiento aplicado para el andlisis de muestras- de
bafio permite conocer la concentracién del ingrediente activo -
C;umaphos, asimismo 1la técnica de identificacién es apropiada
para detectar la presencia de otros productos en un bafio. Se -
con sidera, que esto es una herramienta de utilidad para el ga-
nadero, ya que demuestra con claridad el nivgl del producto que

se encuentra en el bafio de inmersién.

Sin embargo, es lmportante destacar que para la.obtencidn-
.de datos confiables, se precisa que la colecta de la muestra se
realice en forma adecuada, mediante la agitacidn rigurosa y por
un'tiempo al menos de 15 minutos por el pasc de 20 animales que
renuevan las particulas que pueden encontrarse en el fondo de -
la tina.

Esto se debe a que las moléculas de los ingredientes acti-
vos de productos garrapaticidas existentes en el mercado. no
son solubles ni estables en agua, en una proporcidén alta. Por -
lo cual se les tiene.que agregar en sus formulaciones, substan-
cias ‘tales comeo emulsificantes, solventes tensiocactivos, etc.,

.gque favorezcan 'la formacidn, ys sea do cmulsiones en el caso

“1iquidos ‘o suspensiones en los polvos < humectables. Estas -

’ présentaciénes favorecen la utilizacién' de agua como vehiculo
del producto, pero no son soluciones verdaderas, por lo que -
1as perticulas de emulsién tienden 2 mostrar un éémpdrtamieg
to fisico diferente al del agua, si son mas ligeros que cl‘agua‘
van a la superficie y si son mas pasados se depositan en el
fphdo.
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Los andlisiS de concentracién de los B1 bafios muestreados =
indican que un porcentaje elevado se encuentra por debajo de la
concentracién comercial recomendada; esto como lo indica la co---
rrelacién entre la media de concentracidén general y la establecj
da entre muestras progresivas, con los porcentajes de inhibicién
de oviposicién y potencial reproductivo, parece ofrecer un con--

trol del pardsito que puede ser considerado como inadecuade.

Por otro lado sin embargo las diferenclas encontradas en las
concentraciones de los bafios muestreados en forma concecutiva in-
dican que una ;eproduccién apropiada a cerca del usec correcto . de
los productos en cuvanto a las recargas de los bafios se reflejai-
en un incremento activo del ixodicida, lo que repercute en un me
jor efecto sobre las cargas parasitarias, esto cs corcondante con
los allazgos obtenidos en las pruebas con especimenes Boophilus -~
Microplus donde se demuestra que el incremento en las concentra-
ciones de producto va acompafiado de un incremento en los efectos
sobre mortalidad inhibicién de oviposicidn o potencial reprodu--

ctivo.

La linea de tendencia trazada para la obtencién de concen--
traci6n adecuadas, indica que con una asesoria permanente a los -
usuarios, es posible lograr que se mejore subtacialmente el ﬁang
jo de productos y por consiguiente el control de garrapata.

En este sentido resulla conveniente hacer notar este aspe~-
cto para que las autoridades competentes giren instrucciones re-

lativas a un supervisidn y proceso de educacidn al ganadero,

Con relaciédn a los resultados obtenidos en las pruebas con

el producto  Caumaphos, mostré -un efecto larvicida muy marcado -
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ya que - la concentracidn letal para larvas Boophilus Microplus ———
obtenidas en de las pruebas en campo fué de 0.0000% con limites [un-~
cionales de 0.000% en el seguimiento de los baflos.

Asimismo, homogeniedad en las mespuestas y el valor Je Xz es indica-

. tiva de que no existieron variaciones o compotamientos étfplcos hacia
el ixodicida comparande estos valores, la linea de regresidn con 165,

. mensionadas por Santamarfa {37) y Ringel (38) puede élasificarse a esta
muestra de garrapatas como susceptible, en cuanto a la inhibicién.es
importante sefialar como la concentracidn recomendada es capdz de inhi
bir solo el % de 1la postura y para alcanzar el 99% ge requeriria de --
una concentracién cercana al 0.15% segiin trabajos de Orummond y Col--
“(29) estd concentracién es el minimo adecuado para el control de garrs
pata Boophilus SPP y més baja en los bafios de inmersién de este pafs -

- que se encuentra en la frontera con México.

‘Sin embargs, dadas las condiciones de nuestra ganaderia parece . -
-inadecuada una recomendacién en este sentido, ya que implicaria un. = -
' Qasto excesivo para los propiebar!os, el baflar sus animales con una --
~concentracién tan elevada de Coumaphos, por otro lado ‘atnque estabmof
- 1écula’ es muy. segura en cuanto sus niveles tox{cos (3) % para Hbvinos,
Manual Merkalggl se inecrementan las posibilidades de que animaves ~--
- poco tolé;antes sufririan'intoxicaciéﬁ Y ﬁuéfte.' s )
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Tomando en cuenta el efecto zioldgico sobre 1la descendencia
{inhibicidén de potencial reproductivo) se advierte que la concen
tracidn de 0.02 esté muy cercana a2l 90% siendo necesario para al
carzar el 99% incrementar el producto en poco mas del triple, es
interesante seflalar como también en este caso los valores obtenj
dos por Drummond ( 33 ) Santamaria ( 37 } y Rangel ( 38 ) para -
Boophilus microplus son muy similares y se refieren como sepa-

susceptibles.

Debe sefialarse que los valores obtenidos en los ensayos big
;6gicos, no pueden conciderse como absolutos para la.evaluacién
completa del garrapaticida, ya que exixten otras metodelogias --
mas justificadas que permiten conocer el efecto global de un tra
tamiento en otras fases de desarrollo ( 20 ), situasidnique es
mas cercana a la realidad del campo, Ya que en el ganado infes-
tado en forma natural por el parésito se encuentran presentes -
varias estadias de garrapatas como larvas, ninfas y adultas jéve

nes.

La ventaja de las pruebas de. esta naturaleza es que permiten
“unificar criteries acerca del efecto de un producto dado y efe~-
ctuar comparaciones a cerca de potencia relativa con otros.

Por otro lado, esta informacidn puede ser aplicada en forma.
segura para realizar prondsticos positivos -acerca del funcio--
namiento ~ de productos en una drea.determinada, con tan salo co

nocer -la concentracidn de los ‘bafios.

El anflisis probit de oviposicién y control (potencial re
productiva ) y el estado de susceptibilidad de las garrapatas en
esa zona. v :

En:esta posibilidad requiere ser comparada con estudios -~

de este tipo con garrapatas de otras regiones para determinir
que no existen variaciénes bioldgicas en Boophilus microplus.
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VYII.- CONCLUSIONES. .

Con base en los resultados ohtenidos en este trabajo se han

establecido las siguientes conclusiones.

1.~

La metodoiogia que se empiea para el andlisis fisico-quimico
de las muestras de 1os bafios es efectivo y €110 nos permite
conocer la concentracién real del producto 6rganefosforado en

el bafic de inmersidn.

Las sugerencias Y recemendaciones para efectuar las recargas
.de los bafos resultan en dptimos resultados si se aumenta la-
concentracidn durante cada unc de 10s muestreos efectuados ~~
obseérvandose que existen diferencias importantes entre el pri

mer y el tercer muestreo.

En los resultados obtenidos con larvas, 108 valores de la pen
diente v la X2 ( ehi cuadrada ) nos indican que se trata de
una colonia homogénea en cuanto a tu tipo de respuesta, y

los valores CL 59, 90, 99% nos hablan de uan wmuestra pobla-
cional susceptible al ixedicida wsado en este caso Caumaphos.

La concentracifén recomendada de 0.020% inhibe solamente el _
81.80% de ovipoasicién sin embargo no se recomienda este tipo
de prueba para la evaluacién de acariciadas en el campo.

Porque?

Con relacidn al fondmeno bioldgico de inhibicién de 1a eclo-~ .
cién consideramos” que él 96.61% constituye un porcentaje.
de control aceptable, para la fase de la campafia (’coﬁt;tol)
en la que se encuentra dicha zona de trabizjo en el Estado -~
de Michoacén. .

Creemos que estudios de esta naturaleza deberfan de apli- -

a6 _



carse en las diferentes zonas de campafia, ya que nos permite ob-~
tener una visibn de la eficacia de los bafios de inmersién que -se
'estéh*crébajando y a una respuesta indicatoria de los organismos
de cada zona hacia los ixecdicidas.
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