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INTRODUCCION

E1 tema de esta Tesis son Tas “ Pruebas Penales " , considerando que -
son 1as pruebas las que constituyen el factor bisico sobre el que gravita -
todo el procedimiento jurisdiccional, por io que resulta de suma importan ~

cia el estudio de los medios probatorios.

En el desarrollo de este trabajo, se realiza primeramente una breve -
exposici6n de los antecedentes histricos y Jjurfdicos de las pruebas en -

las diferentes etapas de la humanidad.

En el segundo capftulo se trata a la prueba de manera concreta su -
concepto y definicibn, su naturaleza jurfdica, su importancia y valor como

medio de prueba.

En el tercero se expone, en forma ordenada, las diferentes clases y -
modal idades de Vos medios probatorios regulados tanto por nuestra legislg_—

cifn del fuero comin como del federal en materia penal.

En el cuarto y G1timo capitulo, se refiere a !a importancia que guar-
da 1a prueba dentro del proceso , haciendo un breve anfl{sis de la rele -

vancia que adquiere ésta, para que el Juez pueda fallar con justicia.



E} prophsito del presente trabajo es el contribuir de alguna manera-
al estudio de este apasionante tema de las pruebas penales, con 1a espe -
ranza de que sirva de utilidad para quienes se encargan de impartir jus -

ticia en nuestro pafs.



CAP T TULOO

ANTECEDENTES  HISTORICOS



1.L-L0S SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO.

Algunas fuentes histdricas nos revelan que los pueblos-
primitivos en su afdn de encontrar algdn medio apropiado a -
‘través del cual pudieran revelar 1a verdad de un hecho delic
" tugso recurrieron a Ja magia y a la adivinacidn siendo éstos
los medios probatorios mis aceptados, ya que no conocian las
causas de los fendmenos naturales y mucho menos las conduc -

tas humanas.

Tiempo después, aparecen los juicios de Dios que son la
divinidad misma, que figuradamente comparece y decide; por -
ello se dice que simbolizan decisiones sobrenaturales, ayu -
dando al inocente. Por otro lado, tenemos al juramento que -
indirectamente favorecfa al inocente, pues se pensaba que @l
acusado no intentarfia jurar en falso por temor a desafiar el

castigo divine.

Posteriormente tuvo lugar el tormento, métode inhumano-
e irracional de obtener 1a verdad, inclusive a costa de la -
vida e integridad del acusado., Finalmente en la medida que -
el Estado es consolidado como tal y se constituyen las for -
mas de gobierno democriticas, 1as pruebas se alejan del sen-
timiento de supersticidn individuales, para aproximarse al -

sentimiento social del Estado, cuya intervencidn se hace ca-



da vez mis eficiente a través de 1a Ley, se establecen me -
dios de prueba mis humanitarfbrs, los que.con el auxilio de-
la ciencia y experienéia del Juzgador, hacen posible el co-

,nocimer{m seguro y claro de un acontecimiento delictivo.

Es necesario aclarar que estos sistemas de enjuiciamien

to no han 'sido privativos de un pais determinado, ni de un-

momento histdrico definido, ya que para su facitidad de com -~

prensidn los tratadistas Jos han agrupado en los diversos -

tipos que a continuacién se estudiardn.

La mayorfa de los autores estdn acordes en considerar-
que el proceso penal ha pasado por cuatro perfodos, en éste
sentido. Juan José Gonzdlez Bustamante en su obra " Princi -

pios de Derecho Procesal Mexicano "

, menciona en primer lu-
gar el proceso penal de la antiguedad 1lamado también acusa
torio.. en segundo lugar el sistema inquisitive o proceso pe
nal canénico, en tercero el sistema mixto asi 1lamado por -
participar de algunas de las caracteristicas de los dos pri

- meros, y por Gltimo el procedimiento penal moderno.

1.2.- PROCESO PENAL DE LA ANTIGUEDAD O
SISTEMA ACUSATORIO.

€l proceso penal de Ya antiguedad se manifestd en 12 -

an tigua Grecia, en donde los negocios judiciales se desaho-
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gaban ante 105 ojos de todo el pueblo que para tai efecto sé
reunfa en la plaza del ago}a, no existfa en 6rgano especial,
ni privade, ni pdblico que representase a1 ofendido por 3l -
gbn delito, sino que &ste debfa exponer verbalmente y en ph
blico su acusacibn ante los jueces griegos, en tanto que &1-
acusado, podia defenderse per si mismo, o por terceras persp
nas que Yo hactan produciendo sus alegatos en unos documep -
tos destinados a tal efecto y que se denominaban "logbgrafos®.
Las partes podfan ofrecer pruebas y alegar, tocando a los Hg
YTiastas la funcidn, es decir, el derecho siendo éste un Tri-
bunal de Conc¢iencia, respecto de la apreciacién de las prue~
bas .

Se utilizaba un curioso procedimientso que consistya en-
decretar la condenacifn del rec por medic de bolos negros, &

bién su absolucibn por medio de bolos blancos.

A rafz de las conquistas romanas en suelo griego, los -
Helenos & su vez conquistaron culturalmente a los romancs,--
trasplantindoles asf sus instituciones juridicas, las cusles
fueron perfeccionadas por el elegante estilo de los juriscon

sultos romanos. (1)

Durante este perfodo privaron en Roma los tribunales de

(1) Gonz&lez Bustamante,Juan José, Principios de Derecho Pracesal Mexica
no, Edit Porria, México 1975, pég.9
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cnncfenckavréspe;to dé 1é*apréhihbiﬁnfde las pruebas; al fei
pecto. destaca Mitfgrmaierklo éjguigﬁféz'“ ceoa qda]quiera.-
que estudie 1as disposicione! de Ta‘Ley Romana sobre la prue

ba en materia criminal, f8cil le es persuadirse de que en =--

el sistema-de procedimiento seguido en 1a Repéblica no podfa

tener cabida ninguna regla especial. En &sta &poca, el pue -
blo era el que fallaba, reunido en comicios por centurias o-
_por tribus, y desde entonces no era posible una apreciacifn-

jurfdica de las pruebas ... " (2}

Posteriormente y con el advenimiento del imperio en Ro-
md aparecieron los " subscriptores ", que eran los defenso -
res en los jufcios criminales. En &sta &poca, el procedimien
to penal romano supera al griego, gracias a la influencia de
sus {lustres jurisconsultos. Desaparecida la Repdblica y con
las Constituciones Imperiales, se concedi§ arbitrio a los =~
Jueces para el conocimiente de Yos negocios y 1a decisidn --

de 1os mismos.

Este perfode que se caracterizdé por haber alcanzado un-
alto grado de brillantez y perfeccidn, la legislacibn civile

en Roma no lo fue tanto, respecto del derecho procesal penal

(2) Mittermaier, C.J.A., Tratado de Ja Prueba en Materia Criminal, Madrid
1877, pég. 9.
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y-.en consecuencia’ del defechd probatorio::

Vedmos 1o que en esté sentide nos dice Mitte;maier:".“
bajé el imperio, caen en desuso los antiguos tribunales popy
. lares: sin embargo, no se ve aln funcfonar un sistema deprug
bas Tegales tal como hoy se entenderfia, precisando al Juez &
mirar como demostraba por ejemplo, todo hecho probado al me
nos por dos testigos. Los jueces s61o obedecian su conviccibn
come antes; vemos no obstante, a 105 emperadores trazar en -
sus Constituciones algunas reglas de prueba: muchas veces re
chazan al testimonio de ciertas personas; otras declaran que
tal o cual género de prueba, por ejemplo el dicho de un sélo

testigo no podrfa ser suficiente para producir la conviceidn®.

En resGmen puede decirse que durante la &poca del impe-
rio, se habfan formulado algunas reglas respecto de los me -
dios de prueba y su aprecfacibn, sin que ello guiera decir -
que los jurisconsultos romanos elaborardn una verdadera teo-

rfa especial de Va prueba,

Al derrumbarse el imperio romano, sus instituciones se-
fusionaron con las de los bdrbaros, especfalmente los germa-

nos, que posefan sistemas del todo diferentes.

E1 procedimiento criminal del derecho germinico contenfa

un sistema de pruebas eminentemente formalista, en el que las
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ordalias, los juicios de Dios y el duelg servian de base al
Juez para dictar su senfenc1a.'Este sistema se perpetuo du-
“rante la Edad Media, para desaparecer con las corrientes 11

berales de fines del siglo XVIII. (3)

1.3.- EL SISTEMA INQUISITIVO O PROCEDIMIENTO
INQUISITORIAL.
{ PROCESO CANONICO )

El Sistema fnquisitivo o procedimiento inquisitorial -
tuvo sus rafces en la intolerancia religiosa de los empera-
'dorres cristianos en Roma. Para jlustrar mejor el desarrollo
histérico de éste sistema de enjuiciamiento, seguiremos al
maestro Eduardo Pallares, en su obra titulada " EL Procedi-
miento Inquisitorial ", hace un recorride sumamente intere-
sante y bien documentado de las etapas que vivié tal siste-

ma.

Cita el maestro Pallares como uno de los antecedentes-
del procedimiento inquisitorial, el Libro I, Titulo 1 del -
Cédigo de Justiniano, que trata de 1a soberana Trinidad, de
la fe catblica y de la prohibicién de discutir acerca deella
publicamente, textpa1mente nos dice: queremos que todos --
los pueblos que viven bajo nuestro imperio, abracen 12 relj

gién que el Apbstol Pedroha transmitido a los romanos como-

{3) Ibfdem, pig 11.



& mismo dice * ... Ordenamos a los que cumplirdn &sta Ley,-
que tomen el nombre de cat6licos romanos. En cuante 2 Jos --
otros que consideramos como lecos e insensatos, los declara-
mos infames como culpables de herejfa; y ademis de la vengan
22 divina que deben temer, serén castigados segin el odio que

el cielo nos mueve 2 teperies ". (4)

En Yas siguientes leyes, que transcribe el auter citado,

encontraremos una serte de prohtbiciones a los herejes. No -
se les deja celebrar reuniones en ningiin lugar, se les prohi
be enseflar las doctrinas heréticas e implas. Se ordena persg
guir con especial interds a los maniqueos o donatistas y se-
previene que np haya nada de comGn entre ellos y los demds--
hombres.En lo tocante a Jas penas que se ies aplicaban cabe-
citar, aparte de la muerte, la confiscacidén de sus bienes y-
se les declaraba incapaces de vender, de comprar, de heredar
y en general de contratar, constituyendo para los herejes es

tas -una verdadera muerte civil.

Estas leyes y otras dadas en contra de los judios nos -
..demuestran la intolerancia que privé en el derecho romano --
cristiano y que podemos considerar comg antecedente del pro-

cedimiento laico inquisitorial, del que & continuacién nos -~

{4) Pallares Eduarde, El Procedimiento Inquisitorial , Edit, Porria, Mé -
xico, 1951, pig. 3.
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oCuUparemos.

“Muy diffcil es comprender para una'mente contempordnea,
como hombres de la talla y autoridad de Santo Tomds de Aqui-
no 1legasen a apoyar decididamente a la inquisicién; asf ve-
mos como en el capftulo de 1a suma teoldgica relativa al pe-
cado de herejfa sostiene la siguiente tesis: " La herejfa es
un pecado por el cual se merece ser no solamente separado de
la fglesia por la excomunién, sino tambié&n, ser excluido del
mundo por la muerte ... si el hereje se obstina en su error,
come la iglesia desespera de obtener su salud, debe proveer-
a 1a salud de Tos demds hombres, separdndolo de su seno por-
una sentencia de excomunidn; en 1o demés, 10 abandona al Juez
secular, a fin de desterrarlo de &ste mundo por la muerte,"

{5}

. A continuacibn transcribiremos algunas pirrafos de la -
obra del maestro Pallares que nos ilustran acerca de la evo-

Tucidn de la inquisicidén en Europa.

Poco durd en la Iglesia Cristiana de Oriente el espiri-
tu de tibertad religiosa. Tan luego como obtuvo de Constanti
no el famoso edicto que puso fin a Tas persecuciones de los-

emperadores, se convirtif de perseguida en perseguidora.

(5) 1bidem, pdg. 7.



Después del Concilio de Nicéa; Constantino interpuso la
autoridad del Estado pa}a dar solidez y firmeza a los doémas
abrobﬁdos en ese concilio: los sacerdotes herejes y cisméti-

'cﬁs fueron despojados de sus privilegios y les qued6 prohibi

do estrictamente reunirse para tratar asuntos de fe. (6)

Las consecuencias eran de esperarse, 2 rafz de los acon
tecimientos que se indican, se di6 comienzo a la persecucidn
de los herejes, la cual se prolongd durante varios siglos, ¥y
as{ en el afio 385 se apVicé por primera vezr la pena de muer-
te por causa de herejfa, acontecimiento que nos describe el-
maestro Pallares en los siguientes té&rminos: " El afio de 385
debe figurar en l1a historia con un crespdén negro, por que en
&Y se aplicd por primera vez la pena capital por causa de he-
rejfa. Fueron las victimas un maniquel 1lamado Prisciliano ¥y
sus compafieros. E1 y seis de sus discfpulos, después de su -
frir el tormento, pagaron con su vida el inmenso crimen de -
pensar de otra manera sobre la iglesia ortodoxa. El1 triste -
acontecimfento tuvo lugar en Treves y fue ordenado por el --

tirano Méximo, " (7}

Respecto a la iglesia de Occidente, el autor nos descri
be la intolerancia religicsa en los siguientes términos:"...
la iglesia de Occidente fue al principio mucho mds benigna:-

los catblicos merovingios de Francia tolerardn con espiritu-

is Ib{dem, pig. 8 .
7) Ibidem, pég. 9 .

-g-
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e humanidad o con indiferencia relininsa a los arianos, que
eran numerosos en Borgofa y Qdftaﬁ{a. Su convérsidn'se ope~-

rd gradualmente y al parecer, sin violencia. '(Bf

La legislacidn carlovingia era benigna con los herejes,

a gquiénes equiparaba con los paganos y 105 judios, sometiéﬂ-
!dqus a diversas incapacidades legales. Estos hechos y otros
semejantes demuestran que 12 iglesia catflica durante varios
siglos no entrd de 1l1eno en el camino de la intolerancia vig
.lenta. Esta comienza a abrirse paso a mediados del siglo XII
cuando la fgiesja tuvo que combatir a un gran movimiento so-
cial que se enderezaba en su contra y que en Roma debido al-

espiritu de los tiempos, se manifestd en varias herejfias.

Esta situacién trajo como consecuencia que poco a poco-
se fuera extendiendo por toda la kuropa Occidental Va perse-
cusidn de los herejes, con el consecuente establecimiento de-
tribunales especiales de 1a inquisicibn, los cuales, priva -
ron durante muchos siglos, siendo transpiantadas a Espafa,de
donde a su vez pasaron a la Nueva Espafia, hasta que fuerfn -
abolidos por un decreto del Ministerio de Gracia y Justicia-
el afio de 1820, muy tarde por desgracia, cuando en Europa,su
origen habia caido en desuso casi cien afios antes.

(8)1bidem, P&g. 10.
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Despues de este breve resimen de la inquisicidn, exami- -

‘naremos las:caracteristicas y tramitacidn del proced\mlento-

inqu!s:tor1a1

“'R).-"CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIERTO INQUISITORIAL.

a).- El Tribunal de 1a inquisfci6n era el tribu--

““nal”de conciencia, de tal forma que en sus decisiones no im

peraba la exacta aplicacién de 1a Ley.

b).- E1 procedimiente era secreto. Las averi -
guaciones se iniciaban sin conocimiento del inculpado, las -
decliaraciones de los testigos se Jievaban a cabo también en-

secreto. Nada del procedimiento debfa saberse ni revelarse -

.por ninguno ni inquisitor, ministro, familiar o reo. Los eje

cutores del tormento cubrfan su rostro con una toca, para --

evitar ser reconocidos por el reo.

c).- Al inculpado no se le hacia saber el nom
bre de su acusador, ni de los testigos que en contra depucie

sen, por lo que quedaba en un estado de total indefensida, -

que ni siquiera podfa aportar pruebas de descargo, ya gque 1i

tigaba en contra de un " fantasma



d).- E} Fistal, Juez y defensor formaban parte
del tribunal sentenciador, con lo que quedaba por completb --
anulada 1a posibiiidad de defensa del reo, ya que una misma -
persona no puede ser Juezr y parte en el mismo juicio, sino -~

en perjuicio del acusado.

e).- Adn por delitos que no merecian pena cor-
poral, se decretaba la prisién preventiva, la cual se prolon-
gaba indefinidamente, sin necésidad de justificarla con un --
auto de formal pris¥bn; asi los Jjuicios duraban en ocasiones-

afios enteros.

f).- Era permitido el tormento para forzar at-
inculpado a declarar en su contra, o para que denunciari a =--

terceros, aplicdndosele para el efecto la tortura y el hambre.

g).- Como pena se apiicaban y estaban autori--
zadas: 1a muerte en el fuego, las de infamia, Jos azotes, el-
tormente, el destferra, la confiscaci6n y tas pepas trascen--

dentales.

B).- LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO [NQUISITQRIAL.

a).- La denuncia.- Todos los fieles catélicos-

y cristianos tenfan lo oblfgacidén, bajo pena de excomunién ma-

-12-



yor, . de deﬁunciar 2 los herejes y blasfemoes., Una vez hecha -
Ya delatacion por cualquier persona,‘se iniciaba el procedi-
ﬁjento con 1a formal denuncia hecha por el promotor fiscal,-
el cual pedfa la prisién del inculpado, decretdndose ésta --
previa informacién testimonial sobre la oresunta responsabi-

1idad de) acusado.

b).- La Instruccién.- Una vez preso el reo, se -
incomunicaba totalmente, de tal manera que ninguna persona -
podfa verle ni hablarle, ni por escrito, ni verbalmente siepn
do ademds, despojado de todos sus haberes personales; armas,
dinern, papeles, Slhajas, etc. En seguida era puesto a dispo
sicién del tribunal, para que cuando los inquisitores quisie
ran, lo llamaren para que compareciese ante ellos y ante un-
Notario secreto, interrogdndole luego acerca de sus genera -
les, amonestdndole para que confesara su culpa y ademds se -
Te preguntaba sobre materias de la doctrina cristiana,quiénes

eran sus confesores, etc,

De los delitos que aparecieran de la declara «
ci6n del reo, el fiscal estaba obligado a acusar, S$i ademds-
Vdel delite de herejia habia cometido otro que no cafa dentro
de la jurisdiccidn de la inquisicibn, el fiscal estaba oblji-
gado a acusarlo de &1, no para gque los inquisidores lo casti
gar&n sino para la agravacién de los delitos de herejfa de -

que se le hubiera acusado.

=13



54 de las dec]arac1ones del rec no aparecia -
‘*probada Ta acusaciﬁn del fiscal, éste pedia que.fuera puesta

"a cuest16n»de tormento ",

Lds inquisidores nombraban un defensor al reo-
y en-breéencia de ellos se comunicaban defendido y defensor;
‘pero la labor de su defeqsor. que formaba parte del mismo --
tribupnal, s6lo consistia en amonestar a su defenso para qﬁe-

confesara su culpa y pidiese clemencia.

¢).- Las pruebas.- Después del nombramiento de -
'defensor. se abria el juicio a prueba, sin seffalarse término
para su desahogo y sin permitirse al reo estar presente en -

el juramento de Tos testigos.

E1 reo, podfa ser ofdo en audiencialpero ta ra

26n de ésta disposicién no tenfa por objeto darle oportuni -
dad de defenderse, pues lo que buscaba era que confesara su-

delito ya que de otra forma se le aplicaba el tormento para-

que lo hiciese; asf,la razén que daba era la siguiente: "por

que a los presos les es consuelo ser 0idos y por muchas ve -

ces tienen el propésito de confesar su delito. "

La prueba testimonial, que después de la confe

sional era 1a de mayor importancia, se desahogaba en forma -
muy detallada. Se tomaba toda clase de precauciones para que

el reo no se enterase de quiénes eran los testigos. Estos --

-14-



aunque declaraban en primera persona, en fa publicacidn de -

su testimonio aparecfan como terceras personas.

Posteriormente se hacfa una publicacion de los testimo-
nigs para que quedara constancia del que el reo habfa sido -
preso previa informacidn. E1 reo, a su vez podia ofrecer - -
pruebas, pero enforma muy restringida. Si ofrecfa testigos,-
el tribunal tenfa el poder de objetarselos o seleccionarlos-

ya que no se le admitfan parientes, ni deudos, ni criados.

Es de hacerse notar que estas pruebas carecfan de valor
pues la mis de las veces al acusado se le obligaba por medic
del tormento a confesar su delito, por 1o que le era inGtil-
que por cualquier otro medio tratase de probar su inocencia,

ya que bastaba con la confesién para que fuera condenado.

Respecto a la valorizacién de las pruebas, fécil es dar
se cuenta que se regia por el sistema tasado o legal, que en
este tipo de enjuiciamiento era de un hermetismo exagerado,-
ya que el tribunal debfa sentenciar una vez obtenida ta con-
fesi6n, aceptdndola Visa y Ilanamente, aunque hubiera otras-
pruebas que la contradijeran. En el remoto caso de que el --
reo se negara a confesar su delito, no obstante el tormento-

bastaba con la testimonial para decretar su condenacidn.

-15-
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d}.- Sentencia.- Una vez retibidas Tas &Efeﬂ -
sas del reo, y después de haber sido oido ésteﬁpof Gltima -
vaez " para su defensa ", se declaraba concluida la causa,--
salvo el derecho del fiscal que podfa pedir nueva dilfgen -
cia de prueba. Satisfechos, estos requisitos se reunfan los
inquisidores con el ordinario o su representante y con los-
consultores del santo oficio. Se lefa integra la causa y se
sometfa a votacidn, votando en primer lugar los consultores,
enseguida el ordinario y por iltimo los inquisidores, entre
los cuales se encontraba el defenscr de las penas se presen

taban las siguientes situaciones:

1.- Que el reo estuviese convicto. En &ste ca
so el reo era recibido a conciliacién pero se le confiscaban
sus bienes en forma de derecho. La reconciliacidn se 1levaba-
4 cabo con un hibito penitencial, que era una sabana de lien
20 o pafio amarilio con dos aspas coloradas, y ademds se le-
condenaba a sufrir carcel perpetua o de misericordia. Pero-
ésta carcel no consistfa muchas veces en prisifn, sino que-
se les dejaba tibres pero con la obligacién de llevar la -~
vestidura antes mencionada, 1o que constitufa para ellos y-
sus familiares una muerte civil, ya que &quel que portase -

atuendo de esas caracterfsticas era despreciads por todos.

2.~ Que el reo negare sus delitos. Si se le -
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probaba el delito de herejfa, de inmediato era despojado del
brazo secular y aQeis de Yas penas que le correspondian, pa

raz que al menos muriese con el conocimiento de Dips.

3.- Cuando el reo era reincidente, confesase o
no su delito, ademis de ser despojado del brazo secular se - °
le condenaba a ser quemado a pesar de su arrepentimiento o -

confesibn.
1.4,- EL ‘SISTEHMA MIXTO.

En las postrimerias'de! siglo XV y principios del si -
glo XV¥I, las instituciones feudales de la Edad Media perdig
ron sy importancia y poder en el concierto de las naciones-
de 1a Europa Occidental. Los monarcas, convencidos de la de
bilidad tante econémica como polftica que sufrian por culpa,
de los sefiores feudales, se altaron con la burguesia y cen-
tralizaron en forma absolutista el poder, dando fin de una-
buena vez al feudalismo. Esta centralizacién no fue unica -
mente en &l campo de la politica, también se manifestd en -
el terrene juridico, con la consecuente aparicién de las pri
meras constituciones europeas, entre las que cabe citar la-
" Constitucién Criminalista Carglina “ en 1532, que estable
ce 1imites al poder piblico, reglamenta el proceso penal y-

humaniza las penas; la Ordenanza Criminal de Luis XIV de --



-18<

1670 en Francia; en Italia en el siglo XVI, y gfaciés al gfah
esfuerzo realizado por los juristas ﬁarsi110; Julio Cla;o. -
- Farinaceo y Menocio, se logra entre otras 1ﬁstituc1bnes 1a -
_ libertad de defensa criminal, asi come la intervencidn de dg

fensores.

Si el régimen feudal desapareci§ mds o menos bruscamen-
te con 1a aparicién de las nuevas instituciones y formas re-
nacentistas no sucedi6 asi con los procedimientes inquisito-
riales, que subsistieron y fueronm transplantados a Hispanoa-
mérica, donde privaron durante varios aflos. E1 brazo secular
siguis siendo fuerte, los monarcas temerosos del poder de la -
iglesia, fueron incapaces de desterrar la inquisicidn y la -

siguieron tolerando.

La evolucifn fue lenta, durante los siglos XVII y parti
cularmente en el XVIII, el procedimiento penal casi no sufrid
cambios, al grado de que en la Nueva Espafia se seguian apli-
cando para juzgar a los delincuentes, las Siete Partidas y -

el Ordenamiento de Alcald,

No fue sino hasta la segunda mitad del siglo XVIII,cuapn-
do se di5 el primer paso firme para la conciliacidn del dere
cho y consecuentemente, la del derecho procesal moderno con-

el ilustre criminalista Cesare Beccaria, autor del célebre -



Tratado de 1os Delitos y de las Penas, Con las ensefanzas --
de Béccar1a y el firme movimiento iberal de los enciclope -
distas franceses, se 1lego al triunfo definitivo, y ast, con
la'ley de los Derechos del Hombre, del 3 de septiembre de --
1791, quedb gestado el 1lamado sistema mixto de enjuiciamien

to, que no por participar de algunas caracteristicas de los-

sistemas ya estudiados, deja de tener luz propia. En la Ley-.

del 29 de septiembre de 1791, se consagraron los siguientes-

principios, base del procedimiento penal moderno,

a).- Suma de garantfas concedidas al acusado,

b).- Se concedid al inculpado el derecho ina -
lienable de nombrar defensor desde su consignacién.

c).- Se cre6 la obligacién para el Juez de nom
brar defensor al acusado si éste no 1o hace.

d}.- Se instituys el juicio por jurados.

e}.- Se establecid la oralidad y publicidad de
los actos procesales.

f).- Detencifn precautoria del inculpado siem-

pre que el delito atribuido merecierd pena corporal.(9)

1.5.- EL PROCEDIMIENTQ PENAL MODERNO.

Nada mejor para precisar las caracteristicas de é&ste --

(9) Gonzdlez Bustamante,Juan José , Op. Cit., Pig. 15.

-18-
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procedimiento, que enumerar las bases y garantias que consa
gran nuestra Cons}1tuc16n Politica, para lo cual transcri-
biremos la suma de garantfas que hace el maestro Eduardo Pa
1lares, en su obra citada, toda vez que también se hace 515’ 

sién a las pruebas, tema de nuestro estudio.

el

De acuerdo con nuestra Constitucién Polftica,

do goza de las sigufentes garantfas:

- E1 procedimiento penal es pﬁblicogﬁesﬂe,
infciacion. s
- E1 juicio no se sigue de oficic, sine’a ins -
tanc{a del Ministerio Piblico, que no forma parte &éiﬁérgi; '
no jurisdiccional para evitar que el acusador y el Juez se-

confunda con una sola persona.

- El acusade tiene derecho a saber, desde el-
principio, quién lo acusa y de que se le acusa.

- lgualmente, hay obligacidén de darle a conocer
los nombres de los testigos que deponean en su contra y carear
7-167cpn,ellos.

- Tiene derecho a nombrar defensor y de que -~
gste asista a todas las diligencias que se practiquen ea el-
Jutéio.

- No se puede librar ninguna orden de aprehen-



sién, sin que proceda acusacién o querella de un hecho que-
la Ley castigue con pena corporal, que estén apoyadas par -

declaracién, bajo protesta de una persona de digna fe, o de

otros datos que hagan posible la responsabilidad del incul-

pado, excepcién hecha de los casos de delito flagrantes.

~ S$610 por delito que merezca pena corporal --
habrd Tugar a prisién preventiva.
' 7' - - Niﬁguna detencién podrd exceder del término-
de:tres dias, sin que se justifique con auto de formal pri-
sién.
- Todo proceso se seguird forzosamente por el-

delito & delitos enunciados en el auto de formal prisién.

- Estdn prohibidos terminantemente y son causa
de responsabilidad todo mal tratamiento que se lleve a cabo
durante la aprehensién, o en las prisiones, asf como cual -
quier molestia indebida que se Infiera al acusado, la inco-

municacidn es ilfcita,

- En todo juicio criminal el acusado tiene de-
recho a obtener su libertad bajo caucibn, siempre que el de
lito de que se trate no merezca ser castigado con pena cuyo

término medio aritmético no sea mayor a 5 afios de pris{ién,

- El1 acusado no puede ser compelido a declarar

en contra.
- Tiene derecho a que se le reciban los testi-

-2l
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Vgos Yy demis pruebas que ofrezca para su descargo.
- Debe ser juzgado en audiencia pablica y tlene -
[derecho a que se le facilite todos 1os datos que solicfta’ para'
Tsu defensa, que consten en el proceso.
- ) - E1 juicio penal no debe durar mis de cuatro me-
.fses si se trataré de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos
::aﬁosrde prisién; y antes de un afio si Ta pena maxima excedieré

“de ese tiempo.

- Estdn prohibidas las penas de mutilacién y de -
4nfamia} como los azotes, los palos, el tormento, la multa ex-
traordinaria, la confiscacifn de bienes, el destjerro y cuales

quiera otras inusitadas y trascedentales.

- Est&n igualmente prohibidos los: tribunales espe
ciales y los Jueces delegados.

- E1 acusado debe ser juzgado por.trjbuné1es pre--
viamente establecidos,y de acuerdo con las leyes expedidas con-
anterioridad y exactamente aplicables al caso de que se trata.

(10)

A esté respecto el maestro Pallares hace el sfguiente co-
mentario que es de ¢gran interés para nuestro estudio:
* Tales son 1as garantfas que Ja Constitucién Mexicana

otorga a todo acusado. Pues bien, no hay -exageracién alguna

(10) Paliares, Op. Cit., pig. 23.
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en afirmar que en el procedimiento inquisitorial se seguian-
reglas casi diametraimente opuestas a los principios expues-
tos, de tal manera que para darse cuenta de como actuaba la-
inqﬁisicibn , basta formular una serie de proposiciones gue-
expresen precisamente lo contrario de las anteriores, salvo-

muy contadas excepciones.™ (11)

Para terminar daremos un resimen de cada uno de los sis
temas de enjuiciamiento estudiados, tocando fundamentalmen-
te la valoracién de la prueba, que si bien es cierto no es -
el Gnico punte que sirve para diferenciarlos, sV es de graﬁ-

importancia para su clasificacidn,

1.~ Al sistema acusatorio de enjuiciamiento 1o forman -
tos siguientes principios:
) a).- Publicidad.
b).- Oralidad.

R c).- Independencia entre funcifn acusatoria y
defensa.

d).- Libre valoraci6n de la prueba.

2.- Al sistema inquisitorio:
a).- Secreto.

b).- Escritura.

(i1} Ibidem, pdg.l18§.
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do.

©).-

d).-

3.-°Al sistema mixto:

‘fa)G

_Sistema tasado en la valorac

A;usador { promotor fiscal )} Jpe{f :

sor- se confundengon una-mis inst

ba. v

Conserva del sistema inquisitorio e) se -

',‘crétd y_la escritura, pero unicamente en-

o

c).-
d).-

e).-

-1o.que hace 1a averiguacibn previa.

Es piblico y oral a partir de la aprehen~
-5165 del inculpado.

Del sistema acusatorio conserva 1a indepen
dencia entre las funciones de acusacifn,-
Juez y defensa.

Hay dualidad en el ré&gimen de prueba, tan
to en lo que hace a su valoracifn como a-
su ofrecimiento,

La funcifn acusatorfa estd confiada al &r
gano del Estado, Esta es una institucibn-

propia del sistema mixto.

4,- E1 sistema moderno practicado por los paises libres

la actualidad, entre Yos cuales se cuenta México, partici

de las caracteristicas del sistema mixto, con 1a novedad-

que se incluyen

en €1 una suma de garantias para el acusa
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c AP L TULDO 11

. LA PRUEBA EN  GENERAL -



2.1.- CONCEPTO GEMERAL DE LA
PRUEBA,

En todo procedimiento, se trate de penal, civil, adminis-
“trativo, laboral, o de cualquier otro tipo, es de gran impor-
.Vtancia la prueba, ya que su principal objetivo es llegar a --
~1a certeza de los hechos, el probar significa justificar, ma-

nifestar,; hacer patente una cosa, demostrarla, acreditarla, -

por medico de razcnamientos, argumentos o por algdn otro medio.

La prueba ha sido definida de diversas formas; al respec-
to el procedimentalista espaiiol José& de Vicente y Caravantes-
nos dice que la palabra prueba, trae su etimologfa, segln unos
;el adverbio " probe ", que significa honradamente, por consi
derarse gue obra con honradez el que prueba lo que pretende;o

segfin otros, de la palabra probandum ", que significa reco-
mendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe, seglin --
expresan varias leyes del derecho romano, asi mismo analizan-
do las Leyes de Partidas el autor define a la prueba como"

1a averiguacién que se hace en juicio de alguna cosa dudo

sa ...." (12)

{12) De Vicente y Caravantes José , Tratado Histérico , Critico Filoséfico
de los Procedimientos Judiciales en materia Civit ., Imprenta de Gas-
par y Roig, Editores, 1856 » Madrid, pag. 133.
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Doctrinalmente se han elaborado indmerables definiciones -

del vocablo Prueba, y a continuacién mencionaremos sdloalgu -

‘nas de ellas.

De acuerdo con la definicién que da el diccipnéripfderla

Lengua Espafiola "...la prueba-es 1; accidn de 1probar{;."(13)

Como se puede apreciar esta-definicién -no aclara nada momen
téneamente. Conforme al diccionario Evérest 40, se define a-
la prueba como “...justificaciﬁn de 1os hecﬁbé controvertj--

dos en un jutcio..." {14)

Se desprende de esta definicifn que, la accién de probar-
es hacer un examen de las cualidades de personas o cosas, que
vienen a patentizar la verdad de estas, aclarandv con preci~--

sién una determinada situacibn.

Para Alsina, en su acepcidn 14gica, probar significa"de--
mostrar la verdad de una proposicidn; y en la técnica procesal,-
se emplea a veces para designar los distintos medios elementos
de juicio ofrecidos por las partes, otras veces se refiere a-
la accidén de probar, y por G1timo designa el estado de espiri

tu producido en el juez por lo medios aportados."(15)

(13) Nuevo Diccionario Espafial Ilustrado Sopena, Edit. Ramin Sopena, Pri-
mera Edicidn, México, 1980, Pdg. 820.

{14) Diccionario Everest 40 México, Lengua Espaficla, Editorial Everest, -
Ledn, Espafa, 1977, Pdg 640.

{15) Alsina, Hugo, Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal, Civil y
Comercial, Edit. Ediar, Buenos Aires, 1961, Pdg. 225.



to Al a.lé‘ zamora define a la pr‘ueba'co-,

En sentido es:

rca,de ]os e]ementos lndispensables

,,bfﬁ'ﬁruéﬁés."'(ls)ff*"“

Pgrafbt}osrgutores el término Probar imblféaféf _
-V‘elldéséubrimiehto de la verdad asf como su e*fsféncié?jéﬁjgif'
te:sentfdo Martinez Silva nos dice que : "...:probar'eS'estg
Bleceé la existencia de la verdad; y las pruebas son ios di-
versos medios por los cuales la inteligencia llega al descu-
brimiento de la verdad. Probar es establecer ciertas accio-
nes del hombre o ciertos acontecimientos del orden fisico ng
cesario para el ejercicio de la justicia social., Probar el
Derecho es establecer que, dados tales hechos, le es aplica-

ble tal o cual prescripcién de la ley." (17}

Devis Echandfa precisa que "Probar es aportar al proceso
por los medios y procedimientos aceptados en 7a Ley, los mo-
tivos o las razones que produzcan el convencimiento o la cer
teza del juzgador sobre los hechos. Prueba judicial (en par

ticular) es todo motivo o razén aportada al proceso por los-

{16} Alcals Zamora y Castillo, Nicets y Levene Ricardo, Hijo, Derecho --
Procesal Penal, £dit. Guillermo Kraft Ltda, Buenos Aires, 1945,Pig.

(17) Ma;tTnez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judiciales, Edit. Atala
ya, Buenos Aires, 1947, P&g. 21,
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.medlos yj4

a] JUEZ a1 onvenﬁimiento u Ia certeza sobre 1os hechos Rla)

roce‘fm1entos aceptados en la Ley, para ITevarIe -i

‘de eéﬁ'maﬁifieéta‘qdéL " 1a p?ﬁebé 8. pﬁés; un <

Ju1c1o. una 1dea que denota necesidad 1nelud1b]e de demostra -

: cion. verificacién o investigacién de ]a verdad de aque]lo -19"'

; que se ha afirmado en el procesc.” (19)

Demostrar es probar, afirma el maestro Herndndez Si]va{-
como sucede también el el campo del Derecho, pues quien sélo
tiene la verdad y no tiene pruebas para demostrarla sdlo ten-

dré la sombra de esa verdad.

A manera de resimen, debe entenderse que las pruebas - -

en general son, el conjunto de elementos objetivos y subjeti-

vos, sometidos al conocimiento del juzgador destinados a obte

ner la verdad sobre los hechos controvertidos materia de un -

conflicto.

Entendemos por elementos objetivos, a las personas o cosas

que informan al juzgador en relacion a los hechos controverti

dos, tales como los documentos, testigos, peritos, etec...y --
por elementos subjetivos & las razones o motivos que obtiene-
el Juez, como resultado de la deduccién que éste adquiere o -

que lTa ley sefiala para encontrar la verdad.

(18) Devis Echandia, Hernando, Teorfa General de la Prueba Judicial, Vic-
tor P. de Zavalia-Editor, Buenos Aires, 1972, Pig. 34

{19) Dfaz de Ledn, Marco Antonio, Tratado Sobre 1as Pruebas Penales, Edit
Porria, México, 1982, Pig. 49-
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2.2.-0BJETO DE LA PRUEBA.

Es importante conocer-en que consiste el ebjeto de la prue
bay, 'ya que en torno a este'bbjeta surge la necesidad de la ==
1.prueba. por 1o que & continuacién se mencionaran algunos con-
ceptos que al respecto dan diversos autores, Colin Sdnchez con
sidera que el objeto de la prueba es: ".,.el thema probandum,
la cuestidon que dio origen a la relacidn juridica material del

Derecho Penal. " (20)

En cuante a este concepto, observamos que lo que debe pro
barse es la conducta o hecho, que origind un ilfcito o que ep
cuadra en algin tipo penal, por que en basa a ese punto se --
puede llegar al conocimiente de la verdad a través de elemen-
tos necesarios, precisos y claros que van a esclarecer lo quers
se estd investigando.

b

Eduarde Ccuture opina que “...la regla general es que s65-

1o los hechos controvertidos son objeto de prueba. (21) To

da vez que los hechos inverosimiles, imposibles, notorfos, --

etc., por su propia naturaleza, no son materia de prueba,

(20) cColin Sdnchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
Edit. Porria, México, 1980, Pdg. 305.

{21) J.Couture, Eduardo, Fundamentos del Derechs Procesal Civil, Edicio--
nes de Palma, Buenos Afres, 1972, Pig. 241.
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Gonz&lez B]anco.'en relacidn al objeto de la prueba consi-
dera que’™ ... no es otro en la comprobacidn de los. elementos--
‘que sean susceptibles de lograr el esclarecimiento del hecho pu
“nible que se investiga, y de ahf que constituya_la razén de ser .
del proceso, a grado tal que sin ella no se concebirfa su exis-
tencia ni la necesidad de 1a misma." (22) Efectivamente tiene «
razén el autor al sefialar, que la prueba tiene por objeto el es
clarecimiento de los hechos controvertidos, ya que si no exis -
tieran tales, tampoco seria necesaria aquella.

Por otro lado, Rivera Silva define al objeto de la prueba-
en mediato e inmediato y hace la distincién entre ambos al a --
firmar que el objeto mediato es” ... lo que hay que probar en -
el proceso en general., " y, objeto inmediato es " ... 1o que-
hay que determinar con cada prueba que en concreto se lleva al-
proceso . " (23) Como se observa lo que tiene cemo fin es in -
vestigar los heches notorios y controvertidos para poder 1lle -

gar al esclarecimiento de la verdad en un juicio.

Huestra tegislacién penal no pone ninguna limitacién al --
objetoc de la pruebz y, por consiguiente se puede afirmar que -
todas las presunciones que establece son Juris tantum , es de -
cir, presunciones que admiten prueba en contrario ( todo se - -

puede probar )

(22) Gonz&lez Blanco, Alberto, E] Procedimiento Penal Mexicano, Edit. Po --
rrda, México, 1975, pdg. 152,

(23) Rivera Silva, Manuel, E? Procedimiento Penal, Edit. Porrda, México, --
1984, pdg. 200.
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obedece :2

por?éhdé; E

‘Cual nunca“se’puede presumir

.to.probatorio ya civil.rpenéi.,adﬁinjs;fﬁfffo'onﬂe cualquier -
otra fndole, dado que todo Ién%élativo ai ofrecimiento y desaho
go de pruebas constituye_los medios para noder aclarar los he-
chos o afirmaciones que se tiene que demostrar en un juicio; -
de ahi que " ... los hechos controvertidos no sélo constituyen
el objeto de !'a prueba si no que al mismo tiempo conforman el-
© contenido de{ 1itigio o de la relacién de Derecho Penal 10 que
ipq01§ale a decir que ademds entrafian la substancia que anima -

el proceso.” (25)

—:En base a todas las afirmaciones anteriores podemos copn -
cluir que la prueba tiene por objeto demostrar plenamente la -
exisfenéiardel cuerpo del delito, ademds mediante elementos de
conviccidn, que la responsabilidad no es probable sino plena,-
esto es, que no exista s6lo duda positiva en relacidn con el -
autor material de l1os hechos para que haya certeza negativa o-

positiva respecto a ella.

(24) 1bfdem, pig., 201.
{25) Diaz de Leon, Marco Antonio, Op. Cit., pdg. 61.
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A1 estudiar la prueba se debe tener conecimiento acerca~-ﬂ

del 6rgano de donde proviene esta, esto es, por quién es apor
‘tada al procedim!ento para lograr el esclarecimiento de Ios -

echos ccntrovert1dos. el 6rgano de prueba dice Co]fn Sénche

ﬁ.A es la persona gue proporcions el conocimiento po -

quier medio factible." (26) Es decir, que e} conocimiento va

dirigido al Juez, dentro del proceso, en relacién a un hecho-~

o conocimiente que dicha persona conoce.

Rivera Silva, al respecto dice que drgano de prueba” .,.-

es ta persona fisica que suministra al 6rganoc jurisdiccional-

en su calidad de tal, el conocimiento del objeto de la prueba’

{27} Tal afirmacibén, excluye 2! Juez que pudiera ser Grganho-
de prueba, en virtud de que éste conoce los hechos en forma -
mediata, & través de dicho Grgano de prueba; en cambio el dr-
gano de prueba conoce los hechos en una forma inmediata. Lo -
mismo sucede con el Ministerio POblico, que por su naturaleza

de funcionario no puede tener ese cardcter.

Interesante 85 tambiédn 1a opinidn sostenida por Gonzilez-
Bustamante, ep relacibn al Organ¢ de prueba, ya que indica --

gue” ... es toda persona fisica que concurre a) proceso y su-

26) Colfn Sinchez,Guillermo , Op. Cit.,pig. 307.
27) Rivera Silva.Manue}, Op. {it., pag. 203.
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m1n|stra los informes de que tiene notic1a sobre la ex1sten IR

cia’ de un hecho o c1rcunstancla, segun Su persona1 observa‘

. cxon " (28) Lo anterior para lograr a su favor el convenc1

: m1ento del Juzgador acerca “de sus pretens1ones

parte Ar1lla Bas. considera que organo de prueba -

la per dna fls1ca que’ proporctona - t1tu1ar de1 or
dlcc{onal el conocnmlento del ObJEtO de “1a prueba.’
esta definicion excluye el problema

”f:re1ativo:a'determlnar si el Juez es 6rgano de prueba en aque-

o ]los casos en que se proporciona asf mismo, dicho conocimien

to: como sucede en los medios de prueba directos y reales".{29)

Después de haber analizado lo que debe entenderse por &r-

- gano de prueba y haber quedado definide &ste, como la persona
gue suministra dentro del proceso al juzgador los medios ten-
dientes a respaldar la veracidad de sus pretensiones, Cabe -
hacer notar gque estas personas "6rganos de prueba" en el pro-
ceso 1o son: el probable autor del delito, el ofendido, el lg
gitimo representante, el defensor, y los testigos; sin consi-
derarse entré estos, al Grgano jurisdiccional, al Ministerio-
Pablico, ni a los Peritos, ya que por su propia naturaleza -

tienen funciones distintas dentro del proceso.

(28) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit., Pig. 336.
{29) Arilla Bas, Fernando, E1 Procedimientc Penal en México,
Editores Mexicanos Unidos, México, 1972 Pig. 103.
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Sobre este punto se ha d1cho 7cr1to bastante acerca del

sujeto sabre el que réecae. 1a’ ob]igac1 0 de probar._cuya mﬂs16n:'

implica una desventaja procesal

En materfa civil rigen los principios de que el actor estd
obligado a probar su accidn y el demandado su excepcidn, y el- ..

de que 10 ordinario se presume y 1o extraordinario se prieba.

Es conveniente ante todo recordar que "...hay una carga --
cuando 1a Ley fija el comportamiento de alguien debe'observér-"
si quiere conseguir un resuitade favorable a su propic interds."-

(30)

En virtud de que el proceso penal estd regido por el prin-

. ciplo de 1a verdad material, decae el tema de la carga proce--

“...sal. ‘Tanto el juzgador como el Ministerio Piblico deben buscar

dicha verdad histbérica, y por ello, el Ministerio Piblico, par
te imparcial o de buena fe y ademds avtoridad en el pericdo de
averiguacién previa, debe buscar por igual los datos de cargo-

y de descargo.

En relacidn a la carga de la prueba dentro del procedimien

to penal, Colin Sdnchez, manifiesta que: "...la carga de la prue

(30) sorja Osorno, Guillermo, Derecho Procesal Penal, Edit. Cajica, Puebla,
México, 1985, Pig. 282, _



: ba O opera’: enieste nrocedimiento' este es de orden pub11co,'
ante la inactividad del M1nlster1o Pablico o del procesado y,
su defensor, el tribunal puede tomar-la iniciativa necesaria

. para que se realicen los fines especificos del proceso." (31}

Efectivamente, cuando no son aportadas las pruebas por cual-'

quiera de las partes en el procedimiento, el Juez podrd drdg
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nar se practiquen las diligencias necesarias que 1le permitan7

obtener el esclarecimiento de los hechos controvertidos.

A éste.respecto, Manuel Rivera Silva dice: "... la carga-
de la,pruéba,,o sea, la determinacién de la persona obligada-

-8 aportar pruebas. no existe en materia penal, pues nadie en-

"'partlcular,’esﬁa obligado a aportar determinadas pruebas para

acreditar ertos hechos y todos estdn obligados a ayudar al-
¢ ,entOvde la verdad histérica. No es vdlido el prin

uien‘afirmareété obligado a probar, pues 1a busqueda-

no su.aseveracién... a pesar de las aseveraciones

;iﬁgica juridica se pueden establecer dos reglas

{1W- Si por principio general, toda persona es ing

’féﬁ¢165-’

"“{31) Colin Sénchez, Guillermo, Op. Cit., Pdg 327.

,en materia penal, es independiente de quien afir
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2.~ Ante'la existencia de una presuncién legal,- "

probados logyélémenpos deétfﬁtds’eﬁ}ié Léy;*la'carga de - la ==

prueba.descansa en el inculpado, para los efectos de destruir
la presuncién. -En consecuencia el autor en cita sefala que, «
las pruebas deben ser reproducidas per el Agente del Ministe-
rio PGblico, por el defensor del inculpado, teniendo tambijén-

~el-Juez -facultades para decretar la prictica de las diligen -

cias que estimare necesarias para el esclarecimiento de los -

-hechos."(32)

Debe decirse que en la prdctica, generalmente el Hinis -
terio Piblico y el defensor son los encargados de realizar el

rendimiento de las pruebas ya que esté ditimo lo hace en re -

presentacion del inculpado, asi mismo cabe hacer notar que di

chas pruebas en el procedimfento se aportan dentro del tér --
mino sefialado, por la Ley, mismo que transcurre tanto para el
Ministerio Pdblico, como para el inculpado, esto quiere decir
que ltas pruebas deben aportarse dentro del mismo periodo, sin
espera; a que sea considerado inocente el inculpado o de que-
exista presuncidn legal de culpabilidad, por tal razén, las -
reglas expuestas por el autor antes citado no concuerdan con-

la realidad procesal sefialada.

(32) Rivera Silva, Manuel, Op. Cit., pdg. 203.
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.2.5,- FINALIDAD DE LA PRUEBA.

. ‘ Comd toda'actividad se proyecta hacia una determinada fi-
e na]idad. asi

as prueba just1fica la suya dentro de] procedimien

: ‘to en la forma que a .continuacién se expone:
’: Devis Echand{a considera que ".,.el fin de-la prueba es -:
llevar al Juez a la certeza o al convencimiento de la existen

cia o inexistencia de los hechos.” {33)

La certeza es el conocimiento que quita toda duda acerca -
de la conformidad de 1as ideas con los hechos que se consideran,-
y asi permite que el Juez defina bien Ja pretensidn punitiva;
ademds, el propio Juez tiene facultades de acuerdo con leal sa
ber y entender para que considere lo que es conveniente para -

el esclarecimiento de los hechos controvertidos en el proceso

El maestro Cipriano Gomez Lara sefiala que el fin de la prue-
ba, consiste en “...lograr que el Juez llegue a una conviccidn
u obtenga una certeza sobre los hechos o sobre las circunstancias
también relativas a las pretensiones y a las resistencias de -
los litigantes.” (34)

Se debe hacer 1o posible para lograr que el Juez llegue a-

{33) Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., Pdg. 20,
(34) Gomez Lara, C1priano Teoria General del Proceso, Textos Universitarios,
UNAM, México, 1979, P&g. 311.



uharconviccién o certeza, respecto a los hechos narrados en =
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dn jyicio eso se debe a que las partes proporcionan al Juzgi~'

" dor los medios necesarios para que llegue al esclarecimiento-
de-los hechos alegades por las partes, siendo esto la finali-
dad de ta prueba; como elemento principal para el Juez es el-
conocimiento seguro y claro de alguna cosa sin que para esto-

exista duda alguna sobre lo controvertido.

Sin embargo, para acreditar un hecho se deben utilizar to
dos 1os medios de prueba para que sean aplicabies al caso, asfi
come para poder impugnar lo acreditado, por los medios preséﬂ
© tados; el Juez va a decidir si existid o no el hechﬁ; ademés,
podemos decir que todo medio probatorio que se aporte debe tge

ner como fin un resultado favorable para el litigio,

Gonzdlez Blanco al respecto dice que el fin ".,.. de las -
pruebas que se aporten durante la tramitacién del proceso, Uu-
nas pueden dar como resultado que la verdad sobre el hecho que
se investiga quede esclarecido, y otros que se establezca la -

duda respecto zl mismo" (35)

Como se puede apreciar, en todo proceso penal, es necesario
la aplicacién de la norma respectiva, ya que al aplicar @ésta-
se observa, desde el principio 1a obligacién de las partes el-
de aportar todos los medios necesarios para obtener la defensa

del inculpado; de ahf que, para Franco Sodi ..el fines lo -

(35) Gonzdlez Blanco, Alberto, Op. Cit., Pig. 155



que en’el proces

del sujet

sy inacencia

. Con 1o anteriormente expdesté; éé’ﬁgégéqu{rh' 'qué*éni{;_v
“todo juicio en sursecueIaAproceséi éifagérféﬁieﬁto de Joé e
dios probatorios tiene la finalidad de es&1érecer:la29é;&ad-
de los hechos controvertidos, con esto el juzgador tiene las
bases suficientes para dictaminar a quién le asiste el dere-

cho. de acuerdo con los medios aportados.

2.6.- VALORACION DE LA PRUEBA.

La valoraéién es uno de los aspectos mds importantes y -«
trhscendentéles en todo juicio o proceso, y desde luego en e}
penal, es un acto fundamentalmente racional e intelectual y -
de contenido miGltiple; es una operacidn subjetiva en cuanto ~
es realizada por un sujeto llamado Juez y en el interior de -
su conciencia las ciencias ocupadas son: la l16gica y la Psice
logia, también comprenden la cultura jurfdica del juzgador y-
las ideas que sobre lo valioso posea; todo ello importa sobre
manera cuando se deja completamente la aprecfacidn de las prue

bas al Juez.

(36) Franco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, Edit. Porrda, -
México, 1939, Pig. 104.
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legal o tasada y S1stema mixto. de 1os qu se.sefialard

su posiciﬁn 0 sfntesis doctrina]

] a)'SISTEHA LIBRE, %.,. tiene su fundamento en e1
principio de la verdad material; se traduce en: 1a facu1tad o-ﬂ
torgada al Juez para disponer de los medios de prueba conmmeﬂ
tes a 1a realizacidn de los fines especificos del proceso, y-
ademds valorarlos conforme a los dictados de su conciencia y-
a la responsabilidad que debe tener en el cumplimiento de sus

funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos bdsicos: 1§

bertad de medio de prueba y libertad de valoracidn." (37)

De la misma manera Eduardc Pallares describe el sistema -
de 1a prueba libre: *... en dejar en libertad a los tribunales,
tanto para determinar cudles son los medios de prueba como res
pecto de la eficacia probatoria de los mismos, asi como la ma-

nera de producirlos." (38)

A este respecto, de Pina seiiala que: "...el sistema de prue
ba libre otorga al Juez una absoluta libertad en la estimacion

de las pruebas.

El sistema de la prueba libre no sélo concede al Juez el -

poder de apreciarla sin traba legal de ninguna especie, sino -

(37) Colin Sanchez, Guillermo,0p. Cit., Pdg. 310. L
(38) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Edit. Porrda, Méxice. 1971,
Pag. 352



que gsté‘p§y 1§h;efﬁﬁ1a Iibertad de se

sistema de

debe entenderse el

“medios de informacién que pueden ser fiscalizados por las --

prartes‘:“ (40)

Con lo anteriormente expuesto no debe entenderse que el

juzgador estd autorizado a valorar las pruebas que le presepn

tan las partes durante el juicio a su capricho o a entregar-

se a la conjetura o la sospecha sino que se supone upa deduc

cién racional la cual parte de datos fijados con certeza; de
ahi que: " ... estd basado en la circunstancia de que el - -
" Juez al juzgar forme su conviccion, acerca de la verdad de -
-1os -heciios afirmados en el proceso, libremente por el resul-
tado de las pruebas, es decir, empledndo las reglas de la 1§
gica, la experiencia y el conocimiento de la vida; se esta -
blece como requisito obligado en este sistema, la necesidad-
de que el Juez al valorar la prueba motive el juicio critico

en el que se basa su apreciacidn.” (41)

139) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, Derecho Procesal Civil,-

Edit. Porrda, México, 1985, pdg. 282.
(40) Couture, Eduardo J., Op, Cit., pag. 273.
(41) Dfaz de Ledn, Marco Antonio, Op. Cit., pig. 117,
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Zla prueba que el proceso exhibe al Juez ni en< " -



Se obégrva en este sistema que la cconviccibn del ﬁuez no
estd ligada a-un ﬁriteriu tegal! formdndose, por tanto, féspeg
to a 1a eficacia de 1a misma, segdn una valoracién personal.-
racional, de genciencia, sin impedimento alguno de caricter-

_.impositivo.

b) SISTEMA TASADO," ... este sistema { histéri -
camente llamado de las pruebas legales ) se sustenta en la --
verdad formal, dispone s6lo de los medios probatorios estable
cidos por la Ley, para cuya valoracidn, et Juez esti sujeto a

las reglas prefijadas Tegalmente." {(42)

Al respecto Pallares dice que:" ... es lo contrario al -
sistema anterior ya que en este, la Ley fija los Gnicos me --
dios de prueba que pueden hacer valer las partes y la efica -

cfa-misma de ellos." (43)

para Pina el sistema de la prueba legal o tasada" ... es
el sistema tradfcional del derecho espafiol, desde el Fuero -=-
Juzgado a la Novisima Recopilacién. La valoracién de cada uno
de los medios de prueba se encuentra previamente regulada por
la Ley y el Juez ha de aplicarla rigurosamente, sea cual fue-

re su criterio personal." (44)

43) Pallares, Eduardo, Op. Cit., pig. 352.

(42§ Colfn Sdnchez, Guillermo, Op. Cit., pdg. 310.
44) De Pina, Rafael y Castillo Larrafaga, Jos&, Op. Cit., pdg. 249.

42 -
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Couture sefala que las pruebas legales " ... son aguellas
en Tas cuales la ley sefiala por anticipado al Juez el grado de

eficacia que debe atribuir a determinado medio probatorio," (45)

- En este sistema legal, la valoracibn de las pruebas no de
'Vpéﬁde del criterio del Juez, La valoracifn de los medios de «-
prﬁeba‘se encuentra previamente regulada por la Ley y el Juez-
‘ha de aplicarla rigurosamente prescindiendo de su criterio per

sonal,

c) SISTEMA MIXTO, " ... es una combinacién de los
anteriores sistemas, 1as pruebas las sefala la Ley; empero el-
funcionario encargado de la averiguacifn puede aceptar todo e-
lemento que se le presente como prueba, si a su juicio puede -
constituirla, constatando su autenticidad por el camino legal-
pertinente a su justipreciacibn, se atiene para ciertos medios
de prueba a reglas prefijadas; en cambio, para otros, existe -
1ibertad." (46)

De 1a misma manera Pallares opina que este sistema " ,,..
participa particularmente de Tos caracteres de los des ante --
riores, ya que el sistema mixto toma ideas tanto del sistema -
1ibre como del tasado, no siendo ya el juzgador el que dispone

de los medios de prueba, ni se deja 1levar por Ya Ley, ya que-

453 Couture, Eduardo, Op. Cit., pig. 2€8.
46} Colfn Sinchez, Guillermo, Op. Cit., ndg. 310.



aquf predoMina el:iibre crite
los resuitados de Ios medios

u otro caso. - . (47) :

T

En este sistema se aprecia la comb1nacion de Ios princ1- E

pios de Ya prueba lega) 'y de la prueba libre tend1endo are -

solver el contraste tradicional entre la necesidad de;la jqi-'“"'

ticia y de la certeza, segin afirmacién de los autores -ya
tados, To que no quiere decir que el conseguirio depéhda

del sistema probatorio que se acepte,

Los sistemas mencionados coinciden en los medios:de brug;.i.'

ba y valoracién, pero difieren entre sf, en cuanto a la”libgg:

tad para valorar las pruebas tomando en cuenta su naturaleza-
y fin del procedimiento, predominando el sistema de libre va-

Toracidn.

Ademds de Jos sistemas de valoracién ya comentados Coutu-

re sefiala el de la sana critica que: . configura una cate

gorfa intermedia entre 'a prueba legal y la libre conviccién."

(48)

Al resnecto Alsina describe a 12 sana critica como a ja-
* ... libertad que se concedfa 31 Juez, no importaba que budie

ra apreciarse el testimonio a su arbitrio, sino mediante un -

(47) Pallares, Eduardo, Op. Cit., pdg., 352,
(48) Couture, Eduardo J., Cp. Cit., odg. 27D.




'con un conocimiento amplio.

por cons1derar que es. el mis apto: para llegar a- la obtenc16n5

de la certeza,

Por 1o que respecta al sistema de valoracidn de las prue
bas la legislacién penal mexicana, se ha adoptado el sistema-
mixto de valoracibn, en virtud de que si bien es cierto que -
la Lay faculta discrecionalmente al juzgador, para que a su -
Juicio valorice a determinados medios de prueba como son: - -
las peritaciones; la prueba testimonial en algunos casos y, -
en general otros medios de prueba. En cambijo, existen medios-
de prueba que tiene su valor seflalado en ta Ley como lo son:-

1a confesidn; los documentos piblicos y otros.

(49) Alsina, Hugo, Op. Cit., pdg. 127.



C AP 1 T UL O I

- L05S MEDIOS DE PRUEBA EN LA.LEGISLACION PENAL
' VIGENTE -



©.3.1.- LA CONFESION JUDICIAL:

La Confesién Judxcial es el recnnocfmiento qﬁe hace

;aquello cuyo conten1do se- resuelvn en; su contra por. refertrse-

g 1a admisién delictuosa:

“Robustecienda 1a anterfor definicién, Pifla y Palacios dg

fine a la confesién" ... como ei reconocimiento o admisibn de-
“la respensabilidad y participacién que se ha tenido en los he-
chos que constituyen un acto o una omisién gue sanciaona 1a Ley

Penal. “(50)

Pérez Palma distingue entre confesidén judicial y extraju-
dicial, y entre confesidn simple y caltificada, manifestando --
“que ™ Par la primera debe entenderse que la confesidén es Judi-
cfal, en el case de que sea producida ante el Juez que conoce-
de la causa; en la segunda acepcifn, la confesidn, a pesa} de-
sar producida ante la Policia Judicial o el Minjsterio PGblico,

seguird siendo judicial, en razén de que es otorgada para obrar

{50) Pida y Palacios, Javier, Derecho Procaesal Fenal, Edit. Parriia, México,
1948, pdg. 158,



én el proceso y con motivo de &1 y porque aparecerd dentro de
la averiguacidén previa que finalmente habré de formar parte -

de la causa." (51)

Respecto a la confesibn extrajudicial, el mismo autor la
define como aquetla que " ... se produce ante autoridades dis
- tintas de la judicial y det Ministerio PGblico, y aidn ante -~

_particulares.”

En lo que hace a la confesidn simple y calificada mani -
fiesta que" ... la confesién consiste en el reconocimiento --
que el inculpado hace de su propia responsabilidad. Ahora bien,
la responsabilidad no es sino la consecuencia de una conducta

~delictiva anterfor y por tanto puede suceder: que el acusado-
reconozca su participacidn en los hechos delictuosos y conse-
cuentemente su responsabilidad penal; o bien, aque admita su -
intervencifn en los hechos, pero aque niegue su responsabiii -
dad, por la concurrencia de alguna circunstancia eximente -
de responsabilidad o por otra causa. la primera, jurfdicamen-
te es una confesi6n lisa vy 1lana, una confesi6én simple, en -

tanto que la segunda es una confesidn calificada." (52)

De o apuntado anteriormente podemos afirmar nue la con-

(51) Pérez Palma, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Penal, Edit. C&rdenas,
Editor y Distribuidor, Méxice, 1977, pdq. 157.
{52) Ibfdem.
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sag-

1>ue e1 contenido de 1a declaracién imu]iuue'

»el reconocim1ento—de'1a culpab111dad.

Al Tado de los elementos esenciales de 1a confesién, se-
“ﬁfé}énﬁn también los elementos legales, que son aauellos que-

estin sefialados en 12 Ley, y que son:

.- Que esté b1enamente comprobada la existencia
del delito, saivo.lo dispuesto en los artfculos 115 y 116;

[.- Que se haga por persona mayor de catorce a-
'Fﬁos en\su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccibn ni -

'yidiencjﬁ;

‘ ‘ “LII.- Que sea de hecho propio;

[V.- Que se haga ante el Juez o Tribunal de la --
;c;hsa. o ante el funcionario de la nolicia judicial que se ha

ya practicado las primeras dilicencias, y

¥.~ (lue no vaya acompafiado de g9tras oruebas o --

presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del Juez.
Semejante valor es el que establece el Cédigo de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal ( artfculo 249 ).

Como se observa la confesién resulta de las declaracio -

nes del interesado sobre los hechos del juicio." Porque es --



evidente que a la confesidn del acusado no se puedé_atribuir

naturaleza de acto de disposicidn de derechos;_ni,mendﬁ aun,

de negocio jurfdico, ya que en el proceso:penalino_sfémpne -

se discute el reconocimiento de relaciones juridiéésﬂpfivg -

das de las cuales se puede:disponer, -

Independientemente -de élld'ﬁogotrbs édnsiﬁérSmos, ya- -
" dentro del proceso penal, que ia coﬁfeéiénfde1 acusado es un
medio pa}a pfobar suj generis, que'sirve para indagar y cong
cer 1os hechos delictivos que se investigan en la causa cri-
minal, Vista asf, la confesién del acusado es un instrumento
para la bisqueda de la verdad, 1a que como tal, no sGlo debe
ser considerada apropfada al fin de alcanzarla, sino que de-
be ser también empleada correctamente por quién la utiliza -
para que pueda desempefiar, sin engafio, su cometido. Es decin
que no es suficiente que el Juez sepa advertir los elementos
singuilares de la confesi6n, que sepa enumerarlos o pasarles-
revista en forma md&s o menos ingeniosa; es necesario de ma-
nera principal, que los pueda apreciar convenientemente, y -
sobre todo, que sepa captar el nexo no dnicamente exterior,-
sino fntimo que los une con la personalidad del acusado. Los
datos singulares que arroja la confesién deben pues, ser va-
lorados bajo un doble aspects; por s mismos en unién del --
acusado y en relacién con los otros elementos de prueba; lo-

que significa buscar la conexidon con sus causas y sus efec -

a9



tos; el criterio de verdad que nroduce la confesidn derfvase-
de su unidn l6gica coen el resto de log elementos de pnrueba, -
1o que incluye al acusado." (53) En consecuencia, la natura-
leza jufidica de l1a confesi6n es pues,la de un medio de prue-
,ba auténomo, que debe ser va]or;do conjuntamente con los res-
tantes datos probatorios singulares, para evitar el error de-
aceptar por verdadera la conclusidén que derive de ella como -

tinica fuente probatoria.

Los antiguos la consideraban como la reina de las orue -
bas, sin embargo, ese cardcter preponderante de la prueba con

fesional, ha ido perdiendo actualidad.

Actualmente se piensa que la confesién, es particularmen
_ te una manifestacién de la personalidad del acusado, un {ndi-
cio.

Por G1timo, hemos de agregar oue la confesién judicial -

es admisible en cualquier estado del nreoceso, hasta antes de-

pronunciarse la sentencia definitiva.

3.2, - DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS.

Dentro del escenario procesal penal en nuestra sociedad-

(53) Dfaz de Ledn, Marco Antonfo, Op. Cit., pda. 154,
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mex1cana actual 1a prueba documental rev1ste gran 1mnortan -vi

~c1a,_y nuede decirse, sin caer en exagerac1ones. que es URo =

de 1os ‘medios probatorios mayormente empleados en: e] desarro- L

110 de todos, o casi todos lo5 procesos penales

El- documento es, dice Floridn, en sentido oropio vy técni

co.rpéra los efectos de la prueba," ... todo objeto materﬁal-;

“en el que consta escrito o impreso algin extremo de 1mportan- T

cia para el proceso ( letras de cambio, estinulacién, carta). .

puede ser escritura { en sentido amnlfsimo: manuscrita, escrl

tura mecdnica, telegr&fica, cifras, huecoqravade, etc ) o’ re- - -

produccifn pldstica de cualquier clase { pintura, etc. )'duéy’r:

sirva como prueba en el proceso." {54)

Rivera Silva, por su parte, de manmera concreta v cateqf-
rica nos dice que documento" ... es el objeto material en el-
cual, por escritura o grdficamente, consta o se significa un-

hecho." (55)

La doctrina suele diferenciar a veces el documento del -
instrumento. Por documento entiende toda renresentacifn obje-
tiva de un pensamiento, y nor instrumento, la escritura desti
nada a constatar una relacién juridica. Las teyes sin embargo,
(54) Floridn, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, Edit, Bosch, -

Barcelona s.f., pig., 330.
(55) Rivera Silva, Manuel, Op, Cit., p&g. 219.



a).- Como medio de prueba generalmente preconsti

tuido, es decir, formado con anterioridad al proceso, por man
dato de ley o por voluntad de Tas nartes. Por lo tanto, no --
son documentos los escritos represegtativos deuna prueba per
sonal, como los informes de las autoridades, rendidos a solj-

citud del Juez, los dictdmenes periciales, etc.

b).- Como objeto de prueba, em el caso en que pa
ra acreditar algdn hecho relacionado con &1, debe ser someti-
do a otro medio probatorio. Tal sucede por ejemplo, con el -
documerto redargiiido de falso, que debe ser objeto de nrueba-
pericial para determinar su falsedad o su avtenticidad; con -
el documento injurioso andnimo, cuyo autor debe ser identifji-

cado, etc,
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7 ~Los documentos como medio de prueba, se dividen-en nibli-
-dos y privados. Soq documentos piblicos aquelloes cuya forma -~
cibn estd encomendada por la Ley, dentro de los 1imites de su-
competencia a un funcionario plblico revestidu’de fe pibiica,-
los expedidos por los funcionarios pdblicos enrel'éjercic1o de
sus funciones, y los expedidos por aquellas persbnéé; que sin-
ser funcionarios pdblicos, se hallan revestﬁd&éﬂdé'fé'nﬁbliCa.

es decir, 1os Notarios.

Son documentos privados, tnd05 1os‘dﬁefnofposéén-lé cali

dad de pidblicos u oficiales,

De acuerdo con el criterio de Arilla Bas, " La nrueba do
cumental carece de érgano de orueba, La parte que . ln nresenta
no reviste tal calidad, puesto que no es ella la que nor si -
proporciona el conocimiento al Juez, sino que nuien lo nropor

ciona es el documento." (56)

Por regla general, los documentos deben presentarse du -
rante el perfodo de instruccibn, y por excepcibn después de -
cerrada ésta en los casos en que se concurra alguna causa Su-
perviniente, Las firmas estampadas en documentos procedentes
de pafses extranjeros, deben estar legalizados nor el cénsul-

de México en dichos paises, y las de é&ste por la Secretarfa -

{56) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit., pig. 169,



de Relaciones £xter1ores <i se hal]an redactados e»-

d1ferente de la caste1|ana. procedan de) extranjero 0 del,-;fﬁ

pais, se acompanaré una tradUCC\én hecha nor un per1to auto—"'“

.rrigado 0 se soyicitaré_de\ duez que la ordene.

VQTQLaXapg}tura de correspondencia, ya sea epistalar o tele
' grafica. solamente puede hacerse previo auto motivado del --

Juez, dictado a solicitud del Minfsterio Péblico.

E} valor probatorio del documento, cualeruiera que sea ~
su clase, estd condicionado ante todo, a dos nresupuestos bd

sicos que son la originalidad v )3 integridad,.

E1 presupuesto de originalidad plantea el oroblema rela
tivo al valor de las copias, que prueban Ta existencia for -
mal del documento, cuando han sido certificadas por Notario-
.o funcfonario dotado de fe pdblica, aln cuando ni el C&digo-
comin ni el federal, establece el requisito de 1a certifica-

cidn,

El presupuesto de la integridad del documento tiene su-
razdn de ser, en que constituye una expresibn de la voluntad
de las nartes aue lo han formado, de aauf que los fragmentos
de tos documentos y las copias, certificadas y testimonfos -

gue no reproduzcan la totalidad del original existente en el



archivo;iprotocblo o matriz, vedan al Juez formarsé un-con -
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cepto cabal de ‘esa voluntad Los documentos fragmentarios ca -

recen por 1o tanto, de valor probatorio, adn en el aspecto w

meramente formal, y no pueden ser tomados en cuenta por e]

Juez,

En cuanto hace a la valoracisn de los documentos éxhiﬁi

dos como prueba en el proceso penal de que se trate, el Juez
debe tener en cuenta lo establecido enel articulo 250 del --
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y,
280 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, en donde -
se sefala que los documentos pdblicos hacen prueba plena, «-
salvo el derecho de las partes para redarguirlos de falsedad
y para pedir su cotejo con los nrotecoles o con los origina-

les existentes en los archivos.

La fuerza probatoria de los documentos privados se suje

ta. a las siguientes reglas:

a).- Hacen prueba plena contra su autor los re-
conocidos judicialmente por &1 o no objetados a pesar de sa-

ber que fiquraban en el nroceso.

b).- Los provenientes de terceros se estiman co

mo presunciones.



B

'digo FederaI 105 considera como. un 1nd1c10. )

ey Hada dice la Ley respecto del valor probatorlo de los dn-.
E cumentos oficiales. pero pueden equipararse a 1os nubl1coJ.Rea ! 
firmandu lo anterior, Gonzdlez Blanco, manifiesta aue " ...Losi
documentos pGblicos hacen nrueba nlena, sin perjuicio de que -
se.les pueda impugnar de falsos; los que procedan del extranje
ro para que tengan validez, deberdn ser legalizados en la for-.
ma que las leyes respectivas prescriban. Los documentos priva-
dos que se¢ aporten al proceso, sélo hardn prueba plena contra-
su autor si fueran judicialmente reconocidos; los gque proven-
qan de terceros se les estimard como presunciones; y los docy -~
mentos privados comprobados por testigos, se considerarin como

prueba testimonial." {57)
3.- LOS DICTAMENES DE PERITOS.

_La,prueba'pgr1c1a1 en materia procesal penal requiere y -
exfge una apreciacién calificada, y demanda en quien }la rinde,

conocimientos especiales en una ciencia, técnica o arte,

(57) Ganzdiez Blanco, Alberto, Op. Cit,, pdg. 184,
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El delito por su. misma variedad y por las mu1t1p]es cir-
"cunstancias que 10 const1tuyen, afecta en lo general 1as més-
diversas formas. asi es que a la vez que se presenta con &1 -
un,punto de derecho o un fenfmeno psico)égico. surgen cfertas
cuestiones especiales que el Juez no ouede resolver con lq.-;'

ayuda de sus propios conocimjentos, porque por mds 1¥ustr§do-'f'

que se le suponga, es imootente . para juzqar sébrermatérias”-

que no se relacionan con su saber profesional.

A este respecto Julio Acero nos dice que " En- muchis1mos "”_;
casos las investigaciones de) Juez recaen sobre cosas o asun-*
tos de tal naturaleza que no es posible con los conocimientos
ordinarios esclarecidos sino que debe acudirse a la ciencia -

o arte de los especialmente exnertos," (58)

Pérez Palma sefiala que" ... Para unos,el neritaje es sim
plemente un medio de prueba; para otros, un testimonio seme -
jante al dicho de un testigo en la actualidad no nuede ser --
cons{derado sino como un auxilio, como un medio de ilustra --
cién de los 6rganos jurisdiccionales. E) concepto de? perita-
je como medio de prueba, ha pasado a la historia v a cafdo en
descrédito; como testimonio, en sentido comin lo rechaza, va-

gue el perito ni fue protagonista de los hechos, ni presen --

(58) Acero, Julio,Procedimiento.Penal, Edit. José M, Cajica Jr,, Héxico-
1968, pdg. 11il.



_‘considerar-

: uxilio para los ornanos du. -

: ’ ; denos. apreciar. no  han faltado quienes han necado -
‘<al testvmonio pericial ei carécter de prueba, diciendo de ella-
que viene siendo un simple reconocimiento de prueba, sin embar-
go,:nuestra 1egis1aci6n procesal penal tanto la federal como la
del- Distrito Federal, reconocen y aceptan el testimonio peri --
cial comp un medio de prueba.

Los sujetos de la prueba pericial son los peritos, que co-
mo ya hemos apuntado anteriormente, son terceras personas que -
noseen conocimientos especiales de una ciencia, arte, industria
o0.de cualquier otra rama de 1a actividad humana, los cuales le-
permiten auxiliar al Juez en la investigacidén de los hechos re-

lacionados con el proceso.
£1 objeto de la prueba pericial de acuerdo con Floridn "..
es la formulacién de juicios y anortaciénm de datos y juicios

de cardcter técnico." (60)

La formulacifn de estos juicios que menciona el autor:.cita

(59) Pérez Palma, Rafael, On, Cit., ndg., 177
(62} Floridn, Eugenio, Op. Cit., pdg, 368.
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ugiera o. en todo caso reauiera

) - La forma de 1a prueba es el testimonio per1c1a1 que se. co
'jr'noce con el nombre de peritaje, cuya formu1ac16n nos 1ndica -=
Arilla Bas, sigue el siquiente proceso "oy designacidn de -
Tos peritos por la parte aue propone la. nrueba‘ auto del Junz-
.tenféndolos por designados: aceptacidén ¥ protesta del carao -<
por el verito, con excepcidn de los oficfaies: v formulacidn \J

ratificacién del dictamen." (61)

Los peritos pueden ser nombrados por las partes o por el-
Juez. Las partes tienen derecho a nombrar hasta dos peritos ,-
y el Juez como el Ministerio PGblico solamente pueden nombrar-
peritos oficiales, salvo enel caso de que no hubiere entre ellos
los que a su juicio de agueilos, estimaren convenientes, oudien

do nombrar otros.

Los peritos deben ser dos o mds, justificando esta exigen

cia de acuerdo con Arilla Bas, en " ... la necesidad de que la

(61) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit., pdg. 142,
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intervencién de varios per1tos garant1za, més que ]a de un pe-“"‘

rito singular, 1la anreciac16n exacta de 1os hechox:

la prueba que se trata.” (62)

En e1 caso de que los ueritos discr pen’e

a: una junta de peritos en 1a que d1scuten os puntos de d1fe
jrencia, tratando de que se llegue a una co1nc1denc1a de parece
res_pero si despuds del debate, no se llegare a ningin acuerdo .

7entrg ellos, el Juez nombrard adn perito tercero en discordia.

E1 peritaje queda sujeto a la 1ibre apreciacifn del Juez,
en términos generales, y Rivera Silva, haciendo un buen sefala
miento nos dice que " ,.,. Enlo tocante al Distrito Federal, --
el Juez, durante la instruccién, normard sus procedimientos «-
por la opinién de los peritos nombrados por &1, ¢ lo que es lo
mismo, no deben atender a la neritacidén de los nombrados nor -
las partes.” " En materia federal, queda a la ootestad del --
dJuez el atender o no a las opiniones de los neritos nombrados-

por las partes en las diligencias que se practiquen ..."(63)

La excepcién al principio della 1ibre apreciacidn del peri
taje existe en los casos en que la Ley no admite nropiamente -
refutacién al dictamen, en los casos de lesiones tanto exter -

nas como internas, homicidies, aborto e infanticidfo, en los -

(52; Ibidem, pdg. 142.
(63) Rivera Silva, Manuel, Op. Cit., paf. 234,



LomBle

. oque basta e1 d1ctamen oer1c1a1 para dar per comprobado e1 cuer

po. de1 de]ito

Dentro de la prueba pericia\ se- estud
pretac16n, la:cual de acuerdo con River
7 en. traducir al idioma usual,- a]go que no
ma. extranjero, 1enguaje especia1 de 105 sordomudos

{64)

E1 legisiador en materia federal qoloca«Ta'interpfetaciﬁh
dentro de un capfitulo separado de la prueba per{dialf no asf -
el legislador del Distrito Federal en materia procesal penal,-

que si la ubica dentro del capituio denominado " Feritos ".

En Ya traduccién oral la interpretacifn debe hacerse di -
rectamente por unc ¢ dos interpretes mayores de edad, nombra -
dos por el Juez y que protestardn traducir fielmente las pre -
guntas y respuestas gue deben transmitir. Esta traduccién oue-
de tomar también el cardcter de la interoretacibn de documen -
tos si cualquiera de las partes solicita que Ta deciaracifn se

tome en el idioma del declarante.

A Yos sordos y a los mudos que sepan leer v escribir se -
les interrogard por escrito, oreviniéndoseles aue contesten en

la misma forma; en materia federal se les puede interrogar por

(64} Ibidem, pdg, 236.
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escrito ) por med1o de -un 1ntérprete.

Ty interpretacién de documentos redactados en \dioma ex -
trahjero se hace también por medio de per1tos. pero como el dg
cumento se presenta acompafiado de su traducciﬁn aI espaﬁoT, 1.3

lamente encaso de que fuera objetado, prbcede 1

:tradu;cion a-

que se ha hecho referencia.

Por. G1timo, cabérééﬁala { astig nca- podrs g?é_ﬂri_

intérprete.
3.4.- INSPECCION

La podemos definir como iabaplicacfﬁﬁ &e tos sentidos a -
la reatidad, hecha por el &rganc jﬁr{sdiccional, para conpocer=-
la. Segln Gonzdlez Bustamante," La prueba de inspeccifn que «-
queda sujeta a 1a comprobacién material del juzgador estd cons
tituida por 1a percepcifn delcs efectos resolutivos del delito
las huellas materia!es.'los vestigios que dej6 en su perpreta-
cién: en una palabra, el hecho objetivo y material de la in --

fraccidn penal." (65)

La inspeccifn judicfal es el examen y observacidn, junto-
con la descripcibén de las personas, de cosas o de lugares. Su=-

fin es el determinar la existencia o alteraci6én de las hug --

(65) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit., pég. 359.



11as o vestigios del delita, en relacién con las personas, las
cosas, los Tugares. 7 .
Respecto de la eficacia que se atribuye a este medio de -

prueba, Adato de lbarra y Garcfa Ramfrez nos comentan aue. " A
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diferencia de loque ocurre en otras pruebas, en que el Juei re

cibe l1a narraci6n o el dictamen sobre hechos, situdciones,o,~-

personas, en la de inspeccidn u observacidn, es el n.ron']o';]ug-

gador quien revisa y acredita a través de sus sentidos},ios:—-"

extremos que se pretenden probar." (€6)

Para ta préctica de la diliaencia e) Juez se con&tituye_-
en el lugar de los acontecimientos, o se le trae la cosa, nei~

sona o documento & su presencia, halldndose neneralmente aso -

ciado de peritos, y nrocede a su examen y reconocimiento tra -

tando de descubrir Tos vestigios, las hueilas o las sefiales =--

que ta perpretacidn del delito hubiere dejado. De todo ello ig o

vantard una acta global, en la que iréd cert1f1cando v descrl -

biendo, uno por uno de los hallazgos y descubrimientos que rea

lice.

Las huellas o vestigios del delito, una vez certificadas-
dentro del acta de inspeccidn, son elementos indubitahles, de-

certeza nlena, que nueden servir de base a las nresynciones --

(66) Adato de Ibarra, Victoria, Garcfa Ramirez, Seraio, Prontuario det De -
recho Procesal Mexicano, Edit Porrda, México, 1980, pdg. 308.



que perm1tan el descubr1miento del o de 105 hechos 1gnorados

-_'La 1nspeccion jud{cial puede pract1carse de of1c1o 0.a net1 =

de parte. pudiendo concurrir.a ella los 1nteresados y =-

‘hacer Ias observaciones que estimen oportunas.

VLa.inspeccién podrd tener el caricter de recopstruccidn-
de hechos, que al decir de Borja Osorno " ... es la reproduc-
cién artificial del delito, de alguna fase o circunstancia de
tmportancia del mismo, realizada por orden del Juez, en su --
presencia y de las partes, por una persona elegida por &1 o-
por el mismo acusado, con el fin de darse cuenta de la verosi
militud o inverosimilitud de algunos extremos narrados o con-

jeturados por los testigos o el acusado."(67)

La reconstruccién de hechos es un medio importante de in
vestigacién; bien dirigido puede dar una buena aportacibn pro
batoria, pero a de ser valorada con gran cautela y fino senti
do crftico, ya que en la vida las cosas no se repiten idénti-
camente y el arte, por muy fino que sea, no puede plasmar com

pletamente 1o que ha desaparecido en el tiempo.

A estas diligencias deberdn concurrir el Juez con su se-

cretario o testigos de asistencia, o la policia judicial. en su

(67) Borja Osorno, Guillemmo, Op. Cit., pdg.317.

-84
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caso, 1a bersona‘éue promov i ?e_ aféiffgéhpié. El a&usﬁdo'y su
defensor, el Agente de Mid¥$ter{6 Pﬁﬁ1§co, los testigos pra--
senciales si residieren en‘eT luﬁar, los- peritos nombrados----
siempre que el Juez o 1as partes los estimen necesarios, y las
demds personas que el Juez crea conveniente y que expresa el-

mandamiento respectivo con Ta debida anterioridad.

Ahora bien, la inspeccién judicial, puede revestir aln -
otra modalidad, que se conoce con el nombre de cateo y que de-
acuerdo al criterio de Gonzdlez Bustamante "... es la visita -
que prdctica la autoridad en un domicilio o lugar a donde no -
se tiene libre acceso, con el fin de asegurar a las personas -

o cosas relacionadas con el delito." (68)

E1 cateo s6lo podrd practicarse en virtud de orden es --
crita expedida por autoridad judicial en la que se exprese cla
ramente el lugar que ha de inspeccioniarse, la persona o perso-
nas que hayan de aprehenderse o los objetos que se buscan a lo
cual se limitard ladiligencia,levantindose al concluirla una -
acta circunstanciada en presencia de los testigos propuestos «
por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa,

por 1a autoridad que practique la dfligencia.

En los casos de flagrante delito, el funcionario procede-

(68) Gonz&lez Bustamante, dJuan José, Op. Cit., p&g. 363.
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) ré a Ia v15ta [+] reconoc1m1ento sin demora, aiin sin orden jud1-

c1al y a toda hora. en los térmings dél artfculo 16 constitu =

- cional. s

xés ﬁé sefialarse que en nuestra realidad procesal priactica
g Ya inspecci6n judicial tiene un escenario mds reducido del que
,tdeberiﬁ corresponderle, ya que, generalmente, en la etapa deno
'mﬂpada averiguacidn previa cuando el Ministerio PGblico se ve-
en la necesidad de practicar un cateo, previa orden del Juez y
previo al ejercicio de la accifn penal, se sujeta a las dispo
siciones de orden constitucional y si de una simpie insoeccifn
se tratare la prdctica, de acuerdo con sus propias necesidades,

sin pensar ni acordarse de los Jjueces.

3.5.~ LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS.

A través, del devenir histérico de nuestra sociedad, una-
de las pruebas que han sido mis caracteristicas dentro del pro
ceso penal, que se concreta en la declaraciédn narrativa de una

persona, es el testimonio.

Al decir, de Pina y Palacios " Entendemos por prueba tes-
timonial el medio de llegar a la verdad mediante el relato que
hace un tercero, ajeno a los hechos, de To que ha percibido -~

por medico de sus sentidos, de la concepcibn, preparacién, o0 =~
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ejeé&s1dhldé un acto u.omisidn que sanciona. la 1ey.penal.“(69)
o Pof ;ﬁ parte,Colfn Sinchez afirma que " ... testigo es to’
dé_ﬁersbna f1sica‘dhé manifiesta ante los drganos de ta Justi--
cia lo que le conséa { por haberlo percfbidb a través de sus -
sentidos ).'en relacifn con la conducta o hecho que se fnvesti

ga. " (70)

De Yo anterior tenemos que el testige tiene conocimiento
de un acto v omisidn sobre el cuval se investiga, por haberlo -
percibido medfante sus sentidos, y por t¢ tanteo, puede dar a}-

guna luz en la averiguacidn del delito.

El Srgano de ta prueba testimonial es el testigo, o sea -
la persgna fisica que percibid unm hecho, lo recuerda, evoca, ¥
expresa. E1 testigo debe tener capacidad abstracta y concreta.
La capacidad abstracta consiste en hallarse al testige, sang ~
de tos sentidos y de la mente y dotado de aptitud de juicio.

La capacidad concreta, es conocer los hechos materia del proce -

50,

Los tratadistas hacen una larga serie de clasificaciones-
respecto de los testigos en base al conocimiento, percepcitn,-

coincidencia y efecto del hecho sobre el que deponen.

(69) Piha y Palacios, Javier, Op. Cit., pdg. 228,
{70} Colfn Sanchez, Guillermo, Op. Cit., pig. 352.
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Para

'los testigos.

‘-Los testigo pueden ser d1rectos o 1nd1recto_

*”directos 5 aque1los que por si° mismos conoceﬁke
uysuministran y Ios 1nd1rectus 0.de referencia. sun los que e1-

\dato que suministra les cohsta por 1nducc16n o por referencia-* ;

‘de que “Este dato o han escuchado ( test1gos de: oida

"‘testigo indirecto, Yo Gnico que le consta directamente e“'i”

(71)

referencia , pero no el dato contenido en ella.q

El objeto de la prueba testimonial, es la sensopercepcidn

del testigo. En principio todo que es susceptible de ser cono-
cido por conducto de los sentidos, puede ser objeto de prueba-
testimonial. Sin embargo, el articulo 256 del C6digo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, cuandc establece -
en. su fraccién 11, que las declaraciones de dos testiges hdbj-
les hacen prueba plena cuando han ofdo pronunciar las palabras
o visto el hecho sobre el que deponen, parece limitar el obje-

to de la prueba a 1a sensopercepciones auditivas y visuales,

La forma de la prueba es el testimonio,o sea, la expresidn

verbal del hecho percibido, recordado y evocado.

Dar testimonio es un deber jurfdico, establecido por los-

(71) Rivera Silva, Manuel, Op, Cit., pdg. 242.
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‘afticufos 191 del Cédfgo de Procedimientos Pehafes para-el Dis
Ktrito Federal y 242 del Codigo Federal de Proced1m1entos Pena-yrr
1es: La negativa -a comparecer ante la autoridad para declarar- .
a otorgar la protesta de hacerlo con verdad, o a rendir su de-.fzy

c1arac16n constituye un delito de desobediencia, segln e1 ar:

-tfculo 182 del Cddigo Penal, y el declarar con fa];edadr
tando ¢ negando la verdad, o diciéndola sélo enlarté )
un delito de falsedad en declaraciones rendidas nt

ridad judicial,

La obligacién es;deldqr testin
do con Arilla Bas'"':..
dad que ha citado, 1§ J
1a de dec1afar."'(?2f

Las ob1igac10nes citadas anteriormente,,admlten

tes excepcioneS'r

- Estin exceptuados de la obligacifn #e'COmQng oo
cer, protestar y declarar, los agentes, d1p16mat1cos—extranjg-wfw;”kw
ros y demds personas que de acuerde con los tratados y Tos'- -
usos internacionales y el derecho de reciprocidad, gocen de in

munidad de jurisdiccidn,

(72) Arilla Bas, Fernando, Op, Cit., pdg. 125.
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 — Estén exceptuados de la ob1igac1on de comparecer.‘

. pero no de Ia" dg‘protestar y dec}arar. los aitos funcinnarios_-

'de 1a federac16n, entendlendose por tales, los enumerados en el-’
“artTculo 108 de Ia Constitucxén Polftica de los Estados Unidos -

Mexicanos.

~ Estén e#centoﬁ de otargar la protesta de ley; pg-'~
re no dg comparecer ni de declarar, los menores de 14 afos de a _
) cuerdo con el C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal. El Cédigo Federal de Procedimientos Penales amplia es -

td excepcibn a los menores de 18 aioas,

- Estin exceptuados de la obligacién de declarar, -
los que carezcan de capacidad sensorial y de juicio critico, o -
de ambas cosas a la vez; los que no pudieren expresarse; el tuy -
tor, curador, pupilio 0 cdnyuge del acusado, sus parientes consan
guineos o afines en 1fnea recta, ascendente, descendente sin 1i-
mitacidn de grados, y en 1a cotateral hasta el tercero inclusive
ni a los que estén ligados con el acusado por amor, respeto o --
gratitud; las personas que estén abligados a guardar secreto pro
fesional y, las personas cuya declaracidon causard un dafio as¥ -~

mismas,

La recepcién de la prueba testimonial, se sujeta a las si «

guientes reglas:
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- Los testigos deben deciarar sucesivamente por
separado, sfn so1uc16n de continuidad, de manera uue los que -f 
no han dec]arado carezca de oportunidad de comunlcarse con 105-72
que ya Yo han hecho, ya que si entre la recepcién dg—un testi—l'-
monio y otro, media un lapso durante el cual los testigos pue-.
dan comunicarse entre si, se invalidardn los testimbnioé réci—i

bidos con posterioridad a la soluciém de continuidad.

- Antes de que el testigo inicie su declarapidn;-
se Te advertird sobre las penas en que incurren los falsos de-
clarantes y, se le protestard para que se conduzca con verdad-
en las diligencias en las que va a intervenir. Los coacusados-
no deben ser separados para ser interrogados, pues aGn cuando
unos pueden ser testigos de 105 nechos realizados por los otros,
todos son partes en el procedimiento y por ende, tienen dereche

a estar presentes en todos los actos de éste.

Los menores de 14 afios de acuerdo con el Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, y de dieciocho, sg
gGn el Cbédigo Federai de Procedimientos Penales, no serdn pro-

testados sino dnicamente, exhortados.

- A continuacién se pregunta al testigo por sus -
generales y los vinculos que, en su caso, puedan ligarle con -
la persona sobre quien va a declarar, y si tienen motives de -

odio o de agradecimiento con alguno de los sujetos del delito,
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attjjp'd‘paéiv
= . - ,l testimonio puede obtenerse por relato espon
testigo o por lnterrogatorio, teniendo el testigo -
‘1a obligacién de responder a las preguntas que le sean formu-

ladqs[mr el Juez, el Ministerio Piblico y la defensa, previa-
'cé]ﬁficééiéh'de legales por el primera, quien tiene ademis la

facultad de-exigir a los segundos, que formulen las preguntas

por su conducto.

- Las declaraciones se redactardn con claridad y
usando, hasta donde sea posible, las mismas palabras emplea -

das por el testigo.

- Concluida la diligencia se leerd al testigo su
declaracibén. o la leerd &1 mismo si quisiere, para que la rati
figque o enmiende firmando la misma enseguida o, haciéndolo --
por &1 la persona que legalmente 1o acompafie. Si no supiere o
no quisiere firmar, se hard constar esta circunstancia en el -
acta relativa.

La valoracidn de la prueba testimonial se sujeta, de a -
cuerdo con el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrj

to Federal, a las siguientes regilas:

- Calificacidn previa de 1a habilidad del testj-

go.
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- Valoracién de la deci&raciéﬁ de 1

que resultan hibijes.

‘E~£as_dec1araciones de dos testigos hébi[gs hﬁr&ﬁ;bruéba‘—-
“plena si convienen no sGlo en la substancia §1do tambiéﬁ'eh -
Yos accidentes del heche que se refieran y hubieren ofde pro -

" nupciar las palabras o visto el hecho sobre el qde deponen.
También hardn prueba plena las declaraciones de dos testi
gos si conviniendo en la substancia, no convienen los acciden-
tes sf estos, a juicio del tribunal, no modifican la escencia-

" del hecho.

Si por ambas partes ( cargo y descargo ) hubjere {gual nd
mero de testigos contradictorios, el tribunal se decidird por-
el dicho de los que merezcan mayer confianza. S§ todos las me-

recen igual y no hay otra prueba, absolverd al acusadao,

Si por una parte hubiere mayor ndmero de testigos gue por
la otra, el tribunal se decidird por la mayoria, siempre que =

en todos concurran iguales motivos de confianza.

Producen solamente presuncién los testigos que no conven-
gan en la substancia, los de ofdas, la declaracién de un sélo-
testigo y las declaraciones de testigos singqulares que versen-
sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho. E1 testimo

nio, al contrario de la confesién, no es divisible.



En.consecuencia, la falsedad comprobada de una parte de -
*éi,_veda al Juez tomarle en cuenta en su totalidad, ni adn en
aquél\a parte desvirtuada, que obviamente, resulta cuando me-

nos dudosa.

E1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, siguiendo -
el sistema de la apreciacidn libre de ta prueba, sefiala dnica
mente las circunstancias que el Juez tomard en consideracibn-

para apreciar la testimonial, la cual deberd ser razonada:

= Que por su edad, capacidad e instruccidén tenga
el criterio necesarfio para juzgar del acto.
- Que por su probidad, independencia de su posi-

‘éién y antecedentes personales tenga completa imparcialidad.

- Que el hecho de que se trate sea susceptible -

‘ de conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo -

conozca por si mismo y no por inducciones o referencias de --
otro.

- Que la declaracién sea clara y precisa, sin du
dés ni retiscencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so-
bre la circunstancia esencial.

- Que el testigo no haya sido obligado por la --
fuerza o miedo, ni impulisado por engafio, error o soborno, El-
apremio judicial no se reputard fuerza,

Los tribunales, en sus rescluciones expondrdn los razona

mientos que hayan tenido en cuenta para valorar jurfdicamente
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Ta prueba.'Sigﬁ{éndd él;péhéiﬁ%éhté dé Gonzalez Bustamanfe ve-
remos ‘que IIHl»:nn reéijda&. iélp}uéba testimonial no constiguye -
m&s que un 51mp1e_1nd1cio que el Juez debe caiificar, y, por -
1o mismo, resulta inconveniente que se le impongan reglas pre-
cisas, coartdndole la libertad de que debe disfrutar todo juz-:
gador. La aceptacifn de la prueba testimonial debe ser una - -

obhra de convencimiento y un producto de la inteligencia dél»--;

Juez, que no debe estar sujeto a factores que dificuiten su -= T

andlisis. " (73)

3.6.- LAS PRESUNCIONES

A pesar de que tradicionalmente la presunciéh ha sido con '

siderada como prueba, en realidad no es tal nt participa'de la =

naturaleza de 1as pruebas.

N De acuerdo al criterio de Pérez Palma, " La presuncifn es
y consiste en una operacidn de la mente o del raciocinio, de -
ta inteligencia o de la imaginacién, que no obra en autos sino

en la intelectualidad de los que intervienen en el proceso.

Parte del hecho, deil vestigio, cierto e indubitable, y me
-diante la informacién personal, trata de jnvestigar o de deter

minar el hecho desconocido, que servird de base para resolver-

(73) Gonz4lez Bustamante, Juan José, Op. Cit, pig. 274.



conjusticia."~(74)f o e e : co

: 'No.hay qﬁe ébpfﬁndirfeiijndipidicoﬁ,};—préshﬂ@ién'ﬁomo -
To hace el articulo 245 &éi?cadiao’de Rfdcedimiéﬁtos Penales-
para el Dis;fito'Fedefal. El fndicio es un hecho cdnocido, --
susceptible de 1levar3rafionalménte al conocimiento de otro,-
desconocido, en virtud de 1a relacidn existente entre ambos.
Presuncidn es la consecuencia obtenida, por inferencia induc-

tiva o deductiva segfn ios casos, del pecho conocido.

Con-mayor exactitud, el C&digo de Procedimientos Civiles
_paf&iel Distrito Federal reza en su aré{cula 379 que " ......
presuncién es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de
un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconoci-

do: la primera se 1lama legal y la segunda humana."

5i agregamos que la consecuencia, ademds de deducida, --
puede ser inducida, el concepto civil supera francamente al -
penal. La denominada impropiamente prueba presuncional, se de
sarrolla a través de un proceso 16gico que cuenta con tres --

elementos:

a).- Objetividad.- Es un hecho conocido, probado

plenamente por cualquier medio formal o por una inferencia.

(73) Pérez Palma, Rafael, Op. Cit., pdg. 215.
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) - Un hecho desconoc1d0

La pigéuﬁéi&h;]cqnsecuencia inducida o deducida del Hechp

"~ conocido viste los siguientes cardcteres:

1) Objetividad.- Es un hecho hist6r1co. descubier

“to por el Juez, no formado por é&1.

2) Definitividad.- Es una conclusidn, no una hip§

tesis. La primera se alcanza precisamente por la eliminacidn -

de la segunda.

3) Singularidad.- La hip6tesis, antes de ser eli-
minadas todas menos una, son plurales, en tantorque'1a presun-
cién, que es la hipétesis no eliminada, tiene que ser l6gica -

mente singular.

La reunidén de las tres caracterfsticas, garantiza la ob -
servancia del dogma de la exacta aplicacidn de 1a Ley penal.Si
el Jyez formara la presuncién, no aplicarfa la Ley a un hecho-

real sino ideal, y si entre varias presunciones eligiera una,-~

correrfa el riesgo de que la elegida no respondiera a la reali

dad.

Debido a una concepcidn tradicional, las presunciones se-

-77-



E1 mismo Arilla Bas, manifiesta que Tas presunciones hu-

"~ manas “ ... son los hechos a cuyo conocimiento ha llegado el-

Juez por medio del razonamiento ." (76)

o18-

En-este caso, el indicio debe estar probado por algune - -

:de l1os medios de prueba reconocidos por la Ley, y l1a relacién

entre &1 y la presuncidn, por una inferencia. Es Ta prueba in

-diciaria por excelencia.

Tanto el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal en su articulo 260, como el C6digo Federal de Pro-
cedimientos Penales en su articulo 285, regulan sendas situa-
ciones probatorjas que contrariamente a los que en dichos pre

ceptos ltegales se establece, carecen de la categorfa de prue-

(75) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit,, ofg. 166.
(76) 1bidem, pig. 167.
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4ba presunc1onal o indiciaria. En dichos articulos se toman -~
“los cqnceptos de presuncifn e indicio respectivamente, como -
i de prueba incompleta que para completarse, debe complementar-

- se~gcon-otras.

Para concluir con el breve estudio y explicacidn de la -

‘prueba “presuncional, citaré el criterio de Jimenez Asenjo, --

quién afirma que " ... las presunciones no son otra cosa que--

circunstancias o juicios l&gicos. normalmente admitidos como~—

ciertos en la cadena de 1a’ casuaTldad y sobre 1os cuales po~
demos deductr racjonalmente la existencia de hechos que nos -

son descenocidos o dudosos..” (77}

Agregaremos a la anterior definicién, que como juicioS':

16gicos y no obrando en autos, no pueden ser ni constituir -~

una prueba propiamente dicha.
3.7.- CONFRONTACION.

La confrontacién es, al decir de Rivera Silva " ... el -

reconocimiento o identificacién que se hace de una persona.

(78}

(77) Jimenez Asenjo, Enrique, Derecho Procesa]l Penal, Edit. Revista de --
Derecho Privado, Hadrid, s.f., pig. 54

" {78) Rivera Silva, Manuel, Op. Cit., pdg. 252.



Coees

La confrontacion en term]nos genera]es, ‘se’ presenta para,”

perfecc1onar un test1mon1o que ado]ece de 13 def1cienc1a de -

.no precisar.’ref1r1endose a una persona, el nombre. apel]ido,
; hanitacwon y demds circunstancias que puedan darla a conocer,

'E;;a,d111genc1a puede tener lugar en uno de estos dos supues-

- te8

“Uno cuando una persona dice no -conocer el nombre de otra,
pero asegura poderla reconocer; y otro, cuando se duda de que
el-declarante en realidad conozca a la persona a quien se re-

fiere en sus declaraciones.

: Para esta diligencia se presentan varias personas acompa
fiando al que se debe confrontar, debi&ndose tener cuidado de-
:’que fodas ellas ofrezcaﬁ el mayor nimero de semejanzas posi -
.Biest

: Esto tiene por objeto que la confrontacidn de resultados
-eficaces, gracias a que se reconozca, en el sentido estricto-

de 1a palabra y no se seflale a una persona que no se conoce.

La Ley exige que al practicar la diligencia, se cuide de:

1.- Que la persona que sea objeto de ella no se-
disfrace, ni se desfigure, ni borre las huelias o sefiales que

puedan servir al que tiene que designarla;

I1f.- Que aquella se presente acompaifada de otros-
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< sefas gue )

- protesta respectiva Después;

cias y semejanzas que advierta entre el estado actua¥ que pre-

senta esa persona y el que tenia en-la- época amque¢se%r fiere-

su decYaracidn.

Respecto a esta di1igencii, Pérez Paima ha.dicho que juri
dicamente " ... no constituye ‘propfamente una prueba, si no un

medio de identificacidn. " (79)

(79) Pérez Paima, Rafael, Op. Cit., pdg. 20L.



El careo tiene un doble significado, pues supone en pri- -

' mér término una garantia otorgada al acusado por la Constitu-
cfﬁn para que vea y conozca a 1as personas que declaran em su
coﬁtra, con el fin de que no se elaboren artificialmente los-
testimonios y tenga oportunidad de formularles aquellas pre -
guntas que estime necesarfas para su defensa; y se refiere, -
en segundo lugar, a la diligencia de careo propiamente dicha,
consistente en enfrentar aquellas personas cuyas declaracio -
nes no concuerdan con el objeto de que, mediante reconvencio-
nes mutuas, se ponga de acuerdo sobre los hechos controverti-

dos,

(80) Floridn, tugenio, Op. Cit., pdg. 384.
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‘Se 11ev§.a efecto dando ]ectura; en,]o.condﬁcente, a las-
declaraciones refutadas Eodtradiétarias'y 11amendo 1a atencién
a los careados sobre los punfoérde éontrédicciﬁn, a fin de que

'se,rééonvengan entre si._y dgrfél reconvencifn pueda obtenerse

1a~verdad.

_E1 careo procesal puede l]evarse @ cabo supletoriamente.

‘en. los- términos de los articulos 229 del COd]gO del. Distr:to -:7

y 268 del: Csdigo Federa!; cuandoﬂuno;de 1os{careados esta

'sente.

}En el careo, cuando uno de 1os careados desconozca el idig

ma de] otro, no podrd practicarse ni adn con la intervencién -

_del intérprete ya que, en tal situacidon, los careados no estdn

: enfaptitud de dialogar y reconvenirse mutuamente. Podrd en cam

‘bio, traducirse por el intérprete el careo entre dos personas-

-que - hablen el mismo idioma extranjero o entre dos sordomudos.

S1 el careado insiste en sus declaraciones anteriores, no” ™7

hace otra cosa que reafirmar lo ya dicho. Y si, por el contra-
rio, acepta 1o afirmado por su contrincante, estd aceptacién -
implica una retractacidn de su testimonio. Empero, el acuerdo-
éntre los dos careados, y la consiguiente unificacidn de los -
testimonios, no obliga al Juez a aceptar como vdlida la ver -

sién en que coinciden los careados.



En caso de dlscrepanc1a. son’ de gran valor probatorio 1as

argumentaciones que un careado aduzca nara rebat1r al otro.
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cC AP 1 T U L O v

- LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANDO -



4.1.- LA AVERIGUACION PREVIA.

Laregulacibn del procedimiento enel tiempo, no es otra -
cosa yque el establecer limites minimos y méximos dentro de los
cuales se exige o se impide una actividad; 1o anterior lo pode
mos ejemplificar con una linea imaginaria trazada en un punto-
en el tiempo, desde la cual podemos determinar antes, o en des
pués del cual se deberd desplegar un acto procesal con limites
en el pasado y en el futuro para no perderse en el infinito,Es
por ello que surge la necesidad de los plazos procesales, los-
cuales no son otra cosa que una condicidn de tiempo destinada-
al ejercicio de una actividad procesal y que se determina se -

glin el caso en horas, fracciones de hora, dias, meses o afios.

Siendo el tiempo un factor importante dentro de la activi
dad procedimental y 1a prueba una parte de ésta, ahora nos to-
ca conjugar 1a actividad probatoria con los plazos procesales-
para poder obtener una secuela encadenada de acontecimientos,-

que tienen como dltimo eslabén el encuentro de la certeza.

Por 1o anteriormente mencionado, el procedimiento penal -

se divide en varias etapas, a saber:

a}.~ Averiguacidén Previa, que comprende las dili-



"fgenc1as legaimente necesarias para que el Min\Ste i

'7‘pueda determlnar sh ejercita, o no, 1a accién pena]

1s{déj66mé§%dd

esponsabilfdad e irresponsab111dad de 1057:
j‘ihéulpédds.-"Vz :

d).-,La de Juicio, durante la cual el Ministerio-
Pﬁblicb precfsa su acusaci6n y el acusado su defensa ante los-
~tribunales, estos valoran las pruebas y pronuncian sentencia -

definitiva.

e).- La Ejecucibn, que comprende desde que causa-
‘ejecutoria la sentencia condenatoria de los tribunales, hasta-

~Ja“extincidn de las sanciones aplicadas.

Debemos hacer la aclaracidn que estas fases las emplea -
el C6digo Federal de Procedimientos Penales, pero para el fin-
del presente estudio nosson Gitiles, ya que delimita perfecta -

mente en cuanto a su actividad,
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De Ias etapas anter1urme te: mencionadas, las cuatro pri -

meras estén 1nt1mamente re at onadas con e1 proceso cognosciti
V0, en virtud de € - sencia‘de dlchos momentos procg-

dimentales.

“Iniciaremos ‘por la Averiguacién Previa, en donde el proce
s0 cognoscitivo adquiere relevancia para poder fniciar el pro-
cedimiento penal, haciendo la observacién que el proceso cog -

noscitive en &sta etapa no es definitivo.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Feder;l. establece en su artfculo 30., lo siguiente:

* Corresponde al Ministerio Piblico:
I.~ Birigir a la Policia Judicial en la in
vestigacibn que dsta haga para comprobar el-
“.cuerpo del delito, ordendndole 1a préctica -
de las.d{Tigencias que a su juicio, estime -
necesarias para cumplir debidamente su come-
tido, o practicando &1 mismo aquelilas dilji -

“

gencias,

Es evidente que dentro de la averiguacifn previa el Minis-
terio Pdblico realiza actos autoritarios mismos que, como ya --

..hemos visto, deberdn ser debidamente fundados y motivados; ahg



ra‘bfen, una de las principales funciones del Ministerio PGbli
co es sin duda alquna la de comprobacidnkde1 cuerpo del delito
y la responsabilidad; funcifn que debe desarroflarse desde el-
mismo momentc en que aquél tiene conocimiento de un hecho que-

pudiera ser constitutive del delito,

Las actividades a realizar por dicha autoridad estdn cla-
ramente descritas en el Cddigo de Procedimientos Penales del -
Distrito Federal, en el Titule Segundo, Seccién Primera, Capj-
tule 1o0., denominado: " Diligencias de Policfa Judicial e Ins-
truccién. Cuerpo del Delito, huellas y objetos del mismo." To
dos y cada uno de los preceptos que aluden a la comprobacifn -
de] cuerpo del delito en el ordenamiento mencionado, se refie-
ren exclusivamente a actividades de tipo matarial que deberdn-
realizarse desde los primeros momentos de la investigacidn si-
guiendo una secuencia I6gica; estas actividades serdn de reco-
leccién, descripcién y custodia de elementos materiales de la-
perpetracidn de determinado ilicito, valiéndose para ello de -
ptanes, fotografias, dictdmenes periciales, etc., tal y como -
lTo establecen los artfcules 34 al 103 del Cddigo de Procedi -~

mientos Penales para el Distrfto Federal.

Hemos de hacer notar que &stas actividades se desarrollan
en lo que conocemos como averiguacién previa, la cual plantea-

dos supuestos:

-88 -
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a).- Que se realice con detenido.’

~b).- Que se realice sin detehfdo

En el primero de los casos;.

cabo,inmediatamente,deSpuéSngfla com

tir flagrancia; circunstancia. que permitevaicualquier persona-

detener al responsable.

La flagrancia e}ﬁé?ﬁégu[gd:ﬁpqr”e]”bédigo,de Prodedimieg;
tos Penales del Disigi;; F§Hé;a1Teﬁ:ej*értfculo 267, que esta-
blece: - l T
. ARf. 267.- Se entiende que el delincuen
te es aprehendido en flagrante delito: no -
's6l0 cuando es arrestadoenel momento de es
tarlo cometiendo, sino tambi&n cuando, des-
pués de ejecutado el acto delictuoso, el de

lincuente es materjalmente perseguido.”

La definicién dada por la legislacidn es clara en lo que -
se refiere a la detencidn del del incuente en el momento mismo -
de la perpetracién, no asf en el supuesto del Gltimo pdrrafo ~--
del artfculo, toda vez que la persecusidén del delincuente puede

ser indefinida.

La flagrancifa tiene relevancia para nuestro estudio, en -~
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viriud de que la prueba ests dindose en forma simuTtéﬁéa—jflo"

un1co que el ‘investigador hard es asentarlo en forma escrita.

salvo -Jos "casos en que se requieran dictémenes pericia]e

k—los cuales se. pueden .realizar con mayur fac 11

mente después de cometido el delito:

““La averiguacién sin detenido, se inici

o querella y su desarrollo o integracién’ es

rridos los hechos, cuya recoleccién y ver1f1ca 16

secuencia mids problemdtica.

En este tipo de averiguacifn existe una ventaja para el-
acusado ya que podrd ofrecer pruebas tendientes a que el Mi -
nisterio Pdblico no ejercite acciSn penal.en su contra; lo --

cual es casi imposible en caso de flagrancia.

Por otra parte, en esta etapa del procedimiento sin dete
nido el Ministerio Pliblico hace las veces de Juez, puesto que
81 es quien dirfge la averiguacidn, a &1 se le ofrecen prue -
bas, €1 las desahoga y &1 es quien las valora, por lo que es-

tamos en presencia de un juicio de los 1lamados inquisitorios.

Hacemos notar que éstas mismas circunstancias se dan en-
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la aver1guac1on con detenido, con la sa]vedad, como ya indica-
mes. anterlormente. que al existir 1a flagrancia el M{n1ster10-
k Ple}cq,;jgng e)gmentos suficientes para integrar répidamente-
ﬂtlé,aygfjguédién; por. su parte, el acusado tiene esos mismos --

‘elementos pero, por regla general en su contra.

_ La-duracidn de la averiguacién sin detenido es mayor, que
“la-de-la averiguacién con detenido; esa duracidn depende de --
los elementos que tenga el Ministerio Pdblico para poder inte-
grar el delito; pero desde el punto de vista del ofendido y --
'&e1_1ndiciado. debe haber alguna certidumbre en cuante a la du
racién; de ahf la existencia de la figura de la prescripcibn,-
por medio de la cual se estingue tanto la accién pepal, come -

la actividad jurisdiccional o las sancignes.

La prescripci6n estd requlada por una serie de preceptos-
mediante los cuales se estabiece, entre otras cosas, el cémpu-
to de las términos para que opere, el plazo minimo de ella, --

etc., para efectos del presente estudio, citaremos dos precep-
tos que se refieren a la prescripcién de Yos delitos de quere-
11a necesaria y los delitos que se persiguen de oficio. Por lo

que se respecta a los primeros, el artfculo 107 establece:

* ART. 107.- La accibn penal que nazca de-

un delito, sea o no continuo, que s6lo pueda
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pefseguirse por queja de parte, prescribird-
en un afio contando desde el difa en que la -~
parte ofendida tenga conocimiento del deli--
to y del delincuente, y en tres, indepen «-

dientemente de esta circunstancia.”

Del precepto transcrito anteriormente, se desprende clara
mente que el término de la averiguacifn sin detenido, es de un
afio, cuando es conocido el delincuente y obviamente el delito-

y de tres afios en caso contrarijo,

En cuanto a los delitos de oficio, son aplicables les ar-

ticulos 111 y 118 del C&digo Penal, que establecen:

“ ART. 111.~- Las prevenciones contenidas. -
en el artfculo anterior, no comprenden el ca
so en que las actuaciones se practiquen des-
pués de que haya transcurrido la mitad del -
lapso necesario para la prescripcidn. Enton-
ces ésta no se interrumpird sino conla aprehen

sién del inculpado."

" ART., 118.- Para la prescripcibn de las -
acciones penales, se tendrd como base el tér
mino medio aritmético de las sanciones, seg ~

gln el delito de que se trate."
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Existe otro periodo que en 16gica procesal diremos que se

halla fuera de la averiguacion previa y comprende desde el mo-
 meﬁto en que es consignado el expediente a los tribunales has-
“-ta que el Juez niega o gira la orden de aprehensién en contra-
del” indiciado. En efecto, una vez que el Juez tiene el expe --
‘diente, deberd resolver sobre la peticiGn que le hace el Minis
‘"terio Piblico respecto de la aprehensi6n del inculpado; tal re
"'solucibn la emitird con base en los elementos de que tenga co-
VVi;ﬁocjmiento , esto es, -tanto Jos que se acompafiaren a la consig
 _nacf6n. como Tos que posteriormente a ella aportarcen tanto el-
“ofendido como el presunto responsable. Pero, una vez girada la
“orden de aprehensifn, na puede recibir ningln elemento de con-

; viccfdn ni-por parte del! Ministerio Piblico de l1a defensa, en-

vifthd de dos consideraciones fundamentales:

la,- Ningdn procedimiento puede seguirse sin es -

- ‘tar _presente el acusado.

2a.- Una vez dictada la orden de aprehensidn, es-
~td& no puede ser revocada mediante recurso ordinario alguno, ya

que sdlo medfante un Juicio de amparo quedard sin efecto.

Durante el perfode comprendido entre la declaracifn prepa
ratoria y el auto de formal prisién, se pueden ofrecer elemen-

tos de conviccidn que servirdn para la comprobacidn del cuerpo
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del delito y la presunta responsabilidad. En efecto, los tér-
minos durante los cuales se pueden introducir es@os elementos,
serdn iguales a los que tenga el Juez para decretar la formal
prisifn o dictar el auto de soltura, es decir, 72 horas a par

tir del momento en que se pone a su disposicidn el incu]pado.

Desglosando el término de 72 horas tenemos que a partir
de las 48 horas primeras, segdin el artfculo 20,fraccifn I1l -
de la Constitucidén General de la Repdblica el _procedimiento -
penal es totalmente acusatorio, y, en consecuencia, el acusa-
do tendrd derecho a defenderse tal y como lo establece el mis
mo artfculo 20 en sus fracciones V y IX. Dichos preceptos es~

tablecen:

" ART. 20.- En todo juicio de orden crimi-
nal, tendrd el acusado las sigquientes garan-

tfas:

V.~ Se le recibirdn los testigos y demds prue
bas que ofrezcan, concediéndosele el tiempo -
que 1a ley estime necesario al efecto y auxi-
lidndosele para obtener la comparecencia de -
las personas cuyo testimonio solicite, siem -
pre que se encuentren en el lugar del proceso.

IX.- Se le oird en defensa por si o por persp
na de su conflanza, o por ambos, segin su vo-
Tuntad. En caso de no tener quién lo defienda



se le presentard lista de los defensores de -
oficio para que etija el que, o los que le --
convengan. Si el acusado no quiere nombrar de
fensores, después de ser requerido para hacer
lo, al rendir su declaracin preparatoria, el
Juez le nombrard uno de oficio. El acusado po
drd nombrar defensor desde el momento en que-
sea aprehendido, y tendrd derecho a que é&ste-
se halle presente en todos os actos del jui-
cio; pero tendrd obligacién de hacerlo compa-
recer cuantas veces se necesite. "

Los preceptos antes transcritos son, sin duda la columna-
vertebral del procedimiento acusatorio ya que implican el dere
cho que tiene cualquier acusado.a defenderse, aportando prug -
bas para desvirtuar el cuerpo del delito o la responsabilidad.
Pero ademds, podré demostrar algunas de las causas que exclu -
yen-la incriminacién, especificadas en el articuio 15 del C6di
go Penal,

Tomando en consideracién los efectos que produce la deter
minacién constitucional a que se hace referencia, podemos ob -
servar que Ta aportacién de pruebas en este perfodo es de vi -
tal importancia, ya que la autoridad tendrd que justificar la-
detencifn del inculpado y, al mismo tiempo la iniciacibn del -

proceso.



4.2, Tsnntno__or TITUC ONA’,DE'LAS SETENTA ¥

Pcdemos definir1o como el espacia de tiempo establecido

B por ]a Constitucidn ¥ durante el cual deben ejecutarse deter
minados actos procesa]es, encaminados a decidir la situacibn

juridica de una persona. que ha sido puesta a disposicifn de
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un Juez penal. ‘comg presunta responsable de la comisibn de un=-

"ée]ito. Este término puede cons{derarse, una garantia indivi
dual. L

A este respecto. el articulo 19 Constituclunal en su pé

- rrafo prlmero dice textualmente' w

" Ninguna detencidn podrd exceder del tép-
mino de tres dias, sin que se justifique con
un auto de formal prisién, en el que se ex -
presarf: el delito que se impute al acusado;
los elementos que constituyan aquél; jugar,-
tiempo y circunstanciasde ejecucidn y los da
tos que arroje la averiguacién previa, los -
que deberdn ser bastantes para comprobar el-

cuerpo del delite, y hacer probable la res -
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“ponsabilidad del acusado. La infrécciﬁn‘dgﬁ-.

&sta disposicién hace responsable a 1a auto

. ridad ‘que ordene la de;encién o Ia*cdn”iénfa,
-y a los agentes, ministros, alcaides o carce’ .

leros que la ejecuten, ”

Como buede apreciarse en el contenidﬁrde1 préceptp anfg -
rior,.se protege en primer lugar la libertad ordenando que la
detencidn de una persona, no puede exceder de tres dias sin --
justificarse con un auto de formal prisién, y, en segundo lu -
gar, con el objeto de evitar todo abuso de poder, toda manio -
bra tendiente a violar la garantia constitucional, disfrazindo
se con un fdcil ropaje legalista, precisa el contenido del au-

to de formal prisidon en la siguiente forma:

a).- E1 delito imputado con expresifn de sus ele-

mentos;

b}.- Expresién del lugar, tiempo y circunstancias.

de - ejecucién del propio hecho delictuoso;
t).- Exposici6n de las pruebas existentes, y

d}.- Comprobacidn plena del cuerpo del delite y -
la presunta responsabilidad, fundadas precisamente en aquellas

pruebas.

Por otro iado, y como parte de ia instruccibn, &ste térmi
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no sefiata e] princibio y fin de la primera parte de ésta, y'--,.
comprende y abarca. por su menor duracifn, al término de cua -

renta ¥ ocho horas.

Puede afirmarse que ésta parte del: procedlmlento que se -

penal mex1cano.-

El contenido es vario. Se refiere a los actos que ejecu -
tan las personas que en €] interviene y quienes fundamentalmen’

te son: indiciado, defensor, Ministerio Pdblico y Juez.

Toda la actividad realizada por &stas personas durante --
las cuarenta y ocho horas siguientes, a la consignacidn con de
tenido, se puede sedialar como contenido de &sta segunda parte-
del procedimiento que se estudia, pero ademds se ejecutan otros

muchos actos que pueden catalogarse asf:

Del Juez:
a) Pronuncia resoluciones sobre los temas que le -

proponen las partes,

b) Encauza la actividad procesal hacia su meta in-
mediata: el auto de formal prisidn o, en su caso el de la liber

tad por falta de elementos.



Independientemente de 1
zan.'1a actividad se:endamiﬁ

Jo- 1nex1stencia del cuerpo

11dad de1 acusado

“Recibir pruebas el Ministerio Pablico es la consecuencia-,
';n;tural de]_e;erc1c1o de la accifn penal; recibirlas al deteni
- dd;-e;.acatamiento al amplisimo derecho de defensa que consa -
‘ gra el articuloe 20 constitucional, y practicar tedas aquellas-
" diligencias que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, es
proceder con el propSsito de realizar el fin espécifico del --
proceso, consistente en la determinacién de la verdad histéri-

ca,

E1 Ministerio Piblico al ofrecer prueba y el Juez al orde
narla durante las primeras setenta y dos horas, no deben olvi-
dar un solo instante el imperativo del artfculo 19 constitucio
nal, 5i al vencerse aquél término no se ha comprobado el cuer-
po del delito o no se han obtenido pruebas que funden 'la pre-
sunta responsabiiidad del detenido, éste serd puesto en inmg -
diata libertad, de donde todas las pruebas deben encaminarse -

a dejar satisfecha la exigencia constitucional.

Las pruebas tendientes a demostrar la no existencia del -

ceerpo del delito o la inocencia del detenido es indispensable
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tdué{heyrgéiﬁan;pdr e\rquez j ;é ofrezcan por el M1n1stefio'Pg -
 'b1ico Euéhdo ténga tonocimiento de ellas, ya que amboé, To mis
k mo‘durante las primeras setenta y dos horas que después, estdn
~obligados a encontrar la verdad histdrica, cualquiera que &sta
sea. Insisto sobre el particular, pues en algunas ocasiones he
escuchado de funcionarios judiciales que dentro de Jas setenta
y dos horas no reciben mds que pruebas de cargo, puesto que de
ben comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabili-
dad del detenido. Repito que semejante posici6n por contrariar
‘i'ffnes especificos del proceso penal es antijuridica y absurda;.
pero ademds,el Art, 19 constitucional no impone 1a obligacién de -
demostrar el cuerpo del delito o la presunta responsabilidad -
aunque no existan, sino al contrario, para que esté G1timo su-
puesto ordene la 1ibertad del detenido. Tan torpe tesis es a -
tentatoria de la garantia consagrada en las fracciones IV, V y~

VII del artfculo 20 de la Constitucidn.

E1 proceso penal, tanto en el fuero comln, como en el --
fuero federal, sefialan los perfodos de tiempo dentro de 1os ==
cuales pueden presentarse y desahogarse pruebas, pero yo consi
dero que al tener la prueba una importancia capital en el pro-
ceso, es plenamente juridico y constitucional su ofrecimiento,
desahogo y valoracifn, dentro del té&rmino constitucional de --

las setenta y dos horas.
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Deben tenerse siempre presente que si eI Juez 1= ‘est nos1- il"

bie comprobar la verdad desde Sus pr1meras d1ligencias

_meJor

La.ﬁase del.procedimiento pena]-és,§1 encontfar,1é vérdad
X no _debe haber limites en S5u_bdsqueda. Lega]mente no encontra
-'mos disposicién en los c6digos adjetives de la materia que pre
5:h1ban-la recepci6n de pruebas dentro del t&rmino constitucio -

“nal que se. analiza, y el articulo 20 de la Constitucibn esta -

b1ece como garantfa del acusado el principio de libertad de --

pruebas,

Dentro del proceso penal se puede hablar de investigacidn
Y averiguacidon como potestad ilimitada otorgada al jﬁzgador pa
ra 1levar los medios de prebar que estime necesarios a juicio,
sin necesidad de exitacién de las partes, por considerarse que
el derecho sustativo penal, asf como la relacidn de derecho --
criminal que se establece entre el Estado ... y el hipotético-

jnfractor de la Ley penal, son eminentemente piblicos.

De 1o anterior se desprende que existe una mayer facultad
para el Juez de To criminal, que la que tiene el Juez civil, =
no tanto en la tarea de juzgar sino cuanto en la de probar. &n
un andlisis reflexivo se puede advertir la facultad y posibili

dad que tiene el Juez penal para tratar de encontrar a toda --
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costa, la verdad histérica de los hechos, en tante que el Juez
civil solamente conocerd la verdad juridica, que serd formal,-

en la medida en que las partes se 10 permitan.

Insistiendo y profundizando en lo anterior encontramos‘--;
‘que ‘el propdsito fundamental del proceso es el de hacer jﬁstif
cia mediante el descubrimiente de la verdad materialro:histﬁri
ca de los acontecimientos que culminaron con el delito; que el
descubrimiento de esa verdad lo realice el Minidierio Piblico-
o el Juez, es aspecto secundario que carece de importancia, --
puesto que lo esencial es el conocimiento de esa verdad, con -
miras a la Jjusticia, justicia para 3a sociedad ofendida y jus-

ticia para el sospechoso a quién se procesa.

Es pertinente mencionar que adn cuando en el procedimien-

to penal las pruebas se empiezan a recopilar desde la averigua

. cidn previa solamente se van a obtener, en esa etapa, aquelias
que sirvan para la comprobacifn del cuerpo del delito y el -es-
tablecimiento de .la probable responsabilidad penal del acusado.
Pero una vez que el detenido, es puesto a disposicidn del Juez
que conocerd de su causa, puede y se encuentra en aptitud de -
presentar pruebas que le permitan su defensa, y que ie benefi-
cien o exculpen, y es aquf, donde la figura del defensor ad --
quiere una gran relevancia dentro del proceso, pueste que de -

su desempefic depende en gran parte, la futura situacién jurfdi
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ca del {ndiciado.

"Cdﬁcluyéndﬁ;‘y'en atencién a todo lo expuesto con anterio
fidad en este punto, es como afirmo que dentro del término - -
constitucional de las setenta y dos horas, se pueden ofrecer y
desahogar todo tipc de pruebas, ya que no existe impedimento -
legal alguno para ello, por que es en esta fase donde se esti-
man las pruebas al resolver, aunque también es cierto que tam-

poce estd debidamente reglamentada dicha presentacidn.

4.3.= INSTRUCCION.

En Ta etapa dendminada instruccidn o proceso es donde la-
prueba adquiere matices de verdadera técnica juridica, ya que-
las partes tendrdn oportunidad de ofrecer todas aquellas que -
les sean necesarias bara obtener el resultado {d6neo que persi
gans 0 sea; por 1o que respecta al Ministerio Piblico, demos -

- trar la plena responsabilidad del inculpado; y, por lo que ha-
‘ce a la’'defensa, desvirtuar todas las que se refieren al deli-

to y responsabilidad del procesado.

La actividad probatoria dentro de Ta instruccién, a rajz-
de las reformas al Codigo de Procedimientos Penales para el «-
Distrito Federal, de fecha 19 de marzo de 1971, podemos divi -

dirla en juicio sumario y ordinario, segln la punibilidad del-
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de11to cometido, ya que en esta tercera etana de1 proced1m1ento

como:a continua 1on se menciona.

JUICIO SUMARID: -

Ei pfoéédfmfeé{orsuﬁar{b estd regulade por el Cddigordg e
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el artfculo-
305, el cual hace mencifn que podrd el acusado acogerig'a'éstEJ
procedimiento cuando la pena mdixima aplicable no.exceda derﬁii;
co afios de prisién, pudiendo no obstante, optar por el'procédi-

miento ordinario si asf le conviniere.

Dictado el auto de formal prisién y 1lenado los requisitos
del articulo 305 de) Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, el acusado, su defensor y el Winisterio PGb11
co, tendrdn un término comin de diez dias para ofrecer todas las
‘pruebas que estimen pertinentes; y solamente que aparezcan nue-
vos elementos al desahogar Eéstas, el Juez podrd acordar que el-
término antes mencionado sea ampliado durante otros diez dfas,-

segfin 1o establece el articulo 314 en su segundo pdrrafo.

Por lo que respecta al desahogo de las pruebas, deberd ha-
cerse en 1a audiencia principal, la cual tendrd lugar en un tér
mino de diez dfas siguientes, a partir del momento en que las -

pruebas sean admitidas, teniendo el Juez la facultad de suspen-
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der la audiencia para continuar el” dia sruuiente u ocho dfas -“
después, si, por larnatura]eza de las uruebas,

ble desahogarias el mismo dfa; V- gr

yla per1c1a

1idad de junta de peritas. el perito tercero*e'

inspeccisn ocular.

B.- PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Tiene lugar cuando la pena del delito que se impute al --
acusado exceda de cinco aflos, seqln establece el articulo 314-

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

" ART. 314.- En el auto de formal prisién
se ordenard poner el proceso a la vista de-
lTas partes para que propongan, dentro de ~--
quince dfas contados desde el siguiente a 1a
notificacién de dicho aute, Tas pruebas que-
estimen pertinentes, las que se desahogardn
en los treinta dfas posteriores, término --
dentro del cual se practicardn, igualmente,
todas aquellas que el Juez, estime necesa -
rias para el esclarecimiento de la verdad y

las diligencias relativas.

En caso que dentro del término sefialado

en este articulo, y al desahogar las prue -
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bas aparezcan de \as mismas nuevos elementos’
?probatorwos. el Juez podra amp11ar e1 termi-
no por diez dias mis-a efecto de recibir 1051’>
L;'que 2 su 3u1c1o considere necesarios para el:-
esp]gpegjmiento de ia verdad.

if?P5f§'aségurar el desahogo de las pruebas -

" propuestas, 105 jueces hardn uso de los mg:-
dio§ de apremio y de las medidas que conside
ren oportunas, pudiendo disponer la presenta
cién de personas por medio de la fuerza pd -~

blica en los términos del artfculo 33.°

Como no se menciona el tiempo que durard el desahogo de --
las pruebas, se entiende que seria deéntro de los diez dfas men
cionados, es decir, el ofrecimiento y el desahogo serd simulta-

neos,

Con 1o hasta aqui expuesto, podemos decir que en el juicio
ordinario las partes tendrdn un minimo de quince dfas para po -
der ofrecer pruebas, y un mdximo de veinticinco, incluyendo su-

pervinientes.

Pero no solamente en el término de veinticinco dias el pro
cesado podrd ofrecer pruebas, sino también en la " vista ", se-

giin 1o establece el articulo 328 del Cédigo de Procedimientos -



. ‘-1'07’-

Penales para”el.ﬁistrito'Federal:

K2

o ART. 328.- Después de recibir las- Drue"

'bas que legalmente puedan presentarse

lectura que las partes sefialen.y d

alegatos de las mismas, el Juez dec]ara

visto el proceso, con lo que termlna Tazdi

gencia."

Lo importante del precepto anterior, es determinar'cu;ies-

sén las pruebas que legalmente se podrdn ofrecer en la audien--

. cia-de vista. Ahora bien, teniendo en consideracidén gue la prue
ba-es un tedo y cada elemento un simple indicio, durante la vis
"ta se podrd ofrecer todas las pruebas que la defensa necesite,-

“:en”~1a medida de que forme parte integral del proceso cognosciti

va. En efecto:

B a).- Debe recibirse la confesfonal, por ser admisi
ble en cualquier estado del proceso, hasta antes de pronunciar-
se sentencia definitiva, segdn lo establece el articulo 137 de)

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

b).- Por su propia naturaleza debe recibirse la --
inspeccidn, con cardcter de reconstruccién de hechos, dado que-

legalmente sélo es posible practicarla después de terminada la
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1 iﬁﬁtrucﬁiéﬁ'b;ﬁuréété<1a}"'vista " ( Art 1443).

: c) - Por lo que toca a la pericia1 procedera si-
al desahogarse otra prueba,_enla audiencia, se hace ev1d9nfe -
-1a necesidad de que alguna persona u ObJetO sean examinados --

:por‘personas con conocimientos .especiales ( Art, 162 ).

Algo semejante puede decirse de la testimonial, ‘si en el-
momento de la audiencia aparece como necesaric el examen de al
guna persona para el esclarecimiento del delito, de éqs cir. --

cunstancias o detincuente { Art. 189 ).

Tal puede ocurrir, pongamos por caso, cuando la recons =~-
truccién de hechos o la confesional ponen de manifiesto indj -
cios que pueden ser confirmados o desvirtuados por las declara
cidnes de testigos. Si estos se encuentran presentes, no habré§
mayor problema. Pero, si no se encuentran en el lugar, serd ng
cesario suspender la audiencia para reanudarla cuando dichos -

‘testigos sean hallados y presentados.

Si alguno de tantos testigos, o el acusado, afirma durap-
te la audiencia poder reconocer a una nersona cuya identifica-
c¢ifn tenga importancia, deberd practicarse la confrontacibn -

( Art. 218 ).

51 durante el desahogo, en la audiencia de alguna testimo
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nial,syrgieran nuevos puntos de contradiccién, deberan pfactl-
carse nuevos careos}procesales ( Art. 225 ).

Finalmente, los documentos podrén ser presentados en cua}l

quier estado de proceso, incluidas desde luego las npevaé"fgfa

chas para la reanudacién de la audiencia; &sto-es, hasta antes”

de que declaren " vistos " los autos ( Art. 243 ).«“.

Podemos decir, como conclusidn que ario largo’del prbcedira e
miento existen términos de prueba ordinarios o extraordinarios
sujetos a una sola determinaci6n: Encontrar la certeza de la -

verdad que se busca.



CONCLUSIONES -

PRIMERA.Z A 10 largo’de 1a' histpria"’ah5?dd'épaFeciendo -

drferentes sistemas probatorios que servido para que el --

rduez tenga mayor certeza a) valora pruebas Yy, por to tan-

tn. le han ayudado también a dictar una sentencia més Justa.

SEGUNDA.- La prueba penal ha evolucionado.en forma simul-
tinea con el procedimiento, pues en 12 medida que éste se desa
rrolle en un Estado mds democritico, la prueba sera mis técnj-

ca.

TERCERA.- Respetando las diferentes definiciones del con-
cepto de prueba, podemos entender en sentido estricto por prue
ba, al motivo o razdn que suministra al 6rgano jurisdiccional,
la veracidad de un acontecimiento; y 105 medios de prueba son-
los elementos ¢ instrumentos aportados por las partes, a tra -
vés de los cuales el Juez encuentra esos motivos o esas raze -
nes que le producen conviccidn o certeza sobre los hechos de -

Tictivos.

CUARTA.- El objeto de 1a prueba son todes los hechos gque-



fntéresﬁﬁ é71alprovidentiafde un Juez:y que requieren.de una.-
comprobacién. En m#feria penal es fundamentalmente la demostra

-cién del delito, asf como la responsaﬁi11dad que se deriva.

sn--

;—También se ‘'debe considerar como-objeto de 1a prueba.]afj-;

personalidad del delincuente, ya que cada individuo presenta -
caracteristicas particulares que lo hacen diferentes a los de-

-mas,

QUINTA.- En materia penal no puede hablarse de carga de -

la prueba en virtud de que todos los que concurren al proceso-

tienen el interés de encontrar la verdad histérica de un hecho,

La carga de la prueba es el gravamen que recae sobre las-
partes de facflitar el material probatorio al juzgador para --

formar Su conviccifn Sobre los hechos.

Considero que durante la averiguacidén previa, el Ministe-
rio Piblico no tiene una carga, sino una obligacién impuesta -
por la Constitucién para persequir los delitos, y en esta eta-
pa actla como autoridad, pero al ejercitar l1a accién penal ac-
tda como parte procesal y aqui sf tiene la carga de probar sus
afirmaciones as¥ como también el presunto responsable debe pro
bar sus afirmaciones en relacién con su no responsabiliidad en-

el hecho que se le imputa.
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SEXTA.- Constitucionalmente la prieba es 1a édtividadbregQ
lizada en el procedimiento penal, que tiene como finalidad de -

mbstrér; positiva o negativamente, Ta responsabilidad y la impg-

" . tabilidad del inculpado.

' VSEPTIMA.- La valoracifn de la prueba es uhq de ‘Tos aspec-
tos m&s importantes y trascendentales en todo juicio o proceso,
y desde luego en materia penal. Al Juez se le deja en libertad
para apreciar los hechos, aplicands su criterio en algunos ca-
50S.

Por tal motivo,importante es el que concederle al Juez la
1ibertad de valorar las pruebas no lo haga en forma arbitraria
y desordenada,

E1 conceder &sta 1ibertad de criterio, impiica la necesi-

dad de contar con auténticos Jueces de Dereacho.

OCTAVA.- Para poder llegar al conocimiento de la verdad-
se utilizan los términos juridicos, de prueba y medio de prug
ba, que tienen un significado diferente; el primero es un obje
to de conocimientos: y el segundo es el procedimiento que se -

utiliza para obtener el conocimiento.

Por 1os medios de prueba no siempre se 1lega a demostrar-

la verdad de los hechos, ya que puede suceder que el resultado
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del 'procedimiento penal; 11égué7affévo}§ceF‘a;quiéﬁ ndftﬁvbjla'f:;'

razén.

NOVENA.- Sorprendente es que en la actﬁaiiqad,nuestr
‘gislacién procesal penal, todavia da facultad.pleﬁqtﬁjfaﬁreci‘
‘ be'lé confesién del presunto responsable, al %Uncjénafiordev
“1a~Policia Judicial, que la mayorfa de las veces 1ﬁ.b§£fé;é_a¥

través de procedimientos poco humanitaries incurriendo con e -

-__;]]pren grave violacién de las garantfas individuales consigna-~

das en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica -
~nos, por lo que serfa conveniente privar de esa facultad a di-

cho funcionario policiaco, por las razeones expuestas.

DECIMA.- Considero que debe modificarse la fraccién IV --
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y quedar en los siguientes términos: " Que se haga ante el Juez
o Tribunal de la causa, y ... ". suprimiendo asi, como confe -

si6n Judicial l1a otorgada ante la-Policfa Judicial.

UNDECIMA.- Es improcedente el requisito de la edad " ma-
yor de 14 afios " para el sujeto que confiesa-establecido en la
fraccidn I deil articulo 249 del! Cddigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal-, en virtud de que de esa edad --
hasta los 18 affos no se cometen delites, sino Gnicamente in --

fracciones a los reglamentos gubernativos y faltas a las leves
penales.
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DUOQECIMA.-'Los documentos. piblicos tienen Valér prpbafg(__‘
rio p]éno;:Los documentos privados hardn prueba plena Cu;ndb§371

?fﬁereh~he£¢ﬁocidos judicialmente o no hubiesen sido objetados.

: Qi CG&?QOZFéderé]'de'Procedimientos Penales, en el ar —-7

~{iticu1 85motorga a. los documentos privados el valor probato-

'rio de 1ndicios, por lo que se observa no hay unificacién de-

:chiter1os en-la 1egfslacion.

DECIMATERCERA.- E1 artfculo 286 del C6digo de Procedimien

" tos Penales para el Distrito Federal otorga valor probatorio--

pleno a las actas de la Policfa Judicfal, a las cuales consi--
dero que se les deberfa otorgar el valor juridico de indicios~
solamente, toda vez que la Polica Judicial es un organismo --

auxfliar del Ministerio Pdblico.

DECIMACUARTA.- La pericia es un medio de prueba y el pe--

rito es necesariamente un auxilfar del! drgano jurisdiccional.

E1 perito como auxiliar del Grgano jurfisdiccional, no de-
be ser confundido jamis como el testigo, ya que el testigo ha-
ce sus observaciones en forma casual, y sin el fin de cumplir-

con una funcidén oficiatl,

DECIMAQUINTA.- Se hace necesario adicionar un capftulo es



pecial en nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal, en relacifn con los intérpretes, ya gue no se. -
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puede considerar especificamente como prueba pericial, pues --

esta persona, que es nombrada, no realiza ninguna apreciacifn-

en el objeto de la prueba, pues dnicamente traduce.

DECIMASEXTA.- Considero necesario y de gran utilidad la -

existencia de una reglamentacién mds clara y especifica de Ta-

prueba de inspeccién asf como de la reconstruccidén de hechos,«
a fin de especificar las obljgaciones y facultades del juzga -
dor para poder efectuar estas pruebas en los casos que asi lo-

requieran.

DECIMASEPTINA. - En.la actualidad la legislacién mexicana-
debe procurarse que la prueba testimonial sea libre aprecia --
cién para el juzgador, coréigiendo los preceptos relativos a -
1a prueba testimonial, haciendo uso de Tas ciencias auxiliares
del Derecho como son la idgica, la Psicologia y todos los avan
ces de la ciencia que permitan el asequramiento de Ja autenti-

cidad del testigo.

DECIMAOCTAVA,- La presuncién no es prueba, sino una forma
de apreciar los heches con las leyes de la razdn. La prueba co
mo hecho de probar, procede de un hecho exterior y puede ser -

presentada como tal en el proceso; la presuncidn se ofrece en-



?en'é1 dné1{§is de objetos, circunstancias, o hechos conocidos-

e que-tienen relacién o que derivan de la perpretacién de un - -

ilfcito penal, Los segundos son el conjunto de elementos o he-

chos conocidos que guardan nexos de causalidad con el delito,~

y que sirven de fundamento para conocer a otros que se descong

cen.

VIGESIMA,- También 1a confrontacifn no constituye propia-

mente una prueba, no sino un medio de identificacidn.

Tampoco el careo ya que &ste es un juego de palabras que-
se da en la instruccién procesal entre dos interlocutores o --
mds, can objeto de discutir las diferencias que hubieran teni-
do en sus respectivas declaraciones retativas a un mismo hecho

y en sus calidades de acusados o de testigos,

VIGESIMAPRIMERA.- La averiguacidn previa es donde se ini-

c¢ia la primera etapa del procedimiento penal asf como la acti-
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‘vidadfprdﬁétﬁﬁia.;y gé,désqfrolfq'ante ia autofidad‘del;ﬁidig:‘f o

- ,Eéfib?bﬁb13c6:‘

- ,Qu};cOmiénza con la noticia del crimen o hecﬁo delictuoso == -

lafcdél-se obtiene a través de la denunciaz o la querellé; y ==

:"fEu1m1na con el ejercicio de ta accién penal o la resolucibn de

archivo.

VIGESIMASEGUNDA.- Existe otro periodo, que no es precisa-
mente de averiguacién previa, y es el ofrecimiento de pruebas-
dentro del término constitucional de las setenta y dos horas,-
ya que el artfculo 20 de nuestra Carta Magna en sus fracciones
Iv¥, V y VII, consagra una amplia libertad en el probar y, ade-
mis, el artfculo 10 Constitucional no impone la obligacibn de-
demostrar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad -
aunque ésta no exista, sino al contrario, para este dltimo su-

puesto ordena la libertad del detenido.

Aun cuando las pruebas ofrecidas dentro del término cons-
titucional de las setenta y dos horas no logran inclinar el =--
&nimo del juzgador para obtener con ello una resolucién favora
ble a los intereses del indiciado, las mismas servirdn para ep
caminar el proceso hacia una buena defensa y finaimente una --

sentencia justa.
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VIGESIMATERCERA - En la etapa denominada 1nstrucc16n es -
donde Ta prueba adquiere naturaleza Jur1sdlccional. ya que en-
cella ex1ste una re1ac16n Juridica, encontr&ndose Tas partes en’
oposicidn entre ellas y bajq 1a7Q1§11ancia del juzéadof,icomen'
zando la instruccién con el auto dérfofmal prisfﬁn yrtérminAQQ

do con el auto que la declara cerrada.

VIGESIMACUARTA.- Con lo anteriormente expuesfo,rcﬁnsidefo':7
que es de suma importancia la actividad probatorié en el oroce
dimiento penal, ya que en estd se encuentran-los motivos de con
viccién que el Juez necesita para poder discernir la culpabili
Had o bien la inocencia del inculpado; de ahi la necesidad del
estudio de los diferentes medios de prueba habidos y permiti -

dos por nuestra legislacidn.



BIBLIOGRAFIA

VACEPO, Julib, PROCEDIMIENTO PENAL; Edi?.{
México, 1968. ‘

Adato de Ibarra, Victoria, y Garcia Ramfrez, Sergio,

PRONTUA - -
.R10 DEL DERECHO PROCESAL MEXICANO, Edit. Porria, Méxi;olrl9an.f

Alcald Zamora y Castillo, Hiceto y Levene, Ricardo, hijo, DERE
CHO PROCESAL PENAL, Edit. Guillermo Kraft Ltda, Buenos Afres,-
1945.

Alsina, Hugo, TRATADO TEOQRICO PRACTICO DE DERECHO PROCESAL,CI-

VIL Y COMERCIAL, Edit. Ediar, Buenos Alres, 1961,

Arillas Bas, Fernando, EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO, Edito

res Mexicanos Unidos, México, 1972.

Borja Osorno, Guillermo, DERECHO PROCESAL PENAL, Edit. Cajica,

Puebla, México, 1985

Colfn Sinchez, Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTQS -

PENALES, Edit. Parrda, México, 1980.



=120~ -

Couture J. Eduardo, FUMDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL,. --

~.Ediciones Palma, Buenos Aires, 1972.

De Pina, Rafael y Castillo Larraiiaga, José, DERECHO PROCESAL--
CIVIL, -Edit. Porriia, México, 1985.

Devis Echéndia, Hernando, TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDJ] «--
CIAL, Victor P. de Zavalfa Editor, Buenos Aires, 1972.

”DTaz de Ledn, Marco Antonijo, TRATADQ SOBRE LAS PRUEBAS PENALES,
Edit. Porrda, México, 1982.

DICCIONARIO EVEREST, 40 MEXICO, LENGUA ESPAAQLA, Editorial Eve

rest, Leén Espada, 1977.

Florian, Eugenio, ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL, Edit, -

Bosch, Barcelona S.F.

Franco Sodi, Carlos, EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, Edit. Po
rrda, México, 1939,

Gémez Lara, Cipriano, TEORIA GENERAL DEL PROCESQ, Textos Uni -
versitarios, UNAM, México, 1979.

Génzalez Blanco, Alberto, EL PROCEDIMIENTG PENAL MEXICANO, Edit.

Porria, México, 1875.



‘Gonzalez Bustamante

~MEXICAN0.fEd1

rrua. Hexico. 1975

_.Jimenez Asenjo, Enr1que. DERECHO PROCESAL PENAL, Edit. Revisca

‘de Derecho Privado. Madrid. S.F.

'Méétih&z"s{lva{Jc;rlos. TRATADO DE PRUEBAS JUDICIALES, Edit. -

Atalaya, Buenos Aires, 1947,

 Mittermaier: C.J.A., TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL,-
- Madrid, 1877,

VNﬁEVO DICCIONARIO ESPAROL ILUSTRADO SOPENA, Edit. Ramén Sopena,
“Primera Edicién, México, 1980.

~ .Pallares, Eduardo, DERECHO PROCESAL CIVIL, Edit, Porrda, Méxi-
co, 1971,

Pallares, Eduardo, EL PROCEDIMIENTO INQUISITORIAL, Edit. Pg ==~

rria, México, 1977.

Pérez Palma, Rafael, GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL, Edit, Cir
denas, Editor y Distribuidor, México, 1977.

Pifia y Palacios, Javier, DERECHO PROCESAL, Edit. Porrda, Méxi-
co, 1948,

Juan José PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESALVHL

-121-




L l122-

Rivera Silva, Manuel, EL_PROCEDIMIENTO PENAL, Edit. Porrda, -
Héxico, 1984.

Vicente y Caravantes, Jos&, TRATADO HISTORICO CRITICO FILOSOFI-
€O DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN MATERIA CIVIL, Impren -

" ta de Gaspar y Roig Editores, 1856, Madrid.



-123-

LEGISLACION CONSULTADA"

torial PorrGa, 1989.

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Editorial Porrﬁa, -

1989.

C6digo de Procedimientos C1Vi1e§gppra'el Distrito Federal, Edl

torial Porrda, 1988.

Cddigo Penal, Editorial Porrda, 1990.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. La Prueba en General 
	Capítulo III. Los Medios de Prueba en la Legislación Penal Vigente
	Capítulo IV. La Prueba en el Procedimiento Penal Mexicano 
	Conclusiones
	Bibliografía



