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INTRODUCCION

Con el presente trabajo, se pretende abarcar diversos --
puntos de lo que es la legitima defensa por terceras personas
contra el agresor, Articulo 15, Fraccidén iIII, del Cédigo Pe--
nal para el Distrito Federal. Asimismo, se habla de la histo
ria de esta figura, su concepto, elementos que la integran, -
las reformas que ha sufrido y, su andlisis y comparacidn con
otros paises, tanto americanhos como eurcpeos.

En la historia, se estudiaron cuatro paises: Italia, -
Francia, Espafia y México, ya que para nuestro pais, el antece
dente se encuentra en los anteriores por ser éstos los que re
conocieron primere la figura de la legitima defensa.

Ahora bien, en Italia, con el Derecho Romano y en diver-
sas leyes, entre los cuales la Ley del Talidn, consistia en =~
la represalia equivalente a la accién delictiva y asi, se per
mitia contestar violentamente a la violencia.

Asi como en Italia es estudiada la legitima defensa, mds
tarde en Francia y posteriormente en Espafia, es entonces de -
donde México toma en cuenta estas legislaciones y agrega ele-
mentos de inspiracidn propia, para definirla e integrarla.

En el Capitulo Segundo, se desarrolla la legitima defen-
sa en cuanto a la concepcidn, acepciones y elementos que la -

constituyen, ya sea por autores extranjeros o nacionales, los
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;uales,hacen ﬁn—anélisis ae todos y cada uno de estos clemen-~
Atos,~ségﬁn'el concepto que tienen de ella. En términos gene-
rales, estos autores coinciden en diversas opiniones, ya que
todos hablan de una agresidn injusta, de su actualidad, de -~
que no medie provocacidén por parte del agredido y otros ele--
mentos.

En el Capitulo Tercero, se presentan diversas teorias re
ferentes a la legitima defensa, de las cuales se mencionan ail
gunas , sin que se hable de ellas en su totalidad. Autores -
americanos y europeos, apoyan o estdn en desacuerdo con estas
teorias. Sin embargo, para algunos paises ambas teorias sir-
ven de base para la legislacidn de la legitima defensa, toman
do elementos de una y otra y modificdndolas para su mejor -
adaptacidén a la concepcién de ésta.

En el Capitulo Cuarto, se realiza la comparacidén de la -
legislacidn de la legitima defensa, tanto en algunos paises -
de América como de Europa. Estos paises coinciden en preser-
var la vida, la integridad corporal y el patriotismo del in--
justamente agredido, no importando gue sean bienes de igual -
importancia, ya que el que agrede pierde el derecho a qgue le
sean protegidos sus interéses.

Asimismo, se analizan los articulos que tienen relacidn
con la legitima defensa, tanto en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como en el Cédigo Penal para el

Distrito Federal,- México.



CAPITULO PRIMERO
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ANTECEDENTES

ITALIA,

"El derecho es la esencia de la historia de Roma y no es
posible mantener separados al uno de la otra, La constitu---
cidén romana era semejante a la britdnica, es decir, no consis

- tia en un conjunto de normas permanentemente obligatorias si-
no en una corriente de precedentes que daba direccidén sin im-
pedir el cambio. A medida que aumentaba la riqueza y que la
vida se hacia mids compleja, las asambleas, el senado, los ma-
gistrados y los principes, creaban nueva legislacidn; el cuer
po de derecho crecia con tanta rapidez como el imperio y se -
extendia constantemente a nuevas fronteras. Para que los abgo
gados pudieran formarse, los jueces orientarse y los ciudada-
nos protegerse contra los juicios ilegales, era menester que
el derecho se organizara y formulara bajo alguna forma ordena

da y accesible". (1)

Tanto en esta etapa del derecho como en las posteriores,
todo evolucionaba. Sin embargo, es en Roma donde comienzan a
codificarse en forma regular las leyes para organizar y gober

nar un estado..

"La primera persona en el derecho romano era el ciudada-

(1) Durant Will. César y Cristo. Editorial Sudamericana. Buenos Aires,
1967. Cuarta Edicidén. Tomo II. p,p. 9 y 10.



17

no. Se le definia como aquel que habia sido aceptade en tri-
bu romana por nacimiento, adopcidn, emancipacidn o concesidn
de gobierno. Dentro de la ciudadania habia tres grados: a}
Ciudadanos plenos que gozaban del cuddruple derecho de votar
(IUS SUFRAGII), de desenpefiar cargos piiblicos (IUS HONORUM),
de casarse con una persona libre (IUS CONNUBII) y, de reali--
zar contratos comerciales protegidos por el derecho romano -
{IUS COMMERCII}; b) Ciudadanos sin sufragio, que tenian los =~
derechos de matrimonio y de realizar contratos pero no los de
votar y desempefiar funciones piblicas; c¢) Libertos, que te---
nian los derechos de votar y de contratar, peroc no los de ma-

trimonio y de ejercer cargos piiblicos". (2)

Asi como en Roma, en otras ciudades y estados, la gente,
es decir, el pueblo, no tenian los mismos derechos, situacidn
que se presenta en plenoc siglo XX y, que por no ser el objeti
vo de la presente tésis., no se desarrollan tales causas en es

te trabajo.

En Roma, entre los creadores del derecho, jurisconsultos
encontramos a Celso, de la tercera generacidn. Breves y sus-
tanciosas son sus frases, gue los modernos citan todavia con
frecuencia. Celso, define al derecho como "Ars Boni et Aequi”
(el Arte de lo Bueno y lo Equitativo). Sefiala que "scire le

ges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potestatem" -

(2) purant Will. Ob. cit. p.p. 15 ¥y 16.
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{para conocer las leyes, no basta con el conocimiento de sus

palabras, sino que debemos penetrar en la fuerza y el alcance
de éstas, es decir, debemos buscar el espiritu de la ley tras
la fachada de sus palabras); que "impossibilium nulla obliga-
tio est" (a lo imposible nadie estd obligado) y, que "incivi-~
le est, nisi tota lege perspecta, una aligua particula eius -
prosposita iudicare vel respondere” (es indebido emitir un -
juicio o d¢ar una consulta, basdndose en alguna frase de una -
ley sin haberla estudiado en su tot=alidad). "Presenta la fa-
mosa fdérmula de que 'nihil aliud est actio, quam ius quod si-
bi debeatir iudicic persequendi' (la accidén no es otra cosa -
que el derecho de perseguir mediante un juicio el derecho que
le corresponde a uno). Su superioridad le lleva a ser impa--

ciente con espiritus menos dotados". (3)

“Las penas se dejaban a la discrecidn del Juez. Varia--
ban segin la categoria del culpable, siendo mds severas para
el esclavo. A éste, podia crucificdrsele, cosa que no era 1li
cito hacer con el ciudadano... Ningin ciudadano romano podia
ser azotado, torturado ni condenado a muerte mientras estaba

pendiente su apelacidén al emperador". (4}

Actualmente, diversos gobiernos se han organizado para -
proteger y salvaguardar los derechos del hombre, siendo mds -

humanitario el trato para las personas gue se encuentran en -

(3) Floris Margadant S. Guillermo. El Derecho Privado Romano. Editorial
Esfinge. México, 198l. Décima Edicién. p.p. 62
(4) Durant Will. Ob. gcit. p.p. 23.
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un proceso juridico, sin degradar los derechos de éste,

"En materia penal, la duda debe favorecer al reo, ya que
*in poenalibus causis benignius interpretandum est' (en asun-
tos penales la interpretacidn debe inclinarse del lado de la

benignidad)". (5)

Si es necesario dar crédito al relato de ciertos histo--
riadores, podemos decir que los romanos quisieron primeramen-
te ilustrarse por.el estudio de una legislacidén célebre, en--
tonces la de Grecia. Hacia el afo 301, tres patricios fueron
enviados a las ciudades griegas de la Italia Meridional, don-
de las Leyes de Soldén y Licurgo, estaban en vigor y, acasoc =~
también, lo que es mucho mis dudoso, hasta Atenas. Regresa--
ron al cabo de un afio, trayendo las leyes griegas; muchas dis
posiciones de la Ley de las XII tablas, estdn manifiestamente

inspiradas en estas leyes,

"En el afioc 303, que sigue al regresc de aquella delega--
cidn, las magistraturas ordinarias fueron suspendidas de co-~-
min acuerdo y todos los poderes fuercon confiados a diez magis
trados patricios, elegidos en los comicios por centurias y -
los decenviros, gque fueron encargados de hacer la ley. Al ca
bo de un afio publicaron sus trabajos, escritos sobre diez ta-

blas, que recibieron la consagracidn de un voto de los comi--

(S) Floris Margadant §. Guillermo. Ob. Cit. p.p. 109



cios por centurias. Pero esta legislacidn parecid insuficien
te y en el afio 304, se eligieron otros decenviros, que redac-
taron dos nuevas tablas, complemento de las diez primeras.

Después, habiéndo querido mantenerse ilegalmente en el poder,
fueron derribados. Entonces, establecen los cdnsules, los =~

tribunos y todas las antiguas magistraturas”". (6)

“"Las Doce Tablas, llevaron a efecto una doble revolucidén
juridica: La publicacidn y la secularizacién del derechec ro-
mano. Al iqual que otros cdédigos de los siglos VI y V (los -
de Carondas, Zaleuco, Licurgo y Soldn), venian a representar
la sustitucién de una costumbre incierta y no escrita por una
ley precisa y escrita; fueron consecuencia de la generaliza--

cidn de la escritura y del progreso de la democracia". (7)

“La Ley de las Doce Tablas, no tardd en constituir la ba
se de la educacidn; hasta los dias de Cicerdn, los muchachos
de las escuelas tenian gue aprendérselas de memoria y no cabe
duda que ejercieron importante influjo en la formacidn del es
piritu romano, severo, ordenado y legalista., Aunque modifica
das y ampliadas reiteradamente a los largo de los tiempos -
{por la Legislacidn, los edictos pretoriales, los senatus con
sulta y los decretos imperiales), las Doce Tablas siguieron -
siendo por espacio de novecientos aiios, el derecho bdsico de

Roma". (8)

(6) Petit Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editora Nacional
Traduccidn de la Novena Edicién Francesa. D. José Ferndndez Gonzdlez.
México, 1980. p.p. 37.

(7) Durant Will. Ob. Cit. Tome L. p.p. 62.

(8) Durant Will. Ob. Cit. Tomo I. p.p. 63.
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"La Tabla VIII, contiene lo relativo al Derecho Penal, -
con el sistema de la Lex Talionis que conocemos, para lesio--
nes graves y tarifas de composicidn, para lesiones de menor im
portancia, con la meritoria diferenciacidn entre culpa y dolo
en materia de incendio y la especificacidn de muy graves pe--
nas para ciertos delitos que afectaban el interés pidblico, -~

como son el testimonio falso o la corrupcién judicial". (9)

“Los delitos cometidos por esclavos, colocaban al duefio
ante la alternativa de indemnizar el dafio o entregar al escla

vo culpable a la victima o a su familia (abandono noxall". (10}

Como se puede observar en las legislaciones actuales, es
t4 prohibido ejercer el derecho por propia mano (imponer san-
ciones a las personas que han cometido un ilicito sin que se
le haya llevado a cabo un procedimiento conforme a derecho),
asi como tampoco es posible el entregar al sujeto activo -
(agresor) a los familiares del sujeto pasivo (agredido) y és-
tos lo juzguen en forma privada. Sin embargo, existen las -
llamadas "Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad, las
cuales facultan al sujeto pasivo (agredido) a defenderse o -

ser defendido por una tercera persona.
"El derecho de propiedad se estimaba tan sagrado que un
ladrdn sorprendido in fraganti era entregado como esclavo a

(9) Floris Margadant S, Guillerme. Ob. Cit. p.p. 49.
(10) Idem. p.p. 138.
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su victima. Las penas iban desde las simples multas al des--
tierro, esclavizamiento o muerte. Algunas tomaban la forma -
de una represalia equivalente a la accidn delictiva (LEX TA--
LIONIS); en muchos casos se trataba de multas cuidadosamente
ajustadas a la categoria de la victima. Por romperle lus hue
sos a un hombre librse, 300 ases; a un esclave, 150 ases. Cag
tigdbanse con la pena de muerte: La calumnia, el cohecho, el
perjurio, el robo de cosecha y el dafio realiéado con nocturni
dad en los sembrados de un vecino... Sin embargo, en lacapi--
tal, todo ciudadano podia apelar de la condena a muerte im---
puesta por cualquier magistrado, salvo el dictado ante la -
Asamblea de las Centurias y si el acusado preveia que el voto
iba a serle desfavorable podia conmutar su condena con el des
tierro, marchdndose de la ciudad. En consecueﬁcia y a pesar
de la severidad de las Doce Tablas, la pena capital, raras ve

ces se aplicd a hombres en la Roma republicana ". (1l1)

Existen centenares de normas que determinan qué faculta-
des sustantivas concedia el derecho romano al particular en -

sus relaciones con otros.

Puede ser que mi derecho sSlo sea eficaz en caso de cola
borar otra persona ¥y que su actitud negativa me impida ejer--
cer mi facultad juridica. También puede ser que no necesite

el comportamient¢ positivo de nadie para ejercer mis faculta-

(11) Durant Will. ©Ob. Cit. p.p. 64.
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des juridicas, pero que la eficacia de mis derechos exija que

no intervengan terceros en mi esfera juridica.

Bl primer caso se refiere a derechos subjetivos persona-

les y, el segundo, a derechos subjetivos reales.

"Si los demds no realizan los actos positivos o no obseg
van la conducta negativa gue necesito para la eficacia de mis
derechos, puedo intentar su ralizacién mediante la violencia,
en forma ofensiva o defensiva. Sin embargo, ya Augusto san--
cionaba penalmente la ‘Justicia por propia mano' y, Marco Au-~
relio, afladia a la sancidn penal otra civil: La pérdida del
derecho cuya eficacia hubiera alguien tratado de imponer vio-
lencia. Desde entonces a la fecha, el recurso a la violencia
se tolera dnicamente en situaciones excepcionales, como en el
caso de legitima defensa, donde se permite ‘vi vim repellere
{contestar violentamente a la violencia), de acuerdo con un -
adagio derivado de D. 9.2.45.4 y, aln en este caso como resul
ta de C.8.4.1,, que requeria cierta moderacidn en la legitima

defensa™. (12}

Para poder ejercer el derecho por propia mano en la ac~~
tualidad, se ha legislado al respecto y, s6lo con algunas cig
cunstancias (excluyentes) establecidas y especiales, se puede

tener la justificacidn por parte del Estado y, gue por lo tap

(12} Floris Margadant S. Culllermo. Ob. Cit. p. 139.
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to, no se integren los elementos constitutivos del delito.

Estas circunstancias excluyentes de responsabilidad, son
las que estdn reguladas por la Ley. En la Legislacidén Penal
Mexicana, se contemplan en el Articulo 15, del Cédigo Penal -

para el Distrito Federal.
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FRANCIA.

"En cierto sentido, la civilizacién francesa, comenzd -
con el hombre aurifaciense, 30,000 afios A.C., pues ya enton~-
ces, como atestiguan las cuevas de Montignac, habia artistas
capaces de crear pinturas de rico color y vivida linea. De -
aquella época Paleolitica de cazadores y pastores, Gallia -~
(Francia) pasd hacia el afio 12,000 A.C.,, a la vida sedentaria
y a la agricultura de la época Neolitica y, después de diez -
largos milenios, a la edad del bronce. Hacia el afio 900 A.C.
una nueva raza alpina y branquicéfala, empezé a infiltrarse -
desde Germania, e interndndose hacia el sur de Espafila. Estos
celtas trajeron consigo la cultura del hierro de Halstatt, -
Austria y, alrededor del afio 550 A.C., importaron, de ahora -
Suiza, la mds desarrollada industrial del hierro de la Tene.
Cuando Roma tuvo conciencia de Francia, la llamé C&ltica: s6-
lo en los tiempos de César, cambidse este nombre por el de Ga

1lia". (13)

En Francia, el sur del pais habia vivido de acuerdo con
el derecho romano, sin interrupcidn desde que fue conquistado
por Julio César. A partir de la caida del imperio de occiden
te, el derecho romano era alli conocido, sobre todo, a través
del Breviario de Alarico, el Brachylogus, las Exceptiones -

(Florilegio) de Petro y un extracto del Cddigo de Justiniano,

(13) Durant Will, oOb. Cit. Tomo LI. p. 135,
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Lo C6di (en lengua provenzal), obras romanistas, de muy modes
ta erudicidn juridica. E1l norte recibid una fuerte influen--
cia del derecho consuetudinario germdnico, en parte codifica-
do posteriormente (primero, por particulares como las Coutu--
mes de Beauvaisis, luego por iniciativa de la Corona, como la

Coutume de Paris, 1510).

"Sin embargo, poco a poco el derecho romano se infiltra
desde el sur hacia el norte, ayudado por el prestigio de gran
des postglosadores francéses (Placentino, de Monpellier), hu-
manistas (Cuyacio) y sistematizadores como Donelo, Dumoulin y
md&s tarde, Pothier. El Cédigo Civil de Napoledn, recogié fi-

nalmente elementos del Derecho romano y de las Coutumes®.(l4}

Para la cultura francesa, no habia sido de gran importan
cia el desarrollo en materia juridica, simplemente se concre-
taban en adaptar las normas impuestas por los romanos. Sin -
embargo, con el transcurso del tiempo, en este pais han surgi
do notables juristas, los que se han avocado a realizar diver
sos tratados sobre los distintos delitos, los cuales se trans

plantaron en México y que contempla nuestro CSdigo Punitivo.

"Durante trescientos afios, la Gallia fue una provincia -
romana, prosperd bajo la paz romana, aprendid y transformd la

lengua latina y llegd a ser el canal por el que la cultura de

(14) Floris Margadant S. Guillermo. Ob. Cit. p. B5 y 86.
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la antiguedad cldsica pasd al norte de EBuropa. Ciertamente -
que ni César ni sus contempordneos pudieron prever las inmen-
sas consecuencias de su sangriento triunfo. Pensaba que ha--
bia salvado a Italia, ganando una provincia y forjando un -
ejéreito; no sospechaba que era el creador de la civilizacidn

francesa”. (15)

"En Francia, el antiguo y olvidado escritor Aguiles Frag‘
cisco Le Sellyer, expone, sin método y sin diferenciaciones,
las varias causas eximentes (tanto las justificantes como las
de inimputabilidad) bajo el epigrafe de la Seccidn Segunda -
del capitulo Primero: ‘De los casos en que, ain cuando el he
cho material exista y sea declarado existente, no hay ni cri-
men ni delito ni contravencidn y, por consecuencia, ni imputa
bilidad ni penalidad. ni siquiera, a veces, responsabilidad -
ecivil'. Jorge Vidal, con muy recto pensar, divide en dos -
grandes grupos las ‘causas que pueden suprimir la imputabili-
dad y la culpabilidad', que corresponden a las de justifica--
cidn y de inimputabilidad y, que Vidal llama causas subjeti--
vas y causas objetivas. Tambkién, René Garraud, distingue las
causas de nonculpabilité (entre las que incluye el estado de
necesidad) y, que son las gue llamamos de inimputabilidad y -

causas de justificacidn." (16)

Con su revolucidn en 1789 y los diferentes conceptoes que

{15) Durant Will. Cb. Cit. Tomo I. p. 290.
(16) Jiménez de Astia Luis. La Ley y el Delito. Editorial Hermes, distri
buidor. Primera Edicidn., México, 1986. p. 282 y 283,
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se tenian del derecho, estudiados por los romanos y otras cul
turas, pudieron desarrollarse en materia de codificacidn, -

creando asi los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
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ESPARA,

En Espafia, asi como en otros estados de Europa, se dan a
conocer leyes para poder gobernar, las cuales tienen raices =~

de la legislacidn romana y aportaciones propias.

"Espafia 1llegd a dar al mundo, bajo Roma, altas personali
dades y figuras preeminentes en la politica, en las ciencias,
en la filosofia, en la literatura, en la oratoria. Son espa-
ficles los Emperadores Trajano, Adriano, Marco Aurelio y Teodg

sio". (17)

"La monarquia visigoda. Los visigodos se hicieron inde-
pendientes del imperio romano de occidente que a poco desapa-
recié y fundaron una monarquia. Fue en ella famoso el Rey Eu
rico y tan respetado, que todos los pueblos barbaros y, hasta
el Emperador de Bizancio, le enviaba embajadores. Hizo escri
bir las costumbres de los visigodos; con ellas y algunas le--
yes tomadas de los romanos, se formdé el primer Cédigo que lle

va su nombre 'Cédigo de Eurico'". (18)

Los visigodos vivieron bajo el Codex Euricianus del afio
470, de derecho germdnico. En el afioc 654, el rey visigodo -
Recesvinto, promulgd el 'Fuero Juzgo o Liber Iudicum', vdli-

do para romanos y bdrbaros, con un contenido germanico mez--

(17) Giner de los R{os Gloria y de los Rios de Garcf{a Lorca Laura. In--
troduccldn a la Historia de la Civilizacidn Espaficla, Las Américas
Publishing Company. New York, 1939. p. 40.

(18) 1dem. p. 46.
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clado con elementos romanistas, que abrogé formalmente el Bre

vario de Alarico, aunque este scobrevivid, de hecho.

"El reconocimiento de gran cantidad de fueros locales, -
se impone de nuevo en el Fuero Juzgo a los espafioles. Pero en
tre los afios 1256 y 1263, Alfonso el Sabio, elabord, como Cé-
digo orientador (platdnico), las famosas Siete Partidas, ins-
piradas en la escuela de Bolinia. Un siglo después, esta -
obra llega a ser derecho supletorioc en Espafia (1348). Contie
ne en gran parte, derecho romano, combinado con algunos ele-~-

mentos de derecho candnico y germdnico ". (19)

Los fueros y las Leyes Feudales. Todos los privilegios
que iba consiguiendo la nueva clase social de la burguesia, -
no siempre por medios pacificos, se fijaban en los fueros, do
cumentos que venian apareciendo en diferentes ciudades desde
el siglo XI y, que tenia como base las costumbres, base a su

vez del Fuero Juzgo.

Fue en Catalufia donde existieron las mds importantes le-
yes feudales recogidas en el Cédigo de los Usat-ges {(de los -
Usos). Barcelona, capital del principado de Catalufia, disfru
taba de una legislacidn especial; pero la diversidad de fue-—
ros que la divisidn de reinos y la conquista y reconquista -

producian en la peninsula, fue unificdndose por la seleccién

{19) Floris Margadant 5. Guillermo. Ob. Cit. p. 86.
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de las mejores leyes; naturalmente, todos los pueblos aspira-
ban a ellas con el deseo de lograr los mismos derechos; era -
ya el anhelo por la igualdad de todos los hombres ante la Ley

que adn habia de tardar seis siglos en fijarse por escrito.

Administracidn de justicia. Para hacer cumplir la Ley y
corregir sus infracciones, se crearon autoridades especiales,
revestidas de la autoridad y prestigio necesarios, para some-
ter las revueltas, evitar abusos, corregir la mala administra
cidn, ete., pues frecuentemente los jueces cedian ante la ame

haza.

"Desde que se generalizé la idea de gque la justicia es -
la base de la paz ciudadana, el mismo rey o un representate -

suyo, administraba justicia en la Cort o Corte". {(20)

Las Cortes. Institucidn que es elemento fundamental en
las modernas democrdcias, aparecid en Espafia antes que en -~
ningin otro pais de Europa. Estaban formadas por las tres -
clases que tenian personalidad social: La nobleza, el clero
¥ la clase media. Esta dltima, proporciocnaba el elemento ca
racteristico de ellas, a finales del siglo XIIL, sin el cual
no tenian cortes los procuradores o representantes de los mu
nicipios. Sin embargo, ninguno de los brazos o clases, asis

tian por voluntad propia sino por orden del rey. Sbélo des--

(20) Giner de los Rios Cloria, y otro. Ob. Cit. p. 103 y 104,
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pués, algunas ciudades tuvieron el privilegio de acudir a las

cortes por derecho propio.

"Las cortes tenian la misién de votar los impuestos que
el rey pedia para los gastos de guerra y creacidén de universi
dedes, entre otros. Mds tarde, consiguieron el derecho de pe
dir nuevas leyes al rey: intervenian en el nombramiento de =
los regentes, ratificaban la transmisién de la corona y reci-

bian el juramento del rey al ser coronado". (21)

La legislacién. La tendencia a la unificacidn de leyes
y a su recopilacién en un cédigo, era una aspiracidén que exis
tia en Castilla, por lo menos desde el siglo XIII y, que en —

parte, se realizd en "Las Partidas" de Alfonso X.

"En Aragdn, fue algo semejante la llamada Compilacién de
Huesca (1247) y en Catalufia, el libro del Consuladc de Mar.
Pero ademds de esta legislacidn basada en la costumbre nacio-
nal, existia otra que lo estaba en el derecho justiniano, que
trataba de incorperar las disposiciones de los concilios y -
los Papas. Ambos elementos, el civil y el candnico, aparecen
ya en las Leyes de Toro, dadas por los Reyes Catdlicos en el
afio de 1504 y que son la iniciacidén del Renacimiento en la Le

gislacidén espafiocla". (22)

(21) Giner de los Rios Gloria, y otro. Ob. Cit. p. 103 y 104.
(22) Giner de los Rios Gloria, y otre. Ob. Cit, p. 119.
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"Cada territorio era gobernado por un virrey o un gober-
nador, junto a los cuales administraba justicia una Audiencia
rigiendo los municipios a las ciudades que se fundaban. Sus
actas, Ordenanzas de Cabildos, son los documentos mds impor--
tantes de aquella época en el mundo. En 1680, se reunieron -
casi todas las leyes coloniales en la famosa Recopilacidn de

las Leyes de India". (23}

Las cortes y la Constitucidn de Cddiz. La Junta Central
de Madrid, pasé a Sevilla y de aqui a Cddiz, donde reunid cor
tes de todo el reino en el afio de 1810. Era preciso fijar en
ellas el porvenir politico de Espafia, pues el partido liberal
queria un gobierno constitucional y, el partido servil desea-
ba un régimen absoluto. En lo que todos estuvieron conformes
fue en defender a toda costa la independencia del emperador.
Se distinguieron en la discusidn los diputados Mufioz Torrero,

Argtielles y el Conde de Toreno, entre otros.

"Las deliberaciones de estas cortes, tuvieron como resul
tado la redaccidén y promulgacidén de la Constitucidén del afio -~
de 1812, fundada en los siquientes principios: Soberania na-
cional; declaracidn de los derechos fundamentales de los espa
fioles; aceptacidén de la religidn catdlica como tnica; forma--
cién de una sdéla cdmara; abolicidén de la Inquisicidén y esta-=-

blecimiento de la libertad de imprenta". (24)

(23) Giner de los Rios Gloria, y otro. Ob. Cit. p. 119.
(24) Giner de los Rf{os Gloria, y otro. Ob. Cit. p. 199 y 200.
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"Respecto a la legitima defensa en Espafa, se conocid =~
tarde la técnica y terminologia en esta materia. Pacheco com
prendié con el nombre de causas de justificacidn, las que tig
nen este cardcter y, las de imputabilidad. Después, comentan
do el Cédigo de 1848, distinguid ya des grupos de las que €1
llama 'Circunstancias que eximen la responsabilidad criminal':
Unas que producen el efecto de que no Se imponga pena, por ca
recer el autor de voluntad y, otras que llevan al mismo resul
tado, porque el hecho que en otras condiciones tendria que -
considerarse como criminal, deja de serlo mediante su concu-=-
rrencia, Silvela, trata el problema con acierto y, distingue
las causas de justificacidén, las de inimputabilidad o no inim
putabilidad y, las 'otras causas o motivos mediante los cua--
les no se impone pena, que puede llamarse excusas absoluto---
rias'. Valdés, que sigue en muchos problemas penales a Silve
la, distingue también las causas de justificacidn y las de -~
inimputabilidad, al igual gue el Padre Jerdnimo Montes. El -
maestro Dorado Montero, las menciona, pero al parecer, sin -
llegar a hacer suya esa clasificacidn, pues dice: 'Las que -
algunos llaman causas de justificacidén', las denominadas 'ex-
cusas absolutorias', las calificadas como 'causas de inimputa
bilidad'. Las palabras que preceden a las denominaciones y,
el ir éstas subrayadas o entrecomilladas, son indicios que -~
permiten suponer gue Doradec Montero, al aludir incidentalmen-

te a ellas, si bien, no combate la técnica seguida, tampoco -
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quiere hacerse responsable de ella". (25}

Desde los romanos se consideraba que el gue obra en de-~
fensa de su persona o de sus derechos, no realizaba actos pu-~
nibles o ilicitos, por lo gue en la ligislacidn mexicana, ha

habido considerables avances al respecto.

-"El cbdigo penal espaifiol y la mayor parte de los c&digos
hispancamericanos, dicen que no es punible: El gue obre en -~

defensa de su persona o derechos..." (26)

{25} Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 283.
{26) Idem. p. 291.



36
MEXXCO.,

"g£l Derecho Penal Precortesiano. Se da por cierta la -
existencia de un llamado 'Cédigo Penal de Netzahualcdyotl pa-
ra Texcoco' y se estima que seglin €1, el juez tenia amplia 1ji
bertad para fijar las penas entre las que se contaban princi-
palmente ias de muerte y esclavitud, con la confiscacién, des
tierro, suspensidn o destitucidén de emplec y, hasta prisidn -
en cdrcel o en el propio domicilio. Los adilteros sorprendi-

dos in fraganti delito, eran lapidados o estrangulados". (27)

Como se puede observar en el desarrolloc de este capitulog
los romanos fueron los primeros en definir la legitima defen-
sa. Por lo que paises europeos como ltaljia, Francia y Espaifia
asi como paises latinocamericanos, entre los que se encuentra
_México, la adoptaron en sus legislaciones para definirla y re

glamentarla.

"En cuanto al grupo de Cddigo Iberoamericano, podemos -
distinguir paises que mezclan la influencia francesa, la espa
fiola y la alemana, con elementos de inspiracidén propia (Méxi-~

co, Chile, Argentina, Peru)". (28)

"En la legislacidén mexicana, las denominaciones han sido

varias. Inspirdndose, en parte en el cédigo penal espafiol de

(27) Carrancd y Trujillo Rall. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrida
Décimacuarta Edicién.  México, 1982. p, 112.
(28) Floris Margadant S, Guillermo. Ob. Cit. p. 94 y 95.
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1870 (cCap. II. Tit. I, Lib, I), que adoptdé la denominacidn -
'Circunstancias que eximen de responsabilidad criminal', el -~
Cédigo Penal Mexicano de 1871, las denomind 'Circunstancias —
que excluyen la responsabilidad criminal' (Cap. II, Tit. II,

Lib. I) y, por su parte, el Cédigo Penal Mexicano de 1929, --
que reprodujo igual denominacién (Cap. VI. Lib, I). EL Cdédi-
go Penal de 1931 del Distrito y Territorios'Federales, es -
fiel a la denominacidén tradicional al denominarlas ‘'Circuns=--
tancias excluyentes de responsabilidad®' (Cap.IV,Tit.I,Lib.I}

¥, s6lo en algunos cdédigos penales de los estados federales,

por_ejemplo, Puebla (1943), por influencia parcial de la cri-
tica doctrinaria a la que no hemos sido ajenos, comienza ya a
denomindrseles 'Causas excluyentes de responsabilidad' y 'Cau
sas que excluyen la incriminacidn', como las denomina el Cédi

go Penal de Veracruz de 1947, el el Cap. IV, Art. 13 y 14”.(3)

Nocidén de las causas de justificacidén, son aquellas con-
diciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de
una conducta tipica. Representan un aspecto negativo del de-
lito. En presencia de alguna de ellas, falta uno de los ele-
mentos esenciales del delito, a saber: La antijuridicidad.
En tales condiciones, la accidn realizada, a pesar de su apa-
riencia, resulta conforme a Derecho. A las causas de justifi
cacidén, también se les llama justificantes, causas eliminato-

rias de la antijuridicidad, causas de licitud, etc." (30)

{29) carranc4 y Trujille RaGl. Ob. Cit. p. 453,

(30) castellanos Tena Fernando. Lineamienteos Elementales de Derecho Pe--
nal. Parte General. Décimaquinta Edicién. Editorial Porrda. Méxi
co, 1981. p. 18L.
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Los elementos de las excluyentes de responsabhilidad con-
sagrados en la legislacidn espafiola, casi en su totalidad, -
han sido adoptadas por las legislaciones de Latinoamerica, en
las que han sido pocos los cambios que ha sufrido. No obstan
te, no dejan de ser importantes y, sobre todo, congruentes -

con la idiosincrasia de cada uno de ellos.

"En nuestro derecho, la excluyente nacié con integra -
construccidén en el Coédigo Penal de 1871 (Art. 34, Fraccidén -
VIII), siendo reproducidad por el Cédigo Penal de 1929 (Art.
4, Fraccidn III) y, por el vigente con ligeras variantes que

mejoran su redaccidn". (31)

"A su vez, las legislaciones penales mexicanas posterio-
res, han consagrado también la defensa legitima. El Cédigo -
Penal de 1871, la recogid en la siguiente fdérmula: Es cir---
cunstancia que excluye la responsabilidad criminal por la in-
fraccidn de las leyes penales 'obrar el acusado en defensa de
su persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresidn -
actual, inminente, violenta y, sin derecho, a menos que el -
acusado pruebe que intervino alguna de las circunstancias si-
guientes: a) Que el agredido provocd la agresidn, dando cau-
sa inmediata y.suficiente para ella; b} Que previd la agre---
sidén y pudo fdcilmente evitarla por otros medios legales; c)

Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defen

(31) carrancd y Trujillo Radl. Ob, cit. p. 515.
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sa y, d) Que el dafic que iha a causar al agresor, era fdcil--
mente reparable después por medios legales o era notoriamente

de poca importancia comparado con el que causd la defensa".(®)

Las presunciones de legitima defensa, estdn contempladas
en el segundo pdrrafo del Art. 15 del Cédigo Penal, Fracc. -
IIL y, tales presunciones, admiten prueba en contrario por -
tratarse de presunciones "iuris tantum®. La doctrina, ha con
siderado las circunstancias descritas, como una "Legitima de-
fensa privilegiada" y, basdndose, seglin opinién de Carlos Fon
tan Balestra, en la presuncidén de peligro implicito en la noc
turnidad y, en aquellos actos descritos en la misma ley, ta--
les como: El escalamiento, etc., gue excluyen la posibilidad
de exigir racionalidad o proporcionalidad en el medioc emplea—

do en la defensa.

"Las presunciones aludidas, tienen su origen en tiempos
remotos, concretamente en las Partidas, debido a la inseguri-
dad reinante en campos y ciudades. En nuestro tiempo, a pe--
sar de lo dicho en contrario, subsistiendo en gran parte las
c;usas originahtes de tales presuncicnes, se justifica plena-

mente su inclusidn en los cddigos..." (33)

"Si el que ataca tiene derecho a hacerlo, el atacante lo

serd con derecho; en cambio, si el atacante carece de ese de-

(32} cCarrancd y Trujille Radl. Ob. Cit. p. 516.
(33) Pavén Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Par
te Ceneral. Cuarta Edicidn. Editorial Porrida. México, 1978. p.310.



40

recho a la agresién, actuard sin derecho y, por ello, si su -
ataque es actual y violente, podrd ser repelido en un acto de

defensa legitima". (34)

“La ley misma, reconoce su imposibilidad de proteger, -
siempre y bajo cualquier circunstancia, los bienes juridicos
gue se encuentran tutelados por ella. De ese reconocimiente
expreso, resulta el conferimiento a todes los individuos de -
la facultad de realizar conductas que se guian por una motiva
cidn pretensionista hacia los mismos interéses juridicamente
tutelados y, que en un momento determinadc, pueden encontrar-
se, de hecho, desprotegides por la Ley. Se afirma que es una
desproteccidn de hecho, por la imposibilidad fisica de evitar
el dafio, ya que de derecho, la proteccién subsiste desde que
la Ley autoriza el ejercicio de las medidas necesarias para -

la preservacidn”. (35)

La Ley faculta al individuo gue sufre en su persona algu
na agresidn, sin derecho a que utilice el medio de defensa -
adecuado para asi poder repeler la agresidén de la cual es ob-
jeto. No obstante lo anterior, la propia Ley establece que -
la citada defensa no sea excesiva para considerarse como tal,
va que si esto-iltimo ocurre, se estard ante lo que en doctri
na como en la propia legislacidn se conoce como exceso de le-

gitima defensa.

(34) Vela Trevifio Sergio. Antijuridicidad y Justificacidén. Editorial -
Trillas. Segunda Edicién. México, 1986. p. 269.
{35) Idem. p. 253.
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“"La importancia excepcional de mantener la seguridad y -
la tranquilidad de los ciudadanos en sus propios domicilios y
en circunstancias de especial peligro (como durante la noche,
en camiones y lugares despoblados, etc.), ha hecho que en to-
dos los tiempos se consagre, de manera singular, el derecho a
proceder a la defensa ante los primeros indicios graves de -~
agresidn y sin esperar a tener una certeza absoluta que, mien
tras se consigue, podria dar lugar a consecuencias irrepara--
bles; la forma lSgica de respaldar tal procedimiento defensi-
vo, consiste en seflalar los indicios bastantes para presumir
la agresidn y consagrar legalmente tal presuncidén de manera -
que, quien haya actuado en las condiciones previstas, gquede -
amparado por la eximente, mientras se demuestre que no habia
la supuesta agresidn, lo gque eliminaria la exclusidn de la an
tijuridicidad, o que el acusado sabia que no se trataba de -
un ataque injusto, o que le privaria, inecluso, de la excluyen
te de culpabilidad que podria existir si, no habiéndo realmen
te la susodicha agresidn, las apariencias le hicieran creer -

lo contrario.

"Nuestro CSdigo de 1931, inspirado inmediatamente en el
argentino de 1921 {Art. 34), dicté disposiciones gue fueron -
retocadas bajo la sugestidn del sefior Lic. Alberto R. Vela y
que dicen asi: 'Se presumird gque concurren los requisitos -

de la legitima defensa respecto de aquél que durante la no--



42

che rechasare, en el momento mismo de estarse verificando, el
escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas -
de su casa o departamento habitado o de sus dependencias, -
cualquiera que sea el dafio causade al agresor. Igual presun-
sidén favorecerd al que causare cualquier dafic a un intruso, a
quien sorprendiere {reformado este pdrrafo -sorprender-) en

la habitacidn y hogar propios, de su familia o de cualquier -
otra persona que tenga la misma obligacidén de defender, o -
bien, en el local donde se encuentren bienes propios o respec
to. de los que tengan la misma obligacidén, siempre que la pre-
>sencia del extraflo ocurra de noche o en circunstancias tales

que revelen la posibilidad de una agresidén". (36)

En la cita nimeroc 36, el Profesor Ignacio Villalobos, ha
ce referencia al dltimo pdrrafo de la Fracec. III, del Art. 15
. del Ccédigo Penal, habiéndo sido modificada esa parte del arti
culo, ya que en la publicacién en el Diario Oficial, de fecha
13 de enero de 1984, suprimen dicho pirrafo y da lugar a gue
los supuestos de la legitima defensa, se comprendan durante -
todo el dia (24 hrs.), y asi, el agredido pueda inveocar la -
circunstancia excluyente de responsabilidad. En cuanto a es-—
ta reforma, los legisladores comparten actualmente, el punto

de vista del Profesor Luis Jiménez de Asta.

“Dice Jiménez de Asda, con referencia al Cédigo Venezola

(36) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Cuarta
Edicién, México, 1983. p. 408.
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no que contiene preceptos semejantes, que se impone en su to-
tal supresidén, pues era muy légico que en las Partidad del si
glo XIII, estableciera esa ficcidn, pues las ciudades y los -
campos eran inseguros y las autoridades no podian acudir rdpi
damente en auxilio del atacado". Hoy los cédigos que mantie-
nen tal disposicidn {(sique diciendo el ilustre comentador), -~
dan la apariencia de que en sus paise; todavia se vive como -

en la edad media.

"El autor no comparte este optimismo respecto a las segu
ridades actuales y estd cierto que en mucho paises, si no es
que en todos, y en nuestro tiempo, quien advirtiera por 1la no
che que uno o varios sospechosos escalan los muros de su gran
ja o morada campestre, rompen las puertas o entradas de su ca
sa ciudadana, o encuentran, dentro de una u otra, a un sujeto
que hace viclencia sobre alguno de sus familiares o sobre las
personas o las cosas que alli se hallan, no va a dar voces pi
diéndo auxilio, que ni en la Edad Media ni en la actual, es -
probable que apareciera en escena con la prontitud necesaria
y gue, si pudieran servir para provocar mayores violencias de
los agresores; ni es natural pensar que ocurra al teléfono, -
si lo tiene, sin antes tomar un arma competente y proceder, -
de acuerdo con las circunstancias, a detener la actividad y -
neutralizar el peligre de sus enemigos, asegurdndose de que -

nada malo seguird ocurriendo mientras se llama a los vecinos,
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en caso de que los hubiere y guisieran prestar auxilio, o a -
las autoridades que, por mayor rapidez que se suponga en su -
proceder, siempre tardardn un tiempo, cuya seguridad hay que

cubrir de otra manera.” (37)

"pProyectada por la Comisién de Reformas, la averigunacién
de ciertas causas de inincriminacidén, el primer texto legal -
que adoptd el sistema, fue el Cddigo Penal de San Luis Potosi
de 1929. Las circunstancias excluyentes se averigurardn y ha-
rén valer de oficio (Art, 46), férmula que, modificada, pasd
al Codigo Penal vigente de 1931, para el Distrito Federal, en
su citado Art. 17, por lo que la motivacidén de este precepto
no es otra que la del Proyecto reformado de la Comisidn presi
dida por el Lic. Macedo. Si bien en cuante a la redaccidén -~
misma del precepto, parécencs actualmente incompleta y mds -

_exacta la del Cddigo Penal de 1929 (Art. 46), con su antece--

dente en el de San Luis Potosi." (38)

No obstante que el Art. 17 del Cédigo Sustantivo prees--
cribe que las excluyentes de responsabilidad se hardn valer -
de oficio, es aconsejable que el defensor las invogue y prue-
be dentro del procedimiento, para gue de esta manera, las ha-~

ga valer en la resolucidn que dicte el Organo Jurisdiccional.

(37) villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 408 y 409.
(38) cCarracd y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 464,
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NATURALEZA JURIDICA

CONCEPTO DE LEGITIMA DEFENSA.

Entendemos como legitima defensa, al dereche gque tiene -
toda persona, por si o a través de terceras personas, de de--
fenderse de una agresidén injusta, presente y contraria a las

leyes, siempre y cuando no se exceda en los medios empleados.

"Ha sido definida la legitima defensa, como la repulsa -
de una agresidn antijuridica y actual, por el atacado o por -
terceras personas, contra el agresor, cuando no traspase la -

medida necesaria para la proteccidn (Kéhler)." (39)

"La legitima defensa es repulsa de la agresidn ilegitima
actual o inminente, por el atacado o terceras personas, con—-—
tra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y -
dentro de la racional proporcién de los medios empleados para

impedirla o repelerla." {(40)

Franz Von Liszt, define que "“se legitima la defensa nece
saria para repeler una agresién actual y contraria al Derecho
mediante una agresidn contra el atacante." {41)

Mezger, "define la defensa legitima como la gue es nece-

(39) carraencd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General,
Décimocuarta Edicién. Editorial Porrda. México, 1982. p. 112,

{40) Jiménez de Asda Luis. La Ley y E1l Delito. Editorial Hermes-Sudame
ricana. Primera Edicidn. México, 1986. p. 289.

{41) Ccastellanos Tena Fernindo. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. Parte General, Décimoquinta Edicién. Editorial Porrda. Mé-
xico, 1981. p. 189.
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saria para rechazar un ataque antijuridico y actual, dirigido

contra el que se defiende o contra un tercero." (42)

Para Cuello Colédn, "es legitima defensa la necesaria pa-
ra rechazar una agresidn actual o inminente e injusta, median

te un acto gue lesione bienes juridicos del agresor." (43)

Manzini, "entiende gue la legitima defensa representa -
una delegacién hipotética y condicionada de la potestad de la
policia que el Estado hace al particular cuando reconoce no ~

poder prestarle su proteccidén oportuna." (44)

Defender significa mantener incdélume una situacién, la -
persona o el derecho que se ve amenazado, rechazando el peli-
gro y evitando el mal que le amenaza. Es legitima esa defen-
sa, cuando es auténtica y se lleva a cabo por necesidad, con-
tra una agresién injusta y dentro de los limites indispensa--

bles para su objetivo.

"Ahora bien, como excluyente, la legitima defensa, sdlo
tiene interés en aquellos casos en que para realizarla se ha
ejecutado un acto tipico del Derecho Penal que, en condicio--
nes ordinarias, seria delictuoso, pues se ha dicho que toda -
excluyente de responsabilidad supone la presencia de un acto

de esa naturaleza, el cual pierde su cardcter delictuoso por

(42) Vela Trevifo Serglo. Antijuridicidad y Justificacién. Segunda Edi
cién. Editorial Trillas, México, 1986. p. 254. -

(43) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. p. 189.

(44) De Pina Rafacl. Diccionario de Derecho. Décima Edicién. Editorial
Porria. México, 1981. p. 327.
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eliminarse uno de los factores necesarios para integrar el de

lito." (45)

Se puede definir esta causa de justificacién, como el -
contraatague o repulsa, necesario y proporcional a una agre--
sidén injusta, actual o inminente, que pone en peligro bienes
propios o ajenos, aln cuando haya sido provocada insuficiente

mente.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sosteni
do que se entiende por leéitima defensa, la que es necesaria
para rechazar un ataque antijuridico y actual, dirigido al -
que se defiende o contra un tercerco, es decir, que la situa--
cién fundadora de la legitima defensa se caracteriza por el -
ataque actual y antijuridico. (Semanario Judicial de la Fede-

racidén, CXIX, p. 2128).

Por legitima defensa se entiende la accidn que es necesa
ria para repeler un acontecimiento real y grave por parte de
quien se defiende. (Semanario Judicial de la Federacidn, CXXI

p. 2345},

Se entiende por legitima defensa, la accidn que es nece-
saria para evitar o repeler un ataque por parte del que se de

fiende contra un tercero. (Semanario Judicial de la Federa--

(45) villalobos Ignacfo. Derecho Penal Mexicano. FEditorial Porrda.
Cuarta Edicién. México, 1983. p. 389.
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cidn, X..p.83, Sexta Epoca, Segunda parte).

Se entiende por legitima defensa, la que es necesaria pa
ra rechazar.un ataque antijuridico, actual, dirigido al que ~
se defiende o contra un tercero. (Semanario Judicijal de la Fe

deracidn, CXIX, p. 2128).

"La accién de defensa es el acto de repeler un ataque in
justo. {(Semanario Judicial de la Federacidn, IX, p. 87, Sex-

ta Epoca, Segqunda parta)." (46}

“La legitima defensa es la repulsa inmediata, necesaria
y proporcionada a una agresidén actual e injusta, de la cual ~
deriva un peligro inminente para bienes tutelados por el dere

cho.™ (47)

"Defensa legitima, en derecho penal, rechazo por medios
racionales de una agresidn antijuridica, actual o inminente y
no provocada contra bienes juridicos del propio defensor o de

un tercero.” (48)

“Siguiendo el principio ya establecido de ubicar la de-~
fensa legitima en el campo referente a lo negativo de la antji
juridicidad Yy de acuerdo con el derecho positivo mexicano, -

puede definirse conceptualmente la defensa legitima, como la

(46) Porte Petit Candaudap Celestino. Apuntamientos de la Parte Ceneral
de Derecho Penal. Tomo I. Séptima Edicién. Editorial Porrda. Mé-
xico, 1982. p. 501.

(47) Pavén Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Par-
te General. Cuarta Edicién. Editorial Porrda. México, 1978. p. 303,

(48) Diccionario Juridico Mexicano, Tomo ITI. Instituto de Investigacidén
Juridica. Editorial Porrta. México, 1985. p. 48.
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conducta que se realiza en ejercicio del derecho gque se tiene
para preservar interéses propios o de un tercero que se en---
cuentran juridicamente protegidos y que son victimas de un -

ataque ilegitimo." (49)

"Legitima defensa, accién necesaria para rechazar una -
agresidn no provocada, presente e injusta, cuando la autori--
dad, que pudiera evitarla, se halla ausente, o cuando estando

presente, no interviene con la debida diligencia." (50)

La legitima defensa, es el derecho que tiene el agredido
o perscna ajena, para repeler un ataque en contra de su vida

o patrimonio, o los de sus familiares, inclusive de un tercero.

Se debe actuar de inmediato para que el contraataque sea
considerado como legitima defensa, ya que de lo contrario, se

consideraria una venganza.

En cuanto a lo que establece el Cddigo Penal vigente pa-
ra el Distrito Federal, en su Art. 15, Fracc. III, pdrrafo -
IV "in fine" (que ocurra de noche), no es procedente, ya que

el agresor ataca a cualquier hora del dia (24 horas).

El término "tercero", en la legitima defensa, es aquél

que no siendo parte en la contienda, tiene la obligacidén ci~-

(49) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 254.
(50) De Pina Rafael. Ob. Cit. p. 327.
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vil o meral {familiar), de repeler la agresién de la persona

que es injustamente agredida.
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DIFERENTES ACEPCIONES DE LEGITIMA DEFENSA.

La legitima defensa (Nothwubr) es el caso tipico de jus-
tificacidén, el antiguo "moderamen inculpatae" (moderacién de
la legitima defensa). Por eso, lo han admitido todas las le-
yes y todos los cddigos, desde el derecho romano hasta el de-
recho canénico y, de éste, a las legislaciones modernas, como

una exigencia moral y juridica.

"La legitima defensa, consiste en el derecho que tiene -
cada uno para rechazar la agresién injusta, cuando la socie--
dad y el Estado no pueden proveer a su defensa. El orden ju-
ridico, ha de ser conservado a toda costa, por lo tanto, si -
fuere lesionado y el Estado no pudiere reintegrarlo inmediata
mente, este deber de reintegracidn le corresponde entonces al
individuo contra el cual estd dirigida la lesidén. Por consi-
guiente, el individuo que se defiende, no viola el derecho, -
sino que coopera a su realizacidén; tampoco cbra como persona
privada, pues ejerce una verdadera y propia funcién piblica -~
como sustituto de la sociedad y del Estado, a los cuales, por
la misma ley eterna del crden, compete el derecha de casti---—

gar." (51)

Sabido es que Kant, estimaba los actos de legitima defen

sa injustos, pero impunes y, que Pufendorf, absolvia a los =~

(51} Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. Voldmen I, Editorial Temis. Quin
ta Edicidén. Bogotd, 1951. p. 402 y 403.
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que obraban defendiéndose (proter perturbationem animi}),

La legitima defensa, no se funda en la defensa general -
que el sujeto asume por no poderle tutelar el Estado, sino en
motivaciones que se invocan para todas las causas de justifi-
cacidén o para un grupo de ellas., La legitima defensa tiene -
pues, su base en la preponderancia de interéses, puesto que =
es preferible el bien juridico del agredidq que el interés bas

tardo del agresor.

"Mis concretamente, podriamos decir que la legitima de--
fensa es un dereche de necesidad, una necesidad privilegiada.
De aqui, han de deducirse importantes consecuencias en cuanto
a una de las condiciones sine que non de la defensa legitima,

aungue, en verdad, la necesidad no es su fundamento." (52)

"Hegel, fundé la legitimidad de la defensa privada en la
absoluta nulidad de la injusticia; la agresién injusta es la
negacién y la defensa, la afirmacién del derecho, por tanto,
ésta niega la negacidn y anula la injusticia, afirma asi el -
derecho. Se agrega que, como la defensa piblica es importan-
te e insuficiente ante la agresidn, la privada recobra enton-
ces todo su imperio y, en consecuencia, cesa el derecho de pe
nar, pues éste séloc se justifica cuando suple la insuficien--~

cia de la defensa‘privada o cuando interviene como fuerza mo-

{52) Jiménez de Asta Luis. Ob., Cit. p. 290.
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deradora (Carrara). La legitima defensa es asi, un derecho y
un deber, porque el sujeto existe para si mismo y para el mun

do (Ihering).” ¢53)

En presencia del elemento subjetivo, el positivismo cri-
minal la justifica por el cardcter juridico y social de los -
motivos y por la calidad del fin que se propuso el agente, ~
quien no es temible, pues todo lo que busca es defenderse {Fe
rri, Florian)., La agresién injusta, es un hecho que revela -
la temibilidad del agente, asi que quien rechaza al injusto -
agresor, cumple un acto de justicia social; el interés agredi
do coincide con el social y el derecho, en sentido positivis-
ta, surge, porque consiste precisamente en la coincidencia -
del interée individual cen el social. En el cumplimiento de
la legitima defensa, tiene interés tanto la sociedad como el

individuo agredido en sus derechos (Fioretti).

"Que tanto por la necesidad como por la ausencia de temi
bilidad en el sujeto, revelada por sus motivos y fin come por
la imposibilidad en que el Estado se encuentra de acudir en -
defensa del interés agredido injustamente, la defensa privada
se legitima suficientemente. Entendemos por ésto que, el fun
damento juridico es la afirmacién del derecho contra quien lo

niega mediante la injusta agresién." (54)

(53) cCarrancé y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 514
(S4) Carrancd y Trujillo Radil. Ob. cit. p. 514 y 515
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f:i éontenido material de la antijuridicidad es la le-
sidén o puesta en peligro de interéses protegides y, que toda
) e*ﬁlusiéh dé antijurisdicidad, proviene de la desaparicidn o
‘la‘satisfaccién del interés protegido (consentimiento en agque

lios tipos de delito, cuya creacién tiene por objeto asegurar
Vla efectividad de una libertad personal o de una facultad de

disposiciones de la perscna o de las cosas), o de la concu—---
rrencia de dos o mas bienes, entre los cuales el Estado se ve
forzado a optar por el mis valioso y permitir (hacer licito y
juridico) el sacrificio de los demds, hoy no podriamos sino -
reconocer que la defensa es legitima o excluye la antijuris--
dicidad del acto en qué consiste o del dafio que al ejercerla

se causa, cuande con ella se rechaza un atague injusto, pues

existe para el Estado una preponderancia indiscutible en el -
interés de mantener incélumes los derechos y bienes juridicos
que forman el orden social, sobre la posibilidad de que se -~
cause‘daﬁo al agresor de esos derechos y, por tanto, transtor
nador del orden pitblico, de la paz ptiblica y de cuanto consti
tuye la médula, el fin y la razdén de ser del propio Estado, -

con el fin de paralizar su ataque." (55)

Se da preeminecia al bien social sobre el bien de un par
ticular que el .propio interesado expone al constituirse en -
agresor y, por eso, pese a la timidez con gue algunos guieren

retroceder ante estas conclusiones, es permitido, licito y ju

(55) Villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 391 y 392.
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ridico, sacrificar una vida o un bien concreto cuandoc una u -
otro, ha sido comprometido por su propio titular en una aven-
tura contra el orden ptiblico y, cuando sélo con ese sacrifi--
cio es posible mantener este \dltimo, ya que ampara la integri
dad o la vida de un ciudadano. Deja de ser interés social --
cuando, valido de la esperanza de que se le respete, tal suje
to se ha vuelto contra la sociedad y la disciplina que son -

los verdaderos objetivos de toda proteccidén penal.

"Por eso se afirma que en la legitima defensa, esta de -
por medio siempre un bien mds valioso y, por eso, es juridico
el sacrificio del interés que (socialmente) resulta menor, -
adn cuando desde puntos de vista individuales, pudiera pare--—
cer igual o mayor., Todas aquellas afirmaciones sobre ausen--
cia de la proteccidén plblica, delegacidén por el Estado de su
funcidén de policia o recuperacidn de esa facultad de defensa
al Estado, ante la inminencia del peligro, etc., no son sino
modos personales de sentir el problema o de intuir su solu---
cidén: enfoques o puntos de vista parciales sobre las condicig
nes de necesidad o legitimidad del medic empleado para garan-
tizar la supervivencia de todo derecho, atn fuera del alcance
y de la proteccidn de las autoridades piblicas,  lo que signi-

fica el mantenimiento del orden y de la estructura social." (H)

"Quien ejerce la lcgitima defensa, obra con derecho y no

(56) Villalobos lgnacio. Ob. Cit. p. 392.
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como un aturdido o un irresponsable ni comec un pobre hombre a

quien benévolamente se puede excusar." (57)

"De acuerdo con lo establecido por la Fracc. III, del -
Art. 15, del cédigo Penal, la naturaleza de la defensa legi-~
tima resulta del acto defensivo por el que se repele, en pro-
teccién de interéses juridicamente tutelados, un atague que -
es, en esencia, sin derecho. Por el actc defensivo se reali-
za una conducta que afecta, lesiondndolo, un bien juridico -

que corresponde a quien ataca sin derecho." (58)

La legitima defensa, se considera como causa de licitud
en base a un interés preponderante, punto de vista sustentado
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al sostener
que la legitima defensa, implica una colisidn de interéses ju
ridicamente protegidos, en los que su legitimidad se funda en
que se salvaguarda el interés preponderante y, atn cuando, -
cualitativamente, los bienes juridicos que colisiocnan son -
iguales, el defensor reestablece el derecho atacado mediante
el necesario sacrificio del interés ilegitimo del atacante -
(Semanario Judicial de la Federacidn, IX, p. 82, Sexta Epoca,
Segunda Parte).

Hipdtesis de la Legitima Defensa:
a) Conflicto entre bienes de desigual valor,

siendo de mayor entidad el bien del injus
tamemte atacado.

(57) CcCastellanos Tena Fernando. Ob, Cit. p. 191.
(58) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 500.
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b) " Conflicto entre bines de igual valor, del
agresor y del injustamente atacado.

c¢) Conflicto de bienes de desigual valer, -
siendo de mayor entidad el bien del agresor.

"En cualquiera de las tres hipdtesis sefialadas, se sos--
tiene gue estamos frente a una legitima defensa, es decir, no
obstante que el bien del injustamente atacado sea de igual o
mayor entidad, lo cual significa que no fundamenta la licitud
de la conducta el principio del interés preponderante, sino -

lo injusto de la conducta del agresor." (59)

Si las autoridades correspondientes no pueden auxiliar -
al ofendido, éste puede ejercer la defensa que la misma Ley -
le autoriza para salvaguardar los interéses que protege el -
propio Estado, siendo el interés juridico del agredido el que

se protege.

"Hoy en dia, existe un acuerdo undnime en gue la legiti-
ma defensa es, por su naturaleza, una causa de justificacidn
cuyo fundamento es la preservacidn del orden juridico. Esto
significa que quien defiende legitimamente, obra conforme a -
derecho, aunque su acto corresponda al descrito en una figura
legal de delito. Este acto no es sdélo licito para el derecho
penal, sino también para las restantes ramas del ordenamiento

juridico. En razdn de su licitud, no procede legitima defen-

(59) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 500
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sa, obran conforme a derechos, todos los gue toman parte en -
el acto defensivo aunque no sean los personalmente agredidos,
Y no hay lugar a responsabilidad civil por la materialidad da
fiina que pueda dejar el ejercicio del derecho de defenderse."”

(60)

"El Art. 15, en la Fracc. III, del C&digo Penal para el
Distrito Federal (mexicano), consagra el derecho de la defen-
sa de la persona, honor o bienes propios, asi como la defensa
de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agre--—-
sidn actual, violenta y sin derecho, de la cual resulta un pe
ligro inminente. En el primer caso (defensa propia), se tra-
ta de una conducta no fundada en un deber del titular y, por
ello, perteneciente a la clase de los procederes juridicamen-—
te libres o potestativos, en tanto que el segundo caso (de--
fensa de terceros), en el ejercicio de la defensa o del dere-
cho del obligado a laobservancia de su propia obligacidn, es-
td fundado en un deber juridico, pues el titular no puede op-
tar entre el ejercicio de tal derecho (salvo que no sea exigi
ble), dado que la omisién de la conducta ordenada seria cons-—
titutiva de un delito (Art. 400, Fracc. I, del mismo ordena--

miento juridico).” (61}

En cuanto a la cita anterior, la Fracc. II1I, del art. 15

del Cédigo Penal‘°para el Distrito Federal, fue analizada por

{60} Diccionario Juri{dico Mexicanoc. Ob. Cit. p. 347.
(61) Pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. p. 303 y 304.
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el autor en el afio de 1978, por lo que hage la aclaracién de
que fue reformada el 16 de diciembre de 1985 y, publicada el

23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial.

Por ende, al hablarse de legitima defensa, ya sea perso-
nal, familiar o de un tercero, deberia tratarse como casos ex
cepcionales, porque el injustamente agredido no ha dado moti-
vo para esa agresién y es imposible dar parte a las autorida-
des porque son instantes en los cuales el agresor puede apro-

vecharlos y perpetrar el hecho ilicito.
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

"Los requisitos de la legitima defensa pueden enumerarse
de la siguiente manera: a) Un peligro actual; b} Injusti--
cia de la defensa; c¢) Necesidad de defensa. d) Un derecho -

que defender; e) Proporcidén entre la ofensa y defensa," (62)

Analizando la Frace. III, del Art. 15 del Cédigo Sustan-
tivo, conforme a las reformas publicadas en el Diario Oficial
del 23 de diciembre de 1985, se desprende que los elementos -

de la legitima defensa son:

a) Una agresién actual y sin derecho.
b) Peligro de bienes tutelados, sean propios
o ajenos.
c} Necesidad de repeler la agresién en defensa de

los bienes.

"La extensidn de la legitima defensa, puede referirse, -
ya sea a los bienes defendibles o a las personas que se de---

fiendan." (63)

Cuando la.Ley habla de bienes, algunos autores estiman -
que se refiere al concepto civilistico de los mismos, es de--

cir, patrimonialmente. Esta interpretacidn es incorrecta, -

(62) Meggiore Giuseppe. Derccho Penal. Vol. I, Ob. Cit. p. 407.
(63) Jiménez de Asta Luis. Ob. Cit. p. 291.
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pues a lo que la Ley se refiere al usar el término bienes, es
a todo aquello que ha sido motivo de una valoracidn y elevado
a la jerarquia de bien o interés tutelables por medio de la -

norma.

"Todo bien que tiene la proteccidén de la Ley, puede ser
motivo de defensa ante los ataques que lo dafian o pretenden -
dafiarlo., En estos términos se expresa Mezger al decir que, -
todo bien juridico es susceptible de ser defendido legitima--
mente. Obviamente, el presupuesto es que se trate de bienes
juridicos, ya que estamos tratando casos de conflictos de in-
teréses y, de acuerdo con lo establecido respecto de la pre--
ponderancia, lo juridico es lo que determina la valoracién -
preponderante ante los conflictos que se presentan. No debe
entenderse que los interéses del atacante no sean bienes juri
dicamente protegidos, sino que moment&neamente esos interéses
se colocan en un plano de contrariedad al Derecho cuando el -~
sujeto realiza el ataque ilegitimo, lo que da mayor preponde-

rancia a unos bienes o interéses sobre otros." (64)

“Para determinar la extensidn correspondiente a la legi-
tima defensa, puede ser estudiada ésta con relacidn a cada -
uno de los elementos que en ella concurren: Sujetos, objetos

y medios." (65)

(64) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 257.
(65) villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 393.
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"E1 objeto de la defensa puede ser todo bien juridicamen
te protegido. Este bien puede ser: La vida, la integridad £i
sica, la seguridad personal, la libertad, la inviolabilidad -
de la morada, el honor, la propiedad, la posesidn. ‘Se ha sos
tenido que no hay limite a los derechos defendibles, siempre

que el medio elegido para defender sea el racional."” (66)

"Se desprende de la nocidn legal, como elementos de la -
legitima defensa, los siguientes: a) La existencia de una -~
agresidn; b) Un peligro de dafio, derivado de ésta y, c¢) Una -
defensa, rechazo a la agresidén o contraataque para repeler---

la.” (67)

"Para que pueda existir la legitima defensa privada, es
preciso la conjuncidén de los siguientes elementos: Una agre-
sién, un peligro de dafio derivado de ella y una defensa o ac-
cidn de repeler dicha agresién. Cada uno de estos tres ele--
mentos estd condicionado por diferentes requisitos que los ca

lifican sefialadamente en la Ley." (68)

"El Cddigo vigente requiere la presencia de requisitos -
positivos y negativos para la existencia de la legitima defen
sa, como se desprende del contenido de la Fracec. IITI, del Art
15, lo que ha dado lugar a constantes criticas que influyeron

al redactarse los-proyectos del C&digo Penal de 1949, 1958 y

(66) Diccionario Juridico Mexicano. 0b. Cit. p. 48.
(67) Pavdn Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. p. 304.
(68) cCarrancd y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 515.
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de) Cédigo tipo para la Repiblica Mexicana (1963}, pues indu-
dablemente, asienta Jiménez de Asda que, a vuelta de requisi-
tos positivos y negativos, el intérprete hallard a menudo di-
ficultades que con una definicidén correcta, podrian orillar--

se." (69)

Requisitos positivos., Los requisitos de cardcter positi
vos, que exige la Fracc. III, son: a) Una agresidn; b) Ac--—-
tual; c¢) Violenta; d) Sin derecho y; e) De la cual resulte un

peligro inminente.

Requisitos negativos. Los requisitos negativos, son: -
a) Provocacidn suficiente. La Ley impide que el agredido =~
provocador de la agresidn, se acoja a la legitima defensa -
cuando la provocacidn haya sido causa inmediata y suficiente
para la agresién {Art. 15, Fracc. III, Circunstancia Segunda,

modificada por reformas de 1985).

"La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, nos dice
que del Art. 15, Fracc. III, del Cédigo Penal del Distrito y -
Territorio Federales, podemos desprender como elementos de la
legitima defensa: a) Existencia de una agresidn; b) Un peli-
gro de dafio derivado de ésta y; c¢) La existencia de una defen
sa, proporcionada a la agresién. (Semanario Judicial de la Fe

deracidn, XIII, p. 102, Sexta Epoca, Segunda Parte)." (70}

(69) VPorte Petit Candaudap Celestino. Ob. Cit, p. 502.
(70) Porte Petit Candaudap Celestino. Ob. Cit. p. 503.
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“"Elementos integrantes de la legitima defensa, son escen
cialmente: Una agresidn, es decir, un acto material de acome
timiento a las perscnas o a las cosas; un acto injusto, sea -
éste material o moral, contra la vida; que sea actual, ésto -
es, que acontezca en el momento mismo y, acarree un dafio ili-
cito; ademds, que sea violento dentro de su naturaleza, ya -
sea, fisica o moral; que sea antijuridico, es dcir, sin dere-
cho y, que de todo ello resulte un peligro inminente, signifi
cando con ésto, lo préximo a suceder; por tanto, la agresidn,
debe recaer en la persona o en el honor de la misma o de un -

tercero." (71)

.{71) Anales de Jurisprudencia. Derecho Penal. Tomo IV. 1980 Direccién
; de Anales. de Jurisprudenciaz y Boletfn Judicial. p. 128.
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ELEMENTOS PERSONALES.

"El concepto de persona. El derecho objetivo no flota -
como una nube sobre la realidad social, sino gQue se concreta
en forma de derechos y deberes subjetivos, los cuales necesi-
tan, para existir, titulares. Estos centros de imputacidn de
derechos y deberes, para hablar con la acertada terminologia de
Kelsen, son personas. Este término se deriva del latin, don-
de, entre otras cosas, significa ‘'mdscara‘', Dicha etimologia
es interesante y demuestra que, desde su origen, el concepto
de persona, ha sido algo artificial, una creacidn de la culty
ra y no de la naturaleza. No interesan al derecho, sino sdlec
algunas caracteristicas relevantes para la situacidn juridica
del sujeto en cuestién: Que sea de tal nacionalidad, que ten
ga su domicilio en tal parte, que sea mayor de edad, etc. Es
tos datos forman juntos la ‘mdAscara'’ que, determinado actor,

lleva en el drama del derecho."” (72)

"Las personas s6lo interesan a los jurisconsultos en el
sentido de los derechos gue pueden tener y las obligaciones -
que les sean impuestas. En otra significacidén mds extensa, -
se entiende por persona a todo ser susceptible de derechos y

obligaciones.® (73)

Agente en la legitima defensa, puede ser todo aquél que

(72} Floris Margadant S. Guillermo. BDerecho Romano. Décima Edicién. -
Editorial Esfinge. México, 1981. p. ll5.

(73) Petit Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. Novena Edicidn.
Editorial Nacional. México, 1980. p. 75.
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se vea en la necesidad de defenderse a si mismo o a otro, con

tal que sea penalmente imputable.

El sujeto activo, es la persona que se defiende (agredi-

do), siempre que sea imputable.

Sujeto pasivo, es decir, el que sufre la reaccidn del --
ofendido, puede ser cualguiera, imputable o no y, por lo tan-
to, aungue se trate de una hipdtesis con un inimputable. En
ninguna ley, estd escrito que sea ilicito defenderse contra -
esas personas, como si a ellas estuviera reservado el derecho

de vida y muerte sobre los demds.

Sujeto pasivo "agredido". Es la persona que sufre la ac
cidn injusta y tiene derecho para repelerla y defenderla, pu-
diéndo ser un tercero el que ejercite ese derecho y, el Esta-

do estd obligado a proteger los interéses juridicos de éstos.

Sujeto activo "agresor”. Es la persona que realiza la -
accidén antijuridica y agredir injustamente a una persona -

(agredido), pierde todo derechoc ante el Estado.

"Por el mismo motivo, la legitima defensa puede ejercer-
se contra una multitud amotinada y amenazante, porgue su acti

tud es injusta, aungue no todos, individualmente, gquieran la
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agresién." (74)

"Sujetos. ' En lo que se refiere a los sujetos, tanto ac-
tivo como pasivo, no existe problema, puesto que, si los se~—
res humanos son los unicos que pueden ejercer el derecho, es
evidente que sdlo respecto a los mismos, pueden plantearse --—
los problemas sobre la responsabilidad y, por tanto, sobre su
exclusién. Tampoco puede realizarse la defensa legitima, si-
no contra los seres humanos, porque en la esencia de la exi--
mente estd el sacrificio de un derecho perteneciente al agre-

sor y, sélo pueden ser titulares de derechos humanos." (75)

"Ante la situacidn conflictiva de interéses juridicamen-
te protegidos que se resuelve al ejercitar el derecho a la de
fensa legitima, debe precisarse quiénes pueden tener la cali-
dad de sujetos interventores en el conflicto. El principio -
general, es que son sujetos los titulares de los bienes o in-
teréses en conflicto, debiéndo agregarse, en algunos casos, -

al que defiende interéses ajenos." (76)

"Sujeto activo en la legitima defensa, puede serlo toda
persona humana titular de bienes juridicamente protegidos. -
Al decir persona humana, se excluye a las personas morales o
juridicas pues, los posibles actos de defensa de éstas, tie--—

nen que ser realizados por personas fisicas, en cuyo caso, -

(74) Magiore Giuseppe, Ob. Cit. p. 407 y 408.
(75) Villalobos lgnacio. Ob. Cit. p. 393,
(76) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 258.
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tendria que estudiarse previamente la titularidad de los bie-
nes juridicamente protegidos que se ven amenazados por el ata
que ilegitimo y, en todo caso, ubicar el acto defensivo como

hecho en favor de interéses de un tercero. El concepto de -
persona humana, incluye también a los inimputables, es decir,
el enfermo mental o el menor, pueden ser sujetos activos en -

el acto defensivo.

En el caso de la defensa legitima, sujeto pasivo puede -
serlo cualguier ser humano. La capacidad penal del agresor -~
es irrelevante; basta que con motive de la actividad de un -
ser humano, resulte un ataque ilegitimo para interéses prote-
gidos para que pueda repelerse ese ataque, en actos de defen-

sa legitima." (77)

"Sujetos. El nimero de sujetos, es diverso, segin se tra
te:

a) Legitima defensa propia.

b) Legitima defensa a favor de terceros y,

e) Defensa en caso de auto-agresidn.

En el primer caso, son cuando menos dos sujetos: El in-
justo agresor y -el que se defiende legitimamente.
En el segundo caso, existen al menos tres sujetos: El -

injusto agresor, el injustamente agredido y, el que intervie-

(77) vela Trevifio Sergioc. Ob, Cit. p. 258 y 259.
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ne a favor de este dltimo.
En el tercer caso, son por lo menos dos sujetos: El au-

to-agredido y., el que interviene a su favor.” (78)

"En el Cédigo vigente, se enumeran entre las circunstan-
cias eximentes, tres clases de defensa: La propia, la de los
parientes y, la del extrafio.

a) Respecto de la propia, declara el Cédigo (Art. 8, -
cuarta circunstancia), que estd exento de responsabilidad.

El que obra en defensa de su persona o derechos, siempre que
concurran las circunstancias siguientes: 1) Agresién ilegiti-
ma; 2) Necesidad raciocnal del medio empleado para impedirla o
repelerla; 3) Falta de provocacidén suficiente por parte del -
que se defiende." (7%) Reformado en el afio de 1985.

b) "El Cédigo, permite también, la defemsa de los pa---
rientes, declarando exento de responsabilidad (Art. 8, gquinta
circunstancia), al que obra en defensa de la persona o dere--—
cho de su cényuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos
legitimos, naturales o adoptivos, de sus afines en los mismos
grados y de sus consanguineos, hasta el cuarte grado civil, -
siempre gue concurran la primera y segunda circunstancia, pre
escritas en el nimero anterior y, de la que en caso de haber
precedido provocacién por parte del acometido, no hubiere te-
nido participacidn en ella, el defensor." (80)

c) "El tercer caso de defensa legitima, es la del extra

{78) Porte Petit C. Celestino. Ob, Cit. p. 501 y 502,

(79) Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Parte General Conforme al C6di
go Penal, Texto Refundido de 1944. Novena Edicién. Editorial Nacio-
nal. México, (976. p. 322.

(80) TIdem. p. 330.
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fio. El Cédigo declara exento de responsabilidad {Art. 8, sex
ta circunstancia), al que obra en defensa de la persona o de
los derechos de un extrafio, siempre que concurran la primera
y seqgunda circunstancias, preescritas en el numero cuarta cir
cunstancia y, en la que el defensor no sea impulsado por ven-
ganza, resentimiento u otro motivo ilegitimo. La Ley, en es-
te caso, exige que el defensor no sea impelido a la defensa -
por motiveo ilegitimo, por motivos de indole reprobable, sino

por motivos desinteresados." (81}

"El C6digo Penal de Espafia, no sdlo admite la legitima -
defensa propia, sino la de un pariente y la de un extraiio.
Asi, se mantiene en los Cddigos Hispanocamericanos, aungue a -
veces se haya simplificado 1la redaccién y se hayan tratado -
juntamente, como defensa de un tercero, la de extrafios y pa--
rientes. En modo alguno, se justifica que el Cédigo Venezola
no, haya omitido la defensa de terceros, la mids bella de to--

das, segdn dice Alimena." (82)

(81) Cuello Calén Eugenio. Ob. Cit. p. 331.
(82) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 293,
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ELEMENTOS FORMALES.

Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad.

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsa
bilidad penal:

I...

II...

ITI. Obrar, el acusado, en defensa de su perscona, de su
honor o de sus bienes o de la persona, honor o bienes de otro
repeliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho y, de -~
la cual resulte un peligro inminente, a no ser que se pruebe
que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

la. Que el agredido provocd la agresidn, dando causa in
mediata y suficiente para ella.

2a. Que previd la agresidén y pudo fdcilmente evitarla -

. por otros medios legales.

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado -
en la defensa.

4a, Que el dafio que iba a causar el agresor, era fdcil-
mente reparable por medios legales o era notoriamente de poca

importancia, comparado con el que causd la defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la legitima
defensa, salvo prueba en contrario, respecto de agquél que cau

se un daflo a quién, a través de la violencia, del escalamien-
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to o por cualquier otro medio, trate de penetrar sin derecho
a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de -
cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al -
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos, respecto =
de los gue tenga la misma obligacidn, o bien, lo encuentre en
algunc de aquellos lugares en circunstancias tales que reve--

len la posibilidad de una agresién

Cédigo Penal para el Distrito Federal, Cuadragésima Primera -—

Edicién, Editorial Porrda, S.A., México, 1985, p.p. 11 y 12,

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsa
' bilidad penal:

III. Repeler el acusado una agresién real, actual o in-
minente y sin derecho, en defensa de bhienes juridicos propios
o ajenos, siempre gque exista necesidad racional de la defensa
empleada y no medie provocacidn suficiente e inmediata por -

parte del agredido o de la perscna a quién se defiende.

Se presumird que concurren los requisitos de la legitima
defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cau
se un dafio a quien, a través de la violencia, del escalamiento
o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a
su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de =--

cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al -
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sitio ddnde se encuentren bienes propios o ajenos, respecto -
de los que tenga la misma obligacidn, o bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales gque reve--

len la posibilidad de una agresién.

Cddigo Penal para el Distrito Federal, Cuadragésima Segunda -

Edicién, Editorial Porrda, México, 1986, p.p. 11 y 12,

Cémo se observa en la transcripcidén del Art. 15, Fracc.
I1I, del Coédigo Penal, tanto en el afio de 1985 como después -
de la reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn
de fecha 23 de diciembre del mismo afio, los elementos forma--—
les que integran a la legitima defensa, son: La agresién, -
que debe ser tal, provenir de actos humanos y, ademds, ilegi-

tima, presente o de inminencia.

"Cabrd la defensa contra toda agresidn y, es susceptible
de agresidn el que es capaz de realizar actos. El loco tiene
voluntad y motivacién, aunque sean anormales, por eso, su ac—
to es agresivo y nos constituye en defensores ilegitimos cuan

do le repelemos.” {83)

Se requiere en primer término que exista agresidn. Por
agresidn, expresa Mezger, se entiende la conducta de un ser -

viviente que amenaza lesionar interéses juridicamente protegi

(83) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 293 y 294,
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dos, ‘o bien, toda amenaza de lesidn inminente de interéses Jju

ridicamente protegidos (Antdén Oneca, Madrid).

“En consecuencia, por agresién debemos entender, la con-
ducta con la cual el agente lesiona o pone en peligro un bien

juridicamente tutelado." (84)

Constituye agresidn todo acto que lesiona o expone al pe

ligro un bien juridicamente protegido de otro." (85)

"Agresién es todo heche de poner en peligro, por medio -
de un acto positivo, una situacidn existente, juridicamente -
protegida (Liszt). La agresidén, no sélo puede ser material,
exteriorizada por medio de la fuerza fisica, también puede -
ser moral, pues puede consistir en amenazas, ofensas al honor
etc. Tal se desprende de los interdses que ampara la exclu--

yente en nuestro derecho." (86)

La agresidén es un concepto que puede ser motivo de una -

doble definicidn, seglin se refiera al agresor o al agredido.

"En el primer caso, la agresidn se define como la conduc
ta que pone en peligro o lesiona un interés juridicamente pro
tegido, que se integra con los siguientes elementos:

a) Conducta. Por conducta se entiende, la manifesta---

(84) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 503 y 504.
(85) Diccionario Jurfdico Mexicano. Ob. Cit. p. 48 y 50.
(86) Carrancd y Trujillo Rail. 0Ob. €it. p. 518.
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cidn externa de la voluntad. Esto significa que sélo podrédn
ser sujetos activos (agresores) en la agresién, los seres ca-
paces de manifestar su voluntad, con lo gue excluyen aquellos
acontecimientos en los cuales, un bien juridicamente protegi-
do, es lesionado o puesto en peligro con motivo de ataques de
seres irracionales.

b} Existencia de un bien juridicamente tutelado. Para
que la conducta pueda llegar a constituir una agresidn, se re
quiere un interés hacia el cual va encaminado lesivamente esa
conducta; no cualquier interés es susceptible de defensa con-
tra una conducta agresiva, sino sdlo el que se encuentra juri
dicamente protegido.

c) Desproteccién al bien juridicamente protegido, como
consecuencia de la conducta especifica. En el concepto de -
agresidn, se utilizaron las dos formas relevantes para el de-—
_recho en lo relativo al ataque, es decir, puesta en peligro y
lesidén del bien tutelado. Ambas formas se sintetizaron en el
concepto de desproteccidn, que en este caso, significa la ce-
sacidén transitoria de la sequridad e integridad que el Dere--
cho brinda a los bienes gque ha elevado a la jerarquia de inte

réses juridicos." (87}

En el segundo caso de los mencionados, ésto es, en lo re
ferente al agredido, la agresidn debe entenderse conceptual--

mente como la invacidn a un estado de derecho preexistente -

(87) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 261 y 262.
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que ha constituido un derecho subjetivo a faver de alguien.

"La naturaleza misma de la defensa legitima {ejercicio -
de un derecho), es el sostén de la definicién proporcionada.
En efecto, para que la defensa legitima pueda existir, es me-
nester la titularidad de un derecho que pueda ejercitarse.

El ejercicio de este derechec defensivo, resulta de la inva---
sidén que sufre el derecho propio o ajeno que se ve desprotegi
do por una conducta que lo lesiona o pone en peligro. En es-
tas condiciones, el titular del derecho desprotegido, lo es -
también del derecho a defenderlo, de alli que pueda repeler -
el acto agresivo. No es indispensable que el acto defensivo

lo realice el titular del bien agredido, sino que pueda hacer
lo cualquiera que, en ese momento, pueda considerarse igual--
mente facultado para defender interéses injustamente agredi--
dos. Por esto udltimo, se habla de la constitucién de un dere

cho subjetivo a favor de alguien.” (88)

"La condicidn primaria de la legitima defensa, es una =~
agresion. Se entiende por ella, la embestida, el ataque, la
actividad injusta, materjal o moral gque amenaza, pone en peli
gro o compromete interéses juridicamente protegidos {vida, in
tegridad corporal, libertad personal, libertad sexunal, reputa

cidn, bienes patrimoniales, etc.)." (89}

(88) vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 263 y 264.
(89) Conzdlez de la Vega Francisco. El Cédigo Penal Comentado. Editorial
Porrda, Octava Edicidn. México, 1987. p. Bl.
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"No es indispensable para la existencia de la agresidn,
que el agresor llegue hasta el momento de efectuar el primer
disparo, sino que debe considerarse que existe una positiva -
agresidén cuando, sin provocacién por parte del agredido y, -
sin que exista antecedente de enemistad, el agresor hecha ma-
no a su revdlver con el fin de disparar, pues en tal caso, la
vida del agredido se encuentra en inminente peligro. (8.J., -

Tomo LVII, pdg. 622)." (90)

"Para los efectos justificativos de la exculpante de le-
gitima defensa, se entiende el movimiento corporal que amena-
za lesionar o lesiona interéses juridicamente protegidos y -
que hace necesaria la objetividad de la violencia por parte -
de quien la rechaza. (S8.C., Jurisp. Def. 6a. Epoca, Segunda

Parte, Ndim. 160)." (91)

"La legitima defensa, concepto de agresién. Para los --
efectos justificativos de la exculpante de legitima defensa,
por agresidén se entiende el movimiento corporal del atacante
que amenaza o lesiona interéses juridicamente protegidos y -
que hace necesaria la objetividad de la violencia por parte -

de quien la rechaza." (92}

Agresidén., Es el acto gue realiza el agresor (fisico o -

moral), siendo injusto o contrario a derecho con la finalidad

(50) Carrancd y Trujillo RaGl. Cédigo Penal Anotado. Editorial Porria.
Décimotercera Edicidn. México, 1987. p. 99,

{91) 0b, cit. p. 101.

(92)  Jurisprudencia: Suprema Corte de Justicia, Procuraduria General de
la Repiblica. Primera Sala. 1917-1984. p. 13,
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de lesionar o poner en peligro un bien tutelado por la Ley.

Otro de los'elementos formales que integran la legitima

defensa, es el actual.

La agresidn ha de ser actual, No cabe defensa contra -
ataques pasados, porque nuestra reacciédn seria vengativa y no
precautoria. Sin embargo, la defensa no sd8lo puede ejercerse
contra la agresidén actual, sino gque también es posible contra

una agresidén inminente,

"El texto del Cédigo Espafiol, como el de la mayor parte
de los hispancamericanos, permiten la defensa contra la agre-
sién inminente. Las propias leyes hablan de impedirla o repe
lerla. Repelemos lo actual, pero impedimos lo inminente. He
aqui, por qué no cabe duda alguna que, incluso conforme a la
interpretacidén literal de la Ley, es posible defenderse con--

tra la agresidn inminente." (93)

Peligro actual, significa peligro presente o inminente -
de una ofensa, Como ya vimos, peligro es toda situacidn de -
hecho que trae consigo la probabilidad de un resultadeo nocive
la virtualidad de un suceso dafiino. Esta virtualidad se mide
siempre en sentido concreto, es decir, el peligro debe ser -

concreto, real y efectivo; no abstracto ni eventual.

(93) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit., p. 294.
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"El peligro, pues, no debe ser ni pasade ni futuro, sino

actual." (94)

"La exigencia de ser actual la agresidn, excluye dos mo-
mentos: EL pasado y el futuro. Por consiguiente, no podrd -
haber legitima defensa contra una agresién acabada o termina-
da, o bien, que sélo amenaza en lo porvenir y, si el peligro
subsiste, indudablemente sigue existiende la actualidad de la

agresidén." (95)

"La agresidn debe ser actual, es decir, consistente en -
un atagque gque ha comenzado o inminente, ésto es, de uno que -
pueda desencadenarse en cualquier momentc. Asi sea actual o
inminente, la agresion ilegitima debe crear una real situa---

cién de necesidad para el bien juridicc amagado." (96)

La agresidn causal de la defensa, ha de ser calificada.
El primer regquisito de ella, lo integra su actualidad. En -
nuestro derecho se expresa como agresidn actual (Art. 15, -
Fracc. 111, parraf. 1, Cddigo Penal para el Distrito Federal,

México).

"por actual debe entenderse lo presente, es decir, lo -
que existe en el tiempo del gue se habla. Si la agresidn es
futura, permite preparar la defensa, acudiéndo a vias de auto
(94) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 294.

(95) Porce Petiv €. Celestinmo, Ob. Cit. p. 506,
(96) Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. p. 48 y 50.
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ridad o evitar, por cualquier otro medio, la consumacidn de -
la misma agresidén, por lo que desaparece virtualmente la nece
sidad del contraataque; si ha pasado, la reaccidén es de ven~~-
ganza y no de defensa. Agresidn y defensa, han de ser inme--

diatamente sucesivas." (37)

"Segilin nuestra Ley, la agresidén ha de ser actual, es de-
cir, de presente, de lo contrario no se integra la justifican
te; si la agresidn ya se consumd, no existird la defensa legi
tima, sino una venganza privada reprcbada por la Constitucidn
al establecer que ninguna persona podrd hacerse justicia por
si misma ni ejercer violentamente para reclamar su derecho -~

(Art. 17 de la Constitucidn Politica Mexicana)." (98)

"Actualidad. Se sabe que la esencia de la misma defensa
legitima, proviene del reconocimiento del Estado, de no poder
preservar y proteger, siempre y en todas las circunstancias,
los interéses juridicamente tutelados, de lo gue resulta la =~
desproteccidn juridicamente tutelada. La actualidad de un -~
atague a los interéses juridicos, es la resultante temporal -
de la agresidn, gue dura o persiste todo el tiempo que la deg

proteccidn afecta a los bienes Jjuridices.” (99}

"Ser actual, es decir, contempordneo del acto de defensa

que nou represente una eventualidad mds o menos lejana, sino -

(97) cCarrancd y Trujillo Radl. o0Ob. Cit. p. 524 y 525.
(98) cCastellanos Tena Fernando. ©Ob. Cit. p. 192,
(99) vela Treviiio Sergio. O0b. Cit. p. 265 y 266.
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que por estar aconteciendo en el momento, puede acarrear pron

tamente un dafio ilicito." (100)

Legitima Defensa. El ataque es actual cuando reviste ca
racteres de inminencia o dura todavia, de tal suerte que lo -
que importa para los efectos del derecho penal, es la amenaza
creada por aquél y, no la actualidad de la lesidn que sufre -
quien se defiende, o en otros términos, lo que caracteriza a
la legitima defensa, es que el rechazo de la agresidén se rea-
lice mientras ésta persiste, ésto es, en tanto gue pone en pe
ligro la integridad corporal o la vida de quien se defiende y
auin la de un tercero. (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXII,
pdg. 70. A.D. 6353/59, Ezequiel Ramirez Herndndez, Unanimidad

de cuatro votos).

"El atague es actual cuando reviste caracteristicas de -
inminencia o dure todavia, pero no cuando s6lo se dibuja en -
el futuro o cuando ya ha terminado. Lo que importa, por lo -
tanto, es la actualidad del ataque, ésto es, la amenaza crea-
da por é1, no en cambio la actualidad de la lesidén. EL ataca

'do no necesita esperar que el atacante le haya causado ya una
lesidén. (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXVII, pdg. 60 A.D.

7117/58, Antonio Cuellar Perales, Unanimidad de S5 votos) "(101)

"Jurisprudencia. Es preciso no confundir la defensa le-

{100) Gonzdlez dc la Vega Franclsco. C&d. Penal. p. 81.

(101) Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacidén. Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los fallos pronuncia
dos en los affos 1917-1965. Primera Sala. lmpremta Murgufa. México,
1965. p. 1326.



83

gitima de las agresiones actuales con la venganza de las ya -
consumadas; en la excluyente, verdadera excusa legal, no se -
comprende la defensa posterior a la agresidn, que seria ven--
ganza, ni tampoco se concibe la defensa anterior al riesgo -
(A.J., T. IV, pag. 223)., Para que exista la legitima defensa
se requiere de la actualidad de la agresidn, evidencia de un

peligro real y, gque cualquier accidén del que se defiende, se

ejercite contempordneamente a aquélla y no gue represente una
simple eventualidad; es precisc que haya habide un peligro -
tan inminente que, de no proveerse a la defensa, se hubiera -

realizado el dafio (5.J3., Tomo LXVIII, pdg. 691)." (102)

"Para que la legitima defensa se configure, se necesita
que la accidén repulsiva del agente, se ejercite contempordnea
mente a la agresidn actual y al peligro inminente que la moti

ven. (S.C., Jurisprud. Def,, Sexta Parte, Ném. 163)." (103}

"La agresidén fue actual, porque el indiciado la repelid -
en el momento de estarse verificando. Al respectoc, nuestro -
médximo Tribunal, ha expresado que 'para que exista la legiti-
ma defensa, se requiere que haya una agresidén y que désta sea
actual, es decir, que sea repelida en el momento mismo en que
se produce y, que la conducta opuesta del sujeto del delito,
justifique la Jjuridicidad del acto por la actualidad de la

agresién...' (Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo CIV,

(i02) Carrancd y Trujille Radl. C&d. Fenal Anotado. Ob. Cit. p. 10O,
(103) Idem. p. 1OL.
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pag. 1499)." (104}

La actualidad de la agresidén para que se considere como
tal, debe ser repelida por el ofendidoc o por una tercera per-
sona, en el momento mismo que se realice la agresidn, debido
a que la accidn antijuridica, no puede ser ni pasada ni futu-
ra, ya gque en ese momento nec se tiene la posibilidad de soli-
citar la proteccidén de la autoridad para que no se realice la

agresién.

Uno mds de los requisitos de la legitima defensa, es que

debe ser violenta.

Violencia. Sobre este particular, existen dos criterios
a) No es esencia de la agresidn y,

b) La agresidén debe ser violenta.

Al referirse a la legislacidn italiana, Antolisei, expre
sa que en cuanto a las modalidades de la agresién, no se re-—-—
quiere la violencia, porque el CAdigo habla sélo de ofensa y,
continta: 'La legitima defensa, por consiguiente, se admite -
alin frente al peligro de empleo de medios no violentos (por -
ejemplo , de un.narcético) y frente a una actividad pasiva, -
como en el casc del individuo que poniéndose delante de la -~

puerta de mi habitacidn, trata de impedirme la entrada. No -

(104} Carrancd y Trujille Raiil. Céd. Penal Anotado, Ob. Cit. p. 103.
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es necesaric gue la amenaza se haya'codcretadd-en:la‘tentqti~7

va de un delite'. Bettiol, comparte el mi;moucriterio'al sog -

tener que no siempre la agresidn se manifiesta en Forma de: =

violencia.

Abarca, Carrancd y Trujillo, Jiménez Huerta y dei,,éps::

tienen, entre otros, que la violencia es esencia’de-la agre=-

sidn.

"Pensamos que siendo la agresidn una conducta doen-la’ S+
cual el agente pone en peligro un bien juridicamente protegi-
do, no hay razdn alguna para que se exija gque dicha agresidn

sea violenta." {(105)

"La misma agresidn, ha de ser, ademds, violenta, En --
_nuestro derecho se expresa: Una agresidn...violenta (Art.l5,
Pracc.Ii1, parraf. 1, €é6d. Penal). Es violenta lo que desa-~
rrolla fuerza, impetu. La agresidn impetuosa es la mds ade--
cuada para representar un peligro inminente de lesidén. Pro-~
piamente, la idea de agresidn o atagque y la de violencia: pe-~
ro nuestro legislador prefirid ser redundante a fin de carac~

terizar mds completamente el impetu lesivo." (106)

"Como el supuesto bdsico es la existencia de upa agre---

sién violenta, la‘violencia puede también ser empleada si fug

{1D5) Porte Petir C. Celestine. Ob. Cit. p. 507.
{106) cCarrancd y Trujillo Rasdl. Ob. Cit. p. 525.
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ra necesario y en grado en que lo sea, hasta producir la muer

te del atacante, si ello llega a ser preciso." (107}

“La agresidn, ademds de actual, debe ser violenta, o sea

que implique fuerza, impetu.™ (108)

violencia. El ataque o agresidén, para motivar una repul

sa legitima, debe ser violento, ademds de actual.

Este calificativo del ataque gque contiene la Ley positi-
va mexicana, ha sido duramente criticado; empero se da como -
justificacidn del considerade redundante calificativo, gque se
ha establecido para mayor claridad. El argumento es bueno, -
ya que al Cédigo Penal, lo interpretan los doctos. $in embar
go, se aplica a todos los sujetos; este orden de ideas y todo
aquéllo que sirva para conocer mejor la verdadera voluntad -
del legislador, aunque parezca redundante, puede considerarse

Geil.

"El conceﬁto de violencia lleva implicito el del ejerci-
cio material de la fuerza, que es loc que ha pretendido desta-
car el legislador mexicano; esto significa la imposibilidad -
de aceptar agresiones omisivas como antes se apunté. La vie-
lencia es caracteristica del ataque y debe entenderse como el

empleo o uso de medios provenientes del impetu agresivo; pue-

(107) Villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 401.
(108) Castellanos Tena Fernando. O0b. Cit. p. 192,
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de haber violencia derivada de comportamiento o de los medios
utilizados por el agresor para realizar el ataque, como seria

el caso de las armas O instrumentos lesivos.™ (109)

*Ser violenta, o sea, impetuosa, atacante, Esta violen-
cia por su naturaleza, puede ser: Fisica (fuerza material en
el cuerpo de las personas © cosas, objeto de la agresidn) o -~
moral (amagos, amenazas a las personas de un mal presente e -

inmediato, capaz de intimidar).® (110}

Agresién violenta, es la accidn contraria a derecho, en
la cual, el agresor tiene el firme propdésito de lesionar al -
ofendido sin limite alguno al ejercer el ilicito y, esta vio-
lencia puede ser aplicada en la fuerza humana, o bien, por -

los mecanismos utilizados por el sujeto activo,

"Toda agresiodn contiene subsumida la idea de violencia,
de fuerza contra derecho: pero al subrayar esta nota, la f£ér-
mula legal, estd exigiendo la existencia de vis, fuerza fisi-
ca y, excluye la coaccién o fuerza moral como constitutiva dé
las agresiones rechazables, justificadamente; se requiere, -
por tanto, el impetu lesivo, la actividad fisica del agresor."

(111).

“La agresidn fue violenta y sin derecho,toda vez que el

(109) vela Trevific Sergio. Ob, Cit. p. 267 y 268.
(110) Gonzdlez de la Vega Francisco. Céd. Penal. p. 8l.
(111) carrancd y Trujillo Radl. Céd. Penal Anotado. p. 10L.
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ataque, del hoy occiso, fue de hecho para lesionar un bien ju-
ridicamente tutelado y, ademias el sujeto activo no tenia dere-
cho alguno para asumir esa actitud y, al efecto, el Supremo -~
Tribunal, ha dicho que 'la agresidn debe ser violenta y antiju
ridica, es decir, que la accidn debe dirigirse a rechazar ata-
ques impetuosos o ilicitos, sin derecho; debe constituir un pe
ligro inminente, en tal forma que sea factible que el dafio se

realice si no se provee a la defensa'. (Semanario Judicial de

la Federacidén. Tomo LXII, pdg. 917)." {112}

"La agresidn debe ser sin derecho: La exigencia primera
de la legitima defensa es que se trate de agresién ilegitima -
por parte del gue resulta ofendido por el hecho. Es frecuente
que los comentaristas consideren la calificacidén de ilegitima
puesta a la agresidén por la Ley, totalmente superflua. Noso--
tros, no opinamos asi. Hay ocasiocnes en que el acto reviste -
aspectos anteriores de agresién y, sin embargo, la conducta es
legitima. Bastard para justificar aquel calificativo, que se
piense que no hay defensa contra la legitima defensa. El gue
repele una agresidn, agrediendo a su vez, no podrd, en retor--

sidn, provocar la defensa del primer agresor." (113}

La ofensa injusta es otro requisito. No todo peligro --

justifica la reaccidn, sino tdnicamente el peligro de una ofen-

(112) Carrancd y Trujillo Radl, Céd. Pemal Anotado. p. 10L.
(113) Jiménez de Asva Luis. Ob. Cit. p. 29 y 295.
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sa injusta.

Ofensa es cualquier ataque al patrimonio Jjuridico de -
una persona. No es necesario que ésta sea grave pues, lo gue
hace legitima la reaccidn no es la gravedad, sino la injusti-
cia de la ofensa, pero conservando siempre (entenddmoslo -

bien) el equilibrio entre la ofensa y la defensa.

Injusta es la ofensa hecha "sine iure” (sin derecho).
Sin embargo, el concepto de injusticia no coincide con el de
criminosidad; la agresidn no debe constituir, necesariamente,
un ilicito penal, sino que puede constituir también un ilici-

to civil,

"Ademds, la injusticia debe ser objetiva, efectiva; no -
putativa, por el principio de que 'ignorantia legis non excu-

sat' {la ignorancia de la ley, no excusa)." (114)

“Para que la defensa privada pueda estar legitimada, es
indispensable gue la agresidn sea antijuridica cuando contra-
dice las normas objetivas de valoracidén (Mezger), de donde -
hay accidn antijuridica, asi se trate de un inimputable, de -
un enfermo mental, de un nifio. Si la agresidn es justa, la -
reaccidn defensiva no puede estar legitimada, de aqui que pro

ceda contra la autoridad cuando obra legitimamente (Garraud -

e —

(114) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 409.
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Garcon, Chauveau y Hélie); no obstante, también contra las -~
autoridades, admiten la legitimidad de la defensa algunos tra
tadistas alemanes (Meyer), criterio que nos parece aceptable,
s6lo cuando la autoridad se extralimita en sus funciones regu
ladas, es decir, cuando ya no obra propiamente como autori---

dad." (l15)

"sélo se considera como injusta la agresidén, cuando ha -
sido provocada en tal forma que justifique la violencia que -
contiene. En nuestro derecho se requiere que tal provocacién
sea bastante y contempordnea, también de la agresién, dando -
causa inmediata y suficiente para ella. Seria aventurado sos
tener que, en este caso, la agresidn careceria de antijuridici
dad; es también antijuridica y sin derecho, pero no basta le-
gitimar la defensa privada y, por elloc, puede dar lugar a in-
criminacidén; si bien, la autoridad jurisdiccional, deberd te-
ner en cuenta la agresién misma, sufrida por el provocador."

{116)

"La agresién debe ser antijuridica (sin derecho, dice el
Cédigo Penal Mexicano), es decir, contravenir las normas del
derecho. Ello no significa que deba ser punible ni que deba
corresponder a una accidén descrita por la LeQ penal, Tampoco
se requiere que sea dolosa y, ni sigquiera, que sea impruden--

te. Puede la agresién ilegitima, haberse generado incluso en

(115) cCarrancd y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 525.
(116) 1dem. p. 526.
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un error y, hasta provenir de personas inimputables y de guieg

nes obran inculpablemente." (117)

“No basta una agresidén actual y violenta, sino también -
que sea injusta, sin derecho; ésto es, antijuridica, contra--
ria a las normas objetivas dictadas por el Estado. Si la ---
agresién es justa, la reaccidén defensiva no puede quedar le--
galmente amparada, por ello, no opera la justificante contra
actos de autoridad, a menos que la reaccidén sea contra el abu
so, el cual, por constituir un delito, da lugar a la defensa

legitima." {(118)

En la legitima defensa, para que la accién sea considera
da antijuridica, la accidén que realice el agresor, debe ser -
contraria al derecho, es decir, gue se encuentre tipificada -

en la Legislacidn.

Sin derecho. La tercera caracteristica del ataque, de -
acuerdo con la Ley Mexicana, la constituye el hecho de que se

realice sin derecho.

"La defensa legitima encuentra su verdadero apoyo en lo
ilegitimo del ataque que se repele. Precisamente, esa concep
tuacién de ilegitimidad del ataque, ubica la preponderancia -

de los interéses juridicamente protegidos, estableciendo el -

(117) Diccionario Juridico Mexicamo. Ob. Cit. p. 48 y 50.
(118) cCastellanos Tena Ferndndo. Ob. Cit. p. 192.
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valor superior del que se encuentra en el campo de lo justo o
legitimo sobre el inferior de quien estd en el de lo injusto

o ilegitimo.® {119)

Ser sin derecho, antijuridica, ilicita, violadora de las
normas objetivas del derecho;si la agresidén es justa, por -
ejemplo, realizada por una autoridad que obra legitimamente, -
la reaccién defensista no puede quedar amparada por la impuni
dad. Siendo elemento (sin derccho) de tono negativo, no pue-
de ser probado directamente y, se llega a establecer por un -

razonamiento de exclusién."” (120)

Una de las caracteristicas de la legitima defensa, es =--
que la agresidn sea sin derecho, es decir, que la persona que
agrede, lo haga violando los preceptos de derecho, por lo tan
to, la agresidn es considerada injusta y, por ende, al repe--
ler la accidn, el agredido, actia con derecho, siendo justa -

su defensa.

"Porque la agresidn es sin derecho e injusta, el rechazo
es con derecho y justo. El agredido actda justificadamente -
en afirmacidén del derecho, en su derecho. La legitima defen-
sa es, asi, causa de justificacidn en su rechazo (por ejem---
plo, el caso del que va a ser ajusticiado por él pelotén de -

ejecucidn de la pena de muerte por sentencia judicial).

(119) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 268.
{120) Gonzdlez de la Vega Francisco. Céd. Penal. p. 81.
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Jurisprudencia. Contra los actos de las autoridades, ca
be el derecho de resistencia cuando se funda en la legitima -
defensa, siempre y cuando esa resistencia sea proporcionada -
al exceso del agente de la autoridad y no pase mds alld de lo
indispensable para contener la agresién arbitraria (A.J., To-

mo II, pig. 469)." (121)

Los tribunales han establecido que, es de explorado dere
cho el que, para gue quede debidamente comprobado el ejerci--
cio del derecho de legitima defensa, se requiere gue el acusa
do, al obrar, lo haya hecho colocado en determinadas circuns-
tancias. Una de ellas es la agresidén de que fue objeto y lo
impulsd a obrar. Esta agresidn debe ser injusta, pues de --—
otra manera, el derecho, al rechazarla. no existiria y, agre-
sidén injusta o ilegitima es aquella contraria al derecho, es

_decir, que el que acomete o ataca, no tenga ningun fundamento
juridico para ello (Anales de Jurisprudencia, Tomo XVI, pdg.

370}.

Para que guede debidamente probado el ejercicio del dere
ch§ de legitima defensa, se requiere que el acusado, al obrar,
lo haya hecho colocado en determinadas circunstancias, que --
asi, la agresidn de gue fue objeto y lo impulsd a obrar, sea
injusta, pues de otra manera, el derecho de rechazarla no --

existiria. (Semanario Judicial de la Federacidn LXXXIX, pdg.

(121) Carrancd y Trujillo Rail. Céd. Penal Anotado. p. 102.
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2200),

"La agresidn, debe ser violenta y antijuridica, o sea, -
que la acecidn debe dirigirse a rechazar ataques impetuosos o
ilicitos, sin derecho. Debe constituir un peligro inminen--
te, en tal forma que sea factible que el dafio se realice si -
no se promueve a la defensa. (Semanarioc Judicial de la Federa

cién, Tomo LXIII, pdg. 917)." (122)

"Asimismo, la agresidn calificada debe integrar un peli-
gro inmediato préximo de dafio. Asi, se expresa en nuestro de
recho que de ella resulte un peligro inminente {Art. 15, -
Fracc. III, parrafo I, Cddigo Penal Mexicano). Es inminente
lo que estd para suceder prontamente, a virtud de la agresidn
actual. EI1 dafic con que se amenace estd, a su vez, califica-
do en nuestro derecho que, no ha de ser facilmente reparable
después por medios legales o notoriamente, de poca importan--
cia, comparado con el que causdé la defensa. Se trata de una
circunstancia objetiva; si estas condiciones no se llenaren,
la defensa serd excesiva, por innecesaria o por desproporcio

nada." (123)

“Segln nuestro texto legal, de la agresidn debe resul--
tar un peligro inminente. En realidad el dafio es el inminepn

te, pues el peligro para los bienes juridicos se actualiza -

(122) Porte Petit €. Celestino. Ob. Cit. p. 509.
(123) carrancd y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 526.
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con la agresidn misma. Ya se ha dicho que el peligro es la -
posibilidad de dafio. Por inminente se entiende lo prdéximo, =

lo muy cercano, lo inmediato." (124)

Para la legitimacidn del acto defensivo, no es suficien-
te que la agresidn se produzca y que tenga las caracteristi--
cas ya dichas, sino que se requiere también que de ella pueda
resultar o resulte una consecuencia expresamente seflalada por
la Ley, que consiste en el peligro inminente de lesidn o dafio

a los bienes juridicamente tutelados.

"La inminencia del dafio que pueda causar la agresidn al
interés juridicamente protegido. En este caso, la mejof con-
ceptuacidén es la que gramaticalmente esclarece al verdadero -
contenido de la palabra: 'Que amenaza © estd para suceder -
prontamente'. Asi, serd peligro inminente el que objetivamen
te revele la probabilidad de un dafio a un bien tutelado pér -

el derecheo a ocurrir prontamente." (125)

De la inminencia de que habla el Art. 15, Fracc. I1II, se
considera que es inminente la accidn gue trata de lesionar -
los bienes juridicos tutelados del agredido y, por esta razdn,
el agredido tiene el derecho a defenderse, ya que no tiene -~
que esperar a éue se realice el hecho contrario a derecho pa-

ra que éste se defienda.

(124) Castellanos Tena Ferndndo. Ob. Cit. p. 192.
(125) Vela Trevifio Sergio., Ob. Cit. p. 271 y 272.
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*Que de ella resulte un peligro inminente; el peligro es
la posibilidad de dafio o mal; la inminencia, ha de ser 'de -

presente', es decir, préximo, inmediato, actual." (126)

Peligro inminente es el que estd por suceder prontamen--
te. Si el pelgro ha pasado, procederia la venganza, no la de
fensa frente a la agresién. Si es futuro, lejano o remuto, -
sus consecuencias pueden ser impedidas por otros medios lega-
les. No tiene que ser grave, puede ser leve; pero la defensa
ha de ser proporcionada. Contra el peligro mismo y, no con--
tra el fin u objeto a que se dirige, es contra lo que procede
el rechazo justificado, por lo que no habrd de esperarse a -
que el peligro culmine en el dafioc con gque amenazaba, ‘'basta -
(escribid Pacheco) para autorizar el ejercicio de este dere--
cho, que sea inminente la actuacidn, gue de hecho se nos ama--
gue, que haya en realidad tentativa contra nosotros... El1 -
que desenvaina y levanta el pufial eh una lucha quimera con -
otro, ya lo acomete, ya verifica la agresidn que autoriza la
defensa, porgue el pufial no se desenvaina y se levanta, sino
para herir y no hemos de esperar la realizacidn del hecho que

viene sobre nosotros para repelerlo y remediarlo enseguida‘'.

Jurisprudencia. E1l derecho de defensa nace, no de las -
heridas o golpes gue en la agresidn pudiera recibirse, sino -

del peligro mismo de recibirlos (A.J., Tomo IV, pdg. 289)

(126) CGonzdlez de la Vega Framcisco. €éd. Penal. C. p. Bl y B2,



97

"la palabra inminente equivale a amenaza, por lo que hag
ta que exista la amenaza y, que ésta pueda cumplirse pronta--
mente para que exista la inminencia que la Ley exige. (§.J.,

Tomo XXV, pdg. 1827)." (127)

Bienes Juridicos. Con la fdérmula 'defender un derecho --
propioc o ajeno', extendid la defensa a todos los derechos, al
considerar que no existen motivos para exclusiones. En efec-
to, hasta en las sociedades mds perfectamente ordenadas, pue-
de haber momentos excepcionales, en que el individuo no cuen-
ta con la defensa del Estado, a causa de la actualidad del --
peligro. Protege todos los derechos de cualquier naturaleza;
que sean comprendidos los patrimoniales. Seria una iniquidad
imponer a los individuos que se sometan a la injusta viola---
cién ajena, de su propia esfera juridica, cuando el titular,

amenazado, puede impedirla.

En este requisito, la palabra derecho se refiere a cual-
quier interés amparado por la Ley, en forma de derecho subje-—
tivo. Aungque alguno ponga en duda que la vida, la incolumi--
dad y la libertad sean derechos, ya que no son admisibles los
derechos sobre la propia persona, nadie podra negar que son -
interéses legitimos, amparados por la Ley Penal y, que exis—-—

ten acciones judiciales para hacerleos valer.

{127) carrancd y Trujillo Rail. Céd. Penal Anotadeo. p. 102,
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"Es indudable que la propiedad también puede defenderse,

si es amenazada." (128)

"La agresidn ha de amenazar bienes protegidos juridica--
mente: La persona, el honor o los bienes del que se defiende

o de un tercero a quien se defiende." (129)

"Que la agresidn recaiga en ciertos bienes juridicos.
Estos bienes juridicos son: La persona, el honor o los bie--
nes del que se defiende o de un tercero a quien se defiende:;
la defensa puede practicarse para proteger interéses juridi--

cos propios o interédses juridicos ajenos." (130)

"Se debe considerar legitima, en principio, toda reac--—-
cidén defensiva que se realice dentro de los limites de la ne-
cesidad, asi sea provocada por un atague a la vida o la inte-
gridad corporal, a la propiedad, a la posesidn, al honor, a -
la libertad, al pudor, a la intimidad del domicilio o de la -~
morada y a todos y cualquier otro de los interéses juridicos.
En este sentido, se debe interpretar nuestro texto legal, que
habla de obrar, el acusado, en defensa de su persona, de su -
honeor o de sus bienes o de la persona, honor o bienes de otrg
pues como ya se dijo, se trata de un precepto del derecho pe-
nal, cuyo fin es proteger todos los bienes, un contenido neta

mente patrimonial o econdmico, como si se tratara del derecho

(128) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 414 y 415,
(129) castellanos Tena Fernindo. Ob. Cit. p. 192.
{130) Conz4lez de la Vega Francisco, Ob. Cit. p. 82
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civil o privado." (131)

De ‘la cita Nimero 131, con las reformas del 23 de diciem
bre de 1985, se estd apoyando la opinidn del Maestro Celesti-
no Porte Petit, ya que en las modificaciones que hicieron los
legisladores, al hablar de bienes, generalizando el término -
"bienes®, aceptan abiertamente su opinidn, debido a que era -

incorrecto hacer mencidén a las modalidades de los bienes.

"Tutela de los bienes juridicos. Segin el punto de vis-—
ta del Lic. Celestino Porte Petit, en el sentido de que la -
Ley Penal, no tutela todos los bienes, sinc s&lamente a los -
que hace expresa referencia y, la conclusién es inatacable, -
cuando se analiza el contenido de la Fracc. III, del Art. 15,
del Cédigo Penal, que anteriormente hemos transcrito, pues si

. la Ley Penal realmente hubiera querido tutelar todos los bie-
nes, hubiera hecho referencia tnicamente a 'bienes' y no como
hace, aludiendo, ademds, a 'personas' y ‘'honor' gque, igualmen
te son bienes de la persona. Ahora bien, no puede darse una
extensién al término 'persona', abarcando todos los bienes -
inherentes a ella, porque entonces no habria razén para que -
la Ley se refiera a 'honor' gue, es uno de dichos bienes.

“En consecuencia, debe entenderse que cuando se habla de
persona, los bienes tutelados son la vida y la salud personal,

ademds del honor 2 que se hace referencia y, cuandoc alude a -

(131) villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 398.
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bienes, no puede ser sino los patrimoniales, por razones que

hemos esgrimido." (132)

Asimismo, se hace mencidén en la cita (132}, de la opi~--
nién del Profesor Porte Petit que, estaba en desacuerdo con -
la redaccidén de la Fracc, III, Art. 15, del Cédigo Penal, an-

tes de la reforma de 1985.

"Defensa de la propia persona, debiéndose entender, en
este punto, por persona exclusivamente a las fisicas, porque
las morales no son aptas por si mismas para su propia defen--
sa, Los ataques contra las personas pueden ser muy variados,
tendiendo a lesionar diversos bienes juridicos: Vida, inte--

gridad corporal, libertad fisica, libertad sexual, ete." (133

pefensa de otra persona o de sus bienes.

"El titular del derecho agraviado puede ser en ocasiones
no sdélo el autor de la violencia, sino uan tercero, como si al
guno, para escapar a la persecucién de una persona armada, pe

netre en casa ajena, violando el domicilio.

La defensa puede extenderse (por disposicién expresa de
la Ley), al derecho ajeno, en vista de la solidaridad humana

que es fundamento del derecho." (134)

(132) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit, p. 525.
(133) Gonzdlez de la Vega Francisco. Céd. Penal Anotado. p. 82.
(134) Maggiore Guiseppe. Ob. Cit. p. 417.
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"Salvo el Cédigo Venezolano, que no habla de la defensa
de otro, la inmensa mayoria de los Cdédigos Hispancamericanos,
inspirados en el Espafiol, reconocen esta defensa, modificando
sus condiciones. En la del pariente, en vez del requisito de
no mediar provocacidn, se hace constar que, de existir ésta,
no haya tomado parte en ella el defensor. En la defensa de -
un extrafio, suele consignarse (comeo lo hace el Cddigo Espafiol
Y los que lo tomaron de modelo) el &nimo de defensa gue el de
fensor no sea impulsade por venganza, resentimiento u otro -

motivo ilegitimo." (135)

"Como la agresidn es causa de peligro, cualquiera que -
sea el titular de los interéses juridicamente protegidos o de
aqui que proceda la defensa, tanto en favor del acusado que -
defiende lo propio como del que defiende lo ajeno, de parien-—
tes ¢ extrafios e incluso del que defiende a un ser humano, -

atin no nacido (Alimena, Manzini)." (136)

"La defensa realizada por un sujeto en favor de un terce
ro, deriva simultdneamente de la facultad gque la Ley le otor-
ga en ir en defensa del tercero y, de un mandato legal, de un
deber general prescrito en el Art, 340, del Cédigo Penal, -
que preceptia que, al que encuentre abandonado en cualquier -
sitio a un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a una persg

na herida, invdlida o amenazada de un peligro cualquiera, se

(135) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 298.
(136) Carrancd y Trujiilo Radl. 0b. Cit. p. 519.
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“"La defensa realizada por un sujeto en favor de un terce
ro, deriva simulténeahente de la facultad que la Ley le otor-
ga en ir en defensa del tercero y, de un mandato legal, de un
deber general, prescrito en el Art. 340, del Cdédigo Penal -
que preceptia que, al gque encuentre abandonado en cualquier -
sitio a un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a una perspg
na herida, invdlida o amenazada de un peligro cualquiera, se
le aplicardn de uno a dos meses de prisidén o multa de diez a
cincuenta pesos, si no diere aviso inmediatec a la autoridad u
omitiera prestarle el auxilio necesario cuando pudiere hacer-
lo sin riesgo personal; deber de obrar, que al cumplirlo, aca
rrea responsabilidad al tener del precepto antes transcrito."

{137)

“"En la Legitima defensa actualmente y gracias a las modi
ficaciones, no es necesario como en el anterior articulo, --
ahora reformado, que la agresidn sea durante la noche, Los -
hechos han demostrado que esta situacidn puede presentarse a
cualquier hora, es por ello que el legislador prescindid de -
la condicidn especifica de la nocturnidad atendiendo a las --
circunstancias objetivas en que se realiza la agresidn que re

pele.” {138)

Como se ha mencionado en la cita niUmero (138), hubo una

reforma por Decreto, en diciembre de 1983, publicade en el -

(137) Vlorte Petit C. Celestino. Ob. Clt. p. 527.
(138) Gonzilez de la Vega Francisco. Céd. Penal C. p. 82.
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nimero 10, del Diario Oficial de enero 13 de 1984, en que -
aparte de alterar la naturaléza légica de las presunciones le
gales de legitima defensa, como el hecho de eliminar el con-—-—
cepto de nocturnidad, pasé por alto lo que ahora se pretende

ver con claridad.

"Una modificacidn substancial aqui, salvo gque se ha cam-
biado la redaccidén, consiste en eliminar el conceptc de noc--
turnidad, mismo que en la tradicidén doctrinal siempre ha sido
una circunstancia agravante de responsabilidad, lo que signi-
fica que si el hecho delictivo se ejecuta de noche, el juez -
podréd, en uso de su libre arbitrio y, aungue no lo especifi~-

que la Ley, invocar y aplicar tal circunstancia agravante." (¥}

Bien, como menciona Carrancd y Trujillo, en su obra "Cé-
digo Penal" anotado, que se cita en el pdrrafo anterior, sien
do modificado por el Decreto publicado en el Diario Oficial -
de la Federacidn, de fecha 23 de diciembre de 1985, lo que en
la doctrina se ha considerado como una circunstancia agravan-
te, dejando al arbitrio del Juez el invocar y aplicar las -~
agravantes. Sin embargo, éstas deberian ser aplicadas de ofi
cio, ya gque cuando una persona agrede a otra, el agresor siem
pre lleva ventaja en la contienda, asi como también puede --
aplicarse cualquier otra circunstancia agravante, porgue el -

agresor tiene el d&nimo o voluntad expresa de lesionar al gra-

(139) Carranc& y Trujillo Rail. Céd. Penal Anotado. p. 106 y 108.
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do de matar al agredido, no importando la razdn del que injus

tamente ataca.

"Necesidad de la defensa. La defensa debe ser necesaria
La necesidad, a diferencia de la 'injusticia', que tiene siem
pre valor objetivo, resulta de una apreciacidn subjetiva. Lo
mismo vale, pues, la necesidad real que la necesidad supuesta
o presunta. Si creo por error y, sin culpa de mi parte, que
corro un peligro actual del que es necesario defenderme, ten-
go derecho a invocar la causa justificativa de la legitima de

fensa, aunque, efectivamente, la necesidad no existiera."(140)

¢Qué se entiende por necesidad? El peligro inevitable,
la "necessitas inevitabilis" de los prdcticos. Pero lo inevi
table debe entenderse de modo relativo, no de modo absoluto.
Por ésto, en la legitima defensa, no menciona la Ley lo inevi
table del peligro, como lo hace al tratar del estado de nece-
sidad. Lo inevitable, debe referirse al peligro y no a los -
medios. Cuando el peligro es inevitable, la Ley no obliga a
servirse de otros medios antes de recurrir a la violencia.
Sobre tode, no puede obligar a nadie a recurrir, por conside-
racidén a un delincuente, a medios que degraden la personali--

dad moral. Asi hay que resolver el problema de la fuga.

"Es vieja la cuestién de si el agredido tiene derecho a

(L40) Maggiore Guiseppe. Ob. Cit. p. &l12.
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defenderse, cuando tiene otros medios para sustraerse a la --
agresidén, tales como: El ruego, las voces de auxilio, la fu-
ga. Se ha declarado la doctrina moderna, casi unidnimemente,

al sostener que la Ley no puede imponer una vileza." (141)

"Necesidad de la defensa. He agui el tema que nos pare-
ce mds trascendentalde cuanto pudieramos decir de esta causa
de justificacidén. La necesidad de defensa es, a nuestro en--
tender, un requisito ‘sine gua non', aunque interpretado de ~
modo enteramente opuesto a come la jurisprudencia alemana, lo
entendid. Alli se exige que la defensa sea necesaria, mids se
concibe esta necesidad de un modo material que, Franz Von -
Lizt corrobora al decir que ‘el bien juridico mds insignifi--
cante puede ser protegido por medio de la muerte del agresor,

cuando la agresidén no puede ser repelida de otro modo'." (142

"La necesidad debe ser requisito de la defensa, mds no -
una condicidén de la que podamos prescindir y sin la cual ha--
bria defensa excesiva, sino auténtica 'conditio sine gua non’.
Asi como no hay defensa legitima sin agresidn ilegitima, no -
habria legitima defensa sin necesidad. Aparecen asi, la agre
sidn y la necesidad como polos en torno a los cuales gira el
eje de este instituto. La necesidad ha de juzgarse en orden
al bien juridico y al tipo de delito que se realizaria sin la

intrinseca justificacién del acto. Es asi como solucionamos

(141) Maggiore Guiseppe. Ob. Cit. p. 413,
(142) Jimé&nez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 296.
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nosotros una de las cuestiones que parecen mds graves en la -

legitima defensa.” (143)

“Para que el acto defensivo contra el ataque injusto que
de cubferto por la defensa legitima, se requiere que sea nece

sario y proporcional.® (144)

"La defensa para ser legitima y justificar el hecho, de-
be satisfacer, a su vez, ciertas exigencias legales: a) Debe
estar presidida de la voluntad de defensa. aungque con esa vo-
luntad concurran eventualmente otros motivos, como el odio, -
el resentimiento o el desec de venganza y, b) Debe ser racio-
nalmente necesaria, lo que significa que el defensor, atendi-
das las circunstancias, ha de usar, entre los medios de que -
dispone, los mis adecuados y los menos drdsticos en relacidn
a la magnitud de la agresidn, a la psligrosidad del atacante

¥y al valor del bien amenazado." (145)

Al hablar de gue exista necesidad racional de la defensa
empleada, como se manifiesta tanto en el Art. 15, Fracc. III,
antes de la reforma y posteriormente a ésta {(Diario Oficial -
del 23 de diciembre de 1985}, es casi imposible gque el agredi
do en el wmomento mismo de la agresidn sea racional, ya gque al
sufrir una lesion, automdticamente se refleja la defensa sin

poder apreciar si es proporcional a la ofensa. Asimismo, por

(143) Jiménez de Asta Luis. Ob, Cit. p. 297,
(144) Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 275.
(145) Dicclonarioc Jurfdico Mexicaro. Ob. Cit. p. 48 y 50.



- 107

miedo o temor a perder la vida, el ofendido trata de salva---
guardar sus bienes, ya sea esta defensa personal o bien se -

trate de un tercero.

"Evidentemente si las lesiones o los dafics producidos -
por la legitima defensa se justifican por la necesidad que -
hay de llegar a esos extremos para mantener incdlume el dere-
cho injustamente atacado, la medida de los medios gque han de
emplearse radica también en aquella necesidad, debiendo prefe
rirse los menos lesivos siempre que sean eficdces, posibles y
decorosos, pero pudiéndose, a falta de recursos inofensivos,
echar mano de lo que sea preciso para repeler o paralizar la
agresidén, con la mira puesta en el fin de mantener a salvo -

los bienes atacados." (146)

La reaccidn de defensa es necesaria y debe estar dirigi-
da a frustrar la agresidn. Florian dice que la necesidad ac-
tia como limite de la legitima defensa. Ello debe entenderse
en sentido doble: a) Proporcionalidad entre el hecho agresi-
vo y el hecho defensivo y, b) Cardcter inevitable de este 4l-
timo para rechazar la violencia, lo cual implica la contempo-
raneidad del acto de violencia y del de defensa. Nuestro Cé-
digo desenvuelve el principio de necesidad en la defensa al -
seﬁalar los cuatro casos en que se destruye la eximente, a sa

ber:

(146) Villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 401.
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"No es legitima la Defensa:

a) Que el agredido provocd la agresidn, dando causa in--
mediata y suficiente para ella.

b) Que previdé (el agredido) la agresidn y pudo fdcilmen-
te evitarla por otros medios legales.

c) Que no hubo necesidad racional del medio empleado en
la defensa.

d) Que el dafio que iba a causar el agresor era facilmen-
te reparable, después por medios legales o era notoriamente -
de poca importancia, comparado con el gue causd la defensa."

(147)

"Es causa que vuelva antijuridico el acto defensivo el -
hecho de que el agredido provocS la agresidén, dando causa in-
mediata y suficiente para ella, segin lo establece la Ley.
Dicho en otras palabras, para que el acto de repulsa de un -
atague injusto no produzca la aparicién del delito al dafar -
bienes juridicamente protegidos del atacante, se requiere que
el atacado no haya provocado el ataque o que, habiéndolo pro-
vocado en principio, no haya sido suficiente e inmediata esa-

provocacién respecto a la agresidn." (148)

(Para que la agresidn ilegitima pueda originar una repul
sa amparada por la justificante en exdmen, es menester toda--

via que ella no sea provocada por el defensor., El Cédigo Pe-

(147) Gonzilez de la Vega Francisco. C€éd. Penal Comentado. p. 82 y B3.
(148} Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 285.
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nal, en efecto, niega eficacia justificante a la defensa fren
te a una agresidn que el agredido provocd, dando causa inme--
diata y suficiente para ella. La apreciacidn de esa deficien
cia parece deber .guiarse por el principio de la proporcionali
dad entre provocacidén y agresidn, de manera de tener provoca-
cién suficiente, la gue no torna desproporcionada del todo la
conducta del agresor frente a la conducta provocadora del --
agredido. No constituye defensa legitima, por tanto, la ac--
cidén defensiva frente a una agresién suficientemente provoca-
da, aunque acarree la inculpabilidad por no ser exigible otra

conducta conforme a derecho." (149)

"La defensa no es legitima cuando se pruebe que, el agre
dido provocd la agresidn, dando causa inmediata y suficiente
para ella. Por provocar la agresidn se entiende que el agre-
dido haya dado lugar a ella por realizar un acto indebido o -

injusto, siendo el verdaderco responsable moral del ataque.™ (19}

Que previd la agresién y pudo fdcilmente evitarla por -~

otros medios legales.

"La Ley invalida la legitima defensa cuando concurren es
tas dos notas -'que se haya previsto la agresién', ‘que se ha-

ya podido fdcilmente evitar por otros medios legales'." (151)

(149) Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. 48 y 50,
(150) Gonzdlez de la Vega Francisco. Céd. Penal C. p. B2.
(151) Porte Petit C. Celestino, Ob. Cit. p. 517.
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La Ley dice que no actia en defensa legitima guien 'pre-
vié la agresidén y pudo fdcilmente evitarla por otros medios -
legales', Esta‘condicién de la Ley incluye dos conceptos di-
ferentes, gue son la posibkilidad y la evitabilidad, los cua--
les se estudiardn a continuacidn. Siempre que el peligro pue
da desaparecer o cesar por un medic distinto de la repulsa -
violenta, el dafio que se cause a los intereses del agresor no

quedara cubierto por la defensa legitima.

"Desde luego no debe entenderse que antes de realizar el
acto de repulsa se obligue al agredido a agotar todos ios me-
dios distintos que puedan intentarse para evitar el peligro;
en este caso, también opera el criterio objetivo, subjetivo -
del juzgador y del agredido. Con lo anterior se quiere decir
que debe penarse en la evitabilidad del peligro con un crite-’
rio racional y fundadoc en todas las circunstancias objetivas
y condiciones subjetivas cencurrentes en el momento de la -
agresidén, aldn mds, para efectos de la evitabilidad del peli--
gro, tampoco rige un criterio contrario a la naturaleza huma-

na en su esencia de libertad.” (152}

“No es legitima la defensa cuando se pruebe gue previé -
(el agredido) la agresidn y pudo facilmente evitarla por -
otros medios legales. Por previsibilidad de la agresidn debe

mos entender la previa representacidn en la mente del agredi-

(152} vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 278,
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do, de la posibilidad de realizacidn del atague. La evitabi-
lidad consiste en la fase en inmediata posibilidad de elimi--
nar la agresidn, empleando, el que se vea amenazado, una con-
ducta legal diferente a la repelacidn violenta; por ejemplo,
dando aviso a la autoridad, si fuere posible y tuviere tiempo
desarmando a su atacante si ello no presenta riesgo, etc. En
materia de evitabilidad conviene hacer recordatorio de la opi
nién de Alimena: 'Hoy nadie sostiene que el agredido, antes
de defenderse, tenga el deber de humillarse ante el malechor

recurriendo a la fuga o a la sdplica." (153)

Definitivamente, es imposible gue en el momento de una -
agresidén se pueda prever y evitar por otros medios, o mejor
dicho, que el agredido pueda hacer uso de razdn para no lesip
nar a su agresor en el momento en que se defiende, ya que el
agresor no se va a compadecer-de su victima (agredido), si és
ta no reacciona en forma defensiva porque se condiciona el -
proceder del ofendido si éste tiene derecho de defenderse o -

defender a una tercera perscna.

"La excluyente no queda, pues, desvirtuada si de las --
constancias de autos se desprende que el acusado no pudo subs
traerse al peligro de la agresidén usando los medios legales,
por las circunstancias especiales del casc y que no tuvo otro

recurso para salvarse mds que el de dar muerte a su ofensor

——— e

(153) Gonzdlez de la Vega Francisco. Cdéd. Penal C. p. 83.
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{Semanario Judicial de la Federacidn, CXIII, pdg. 679)."(154)

La previsidn y fdcil evitacién legal de la agresién, le
quitan su inesperada y fatal actualidad haciéndola esperada y
evitable legalmente; por lo que de existir esta \dltima cir---
cunstancia no se justificaria el rechazo de propia mano de la
agresidén. En el concepto de evitacidn legal de la agresidn -
no se incluye el recurrir a medios indignos, que expongan al
agredide al menosprecio plblico, como son la fuga, la humilla

cidn ante el agresor, etc.

“"Jurisprudencia. Si bien la legitima defensa no existe
cuando se pudo prever la agresién, debe entenderse la repre--
sentacidén en la mente del agredido de la posibilidad de que -~
se realizard el ataque., La Ley se refiere a la accidn fdcil
e inmediata para eliminar la agresidén, pero no a los casos en
que ésta es indeterminada y en los que racionalmente se igno-
ra si acaecerid o no, pues no debe exigirse que el probable -
agredido, sdlo por saber que tiene un enemigo, tome extraordi
narias medidas de precaucién ante la incierta realizacién de
un atague que pudiera no acontecer; la Ley, al reconocer el -
derecho de legitima defensa, no impone al que hace uso de é1
deberes humillantes o que limiten su libre accidn. (Semanario

Judicial, Tomo LXXVIII, pag. 3278}." (1%5)

(154) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 518.
{155) Carrancd y Trujillo Radl. C&d. Penal Anotado. p. 104,



"Proporcidn entre la ofensa y la defensa. Este requisi-
to, freno impuesto a la inculpata tutela, constituye la linea
de demarcacidn entre la defensa y la lucha privada sin medida
Yy sin Ley. BEs evidente que ya no podria hablarse de legitima
defensa, si alguno con exceso injustificado, respondiera con
un balazo a una bofetada o castigara el hurto de un racimo de

uvas cocn una paliza hasta echar sangre." (156)

"El exceso en los medios empleados es el mds tipico de -
los ejemplos de la llamada defensa excesiva. Mas en este ca-
so, la legitima defensa gqueda invalidada, aunque pueda hablar
se de una forma impune o excesiva con penalidad mds o menos -

leve.” (157)

Necesidad racional del medio empleado en la defensa. El1
problema de la defensa con relacidn a la ofensa o ataque, se

contempla:

“Mezger, considera que no es preciso la absoluta paridad
de ataque y defensa, pues en caso necesario puede el agredido
recurrir al empleo de los medios mds graves, verbigracia, ~---
muerte del agresor para defenderse contra el ataque que se di
rige a su interés juridicamente protegido, atin cuando este Wdl,
timo sea, por ejemplo, un simple interés patrimonial, sdlo que

en tales casos es' preciso que el atacado noc tenga a su disposi

(156) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 417.
(157) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 298.
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cién un mediec menos grave de repeler el atague, pues el dere-
che no tiene por qué ceder el paso al injusto {Tratado de De-

recho Penal, Tomo I, pdg. 440, 2a. ed., Madrid 1964)." (158)

La necesidad de la defensa consiste en que no haya mejor
medio de evitar el mal que amenaza. Si existieran medios muy
violentos, la defensa se veria privada de ese cardcter de su-~
prema necesidad, de medio Bltimo para evitar el dafic injusto.
El Derecho sélo puede legitimar la defensa cuando no es posi-
ble exigir al agredido una conducta distinta sin que sufra -~
una lesidn en sus bienes tutelados por el mismo derecho, por-
que el Estado contempla la defensa como una ley impuesta por

la necesidad.

“La calificacidén de la necesidad del medio empleado, ha
de hacerse segin un doble criterio; objetivamente, de acuer-
do con las modalidades caracteristicas de la agresién y, sub
jetivamente, segiin la apreciacidn que de la necesidad haga -~
personalmente el agente en vista de los datos objetivos del
atagque. Segin Alimena, 'la apreciacién de tal necesidad es

subjetiva y ha de apreciarla el que se defiende'." (159)

“La Ley Mexicana dice que no opera como legitima defen-
sa la repulsa de una agresidén injusta cuando se pruebe que -

no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa,

(158) Porte Petit C. Celestino, Ob. Cit. p. 521.
(159) Gonzdlez de la Vega Francisco. Céd. Penal C. p. 83.



115

lo cual, indudablemente, limita los medios empleados para el
acto de repelimiento legitimo a que sean racionalmente nece--
sarios; por ello, sb6lo serdan justificados los actos defensi--
vos ante la imposibilidad de usar un medio distinto del em~-~

pleado y que fuera menos dristico." {160)

"Jurisprudencia. No debe tomarse en cuenta solamente el
cardcter intrinseco de la agresidn, sino como ésta aparece ra
cional y légicamente ante el sujeto agredido (A.J., Tomo I, -
pdg. 149)., Cuando la Ley habla de la necesidad racional del
medio empleado en la defensa, el elemento racional al que se
refiere impone la necesidad al juzgador, de no ser demasiado
severo al juzgar de é1, debiendo bastar gue, examinados el ca
so y las circunstancias, haya podido creerse racionalmente -
que la defensa era precisa y los medios adecuados, porgue no
puede suponer en la situacidén en que se hallaba el acometido,
tuviera la suficiente tranquilidad de espiritu para hacer los
razonamientos y cdlculos que se ocurririan en la fria tranqui

lidad de su gabinete (A.J., Tomo I, pdg. 290)." (161)

“Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcilmente
reparable después por medios legales o eran notoriamente de -
poca importancia, comparado con el que causé la defensa. La
reparacidn a que se refiere esta destructiva de la legitima -

defensa, no es adquella especie de reparacidn que contempla el

{160) vela Trevifio Sergio. Ob. Cit. p. 276 y 277.
(161) Carrancd y Trujillo Rail. Cdéd. Penal Anotado. p. 104yl05.
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Derecho Penal entendiéndola como compensacidén econdémica del -
dafio causade por el delito; si asi se entendiera, nunca exis-
tiria la legitima defensa, ya que todo dafioc delictivo es ca--
paz de reparacidn econdmica a través de la sancidn precunaria
complementaria. La reparabilidad del dafio es la posibilidad

de volver a las personas o a las cosas atacadas a su primiti-
vo estado; la posibilidad de una restitucidn integra; la vida
la integridad personal y otros dereches que son irreparables

una vez lesionados." (162)

"Nuestros Codigo, ha querido seguir ciertamente el crite
rio mds afinado y delicadamente sensitivo y asi, después de -
negar el reconocimiento a la legitima defensa en los cascs en
que el acusado haya provocade la agresidén o la haya previsto
y podido evitarla fdcilmente, o haya usado un medio lesivo -
del que no habia necesidad, advertencias que se derivan, en -~
su mayor parte, de la naturaleza misma de la excluyente que -
s6lo permite causar los minimos dafios indispensables para re-
chazar un ataque injusto, agrega que tampoco puede haber de--
fensa si el dafio que iba a causar el agresor era notoriamente
de poca importancia comparado con el gue causdé la defensa. Ha
blar en términos absclutos de que no puede defenderse quien -
haya provocado la agresidn; repetir casuisticamente todo lo que
por hallarse implicito en la naturaleza de la institucidn es

innecesario mencionar separadamente y, se comparan con el da-

-

(162) Gonz4lez de la Vega Francisco. Céd. Penal C. p. 83,
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fio causado, como si se tratara de un simple caso de necesidad,
originado en la prdctica; enormes complicaciones para el jui-
cio y asegura constantes injusticias en dafio de quienes se de
fienden por fatiga y anquilosamente de la mente, a la vez que
revela una desmedida preocupacidén por el bienestar y la segu-
ridad de los ladrones, rufianes y atracadores, nacida de la -
arraigada costumbre de comparar simplemente bienes privados y
del olvido de que la defensa de los derechos atacados, sean -
pequeiios o grandes, es la defensa del orden pdblico y de la -~

seguridad social." (163)

"Que el dafilo que iba a causar el agresor era facilmente
reparable después por medios legales.

Este requisito negativo de la legitima defensa exige:

a) Que el dafilo que iba a causar el agresor sea fdcilmen
te reparable y,

b} Que sea por medios legales.” {164}

"*Nosotros consideramos inadmisible esta exigencia legal
que invalida la legitima defensa, pues este nos lleva a so--
portar (por el hecho de que el daflo gue iba a causar el agre
sor era ficilmente reparable después por medios legales) las

agresiones injustas." (165}

"Que el dafib gque iba a causar el agresor, era notoria~-

(163} Villalobos Ignacio. Ob. Cit. p. 402.
(164) Porte Petit C. Celestino, Ob. Cit. p. 522,
{165) idem. p. 523.
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mente de poca importancia comparado con el que causdé la defen
sa, Jiménez Huerta hace relacién a este requisito negativo -
que invalida la legitima defensa; el mismo andlisis que res--
pecto al requisito igualmente negativo, consistente en que el
dafio que jiba a causar el agresor era fdcilmente reparable, —--
después por medio legales, agregando con respecto a las dos -
hipdtesis mencionadas y que impone la obligacidn de balancear
la importancia de los bienes en conflicto; no basta, para que
la defensa privada sea legitima, que exista una injusta agre-
sidén creadora de un peligro actual para un bien juridico, sé~
lo removible mediante una reaccién defensiva; precisa, ademds
que a través de un juicio valorativo sobre la no fdcil repara
bilidad del bien juridico en peligro o su notoria importancia
comparada con el gue causé la defensa, se ponga en relieve -
que ésta era racionalmente necesaria. (La antijuridicidad, -

pdg. 283-284, México, 1952)." (166)

"De la fdcil reparabilidad del dafio amenazado y de la -
desproporcidn del mismo en comparacién con el gue causé la de
fensa, trata el inciso comentado. En cuanto a lo primero, sé
lo serd justa la defensa cuando aparezca como necesaria, pe-
ro no excesiva sino moderadamente y, la ficil reparabilidad -
previsible, quita al contraataque su total justificacién, con
virtiéndolo en excesivo. Igual cosa que ocurre con la despro

porcién. Como ambas situaciones son objetivas predominante--

(166) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 524.
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mente, cabe que su apreciacidn subjetiva, varie segilin el caso
y sus circunstancias. Por ello, el Cédigo Penal de 1871, con
sideraba gue eran de tomarse en cuenta 'el grado de agitacidn
y sobresalto del agredido, su edad, sexo y contitucidén fisi--
ca'. (Art. 201, Fracc, IV, parr. final), a fin de determinar
si el exceso habia sido leve o grave, lo que es dtil también

al interpretar el inciso comentado.” (167}

En las citas que anteceden {162-167), hablan de la cuar-
ta circunstancia de la Fracc., 11I, del Art, 15, del Cddigo Pe
nal para el Distrito Federal, antes de las reformas publica--
das en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 23 de di-
ciembre de 1985. En cuanto a éstas, hicieron bien los legis-
ladores al modificarlas, ya que al repeler la agresidén injus-
ta, el agredido actia conforme a derecho y no era correcto ha
blar de esa previsibilidad o evitabilidad, porque con esas -

condiciones perderia la actualidad, la agresidn.

(167) Carrancd y Trujillo Rail. Céd. Penal Anotado..p, 105
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TEORIAS QUE JUSTIFICAN LA LEGITIMA DEPENSA

Francisco Carrara.

"Teoria de la defensa publica subsidiaria, El agregio -
Carrara, midximo exponente de la Escuela Cldsica, funda su pun
to de vista en la llamada defensa piblica subsidiaria, al sog
tener la titularidad del Estado sobre el derecho de defensa.
En ocasjiones, argumenta, el individuo no puede recurrir a é1
en demanda de su ejercicio, en virtud de lo cual 'la defensa
individual adquiere todo su imperioc cuando la defensa puiblica
estd imposibilitada de actuar'. Lo anterior lo lleva a consi
derar la defensa privada como 'una defensa subsidiaria' y que
la funcidén de castigar, cesa en la sociedad cuando la defensa

privada puede ser eficaz y la pliblica, impotente." (168)

"Segdin esta férmula, acogida por Carrara y otros, la de-
fensa individual seria originaria. La defensa piiblica inter-
viene cuando el individuo, por contrato social, ha renunciado
a defenderse por si mismo, rechazando la fuerza con la fuer--
za. Lo cual importa gue, cuando la defensa pilblica es inefi-
caz, la defensa privada se adelanta y ocupa el puesto de agué
lla con perfecta legitimidad. Todos pueden ver que esta doc-

trina, ligada a supuestos individualistas y contractuales, se

ria hoy inaceptable.” (169)

(168) Pavén Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Cuar
ta Edicidén. Editorial Porrda. México, 1978, p. 307 y 30B.

(169) Maggiore Giuseppe. Derecho Penal, Voltimen I. EDitorfal Temis. Quin-
ta Edicién. Bogot4, 1951. p. 405 y 406.



122

"Se agrega que como la defensa piliblica es importante e -
insuficiente ante la agresidn, la privada recobra entonces to
fo su imperio y, en consecuencia, cesa el derecho de penar, -
pues éste sdlo se justifica cuando suple la insuficiencia de

la defensa privada cuando interviene como fuerza moderadora."
{170)

"Cuando la Autoridad o la defensa piblica se encuentra -
ausente o imposibilitada de prestar su proteccién a un dere--
cho amenazado, recobra todo su imperio el derecho individual

de protegerse a si mismo y proteger sus interéses (Carrara).“
(171)

"Entre muchas teorias formuladas para fundamentar la le-

gitima defensa (", es la mds certera la sostenida por la es-

cuela cldsica que descubre tal fundamento en la necesidad.

Ante la imposibilidad momentdnea en que el Estado se encuen--
tra de evitar la agresidén injusta y de proteger al injustamen
te atacado, es justo y licito que éste se defienda. La defen

sa privada, segln esta teoria, viene a ser un sustitutivo de

la defensa pGblica cuando la necesidad lo exige(b).' (172}

(a). Pundendorff (Se Officio Hominis et Civis Secundum
Legen Naturalem, Lib. I, Cap. V, §§ 12 y 20}, fundamentaba la
exencién de la perturbacidn animica causada por la inminencia
del peligro. Geyer (Die Lehre von der Notwehr, Jena, 1857},
consideraba injusta la defensa privada, mas la declara impune
porque el mal de la agresidn es anulado por el mal de la reac

(170) Carrancd y Trujillo RaGl. Derecho Penal Mexicano. rarte General.
Cuarta Edicién. Editorial Porrda. México, 1982. p. 5l4.

(171) villelobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Cuarta Edicién. Edito-
rial Porrda. México, 1983. p. 391.

(172) Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal. Parte General. Conforme al C§
digo Penal. Texto Refundido de 1944. Novena Edicién. Editora Nacio
nal. Méxice, 1976. p. 317 y 318. -
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cidén, de modo que si se impusiera una pena, no habria mal gue
retribuir., = Segin Von Buri (Riv., Penale, 1880, pag. 433 y -
sigts), en la situacidén de defensa hay una colisidén entre dos
derechos: El del atacado y el del agrescor, y come no es posi
ble la conservacidn del uno sin la destruccidn del otro, el -
Estado debe proteger el derecho mds importante que en este ca
so es. el del injustamente agredido, derecho superior ante el
que debe ceder el del agresor.

{b)., cCarrara, fue el primer sostenedor de esta doctrina
(Diritto della Difensa Publica e Privata en Opus Coli, Lib, I,
pdg. 105 y sigts, Programa, § 291). También lo fue Manzini -
en este sentido, quien argumenta: "La institucién de la legi
tima defensa, representa, en suma, una delegacidn hipotética
y condicionada de la potestad de policia que el Estado hace -
al particular por razén de necesidad cuando reconoce no poder
prestar eficazmente, a é1 o a otros, su proteccidn oportuna"
(Vvol. 2°, Edicidén 1933, pdg. 282}). (Garraud, Traité 2°, pdg.
II y sigts). Dice Pacheco "La Ley (Vol. 1°, pdg. 150), no -
puede mandar al hombre gue se defienda, cuando ella no le pue
da defender.
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ENRIQUE FPERRI.

"Teoria subjetiva de la sociabilidad de motives y de la
no peligrosidad. La sostienen los positivistas, quienes po--
nen en evidencia la legitimidad de los motivos cuando el agre
dido se ve impulsado a defenderse para defender un derecho y
recalcan c¢émo le faltan a quien rechaza un ataque injusto, -
los caracteres de peligroso y temible (Ferri). Esta teoria,
ain teniendo algo de verdad, descuida el aspecto fundamental
de la legitima defensa, cuyo valor debe ser estimado en rela-

cién con el ordenamiento del derecho objetivo." (173)

"Para la Escuela Positiva, con Ferri y Fioretti, la legi
tima defensa representa el ejercicio de un derecho, el cual -
se pone de manifiesto al rechazar una agresidn de naturaleza
injusta, evidenciadora de peligrosidad y fundamentalmente del
cardcter antisocial del agresor. Esta idea sirve a Ferri pa-
ra afirmar que quien se defiende, destruyendo el derecho de -
otro, actda por motivos legitimos de conservacidén propia o -
ajena 'frente al gque, contra el Derecho, ha determinado una -
colisidén en la que seria inmoral, ilegal y nocivo que el -~
triunfo correspondiera al agresor injusto'. Dentro de esta -
posicién, Fioretti sefiala que al ejercerse el acto de repeler

la agresidén, no se estd ejecutando una conducta antijuridica

(173) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 406.
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a virtud de la coincidencia del interés del agredido con el -

de la sociedad, de conservar el derecho amenazado." (174)

"Los positivistas pretendieron que, a mds de una 'Jjusti-
ficacidén positiva', habia gue atender a gue el sujeto no ac--
_tuara por motivos antisociales, pues sélo asi se demostraria

su falta de peligrosidad (Ferri)." (175)

"La legitima defensa en presencia del elemento subjetivqg
el positivismo criminal, la justifica por el cardcter juridi-~
co y social de los motivos y por la calidad del fin que se -
propuso el agente, quien no es temible, pues todo lo que bus-
ca es defenderse (Ferri, Florian). La agresidn injusta es un
hecho gque revela la temibilidad del agente; asi que guien re-
chaza al injusto agresor, cumple un acto de justicia social.
El interés del agredido coincide con el social y el derecho,
en sentido positivista, surge, porque consiste precisamente -
en la coincidencia del interés individual con el social. En
el cumplimiento de la legitima defensa, tiene interés, no se
sabria decir si mayor la sociedad o si el individuo agredido
en sus derechos (Fioretti}." (176)

L

"Ferri, identificd con el conceptc de justificacidn, to-
das las causas eximentes; distinguidé, sin embargo, la justifi

cacidn negativa y la positiva. La impunidad no seria posible

(174) Pavén Vasconcelos Francisco. Cb. Cit. p. 308.
(175) Villalobos Ignacio. 0b. Cit. p. 391.
(176) cCarrancd y Trujillo Ratl. Ob. Git. p. 514 y 515,
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Vsino cuando la accidn tuviera sdélamente la apariencia del de-
lito, pero no su sustancia. La condicidén que da sdlamente la
apariencia de delito, pero excluyendo la sustancia de éste, -
consiste eﬁ dos actitudes siquicas: Una negativa por falta -
dé intencidén (no haber obrado contra el derecho) y, otra posi
tiva, con intencidn legitima (haber obrado conforme al dere--
cho). Los casos de justificacidn negativa (non contra ius),

son: El caso fortuito, la coaccidn, la ignorancia © error y

el consentimiento del agraviado. Los casos de justificacién

positiva (secundum ius), son: La ejecucidn de la Ley, la obe
diencia jerdrquica, la legitima defensa y el estadoc de necesi

dad." (177)

(177) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit, p. 391,
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Rafael Garéfalo.

“Significado de la Escuela Positiva, Fue en verdad una
verdadera revolucidn. . El delincuente y el delito no habian -
sido estudiados, hasta que Lombroso iluminara el aspecto ca--
sual explicativo, mds que como entidades juridicas. Por eso,
la Escuela Positiva fue al principio ardorocso atague, como lo
son todos los revolucionarios que tratan de destruir. Pero -
toda revolucidn, si no degenera en caterésis, tiene gue lle--
gar a la sintesis. Tal vez ésta pudiera haberse cumplido con
Gardfalo, juez y Bardm que, quiérase o no, representaba la --
contrarrevolucién, Por eso, su sistema penal es duro y su -
concepcidén del delito, del 'delito natural', en vez de partir
de los hechos, como tenia que haberlo practicado un buen posi
tivista, se deduce del andlisis de los sentimientos. Repita-
mos que Gardéfale pudo haber lograde la sintesis con su concep
cidén del delito natural y con la temibilidad que pudo y debid
ser, como ¢l dijo, un criterio positivo del Derecho Penal. A
la postre, y al cabo de los afios, Gardfalo, volvid, en la se-
nectud, a las concepciones de que saliera y se hizo fascista
y reaccionario.

La revolucidén, en la época en que resplandecia, tuvo sus
evangelistas: Lombroso, Ferri y Gardfalo y, acaso hubiera pgo

dido tener un cuarto, Fioretti," (178)

(178) Jiménez de Asda Luis. La Ley y El Delito. Primera Edicién. Edito-
rial Hermes-Sudamericana. México, 1986. p. 50.
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El delito natural de Gardfalo., Como se ha dicho que to-
da revolucidn para no degenerar en caterésis y para producir
la adecuada sintesis, necesita aprovechar materiales de la —-
doctrina derrufida. Los que al principio tratan de hacer cara
a la revolucién en actitudes contrarrevolucionarias, acaban -
adscribiéndose a ella para no ver si pueden salvar algo de lo
condenado. Gardfalo no era como Lombroso, un renovador ni co
mo Ferri, un rebelde; al contraric, era reaccionario. No se
olvide gue la revolucidén se hacia contra el Derechoc y contra
la justicia imperante y Gard&falo representaba la justicia y
el Derecho de entonces. Sus aportes producen la sintesis o,
al menos, parecen producirla. Es él gquien habla del delito,
del "delito natural®", con tal originalidad gque los que hoy in
vocamos como certera la teoria de las normas de cultura de Ma
yer, tenemos que reconocer gue Garéfalo fue el precursor. Pe
ro Garéfalo, repitdmoslo, era un reaccionario. Cuando leemos
comparidndolo con la benignidad que preside el sistema represi
vo de Ferri, el cuadro de sus medidas penales, tenemos que rg
conocer que la pena de muerte en grandes proporciones y el -
abandono en una isla desierta de los criminales mds tenaces,

significan posturas que un buen positivista ha de repudiar.

"pero en el aspecto netamente juridico, es decir, en lo
que se refiere al delito, la posicién de Gardfalo, es_auténti

camente sintética. Los positivistas no habian dado defini---



cidén del delito, ya que éste seguia siendo lo que antes fue.

Gardfalo provee a las nuevas necesidades con la teoria del -~
*delito natural!, Un verdadero positivista deberia haber em-
prendido el andlisis de los hechos. Garéfalo, con razones es
paciosas alude ese camino. Nos dice que hasta los mds terri-
bles crimenes no fueron siempre delitos. Por ejemplo: El pa
rricidio era en ciertas tribus excusado cuando estaba el pa--
dre enfermo o era ya valetudinario. Con este pretexto elimi-
na Garéfalo la via que acaso debid seguir desde su punto de -
vista, o mejor dicho, desde el plano del positivismo en que -
queria figurar. Decimos que la razén es especiosa, porque -
también la legitima defensa, a pesar de que hay un hombre =--
muerto, queda justificada en las mds remotas legislaciones vy
en todos los pueblos. Si el parricidio, en ciertas épocas y

en ciertas tribus, se disculpa por razén de enfermedad o de -
vejez, es porque la valoracién juridica de esa época o de ~-
esos grupos, considera excusable o justificada la muerte que

se da en tales condiciones. Perc es el caso que Gardéfalo em-
prende el andlisis de los sentidos para fundamentar su teoria
del delito natural, y en los de naturaleza altruista fundamen
tal, los de piedad y probidad halla las bases de su famosa de
finicidén: ELl delito social o natural es una lesién de ague--
lla parte del sentido moral que consiste en los sentimientos

altruistas fundamentales (piedad y probidad), segin la medida

media en que se encuentran en las razas humanas superiores, -
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cuya medida es necesaria para la adaptacidn del individuo a -

la sociedad.”" (179}

(179) Jiménez de Aséa Luis. Ob. Cit. p. 203 ¥ 204.-
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Jiménez de Asda, Luis.

"para Jiménez de Asuda, la legitima defensa es la repulsa
de la agresidén ilegitima, actuwal o inminente, por el atacado
O por terceras personas, contra el agresor, sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcidn de

los medios empleados para impedirla o repelerla.

Cuando hace mds de un cuarto de siglo tratamos este tema
dividimos en varios grupos, fundamentalmente en tres, la doc-
trina expuesta para basar esta causa de justificacién. Hoy -
pensamos que debe reducirse, sustancialmente a dos: Exencién
subjetiva (ora constituya una causa de inimputabilidad o una
causa de inculpabilidad) y exencidn objetiva (causa de justi-
ficacién). Si la colisidn de interéses se resuelve con el —--
criterio de que no se puede exigir el heroismo, el fundamento
de la excepcidn seria entonces subjetivo y, concretamente, -
ininculpable; pero si el conflicto de interéses se zanja de -
acuerdo con el preponderante, entonces nos hallariamos ante ~

una auténtica excepcidn objetiva o causa de justificacidn.

La legitima defensa, como todas las causas de justifica-
cién y como la propia antijuridicidad de la que aquéllas no son
mis que aspectos negativos, necesita ser rigorosamente objeti

va." (180)

(180} Jiméncz de Asda Luis. Ob. Cit. p. 289 y 290.
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Soler, Sebastidn.

"En la teoria de la defensa pidblica subsidiaria, Soler -
no considera del todo exacta esta doctrina. La justificacién
radica en que el que se defiende obra en cumplimiento de la -
Ley; evita que suceda lc que la Ley no guiere gue ocurra; cum
Ple la Ley en el sentidc mds puro.” (Derecho Penal Argentino,

Lib. 1°, pdg. 401)." (181}

"Como dice Soler, para ampararse en la legitima defensa,
serd, pues, necesario gue ademds de no haber sido agresor no

se haya sido provocador.” (182}

Deben distinguirse los ofendicula, de otras defensas me-
cdnicas "predispuestas", pues en los primeros individualiza--
_dos por su cardcter normal y ficilmente reconocibles, algunos
autores ven la justificacidn del resultado lesivo en orden al
ejercicio de un derecho, mientras en las segundas, hdcese im-
perativo demostrar la satisfaccién de los elementos constitu-

tivos de la legitima defensa.

"Los offendicula consisten, como sefiala Soler, en los es
collos, obstdcules e impedimentos, tales como vidrios coloca-
dos en las bardas y muros, alambres de pias, etc., gue previe

nen a todo extrafio, el riesgo a que se expone si trata de in-

(181) Cuello Caldn Eugenio. Ob. Cit. p. 318.
(182) Vela Treviflo Serglo. Antijuridicidad y Justificacién. Segunda Edi
cién, Editorial Trillas. México, 1986. p. 286.
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fringir el derecho del propietario. Tales medios de prevenir
la invasidn de la propiedad, 'oponen una resistencia normal,
conocida y notoria' y su colocacidn se 'justifica' como una -

derivacidn del derecho del duefio, scbre la casa." (183)

“Se dice, por ejemplo, que si el que ataca la vida, pier
de el derecho a la vida; el que ataca la propiedad deberia -
perder su derecho a la propiedad, con lo cual el ladrén po---

dria ser robado impunemente (Soler)." (184)

{(183) Pavén Vasconcelos Francisco. Ob., Cit. p. 31ll.
(184) Villalobos lgnacio. Ob. Cit. p. 393,
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LEGISLACION

Buropa (algunos' paises).

"Derecho Comparado. El Derecho Penal tiene relacién con
el Derecho Comparado, pues aquél en su creacidén modifica y re
forma, se sirve de ordenamientos de otros paises de los que -
toma lo que considera mds proveniente para proteger los bie--
nes juridicos del pais en el que se estd legislando. Igual--
mente el Derecho Comparado, es iltil para la interpretacidén -

del ordenamiento juridico-penal.” (1B5)

"Las legislaciones sin excepcidn, consideran como eximen
te la legitima defensa, pero la regulan de modo muy diverso.
Unos cdédiges se ocupan de ella en su parte general como exi--
mente aplicable a todos los delitos, por ejemplo, Cédigo Ale-
man (8 53); Austriaco (£ 2 g):; Suizo (Art. 33); Italiano -
(Art. 52); Hdngaro (8 78); Noruego (& 48); Portugués (Art. 44,
5%); Mexicano (Art. 15, III); Argentino (Art. 34, 6°); Perua-
ne (Art. 85, 2°}; Colombiano (Art. 25, 2°). Otros la toman -
en cuenta sSlamente al tratar del homicidio y las lesiones, -
por ejemplo, el C&digo Francés (Arts. 328 y 329); Belga (Arts
416 y 417); Japonés {Arts. 314 y 315). Es el seguido en In--
glaterra, donde noc se admite como eximente mds que en los ca-

sos de homicidio y de agresidn, para causar un mal corporal -

(185) Porte Petit C. Celestino. Apuntamientos de la Parte Ceneral de De
recho Penal. Tomo 1. Séptima Edicidn. Editorial Porrida. México, -
1982. p. 39.
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({assault, vid. Kenny, pdgs. 132 y siguientes, y 196), donde -
algunos autorizan la defensa de la persona y de los bienes, -
por ejemplo, Noruega, Hungria, México; también los Cdédigos --
Francéds y Belga autorizan ademds la defensa de la persona y -
de los bieﬂes, cuando la agresidén a éstos encierra un peligroe
para la persona, ya sea honor o bienes, por ejemplo Colombia:;
otros permiten la defensa de la persona y de los derechos en
general, por ejemplo, los Cédigos Argentino y Peruano, asi -
como otros se limitan a enunciar un derecho, por ejemplo, los
Cédigos Alemdn, Austriaco, Italiano, En general, se autoriza

la defensa de los parientes y hasta la del extrafio.” (186)

El Cédigo Italiano define la legitima defensa en el Art.
52, que dispone: "No serd punible guien cometa un hecho por
haber sido obligado, necesariamente, a defender un derecho -
propio o ajeno contra el peligro actual de una ofensa injusta

siempre que la defensa sea proporcionada a la ofensa.

"La legitima defensa obra como una causa que excluye la
antijuridicidad. Hace legitimo lo que seria ilegitimo; trans-
forma el delito en no-delito. Quien define su propio derecho

no ofende el derecho, antes bien, lucha para realizarlo.” (187)

Un derecho que defender. Frente al Cddigo antigﬁo, se -

discutia cudles eran los bienes defendibles, al tratarse de -

(186) cCuello Caldn Eugenic. Derecho Penal. Parte General. Conforme al
Cédigo Penal. Texro Refundido de 1944. Novena Edicidn., Editora Ha-
cional. México, 1976. p. 316.

{187) Maggiore Ciusepps. Jlerecho Penal. Voldmen I. Editorial Temis.
Quinta Fdicidén. Bugotd, 1851, p. 407.
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la expresiodn del Articulo 49, Nim. 2, 'defenderse o defender
a otro de una violencia'. Pero contra los gue querian limi--
tar la legitima defensa a los atentados contra la integridad
fisica, se mostraba en la teorfa una corriente propicia a ex-
tender el concepto de defensa, ailin a otros bienes patrimonia-

les.

*El Cédigo actual, con la férmula ‘'defender un derecho -
propio o ajeno', extendid la defensa a todos los derechos, al

considerar que no existen motivos para exclusiones." (18B)

En la legitima defensa, la reaccién debe ser proporciona

da a la ofensa en los medios y en el grado.

"Es claro que, para defender un bien propio superior, se
puede ofender un bien ajeno inferior; asi para defender la -
propia persona, se puede violar, si es preciso, la propiedad

ajena." (189)

Cuando falta la antijuridicidad, podemos decir que no hay
delito, que el hecho se justifica, es decir, que hay una cau-
sa de justificacién. Estas causas son conocidas desde tiempo
atréds en la mayor parte de los Cédigos, no las distinguen de
los otros motivos de exclusidén de pena y las formulan en con-—

junto, bajo el titulo de "eximentes". Asi ocurre en el Art.
J '

(188) Maggtiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 414,
(189) Idem. p. 418.
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9°, del Cédigo Penal Espaficl, donde aparecen reunides y, aiin
entremezclados, no sélo los motivos de inimputabilidad.

"M4is hagamos constar antes que ello no supone reproche -
al método legislativo de exponer juntas todas las eximentes.
La Ley no debe penetrar en los debates de la ciencia y, por -
ello, ha de abstenerse de establecer categorias, Sirva de pa
radigma, invertido en Espafia, el Cddigo de la Dictadura de --
1928, que clasificé las eximentes en ‘causas de inimputabili-
dad' y 'causas de justificacién' (en las secciones primera y
segunda del Capitulo 55 al 61), en una época en que el reper-
torio de aspectos negativos de los caracteres del delito, se

hallaba superado por enriquecimiento.® (190}

Uso legitimo de armas, Art. 53. El Estado es un orga--
nismo coactivo que se sirve de la fuerza para el logro de -—-
aquellos fines impuestos por el ordenamiento juridico para su
propia conservacidén y delega esa fuerza a sus funcionarios.
Los defensores del orden tienen el derecho de oponer la coac-

cidén contra quienes se rebelen contra la Ley.

Con este fin, dispone el Art. 53: 'No serd punible el --
funcionario piblico que, con el fin de cumplir un deber de su
propio oficio, haga uso, u ordene hacer uso, de armas o de -

otro medic de coaccidn fisica, cuando a ello se vea obligado

(190) Jiménez de Asfa Luis, La Ley y El Delito. Editorial Hermes-Sudame
ricana. Primera Edicidn. México, 1986, p. 280 y 281.
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por la necesidad de rechazar una violencia o de vencer una re

sistencia a la autoridad. '

“Para gozar del beneficio de la dirimente, se necesita la
calidad de funcionario piblico en el sujeto. Sequin el Artica
lo 357, los agentes de la fuerza publica y los militares, pér
cuanto ejercen una funcidn piblica, deben equiparse a los fun
cionarios pidblicos. Esta ampliacidén se deduce a Fortiori, -~
del hecho que la eximente se aplica por la Ley también a to--
das las personas, que legalmente nombradas, presten asisten-—-
cia al funcionario piiblico. Peroc no se aplica a los encarga-~
dos de un servicio piblico (Art. 358), es decir, a quienes -
prestan un servicio de necesidad piblica (Art. 359), como los

guardas campestres de Sicilia.
Naturalmente, el uso de armas, fuera de los casos indi-

cados en el Art. 53, es legitimo, siempre que lo autorice la

Ley." (191)

(191) Maggiore Giuseppe. Ob. Cit. p. 419 y 421.
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América (algunos paises).

En muchos Cédigos Hispancamericanos (chileno, nicaragiien
ce, salvadorefio, hondurefio, paraguayo, uruguayo, mexicano, €o
lombiano y guatemalteco, en la parte general, asi como el pa-
namefio, en la parte especial), se trata separadamente de una
forma especial de legitima defensa: La del hogar o patrimo--
nio, estableciendo una especie de presuncidén de defensa legi-
tima en caso de ataque a los bienes o de asalto a nuestras -
casas, en ciertas circunstancias que la Ley enumera, tales co
mo gue haya escalamiento, fractura o atague o gque sea de no--

che.

En lo referente a México, ha sufrido reformas con respec
to a que en la actualidad ya no habla de la “nocturnidad” (De
creto publicado en el Diario oficial de la Federacidn, del -
13 de enero de 1984), y asi como también hoy en dia, hace men
cidén de "bienes”, en general, y no como en la redaccidn del -
Art. 15, Fracc. III, antes de las reformas {Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Pederacidn de fecha 23 de diciem--

bre de 1985).

“Se impone la total supresién de estos incisos. No hay,
hoy en dia, motivo para mantenerlos. Era muy légico que en -

las Partidas del Siglo XIII, se estableciera esta ficcién de
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legitima defensa. Las ciudades y campos eran insequros y la

autoridad no podia acudir rdpidamente en auxilio del atacado.
Hoy, los CSdigos gque mantienen tal disposicidén dan la aparien
cia de que en sus paises todavia se vive como en la Edad Me--
dia. Por eso, el Profesor Peco, en su proyecto de Cédigo Pe-
nal para la Repiiblica Argentina, suprime ese precepto y some-
te la defensa de todos los derechos a las mismas condiciones”

{192)

"Los offendicula, es decir, los artificios que pueden co
locar los duefios en los muros o cercas de sus propiedades (im
pedimentus sensu stricto), o los aparatos de defensa ofensiva
situados en las puertas de acceso a sus casas y hasta en las
cajas de caudales donde se guardan joyas o dinero (defensas -
mecdnicas predispuestas), han sido objeto de debate en cuanto
a su legitimidad. Ya dijimos hace muchos afios que estas medi
das precautorias contra atagues futuros son legitimas, siem--
pre y cuando la accidn del aparato protector no comience has-
ta que llegue el ataque y que la gravedad de las consecuecias
no traspase los limites de la necesidad y de la proporcidn.
Parecido criterio sustentaban ya otros autores, y ahora los -
Profesores Mendoza y Peco. ‘Defensas mecdnicas predispuestas'
que en realidad deben distinguirse de los offendicula, propia
mente dichos. Suelen servir una y otros para la defensa de -

la propiedad y por eso, cuanto digamos luego sobre la necesi-

(192) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 292.
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"Los Cbédigos de Hispanoamérica, hablan de la necesidad -
en el requisito referente a la 'necesidad del medio' y debe -
interpretarse en orden a la proporcidn, a la imprescindibili-
dad del medio en referencia a la cuantia del bien juridico -

que se tutela." (194)

El derecho para actuar en defensa legitima lo consagra -
expresamente la ley en la Fracc. III, del Art. 15 del cédigo
Penal, cuando dice que es causa que excluye la responsabili--
dad penal, obrar el acusado en defensa de su persona, de su -
honor o de sus bienes o de la persona, honor o bienes de -~
otro, en las condiciones y bajo los supuestos que la misma -~

ley seflala, (México).

Planteada asi la situacidén, puede afirmarse que la defen
sa legitima, convierte en legitimo el dafio que se cause a un
bien juridicamente tutelado, es decir, se esti ante la presen
cia de una conducta tipica conforme a derecho. Si la legiti-
macidén proviene de la propia norma juridica que faculta el -~
“obrar" en defensa legitima, es indiscutible que quien, ubica
do en la hipdtesis de la Ley, realiza una conducta defensiva,
siendo que en realidad ejercita el derecho que la Ley le ha -

dade para obrar en preservacidén de sus intereses, sean éstos

(193) Jiménez de Asda Luis. Ob. Cit. p. 293,
(194) 1dem, p. 297.
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su vida, honor, bienes o los de otro. Esta facultad de ac---
tuar, autoriza al sujeto que la ejercita a afectar bienes ju-
ridicos ajenos, en preservacidn de los propios o de aguéllos

que son motivo de la defensa.

Los planteamientos anteriores se realizaron en base al -
Cédigo Penal de 1985, que estuvo vigente hasta el dia 23 de -

diciembre del mismo afio.

"En consecuencia, la defensa legitima es un derecho abs-
tractamente conferido a todos los hombres y que su actualiza-
cidén, al realizarse la conducta defensiva, serd el ejercicio
del derecho especialmente conferido, gue se traduce en inexis

tencia de delito por ausencia de antijuridicidad." (195}

{195} vela Trevifio Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Segunda -
Edicién. Editorial Trillas., México, 1986. p. 254 y 253.
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Constitucién Mexicana.

Como se puede observar en la Constitucién Politica de -~
los Estados Unidos Mexicanos, hay articulos gue tratan y se -
relacionan con la legitma defensa en forma general. Se enun-
cian estos articulos y, asimismo, se citan algunas jurispru--

dencias al respecto:

"En el Derecho Mexicano, como se advierte, se ha recono-
cido de modo constante la legitima defensa con el mis alto va
lor justificante e incluso un texto constitucional vigente, -
la sanciona como derecho consagrado en favor de toda persona
'El Articulo 10 Constitucional, consagra en favor de todo hom
bre la libertad de poseer armas de cualquier clase para su sg
guridad y legitima defensa', sin mds limitacién que la de que

"las armas no sean destinadas al uso exclusivo del ejérecito vy,
en cuante a su portacidén en las poblaciones, que se obtenga -
la correspondiente licencia. Tal consagracidén constitucional
da a la legitima defensa una excepcionalmente elevada jerar--
quia juridica, de la gque carecen las demis excluyentes que s&

lo tienen consagracidn en el derecho secundario.™ (196)

"Constitucidn Politica, Art. 10, consigna como garantias

del hombre, la libertad de poseer armas de cualquier clase pa

ra su seqguridad y legitima defensa, con excepcidn de las'pro—

(196) Carrancd y Trujillo Rall. Derecho Penal Mexicano. Parte General.
Editorial Porrfa. Décimacuarta Edicién. México, 1982. p. 516.
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hibidas expresamente por la Ley..." (197)

*Armas de fuego, portacidn de... Conforme a nuestra --—
Constitucidén Politica, ni las leyes penales ordinarias del -
Distrito y Territorios Federales ni las leyes penales de los
Estados, pueden sancionar como delito el hecho de que una per
sona porte un arma de fuego que no sea de las prohibidas para

la defensa de su integridad personal y de los suyos." (198)

Quinta Epoca: ‘Tomo LXXXIV, pdg. 147. Diaz Rivero L.
Tomo LXXXVI, pdg. 41. Garcia José
Tomo LXXXVI, pdg. Bl7. Mejia Enrique

Tomo LXXXVII, pdg. 490. Herndndez Gonzd--
lez L.

Tomo LXXXVII, pdg. 1712. Maldonado Marti-
nez E.

"Armas de fuego, portacidén de... El Art. 10 de nuestra
Carta Fundamental, consigna como garantias del hombre, la li-
bertad de poseer armas de cualquier clase para su seguridad y
legitima defensa, con excepcién de las prohibidas expresamen-~
te por la Ley y, aqguéllas gque la Nacidn tiene reservadas para
el uso exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacional y, ~
si bien es verdad que la propia Carta Fundamental prescribe -
que no podrdn portarse las armas que no estdn prohibidas ex~-

presamente en los centros de poblacidn, sino cuando el porta-

(197) Jurisprudencia. Suprema Corte de Justicia. Procuradurias General de
la Repiiblica. Primera Sala, 1917-1984. p. 13.

(198) Jurisprudencia. Suprema Corte de Justicia. Procuradur{a General de
la Repéblica. Ob. Cit, p. 53.
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dor se sujete a los reglamentos de policia, ello sdlo signifi
ca que el contraventor a un reglamento de esa naturaleza, s6-
lo puede estar sujeto a las penas y sanciones que establezca

expresamente ese reglamento, que indiscutiblemente debe tener
el cardcter de administrativo, pero conforme a nuestra Consti
tucidén Politica, ni las leyes penales ordinarias del Distrito
Federal y Territorios Federales ni las leyes penales de los -
Estados, pueden sancionar come delito el hecho de que una per
sona porte un arma que no sea de las prohibidas para la defen

sa de su integridad personal y la de los suyos.'" (199)

Articulos Constitucionales, correlacionados con la legi-
tima defensa:

Articulo 10, gue a la letra dice: "Los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, tienen derecho a poseer armas en su
domicilio para su seguridad y legitima defensa, con excepcidn
de las prohibidas por la Ley Federal y de las reservadas para
el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia
Nacional. La Ley Federal, determinard los casos, condiciones
requisitos y lugares en que se podrd autorizar a los habitan-
tes la portacidén de armas.*

Articulo 1l4: "A ninguna Ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de su vida, de la libertad o de

sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

(199) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Jurisprudencia -
de la Suprema Corte de Juszicia de la MNacién. De los fallos pre--
nunciados en los afios 1917-1965. Primera $ala. lmprenta Murgufa.
México, 1965. p. 75 y 76.
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seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el -
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
Y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal, queda prohibido impo-
ner, por simple analogia y, alin por mayoria de razdn, pena al
guna que no esté decretada por una ley, exactamente aplicable
al delito que se trata..."

Articulo 16: "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y mo
tive la causa legal del procedimiento. No podrd librarse nin
guna orden de aprehensidén o detencidn, sino por la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacidn o querella de -
un hecho determinado que la Ley castigue con pena corporal y
sin que estén apoyadas, aquéllas, por declaracidn, bajo pro--
testa de persona digna de fe o por otros datos gue hagan pro-
bable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de -
los casos de flagrante delito en gque cualquier persona pueda
aprehender al delincuente y a sus cdmplices, poniéndolos sin
demora, a disposicidn de la autoridad inmediata..."

Articule 17: “"Ninguna persona podrd hacerse justicia --
por si misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho."

Toda persona tiene derecho a que se le administre justi-
cia por tribunales que estardn expedidos para impartirla en -

los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resg
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luciones de manera pronta, completa e imparcial...

Articulo 19: "Ninguna detencidén podrd exceder del térmi
no de tres dias, sin que justifique con un auto de formal pri
sidén, en el que se expresardn: El delito gque se impute al -
acusado; los elementos que constituye el delito, lugar, tiem-
po y circunstancia de ejecucidn y, los datos que arroje la =~
aveiguacidn previa, los que deben ser suficientes para compro
bar el cuerpc del delito y hacer probable la responsabilidad
del acusado. La infraccién de esta disposicidn hace responsa
ble a la auteridad que ordene la detencidn o la consienta y a
los agentes, ministros, alcaides o carceleros que ejecuten..

Articulo 20: "En todo juicio del orden criminal, tendra
el acusado las siguientes garantias:

Fraccidn II: 'No podrd ser compelido o declarar en su -
contra, por lo cual gueda rigurosamente prohibida toda incomu
nicacidén o cualguier otro medio gue tienda a aquel objeto.'"

Articulo 21: "La imposicidén de las penas es propia y --
exclusiva de la autoridad judicial. La persecusidn de los de
litos incumbe al Ministerio Piiblico y a la policia judicial
la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél,

Articulo 103: "Los tribunales de la Federacidn resolve-~
rdn toda controversia gque se suscite: R

Fraccidn I: 'Por leyes o actos de la autoridad que vio-
len las garantias individuales'"

Articulo 107: "Todas las controversias de que habla el
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Articulo 103, se sujetardn a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la Ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

Fraccidén I: 'El juiciq de amparc se segquird siempre a -
instancia de parte agraviada.

Fraccidén II: 'La sentencia serd siempre tal, gue sdélo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,
sin hacer una declaracidén general respecto de la Ley o acto -
que la motivare.

Fraccién V: 'El amparo contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que ponga fin al juicio, sea que la vig
lacidn se cometa durante el procedimientoc o en la sentencia -
misma, se promoverd ante el tribunal Colegiado de Circuito,
que corresponda conforme a la distribucidén de competencias -~

. que establezca la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racién, en los casos siguientes:

a} En materia penal, contra resoluciones definitivas --
dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales, del
orden comin o militares.

Fraccién XII: 'La violacién de las garantias de los Arti
culos 16, en materia penal; 19 y 20, se reclamard ante el su-
perior del tribunal que la cometa, o ante el juez de Distrito
que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las

resoluciones que se pronuncien en los términos prescritos por
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la Fraceidn VIII.'”

"Seqiin nuestra Ley, la agresidén ha de ser actual, es de-
cir, de presente, de lo contrario no se integra la justifican
te; si la agresidén ya se consumd, no existird la defensa legi
tima, sino una venganza privada reprobada por la Constitucidn
al establecer: ‘Ninguna persona podrd hacerse justicia por -
si misma ni ejercer violencia para reclamar su derecho' (Art.
17 Constitucionall), La reaccidn contra situaciones pretéri--
tas, no seria evitacidn y ésta es la esencia de la defensa le
gitima, Tampoco se integraria la justificante ante la posibi

lidad, mds o menos fundada, de acciones futuras.,” (200)

(200) Gastellanos Tena Ferndudo. Lineamientos Elementales de Derecha Penal
Parte General. Décimoquinta Edicién, Editorial Porrda. México, 1981.
p. 192,
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Cédigo Penal (1929, 1931).

En la historia de la Legislacidn Penal Mexicana, se han
promulgado tres Cédigos en materia penal para el Distrito Fe-
deral y Territorios Federales, a saber:

a) El "Cdédigo Martinez de Castro”, conocido con este —--
nombre por el ilustre Presidente de su Comisién Redactora y -
autor en su Exposicidén de Motivos, promulgado el 7 de diciem-
bre de 1871 y que entrd en vigor el 1° de abril de 1872,

b) El "Cdédigo de Almaraz", expedido por el Presidente -
Provisional de los Estados Unidos Mexicanos, Don Emilio Por--
tes Gil, promulgado el 30 de septiembre de 1929 y en vigencia
a partir del 15 de diciembre de 1929, y

c) El "cédigo de 1931", expedido por Decreto de fecha 2
de enero de 1931 y publicado en el Diario Oficial de la Fede-
‘racién de fecha 14 de agosto de 1931, siendo Presidente Cons-
titucional de los Estados Unidos Mexicanos el C. Pascual Or--

tiz Rubio.

"Respecto de la legitima defensa, fue el Cédigo Penal de
1871 el que construyd la férmula que ha pasado a ser tradicio
nal en nuestra legislacidn, hasta el anteproyecto de 1949, -
gue propone mejorarla. El Cddigo Penal de 1929, recogid el =~
texto de 1871 con ligeros retoques gramaticales (Art. 45, --

Fracc. I1I y el cddigo Penal vigente (1931) se cifid al dltimo
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texto." (201)

"Por fin, en 1925 fueron designadas nuevas comisiones re
visoras que en 1929 concluyeron sus trabajos, promulgindose -

el Cédigo Penal de esta fecha." (202)

El Cédigo Penal de 1929, no realizé integramente los pos
tulados de la Escuela Positiva por obstdculo de orden consti-

tucional y errores de cardcter técnico.

"José Almaraz, a este respecto, manifestd que la Comi--~
sién Redactora del Cdédigo Penal de 1929, expresd: ‘Estimando
en conciencia que no debia presentar como reforma sustancial
un Cédigo retrasado que pudiera luchar eficazmente contra la
delincuencia, resolvid cambiar radicalmente el principioc bédsi
co del Cddigo y sus orientaciones y asi lo propuso al Presi--
dente de la Repiiblica, quien aprobd la idea, resolviendo que
se estudiaria y redactaria un Cédigo de transicidén, basado en
los principios de la Escuela Positiva, pero limitando sus pro
cedimientos con las prescripciones constitucionales, que no -
era factible echar en olvido. Asi nacid el Anteproyecto que,
ante los obstdculos constitucionales y ante los mds insupera-
bles enemigos, tuvo que soportar muchas dificultades y res---
tringir su campp de accidén. Fue imposible adoptar extensamen

te todos los principios modernos y establecer los procedimien

(201) cCarrancd y Trujillo Radl. €&digo Penal Anotado. Editorial Porrda.
Décimotercera Edicién. México, 1987, p. 87,

(202) carrancd y Trujillo Ratl. Derecho Penal Meaicano. Editorial Porrda.
Décimocuarta Edicién. México, 1982, p. 128.



tos mds eficaces para combatir la criminalidad. Asi, ante -~
las disposiciones constitucicnales que se refieren a la apli-
cacidén de penas ‘premeditadas para los delitos expresamente se
flalados por la Ley, tuvo gue admitir un sistema de penas rela
tivas determinadas y se vio obligada a seguir el procedimien-

to antigtio de definir los delitos y sus variedades." (203)

"El Presidente Portes Gil, en uso de sus facultades, gue
al efecto le confiridé el Congreso de la Unidén por Decreto de
febrero 9 de 1929, expididé el cSdigo Penal el 30 de septiem--
bre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del mis-

mo afo." (204)

En las siguientes pdginas, se Aaré un estudio superfi---~
cial referente al tema que nos avocamos en cuanto al Cédigo -
Penal, publicado en el Diario 0Oficial de fecha 5 de octubre -
de 1929. Se transcribirdn los articulos que mencionan la le-
gitima defensa, asi como también los referentes a las agravan

tes y calificativas de los delitos.

Capitulo VI. De las circunstancias gue excluyen la res-

ponsabilidad penal.

Articulo 45: "Las circunstancias que excluyen la respon

sabilidad penal, es decir, las de justificacién legal, son:

(203) Porte Petit €. Celestino. O0b. Cit. p. 45.
(204) carrancd y Trujillo Rail. Ob. Cit. p. 128,
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I...

IL...

III. Obrar el acusado en defensa de su persona, de su -
honor o de sus bieneé, o de la persona, honor o bienes de --
otro, repeliendo una agresidén actual, violenta, sin derecho y
de la cual resulta un peligro inminente, a no ser gque se prue
be que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Primera.- Que el agredido provocd la agresidén dando cau
sa inmediata y suficiente para ella.

Segunda.- Que previd la agresidén y pudo fdcilmente evi-
tarla por otros medios legales.

Tercera.- Que no hubo necesidad racicnal del medio em--
pleado en la defensa.

Cuarta.- Que el dafio que iba a causar el agresor era fi
cilmente reparable después por medios legales o era notoria--
; mente de poca importancia comparado con el que causé la defen

s5a.

Para hacer la apreciacidén de las circunstancias Tercera
y Cuarta anteriores, se tendra presente lo dispuesto al final

de la Fracc. III, del Art. 169.

IV...XIX...

Capitulo IX. De las circunstancias agravantes.
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Articulo 60: "Son agravantes de primera clase:

I.- Ejecutar un hecho delictuosc contra la persona, fal
tando a la consideracidn que se deba al ofendido por su edad
O por su sexo.

II.- Cometerlo de propésito por la noche, o en despobla
do, o en paraje solitario.

III.- Emplear el engafio.

IV.- Aprovechar, para cometer el delito, la facilidad -
que proporciona al delincuente el tener algin carge de con---
fianza del ofendido, si no obra en el ejercicio de su cargo.

V.- Hallarse el delincuente, sirviendo algin empleo o -
cargo piblico al cometer el delito.

VI.- Ser el delincuente persona instruida.

VII.- Haber sido de malas costumbres, demostradas por -
la vida anterior, viciosa o desarreglada, sea personal, fami-
liar o social.

VIIl.- Ser sacerdote o ministro de cualquier religidn o
secta.

IX.- Eijecutar un hecho en el cual se violen varias dis-
posiciones penales. En este caso, habrd tantas circunstan---—
cias agravantes, cuantas sean las violaciones, y

X.- El parentesco de consaguinidad en cuarto grado de -

la linea colateral entre cl delincuente y el ofendido.

Articulo 169: "Lo prevenido en los dos articulos anterig



156

res, tiene tres excepciones:

I...

II...

III. Cuando la imprudencia sea de exceso, notoriamente
leve, en defensa legitima, no se impondrd sancidn alguna, pe-
ro subsistird la obligacién de reparar el dafic causado.

Para calificar si el exceso en la defensa es grave o le--
ve, se tomardn en consideracidén no sélo el hecho material si-
no también el grado de agitacién y sobresalte del agredido, -
la hora fisica y las demds circunstancias del agresor y del ~
agredido y sitio o lugar de la agresién; la edad, el sexo, la
constitucidn, el nimero de los gue atacaron y de los que se -
defendieron y las armas empleadas en el ataque y en la defen-
sa.

Titulo Decimoséptimo

De los delitos contra la vida.

Capitulo I. De las lesiones. Reglas generales.

Articulo 935: "No se aplicard sancidn alguna cuando las

lesiones sean casuales o se infieran con derecho."

Articulo 938: “"Hay premeditacidén siempre que el reo cau
sa intencionalmente una lesidén despuds de haber reflexionado

o podido reflexionar scbre el delito que va a cometer.
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Articulo 93%: "No se tendrd como premeditada una lesidn
si no se prueba esa circunstancia, excepto en los dos casos -
siguientes."” .

Articulo 940: "Se entiende que obra con ventaja el ofen
sor:

I.- Cuando es superior en fuerza fisica al ofendido y -
éste no se halla armado.

IIl.- Cuando es superior por las armas que emplea por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los -
que le acompafian.

III.- Cuando se vale de alglin medio que debilita la de-
fensa del ofendido.

IV.~ Cuando el ofendido se halla inerme o caido y aquél
armado o de pie.

La ventaja no se tomard en consideracidén en los tres pri
meros casos, Si el que la tiene obrare en defensa legitima ni
en el cuartc, si el que se halla armado o de pie fuere el -~--
agredido y, ademds, hubiere corrido peligro su vida por no -~

aprovechar esa circunstancia."

Articulo 941. "La alevosia consiste en causar una le---
sién a alguien, cogiéndole intencionalmente de improviso o em
pleando acechanza u otro medioc que no le de lugar a defender-

se ni a evitar el mal que le quiere hacer."
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Artfculo 942: “"Se dice que obra a traicidn el que no -
s6lamente emplea la alevosia sino también la perfidia, violan
do la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su --
victima o a la tdcita que ésta deb£a>prometerse de aquél por
sus relaciones de paretesco, gratitud o cualquier otra de las

que inspiren confianza."

Capitulo III, De las lesiones calificadas.

Articulo 959: “Serdn calificadas las lesiones:

I.- Cuando se infieren con premeditacidn, alevosia, ven
taja o traicién.

II... VIII...

Articulo 962: "Aunque el autor de las lesiones haya pro
curado obrar con alevosia o a traicidn, no se tendrdn por es-
to como calificadas cuando el ofendido se encuentre apercibi-
qP para defenderse o tenga tiempo de hacerlo, perc en tal ca-
so, se tendrdn aquellas circunstancias como agravantes de -—-

cuvarta clase.”

Capitulo IV. Del homicidio. Reglas Generales.

Articulo 966: "Para calificar si un homicidio se ha eje
cutado con premeditacidén, ventaja, alevosia o traicidn, se ob
servaran las reglas contenidas en los Art. 938 a 942.%

capitulo VI. bel homicidio calificado.
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Articulo 985: "Llimese homicidio calificado al gue se -
comete con premeditacidn, ventaja, alevosia, y el proditorio,
que es el gue se-ejecuta a traicidn.”

Articulo 989: “"Cuando obre en legitima-defensa el que -
tiene la ventaja y no corra riesgo su vida por no aprovechar-
se de ella, se le aplicard la sancidén que corresponda al exce
so en la defensa..."

Articulo 990: "sSdlo serd considerada la ventaja como -
circunstancia calificativa del homicidio, cuando sea tal que
el homicida no corra riesgo alguno de ser muerto ni heride -
por el ofendido y aquél no obre en legitima defensa.

Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados, se
tendrid sdlo como circunstancia agravante de primera a cuarta
clase, seguin la gravedad, a juicio del juez."

Artfculo 991: "E1l homicidio ejecutado con premeditacidn
alevosia, ventaja o traicién, se sancionard con veinte afios -

de relegacidén."”

Diario Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de -
los Estados Unidos Mexicanos.- Seccién Tercera.- Tomo LVI,.-
Nim. 28,- México, sdbado 5 de octubre de 1929.- Poder Ejecu
tivo.- Secretaria de Gobernacidn.- Cédigo Penal para el Dis
trito y Territorios Federales.— Talleres Grdficos de la Na—-

cidn.- México, D.F., 1929.- pp. 138.
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"El mal suceso del Cédigo Penal de 1929, determind la in
mediata designacién por el propio Licenciado Portes Gil, de -
la nueva Comisidn Revisora, la que elabord el hoy vigente C&-
digb Penal de 1931 del Distrito Federal en materia de fuero -
comin y de toda la Repiblica en materia federal, Este Cddigo
fue promulgado el 13 de agosto de 1931, por el Presidente Or-
tiz Rubio, en uso de sus facultades concedidas por el Congre-

50, por Decreto de enero 2 del mismo afio." (205)

"El Cédigo Penal de 1931 para el Distrito Federal y Te--
rritorios Federales, contiene principios de la Escuela Cldsi-

ca y Positiva." (206)

"Respecto a la legitima defensa en la Legislacidn Mexica
na, las denominaciones han sido varias, inspirdndose, en par-
_te, en el Cédigo Penal Espaficl de 1870 (Cap. II, Tit. I, Lib.
I}, que adoptd la denominacién 'Circunstancias que eximen la
responsabilidad criminal®. El Cédigo Penal Mexicano de 1871,
las denominé ‘Circunstancias que excluyen la responsabilidad
criminal' (Cap. II, Tit. XI, Lib. I} y, por su parte el Cédi-
go Penal de 1929, reprodujo igual denominacidén (Cap. VI, Lib.
I). El CS&digo Penal de 1931 del Distrito y Territorios Fede~
rales, es fiel a la denominacidén tradicional al denominarlas
'Circunstancias excluyentes de responsabilidad' (Cap. IV, --

Tit. I, Lib. I) y-sdlo en algunos Cdédigos Penales de los Esta

(205) Carranecd y Trujillo Radl. Ob, Cit. p. 130.
(206) Porte Petit C. Celestino. Ob. Cit. p. 46.
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dos Pederales, por ejemplo, Puebla (1943) y Campeche {(1943),

por influencia parcial de la critica doctrinaria, comienza ya
a denominarlas *Causas excluyentes de responsabilidad' y 'Cau
sas que excluyen la incriminacidn', como las denomina el CSédi

go Penal de Veracruz (1947)." (207)

Como se indica en el indice del presente trabajo, tam---
bién se cita el Cédigo Penal vigente, por decreto publicado -
el dia 14 de agosto de 193), por lo tanto, para una mayor cla
ridad del mismo, se transcribe el texto original del Art. 15,

Fracc. IIXIX.

Capitulo IV. Circuntancias excluyentes de responsabili-
dad.

Articulo 15.- Son circunstancias excluyentes de respon-
sabilidad penal:

I...

II...

III.~- Obrar, el acusado, en defensa de su persona, de -
su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de
otro, repeliendo una agresidén actual, violenta, sin derecho y
de la cual resulte un peligro inminente, a no ser que se prue
be que intervino alguna de las circuntancias siguientes:

Primera.- Que el agredido provocd la agresidn, dando --

causa inmediata y suficiente para ella.

(207) cCarrvancd y Trujillo Radl. Ob. Cit. p. 453,
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Segunda.- Que previd la agresidn y pudo ficilmente evi-
tarla por otros medios legales.

Tercera.- Que no hubo necesidad racicnal del medio em--~
pleado en la defensa y,

Cuarta.- Que el dafio que iba a causar el agresor era f3d
cilmente reparable después por medios legales o era notoria--
mente de poca importancia, comparado con el que causd la de--

fensa.

Se suprimird que concurren los requisitos de la legitima
defensa, respecto a aquél que durante la noche rechazare, en
el momento mismo de estarse verificando el escalamiento o -
fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o de-
partamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea

el dafio causado al agresor.

Igual presuncién favorecerd al que causare cualgquier da-
fio a un extrafio, a quien encontrare dentro de su hogar, en la
casa donde se encuentre su familia, aunque no sea su hogar ha
bitual; en un hogar ajeno que aquél tenga obligacidén legal de
defender; en el local donde aguél tenga sus bienes o donde se
encuentren bienes ajenos que tenga obligacidn legal de defen~
der, siempre y.cuando, ésto suceda de noche y el intruso ejer

za violencia sobre las personas o sobre las cosas, que en ta-

les sitios, se hallaren.
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Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y para
toda la Reptiblica en materia de Fuero Federal. Segunda Edi-~-

cién, Ediciones Botas. México, 1933, pp. 167.

Las excluyentes, sabido es, constituyen excepciones a la
regla general de culpabilidad, de antijuridicidad ode punibili
dad por hechos defendidos en la Ley, como delitos. Son, las
excluyentes, conductas acreditativas de ninguna peligrosidad,
no obstante el dafio objetivo causado. Esto bastaria para pro
bar, légicamente, gue no procede el ejercicio de la accidn pe
nal en ausencia de la culpabilidad, de la antijuridicidad o de

la punibilidad.

“Ahora bien, tal conclusidn, referida a la actividad in-
vestigadora del Ministeriec Publico, sélo puede admitirse cuan
do se da la siguiente condicidn *sine gua non': Que la averi
guacidn se encuentre absolutamente agotada, sin gue quepa ~-
prueba distinta de la recibida ni é&sta pueda dar lugar a una

conclusidén diversa de.la asentada." {208)

EL tono penal de una sociedad come engendrador de las ~-
causas de inpincriminacidn, debe reconocer en toda su eficacia
hasta justificar el que, omitida la solicitud de parte, el -

propic juez, las reconozca.

(208) Carrancd y Trujillo Radl. Cédigo Penal Anotado. p. 95.
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"S6lo que a nuestro juicio, no basta con declarar la va-
lidez de oficioc de las excluyentes, pues su averiguacidn mis-
ma debe gozar de igual privilegio. Por otra parte, estando -~
colocado el Art. 17 al final del Cap. IV, Lib. I, titulado -
‘Circunstancias excluyentes de responsabilidad® en el Cédigo
Penal de 1931, rige consecuentemente para aquellas causas de

nincriminacién gque el Art. 15 cataloga, ésto es, las de inim
putabilidad, las de inculpabilidad, las de justificacidén y -
una séla excusa absolutora (Fracc., IX) del mismo articulo- pe
ro la averiguacidn y validez de oficio debe extenderse, con -
apoyo, en idénticas razones, a todos los casos de inincrimina
cién, incluso las excusas absolutorias, tanto mds, cuanto que
éstas se fundan en la utilitatis causa que por si misma impo-~
ne a la autoridad jurisdiccional, la averiguacidn y validez -
de aquéllo en gue radica un interés legalmente reconocido y -

declarado." (209)

La Legislacidn Mexicana representa en este punto una no-
vedad que, por cierto, no tiene paralelo en ninguna otra del
mundo; contribucidn de innegable importancia a la Ciencia de
la Legislacién Penal y a la que no hemos de regatearle el --

aplauso.

"En cuanto a las consecuencias procesales y momentos en

el procedimiento en que las excluyentes pueden ser hechas va-

{209) cCarrancd y Trujille Raidl. Cédigo Penal Anotado. p. 462 y 463,
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ler, con efecto en el proceso penal, comenta el Dr. Francisco
Gonzdlez de la Vega: 'Tres son los momentos procesales en -
que se puede, de oficio, declarar la existencia de una exclu-
yente, a saber: a) Al resolverse orden de aprehensidn, pues

su improcedencia es clara cuando obre eximente; b) Al vencer-—
se el término constitucional de la detencidén preventiva, pues
la formal prisién es inoperante en estos casos y, c¢) En la -
sentencia definitiva' (Cédigo Penal Comentado. México, 1940.
Articulo 17). A lo que hemos de agregar que sea de oficic y

a peticidn de parte, también en el curso de la instruccién me
diante el correspondiente incidente gel libertad por desvane-

cimiento de datos." (210)

En cuanto a las calificativas de los delitos y conforme
al cédigo Penal para el Distrito Federal, vigente tantc en --
1985 como en el afio en curso, se encuentran reguladas en los

siguientes articulos que se transcriben.

Artfculo 315.- Se entiende que las lesiones y el homici
dio son calificados cuando se cometen con premeditacidn, ven-

taja, alevosia o a traicién.

Hay premeditacidn, siempre que el reo cause intencional-~
mente una lesién después de haber reflexionado sobre el deli-

to que va a cometer.

(210) cCarrancd y Trujillo Radl. Cédigo Penal Anotado. p. 464.
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Se presumird gue existe premeditacidén cuando las lesio--
nes o el homicidio se cometa por inundacidn, incendioc, minas,
bombas o explosivos; por medio de venencs o cualquier otra -
sustancia nociva a la salud; contagio venéreo, asfixia o ener
vantes o por retribucién dada o prometida; por tormento, moti

vos depravados o brutal ferocidad.

Artfculo 316.- Se entiende que hay ventaja:

I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica
al ofendido y éste nc se halla armado.

II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por -
su mayor destreza en el menejo de ellas o por el nimero de -
los que lo acompafian.

IXII.~ cCuando éste se vale de algiin medio que debilita -
la defensa del ofendido y,

IV.~ Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado

o de pie.

La ventaja no se tomard en consideracidn en los tres pri
meros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima ni
en el cuarto si el gue se hallaba armado o de pie fuera el ~
agredido y, ademds, hubiere corrido peligro su vida por no -~

aprovechar esa circunstancia.

Articulo 317:~ Sdlo serd considerada la ventaja como ca
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lificativa de los delitos de que hablan los capitulos anterip
res de este titulo, cuando sea tal que el delincuente no co--
rra riesgo alguno de ser muerte ni herido por el ofendido y -

aquél no cbre en legitima defensa.

Articulo 318.- La alevosia consiste en sorprender inten
cionalmente a alguien de improviso, o empleando asechanza u -
otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal -

que se le quiere hacer.

Articulo 319.- Se dice gue obra a traicién, el gue no -
sSlamente emplea la alevosia, sino también la perfidia, vio--
lando la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su
victima o la tdcita que ésta debia prometerse de aguél por -
sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier -

otra que inspire confianza.

En la actualidad y conforme al Cédigo Penal vigente, pa-
ra la fijacién de las penas, se tienen dos términos: Uno mi-
nimo y otro mdximo, Entre éstos, tiene el juzgador el pardme
tro para sentenciar; asimismo, se toman en cuenta las circung
tancias exteriores de ejecucidn y las peculiaridades del de--
lincuente, ademds gue se requerirdn los dictdmenes periciales
para podeé conocer la personalidad del sujeto para la aplica-

cién de las sanciones penales. La fijacidén de la pena se en-
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cuentra regulada por los Articulos 51 y:52°del ordenamiento -

juridico invocado.

Acuerdos de los Procuradores de Justicia del Distrito Fe
deral, en los cuales se determinan situaciones positivas para
las personas que en determinado momento, se defienden en he--

chos ilicitos (legitima defensa).

El 30 de abril de 1971, la prensa nacional, informé lo -
siguiente: "El Procurador de Justicia del Distrito y Territo
rios Federales, Dr. Sergic Garcia Ramirez, después de su -
acuerdo con el Presidente de la Repiiblica, hizo del conoci---
miento piblico que la Procuraduria a su cargo como institu---
cién de buena fe, hari valer ante las autoridades judiciales,
cada vez que sea pertinente y conforme a las pruebas solicita
das que en cada caso se recaben, las excluyentes de incrimina
cidén que pudiesen favorecer a algin inculpado". La actitud -
gue a este respecto adoptard la Procuraduria, afiadid el comu-
nicado de prensa, ha sido patentizada en un caso reciente que
es del conocimiento de la opinién piblica y en el que la legi
tima defensa se hizo valer, no por el defensor o defensores -
de un inculpado, sino por la propia Procuraduria y no ante si
misma, porque para ésto, no tendria fundamento legal, sino an

te la autoridad judicial.



El 15 de noviembre de 1979, la prensa da la noticia gque
el Procurador de Justicia del Distrito Federal, Lic. Agustin
Alaniz Fuentes, después de su acuerdo con el Presidente de la
Reptiblica, resuelve que "los inculpados en delitos, acusados
por legitima defensa, de la vida o del honor, inclusive el --
homicidio, serdn liberados inmediatamente y el Agente del Mi-
nisterio Pidblico, no ejercerd ninguna accidén penal". Se afia-
de, "se hard cuando quede demostrada plenamente y sin dudas,
la concurrencia de la legitima defensa y del honor o de algu-
na otra de las circuntancias excluyentes de responsabilidad -

penal."

"Resulta indispensable que, en los casos en que se ha -
realizade un hecho previsto en la Ley como deliteo, pero que -
no estd acreditada la probable responsabilidad por haberse de
mostrado plenamente y sin lugar a dudas, la concurrencia de -
la legitima defensa de la vida o del honor o de alguna otra -
de las circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, -
el inculpado no sufra restricciones de sus derechos, ya que -
el Ministerio Piblico, en el caso, no debe ejercitar la ac--~-
cidn penal y consecuentemente, carece de fundamento legal pa=~
ra mantenerlo privado de su libertad ambulatoria. Por lo que
con fundamento en los Articulos 16 de la Constitucidn Peliti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, 15 y 17 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para to-
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da la Repiliblica en materia de fuerc federal, 132 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 1° Frac~-
cidén IX y X y 18 Fraccidn IIXI y IV de la Ley Orgdnica de la -
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ha te-

nido a bien , dictar el acuerdo de la fecha ya citada.” (21l1)

Con fecha 25 de enero de 1989, se publicd en el Diario -~
Oficial, el siguiente:

"Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se dan instrucciones a los Agentes del Mi
nisterio Pliblico y de la Policia Judicial en los casos en que

esté comprobada o se presuma legalmente la legitima defensa."

Con fundamento en los Articulos 17 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, 1°
y 5° Fraccidén XXIII, del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
misma dependencia y, considerando:

Que en la actual administracidén, ocupan un lugar prepon-
derante como actos de gobierno, los que tengan por propdsito
fortalecer y ampliar los mecanismos de justicia, la seqguridad
pliblica y el cumplimiento irrestricto del principio de la --
pronta, expedita y debida procuracidn de justicia.

Que el Ministerio Pibiico, como representante de la so--
ciedad, debe en todo tiempo velar por los derechos de los in-

dividuos, asi comb cuidar los intereses generales.

(211) Carrancd y Trujille Rail. @b, Cit. p. 543 y 544,
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Que en cuanto un individuo actdie legitimamente en defen-~
sa y ésta esté debidamente comprobada o se de bajo los supues
tos legales en que se presuma, el Ministerio Piblico, debe ga
rantizar que los derechos de dichas personas permanezcan into
cados y su libertad a salvo y,

Que es voluntad del Gobierno de la Repiblica, a través -
de las autoridades capitglinas, custodiar con vigor y efica--

cia el estade de derecho que ha tenido a bien dictar:

ACUERDO

PRIMEROC. Siempre que de las diligencias practicadas por
el Ministerio Piblico, se desprenda de manera indubitable que
quien causd un dafioc a otro, lo hizo en ejercicio de la legiti
ma defensa en los términos de Ley por disposicidn de esta Ins
titucidn, no se afectard su libertad personal y si fuere el -

caso, se le liberard de inmediato.

SEGUNDO, Si el dafic fuese causado a otro bajo los su---~
puestos del padrrafo segundo de la Fraccidn III, del Art. 15 -
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el probable respon
sable se le tratard en los términos a que se refiere el arti-
culo anterior, aun cuando la prueba en contrario estuviere -
por perfeccionarse, ya que ésta corre a cargo del Ministerio

Piblico.
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TERCERO. Para los casos a que se refiere el Articulo 16
del propio Cédigo Penal, que preve el exceso en la legitima -
defensa y de otras excluyentes de responsabilidad, se podrd -
aplicar al inculpado el beneficio del arraigo domiciliario de

conformidad a la normatividad aplicable.

CUARTO. Para hacer valer en lo conducente, lo dispuesto
en este Acuerdo, no es necesario la peticidn del interesado y

se actuard de oficio en los términos de Ley.

QUINTO. Siempre que para el mejor cumplimiénto de lo -
dispuesto en este Acuerdo, sea necesario expedir normas o re-
glas que precisen'o detallen su aplicacidn, el Subprocurador

de Averiguaciones Previas, someterd al suscrito lo conducente
SEXTO. Los servidores publicos de esta dependencia, de-

berdn proveer lo necesario para el estricto cumplimiento y ob

servancia del presente y su debida publicidad y difusién.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Acuerdo, entrard en vigor el dia de

su publicacidn-en el Diario Oficial de la Federacidn.



SUFRAGIO EPECTIVO, NO RERLECCION

México, D.F., a 23 de enero de 1989, El Procurador Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, Ignacio Morales Lechuga

Ribrica." (212)

En cuanto a la legitima defensa, el Articulo 15, del C6-

digo Penal para el Distrito Federal, en su Praccién III, dice:

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsa
bilidad penal:

Fraccién III. Repeler el acusado una agresién real, ac-
tual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridi--
cos propiocs o ajenocs, siempre que exista necesidad racional -
de la defensa empleada y no medie provocacidn suficiente e in
mediata por parte del agredido o de la persona a quien se de-

fiende.

"La Fraccién ITI, fue reformada por Decreto del 16 de di
ciembre de 1985 (Diario Oficial, 23 de diciembre de 1985).

(213)

(212} piario Oficial de la Federacidn. 25 de enero de 1989.
{213) Gonzdlez de la Vega Francisco. Cédigo Penal Comentado.
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Presunciones leqgales de legitima defensa.

"Se presumird que concurren los requisitos de la legiti-
ma defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que
cause un dajfio a quien a través de la violencia, del escala---
miento por cualguier otro medio, trate de penetrar, sin dere-
cho, a su hegar, al de su familia, a sus dependencias o a los
de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o -
al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos, respec-
to de los que tenga la misma obligacién, o bien, lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que re
velen la posibilidad de una agresidén. Reformado por Decreto

de 30 de diciembre de 1984." (214)

"Con respecto a la reforma de la Fraccidn III del Articu
lo 15: 'Tampoco estoy de acuerdo en la reforma propuesta para
la fraccién citada, en materia de legitima defensa. Desde -~
luego hay férmulas mejores que la vigente. Hay una clisica -
en el Cddigo Penal Alemdn, que dice a la letra: Defensa nece
saria es aquélla que es requerida para rechazar un ataque ac-
‘tual e injusto, dirigido contra el que se defiende o contra -
un tercero'’. Noétese la concisidn légica de este texto y com-
pdresele con el barroquisimo gue se propone en la iniciativa

de reforma, teniendo come punto intermedio la Fraccidén III --

(214) carrancd y Trujillo Radl., Cddigo Penal Anotado. p. 106,
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del Articulo 15, en wvigor.

"ePor qué se insiste meter ahora el concepto de 'Agre---
sién Real', que 'nada aclara y lleva consigo una verdadera re-
dundancia 18gica? Ademds, hubo una reforma reciente (Decreto
de 30 de diciembre de 1983, publicado en el mimero 10 del Dia
rio Oficial de enero 13 de 1984), en que aparte de alterar la
naturaleza légica de las presunciones legales de la legitima
defensa, una modificacidén sustancial aqui, salvo que se ha -
cambiado la redaccidn, consiste en eliminar el concepto de -
nocturnidad, mismo que en la tradicidn doctrinal siempre ha -
sido una circunstancia agravante de responsabilidad, lo que -
significa que si el hecho delictivo se ejecuta de noche, el -
juez podrd, en uso de su libre arbitrio, y aungue ahora no lo
especifique la Ley, invocar y aplicar tal circunstancia agra-
vante. Otra modificacidn sustancial es la frase ‘'salvo prue-
ba en contrario', que en mi’concepto es absolutamente innece-
saria e incluso, redundante', estropeando lo que debe ser un
sano razonamiento ldgico, ya que las presunciones legales de
legitima defensa, comienzan diciendo: 'Se presumird que concu
rren los requisitos de la legitima defensa...', lo que signi-
fica que si aguéllos se presumen, es cobvio que pueda operar -

la prueba en contrario.” (215)

Del estudio de los elementos que integran a la legitima

defensa y las modificaciones que le han hecho en los dltimos

(215) cCarrancd y Trujillo Radl. Cddigo Penal Anotado. p. 106.
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afios, se desprende gue e€s una de las excluyentes de mayor re-
levancia, ya que conforme al dltimo acuerdo del Procurador de
Justicia del Distrito Federal, Ignacio Morales Lechuga, si es
td debidamente comprobada o se de bajo los supuestos legales

en gue se presuma la existencia de los elementos gue la inte-
gran, no se afectard su libertad personal y quedardn en liber

tad inmediatamente.

Por lo tanto, las perscnas que actien en legitima defen-
sa de su vida, honor o patrimonio, o bien, de la persona que
tenga el deber de salvaguardar sus bienes o la vida de ésta,
deberdn ser puestas en libertad automdticamente para cumplir
lo dispuesto en el Art. 15, Fracc. III del Cddigo Penal para

el Distrito Federal.
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I. En la historia de la humanidad se ha estudiado a la
legitima defensa, pero a ciencia cierta, no se sabe cudndo y
ddénde se inicid, ya que del andlisis de esta figura, en la -
época romana, mencionan la Ley del Talidn, entre otras, con -
la cual se da la venganza privada, justificdndose la forma en

gque el agredido defiende su derecho.

II. Posteriormente, se sigue lo ya definido en la época
romana: La venganza privada, sin mds relevancia de que se va
integrando esta figura con los elementos que conforme a dere-

cho, justifique la legitima defensa.

I1I. Es imposible que el agredido pueda, en el nomento
del hecho ilicito, reflexionar si por otro medio legal puede
evitar que se realice y produzca consecuencias irreparables -
con la forma en que procede el agresor. Por lo tanto, debe -
entenderse la situacidén en gue se encuentra el sujeto pasiveo,
Yy se le reconozca que ha procedido en legitima defensa, ya -~

sea personal o de un tercero.

IV. En la actualidad, ha dejado de ser indispensable --
que el hecho ilicito ocurra de noche, porgque el delincuente -
ya no espera la nocturnidad para poder agreder a una persona,
sino que a cualquier hora del dia (entiéndase las 24 horas) -

acttia en forma delictiva y el agredido es sorprendido de mane
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ra violenta y sin ninguna posibilidad de solicitar el auxilioc
de las autoridades. Por ende, el sujeto pasivo debe repeler
la agresidn, sin importar que al defenderse a si mismo, o a -

una tercera persona, prive de la vida a su agresor.

V. Las terceras personas pueden auxiliar o defender a =
una persona, cuande ésta es agredida (ejercer la legitima de-
fensa), siempre y cuando la agresidn se cometa dentro de la ~
casa-habitacidn o en el local en que haya hienes que tenga la
obligacidén de defender, ya sea a un familiar o que tenga el -

deber de proteger dichos bienes.

VI. A las personas que cometan hechos ilicitos, deberia
agravdrseles la penalidad, ya que en la legitima defensa, el
agresor actda con las calificativas del delito, porque gene--~
ralmente conoce a su victima, la asecha y en el momento en -~
que estd desamparada, é&sta ataca y el agredido estd imposibi~
litado para poder repeler el ataque injusto y si repele esa ~
agresién, no tiene tiempo para reflexionar si es proporcional

a la ofensa, la defensa que realiza.

VII. cComo se desprende del acuerdo publicado en el Dia~
rio Oficial de la Federacidn, de fecha 25 de enero de 1389, -~
se observa gque las autoridades correspondientes han analizado

la figura de la legitima defensa, ya que autorizan al sujeto



pasive a defenderse por si mismo, al grado de privar de la vi
da al sujeto activo {(agresor} y una vez probado o se despren~
da de los hechos que el agredido si actud en legitima defensg
serd puestc en libertad inmediatamente. Esto indica que se -
ha tenido un gran avance con la medida puesta en prictica por

el C. Procurador.

VIIXI. De las circunstancias excluyentes de responsabili
dad penal, la legitima defensa puede ser ejercida por la pro-
pia persona que es agredida o bien, por un terceroc que tenga
la obligacidn o deber de proteger los bienes tutelados por el
derecho y el Estado, al ser invocada por el particular, ten--~
drd la obligacidn de ponerlo en libertad, siempre y cuando se

reunan los requisitos de esta circunstancia.
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