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Si en verdad hay algun paso trascendental e 

importante en la vida del hombre, es sin d~ 
da alguna el contraer matrimonio, y por al­
guno de esos contrasentidos de la vida, tal 
parece que es a este donde se llega con me­

nos preparación. 

Un hombre razonable nada hace sin reflexio­

nar; no emprende un negocio sin haberló pe~ 

sado bien; no hace un viaje sin antes habe~ 

lo preparado; no se entrega al ejercicio de 

una profesi6n, sin haber tenido antes la d~ 
bida preparación y solo hacemos excepci6n a 

esta reflexiéin cuando se trata del mas im-­
portante de todos, el del matrimonio. 

La falta de preparaciéin para contraer el m~ 

trimonio en el sentido legal ya que la par~ 
ja que contrae nupcias no sabi ni lo más e­

lemental al respecto, ni su finalidad, re-­
quisitos y obligaciones que se contraen al 
respecto, observando una falta total de pr~ 
paración y razonamiento del mismo. 

En materia religiosa es del todo desconoci­

do su carácter de Sacramento, su indisolub! 

lidad y las razones de ella, su finalidad -
primordial; todo esto se desconoce y de ahí 

los tan frecuentes fracasos en el matrimo--



nio, la falta de felicidad en ellos, la fal 
ta de uni6n espiritual de los cónyuges i ffi!;! 

chas veces hasta su separación material. 

"Dios dijo: 11 No es bueno que el hombre 

est~ solo; le haré una ayuda semejan­

te a €1" '( Dios, que había formado -
del suelo a todos los animales de los 
campos y todos los pájaros del cielo, 
les hizo venir a donde el hombre est~ 
ba, para que el mismo les diera nom-­

bre, y para que todo ser viviente 11~ 

vara el nomb~e que el ·hombre le habría 

dado, Y el hombre di6 nombre a todos 
los animales de los campos; pero no -

encontró para el hombre una ayuda se­

mejante a él. 

Entonces Dios hizo caer un profundo -

sueño sctire el hombre, el cual se d~ 

mió, cogió una de sus costillas y vo.!_ 
vió a colocar la carne en su lugar. 

De la costilla que había tomado al --· 
hombre, Dios formó una mujer. Y la -

llevó al hombre. Y le dijo: "¡Esta -

se llamar~ mujer, porque ha sido tome 
da del hombre" Por esto el hombre d~ 
jar~ a su padre y a su madre, y se 
unir~ a su mujer, y serán una sola 
carne." 

Génesis, 11, 18-24 



CAPITULO I 

DERECHO NATURAL 

El problema del derecho natural, ocupó en ép2 
cas el punto central en los estudios de la -­
filosofía y de la ciencia del derecho, porque 
se pensaba que era indispensable recurrir al 
estudio del derecho natural en todos aquellos 

casos en los que se pretendiera conocer lo -­

que hubiera de general en el derecho. 

Comunmente se d& el nombre de derecho natural 
a un orden intr!nsecamente justo que existe -

al lado o por encima del derecho. 

Los defensores del positivismo sostienen que 

sólo existe el derecho que efectivamente se -
cumple en una determinada sociedad y en cier­
ta época, pero los jusnaturalistas aceptan la 
existencia de los sistemas normativos diver-­

sos que pueden en ocasiones entrar en confli~ 
to. 

Esto último explica por qué, en los estudios 
sobre el derecho natural se hace referencia -
al derecho positivo al extremo de que, al de­
finirse el.primero, se hace alusión al segun­

do. Así, Por ejemplo, en la época de los ro-



manos, el derecho n~~ural se concibió como el 
derecho universa1, y el derecho positivo como 
el derecho parti~ular de una provincia; en la 
Edad Media, cuando el pensamiento dominante -
de caráct.er teológico, ei derecho natural fue 
el dc.t•echo divino; y el derecho positivo fue 

el deri:!cho humano, finalmente en los siglos -

XVII y XIX, épocas conocidas como del ra.cion~ 
lismo, se consideró el derecho positivo de la 
costu:;-.bre-

A través de es'te proceso f!Volutivo, puede J-­

preciargc~ que ~1 .derecho natural v.ino refle-­

jando el pen:3amien.to dominilnte de las distin­

tas épocas y aún cuando la tesis sobre el mi~ 
mo reconoce una antiguedad de 25 siglos, el -
concepto ha variado profundamente 1 pues en un 

principio se concibió como un conjunto de "º!: 
mas inmutabl~s y eternas, igualan para todas 
las sociedades. y para todos los tiempos y en 
la actualiQad se concibe come un conjunto de 
normas cambiantes según la época, y según los 
lugares; que evoluciona con un ritmo más len­
to del que cdractcriza el cambio del derecho 
positivo~ 

En las diversas teorías que se han elaborado 
en torno de este problema, el derecho natural 
se nos presenta con tres carac~er!sticas: 

2 



la. ·como un derecho inmutable; es decir, que 

no cambia t que no se t1•ansforma, que no varía, 
;:iero que en este aspecto di!:iere del derecho 
positivo que varía constantemente. 

2a. Cor.lo derecho uni•Jersal; esto es, aplica­

ble u. todos lo-..; hambres, en todos los ,pueblos 

y a todas las culturas, constitu;endo Je este 
modr... un ideal mot<dl para todo derecho. El d~ 

recho positivo en cambio es escnci:ilmcnte re­

gional y corresponde a un país deter;ainado, a 

una determinada época, a una cultura y preserr 
ta en "'todos s..,.¡s a:;pcctos el caráctt:.:r pa1::ic.:u-

lar. 

3a. Como un derecho perfecto; en el sentido 
de que no se puede modificar, lo que no ocu-­
rre con el derecho positivo que es imperfecto 

puesto que se transforma constantemente. 

La doctrina del derecha natural la encontra-­

mos por p~imera vez en Grecia en el siglo V -

antes de Jesucristo, sin que esto sigf1ifique 

que la tesis se haya creado y discutido en e~ 
te lugar, puesto que no se sabe si con ante-­
rioridad ya existía. 

Hay autor~s que atribuyen a S6crates el haber 

e~puesto por primera vez una teoría sobre el 

derecho natural. Se afirma para ello, que S~ 



erutes sostuvo que en los derechos positivos 

de todos los pueblos hay dos especies de nor­
mas: 1ma variable a las que domina convencio­

nales y otras universales, conocidas como na­

turales porque resultan de la naturaleza y no 

de la convenci6n, es dücir, que existía un d~ 

recho natural de tipo universal, opuesto al -

derecho convencional de tipo particular, pero 

es preciso tener en cuenta que en la teoría -

<le S6cratcs el derecho natural forma parte -­

del derecho positivo. 

Para los romanos, a semejanza de lo que se -­

sostiene en la teor1a de Sócrates, el derecho 
natural se consideró como parte del derecho -
positivo, pero lo5 romanos sostuvieron que el 
derecho natural no era opuesto al convencio-­

nal sino al derect.o positivo, o derecho del -

ciudadano y que además formaba parte del der~ 
cho positivo, el cual se dividi6 en derecho -
civil y derecho natural. 

Durante toda la Edad Media, y aún en el siglo 

actual, se desarrolla la teoría c1~ist iana en 

la que el derecho natural no se considera co­

~o parte del derecho positivo, sino por el -­
contrario, opuesto a este Último. 

Es San Agustln, el primer filósofo que en su 
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obra la Ciudad de Dios, so3tiene la existen 
cia de dos ciudades o estados: un estado, -
una ciudad divina en la que existe un dere­
cho divino que es el derecho natural; y una 

ciudad o estado humano en la que existe un 
derecho arbí trario .producto de la filosofía 
de los hombres. 

Los sistemas filosóficos racionalistas de -

los eiglos XVII y XVIII, modifican el con-­
cepto teológico dominante en la Edad Media, 

y apartándose del criterio de que el der~ -
cho natural era de cat'áctel' divino y el po­
sitivo de índole humano, apoyan la tesis de 
un derecho natural cuyos principios inmuta­
bles tienen su origen en .la naturaleza hume 
na. En este nuevo sistema las leyes jurídi 

cas se asimilan a .las naturales porque no -
dependen del arbitrio humano; el hombre no 
crea libremente las leyes jurídicas porque 
en todo tiempo y en cualquier lugar debe -­
acatar y reconocer aquellas leyes que de·­

nen a la .naturaleza como causa primera. 

Las modernas tendencias jurídico-f ilosóf i-­

cas, sostienen en la actualidad un nuevo -­

concepto del derecho natural: el de un der~ 

cho nat~ral de contenido variable, constit~ 
ído por un conjuto de principios o de idea­

les que norman al legislador. 



Existen una serie de principios, de ideales -

que el Jerecho positivo tiende a realizar, p~· 
ro estos principios, aún ideales, varían a -­
través de los tiempos y de los pueblos y de-­
penden además de numerosas y cambiantes cir-­
cunstancías hist6ricas y culturales. De ahí, 
que en los tiempos modernos, se conciba un d~ 
recho natural de contenido variable. 

La esclavitud, por ejemplo, fue considerada -

en otras épocas, como una instituci6n de der~ 

cho natural, como alga que era de la natural~ 
za humana¡ y el derecho positivo de esa época 

sancion6 los principios que la inspiraron. 
En la actudlidad, en cambio, el principio es 

otro; no concibe la existencia de la esclavi­
tud por astimarse que es la negación de la , -

personalidad humana, y po,,que lejos de set' -­
algo natural, es algo que repugna y que reche 

zan unánimemente los pueblos civilizados. 

"uIFERE:ICIAS ENTRE LEY NATURAL Y NORMAS l.lE CO!J. 

DUCT!'. 

a) Ley Natural.- es lo que es 
Uormas de Conducta.- Lo que debe set' 

b) Ley Natural.- Su fin es teót'ico 
Normas de Conducta.- Su fin es práctico 
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e) Ley Natural.- Explicaci6n de fen6menos de 
la naturaleza (explicaci6n de la Casuali­
dad) 

Normes de Conductao- Provocar un comport~ 

miento. 

d) Ley Natural.- !lo se refiere a nadie. 

Normas de Conducta.- Se refiere a un suj~ 

to o grupo. 

e) Ley Natural.- No se puede hablar de libe!: 
tad. 

Normas de Conducta.- Supuesto filos6fico 
de.la libertad. 

f) Ley Natural.- Fen6menos que siempre se -­

realizan del mismo modo. 
Normas de Conducta.- Se exige una determi 
nada conducta, misma que puede llegar a -

relacionarse o no. 

g) Ley Natural.- V~lida, en cuanto es verda­
dera, los hechos la confirman. 
Normas de Conducta.- Es vSlida en cuanto 
exige un proceder obligatorio~ (1) 

Tomando en consideraci6n los antecedentes s~ 

( 1 ) Corominas Williams Alfonso, Apuntes de In­
troducci6n al Estudio del Derecho, UNAM, -
Facultad de Derecho, 1978. 
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ñaladost así como sus características y las -
diferencias entre. ley natural y normas dC: con,. 

ducta daremos el concepto de Ley Natural. 

u Las Leyes Haturalcs son juicios enunciati-­
vas cuyo fin estri):)a en most:r..-1r la~ reL1cio-­
naa indc:factibles que en la naturaleza cxis-­
ten11 ( 2 ) ; de tal forma se observa que " a d!. 

terminadas condiciones, que er. e? erto respecto 

~on iguules, se hallan siempre unidas determi 

nadas consecuencias que en otro cierto respeE,. 

to son iguales" ( 3). 

La misma idea se expresa diciendo que las le­
yes físicas indican relaciones de tipo Casual 1 

cuando al representarse el ?l'Ímero, en las -­
condiciones que la ley ~nuncia, no puede el -
seeundo dej.:lr de ocurrir. 

Por lo tanto "ley natural es un Juicio que -­

expresa relaciones constantes entre fenómenostt 
( 4) • 

LAS NORMAS RLLIGIOSAS 

Junto a las normas morales, a las juridicas y 

( 2 ) Garcl'.a l'l'lynez Eduardo, Introctucci6n al EstUdio del 
Oerecro XVIII Wici6n, Ed:itot•ial Porr<ia, Méxic:i, P.· 5. 

( 3 Hans J<elsen, fuuptproblene del Staatsrechts Lehere, 
Pag. 5 

( 4 García Maynes Eduardo, Ob. cit., P¡¡g. 5 



•. 

a las de trato social, se han colocado tradi­
cionalmente, como una categoría distinta, las 
normas religiosas. Estas se fundan en la re­
lación del hombre con la divinidad, relación 
de la que derivan determinados deberes del 
hombre hacía Dio~ 1 re5pecto de si mismo, y en 
relación con los demás hombres~ 

Las normas religiosas en cuanto regulan la -­
conducta del hombre, pueden entrar dentro de 
la órbita de la moral de la del derecho o de 
la de los convencionalismos sociales, ser.ún ~ 

que den 1 ugar, o qui? hagan nacer obl i¡;acion<?s 
de una. perosona en relaci6n a si misma o res-­
pecto de los demds su jet.os. ?cr ella se ila -

considerado qlle en realidad las reglas de re­
ligión no constituyen una categor!a distinta 
de las nol"'m.:u;% 

Sin embargo, las normas de religión se disti~ 
guen de otras normas por su significación ul~ 
tramundana ya que se les sanciona de manera -

diferente¡ la sanción se extiende al reino de 
ultratumba " al más allá u, representado en -

la tierra por los sac~rdotes de la Iglesia a 
que se per~enezca. Pero aún así, la Autori-­
dad Eclesiástica no puede establecer ninguna 
regulación de la conducta h~~ana que no sea -
sujetándose a las normas de la moral, del de­
recho o de los usos sociales. 
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Debemos reconocer sin embargo que en lo q'J.e -

concierne a la relación entre el hombre y la 

diviaidad objei:o de su fe, el probl~ma puede 
afr~ccr alguna dificultad, pues de t~l rela-­

ción pu~Jen Jeriv~1r, al menos de ac:uerUo con 

ciertas religiones, algunas caracteristicas -

peculia.rt:J en 1~1 estructura y fomacián de ,.._ 

los preceptos sobre el obrar humano. 

COUC!:!'TOS Di:L !Jl:BER 

Los Juicios Nor1:lativos, como tales son i~eglas 

de conducta que i~ponen deberes o conceden -­

derechos 1 así pues, te' do deber es deber de -­

aleuien, para decirlo de otra manera; los in1-

puestos por un imperativo, son sier.\pre debe-­
res de m1 sujeto y este recibe el nombre de -· 

obligado, obligJdo es el sujeto que dete ~ea­

lizar u omi-rir la conducta ordenada o prohib.f. 
da por el precepto legal. 

Kant define al deber como "la necesidad de -­

una acción por respeto a la ley" C S J, utili­

zando el término Ley como sinónimo de norma, 
aunque la ~alabra necesidad que aparece en su 

definición no debe ent:enderse en el sentido -

de f orzosidad que generalmente se le arribu-­

ye; asi pues, lo que Kant expresa en relación 

( S ) l(.;mt Manuel, fundanentaciái de la Metafísica de las 
Costumbres, Traducción !'lanuel G. l'brente, !'<ldrid --
1982, lliitodal Calpe, ?ag. 33. 
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a la palabra necesidad en su carácter de obli 

gatoriedart de las exigencias morales, de tal 

modo opina~os que no es posible definir el -­
concepto del Ceber aún y cuando todos sepamos 

en qué consiste; Jorge Simmel escribe "Tanto 
el ser son categoríá3 primarias; y así COMO -

no puede describirse que son el ser o el pen -

sar, tan poco existP una definición del deber 

ser, es como el futur>o o el pr>etéri.to, el sú~ 

juntivo o el condicional, una fo1~ma de vensa­

miento" ( 6 

Uno de los méritos de Simmel es subrayar la -

Independencia entre lo que es y lo que del..ie -

ser·. 

Según Kant no e~ correcto ~esprender conclu-­

siones normativas. La circunstancia de que -

algo ocurra en determinada forma no nos auto­

riza para declarar que así debe ocurrir y a -

la inversa: La violación reiterada de una -­
norma no destruye su validez. 

Así bien, partiendo del estudio de un hecho, 
es posible llegar al conocimiento de su causa 

y prever sus consecuencias, más no desprender 

de tal estudio Juicios de Valor. Que el fue!: 

te vive del débil no demuestra que así deba -
suceder; sl.mplemente indican que así sucede. 

( 6 ) Kelsen H., Ob. cit., tubingen 1911, Pag. 7 
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Kitz.- Autor citado por Kelsen e>.:plica "de -­

que algo sea puede interferirse de que algo -
fue o que algo será, mas nunca que otr•a cosa 

deba ser. Lo que debe ser puede haber no si­

da, no ser actualmente y no llegar a ser nun­

ca, perdurando\ no obstante, como algo oblig~ 

torio". (7) 

ºEn lo que a los preceptos jurírlicos atañe, -

la independencia ente validez y efectividad'-· 

no puede afirmarse de manera tan absoluta, al 
menos desde el punto de vista del poder pÚbli 

co. De acuerdo con el criterio oficial, un -

precepto .:.!otado de vigencia, es decir, forma,!_ 

mente válido t conserva su validez aún cuando 

no sea cumplido; pero la fuerza obligatoria -
que el estaco le atribuye s6lo puede substi-­
tuirt y sólo es afirmada mientras el sistema 

a que la norma pertenece mantiene su eficacia." 
( 8 ) 

2.- DERECHO 'í CONVENCIONALISMOS SOCIALES 

¡¡) PUllTOS DE CONTACTO 

EL DERECHO Y LOS USOS SOCIALES 

El carácter de imposición, inexorable distin­
gue el derecho no solo frente a la moral, si-

( 7 ) Ibídem, Pag. 8 

( 8 ) Gil'cÍa Haynez Edllilr<b, Ob. cit., Pag. 9 
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no también frente a ot2'a clase de normas como 

son por ejemplo: las reglas del trato social 
que incluyen las de decoro, decenciR, cor~e-­
sía, urbanidad, gentileza, etc~tera; normas -
que aún siendo diversas de las morales, tie-­
nen en común con estas, que puedan cumplirs~ 
o no, a voluntad del sujeto. 

En efecto, las reglas del trato social se pa­
recen a las normas morales en qt:ie a.r.tbas están 
desporvistus de un medio coactivo que permita 

vence:r la l"l?sistencí.::i del sujeto y provocar -

el cumplimiento forzado de la regla. Se ase­
mejan también a las normas de moral, en que -
simplemente obligan pero no facultan, es de-­
cír, son unilaterales, pero se distinguen de 
las reglas de moral en que a semejanza de las 
de derecho, las normas del trato social se 

refieren al aspecto externo de la condu~ta de 
un individuo en rclaci6n con las demSs perso­

nas pertenecientes a determinados círculos s~ 
cialcs. 

En otras palabras, las reelas del trato so- -
cia:l no toman en cuenta al sujeto individual­

mente teniendo en consideraci6n su vida !nti­
ma, pr•opia, etcétera, sino que lo consideran 

como sujet? perteneciente a una colectividad 
determinada, a un circulo social, a un grupo. 
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No se relacionan con lo que el individuo hace 
aisladJ.mente, sine que se re.fiercr. a aq,uello 

que pueda afectar su vida funcional, a !a co­
munidad, ti. un grupo, o a una esfera social -­

Jetern.:.nada. 

Peto aún c~tando L1s normas del trate social -

constituyen una ~orma de vida colectiva, lo -

:uJ: podrict ~~r lugdr d que se les confundie­

ra ce¡; Li.s nor~as de derecho daJo que esa ca­
ractePÍst ica es peculiar de esta Última disci 

~lina, existan sin embargo di~erencias subs-­

tanc:iales que l-:1s distin¿;uen per·-ectar.>ente. 

Estas diferencia~ no pu~den encontrar$ en el 

contenido <le unas y ot:i•as, porque tanto el -­
::')ntenido -.!e las non;ias del Jer~cho como el -

de luz reglaJ del t 1·a.to .:;:o~i.:ü, ·:ar! i:in en el 

curso de la historia y en los di•:ersos pue- -

blos e inclu~o suel~ suceder que lo que en un 

tiempo fue derecho se convierte nás tarde en 
una simple regla de decoro, de cort:esía e vi­

ceversa. 

Por otra parte, hay infinidad de casos en los 
que la norma jurídica y la del trato social -
tienen idéntico contenido. Así, por ejemplo 

el saludo es ~ora la ~enerali<lad de las pers~ 
nas, un simple deber de cortesía, de buena --
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educa~i6n; pero tratándose de militares, el -
saludo al superior constituye una obligación 
jurídica, 

La diferencia esencial entre lan reela3 del -
trato social y las norr.1as j urícticas, se en- -

cuen~ra ~n el carác~er p€culi~~ de l~ Sdnción 
de unas y de cera~. sanción que, c0n~íderada 

desde el punto de vis~a :ilos6:ico, es un he­
cl-.o no desea:,1e que ocurre al que •:.:ola u1h1 -

norma. 

Ll incur.i.µlimj_ento de la_; !"<~&la:· del t~~at~ so­

ciul tiene e'-'Íd1~n:-c:.wnte una Sdnci Jn: 1.:1 re-­

probación del grupo social al >-t'lC ~.)ertencc;e o 

la exclusión de un determinado círculo colec­
tivo, sunci6n que pucd~ en ocasiones resultar 

extremadcL"!l.ente grave para e2. sujc:.:o cuyo te-­
mor suele ejercer¡ en ocasiones, un influjo -
tan vigoroso, hasta el punto de qu~t en ulgu­
nos casos, es más fuerte que el de l~ amenaza 
de las sancione:;, ~..rrídicas. Pero alm C'-.Jilndo 

la regld del tr.~!tri social puede- s~r sanciona­

da con censuras. reprobaciones o exclusiones, 
esa sanci6n nunca llegará al extrmo de impo-­
ner al sujeto, en forma forzada, el cumpli- -
miento d~l deber omitido. Nadie, por lo tar.­

to, puede ~bligarnos a saludar o ~ ceder el -
asiento a una dama, porque la norna del tra~o 

social manda, pero al mismo tiempo deja al s~ 
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jeto la responsabilidad de decidir si cumple 

o no con ella. 

lfo ocurre lo mismo tratándose <le L:i norma j!:! 

rídica; ésta no queda sujeta, en cuanto a su 

cur.ipli~iento, al libre 3lbedrío del sujeto -

obligado. frente a las· usos Sociales, pode­

mos colocarnos en actitud de franca rebeldia 
y mantenernos en ese estado, pero frente al 

de!'echo no es concebible ni tampoco es posi­

ble asurnir una actitud de esa naturaleza. 

En co~secuencia, después de analizar las di­
ferencias ~ntre el Derecho y los usos y con­
vencionalismos sociales nos apegamos a los -
puntos de contacto. 

lo. SU CARACTER SOCIAL.- Ya que no tendría 
ningún sentido hablar de los deberes socia­

les de lH\ hombre aislado, un Anacoreta que -

vive solitario puede olvidarse de las reglas 
de etiqueta y de la moda, abundando aún más, 
una persona que encierra en su dormitorio, -
deja otros convencionalismos dando como resu! 

tado que debe de ~er una conducta de rela- -
ci6n con otras ?ersonas tajantemente social. 

2o. SU CARACTER EXTERIOR.- El cual no debe­
mos confundir con el aspecto ético (interior) 

ejemplo: las exigencias de la moda se refie-
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ren a un aspecto puramente ex.terno de la con­
ducta, así pues, en las reglas de urbanidad y 

c01'tesía observamos la r.iisma característica.; 
al saludar de dcuer-u.:i a la educación que se -
nos ha Undo, se c..:rnple con ellos, aún cuando 

la manifestaci6n exterior de afecto e r~spcto, 

no coincida con los sentimientos de la perso­

na qu(' hace el saludo, ni sea l4na expresi6n -

sincera de la opini6n que esta ti~me acerca -

de la persona a quien saluda, la f~lta que en 

tal caso se comete no constituye u;i.a viola- -

ci6n de la regla de urbanidad, en la cual se 
obliga a saludap de tal o cual :ama; sino un 

desacato al Imperativo Etico en el cual se -­

prohíbe la hipocresía. 

3o. SU ABSOLUTA PRETE;ISION DE VAi.IDEZ. - De -

la cual se d.espcrC':ide 1ue no se trata de invl,. 
taciones o consejoc;, :.üno de exige;i.cias qlle -

reclaman un sometimiento condicional, sin to­
mar en cuenta la equiesencia de los obligados. 

En general los convencionalis~os ~on exisen-­
cias tAcitas de la vida colectiva, es decir, 

carecen.de una fórmulaci6n e~presa y absolut~ 

mente clara, pe.~ nada impide adr.litir la posi 

bilidad de que se les formule e inclusive se 

les codifique, como ejemplo, tenemc.: los more, 
les de urbanidad (l-:anuel de Carreña) .'J los C§. 
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digos del Honor. 

Doctrinas que niegan la posibilidad de dístí~ 
cuir las reglas jurídicas y los usos y conve~ 
cíonalismos sociales (Tésis de Gíorgio del -­
Vecchio y Gustavo Radbruch), 

b1 GlORBIO DLL BECCHIO.- La actividad humana pu~ 
de hallarse suj~ta a obligaciones que unas v~ 

e.es tienen una Índole típicamente MOJ'al 'J o-­

tras asumen cará.cter jurídico. Las normas -­

creadoras de las primcrds son siempre unilat! 

rales; las que establecen las segundas poseen 

estructuI."a bilateral. Lógi.:::amentc, no es po­

sible ddmitir la existencia de una regla de -
conducta que no pertenezca a alguna de las -­
dos categorías que hemos citado, es decir, -­
que no sea imperativo-atributivo. En el mun­
do real encontramo~, sin embargo, una larga -

$Cric de preceptos de dspecto indefinido, re­

lati1amente a los cuales resulta dificil la -
detcrminaci6n de lá naturaleza. Tales precea 
tos parcccnse a veces al derecho, por lo cual 
se hd cticho que se hallan a igual distancia -
de las normas de aquellas y de este. Pero un 

exáraen atento revela al investigador que, o -
bien imponen deberes solamente, caso en el -­

cual son imperativos morales, o conceden ade­

más facultades y entonces poseen carácter ju­

rl'.dico. 
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Estas reglas de perfil equívoco pueden ser -
normas imperati·10-antributivas que han perdi­

do su estructura bilateral o por el contrario, 

preceptos morales que aspiran a convertirse -
en re¡;las de derecho. 

Los llamados convencionalis~os no conutituyen, 
de acuerdo con lo expuesto, una clase especial 
de normas, sino que pertenecen, coounmente Jl 
ámbito de la moral, en cuanto no facultan a -­
nadie para exigir la observancia de las obli-­
gaciones que postulan. 

Lo que hemos 1icho de los uso6 sociales pode­
mos afirmarlo igualmente en las normas rcliciQ 
sas. Suponen estas una relaci6n entre el hoCT­
bre y la divinidad, e imponen a aquel deberes 

para con Dios, para consigo nisrno o ?ara con -
sus semejantes. Tales precepto5 revisten n~c~ 

sariamente, según los casos, forma bilateral -
o unilateral lo que significa, que en rigor no 

representan una nueva. C!specie de normas, sino 

"el fundamento sui géneris, puramente metaf.í~i 

ca y trascendente, de un sistecia regulador c!e 

la conducta, compuesto de una moral y un dere­

cho relacionados entre sí de ci~rto modo. Se 

trata de una sanción nueva y más alta, que los 

creyentes ~tribuyen a los propios deberes mor~ 
les y jurídicos; sanción que se re:iere al re! 
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no de ultratumba 1 se encuentra representado 
en la tierra por los sacerdotes de la iglesia 

a que aquellos pertenecen. Pero una autori-­

dad eclesi8stica no puede e~tablecer regula-­

ción nineuna 3i no es sujetándo:.;c a las for-­
ma~ <le lu oblibutoriedaC subjetiva o intcrsu~ 

jct:vw. o, lo q1.J.e es lo 1:1ismo, a la mor¿¡l o al 
derecho" ( 9 ) , 

b
2 

GUST~VO Rii08!\UCIL-. 'lieg,1 también, como Del -­
Vecchio, la posibilidad de distinguir concep­

tualmente las norr:1as jurídicas y las re3las -
del trato social. 

Todc~ los productos de la cultura se caructe­

riLan, por constituir una congeria de obras -
orientadas hacia la consecución de lo valio­
so. El arte de un país o de •Jna épocc.l., por -

ejemplo, ~s el conjunto de ?reducciones en -­

que late el an!1elo t..lt! alcanzur la bel!.eza, -­

aún cua:ldo muchas de ellas reprenenten inten­

tos fracasados o realizaciones imperfectas. 

El derecho, la moral, la religión, en una pa­
labra, todas de la!i formas de cultura, poseen 
orientación análoga y tienden siempre al lo-­
gro de valores: justicia, bondad, santidad, -

cte., pero si inquirimos cuales sirven de me­
ta a los convencionalismos no log1~arer.los des-

( 9 ) L'Hcrui Juridicus e I' Insufficienza del Oéritto -
=ne Regola [;ella Vita Faram, 1936, Pag. 18 
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cubrirlos) sencillamente por<;,ue no existen. 

"Los conCeytos culturales t'Cfet'idos a un va-­

lo:r, pueden definirse con ay'1da de la idea a 

que se ori~ntan. De esta manera henos det~r­

minado a la moral como la real id ad ~uyo scnt i 
do estriba en desarrollar la idea de lo buenú 

y al derec~o cor..o la re,!lidad que tien~ el -­

sentido de servir a la justicia. Una idea, -
runpero a la que el decoro social pudiera orierr 
tarse, no se encuentra y con ello fracasa la 
conmensurabilidad de la moral y el derecho por 
un lado, con el dcco~o social, ?or otro. El 

decoro social ne puede C0'.1r~!inar:>e a lo~ otros 

conceptos c1tlturales, carece de sitio en ol 

sistema de los conceptos de cultura" ( 10 l. 

La conexión entre derecho :1 c.on·1encionalist~10 1 

no es, en realidad de orden lógico, sino hi~~­

tórico. Esto quier~ d~cir que los usos pu0-den 

ser una etapa embr•ionaria de los pt"eceritos del 

dc:recho, o bien, por el contrario, -...:.n.:i deflene­

racíón d~ los mismos. Tal circ»J.nstancia sóln 

se explica en cuanto a dichas reglas no difie­

ren de manera $Ubstancial. 

Autores que :>roponen la discusión de los prin­

cipales cr~terios distintivos (Rodolfo Stamm-­

ler, Rodolfo Jhering, Félix Somló, Recanses --

( 10 l Filosofia del Dere&o, Traducciái de Medina Ec!Bva­
rria, Pag. 66. 
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Siches). 

b 3 RODOLFO STAflMLER.1 ·"Las normas del derecho y 

los ~onvencionalismos sociales deben ser di~ 

tinguidos, atendiendo a su diverso erado de 

pretensíón de val1de~ 11 
( 11 ) . 

Las primeras pr-etendcn valer de manera incon­

dicional y absoluta, indepenjientenente de la 

voluntad de los pdrticular~s; los seBundos -­
son inv.it;iciones que la colectividad dirige ·­

al individuo, jnci tándolo a que se comporte ·-· 

en deter~inada forma. 

"La voluntad jurídica, por su car>á.cter autár­

quico, prevalsce sobre las reglas convencion~ 
les con su eficacia de simples invitaciones. 
Estas se circunncriben al puesto que el dere­
cho les cede y sena la. :...u forma del derecho 

abarca pues, la totalidad de la vida aocial, 
aunque ?oniendo a contribución los usos y - -

costun1bres- posibles o existentes, pal'a regu-­

lar la comunidad como la le, suprema lo exi-­
ge" ( 12 l. 

La tesis de Stammler nos parece inucep~~ble; 

los preceptos de 1~ etiqueta, las reglas de -

decoró y en general, todos los convencionali§. 
mes, son cxir;encias de tipo nomati•;o. Quien 

C 11 ) filosofía del D.!ro:::ro, Traducci6n de W. ?ous, -
Pag. 102. 

( 12) G:ircla Maynez Eduanl::>, Oh. cit., ?ag. 20. 
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formula una invitaci6n deja al arbitrio del -
invitado la aceptación o no de la misma; quien 
como legisl~dor estatuye deberes jurídicos, -
reclama en cambio, obediencia incondicional, 

sin toraar en cuenta el asentamiento de los -­
obligados ni conceder a éstos el derecho de -
poner en tela de juicio la justificación ae -

los respccti•1os nandatos. 

Si los usos sociales son invitaciones, no es 

posible atribuirles carácter obligato~io; y -

si tienen tal carácter, ilógico res•1l ta dese~ 

nacer su absolt:.ta pretensión de validez. 

Ahora bien, es evidente que la sociedad quie­

re que sus convencionalismos sea~ fielmente -

acatados y que tal pretensión es analógica a -

la del orden jurídico~ Trátase en anbo~ ca-­
sos, de legislaciones ~eterónona~, que cxinen 
un sometimiento incondic5onal. 

b4 RODOLFO JHERlilG.- "Si en ctra época, antes de 
que profundizdra mis estudios sobre las reclas 

convencionales ·- escrib1:: Jherinb - se ::i.e h'J.-­

biera pregunt-1do en d6nde ra.Jica L1 diferen-­

cia entre aquellas y el derecho, habría res-­

pendido: únicamente en la diversidad de su -­
fuerza obligatoria. El der..:cho apo:.:a la suya 

en el podt:~ coactivo, pur·amente mecdn:.co, del 
Lstado; los usos en la coacción psicológica -

de la 3ociedaU. Desde el ;~unto de vista del 
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contenido, no cfrecen ninguna diferencia; la 
minma mutr::ria puede dsumir forma jurídica o - · 

forma convencio~al. A mis investigacione~ -­
:-iost'2:?.'"'ior~c sobre el propio tema, debo la con. 
vicción de que al contraste. externo correspo!l 

de utro interno; es decir: que hay materias -

que de dCuerdo con su fin, pertenecen al dcr~ 

cho y otras que, por ieual razón, col're;.:;pon-­

den a los c0nvencionaliomos; lo que no exclu­

ye la po:ibiliJa¿ Je que, hist6ricame11te, - -

adopte aquel la forma de éstos o los seGundos 
la <le.l pl'imero'' ( 13 ) • 

A nue . .;tro modo Je ve:r, la t:e:;is anterior es -

falsa. Aún cuando ~~s cierto que, ¡;or regla -

general, Uel:err.linadas Inclterias iun sido obje·­

t:o de ur.a r-eglamentaci6n jurídica, y otras de 

r~egulación convenci•:mal, tamuién es verdad -­

que el upi.mtaJo crite!"~·o de di-tinc..ión no es 

absolu:o J ·_;us excepciones ta.n frecHl'.'!1te!:, -­

que acaban por d 1~struir reglas, Es curioso -

obcervar corno ~l ~ro~io Jh~rin~, al tBrrninar 

el ~)drrafo que arriba transcri!:) inos, reconoce. 

que, a trav~s de la historia, el Jerecho pue-­

de aparecer bajo la forma de los convenciona­

lismos y viceversa. Por otra parte, no cum-­

le la tarea que se propone, ya que no diluci-­

da qué contenidos son de índole jurídica ex--

( 13 l R. Jhei-ing Zweek Im Recht, Tan:> II , Pag. 246 , -
Traducción de Le;man:b ?<xlríguez. 
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clusivamente y cuales pertenecen de acuerdo -­

con su naturaleza, al campo de la regulación 
convencional. 

Un análisis histórico cor.iparativo dt>l derecho 

y las coGtumbres revelaria la imposibilidad de 
distinguir, desde el punto C:c vista materül, 
las normas jurídicas y los usos sociales. 

"En los niglos XV y XVI, µor cjt_:01:-:¡,!u, rronul­

gábamos varias ordenanzas prohibiendo las co­
las y vestidos de terciopelo (Ordenanzas de -
Colonia sobre el Lujo del afio 151¡2), los adc:r_ 

nos de plumas. 1e.s cal~us es¡;añolas, loe r.dri_ 

ñaques y las oomba.chas. Y en 15?8, Jorge de 
Sajonia permiti6 a las damas y señoritos de -
la nobleza que llevaran colas en sus veGtidos, 

siempre y cuando ~stas no tivieran ~<ls d~ dos 

varas d-e largo" 14). 

Pero no hilce falta volver los ojos al pa~ado 
en busca de ejemplos. Tambi5a en el der~ccha 

actual son abundantes. Ejgmplo, las ordenan­

zas milit:ares acerca del saludo y el uni::-orme 

o las reglas áel ceremonial diplom~tico. 

t 5 FELIX SOMLO.- Los preceptos jurídicos y las -
convencior.?lismos sociales deben ser dist in-­

guidos, atendiendo a su diverso origen. Aqu~ 

ll0s son obras del estado, ostos, creación de 

la socied«d. 

( 14 ) féli." Sanló, Jurfatische GrunJ le Het'e, Pag. 72. 
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El criterio que acabamos de enunciar tampoco -
es aceptable, porque, en primer tér~ino, es -­

falso que las normas del derecho deriven siem­

pre de la actividad legislativa estatal. El -
Jcr•2chc ::onsuctudin~u"'io, cono s~1 nombre lo in­

dicu, nace de :;.i.crtas costu.'T\bres c.:il 1..::ctivas, -

rec·:nvcidas pe!.' quienes la~ pr..:ictica..n como - -

f~cl1TC de facJltades y deberes. 

Por 01:l"a par'te, ..:?5 incorrecto explicar el der~ 

cho en función del Estado, o establecer entre 

a;nt;os ·...;,:1a r.~13.ción geni]ti.c,:i, porque este Úl ti­

mo, co'":':') org.1nización )uríd:ic.:i, r-.o :-:_e<lP. e>:i ':i­

tir ant:es (lU·~ aquel, ni ser considerado como -

b
6 

LIJIS RECA!lSES SICHES. - Conoider~ el maestro -­

que las !'egla!; convencionales no deben ser - -

distinguidas únicamente del derecho, sino tam­

bién de la moral, ya que, aún cuando se aseme­

jan a las normas de uno y otra, no se idcntifi 

can con ellas. 

Los usos sociales y los preceptos éticos tienen 

los sieuientes yuntos de contacto: 

1o. Carecen de organizaciones coactiv~s a ven 
cer la resistencia de los sujetos insumisos. 
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2o. Sus sanciones no tienden al cur. .. .:.imiento 
ejecutivo de la nor~a infrin~ida. 

Moral y usos difieren: 

lo. tn que aquella considera al obligado en 

la individualidad y ésros ~e;iárense a él co­
mo ttsuje:to-funcionario" o ''miembro intercur.i-­

biable" de un grupo. 

2o. La moral exige una conducta esencialmen­
te .interna, y los usos un comportamiento fun­

damen~almentc externo. 

3o. La primera posee •1alidez ideal; los segun 

dos tienen vigencia social. 

4o. La noral es autónona; los convencionali~ 
mos son heterónomos. 

Los usos se parecen al derecho: 

lo. En. su carácter social 
20. En su exterioridad 
2o. En su lieterono:nía 

La diferencia entre ambos, no puede buscarse 
en el contenido, sino en la naturaleza de las 

sanciones y sobre todo, La de los usos tiende 
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al castigo del infractor, mas no al cumplimie~ 
to forzado de la nor~a¡ la jurídica, en cambió, 
persigue como finalidad esencial ld observancia 
del prec~pto. La sanción de las normas del -­

uso social es sólo la expre5i0n de una conden~ 
ción, de una cesura al in~Q~plimiento contra -

el infrdctor. 

Por otra parte del círculo col~ctivo correspon­

diente tJero no la im?DSÍ<:.!ión de la obser-vanciu 

forzada de la norma. Podrá resultar en sus - -
eiec~os para el sujeto todo lo terriLJle que se 
quiera; podr'á producirse la sanci6n de reriroba­

ción llegandc incluso a la exclusión dt;!l círcu­
lo, de modo inexorable; podrá asinismo la san-­
Ción estar prevista. o con tenida, en algún modo -
dt.! la norma dGl uso - que es lo que no supo ver 
Max Weber -, pero 2sta sanción no consiste en -

someter efectivamente el sujeto a conportarsc -

como la norr.ia usual determina.da. De lu estruc­
tura de la normd usual podrá formar parte una -
sanción, pero enta sanci6n jamás consiste en la 
ejecuci6n forzada e inexorable de lo que manda 
la norma Usual. Ahora bien, por el contrario -
en el derecho, cabalmente la posibilidad prede­
term~nada. de esu ... !j~cución forzada, de lu. impo­

si~ión inexorable de lo determinado en el pre-­

cepto jurídico, incluso por medio del pode~ fí­
'sico, constituye un ingrediente esencial de ~s­
te. 
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3.- MORA¡; CRISTIANA Y DER!.:CHO 

¿Puede un cristiano imponer a lo~ demás sus -

opiniones acerca de lü ley natural? ¿Puede -­

exis~er, por ejemplo, que se prohíba el divor: 

cio a quienes no creen en el natrimonio sea -

indisoluble? Se ha llegado ~on frecuencia a 

confundir a r.iuchos cat6licos. Así, ~e coz:-i-­

pziucba actualr.?ente que en países -inclusO de 

larga tradición cristiana- se han udmi~i .. ~.:: c2_ 

mo legitimas, leyes cont1.,arias al bien común 

y al derecho natural. 

a) LA LEY NATURAL, vASE Dt TODO DERtCHO. 

Ante tales circunstancias, la Sagrada CJnsa-­

graci6n para la Doctrina de la Fe ha recorda­

do recíentenente que "la func~ón de la !(·j' no 

es la de registrar lo que se hace, sino ay·.J-­

dar a hacerlo mejor. t:n todo caso·) es misión 

del Estado preservar los derechos de cada uno, 

proteeer a los más débiles. Será necesario -

para esto enderezar muchos entuertos. La ley 

no está obligada a sanciQnar todo, pero no -­

puede ir contra otra ley más profunda y más -

augusta que toda ley humana, la ley natural -

inscrita en el hombre por el Creador co~o una 

norma de lA raz6n desci:ra y se esfuerza ?Or 

formular, que es menester tratar de comprcn-­

der mejor, pero que siempre es malo contrade-
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cir. La ley humana puede renunciar al casti­

go, pero no puede declarar honesto lo que sea 

contrario dl derecho natur.J1, pues tal oposi­

ción basta para que una ley no sea }.'a lcy 11 
-­

( 15) 

Po~ otra parte, ya León XIII en 1890 afirmaba 

q1..1e cuando la ley humana cont.ravienc a la ley 

di~i~a -y la ley natural lo es- 11 1a resisten­
ci.t es un rlel>er; la obedienci~, un pecado 11 

--

(10 ) • 

Como es sabido, el Estado regula -en su fun-­

ci6n legíslari~a del ejerc{cio de los Jure -­

chas y deberes de les ciudadanos. Con frecue!!. 

cia, algunas de sus leyes se dirigen hacia lo 

que es bueno o malo por naturaleza, añadiénd~ 

~e ~ntonces el precepto de practicar el bien 

y evitur ~1 .nal, l<J. sanción correspondiente. 

Estos ca:os son muy numerosos y tienen una i!!!, 

portanci~l priraaria en el ordenar.tiento jurídi­

~o de.los pueblos, como la legiGlación sobre 

el matrimonio, la vida, la propiedad o la en­
señanza. Pero, "el orígen de estas leyes no 

es en modo alguno el Estado; porque así como 

la sociedad no es orígen de la naturaleza hu-

( 15) Conferer.cia del Episoopido Mexicano, lleclaroción 
sobre el Aborto Provocado, 18-XI-1979, 

( 16) León XIII, Inciclica Sapien Trae Christiance, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Pag. 88. 

31 



mana; de la misma manera la sociedad no es -­

fuente tampoco de la concordancia del bien y 

de la discordancia del mal con la naturaleza. 

Todo lo contrario, estas leyes son anteriores 

a la misma sociedad y su origen hay que bus-­

carlo en la ley natural y, por tanto, en la -

ley eterna" 

Por tanto, para que esas leyes huf.lanas se.in -
legítimas, no basta que sean emanadas por la 

autoridad constituida y tengan unos determine 

dos requisitos formalús: es necesario que 

sean justas, y en el criterio de junticia no 
puede provenir mas que de la autoridad supc-­
rior. La autoridud :1umana, en efecto, "no -­

puede considerarse cxentcl de sometimiento a -

otra superior. Más clÚn, la au-::oridu.<l con~ds­
te en la facultad de mandar según la recta -­

razón. Por ello, se. sigue evidentemente que 
su fu~rza obljgatoria procede <l..?1 orden moral, 

que tiene a Dios corno primer principio y Úl-­
timo fin" ( 17 ) • En una palabra, la ley nat!:!_ 

ral es la s6lida base común de todo d<!recho ;· 

de todo deber. 

( 17 ) Juan XXIII, Encíclica foeiern in Terris, Biblio­
teca de Autores Cristiaoos, Pag, 63. 
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b) LA RLALIDAD CREADA NO ES ItJDEPLNDIE!IT!: DE DIOS. 

Ciertamente, ~xiste un ámbito de autonomía de 
lo temporal, también en relación con materias 
jurídicas. Sin embargo, ante el difundido -­
positivismo juvídico, que atribuye una cngañ~ 
sa majestad a la promulgación de leyes pura-­
mente humanas y abre el canino hacia una fu-­
nesta separación entre la ley y la moralidad; 

e!: nect.:sario subcr y ensefiar claral!\en te que -

esa autonomía no significa en absoluto "que -
la realidad creada es independiente de Dios y 
que los :1or.i.bres pueden us~1rla. sin referencia 

al Creador" ( 18 ) . Concretamente, la ley hu­
mana tiene razón de ley s6lo en cuanto se - -
ajusta a la recta razón. Y así considerada, 

es manifiesto que procede de la ley eterna. 
Pero, en cuanto se aparte de la recta ra=ón, 
es una ley injusta y así no tiene carácter de 
ley, sino rnds bien de violencia. 

ºLa ley natural es la nisr.ta ley eterna, que -

grabada en los seres racionales, inclina a á~ 

tos a las obras y al fin de que les son pro-­
pios; ley eterna que es, a su ve:, la ra=ón -

eterna del Creador ') Gobernador de todo el -­
univcrso11 ( 1S). Esta ley o derecho natural, 

't¡ue es norma universal de re e ti tud moral11 , -­

válido por tanto siempre y en todas partes, -

( 18) Concilio Vat:icaro II, Const. Gaudonent et. Spes 
1lo. 36. 

( 19) L"6n :<Ill, Ob. cit, Pf.16. 113. 
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está "'impreso por el dedo del mismo Creador -
en las tablas del coraz6n humano· (cfr. Rom. -

II,1415), y la sana raz6n humana no obscureci 
da por pecados y pasiones es capas de descu-­
brirlc, ~ por ~sto, no pueden ignorar­

se o incumplirse sin culpa moral sus precep-­
tos fundamentales: así, lo ha querido revelar 
Dios a s~n Pablo: cuando len gentiles, que no 

tienen ley escrita, hacen por razón natural -

lo que manda la ley ... hacen ver que lo que -

la ley ordena está escrito en sus corazones, 

como lo atestigua su propia conciencia y las 
diferentes reflexiones que en su interior los 
acusan o los dcfiendent lo cual se descubrirá 

en el día que Dios juzgará los secretos de -­

los hombres, Con otras palabras, la ley nat~ 
ral enseña a todo nombre "lo que es bueno y ·­

lo que es malo, lo lícito y lo ilícito, les -

hace sentir que darán cuenta alguna vez de -­

sus propias acciones buenas y malas ante un -

juez Supremo" 

La ley natural proviene de Dios, ya que su -­
vigor no le viene de la ley escrita, sino de 
la naturaleza. y ésta ha sido creada por Dios. 

Por tanto, su vigencia no depende de que es-­

té o no recogida en ·los ordenamientos jurídi­
cos humanos. Es r.lás, 11 a la luz de este dere-
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cho positivo cualquiera que sea el legislador 
en su,contenido ético y consiguientemente la 
legitimidad del mandato y en la obligaci6n que 

implica de cumplirlo" ( 20 ) • 

En consecuencia, "las leyes humanas que están 
en oposici6n insoluble con el derecho natuI'al 
adolecen de,.un vicio oriuinal que no puede su.e, 

sanarse ni can las opcrdcionas, ni con el ap~ 

rato de la fuerza externa" ( 21 ) , ni tampoco -
con el voto de la mayor!a del pueblo que, a -
veces, no es más que la fuerza elemental-de la 
masa, manejada y aprovechada con habilidad. 

c) SIN DIOS !10 HAY MORAL NI DERECHO 

Que el funJamento de origen de.la ley natural 
y de su universal y pcrcne vigencia, oca Dion 
no significa que el ateo no pueda o no esté -­

obligado a reconocer y vivir los preceptos de 
la ley ndtural; precisamente, el rcconocimierr 
t~ y correspondiente culto a Dio~ es el pri-·­
mer deber de la ley natural: deber,naturalmcu 
te posible de cumplir por todos y que ha sido 
facilitado por la revelaci6n sobrenatural de 

Dios mísrno, por tanto. ºdesdeñar este culto -

(a Dios, exigido por la ley natural) o depra-­
varlo en la idolatría, es gravemente culpable 

(20 ) Pio XI,.frlcíclica Uniet Brenvender Surge, Autores 
Cristianos, ~· 44 

( 21) Pio XI, Ibiden, Pag. 48. 
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· para todos los tiempos" . 

En el cumplimcn~o de este primer deber natural 

-reconocer a Dios, como Señor y Supremo Juez -
al que por la inmortalidad del alma, hemos de 

dar cuenta de todas nuestras acciones, mere- -

ciendo por ellas un premio o castigo eterno, 

se fundamenta el reconocimiento tle toda ley n~ 
tural y, en consecuencia, de la ooral objetiva. 

De ahí que "quitado este cir.iiento (la fe en -~ 

Dios)se derrumba toda la ley moral y no hñ' r~ 

medio que pueda impedir al gradual pero inevi­
table ruina de los pueblos, de la familia, del 

Estado y de la misma civilización humana 11 
• 
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CAPilUI.D II 

M<\TRIJ.Ul!O EN EL DERECHJ CIVIL 

1. - EVOLUCION 

a).- ESPONSALES. 

La palabra esponsales, tomada del latin "spo! 
salís", significCí desde un principio como un 
compromiso: el de tomarse por marido y mujer. 

Los romanos admitieron el uso de los desposo­
rios "sponsal ia" por los cuales los futuros -
esposos se compromet1an el uno a cerca del -­
otro, compromiso que en la ~poca de Modestino 
podfan adquirirse desde la edad de siete anos, 
quedando las partes en libertad de romperlo -
cubriendo en su caso los daños y perjuicios -
cuya cuantfo fijaba un juez. 

Más tarde, durante el Bajo Imperio (periodo -
que comicn:a con Constantino en el año 325 y 
se extiende hasta la muerte de Justiniano en 
el ann 565, y que se caracteriza por haber s! 
do la 6poca, en que el derecho romano perdiCí 
su carácter cientifico y en la que no hubo un 
jurisconsulto verdaderamente merecedor de ese 
nombre), los desposorios iban acompaftados de 



la entrega de arras que perdia el que rehusa­
ba cumplir su promesa o que tenia que pagar -
el que las recibta en una proporci6n del do-­
ble. 

El derecho romano defini6 los esposnles como 
"la promesa recíproca de futuro matrimonio", 
pero para que el compromiso contraido creara 
un vinculo jurídico, era necesario observar -
la formalidad consistente en el empleo de las 
palabras "spondes, espondeo", "promi ttes, pr!!_ 
mitto''. 

La iglesia acept6 la costumbre romana de pre­
parar el matrimonio mediante un acto solemne 
de futura promesa, que al pasar a la catego-­
ría de "sponsalia" otorgaba mayores facilida­
des para un trato y honestas relaciones pre-­
nupciales, adoptando ademAs las costumbres r~ 
manas y germánica de la entrega de arras, 

En el derecho can6nico se distinguieron dos 
clases de esponsales: los de presente o "spo! 
salia por verba de praesenti", que implicaban 
el consentimiento actual de tomarse como mari 
do y mujer, y al que se consider6 como ~l ma­
trimonio mismo al que s61o faltabn la consum! 
ci6n o "copula carnalis", y los de futuro o -
"sponsalia por verba de futuro" que era una -
simple promesa de contraer el matrimonio con 
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posterioridad, convirtiendo a los contraycn-­
tes en novios y no en esposos, y produci~ndo 

el compromiso las caracteristicas que acaban 
de ser senadas. 

Al debilitarse la autoridad paterna en mate-­
ria matrlnonial, y a causa tambi~n de la dec! 
dencia de la moral pública, los esposalcs em­
pezaron a perder importancia llegando inclusl 
ve a un grado de desprestigio muy marcado, ya 
que con frecuencia la promesa esponsalicia se 
contrata en forma atolondrada; en ocasiones -
servia tan s6lo para lograr el acceso carnal 
sin 5nimo de matrimonio; y se utilizaba tam·­
bi6n como instrumento para obligar a la cele­
braci6n de un matrimonio donde faltaba la --­
"afectio maritalis" o sea la intenci6n de los 
contrayentes de quererse como marido y mujer, 
la voluntad de crear y mantener la vida en c~ 
mún, la intenci6n de perseguir la consecuci6n 
de los fines de la sociedad con1·ugal. 

Esos hechos motivaron que se extendiera la -­
idea de considerar que el pacto esponsalicio 
hab!a de ser solemne, y que Carlos IV, tenie~ 

do en cuenta que aquellos abusos se habían g~ 
nernlizado en América, estableciera en una -­
Pragmática que en la América Espaftola, los -­
tribunales no debían admitir demanda alguna -
sobre esponsales, si éstos no contaban en do-
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cumento pGblico ante Notario Secular. 

El C6digo Civil de 1928 ha vuelto a reglamen­
tar la instituci6n de los esposales abandona­
da en leyes anteriores, definiéndolo, en el -
Artículo 139 como la promesa de matrimonio -­
que se hace por escrito y es aceptada, es de­
cir, implica el compromiso de tomarse por ma­
rido y mujer, pero apartándose de la solemni­
dad requerida en otras Gpocas, exige tan s6-­

lo, para comprobar la existencia del mismo, -
que la promesa se haga por escrito y adem5s -
que sea aceptada. 

Pero ¿Cuáles son los efectos de la promesa m! 
trimonial cuando ~sta no se cumple? ¿Cabria, 
en caso de incumplimiento exigir coactivamen­
te la celebraci6n del matrimonio propuesto? 

En el antiguo derecho los esponsales de futu-· 
ro no sólo creaban la obligación de contraer 
el matrimonio prometido sino que adem5s cons· 
tituyeron un ímpedimiento para los proaiten-­
tes, de celebrarlo con persona distinta de 
aquella a quien se hab!a hecho la promesa. 

En el derecho moderno, los esponaales ni obli 
gan a cele~rar el matrimonio futuro, ni son -
impedimentos para contraerlo con persona dis· 
tinta. 
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Sostienen algunos tratadistas que los espons! 
les originan una situaci6n jurldica que po-·­
drla equiparse a la de los contratos prepara­
torios, ya que constituyen un contrato en el 
cual SH promete y acepta, respectivamente por 
los novios, la celebraci6n del futuro matrim~ 
nio, pero es indudable que entre esponsales y 
contrato preparatorio existen diferencias fu! 
damcntales. 

En efecto, la promesa de contrato, el precon· 
trato, o el contrato preparatorio ya que in-­
distintamente se les designa asr, obligan al 
o a los promitcntes, a celebrar el contrato -
futuro de acuerdo con lo ofrecido, según se -
desprende del contenido de los articules 2243 
"Puede asumirse contractualmente la obliga··· 
ci6n de celebrarse un contrnto futuro" y 2245 
"La promesa de contrato s6lo de origen a obl! 
gaciones de hacer, consistentes en celebrar -
el contrato respectivo de acuerdo con lo ofr~ 
cido", del C6digo Civil; y aún cuando la doc­
trina alemana sostiene que la promesa es con· 
traria a la libertad de contrataci6n desde el 
momento en que una persona que celebra un CO! 

trato mediante coacci6n no puede considerarse 
que obr6 con libertad, razones de orden prfic· 
tico nos colocan ante la necesidad de cele~-­
brar, muchas veces aún en contra de nuestra -
voluntad, una gran cantidad de contratos a ·-



fin de poder dar satisfacción a exigencias 
inaplazables, como ocurre, pongamos por caso, 
en la hip6tesis de que teniendo que hacer un 
viaje s6lo se puede hacer uso de un medio de 
transporte por el que pudiera sentirse repug­
nancia. 

Los esponsales, en cambio, no crean la oblig! 
ci6n de llevar a cabo el matrimonio (Articulo 
142 del C6digo Civil), y no s6lo eso, sino -­
que conforme a la Ley, en el compromiso escri 
to no puede estipularse pena alguna para el -
caso de que no se cumpla la promesa. Es que 
se ha considerado que si en el orden patrimo­
nial es posible admitir que razones de orden 
prfictico justifican la celebración de contra­
tos preparatorios en los que hay carencia de 
libertad, tal criterio resulta inaplicable -­
tratándose de los esponsales, desde el momen­
to en que el matrimonio, por su trascendencia 
en el orden familiar, social y politico, debe 
ser esencialmente libre en su celebraci6n. 

¿Qué efecto, insistimos, producirá entonces,­
el rompimiento de los esponsables? Nuestra -
ley, en sus Arttculos 143: "El que sin causa 
grave, a juicio del juez, rehusare cumplir su 
compromis~ de matrimonio o difiera indefinid! 
mente su cumplimiento, pagar$ los gastos que 
la otra parte hubiera hecho con motivo del m! 



trimonio o difiera indefinidamente su cumpli­
miento, pagar5 los gastos que la otra parte -
hubiera hecho con motivo del matrimonio pro-­
rectado. 

En la misma responsabilidad incurrir5 el pro­
metido que diere motivo grave para el rompí-­
miento de los esponsales. 

Tambi!n pagar5 ol prometido que sin causa gr! 
ve falte a su compromiso una indemnizaci6n a 
titulo de reparación moral, cuando por la du­
raci6n del noviazgo, la intimidad establecida 
entre los prometidos, la publicidad de las r! 
laciones, la proximidad del matrimonio u ---­
otras ca11sas semejantes, el rompimiento de -­

los esponsales cause un grave daño a Ja repu­
taci6n del prometido inocente. 

La indemnizaci6n serfi prudentemente fijada en 
cad:1 caso por el juci, teniendo en cuenta los 
recursos del prometido culpable y la gravedad 
del perjuicio causado al inocente". Y 145: -­
"Si el matrimonio no se celebra, tienen dere­

cho los prometidos a exigir Ja devoluci6n de 
lo que se hubieren donado con motivo de su -­
concertado matrimonio. Este derecho durará -

un afio, contado desde el rompimiento de los -

esponsales". l/os habla de dos consecuencias: 
una, el pago de una indemnizaci6n que el pro-
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mitente culpable deberá cubrir al prometido -
inocente a titulo de reparaci6n moral, r otra 
el derecho de exigir la devoluci6n de lo que 
se hubiera donado con motivo de su concertado 
mntrimonio. 

Y es precisamente hacia esos aspectos donde -
5c han enfocado las crfticas mfis severas a -­

los autores del Código. Se dice, en efecto,­
que en su af5n de tornar de las legislaciones 
extranjeras preceptos inaplicables a nuestro 
medio social, el legislador de 28 ha creado -
situaciones absurdas y ha importado disposi-­
cioncs legales predestinadas a caer en desuso 
como ocurre en el caso de los Artículos 143 y 

145 tomados del C6digo Civil Suizo, e inspir! 
dos, segan algunos, en leyes norteamericanas, 
ya que a pesar de que se encuentran en vigor. 

desde el afio de 1932, no han tenido ninguna -
aplicaci6n pr5cticn al resultar contrarios a 
la tradición, a las costumbres, y a la manera 
de pensar y de sentir de nuestro pueblo. 

b) .- MATRIMONIO. 

Es sin duda el matrimonio la instituci6n med~ 
lar de la familia, la fuente por excelencia -
de la orga~izaci6n familiar, instituci6n que 
al igual que todas las instituciones jurl'.di--
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cas no ha podido substraerse a la influencia 
de la cultura r de las transformaciones soci!!_ 
les de los distintos tiempos. 

bl. - ~~\TRIMONiO EN ROMA 

En Roma el matrimonio fuG de dos clases: CON 
~L\NUS r SIN :.\ANUS. 

En el primero, la mujer que se casaba dejaba 
de formar parte de su antigua familia para e~ 
trar en la de su marido en la que ocupaba el 
lugar de una hija, quedando de este modo bajo 
la MANUS del esposo, que era una potestad se­
mejante a la patria potestad. 

~orresponde a la época en qu~ no habia otra -
forma más que ésta para la celebración del m~ 
trimonio (Siglo 111 de nuestra Era),la conoc~ 
da definición del jurisconsulto romano Modes­
tino que dice asi: Nuptiae sunt conjuntio ma­
ris et fcminae et consortium omnis vitae, dc­
vini et humani juris communicatio, o lo que -
es lo mismo: el matrimonio es la unión del -­
hombre y de la mujer; una asociaci6n de toda 
la vida implicando la comunidad de intereses 
pccunarios y religiosos. 

La NANUS o potestad del marido sobre la mujer 
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podSn adquirirse de tres maneras: la CO~FA··­
RREATIO, la COEMPTIO y el USUS. 

La CONFARREATIO, fu~ una forma de matrimonio 
reservada a los patricios y consistió en una 
ofrenda de pan de centeno que se hacia a Júpi 
ter, ofrenda que iba acompañada de palabras -
solemnes que se pronunciaban en prc~encia de 
los dos esposos, de diez testigos, del gran -
Pont!ficc y del flaminio de Júpiter. 

La COEMPTIO, fué una forma de matrimonio ple­
beyo y consistfa en una venta ficticia <le la 
mujer a su marido, en presencia de cinco ciu~ 
dadanos romanos púberes, de un librepens (po! 
tnbalanza) y de los dos esposos, siendo nece­
sario también el empleo de algunas palabras -
sacramentales. 

El USUS, resultaba de la cohabitación conti-­
nuada del hombre y de la mujer durante un año 
pero sí la mujer querla evitar las consecuen­
cias derivadas de ese hecho, era suficiente -
que se separara del lecho conyugal tres no--­
ches antes de la conclusi6n del nño. 

En el matrimonio SIN MANUS, la mujer no entr~ 
ba en la familia de su marido ni caia bajo su 
potestad. Seguía perteneciendo por lo tanto 
a su familia de origen en Ja que conservaba -



la condici6n que en ella tenía. Este tipo de 
matrimonio no requería ninguna formalidad es­
pecial; sólo bastaba el consentimiento de los 
esposos, y aGn cuando seguramente iba acompa­
ñada del regocijo y de ceremonias simb6licas, 
éstas nada tenían de obligatorio y no consti­
tuian por lo tanto una condición para su cel~ 
braci6n. 

El matrimonio SIN MANUS se disolvta por el di 
vorcio, y el divorcio podía tener como causa 
la voluntad de uno solo de los esposos o bien 
el mutuo consentimiento. La autoridad pfibli­
ca no interventa ni en su celebración ni en -
su disolución, lo que hace, que esta forma de 
matrimonio se asemeje más a la unión libre -­
actual, y no a la unión matrimonial de nues-­
t ros tiempos. 

bZ.- EVOLUCION DEL MATRIMONIO. 

Como dijimos en un principio, el concepto del 
matrimonio no ha podido substraerse a la in-­
fluencia de la cultura y de las transformaci~ 
nes sociales de los distintos tiempos. De -­
ahí que sea posible señalar diversas etapas -
en su proceso evolutivo, y distinguir, como -
lo hace el licenciado Rojina Villegas, las sl 
guientes formas: el matrimonio en los tiem--
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pos primitivos; el matrimonio por grupos¡ el 
matrimonio por raptos; el matrimonio por com­
pra y el matrimonio consensual. 

Matrimonio Primitivo.- Corresponde esta forma 
a una época en la que no existe propiamente -
el matrimonio, ya que los hombres vivtan en -
un estado de promiscuidad y no era posible -­
por lo tanto establecer relaciones entre· un -
hombre y una sola mujer. Nace en esta época 
la instituciGn del MATRIARCADO, es decir, la 
potestad de la madre respecto de los hijos, )' 
tal cosa obedece a que no era posible descon2 
ccr el vínculo existente entre madre e hijos 
ya que Estos nactan de aquElla. Algunos aut2 
res sin embargo, consideran que la promiscui­
dad de los primeros tiempos no fue absoluta y 

suponen fundadamente que por razones de cara~ 
ter sentimental, el hombre debi() haber perma­
necido al lado de la mujer hasta que el hijo 
nacía o hasta que la madre dejaba de amaman-­
tarlo. 

Matrimonio por Grupos.- E5ta forma de matrim2 
nio se hace corresponder a la época en que, -
por razones de car4cter religioso, los miem-­
bros de una tribu se consideraban hermanos e~ 
tre s!, lo que hacia imposible la existencia 
de uniones' matrimoniales entre hombre y muje­
res de la misma tribu. Las uniones se hicie-

48 



ron entonces entre grupos de una tribu y gru­
pos de otra tribu distinta, pero subsistió el 
estado de promiscuidad de los tiempos primitl 
vos por lo que seguramente subsisti6 también 
el régimen del matriarcado. 

Matrimonio por Rapto,· Corresponde esta forma 
de matrimonio a la 6poca en que se consideró 
que l;ts mujeres eran botín de guerra y sobre 
las que en consecuencia, los vencedores ad--­
quidan la propiedad como si se tratara de -­
animaleg o de otra clase de bienes. Ya en e.é. 
te período se descubre el papel que desempeña 
el hombre en la reproducción, y los hijos se 
agrupan en torno de él desapareciendo el rl!g.!_ 
roen matriarcal para ser substituido por el rR 
gimen patriarcal o sea la potestad de_l padre 
sobte los hijos. El sistema no s6lo se prac­
ticó en tiempo de guerra sino también en tie~ 
po de paz en el que con frecuencia los hom··· 
bres de una tribu se robaban a las mujeres de 
una tribu enemiga. Las uniones, por otra par 
te, fueron de car~cter monogfimico. 

Matrimonio por Compra.- Esta forma corresporr 
de a una época mfis avanzada, en la que, no 
obstante, Ja mujer es objeto de compra por 
parte del marido. Consolidado ya en forma d~ 
finitiva el sistema monogámico, la familia se 
organizó reconociéndose y reafirmándose la p~ 



testad del padre, potestad que en un princi-­
pio signific6 un poder absoluto e ilimitado -
del paterfamilias sobre los distintos miem--­
bros integrantes de la familia, inclusive la 
mujer. 

Matrimonio Consensual.- Esta forma correspon­
de a la 6poca moderna en la que el matrimonio 
resulta de una manifestaci6n libre de volunt! 
des entre el hombre y la mujer que se unen pa 
ra hacer vida en coman y para perpetuar la es 
pecie. 

En la evoluci6n del concepto moderno del ma-­
trimonio, algunos autores continúa exponiendo 
el licenciado Rojina Villegas, han encontrado 
la influencia del derecho romano, del derecho 
can6nico y de las ideas laicas. 

En Roma, el matrimonio estuvo integrado por -
dos elementos esenciales: lJJO de carficter fr­
sico consistente en la uni6n o comunidad de -
vida, y otro de carácter espiritual al que se 
denomin6 "afectio maritalis" y que era la in­
tenci6n de quererse como marido y 11ujer, la -
voluntad de crear y mantener la vida en coman 
la intención de perseguir la consecución de -
todos los fines de la sociedad conyugal. Cua~ 
do estos dos elementos coincidlan, el matrim~ 
nin quedaba constituido, pero si alguno de --
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ellos faltaba o desaparec!a, el matrimonio~ 

no nacia, o se extingu!n. Fu~ por lo tanto - · 
la sola voluntad de los esposos la que creaba 
el vínculo y de su voluntad dependfa que el -

vinculo perdurara. 

Concepto Laico del matrimonio, se pueden dis­
tinguir tres formas distintas: el matrimonio 
civil subsidiario, establecido en beneficio -

de :ll(Llellas personas que no pueden obtener -­

una bcndici6n eclesiástica; el matrimonio ci­
vil facultativo, mediante el cual los intcrc­

sa<los pueden casarse, a su clccci6n, ante un 

sacerdote o ante el Oficial del Registro Ci-­
vil, y el matrimonio civil obligatorio que -­

s6lo puede contraerse ante los funcionarios -
del Estado, careciendo de valor legal el ccl~ 
brado ante la iglesia. En nuestro derecho es 
esta última la que tiene valor legal de acuc~ 

do con el Artículo 130 de la Constituci6n Po­
Htica. 

2. - NATURALEZA JUR!DICA DEL MATRIMONIO. 

El C6digo Civil de 1864, definía el matrimonio c2 
mo la sociedad legítima de un solo hombre y una -

sola mujer, que se unen en un v!nculo indisoluble 
para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el 

peso de la vida, y aun cuando el mismo C6digo re-
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l.ament6 el divorcio, lo que podria interpretarse 

como una contradicci6n a lo que acaba de expresa!. 
se, el divorcio no produc[n el efecto de disolver 

el vfnculo matrimoniul, sino que originnba una -­
simple separaci6n de cuerpos, ~sto es, una scpar~ 

ci6n en cuanto al Jecho y la habitaci6n, y suspe~ 

dla tan s6lo alRuna• de las obligaciones civiles. 

La Ley de Relaciones Familiares del 9 de Abrii de 
1917, y el C6digo Civil en vigor, suprimieron en 

su articulado la Jcfinici6n del matrimonio, y de 
alll la desorientaci6n que existe cuando se pre-­
tendc establecer su naturaleza jur[dica, dado que 
el criterio de qt1e el 1~atrimonio es un contr:1to -

civil, no cstfi gcner:1lmcntc admitido, a pesar de 

que ln Constitución General de la Repdblicn en su 
Articulo 130: "Corr<·sponJc a los Poderes Federa-­

les ejercer en materia de culto religioso y discl 
plina externa la intervenci6n que designe las lc­

)'es. Las demás autoridades obrarán como auxilia­
res de la Federaci6n. 

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o 

prohibiendo religi6n cualquiera. 

El matrimonio es un contrato civil. Este y los -

demás actos del cstndo civil de lns personas son 
de la exclusiva competencia de los funcionorios y 

autoridades del orden civil, en los t~rminos pre­

venidos por las leyes, y tendr~n la fuerza y vali 
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de• que las mismas les atribuyan". 

El Artfrulo 178: "El contrato de matrimonio debe 
celebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal -
o bajo el de separaci6n de bienes". Hablan del -
contrato de matrimonio, lo que daría margen a pe~ 
sar que el criterio del legislador de 28 fu6 el -
de considerar el matrimonio como un contrato ci-­
vil. 

En el derecho europeo y en el americano, es toda­
vía muy comdn el criterio de que el matrimonio es 
ln instituci6n fundamental, o si se quiere, la ba 
se de todo el derecho de familia, ya que, como lo 
afirma Ruggiero, el concepto de familia reposa en 
el matrimonio como supuesto y base necesarios. 
Del matrimonio agrega el autor, derivan todas lns 
relaciones, derechos y potestades; la uni6n del -
hombre y de la mujer sin matrimonio es reprobada 
por el derecho y degenera en el concubinato; el -
hijo nacido de uni6n extramatrimonial es ilegiti­
mo, y el poder del padre sobre el hijo natural no 
es patria potestad. 

A partir de la Ley de Relaciones Familiares, el -
derecho mexicano abandon6 el criterio anterior -­
sostenido otro diverso al considerar que la fami­
lia está fundada en el parentesco por consanguini 
dad y especialmente en las relaciones que origina 
la filiaci6n, taqto legítima como natural. 
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El C6Jigo Civil vigente continuaB!o la obra iniciada por la Ley 

de Relaciones Familiares, ha equiparado los derechos de los --­

hijos naturales con los de los legítimos y ha facilitado la --­

prueba de los hijas nacidos del concubinato para hacer posible 
la investigación de la paternidad. 

Hay entre nosotros, sobre todo en las clases populares, Wla ma­

nera peculiar de formar la familia: el concubinato. !lasta aho­

ra, se hnbfa quedado al margen de la ley los que en tal estado 

vivtan; pero el legislador no debe cerrar los ojos para no dar­

se cuenta de un oodo de ser 1111y generalizado en algunas clases 

sociales, y por eso en el Proyecto se reconoce qua produce :il~ 

nos efectos jur!dícos el concubinato, ya en bien de los hijos, 

ya en favor dr. la concubina, que al mismo tiaupo es m¡¡drl', y -­

que ha vivido, mucho ticmpo con el Jefe ue la familia. Estos -
efectos se producen cuando ninguno de los que viven en concubi­

nato es casado, pues se quiso rendir hanenaje al m¡¡trimonio, que 

la Canisifo considera cano la fonna legal y moral de constituir 

la familia, y si se trata del concubinato, es, cano se dijo --­

antes, porque se encuentra lllJ)' generalizado, hecho que el legi~ 

lador no debe ignorar, 

La falta de una definici6n de matrimonio, ha producido, cano se 

decta, una uesorientaci6n lllY marcada al pretenderse establecer 

su naturaleza jurtdica, y CllllO quiera que: en la doctrina se ha -

consídcrndo el matrimonio desde distintos puntos de vista, cree­

mos conveniente hacer referencia a los principales de ellos. 

a) , • Cano Qmtrato 

b). - Cano Contrato de .Adbesi!Sn 
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c) , - CCJ110 un Acto Cor<lici6n 

d), - Cano un Acto de Poder Estatal 

e).- Cano un Acto Mixto Canplejo 

f) ,- Cano lnstitución, 

a),- Cano Contrato,- El A rt:ículo 130 de la Constituci6n PoUti­

ca de la República asl'. como los C6digos Civiles de 1870, -

l 884 )' 1928 se refieren al matrimonio calific.'indole de COE_ 

trnto, es decir, un acuerdo de voluntades que produce del'! 

chos y obligaciones~ntre los consortes y sus hijos. 

Dáhdosc cstn tesis desde que se separ6 el matr:irnonio reli­

gioso del civil, ya que en doctrina CCJlJO en Derecho Posit.!. 

vo se le considera un contrato, en el cual existun todos -

los e lcmentos esenciales y de validez de dicho acto jurid! 

co. 

Planiol y Ripcrt reconocen que rumque "el matrimonio es 

una insti tuci6n y constituye un acto canplejo, tiene tam-­

bitin carficter contractual. Alhitiendo que en el matrimo- -

nio existe una naturaleza mb:ta", (22) 

Es contra de la tesis que consideran al matrimonio cano un 

contrato la aportan Ruggiero y BoMecase, 

Ruggiere dice: "Hay que reaccionar contra esta tendencia -

negando al matrimonio el car5cter de contrato. No basta -

(22) .Pojina Villegas Rafael, Canl>"ldio de Derecll:> Vivil, Edito­
rial Porrúa, fof'ex.ico 1975 xr lliición, P"<lg. 283, 
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que se dé en aquél un aruerco de voluntades para afinnar 

sin más que ~ea un contrato; ni es cierto tampoco que to­

do negocio bilateral sea cootrato, aunque los contratos -

cC11Stituynn la categoría más amplia de tales negocios. -­

Nada se gana con añadir que la materia e'pecial de este -

CÓntrato implica derogaciones más o menos profundas a las 

normas que regulan la materia cont1 c·tual. Precisamente 

las normas que no s6lo limitan, sino que aniquilan t~a -

autonanta de voluntad, dClllle~tra la radical diferencia -­

que media entre el contrato y el matrimonio. Contra lo -

que sucede en los contratos, el matrimonio está sustraído 

a la libre voluntad de las partes; éstas no pueden, en el 

matrimonio, estipular condiciones y términos ni adicionar 

clliusulas o modalidades ni disciplinar las relaciones CO!!_ 

yugales de modo contrario al establecido en la ley; la li 

bertad no surge sino ruando se trata de intereses patr~ 

niales, y alin en tal caso estli muy limitada. Opuesta a -

la idea del contrato e inconciliable con ella es la abso-
u 

luta inaplicabilidad al matrimonio del lll.lto disenso; en -

cant>io no hay contrato ~e no pueda resolverse si las Pª!. 
tes no quieren que el vínrulo subsista". (23) 

llonneccase en su obra la "Filosofia de Napole6n aplicada -

al derecho de faailia sostiene que es falsa la tesis con-­

tractual, al efecto hace un· estudio de la Naturaleza del -

matrimonio desde todos los puntos de vista en que serta ~ 

sible considerarlo, para condenar la teorla contractual y 

( 2~ Ibiden, Pag. 283. 
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adherirse a la tesis Institucional del Matrimonio". (24) 

De tal fonna considera Bonneccase que en el matrimonio no 

se cunplen las reglas que lo caracterizan cano contrato y 

menos que exista un principio de uutonCJnfa de la voluntad 

en lo que se refiere a sus efectos y su disoluci6n •. 

En cuanto a la disoluci6n del matrimonio tanbi~n se sepa­

ra radicalmente de los contratos pues no depeooe de la s~ 

1 a vo hu1tad de los consortes la disoluci6n del vfurulo m.!!_ 

trirncnial; en cambio tooo contrato concluye por el disen­

tir de las partes. 

i\btmdando aún más a las criticas que hace llonneccase opi­

n<l!Kls que el matrimonio es w1 Acto Jurídico Mixto en el -

cual participa en forma Constitutiva del mismo el Juez -­

del Registro Civil, por otro lado lo caracterizamos cano 

un acto solemne ya que no la sola presencia del Jooi del 

Registro Civl es la participaci6n del estado sino que se 

requiero que se levante el acta matrimonial en el libro -

correspondiente y con todas las formalidades que la ley -
establece, 

El supuesto contrato de matrimonio carece de rojeto es--­

trictamente jurtdico ya que el objeto debe de estar en el 

CCJ11Crcio y la entrega reciproca de los co~yuges no puede 

(24) ~nnecase, "La Filosofb de Napoleón.... Traducci6n del -
Lic. José M. Gajica Jr. Puebla 1945. Pag. 145, 
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considerar·ce cano objeto del contrato. 

As1 lllÍSID(I observalllOs que su regularizaci6n dentro de la -
ley estli fuera del capítulo de contratos, dando cQllo con­
secuencia que el matrimonio no se puede considerar como -
tal. 

b).- Cano un Contrato de Adhesión.- Esta definición se da cano 
W\a modalidad de la tesis contractual y se dice que él "'!!. 
trimonio tiene las características generales de los con-­
tratos de adhesitin, toda vez que los consortes no son li­
bres para estipular derechos y obligaciones distintos a -
los que la misma ley les señala, situación sanejante a la 
que presentan los contratos de adhesión ya que en ello5 • 
es una sola parte la que hace la oferta y simplanente la -
otra parte tiene que aceptar los t!inninos estipulados en -
éste. 

En el matrimonio se estipula que por razones de interlis p!)_ 
plico el Estado impone el rt!gimcn legal, de tal suerte que 
los consortes súnplcmcnte se adhieren a ese estatuto. 

Olvid:lndose los autores que defienden esta t1osis que en -· 
los amtratos de adhesión una de las partes imp;>nen a la -
otra el conjunto de derechos y obligacimes derivadas del 
mismo contrato, en tanto <fAe, en el matrillonio nin¡una de 
las par tes por si misna, puede :ilapQler a la otra el con·· 
junto de deberes ,y derechos, propios del estado civil, asi 
miSlllO olvidan que en el supuesto cantrato de adhesión las 

partes son el hait>re y la 1111jer "1C van a contraer el ma--
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trimonio y nunca el Estado, ya que su Cinica fw1ci6nes Sil!!. 
cionar i;ste, 

c) .- Cano 11n Acto Condici6n.- Tesis que nos da Lc6n l)Jguit, -­

quien en su 1'Tratao Je Derecho Constitucional11 define al 

acto Juridico Condici6n, "cano el que tiene por objeto d!:_ 

tenninar la aplicación permanente de todo un estatuto de 

derecho a w1 indiviuuo o conjunto de individuos, para --­

crear situaciones jurídicas concretas que l·onstituyen W1 

vcnla<lero estado, por cuanto no se agotrui por la realiza­

ci6n <le las mismas, si no que permiten su renovación con­

titurn" .QS) En Ull forma el matrimonio se condiciona a la 

aplicaci6n d, un estatuto c¡ue venJrá a regir la vida de -

Jos consortes en forma permanente. Y los efectos juridi­

cos de J acto se producen cu:muo se han reunido todos los 

elancntos que la ley establece. Sin anbargo se le puroe 

criticar en el sentido del matrimonio putativo, que es el 

celebrauo de buena fé por ambos consortes, pese a que el -

acto es nulo, se producen los efectos del mismc en forma -

de los hijos y en favor del conyuge de buena f¡;, 

d) .- Cano un Acto del Poder Estatal.- Ciru, Jurista Italiano 

nos define al matrimonio "cano un acto del poder estatal -

cuyos efectos tienen lugar no tanto en virtud del aci1cTdo 

de los contrayentes, sino en raz6n del pronunciamiento del 

juez del Registro Civil que declara midos a los consortes 

en noni>re de la sociedad y de la ley". (26) 

(25) 

(26) 

Gal.indo Garfias Ignacio, Derecl'o Civi·, Ed. Porrúa, México, 
1965 Pag, 476. 
~ Tobeñas José, t:erech:l Civil Español y Foral, Taro -
V, Derecho de Familia, Pag. 106, Reus, S.A., Madrid, 1976. 



"Es indudable que en nuestro derecho no se tiene mntrimo­

nio sin la intervenci6n del oficial del Estado Civil''. (27> 

Esta tesis se critica en el sentido que le quita valide: 

a.la libre voluntad de los esposos pnra contraer el matrl_ 

monio o no, dando solo fuerza al Estado para que se real_! 

ce ~ste. Siendo ésto un grave error, ro. 4uc el Estn<lo no 

puede imponer, en un acto Unilateral Sobcromo, Jos debe-­

res, y tan poco hace nacer entre los ('Ónyuges 1 las oblig~ 

ciones propias del matrimonio. 

e).- Cano un Acto Mixto Canplcjo.- Esta tesis se trata de cx-­

plicar en que: 11Concurrcn al matrimonio la voluntad de -­

los consortes y la vohmtad del Estado'', de esta manera -

el matrimonio es un Acto Mixto debido a que se constituye 

no s61o por el consentimiento <le los consortes, si no til!!!. 
bil!n por la intervención que tiene el oficial del Rer,is-­

tro Civil, desempeñando este 6rgano <ld Estndo un papel -

constitutivo y no simplemente declarativo, pues ya que si 

se anite en el acta respectiva hacer constar la dcclara-­

ci6n que debe hacer el citado funcionario, considerando -

wúdos a los consortes en legítimo m..1.trimonio, l!ste no -­

cxistirfa desde el ptlllto de vista Jurfdico. 

f) .- C(JJlQ Instituci6n.- Esta tesis se t<Jlla en el sentido del -

conjunto de normas que rigen el matrimonio, así pues: 

''Una Instituci6n .Jurídica es un conjunto de nomas de 

(21.l Ibidan, Pág. 108. 
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igual naturaleza que regulan un todo orgánico y persiguen 

una misma finalidad". (28) 

Haurjor define a la lnstituci6n "Cano una idea de obras -

que se realiza y dura jurídicamente en un medio social. -

En virtud de la realizaci6n de esta idea se organiza un -

poder que requiere 6rganos; por otra parte, entre los --­

mianbros del grupo social interesado en la .realizaci6n de 

esta idea, se producen manifestaciones ccmmes, dirigidas 

por los 6rganos del poder y regidas por procedimientos". 

( 29) .. Asi pues el matrimonio cano obra significa la co-­

llÚn finalidnd que persiguen los consortes para constituir 

una familia y realizar una vida pennanente entre los mis­

mos, para el logro de las finalidades C<JllJJles que impone 

la Instituci6n. 

En el matrimonio ambos c6nyuges pueden convertirse en 6r­

gnnos del poder. aslllliendo igual autoridad cano ocurre en 
el Sistema Mexicano, 

·La tesis de llaurian aplicada al matrimonio tiene la imJlO! 
tnncia de canprender no s6lo el aspecto inicial di! la In!!_ 

tituci6n que existe por virtud de la celebraci6n del acto, 

sino tnniii&i el estado de vida que le da significaci6n -­

tanto social cano jurídica, y finalmente la estructura---

C2s l Bonnccase Julian, Ob. cit. Pág. 207, 

(29 ) Ibiden, pag. 212 
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ci6n Nonnativa en la que se establecen las finalidades, -

6rganos y procedimientos de la instituci6n misma. 

Bonneccase nos define a la Instituci6n del matrimonio: 

"Cano un conjunto de reglas de Derecho esencialmente ~ 

rativas, ruyo objeto es dar a la unión de los sexos tma -

Organizaci6n Social y 1-k:lral, que corresponda a las aspir!!_ 

cienes del manento, a la naturaleza pennanente del mismo 

y a las direcciones que le imprime el Derecho" ( 30) de -

esta tesis sobre la Institución del matrimonio Bonneccase 

nos da una definición del mismo a la cual en un punto de 

vista particular nos adherimos. 

"El matrimonio es un acto solemne que produce una cOOlllli­

dad de vida entre un hoobre y una nujer y crea un vinculo 

permanente pero disoluble, bien por voluntad de los c6nY!!_ 

ges, bien por disposición de la ley''. (31) 

(30) PDjina Villegas R·,, Ob. Cit. Pág. 282 

(~l) Galindo Gorfias I., Ob. Cit. Pág. 477 
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3.- RB1)1Sl'IUS, IMPEDIM!NIOS, EFr-CTOS y NULIDAD EN EL MATRltalIO 

a).- ~lS!10S DE EXISThlóC!A EN EL MATRlMl'llO. 

a1. - VOWNfAD,- La volWltnd se ha definido cano el querer hacer 

algo, pero el acto interno del querer, una vez que se ha -

fonMdo, debe manifestarse al exterior y es precisamente -

este acto externo el que se toma en consideración por el -

ordenamiento jurídico, constituyendo el acto intcmo la b:!_ 

se y el apoyo del extemo. 

La manifestaci6n o declarací6n de voluntad puede ser cxpr!:_ 

sa o tlicita. 

Cmunmcntc Ja manifestación expresa tiene lugar por medio -

del lenguaje, en cualquiera de sus tres formas: hablado, e~ 

crito o mlinico. 

Una voluntad expresa a través del lenguaje hablado, no es -
únicamente aquella en la que las palabras. son pronunciadas 

por el que hace la declaraci6n, sino que incluye otras for­

mas en las que el declnrante se sirve de medios auxil iarcs 

para fonnularla, c0010 pueden ser por ej"1lplo, el uso del t!:_ 

llífono, una grabaci6n fonográfica, o el empleo de otra pcr_ 
sona que escuche la dcclaraci6n y la transmita a aquel a -­

quien va hecha. Mediante el lenguaje escrito la voluntad -

puede expresarse a trav~s de una aut6grafo del declarante, 



haci6ndose uso de cartas, tarjeta postal o telegrama, o -­

bien por conducto de un tercero que recoja y reproduzca -­

por escrito, la manifestaci6n de la voluntad, y por último, 

por el lenguaje mfmico la manifestación de voluntad expre· 

sa, existirá cuando se haga uso de Wla señal, con la cabe­

za que tenga significado convencional, o por cualquier - - -

otra clase de signos convcnciona les, como pudieran ser por 

ejemplo, las señales marítimas, 

La manifestación de voluntad es t5cita, cuando se despren­

de de hechos u cmisiones que de manera necesaria e indubi­

table revelen w1 determinado prop6si to aunque e 1 autor del 

acto jurídico no exteriorice su voluntad a través del len­

guaje, 

La manifestación tácita puede resultar por lo tanto, de -- · 

hechos inequívocos, prácticmnente inccmpatibles con una v~ 

luntad contraria a la que ellos deben reflejar, y cano --­

quiera que el silencio pudiera ser interpretado cano una 

manifestaci6n tácita de voluntad. 

lA VOWNfAD EN EL MATRl!oltlIO 

Este requisito de existencia presenta en el matrimonio una 

particularidad muy especial, ya que para que se considere 

que existe se requiere que la voluntad se exprese no nada 

más por los contr~yentes sino tambi€n por el Estado. 

Siendo el matrimonio un acto bilateral bastaria en princi-
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pío, para su existencia, el acuerdo o concurrencia de las 

volwitades de los contrayentes, ya que por virtud de ese -
acuerdo se puede decir que existe el consentimiento, pero 

COOIO acabamos de expresar, se requiere tambi~n la volwitnd 

del Estado, que awi cuando no es constitutiva del consent.!_ 

miento, debe sin embargo manifestarse con el objeto de Síl!l 
donar el acto celebrado ante el Oficial del Registro Ci·­

vil. 

al.- 08.JETO. • Carumentc se entiende por objeto ·del acto jurí· 

dico, la cosa o el hecho materia del mismo. Es preciso -· 
distinguir, sin Cllbargo, dos clases de objetos: el.objeto 

directo y el objeto indirecto. 

El objeto directo consiste en crear 1 transmitir. modificar 

o extinguir derechos y obligaciones, pero es conveniente ·­
aclarar que no es todo acto jurídico se realizan las cuatro 

mnnifcstaciones que 3caban de señalarse, sin<:> que pueden ..... 

rcaliarse wia o más de ellas. En derecho se pueden distin· 

guir, por lo tanto, actos de creaci6n de derechos y obliga· 

ciones llarn.1dos tambifo actos constitutivos, cano por ejem­

plo wt contrato de compra-venta; actos de transmisi6n de ·­
los mi~os, conocidos también cano actos traslativos, c0010 

el testamento; la rcducci6n de wia deuda en actos de modifj._ 

caci6n o actos modificativos; )' por Oltimo, el perd6n de 

una deuda en actos de extinci6n o actos extintivos. 

El objeto indirecto es la cosa o el hecho materia del acto 

jurídico. Debe tenerse en cuenta, que no en todo acto jÚrJ. 

dico concurren los objetos directos e indirectos, ya que el 

segundo slSlo existe, por regla general, en los contratos y 
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convenios. 

No basta, sin anbargo, la eústencia de un objeto ya se -­

trate de objeto directo o indirecto, sino que es necesario 

que el mismo sea Hsica y jurídicamente posible; Hsica en 

el sent"Jo de que sea susceptible de reali:arsc, y jurídi· 

ca en el sentido de que legalmente pueda constituir la ma· 

teria del acto. 

EL OBJETO F.N EL ~~\11\1.MfüO 

El objeto existe también en el matrimonio y 6stc es la ªY!!. 
da mutua y el de perpetuar la especie, ra:6n por l<t que se 

ha considerado cano prcSU!'Jesto indispensable pani alc;m-· 

zarlo, el hecho de que el vína.ilo se establezca entre per· 

sanas de distinto sexo. 

Se disrute en la doctrine cual sería el valor jurídico de 

un matrimonio celebrado entre personas de un mismo sexo, • 

caso que aun siendo poco común, es posible, especialmente 

tratándose de personas que por el desarrollo ano11nal de •• 

sus 6rganos de reproducci6n puede, Wistintamcnte, adqui­

rir mediante una intervenci6n quirúrgica, el sexo masculi· 

no o el femenino, pero esa discusi6n tiene por objeto est!!_ 

blecer si un matrimonio, en las condiciones apuntadas, de· 

be considerarse como inexistente o si tan s61o está afect!!_ 

do por algun tipo de nulidad. 
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a3.- SOLJ:M'1IDAD.- Es trunbi~n un requisito de existencias, la S!!_ 

lennidad, que consiste en el empleo de fórnrulas sacrament!!_ 

tales, o de fomalidades especiales que deben observarse • 

en el acto jurl:dico, ccmo ocurre por ejeiuplo en el matrim~ 

nio, pero debe aclararse que este elemento no siempre es -

necesario para que el acto exista, ya que son excepciona-­

les los actos solanncs, únicos en los que la solemnidad- • 

constituye un elemento indispensable para la existencia de 

los mismos. 

LAS SOIDfHDADES EN EL MAmU.tJNIO 

Al decir de algunos autores, concurren tambi~n en el matr¿ 

monio y existen mencionadas, en opinión del licenciado --­

Rojina Villegas, en el Artículo 103 "Se Jevantar5 luego el 

acta de matrimonio en la cual se har5 constar: 

l.· Los nanbres, apellidos, edad, ocupación, danicilio 

y lugar de nacimiento de los contrayentes; 

Il. • Si son mayores o menores de edad; 

III,· Los nanbres, apellidos, ocupaci6n y danicilio de 

los padres; 

IV.- El consentimiento de ~stos, de los abuelos o tuto-­

res, o de las autoridades que deban suplirlo; 

V.· ~e no hubo impedimento para el matrimonio o que 6~ 

te se di~pens6; 
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VI. - La declaraci6n de los pretendientes de ser su \'OllJ!!. 

tad tmirse en matrimonio, y la de haber quedado tm! 

dos, que har~ el Juez en narbre de la ley y de la -

sociedad; 

VII.- La manifestaci6n de los c6nyuges de que contraen "':! 
trimonio bajo el régimen de sociedad conrugal o de 

scparaci6n de bienes; 

VIII.- Los naubres, apellidos, edad, estado civil, ocupa-­

ci6n y danicilio de los testigos, su decl3raci6n s~ 

bre si son o no parientes de los contrayentes, y si 

lo son, en quli grado y en qué linea; 

IX.- ~e se cunplieron las formalidades exigidas por el 

artkulo anterior. 

El acta será firmada por el Juez del Registro Civil, los -

contrayentes, los testigos y las dem:is personas que hubie­

ren intervenido si supieren y J11dieren hacer lo. 

En el acta se imprimirán las huellas digitales de los con­

trayentes, asf como la cxpresi6n en el acta del Registro -

Civil, debe hacerse de los !lallbrcs, apellidos, edad, ocup!!_ 

ci6n, domicilio y lugar de nacimiento de los contrayentes 

ya que el <loa.mento que carezca de esos datos no produci- -

ria ning1ln efecto legal, y adenis en la declaraci6n de los 

pretendientes de ser su voltmtad unirse en matrimonio, y -

en la que hace a su vez el Oficial del Registro, en el se!'_ 

tido de haber quedado unidos en nanbre de la sociedad y de 

la ley. 
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Debanos advertir que se consideran también cerno solmnida­

des, el hecho de que las actas se levanten en los libros -

respectivos, r la cirCWlstancia de que el matrimonio se C.!:_ 

lebre precisamente ante los funcionarios del Estado facul­

tado para ello. 

b) .- llli;(JISITOS DE VALIDEZ DEL H\1RIHJNIO. 

bl.- Ci\PACllJAD.- El acto jurídico es v5lido, cuando los sujetos, 

~sto es, las personas que lo celebran tienen aptitud para 

hacerlo, aptitud que en derecho se llama capacidad y que -

consiste en la posibilidad de que la persona adquiera der.!:_ 

chas o contraiga obligaciones, así cerno que pueda hacer V!!_ 

ler por si misma los primeros o adquirir las segundas. 

CAPAClDAD PARA CC>\1MER MATRIMJNIO 

La capacidad es necesaria para la validez del matrimonio -

pero respecto de la de goce, la aptitud para contraer el -

vínoJlo se adquiere a los 16 afias en el hcrN>re y a los 14 

en la mujer. Tal cosa obedece a que siendo tila de las fi­

nalidades del matrimonio la de perpetuar la especie, esa -

finalidad no podr!.a lograrse si los que lo celebran no es­

tWi en condiciones fisicas de alcanzarla. Por ello la ley 

ha fijado la edad núbil, o dicho de otra manera, la edad -

de la ¡>.1bertad, cano punto de partida para establecer la 

aptitud para el matrimonio. Debe tenerse en cuenta sin ~ 

bargo que en el Derecho Can5nico la edad nCibil se fij5 en 
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un pr incipío en 14 años para el hanbre y 12 para ln nujer, 

aumcntlindose posteríonnente a los 16 y 14 años respectiva­

mente, considerándose que atin cuando las edades pr imcrame~ 

te citadas pcimitían por regla general alcanzar el objeto 

del matrimonio, no prestaban sin embargo ninguna garantfo 

para el fortalecimiento de un hogar, 

Por lo que hace a la capacidad de ejercicio, ésta se ----­

adqufore a los 18 años, edad en la que las personas pueden 

librancnte contraer el vínculo sin que sea necesario para 

ello obtener el consentimiento de sus representantes lega­

les, salvo desde luego que se trate de personas sujetas a 

alguno de los tipos de incapacidades, mismas que por regla 

general, constituyen impedimentos para el matrimonio, 

b2.- AIJSOClA DE VIClOS DE l.A VOWNfAD.- Para "1e la voluntad -

expresada en un acto jurídico produzca efectos legales, es 

necesario que se manifieste en fonna libre y espontánea, -

sin coacci!Sn ni violencia, es decir, sin vicio alguno, vi­

cios que en derecho son los siguientes: el error, el dolo, 

la violencia y la lesión. 

ERROR. - Se entiende por error, una creencia contraria a la 

realidad, supone por lo tanto la existencia de un estado -

subjetivo que esta en desacuerdo con la realidad, pero co­

mo quiera que no todo error vícia la voluntad, conviene 

que hagamos tan s6lo referencia a aquellos que producen 

consecuencias de derecho. Estos son: 
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El error que destruye la volunt:id y que motiva la inexis· 

tencia del acto. 

El error que vícia la volunt:id y que motiva la nulidad del 

acto. 

El error in.liferente para la validez del acto. 

El error dest1uctivo de la voluntad, ll:umdo también error 

obstáculo, impide la fonnaci6n del consentimiento o concu!. 

so de voluntades cuando las partes no se ponen de acuerdo 

sobre la naturaleza del contrato o respecto a la identidad 

del objeto. 

fil error a que nos estarnos ref iricndo puede ser en consc-­

cuencia de dos clases: a) el que recae sobre la identidad 

de la cosa objeto del acto. Existe el primero cuando dos 

personas celebran un contrato y una de ellas lo hace pensil!! 

do, por ejemplo, que se trata de un contrato de canodato, · 

en tanto que Ja otra cree que recibe Ja cosa objeto del mi~ 

mo en virtud de un contrato de donaci6n. E.üste el segundo 

cuando celebrado un contrato de compr.:1-vcnta, lUlíl de las -­

partes cree, por ejemplo, vender un objeto y la otra cree· 

canprar otro distinto pero semejante. 

El error que vicia la voluntad y que motiva la nulidad rcla· 

ti va, se presenta cuando la voluntad sí llega a manifestar­

se, de tal manera que el acto existe, pero su autor, o uno 

de los contratantes sufre un equívoco respecto al moüvo •• 

71 



detenninante de su voluntad, pero un equívoco de tal natu­

raleza que de haber sido conocido, no se hubiera celebrado 

el acto. En atenci6n a esta circunstancia, se considera -

que el consentimiento se fonn6, pero se estima que hay un 

vicio de tal magnitud que impide que el acto o el contrato 

surtan sus efectos porque la manifestaci6n de la voluntad 
no es cierta. 

Así por cjanplo, si una persona presenta a otra un objeto -

de cobre pero no hace la aclaraci6n de que es de ese metal, 

pensando que el canprador advertirá de qu6 metal está hecho 

y otro lo c001pra pens31ldo que es de oro, habrá Lm error so­

bre el motivo detenninante de la voluntad, porque de haber 

sido conocido hubiera impedido que se celebrara el contra­

to. 

El error indiferente para la validez del acto jurídico es -

aquel que no afecta ni a las cualidades substancÜilcs del -

objeto, ni se refiere a la persona, y consiste en tener tma 

noción falsa respecto de ciertas circunstancias accidenta-­

les del acto jurídico o de la cosa objeto del mismo que no 

viene a nulificar la operación; ejanplificru1do, habrá error 

indiferente, cuando celebrado un contrato de canpra-venta, 

el canprador tuviera la creencia de que el precio tenfa que 

pagarlo en el lugar de la celebraci6n del contrato, siendo 

que en realidad se convino en cubrir ese precio en el dani· 

cilio del vendedor, 

DOLO. - Marcel Planiol, en su Tratado elanental de derecho -

civil, define el dolo cano "todo engaño cometido en la cel!:_ 
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bración de Wl acto jurídico" (32), pero otros autores est}. 

man que el dolo sólo vicia la volWltad cuando induce a --­

error y siempre que el error sea el motivo detenninante de 

la misma. 

El error puede ser por lo tanto de dos clases: error for-­

tuito, o lo que es lo mismo que no supone dolo en los con­

tratantes o en tm tercero: y error doloso que supóne que -

llllD <le los contratantes, o tm tercero, han ejecutado un -­

conjunto de maquinnciones o artificios precisamente para -

inducir a error ti rnrn <le las partes. 

En la doctrina se distin¡,<tien varias especies de dolo: el -

dolo principal, el dolo incidental, el dolo bueno )' el do­

lo malo. 

1:1 dolo principal es aquel que motiva la nulidad del acto, 

ya que engendrn Wl error que ha sido a su vez, la causa -­

línica por la cual se celebró. El dolo incidental es aqud 

que tiene por objeto decidir a Wla de las partes a aceptar 

con<licioncs más onerosas, si bien, faltando el dolo, el ªE. 
to se habría realüado pero en mejores condiciones, El d~ 

lo bueno es aquel que emplean los CCJ11erciantes para ponde­

rar las cualidades de la mercancia, para provocar W1 intc­

r6s excesivo en el cliente, exagerando en ocasiones esas, 

cualidades o afirmando circunstancias detenninadas respec­

to a las ventajas de la operación. Esta actitud de los c~ 

(n) rorja Soriano Manuel, Teoría General de l.ao Obligaciones, 
:1é<ico :362, Taro !, ?ag. 253. 



mcrciantes se ha considerado Hcita, porque se estima que 

no hay intcnci6n de provocar un error detenninante de la -

voluntad; el dolo malo, es aquel que se emplea para indu-· 

cír a error y aprovecharse de esas circunstancias celcbrÚ!)_ 

dose un acto jurídico en condiciones ventajosas para e 1 -­

autor del dolo. 

l\\Jestro C6digo Civil, en los artículos 1815 y 1816, que se 

refieren al dolo, establece la siguiente: 

use entiende por dolo en los contratos, cualquier suges~-~ 

ti6n, o artificio que se emplee para inducir a error o ma_!! 

tener en 61 a alguno de los contratantes, ..... " 

agregando el segundo de dichos preceptos que: 

el dolo' de una de las partes y el que pro\'iene de un terce· 

ro, sabiéndolo aquél, anulan el contrato si ha sido la cau· 

sa detennínante de este acto jurl'.dico, 

de manera que, cano ya se dijo antes, el dolo en el derecho 

mexicano, constituye un vicio de la volw1ta<l cuando induce 

a error y éste es detenninante de la voluntad. 

MALA FE 

La mala fe se define por nuestra ley como la "disimulación 

del error una vez conocido y una cuando en el derecho la -

mala fe se equipara al dolo, existen sin embargo difcren·-
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cias que penniten distinguirlos, Asi por ejemplo, en la -

mala fe no se provoca el error sino que el contratante se 

aprovecha simplanente del ·error que advierte en la otra -­

parte, de lo que se concluye que, mientras el dolo es act.!_ 

vo, ya que implica el empleo <le maquinaciones o artificios 

para producir error, la mala fe es pasiva, puesto que se -

reduce a aprovecharse del· error en que otra persona está -

incurriendo, para que sin advertirle esa circunstancia se 

tenga la intenci6n de aprovecharse de ella, 

VIOLe-ICIA. - Otro de los vicios del consentimiento es la -­

violencia, esto es, la coacci6n anpleada en la celebraci6n 
del acto jurídico, 

En derecho se distinguen dos formas de violencia: la fisi­

ca y la moral. Existe violencia fisica cuando por medio -

del dolor se coacciona la volwitad a fin de que se mani--­

fieste en detenninado sentido, 

Hay violencia moral cuando por medio de amenazas se pone -

en peligro la vida, la honra, la libcrtnd, la salud o el -

pa_trimonio del autor del acto jurídico, de su c6nyuge, de 

sus ascendientes, de sus descendientes o de los parientes 

colaterales dentro del segwtdo grado. 

La primera de esas fonnas de violencia se realiza por ma-­

los tratos: el dolor ffsico para obtener la volwttad; la -

segunda, mucho m5s frecuente, se ejerce por medio de la -­

intimidaci6n, En estos casos, las obligaciones o ventajas 



obtenidas han tenido cano causa la intimidación y la ornen!!. 

za, de tal manera, que el consentimiento expresado no pue· 

de, bajo la influencia de lns mismas, tener validez legal. 

LESION.- Se entiende por lesi6n el dai\o peruniario que un 

acto jurídico causa a su autor. La lcsi6n resulta de la -

desproporci6n que existe, en un acto a título oneroso, en­

tre las prestaciones derivadas del acto ejecutado. 

b3.· FORMALIDADES.- Por formalidad, se entiende el hecho de que 

la voluntad se exteriorice de acuerdo con las formas lega· 

les. ,\tendiéndose a su fonna los actos jurídicos pueden -

ser: consensuales, fonnales y solcnmes. 

Son consensuales aquellos actos para cuya validez no se re­

quiere ninguna fonna legal y por lo tanto cu.ilquier manifc~ 

taci6n de voluntad, ya sea verbal, escrita, por señas, 6 • 

tlicita, es bastante para darle validez. 

En los actos formales es 1ic><:esar io que la voluntaJ se expr!:_ 

se por escrito para que tenga validez y desde este punto de 

vista, el docunento en el que se consigne el acto puede ser 

público o privado; el primero es el que se otorga ante un • 

funcionario que tiene fe pública, cano por ejanplo un :-:Otu­

rio, un Secrct3rio de Juzgado, etc. etc.; el segundo es --­

aquel para curo otorgruniento no es necesario que se acuda a 

un funcionario que tenga fe ptíblica. 
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Los actos son sol<>nnes cuando en ellos debe observarse una 

fonnalidad especial y por escrito, otorgál'<lose ante W1 f~ 

cionario detenninado, bajo la sonci6n de inexistencia si -

no se cumple tales requisitos. 

Un acto solemne y W1 acto fonnal se distinguen por lo tan­

to, en que si al primero falta la solannidad a que está S!! 
jeto, el acto es inexistente, equivale a la nada en dere-­

cho; en crunbio, si el acto fonnal falta la fmmalidad a -­

que está condicionada, sobreviene una nulidad relativa. 

FORMALIIJAfJES EN EL MATRl~lX'UO 

Finalmente, !AS FOOf.IALllJAfJES son requisitos que tambi~n de­

be concurrir para dar validez al matrimonio, fonnalidades -

que establece el Artículo 103 del C6digo Civil con exccp--­

ci6n de las que se mencionan en las fracciones 1 y IV que -

como acabarnos de ver, son consideradas cano verdndcras so-­
le11uüdades. 

c). - IMPED!MENfOS PARA COOJ"RAER ~1-\mllolJN!O. 

(33) 

Podriamos decir que por impedimentos se entiellie detennina­

das circunstancias que no penniten la celebraci6n del matr,!_ 

monio, o como dice Planiol "toda raoón por la cual el Ofi-­

cial del Estado Civil debe negarse a proceder a la celcbra­

ci6n". ( 33) 

~.agallón í!Airra Jo~e :·Brío, Instituciones Ge !Je.recio Civil, 
lliitorial Porrfu, Me:<ico 1988, la. rrlici6n, Pag. 165. 
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Son los irnpÍodimentos hechos que constituyen Wl obstficulo -

para la celebraci6n del matrimonio, hechos que pueden te-­

ner diversas causas: unas veces se trata de Wla condición 

de capacidad que falta en aialquiera de los esposos; otras, 

una circunstancia particular que la ley tana en cuenta pa­

ra prohibir el matrimonio; otras, por liltimo, será algw1a 

fonnalidad que debió llenarse y que se anitió. 

Los impedimentos pueden tener efectos diferentes ya que en 

ocasiones a!in existiendo, penniten la subsistencia del ma­

trimonio, en tanto que otras veces sancionan de modo rn:ís -

severo. De alU: que en doctrina se distingan; los impedi­

mentos impedientes, que sin invalidar el matrimonio produ­

cen sin embargo otras consecuencias jurídicas, y los impe­

dimentos dirimentes que traen cano consecuencia la nulidad 

del matrimonio, 

el.- IMPEDIMENIUS IMPEDIENrES.- Dentro de nuestra legislación 

se enaicntran regulados en los artículos 158, 159, 264 y -

289 del C6digo Civil vigente en el Distrito Federal, sien­

do estos impedimentos los que sin invalidar el matrimonio -

si tienen otras consecuencias jurídicas. 

El Artíailo 258 p1'0hibe a la mujer contraer rwevo matrimo- -

nio si no han pasado trescientos dias dcspu~s de la disolu­

ción del nnterior, salvo que dentro de ese plazo diere a -­

luz un hijo; el articulo 159 prohibe al tutor, al curador y 
a los descendientes de ~stos, contraer matrimonio con la --
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ISl~ lES\S NO nEBt 
SAUR DE \.A B\SUOllCl 

persona que ha estado o está bajo su guarda, a no ser que 

obtenga dispensa que s6lo se Je concederá si ha sido apr~ 

badas las cuentas de la tutela; el artículo 264 considera 

iHcito, pero no nulo, el matrimonio que se ha conttafdo -

estando pendiente la decisi6n de un llllpedimento suscepti-­

ble de dispensa, cuando no se ha otorgado la dispensa; y -

el a 1tículo 289 prohíbe que los que se divorcian vuelvan a 

contraer matrimonio antes de wt ario, si el divorcio fue v~ 
lWltario, o de dos rulos si el divorcio fue ñccesario y se 

trata del cónyuge culpable. 

cZ,- IMPElllMENJOS D!IUMENfES.- Traen como consecuencia la nuli­

dad del matrllllonio, )' se encuentran registrados en el ar-­

tículo 156 del C6digo Civil vigente en el Distrito Federal 

y nos dice: Son impedimentos para celebrar el contrato de 

m~1trimonio: 

a) "La falta de edad requerida por la ley, cu.1ndo 110 haya 

sido dispensada". Esta edad, como explicamos, es la de 

16 afias e1.1 el hanbre )' 14 en la nujer, pero en los ca-­

sos de rapto, estupro, violencia, etcétera, pedc hacer­

se dispensa de esa edad y autorizarse la celebraci6n -­

del vinculo a fin de que los hijos adquieran la condi-­

ci6n de hijos legítimos y no la de naturales, 

b) "La falta de consentllllicnto del que, o de los que ejer­

cen la patria potestad, del tutor o del Juez en sus re~ 
pectivos casos". Conforme a la ley el hijo o la hija -

que no haya runplido J 8 años, no pueden contraer matri-
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monio sin el consentimiento de sus padres, o del que -

sobreviva; a falta o por imposibilidad de los padres -

se requiere el consentimiento de los abuelos paternos 

o del que sobreviva; en defecto de abuelos paternos e~ 

necesario el consentimiento de los abuelos maternos o 

del que sobreviva; si no existen padres, ni abuelos en 

ninguna de las dos ramas, el consentimiento debe otor­

garlo un tutor, y si éste no existe el Juez de Primera 

Instancia de la residencia del menor podrá suplí r el 

consentimiento. 

Puede ocurrir que los ascendientes o los tutores nie- -

guen el consentimiento o revoquen el qve habinn otorR;!_ 

do, en cuyos casos los interesados tienen durecho de -

ocurrir al Presidente ~tmicipal respectivo el que, de:;_ 

pués de levantar una informaci6n sobre el particular 

suplirá o no el consentimiento. 

c) "El parentesco de consanguinidad legítima o natural, -

sin limitaci6n de grado en la linea recta, ascendente 

o descendente. En la lfnea colateral igual, el impedi_ 

mento se extiende a los hermanos y mc>dios hermanos. En 

la colateral desigual, el impedimento se extiende so 1 ;!. 

mente a los tics y sobrinos, s i"11pre que estén en e 1 -

tercer grado y no hayan obtenido dispensa". El paren­

tesco es la relaci6n que se establece entre personas -

que descienden unas de otras, o de un tronco o progenl_ 

tor cClllÚn. En' el primer caso el parentesco es en li-­

nea recta, en el segundo es en linea colateral, 
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Si se trata de parentesco en linea, este constituye un 

impe<limmto para el matrimonio cualquiera que sea el 

grado Je! mismo. No podrán por lo tanto contraer el -

vír. ·ulo pudres e hijos, nietos y abuelos, etcétera. 

Si el parentesco es colateral, el impedimento se limi­

ta tan sólo a hermanos y medios hermanos r a tíos y - -

sobrinos en primer grado, por lo que, fuera de es tos -

casos, el m:ttrimonio entre• parientes m,í.s lc_ianos es -­

licito. 

dl "El parentesco de afinidad en linea recta, sin limita­

ción algturn", El p.1rentesco por afinid.1d resulta del 

matrimonio y se establece únicamcntr entre la mujer y 

los p.1rientes del marido, y c:l marido y los parientes 

de la nujcr. El impedimento alcanza únicamente a los 

parientes por afinidad en !foca recta y el matrirronio 

en consc<.llenda no podrá celebrarse entre ycn1os y su~ 

gra, entre yerno y abuelos políticos, etcétera. 

el "El adulterio habido entre las personas que pretendan 

contraer m..i.trimonio, cuando este adulterio haya sido -

judicialmente comprobado", Se refiere la ley al caso 

de las personas que sostienen relaciones adulterinas, 

y que una vez comprobado judicialmente el adulterio -

pretenda contraer matrimonio. El impedimento se fun­

da en una ra:6n de orden moral, ya que de lo contra-­

río se sancionaría legalm<.•nte ina ~ituaci.6n de hecho, 

a todas luces ironoral. 
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f) "El atentado contra la vida de al¡iuno de los casados P!!. 

ra contraer matrim:ml.o con el que quede Ubre", Este -

hecho repugna tanto desde el punto de vista ¡ooral, c0010 

en el orden leg.11 ya que sería a todas luces responsa-­

ble que una persona, para contraer matrinxmio con otra 

que esttl\'icra casada, privara de la vida a uno de los 

c6n}uges, para casarse con el que sobreviviera, y que 

después de ello todavía la ley sancionara el enlace. 

g) "La fuerza omicdo graves. En caso de rapto subsiste el 

impedimento entre el rapto y la raptada, mientras ésta 

no sea restituida a un Jugar se¡:uro, donde libremente -

pueda manifestar su voluntad". Si el matrimonio rcqui~ 

re para su validez la expresión libre y espontánea de -

los que van a contraerlo 1 es indudable que una voluntad 

expresada a base de coacción o miedo graves cons ti tu)'e -

un vicio que la i m•oll ida.. Por esa ra:z.6n en los casos -

de rapto, el legislador ha querido que la mujer, al ex· 

presar su voluntad para contraer el matrironio se en- -­

cuentra libre de toda influencia y exige sea restituida 

a un lugar seguro para otorgarla. 

h) "La cinbraguez habitual, la morfinomia, 13 hcteroman!a y 

el uso indebido y persistente de las demás drogas ener­

vantes. La impotencia incurable para In c6pula; la si­

filis, la lorura y las enfermedades cr6nicas e in<-llra·­

blcs, que sean ndrntás, contngiosns o hereditarias". E! 

tas causas de impedimentos tienden a cvi tar la degencr!!_ 

ci6n de la especie, asl co¡oo t;unbi~n que el matrÍl'lOnio 

no realice su finalidad principal comJ es la de la for-
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maci6n de una familia. 

i) "El idiotismo y la imbecilidad", Causa que corro la an­

terior, tiene por objeto evitar que la descendencia de­
genere. 

Jl "El 111atrlmonio subsistente con personas distintas de -­

aquellas con quien se pretenda contraer ... , Impcdbnento 

que se explica por st mis11P ya que se refiere al caso -

de una persona casada que sin haber disuelto el vinmlo 

matrimonial pretendiera contraer tmo nuevo con persona 

distinta a la de su c6n)uge, 

lmdcpcndientC!Jlentc de estos casos de impedimentos, existe 

el que consigna el articulo 157 que establece que el adop­

tMte no puede contraer matrimonio con el adoptado o sus -

descendientes mientras subsista el vinmlo jurídico deriv!!_ 
do de la adopci6n. 



" ~\\ DE LOS IMPEDl.Ml~'l'OS PAM J...\ CELEBR¡\CION DEL MA11UK\~IO 

CO.~SECUENCIA ART. 156 

A, RAZONES DE 
ORDEN CTI • Prohihici6n de la 
CXl SOCIAL. poi ig:unia Bigamia FRACL X 

B. RAZONES DE 
ORDEN BIO 
LOGICXJ -

Prohibición del • 
incesto (dispensa 
ble en In linea : 
colateral desi··· l'3rlentcs colatcra FRACCS. 
gual). les - !TI Y IV. 

Ineptitud para Ja 
procreación 

Preservación de Ja 
salud de la perso· 
na con quj en se .... 
pretende contraer 
matrimonio y de la 
futura prole. 

Impuhertad (dispe_!! 
sable]. FRACC. 1 

Impotencia incura-
ble FRACC.\'IJI 

Enfermedades contn 
giosas incurables-
º hereditarias. FRACC.VIJI 

Enfermedades menta 
les - FR~CC. VIII 

Idiotismo o .bnbcc!. 
l idad FRACC. IX. 

flnbria~uez habitual 
o toxlcomanla, FMCC. VIII 

c. RAZONES DE Incapacidad de goce Falta de autori:a· 
ORDEN PSI· por minoria de ci6n los ascendien 
CXJLOGICD. edad. tes o tutor. - FRACG. 11 

Voluntad coaccio 
nada -

Protección de la 
fidelidad conyu· 
gal. 

Fuerza o miedo 
graves. FRACC. VII 

Adulterio compro· 
bada entre quienes FRACC. V. 
pretenden contraer 
matrim:mio. 

84 



D. Jt.\ZO.\'ES DE 
ORDEN DE 
llJCIOOSO. 

(34). 

l'rotecci6n de la vi El atentado contra In 
da de integridad -- vida dcuno de los ca­
corporal del c6nyu- sados para contraer -
ge anterior. ma tr boonio con e 1 que 

queda libre. PRACC, VI " -

( ·34 ) G;iiindo Garfias Ignacio, Ob. cit., ¡:>ag. 4~8. 
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D}. - meros DEL MATRIHJNIO. 

D, EFECTOS ¡:¡.,'fRE LOS CONYUGF.S: 

"Aqui se toman en cuenta tanto los Dcrrchos que se der i -

vnn del estado civil que rige el matrimonio. como las -­

obligaciones correlativas a este estatus" (;¡5) 

"En el m.1trimonio tales Derechos subjetivos principalmc,!! 

te se 11l1nifiestan en las facultades siguient<'s: 

1. El Derecho a la vida en conún, con la obl i~aci6n co· 

rrelativa de la cohahi taci6n. 

Z. El Derecho de la relación sexual, con el débido car·­

nal correspondiente. 

3. El Derecho a la fidelidad, con la obligaci6n correl!!_ 

ti va impuesta a cada uno de los esposos. 

4. El Derecho y obligaciones de alimentos, con la facul 

tad de exigir asistencia y ayuda J11Jtua" (35) 

F<>jina Villegas R., Ob. cit. Fag. 319, 

l 35 l ~~:ta~s~~l~~t~~s~~illid'o~~fu~~ 
D.iropa - A11érica, Buenos Aires, 1954; Taro III, ?ag. 63. 
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_ . La necesidad de hacer vida en comlin es indispensable P.'!. 

ra realizar los fines del matrimonio y constituye tm d.!:, 

her de ambos cónyuges al mismo tianpo que un derecho P.'!. 
ra aque 1 que se ve abandonado. 

El artículo 163 del Código Civil consigna el principio 

general de que los cónyuges vivirán juntos en el domi-­

cilio con)11gal, lo que implica la oh! igación a cargo -­

de la mujer de vivir al lado de su marido, obligación -

que corresponde trnnbién al hombre, ya que sólo a través 

de la convivcnci.1 mutua es ¡x>siblc dar cl.D11plimicnto a -
lo que establece el artículo 162 en el sentido de que -
los.cónyuges están obligados a contribuir cada uno por 

su parte ¡1 los fines del matrimonio y a socorrerse mu-­

tuamente. 

El principio general al que acab;unos de aludir no es -­

absoluto, ya que el mismo artfculo 163 achnite excepcio­

nes desde el momento en que establece que los Tribuna-­

les, con conocimiento de causa, cximirtin n nlguno ele -­

ellos de esa oh! igación cuando el otro translade su do­

micilio a país extranjero, a menos que lo haga en scrv!_ 

cio público o social, o amndo se establezca en un país 

insa lubrc o indecoroso. 

El deber de hacer vida en común crea un derecho y tiene 

una sanción. Crea un derecho, pore¡ue cualquiera de los 

cónyuges está facultado para exigir del otro el ctunpli­

miento de la obligación a su cargo, pudiendo inclusive 

acudir a la autoridad judicial para que ésta, con el ·-

87 . 



enp1eo de los medios lega1es de que dispone (IllJltas, -­

arrestos, auxilio de la fuerza pliblica, etcétera) haga 

efectivo dicho derecho. Tiene una sanción, por Jo que 

la ausencia del hogar puede constituir un delito cuan.lo 

re!lne las condiciones exigidas por la ley penal, es t"'E, 

bi~n causa de dtvorclo si se prolonga por más ue seis 

meses)' no tiene motivo que lo justifique. 

Conv una consecuencia de la vida en común, suq!e el de· 

recho y la oblignci6n correlntivn de que se cstahle:ca 

entre los esposos la relaci6n sexual o Débito (:011)'1gal 

coioo se le denCIJ\ina en doctrina. La le)' no consigna -­

al respecto ninguna disposición, ni establece t:ll11poco -

ningiln medio para que un c6nyuge pueda obli!lar al otro 

a cumplir con tal obligaci6n. No obstante el lo, ~l de­

ber existe desde el momento en que sólo mediante las -­

relaciones sexuales puede afcanzarse el fin del matrilf<?. 

nio consistente en la fonnaci6n de una frunilin. 

Plantéase el probkma de detenninnr cuáles ser!nn las -

consecucnC"ias que resultarfan de la ncr.ntiva de un c6n­

)'U¡\e, de tener relaciones sexuales con el otro. AlF.u-­

nos autores consideran que esa nc~ativn constituye una 

injuria grave y es por 1o tanto causa de divorcio, pero 

el punto es discutible tanto porque el concepto de inj':!_ 

ria en materia civil difiere del concepto de injuria en 

m.1teria perol, cano para que la injuria se.1 causa de di­

vorcio se requiere que sea grave y la calificaci6n M la 

gravedad queda en manos de In autoridad judicial, la que 

¡11ede considerar que la ne¡\ativa de que estaJllOS habl@do 
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no tiene ese carácter. 

El deber de fidelidad es el principal deber que en el 

orden roral engendra el matrim::mio, sin que tal cosa -­

signifique que no tenga tarnbi~n el carácter <le una obli_ 

gación legal, ya que si se v,iola consitutye la falta -­

más grave que (llmla cancter uno de los c6nyu¡:es desde el 

momento en que el adulterio, a<lcm.1s de ser causa <le <li-­

vorcio, es un delito sevcrJmentC' snncionn<lo, 

El adulterio cano causal de divorcio sólo requiere que 
se pruehe debidamente. El adulterio COlll:l .delito neces,! 

ta cometerse en el domicilio conyugal o con escándalo; 

s6lo es punible cuando h.1 sido consum.1do, y para que se 

castigue es necesario querella del cónyuge ofcnilido. 

El deber de socorro consiste en la obligación que tiene 

cada uno, <le proporcionar a su cónyuge todo lo que Je -

sea necesario para vivir, El deber de socorro, equiva­

lente a la ohligaci6n de proporcionar alimento (articu­

lo ló2 ºLos cónyuges est;,1n obl igaUos a t.:ontribuir cada 

uno por su p.1rtc a los fines del matrimonio y a socorre!. 

se JT1Jtuamcntc11
• 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera 1 ibre, -

responsable e infonnada sobre el nihllero y el espacia--­

miento de sus hijos, Por lo que toca al matrimonio, e;;_ 

te derecho será ejercido de común acuerdo por los c6nY':!_ 
ges". 16~ "Los cónyuges contribuirán econónJic;unente -

al sostenimiento del hogar, a su al:imentacl6n y a la de 

89 



se fijarli y asegurará confonne a lo dis¡1Jesto en los -­

art1culos 308, 314, 316 y 317 del c6digo civil y por -­

ningtln mJtivo cxcede1·á de los productos de la porci6n -

que en caso de sucesión intestada corresponder!an al - -
que tenga derecho a die.ha pension- ni bajará de la mi- -

tad de dichos productos. Si el testador hubiere fijado 

la pensi6n alimenticia, subsistirá su designación, - - - -
cualquiera que sea, siempre que oo baje del mínirro ;m-­

tes establecido. CDn excepción de los artkulos cita-­

dos en el presente capttulo, oo son aplicables a los -­

alfJllentos debidos por sucesi6n", 1373 "OJando el cau- -

dal hert'ditario no fuere suficiente para dar alimentos 

a todas las personas enumeradas en el artfculo J3f18, se 

observarán las reglas siguientes: 

I.- Se ministrarán a los descendientes y al c6nyuge 

supérstite a prorrata; 

II. - Cubiertas las pensiones a que se refiere 1 a frn~ 

ción anterior, se ministrarlin a prorrata a los -

ascend icntes; 

III.- Dcs¡xiés se ministrar5n, tambi~n a prorratas, a -

los hermanos y a la concubina; 

IV.- Por altioo, se ministrarán igualmente a prorrata 

a los denlls parientes colaterales dentro del --­

cuarto grado", 

1374 "Es inoficloso el testamento en que no se deje la 

pensión alhnenticia, segGn lo establecido en este capf 

tulo". del Ctldigo Civil, existe prtmeramente en vida -
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sus hijos, así como a la educación de t!stos en Jos tér­

minos que Ja ley establece, sin perjuicio de distribuí!. 

se Ja carga en Ja fonna y proporción que acuerden para 

este efecto, seg1ln sus posibilidades. A lo anterior -

no est5 obligado el que se encuentre imposibilitado pa­
ra trabajar y careciere de bienes propios, en cuyo caso 

el otro atender~ fntegramente a esos gastos. 

tos derechos y obligaciones que nacen del matrbnonio s!:_ 

rán siempre iguales para los c<ln}1lges e independientes 

de su aportación económica al sostcnirniento del hogar". 

165 "Los cÓl1)1lges y Jos hijos en materia de alicrntnos, 
tendrán derecho preferente sobre los ingresos y bienes 

de quien tenga a su cargo el sostenimiento económico de 

la familia y podrán demandar el aseguramiento de Jos -­

bienes para hacer efectivo estos derechos". 1368 Frac. 

III "Al cónyuge supérstite cua:.ido esté impedido de tra­

bajar y no tenga bienes sifucientes. Salvo otra dispo­

sición e.~prcsa del testador, este derecho subsistirá en 

tanto no controig:a matriroonio y viv.i honestamente", --

1371 "Para tener derecho de ser alimentado se necesita 

encontrarse al titlllpc de Ja nuerte del testador en al­

guno de los casos previstos en el artículo 1368 y cesa 

ese derecho tan Juego corro el interesado deje de estar 

en las condiciones a que se refiere el misrro artículo, 

observe m.11'1 conducta o adquiera bienes, apl icándosc en 

este caso lo dispuesto en el artículo anterior". 1372 
"El derecho de percibir alimentos no es rerumciable ni 

¡>Jede ser objeto de transación. La pensión alimenticia 

91 



de los esposos, y por excepción subsiste des¡:u~s de -­

llll.lerte el obligado y queda a cargo de sus here<kros. 

Existe en materia de allroentos un prtndpio que establ~ 

ce que quien los da tiene derecho a reciliirlos, esto -­

es, consigna una obligaci6n recfproca. En el m"trimo·­

nlo la obligaci6n de dar alil!lcntos no qurda, coiro !!cnc­

ralmente se supone, a cargo exclusivo del marido. El -

legislador tuvo que ser consecuente con la tesis <le la 

igualdad de derechos contenida en el artículo 168 del -

C6digo Civil, al establecer que en el matrimonio, el m.:!_ 

rido y la mujer tendrán en el hogar autoridad r consit.l~ 

raciones iguales, y como consecucnc ia de e 11 a impuso · -

iguales obligaciones. Asi se explica el que la ley pr~ 

vengn que cuando ambos c6nyuges estén en posibilidades 

de hacerlo, deberán contribuir al sostenimiento del ho­

gar por partes iguales y sólo cuando algUnO de ellos e~ 

té imposibilitado para trabajar y carezca de bic1ws pro_ 

pies, la obligaci6n corresporde al otro. 

Tanto ln mujer cano el m.~rido tienen derecho preferente 

sobre los bienes, sus productos, sueldos y salarios o -

anolumentos, pudiendo inclusive proceder al ase~ramic!! 

to o C111bargo de bienes suficientes para garantizar el -

pago. 

Es de tal modo importante la obligaci6n alimentaria que 

el aseguramienio de que acabamos de habar lo consignan -

otras leyes, y en la Ley Federal del Trabajo, regulara -

de las relaciones obrero patronales, frente al princip~o 

de inC111bargabilidad del salario del obrero, considerando 

como la óase del sostenimiento de su familia, admite una 
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excepción: se autoriza el asegunnniento o embargo del -

salarlo del trabajador oiando tiene como fundmnento una 

deuda de carácter alil!lenticio. 

El deber de asistencia, que no h.1r que confundir con el 

de socorro, consiste en los cuidados personales que de­

ben tenerse para el c6n)'Uge enfe]11'). Por lo tanto, es -

una obligación de hacer que no tiene una sanción direc­

ta, pero su incumplimiento, o lo que es lo mismo, el -­

abandono del cónyuge enfe,,,., por el cónyuge sano, puede 

constituir tula injuria grave y resultar por lo tanto -­

causa de d tvorc io. 

dZ. - EFECTOS C\ REIACIO:; A IDS !IIJO.S. 

"Los efectos del m:itriJOOnio respecto a los hijos se apre-­

cian desde los siguientes puntos de vista; a) Para atri--­

buir la calidad de los hijos legitimas, b) Para legitimar 

a los hijos naturales mediante el matrimonio subsecuente de 

sus padres y c) Para originar la certcia en cuanto el ejer. 

cicio de los derechos y obligaciones que impone la patria -

potestad" ( 37) 

a). - El ""1trimonio atribuye la calidad de hijos leg1timos a 

los concebidos durante el mismo, artfculo 324 "Se pre­

sumen hijos de los cón}'llges: 

(J7 l Rojina Villegas ;¡,, Ob. cit. Pag. 327. 
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I.- Los hijos nacidos después de.ciento 

ochenta días contados desde la celebración -­

del matrimonio; 

II.- Los hijos nacidos dentro de lo~ tr~sc:c!}_ 

tos días siguientes a la diso!ución de~ matri­

monio, ya provenga ésta de n~l~d<.1.d c!i:!l contra­

to, de r.iuerte del marido o de di.?orcio. Este 

t~rmino se contará, en los casos de dovorcio -

o nulidad, desde que de hecho Gucdaron ~epara­

dos los cónyuges por orden judicial. 

b) Legitimación de le~ hijos (naturales) na-­

cides fuera del matrimonie por el su:3ecucntc 

matrimonio de sus pudres ar:!culo 35-f 11 r:l 1.1a-­

trimonio sut.:.sccuente de los padree ~ace que se 

tenga como nacidqs de r.ldtri7:".o:'.Ío :i los hijos -

habidos antes de su celebra~ión. 

e) En nuestra legislaci6n a diferencia de - -

otras el matrimonio no atribuye e!cctos en - -

cuanto a la patria potestad, pues estos exis-­

ten independientemente del mi.s.;:io y rcicaQ sobre 

los padres y aouelos, ya bien sean legitimes -

o (naturales) fuera de oatrinonio y por estu -
razón el C6digo Civil no hace diferncia entre 

llij o legítimo o 
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(natural) fuera de matrimonl:o y sin l'lllbaPgo dn -
ese poder al padre, a la madre a los abuelos pa­

ternos y en su defecto a los abuelos maternos, -

conforme a lo dispuesto en el uttculo 4 20 que -

nos da la forma cronológica en que la aStm1en -- -

unos a otros, los art!culos 415 y 418 que nos r~ 

gulán Ja patria potestad en el caso de los hijos 

(nnturalezl fuera del matrimonio. 

As! pues observamos que el nutriJronio solo viene 

a establecer una certeza en cuanto al ejercicio 

y atribuci6n de Ja patria potestad, respecto de 

los hijos legítimos. 

En la mayoría de las legislaciones, el 1mtriJronio 

si produce efectos; en cuanto al padre se requie­

re que se trate de hijos legitimos para que pueda 

ejercer la patria potestad relativa; en cuanto a­

la madre se admite que tratllndose de hijos natur.!!. 

lez, a ella le corresponda la patria potestad, 

d3, • EFECTOS RFSPECTO A LOS BlF.NFS. 

Los efectos que el nutrimonio puede producir res-­

pecto de los bienes, tiene relación dependiendo el 

régimen Lajo el cual se contrajo ll'dtrimonio. 
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Ya que este r~gi~en puede ser: 

a) Bajo el régimen de sociedad conyugal. 

b) Bajo el régimen de separación de bienes. 

c) Bajo el régimen mixto. 

Mismos que se presentan antes de contraer 

nupcias, consistiendo en un convenio que se 

acompaña a la solicitud respecriva, en la -

que se manifiesta bajo que réginen se lleva­

rá a cabo dicho acta. 

REGHIEN DE SOCIEDAD CO!l':'UGAL. - Los !.>ienes que 

se adquieran o los que ya se hayu:1 ud_:;·Jir:idc, 

corresponden por nitad a cada ano Je les cón­

yuges, independientemente de que estén a non­

bre de cualesquiera de ellos; en esta clase -

de régimen y dado que se forna una cor.mn~dad, 

los conyuges pueden pactar las condiciones -­

mediante las cuales habrá de Lmcionar la ~o­

ciedd<l conyugal, ractos que reciben el nombre 

de 11 Capi tulaciones ltatrir.ionia!es". 

REGIMEN DE SEPARACIO.-l DE Bl E.IEó. - Ld propiedad 

de los bienes es exclusiva de aquel que los -­

haya adquirido, sin que sobre c~os bienes ten­

ga derecho alguno el otro cónyu&c 1 sal'.'o el r~ 

lativo al.aseguramiento en caso de deudas ali­

men"tarias. 
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REGIMEll MIXTO. - Consiste en que sólo parte -

de los bienes pertenecen a la sociedad cony!!_ 

gal, en tanto que la otra parte es de exclu­
siva propiedad dpl cónyuge que los haya ad-­

qu írido. 
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CA?!':'ULO II! 

ASPECTO RELIGIQSO DEL MTRIMo:no 

1.- LOS CRISTIANOS Y EL MATRIMONIO 

a). - DIFERENTES SECTAS. 

ruando los cristianos dicen: "Hast:a que la -­

muerte nos scpare 11 , no sier.lpre le dan el. rr1is­

mo si&nif:cado a sus palabras. 

La gente se casa en todas nuestras so~ie~aGes 

contemporáneasY bajo cada uno de sus sistcMa~ 
religiosos: lo mismo los budist~= 1ue ~0~ ~i~ 

dúes, judíos, protestantes, mus·1lr:1anes, cat6-

licos, mormones, anglic~nos, ortodoxos oricn­
~ales y paganos. Un hombre y una nujcr se -­
ponen de acuerdo para vivir' juntl"l,-, y :icf';-~ar 

ciertas obliüaciones sociale3 y lcealP.s; for­

mulando sus prornesas o sus vetos en preser.cid 

de los representantes de la conunidad; pero -

unicamente los cat6licos romanos y los orto-­

doxos oriental~s, consideran el ~atri~onio e~ 

mo un sacramento y al nismo t ie1:1po co:r10 una -

realidad secular. 

Los protestan~es rr.iran el matrinonio co~o un -



estado de santidad y un camino hacia una vida 

cristiana más completa; pero todos los refor­

mados niegan que el matrimonio sea un sact'a-­

men~o. Al matrimonio no se le otorga el mis­

mo status sacramental que los protestantes le 

conceden al Bautismo y a la Eucaristía. Lut~ 

ro y los otros reformadores se contentaron -­
con que el Estado se ocupara de la reglament~ 

ción del matrimonio. 

No obstante que todas lae. Iglesias cristianas 

aceptan el valor de la indisolubilidad del m~ 

tri~onio, únicamente la Iglesia católica ron~ 

na se niega a reconocer of icial~entc que el -
matrimonio sacramental, una vez consumado, -­

pueda quedar disuelto mientras vivan los dos 

contrayentes, incluso los ortodoxos permiten 

el divorcio y el nuevo matrimonio por varias 
razones. 

fue poco lo que Jesús dijo del matrimonio, P! 

ro lo que dijo fue revolucionario. Sus pala­

bras contradecían la ley de Moisés y la prác­

tica de todas las sociedades de su tiempo. 

Tal como lo dice el padre John L. Mackenzie:­
"La ense:1an:a de Jesús sobre el matrimonio se 

limita a su afirmación sobre la indisolubili­

dad del mismo". C3sl 

(39 l John L. Me l<enzie, Diccionario de la Biblia, -­
~ter~ '.;rijalb3., Madrid Espaf1a 1956, 1a. Edi 
cion, . a5. :36. 
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Al preguntársele acerca de las posibles moti-­
vos para pedir el divorcio, Jesus declaró: "La 

que Dios ha unido que no lo separe el hombre"­
'3¡j. Y en Marcos declara Jes6s que: "Si el m~ 
rido o la esposa se divorcian y vuelven a ca-­
sarse con otro o con otra, cometen adulter:io"­
giro. 

En los primeros siglos de la co~unidad cristí~ 
na, los creyentes contraían ~atrimonio en la -

misma forma que sus vecinos, los pacanos. La 

Iglesia no contaba con reglas o con liturgia -
especial para el matrimonio; solamente se ex-­
hartaba a los crisrianos para que se casaran -

con los de sus mismas creencias y que evitaran 
los excesos que algunas veces iban asociados -

con los ritos matrimoniales paganos. La prim~ 
ra misa nupcial de que se tiene canocimie~to, 

no fue oficiada sino en el Sigo IV. A decir -

verdad, durante los primeros mi! años de exis­
tencia, la Iglesia se conform6 con dejar el -­

matrimonio de los cristianos bautizados en na­

nas de las autoridades del Cstado. 

C39 ) La Sagrada Biblid, Edit. familiar CJtólica, U.S.A. 
1958 U-Utco 19, 1-25,46) 1 Pag. lC, :iuevo Tcsta:ne:1 
ro. -

'4o ) La Sagrada Biblia, Ob. cit. (lm'cos 10,1-52), -­
Pag. 35. 
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En el curso del ciglo IX, la Iglesia comenzó -
a asumir una mayor jurisdicción sobre el matti 

monio y, hacia el siglo XII, fue total la - - -

transferencia de la autoridad del Estado a la 

Iglesia. En su Libro, Matrimonio: Realidad ll!J. 

mana y Misterio Salvador, observa el padre - -

Eduardo !>chilleLeccl:s: 

"Durante los primeros once siglos se contcmpl~ 
ban el. matrimonio lo mismo en la experiencia 

cristiana que en la teología occidental sobre 

todo, como una realidad secular que debía ser 

vivida en el Señor, y que merecía un cuidado -
pastoral especial en el aspecto moral y reli-­

gioso" ~ 
1
J. Desde el siglo XI hasta meuiados 

del siglo XIIi se fue percibiendo cada mcz con 

mayor claridad que el matrimonio es un sacra-­

mento, hasta el punto de poder Ger expresado -

como tal, por primera vez, en una níntesis te~ 
lógica. 

Entonces y ahora, la Iglesia considera como la 
esencia del matrimonio, el consentimiento mu-­
tuo de una pareja de bautizadoo. En el siglo 

XII, c 11ando los teólogos comenzaron a distin-­
guir siete ritos distintos como sacramentos de 

(41 l Schillebeecks Eduardo, Matrimonio Realidad llumma 
y Misterio Salvador, Editorial Paulinas, !'fé:<.ico, 
1a. Edici6n, Pag. 196. · 
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la Iglesia, incluyeron el matrimonio. 

Hacia la época Ge l~ Re:orrna, la Iglesia ya h~ 
bía incluido al matrimonio dentro de su 6rbida, 
aunque, natural~ente, el Estado retuvo algunos 
intereses en la cues~ión. (Los predicadores -

populares de la Ldad Media, llevaron los inte­
reses de la Iglesia en el matrimonio a extc& -

rnos que segur<imcnte perturbaron a algunos cre­

yentes devotos, pcn'o sexualmente activos. Re­

comendaban que ºlas parejas casadas se ab5tu-­

vieran de las relaciones sexuales en cinco de 

los siete días de la semana: los j ueVe~ en re­

cuerdo del arresto del Señor, los viernes pura 
recordar su muerte, los sá~ados en honor de la 
Santísima Virgen María, loo dor.lin¡;o,; cor.lo un -
reconocimiento de la Resurrecci6n del Señor J 

los lunes para recordar a los fieles <lifunto5. 
También recomendaban como una buena idea la t2 
tal abstinencia los martes y miércoles de toda 
la época de Cuaresma" < 4 ~. 

El Concilio de Trente ajust6 los reglamentos -
del matrimonio y decr-et6 que "Gnicamente se P!?. 
dría considerar vSlido el matrimonio entre ca­
t6licos si éste se celebraba en pres,ncia d~ • 

<~2 l S/A, Folleto Actualidad Litúrgica, No. 38, Enero 
1981, Pag. 23 
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un sacerdote y dos testigos" t13) • El Conci­
lio afirmó que 11el novio ¡¡ la novia eran los 
ministros del sacramento y el sacerdote era -

el testigo oficial por parte de la Iglesia" -
~4). 

CONTRATO O ALIA!IZA 

Algunas de las reglas establecidas en el Con­
cilio de Trente permanecieron en vigor hasta 

la realización del Concilio Vaticano II. Nuu 
ca alentó la Iglesia, por ejemplo, el matrim~ 
nio entre católicos y no católicos; sin emba~ 
go, las costumbres pastorales han cambiado en 
los años recientes. Hasta hace poco tiempo, 
el contrayente no católico estaba obligado a 
firmar la solemne promesa de educar en la re­
ligión católica a los hijos que tuviera en su 
matrimonio; los ritos nupciales tenían lugar 

fuera de la Iglesia, casi siempre en las ofi­
cinas de una rector1a; no se permitia la par­
ticipación de algún ministro protestante; niu 
gún católico podía casarse en una iglesia pr2_ 

testan te. 

Actualmente, en un matrimonio mixto, sólo el 
contrayente católico firma el compromiso pre­

nupcial que dice más o menos lo siguiente: --

( 4 3) Slinz Pérez P.afael, Canentarios al Concilio de -­
Trento, Editorial Buena Prensa, Mbcico 1956, Pag. 
88. 

( ~~) Sáinz Pérez Rafael, Ob. cit., Pag. 96. 
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"Prometo hacer todo lo que pueda para compar­
tir con nuestros hijos la fe que he recibido, 

haciéndolos bautizar y educar como católicos" 

En el rito del matrimonio puede to~ar parte -

un ministro protestante y dar su bendición. 

En algunos casos especiales el obispo podría 
dar la dispensa para el rito católico del rou-­

trimonio y autorizar que los ritos tengan lu­
gar en un ambiente protestante o jud1o. 

Pero ya sea un matrimonio mixto o un matrimo­
nio cat6lico, los c6nyuges tienen que eotar -

de acuerdo en unirse a condición de que sea -

un compromiso para toda la vida. de que se -­

otorguen mutuamente el derecho a tener hijos 
y de que se guarden absoluta fidelidad .,i uno 
al otro. La Iglesia no aceptard nunca bende­

cir el matrimonio de las parejas que quieran 
hacer la prueba, las que buscan pretexto para 
no cumplir con sus obligaciones, las que re-­

chazan la procreación de los hijos. 

Puesto que las de Jesús condenaron e! divor-­
cio y prohibieron que los divorciados volvie­

ran a casarse, el concepto de matrimonio como 

< 4 S l S/Ai r. Actualidad Litúrgica, Septia:ibre/octubre, 
No. 41, 1981, Pag. 68 
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un contrato ~esul~a evidentemente inadecuado. 
Si el matrimonio fuera solamente un contrato> 
el quebrantumiento de los términos por una -­
de las partes, dejaría libre a la otra parte 

por lo que respecta a las obligaciones contdi 
das. La comunidad cristiana considera el ma­
trimonie más como una alianza que como un con 
trato, una alian~a semejante a la que se est~ 

Ll ~ci6 entre Dios e IsI'ael o entre Cristo y -
óu Iglesia. A pesar de que el pueblo elegido 
muchas veces dió la espalda a su Dios y rín-­
dió culto a otroG dioses> Cristo se mantuvo -
siempre fiel a la alianza. Si Israel fue in­
fie!, Dios no. Lo cismo sucede en el matrim~ 
nio cristiano~ es decir que uno de los cónyu­
ges no quedd libre del cumplimiento de sus 
votos, por lao acciones del otro cónyuge. 

A partir del Concilio Vaticano II, algunos ca 
tólicos co~enzaron a poner en tela de juicio 

la postura de la Iglesia frente al divorcio y 
el nuevo ~atrimonio de los divorciados. Ha -
habido acontecimiüntos que explican las dudas 
que los católicos ?lantean. Así por ejemplo, 
los laicos seí1alan la facilidad con que ae ha 
dispensado Ce sus votos a numerosos sacerdo-­
tes y religiosos y se les ha autorizado para 
casarse. Se preguntan por qué la promesa he­
cha ante el alta~ por una novia de 19 años es 

para toda la vida> mientras que la p1""or.i.esa de 
26 años puedQ ser abrogada por las autorida--
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des eclesiást:cas. Ellos consideran el co!~,-­

promiso de un sacerdo~e o un religioso una -­
alianza, tal como la Iglesia lo entiende del 

matrimonio. 

En algunos países, como los Estados Vnidor.1 -

el número de divorcios entre los católicos, -
se aproxima ahora al n<imero de divorcios "n-­
~re los protestantes y los secularistus. (s­
te significativo aumento en les divorcios ~i­
viles ha tenido la consecuencia de que millo­

nes de católicos nort:ear.i.ericanos que han vucl. 
to a casarse, se encuentran técnicamente :~P2 
sibilitados de acarearse a la Eucarist~a, pe­
ro siguen unidos a la comunidad cri~tiana, en 
la que crecieron. 

Por Último• es necesario scfialar tarnhién ..;·JC' 

la creciente farnilíarización con las ~rScti-­
cas de las Iglesias ortodoxas oriental~s y -­

las protestantes, han llevado a ?arios católi 

cos a la duda sobre la validez de la prcohi:. :­
ción absoluta para volver u casarse dc5pués -

del divorcio. 

En casi todas las diócesis se h<l producido 1.Jn 

aumento considerable en las anulaciones matri 
moniales, ~ las que algunos críticos han lla­

mado la puerta :alsa para el divorcio. Sin -
embargo, la Iglesia católica sigue insistien­
do en que sólo se podrá conceder la anulación 
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cuando, el día del matrimonio se presenten al 
gunas condiciones que hagan inválido el matri 
monio. Entre esas condiciones, figuran las -

presiones indebidas por parte de la familia, 
una incapacidad psicol6gica y otros factores. 
La Iglesia nunca ha admitido que pueda desha­
ce1~se un matrimonio válido y que los esposos 

busquen otros compañeros. Por supuesto que, 
en situaciones que se consideren intolerables, 

la Iglesia ha concedido y aun aconsejado la -
separaci6n. 

HASTA QUE LA MUERTE NOS SEPARE. 

Algunos te6logos, moralistas y legisladores -
can6nicos de la Iglesia cat6lica han pedido a 
los dir'igcntes que se vuelvan a examinar los -

fundamentos bíblicos de la actual prohibici6n 
absoluta del divorcio y las nuevas nupcias. 
Han hecho la sugerencia de que Jesucristo pu­
do haber estado hablando de un ideal más que 

de un mandato cuando conden6 el divorcio. S~ 

ñalan que tambi€n prohibió Jesús a sus discí­
pulos que pronunciaran juramento, pero esa 

prohibici6n no se ha interpretado nunca de -­
manera absoluta. 

Asímismo, se pregunta si la palabra 11muerté 11 

en la frase: ºHasta que la ~ nos Separeº, 
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podria referirse lo mismo a la muerte espiri­
tual del matrimonio que a la muerte física de 
alguno de los cónyuges; y se sugiere que la -
Iglesia podría, simplemente, examinar las ci~ 
cunstancias de un matrimonio y actu~r luc~o -

como médico forense en las situaciones in:or­

tunadas en las que el amor se hubiera tranG-­
formado en indiferencia o en odio. 

AsímisfII(>, el creciente acercamiento con los -
ortodoxos orientales, podría lle~ar a imponer 
una revisión de la actual posición católica. 
Si bien las Iglesias ortodoxas incluyen al ;;i~ 

trimonio entre los siete sacramentos, perr.li-­
ten el divorcio y las nuevas nunpcias de los 
cónyuges divorciados, por una serie de razo-­
nes poderosas. Una declaración de la arqui-­
diócesis ortodoxa griega para Hot'te 'J Sur Am§. 
rica, dice lo siguiente: 

La Iglesia Ortodoxa Griega cree f it'll\emen'e en 
la indisolubilidad del matrimonio, pero con -
fundamento en lo que dice el evangelista !!a-­
teo (19,9), se permite el divorcio como últi­
mo recurso, una vez que todos los intentos de 
reconciliación hechos por el clero hayan fra­
casada~ o bien por cualquie~a de las siguien­
tes rázone~: adulterio, fornicación u otro -­
acto de traición o de amenaza contra la ~ida 
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por parte de cualquiera de los esposas; abor­
to sin el consentimiento del esposo; impoten­

cia prevía al matrimonio y que prosiguí6 du-­
rante dos años al menos, el abandono de algu­
nos de las cónyuges por parte del otro duran­
te más de dos años¡ la apostasía y la caída -
en la herejía; una enfermedad mental íncura-­
blc durante ~uatro años después del matrimo-­
nio, y la enfermedad de la lepra. 

Los ordodoxos justifican el divorcio en base 

a un versículo del Evanjelio de San Mateo, -­
donde al parecer se tolera en caso de adulte­

rio, pero la mayoría de los exegetas católi-­
cos no inte'rpretan ese versículo como si per­
mitieran el divorcio y las nuevas nupcias de 
alguno de los cónyuges. Arthur C. Piepkorn, 

el historiador de la Iglesia Luterana, e5cri­
bió acerca de la interpretaci6n ortodoxa: - -

"Desde el punto de vista canónico, el único -

motivo paru el divorcio en ~1 adulterio que, 
en la práctica se interpreta a menudo como -­

cualquier cosa de t1adul tere 11 un matrimonio" -

De acuerdo con la trudici6n Ol"todo>~a, la par-

( 4 6) Arthur C. Piepmm, Profiles in Belief, Editorial 
The Catrolic Press, Pag. 215 
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te inocente en una causa de divorcio, está en 

libertad para casarse de nuevo inmediatamente; 
en cambio, la parte culpable tendr~ que hacer 
penitencia y abstenerse del matrimonio por un 
tiempo determinado. Pero, de todao maneras, 

las iglesias ortodoxas no otorgan el mismo ~­
status sacramentel del primer matrimonio al 
matrinonio subsecuente de los creyentes que -
se hayan divorciado. 

Si se llega a realizar la tan deseada reunión 
de las Iglesias de oriente J occidente, tcn-­
drá que buscarse algún arreglo en la cucGtión 

del divorcio. !lo sirve de mucho que el Conci 
lio de Trento se haya abstenido de condenar -
directamente la práctica ortodoxa de ?Crmitir 
el nuevo matrimonio de un divorciado por cau­

sa de adulterio. Las lglesisa de orient~ y -

occidente tienen también sus diferenci~s en -
cuanto al ministro del sacramento del nu triog, 

nio: Los ortodo:-:.os tienen la creencia de que es 
el sacerdote el que administra el sacrur.1cnto; 

pero los católicos sostienen su posición de -

que son la esposa y el esposo los verdaderos 
ministros del sacramento. 

La ceremonia del ~atrimonio en la Iglesia or­
todoxa e~ muy rica en símbolos e incluye va-­
rios ritos que no se conocen en la Iglesia de 

occidente. Al iniciarse la ceremonia, el sa­
cerdote entrega a cada uno de los no·1ioü una 
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vela encendida y coloca los anillos en el al 

tar. La pareja intercambia los anillos por -

tres veces; el del novio es de oro, el de la 

novia es de plata. Los dos llevan coronas. -

El sacerdote bendice el vino tinto y se lo dá 
a la pareja. El sacerdote coloca los dos ex­
tremos de su estola sobre las manos unidas de 

los novios y los tres caminan por tres veces 
alredeJor del reclinatorio, sobre el que hay 

una cruz y el libro de los Evangelios. En -­

los ritos orientales de la Iglesia católica -

se hacen ceremonias similares. 

La Iglesia de Siria y la de Armenia, que no -

son ortodoxas ni católicas romanas, tarabién -

consideran al matrimonio como uno de los sa-­

cramentos. Los armenios no cuentan sino con 

seis sacramentos, puesto que la unción de los 

enfermos ya no se em9lea. 

SECULAR O SACRAMENTAL 

En el siglo XVI, los reformadores protestan-­
tes pusieron en tela de juicio la sacramenta­

lidad del matrimonio. Hacia 1520, Martín Lu­
tero enseñaba que el matrimonio no se funda -

en las palabras de Jesús y que, a diferencia 
del Bautismo y de la Eucaristía, no confie're 

la gracia. Declaraba lutero que, indudable-­
mente Dios había instituído el matrimonio; p~ 
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ro que era el Es~ado y no la Iblesia el res-­
pensable de la ~eglamcntación del ~atri~onio. 

La Iglesia luterana, apoyándose en el r.i.ismo -
pasaje del Evangelio de San M'1teo que la l¡;~E_ 

sia ortodoxa, permite el divorcio y el nuevo 

matrimonio de un divorciado en los casos Pe '-· 
adulterio y en los de deserción e impotencia 
cuando Cualquiera de los cónyuges se niega a 

otorgar los dereci1os sexuales u la otra thlr-­

te. Hubo momentos en que Lutero favo1~eció la 
bigamia y aún ju~ó con la idea de que los di­

rigentes cristianos, lo mis~o ~uc los patria~ 
cas del Antiguo Testa~ento, debían practicar 
la poligamia. Pero la Iglesia luterana núnca 

acept6 aquellas opiniones personaleG de su -­
fundador. En la práctica, la parte inocente 

en un caso de divorcio, puede volver a casar­
se en la Iglesia luterana, después de un exS­
men pastoral y un conveniente período Ge es-­

pera. 

Los autores católicos romanos de An American 
Catechism señalan: "El punto de vista de los 

reformadores sobre un sacramento que fuera -­
signo y pala ra respecto a la promesa de per­

donar los pecados, imposibilitada a la mayo-­
ría de los. protestantes a considerar el mat1~i 

monio como un sacramento de Cristo y de la --
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Iglesia". (11~ La tradición protestante sos-­

tiene .más bien que el matrimonio es una arde-. 
nanza de la creación, una relación humana úni 
ca instutuída por Dios, pero no incluida Ínt~ 
gramente en la concesión de la redención por 
medio de Cristo. El matrimonio sigue ciendo, 

fundamentalmente, una realidad secular. 

A los ojos de la Iglesia católica, una pareja 
de protestantes bautizados administra y reci­
be el sacramento del matrimonio cuando se ca­

san, aunque clloc no reconozcan el valor sa-­
cramental del acto. Por consiguiente, au ma­

trimonio es indisoluble una vez que se haya -
consumado. 

Cal vino y 103 seguidopes de las Iglesias re- -

formadas y presbister·iana compartían los pun­

tos de vista de Lutero en el sentido de que -
el JfüJtrimonio es un asunto de astado más que 

una preocupación primordial de la Iglesia. 
La Confesión de Westminster advertía que "to­
dos aquellos que profesan la verdadera reli-­
gi5n reformada, no deben casarse con infiele~ 
papistas u otros idólatras". Los miembros de 
la Iglesia presbiteriana en loa Estados Uni--

(47 l S/A and American Catechism, No. 31, 1946, Pag. 45 
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dos modificaron esta declaración en 1953. Al 

mismo tiempo, esta Iglesia, que había tolera­
do el divorcio únicamente en caso de adulte-­
rio y abandono, declaraba: "El nuevo r.i.atrimo­

nio después del divorcio, concedido en base a 
lo explícitamente declarado en las Esc!'i turas 
o implícitamente dicho en el Evangelio Je Cri~ 

to, puede ser sancionado sin faltar a Su pal~ 
bra redentora, siempre y c·Jar.dc se 1:1a:ii :ie:ste 

con evidencia la suficiente penitencia pcr el 

pecado, la evidencia del fracaso en el matri­
monio y la evidencia de un firme propósito d~ 

enmienda después del nuevo matrimonio", J. -­

Rinzema, un te6logo contemporáneo de la Igle­
sia refo;mada, comenta:"No hay :'undamento pa­

ra el divorcio de los cristianos, s6lo hay si 
tuaciones en las que el divorcio es inevita-­
ble". (18) 

Tradicionalmente, la Iglesa de lnglaterra ha 
mant:enido un puto de vista r:iár; sacra.mental S2, 

bre el matrimonio, que las Iglesias lu~eranas 
o las reformadas. Las leyes del anglicanismo 
no contemplan el divorcio sino solamente la' -

anulación. Esta posición iué la que en últi­
mo término motivó la abdicación de Eduardo -­

VII para casarse con la divorciada Wally Sim-

(4 B ) J. Rin=, La Sant:ificacién del Matr.ironio, Edi­
t:orial Buena Prensa, México 1968, Pag. 75. 
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pson. Deben haber razones de ~ucho peso para 

que el obispo anglicano permita que una pcrs2 -

na divorciada 'J vuelta a casar, se acerque a 

recibir la Eucaristía. 

La !glesia episcopal de los Estadoo Unidos ha 

adoptado una actitud nás benigna hacia el di­

vorcio. Hasta el año de 1973, la Iglesia epi~ 

ccpaliana pcr~it~a el divorcio y el nuevo na­

~ri::-.or.io, pero lin:itánColo a !.a parte :io cul­

pable en caso de adulterio y eso, despu~s de 

un período de espera de un año. ?ero a par-­

tir de 1973, los cánones de aqu~lla Iglesia -

fueron modificados para ?Crmitir el ,,TJcv:> .':la­
trimonio de las dos partes en el caso de di-­

vorcio, para reducir a un mes el periodo de -

espera ~ara dejar, la decisión en nanas del -
pastor leca~ más que en las del obispo. Es-­

tos c~~bios, junto con otros en la actitud -­

frente al aborto y la ho~ose~ualidad, conTri­

buyeron a que se produjera el cisr.i.a q'.Je dió -

como resul~ado la fornación Ce la Iglesia an-· 

glica:ia de ~lorteamérica. 

Los metodistas, bautistas, discípulos de Cri! 

to y miembros de las Iglesias unidas de Cris­

to, mantienen posturas similares a la de los 

luteranos reforwados. Todos ellos alientan -

el ideal de un matrimonio para toda la vida, 
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pero ·en ciertas situaciones permiten el di•10E_ 
cio y el nuevo matrimonio. Así por ejemplo, 
un ministro metodista puede oficiar en el nu~ 

vo matrimonio de la parte inocente de un di-­
vorcio, si queda claramente esta~lecido, por 
algún testimonio competente, que la verdü.dcra 

causa del dovorcio fue el adulterio u o~ra -­
condici6n que invalidara los votos del ~atri­

monio, como la crueldad mental o física O el 
peligro físico. 

El Ejército de Salvación tiene estrictos :.,e-­

glamentos para el gobierno del noviazgo y el 
matrimonio entre sus seguidores y :unciona- -
rics (ministros). i'lo deben hacer la corte -­

durante el período de entrenamiento. Los fu~ 

cionarios varones deberán tener 23 años ~um-­
plidos y tienen que haber pasado dos años al 
servicio del Ejército. Si quieren conservar 

su rango en el Ejército, deberán casarse con 
una ''salvacionista11 m~s jovenes que ellos. 
El rito del matrimonio comprende la solemne -

promesa de que "no permitiremos que :-iucr>:ro -
matrimonio disminuya de cualquiera maneru - -
nuestra devoción hacia Dios, el afecto por -­
nuestros camaradas o nuestra fidelidad al 

Ejército". 

Mary Baker Eddy, la fundadora de la Christian 

Science, que se casó tres veces, no le dió a 
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la Iglesia ningún ritual para el matrimonio, 
los miel)lbros de la Ch'ristian Science que qui~. 

ran casarse, tendrán que contratar los servi­
cios de un funcionario civil o de un ministro 

protestante. La Eddy dió sus opiniones sobre 
el matrimonio Miscellaneous Writings: 11 Con -­

mucha frecuencia es conveniente, algunas ve-­

ces es ag~adable y, en ocasiones, es asunto -

de amor. El matrimonio es susceptible de mu­

chas definiciones. Algunas veces ofrece la -

condición más desdichada de la existencia hu­
mana", (49) 

Los quáqueros celebran su ffiatrimonio después 

de haber obtenido el consentimiento de la a-­
samblea o congregación. En el curso de una -

de las reuniones regulares del culto, la no-­

vía y el novio declaran: 11 En presencia del -­

Señor y de todos nuestros amigos, yo te tomd 
a ti para que seas mi esposa (mi esposo), y -

te prometo que, con la ayuda divina, seré un 

amante y fiel esposo (esposa) para ti, mien-­

tras tú o yo tengamos vida" ( 50 ). Anotada -­
esta declaración todos los presentes firman -

el certificado de matrimonio como testigos. 

(4 9 ) Mary 8aker Eddie, Hiscellane Ous Writings, Revis 
ta Catholic Press, Pag. 102. -

sp S/A Actualidar Llturgica, Ob. cit., pag. 27. 
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La Sociedad de Amigos, que rechaza el concep­
to de sacramento para el Bautismo y la Cena -
del Sefior, rechaza por supuesto el matrimonio 
como sacramento. 

Ninguna otra Iglesia se ha preocupado más del 

matrimonio ni se ha visto tan embrollada en -

controversias sobre el matrimonio, que la - -

Iglesia de Jesucristo de los Santos del Ulti­
mo Día. Las dificultades ~omen:aron cuando -
el fundador de la Iglesia mornona, Joseph -­
Smith Jr., anunci6 que había tenido una rcve­
laci6n en la que se le ordenaba volver a ins­
tituir la práctica de la poligamia, o sea el 
matrimonio múltiple. S6lo algunos dirigentes 
eclesiásticos de !lauvoo, Illinois, se entera­
ron de aquella nueva doctrina; pero los rumo­
res que circulaban sobre las extrañas teo1~!as 

matrimoniales; dañaron las relaciones entre -

los mormones y sus vecinos. Cuando la mayo-­
ría de lo~ mormones y sus vecinos. Cuando la 

mayoría de los mormones se aislaron en el Ga~ 
tuario de las Montañas RocallosaG, su Iglesia 
se sinti6 en libertad para predicar y enseñar 

abiertamente la doctrina del matrimonio plu-­
ral. El gobierno federal lanz6 una campaña -
contra la poligamia y al fin cedió la Ib!esia 

y declar6 que la doc'trina quedaba ºs•Jsi:c.nGidaº; 

Sin embargo, hasta el dia de hoy, los periódi 
cos informan con frecuencia que los fundamen­
talistas mormones mantienen la prSctica de la 
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poligamia. Los que esto hacen, quedan exco-­
mulgado por la Iglesia principal, pero no así 
por lon pequeños grupos que insisten en cali­
ficarse como los herederos espirituales auté~ 
tices de Joseph Sioith. De acuerdo con algu-­
nas estimaciones, hay unas 20,0JO pcrnonas 

que vi ven en hogares polígamos en Utah y los e~ 

tados vecinos. 

Los mormones quieren que todo el mundo se ca­

se. Los mormones que no son auténticos prac­
ticantes de su religión y los que se casan -­
con otro o con otra que no.sea de su misma -­
fe, celebran el matrimonio en algún sitio de 

la localidad (parroquia). Se considera que -
su matrimonio los une 11 hasta que la muerte 

los separe". Los mormones practicantes se -­
casan con ritos secretos en algunos de los -­
templos mor~ones. Se dice que se casan "por' 
el tiempo y la eternidad" y que prosiguen sus 
relaciones familiares después de la muerte, -
cuando han conseguido su purificaci6n en la -
otra vida. 

En el mormonismo no hay ningún porvenir para 
los solteros y solteras ni en esta vida ni en 

la otra. Joseph declaró una vez: 11 Esto lo 

digo a todo hoabre que exista sobre la faz de 

la tierra: Si desea ser salvado no podrá sal-· 
varse si no tiene una mujer a su lado. Los -
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célibes o los que se han casado solamente pa­

ra esta vida, están destinados al celibato -­

eterno; su futuro, cuando mejor les vaya, co~ 

sistirá en servir como ángeles a los verdade­

ros santos que hayan logrado la divinidad'' -­
¡51 J. 

Para los miembros de la Iglesia de la unific~ 

ción, la jerarquía de la Iglesia es la que se 

ocupa de arreglar los matrimonios y es el rs­

servado Sun Myung Moon el que los aprueba. 

Cada uno de los miembros que quiera casarse -

presenta una lista con cinco consortes en per~ 

pectiva y son los dirigentes eclesiásticos los 

que hacen la elecci6n final. Una de las ca- -

racterísticas de esta Iglesia es la práctica -

de los matrimonios en mesa. Hace algunos años, 

el reverendo Hoon presidió los ritos matrino-­

niales para 1,800 personas en Seúl. 

Los diferentes grupos cristianos, como Yd he­

mos visto, difieren en cuanto a la teolog1a -

del matrimonio y la definici6n del matrimonio 

como sacramento. Las diferencias entre cat6-

( 51) Ibid\!m, Pag. 29 
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licos, ortodoxos y muchos anglicanos son mini 
mas. Pero incluso comparando los puntos de -
vista de estas Iglesias con los de los prote~ 
tantes, hay diferencias más importantes que -
separan a los c~istianos en cuanto a la posi­

ción secular frente al matrimonio. Por lo -­
menos, la mayoría de los cristianos creen que 
el matrimonio es un estado santo, la unión -­

cnt1,e hor.tbre y mujer, una relación exclusiva 

;¡ permanente ni entras dure la vida. Algunos 
cristianos interpretan la condena del divor-­
cio por parte de Jesucristo como absoluta; p~ 
ro otros hacen una excepci~n en los caso[.i de 

adulterio o alguna falta grave u otra condi-­
ción. Pero todos, sin excepci6n, consideran 

el matrimonio de un hombre y una mujer hasta 
que la muerte los separe, corno ideal cristia­
no. 

b). - EL rrn PRIMAR ID DI::!. MATRIMONIO 

Entre los tema~ doctPinales, sobre los que se 

difunden errores a todos los niveles, sobres~ 
len actualmente los que se refieren a la fami 
lía y al carácter sagrado de la vida humana. 
Bajo el pretexto de dignificar la sociedad 

conyugal se intenta dar un giro completo a -­
sus fines y\ con esto, a la natur~leza misma 
del matrimonio, con el que guardan una rela-­

c~ón esencial. 

121 



Con frecuencia predomina un enfoque subjeti-­
vista (así se da la primacía a la integraci6n 
afectiva, a la comuni6n de los c6nyuges en -­
orden a un mútuo perfeccionamiento personal); 
y se suele prescindir de otros niveles y. de -
otras consideraciones (valor de los hijos que 
Dios envíe, también para que los padres alca~ 
cen la ma.duréz. espiritual como personas, como 
cristianos; su misión en la perpetuación de -
la fe; y la extensi6n del reíno de Crist~l. 

En estos errores actuales pueden facilmente -
describirse unos presupuestos naturalistas, 

según los cuales, por una parte, la única fe­
licidad humana sería la temporal, considerada 
como fin que hay que alcanzar a 'oda costa en 
esta vida, y, por otra parte, la máxima f eli­
cidad humana estaría en el placer sexu~l, Ce 
modo que la atracci6n, la compatibilidad o -­
las dificultades sexuales serían las normas ·­
supremas que rigen las relaciones natri~onia­

les. 

Ante lo extenso de-estos planteamientos crr6-
neos, es de gran importancia tener un conoci­

miento claro de la doctrina de la Iglesia so­
bre esta materia, porque a su luz se ve lo -­

aPbitrario, de aquellas opiniones, 

Como instituci6n de origen divino, el r.iatrim2 
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monio posee unos fines ·específicos que corre! 

ponden a la ordenación hecha por Dios. Como 
es lógico, esto vale - por pertenecer al,or-­

den natural - para cualquier tipo de matrimo­
nio legítimo y no sólo para el de los católi­
cos; es decir, no sólo para el matrimonio-sa­

cramento. Por eso, las normas del Derecho -­

referentes a esta materia no deben ser sino -

fiel reflejo de un orden esencial que está -­
más allá de la voluntad humana y que ha dete~ 

minado esos fines; de ahí que si en un dere-­
cho posjtivo determinado no se salvaguardan, 

esa ordenación jurídica no será recta. 

La revelación divina explícita respecto a es­
te principio de orden natural y permite deli­
mitar con claridad los fines del matr•imonio; 
así en el Génesis, después de narrar la crea­

ción del hombre y de la mujer, se manifiesta 
la finalidad de la diversidad de sexos: "cre­
ced y multi;ilicaos y llenad la tierra" ( 52). -

A ese fin primario se añadiPdn tQmbién otros 
subordinadas, como es, por ejempla, la ayuda 

mútua: "no está bien que el hombre esté solo; 

hagámosle una compañera semejante a él" ( 53). 

(52 ) l"1 Sagrada Bibilia, Ob, cit. (t;¡;nesis I-28) Pag. 
2. 

(53 l Ibiden, Pag. 2. 
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El creced y multiplicaos, expresa en forma -­
diáfana que el fin inmediato y principal que­
rido por Dios al instituir el matrimonio es -
la procreaci6n y educación de los hijos. Pen 
sar er. un fin primario diverso de éste equi-­
valdría ~ contradecir la Revelación div~na y 
la ley natural. 

PRIMACih DE LOS HIJOS 

11 Donde existe un fin principal es necesario -
que todas aquellas cosas que miran a ese fin 
vengan medidas y determinadas por él" (s4 ). 
Por eso, siendo la procreaci6n y la educación 

de la prole el fin prir.iario del na~rimonio, -
es 16gico que sea esto lo que dé coherencia y 

unidad a la sociedad conyugal, y su consccueu 

cia inmediata es que toda la vida conyu~al d~ 
be estar íntegramente ordenada a ese !in. no 
sólo el amor y el ius in corpus, sino ta.I!lbién 

la misma comunidad de vida entre los esposos 
y la ayuda mútua que en ella encuentran. 

Esta clara primacía sobre otros aGpectos del 

matrimonio ha sido recordada varias veces por 

( 54 ) Iglesia San Joaquín, Editorial Centro de Estudios 
de los Valores HuMn:m, A.C. (Santo Tc::ás SrH I­
n, 9, 102), Pag. 224. 
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el Magisterio: "El raatrimonio cristiano tien­

de no sólo a la unión espiritual y al bien -­

temporal, sino sobre todo, está por Dios ord~ 

nado a la procreación para que el g6nero hum~ 

no crezca y llene la Tierra, según nandato --
divino". (55 ) Es la misma doctrina reqogida 

precedentemente en la Cásti Connubii y vuelta 

a confirmar por un Decreto del Santo Oficio -
del l-IV-19411: "Habiéndose propuesto la duda: 

ºSi puede admitirse la sentencia de algunoG 

modernos que niegan que el fin primario del -

matrimonio s~a la procreación y la educaci6n 

de los hijos, o cnsefian que los fines secund~ 

ríos no están esencialmente subordinados al -

fin prir.-.ario", decretaron debía responderse: 

Negativamente. La misma doctrina, en el fin, 

es propuesta por el Concilio Vaticano II: - -

"El matri~onio j el amor conyugal están orde­

nados por su propia naturaieza a la procreaa­

ci6n y educaci6n de la ¡>role". 

Por o~rJ parte, la Iglesia nunca ha desprcci~ 

d6'la importancia de los fines secundarios, 

sino que les ha dado toda la relevancia que -

(SS l Ibidem (l'btu Propio Qua Cure B-Xll-1938), Pag. 410 
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les corresponde, como precisamente ce d~duce 
de su ordenación al fin primario. P1o XII, -
en un discurso al Tribunal de la Rota Romand, 

insistía en la necesidad de no actuar como si 
el fin secundario no existira, o por lo menos 
como si no fuera un finis operi$ establecido 

por el mismo ordenador de la naturalezu; pero 
que no se puede considePar en el fin sccunda­
~io como igualmente p~íncipal dQsvincul~ndolo 
~e su esencial subordinaci6n al fin primario, 
lo que por necesidad lógica llevaría a f uncs­
tas consecuencias. 

Al hablar de fines del matrimonio se están 

haciendo consideraciones de tipo ontolÓ8ico, 
y es fundamental no 01·1idar este hcc:ho. s~ -
habla además de fines objetivos del rnatl:"imo-­
nio (finis operis) u no Ge fines subjetivos -

(fínis oporantis}, aunque quizá sean éstos -­
los que se tor.ien en consideración más :rccuen. 

tementc en la conversación corl'•ientí.?. De ahí 

que cuando el Magisterio de la lglec.ia habl~ 
de firies primarios y secundarios en el Mutri­
monio, se imponga un mínimo de rigor metodol~ 
gico, para entender lo que quiere cnseñin'OO$ 

y par-a no prct .:idcr decvirturar esa$ ens!?ñan­

zas con argumentos superficiale~ e inadccua-­
dos, sería una cvídente demostración de icno­
rancia. ES inadecuado, concretai3ent~, tratar 
de poner a lo objetivo lo subjetivo¡ a lo an-
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tológico, lo biológico, lo físico, lo psicol2 

gico, lo social, lo étnico, etc. Las consid!:, 
raciones, que pertenecen a distintos planos, 

no son homogéneas y, por tanto, no son suscc~ 

tibles de contraposición, sino que debe'1 int~ 

grarse en el debi,1o orden. 

Un ejemplo de razonamiento inadecuado sería -

aducir que el fin primario del matrimonio no 

puer:!e ser la procrf~ación y la educación de -­

lo~ hijos (estamos en el plano ontológico de 

lu. ordinatio ad prolem, col:IO causa final del 

matrimonio). Ya que los novios se casan y -­
tor:nan un hogar ?arque r¡uiercn, es decir, por 

amor (el amor, aparte de ser ~ot:ivo subjeti-­

vo, sería en todo caso la causa eficiente y -

no la causa ::nal del matrimonio). Otro eje!!!_ 

plo de i~azonamiento false.:idu por una cquivoC!!_ 

da metodología sería el de quienes adujeran -
que, si la procreación y la educación de los 

hijos es el fin primario, del m.::1trimonio 1 un 

matri:nonio sin hijos sería susceptible de di-

soluci.=::i, ¡:: .... ·~3 ha :..11!.ic!c J.! fin; cc::'.o el r.:i-

zonamiento de quienes, haciendo residir fal-­

samente la esencia del matrimonio en el amor 

conyugal, <lecretun terminado el matrimonio -­

cuando termina el ar.i.or. Cn ar.tbos ejcr.iplos se 

confunden los planos y se mezcl.:i.n -entre otras 

cosas · consideracivnes de orden diverso. En 
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el primer caso se confunde el fin en cuanto -

causa final del matrimonio - que determina su 
naturaleza con el finis en cuan.to té1.,,mino o -

efecto (los hijos que de hecho setenta), que 
unas veces se alcanza y otras no* En el seun_ 
do caso, aparte de que el amor no es lu esen­
cia del rnatrii:lonio - se confundiría la causa 
final con la causa formal y con la eficiente. 

De ahí que resulten inddec'Jados todos los in­
tentos de llegar a definir la esencia del ma­

trimonio (plano ontológico) a partir <le consi 
deraciones sobre la psicoloeía, la so~ioloeía, 
el derecho positivo, etc. 

A veces se sostiene err6neamente que al per-­

feccionamiento de los cónyuges constituye el 
fin primario y principal. Sin embargo, nel -

matrimonio, como instituci6n natural,. en vir­
tud <le la volun~ad del Creador,. no tiene corno 
fin primario ':! Íntimo el perfeccionamiento -­
personal de los esposos, sino la proc~edción 
y educación de 1~ nueva vida. ~n Cenás fi-­
nes, aún cuando estén comprendidos en la nat~ 
raleza, no se encuentran en el mismo grado -­

que el primero, no mucho ~enes le son superi~ 
res> sino que le quedan esenci~lmente subordi 

nados. Es.to es válido para todo matri:~onio, 

aunque sea estéril; como en la vista~ toCo 

ojo esta destinado a ver y formado para lo --
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mismo, aunque en casos anonn.:iles, par especie, 

les condiciones internas y externas, no sea -
caQaz de llegar a la perfecci6n visual". ti6 ) 

ºEn el matrimonio cristiano, además, no es PQ 

sil>le olvidar que, junto al hecho de la p1'0-­

creación ~· de 12. edu~aci6n en lo natural, se 

añade una razón de carácter sobrenatural y m! 

ximamente trasce~dBnte, ?or cuanto los hijos 
vienen u incrementar, por el Bautismo, loG -­
miembrcs de la Iglesia 1!. ( 57) 

Otras veces se oye o se lee que la verdadera 

perfección human..-i y plenitud personal está n!:_ 
cesariamcnte vinculada a la unión sexual. Si 

esto fuera así, solo en el matrimonio zería -
posible alcanzar aquella plenitud, lo que, -­

eviCi:ntemen'te está ett radical oposición con -

"toda la doctrina revelada, con la vida de Je­

SUCI"isto, con la de !:U S.=intísirna Madre, y con 

la doctrina recogida en el Huevo Testamento y 

en los textos del Magisterio. l:l Concil lo de 

Trente a~irma de modo tajante que: "si alguno 

< 56 l S/A, r. Acttruidad Litúrgica, 01'. cit. Pag. 37. 

( 57 ) Pio XII, Discll!'SO 29 de octubre de 1951, Eclit, 
The Cattolic Press, Pag. 67. 
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dijere que el estado conyucal debe anteponer­
se al estado de virginidad o celibato, y que 
no es mejor y más perfecto permanecer en vir­
ginidad o celibato que unirse en matrimonio, 
sea Amateus". (sel Aun en el plano mera."1en­
te natural la perfección humana hay que si"": -

tuarla principalmente en el jercicio d~ las -
potencias espirituales. 

Pero la ver•dacera plenitud a la que todos so­

mos llamados por Dios - y, por tanto, también 

las personas que viven en el estado matrimo-­
nial - no se alcanza sino con medios ::;obrena.­
turales y adecuados a la conducta de las ac-­

ciones ul fin Último del hombre. De ahí. que 
solo pueda hablarse de un acto verdudcria.mente 

bueno - capaz de perfeccionar al hombre -, en 
tanto en cuanto no esté subordinado al fin úl. 
timo y a los restantes fines intermedios. En 
otras palabras, los esposos se perfeccionon -
verdaderamente si - junto u los medio~ sobre­

naturales - respetan el fin principal del ma­
trimonio, porque sólo entonces, al permanecer 

los fines secundarios rectamente ordenados, -
se mantiene la bondad que les es propia. En 
Última instancia, p!es, si es dado hablar- de 
pe~feccionamicnto de los esposos por el acto 

conyugal, ~o será en la medida en que busquen 

C 58 l Ibidan, Pag. 69. 
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el fin principal a que este Último se ordena, 

es decir, en que lleven '.a cabo algo querido y 

dispuesto por Dios y, por tanto, algo bueno. 

Hay "una inseparable conexi6n que Dios ha qu!:_ 

rido y que el hombre no puede romper por pro­

pia iniciativa, ent!'e los dos significados -­

del acto conyugal: ''el significado unitivo y -

el significado procreador" ( 59 ) . 

e) EL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 

c1 LOS SACRAMENTOS SON DE DIOS 

Grande ha tenido que ser la confusión doctri­

nal para llegar a considerar el Bautismo como 

un "factor de descristianizaci6n11 , cuando el 

mismo Jesucristo lo instituyó como puerta de 

entrada a la Iglesia y a la vida espiritual. 

La causa es la disminución y p~r<lida de la -­

fe que lleva a olvidar aleo que es central en 

la doctrina católica: ºpor ellos toda justi-­

cia comienza, o iniciada aumenta, o perdida -

se repara". <Gol Y esto es algo que explica 

C 59 l Sáinz Pérez Rafael, Ob. cit. Pag. 280. 

(sol Pablo VI, Encícli03 Hunanae Vitae, 25-Vll-1968, -
No. 12, Biblioteca Universidad Pootificia, Victo­
ria #21, Tlalpan, D. F. 
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suficientemente la importancia grande que, p~ 
ra los fieles, tienen dichos medios de salva­
ci6n. 

Sólo Dios, en efecto, podía salvar al hombre 
del pecado y darle la felicidad eterna. Y -­
asi lo hizo porque es infinitamente mis~~ico~ 
dioso y nos runa más a tCJdc lo que podemos im1 
ginar. Dios ama al hombre, y el efecto en el 
alma humYna de este ~mor d~ Dios es la eracia 
santificante, que nos libera del pecado y nos 
hace partícipes de la vida divino: hijos de -
Dios y herederos de su gloria, 

¡Que bien con~cc Dios al hombre!; no en vano 
es criatura suya. Por ello, al salvarle, al 
darle su r;racia ~ no ha querido hacerlo de - -

cualquier modo; ha elegido un camino natu~al 
y senaible, de manera que la gracia - r~alidad 

espiritual - llenu~ a nuestra alma, por me-­
dio de algo al alcance de nuestro cuerpo, de 
nuestt·os sentidos. Estí? es el r.i.odo ¡)ropío de 

conocer que tiene el hombrte. Por eso, cono-­

ciando a Dios bajo una forma visible somos --­

acraídos por amor de las cosas invisibles - • 
(prefacio de Navidad). De acuerdo con esta • 
condición humana, Dios estableció los sacra-· 
mentoa 11cíertas señales sensibles que cau$an 
la gracia, y al mismo tiempo la declaran, y -
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como que la ponen delante de los ojos" ( &l ) • 

Esto no quiere decir que Dios, si quiere, no -
pueda salvar a alguien por otro medio distinto; 

sino que éste es el camino ordinario instituí­
do por El mismo. Las sacramentos son, por ta!l 

to, necesarios y todos tenemos obligación de 

acudir a ellos, pues difícilmente concederá -­
Dios un medio extraordinario al que volunta.ri~ 

mente rechaza el ordinario. Cada persona car­
ga sobre su alma la responsabilidad que supon­
ga el rechazo o abandono de estos medíos esta­

blee idos por Dios que no pueden, en consecuen­
cia, tomarse a la ligera o ser menospreciados. 

El matrimonio como sacramento fue instituído -

por Jesucristo; en la Bit:lia consta que el ma­
trimonio como sacramento lo instituye Jesucri~ 
to, no consta en t!ll.J. cómo ni cuándo lo insti­

tuy6 y algúnos te6lo¡ios creen que fue en las -
Bodas de Can5n, en Galilea; otos dicen que fue 
cuando proclam6 la indisolubilidad úel matrim~ 

nio (San Mateo XIX-3-9) y otros que éste lo -­
instituyó· después de su resur~eccíón. 

(61 l Sáinz !"erez Rafael, Oh. cit., Pag. 66. 
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MATR~MONIO SACRAMLNTO 

El matrimonio religioso lo define A. Kenecht, 

como, "la unión legal, elevada por Cristo a -

Sacramento, de un hombre y una mujer para la 
comunidad de vida recíproca y perpetua, espi­

ritual y corporal" (52). 

Así pues para el derecho canónico el matrimo­

nio es una institución de derecho natural que 

fue elevada por Jesucristo a la categoría de 
Sacramento, siendo para los cristianos desde 

los primeroos tiempos un Sacramento.. San Pa-­

blo así lo considera_ en la epístola a los l::f~ 

sios (5,22 y sieuientes); negándole tal cará~ 
ter Lutero y Calvinp, pero reafir~ando esta -
postura en el concilio de 7rento (1563), 

En el derecho can6nico se enxpresa que, "La -

Alianza Matrimonial por la cual un hombre y -

una mujer ccnsti tu yen una cominión para toda 

la vida, ordenado por su naturaleza al bien -
de los cónyuges y a la procreací6n y educacIDn 
de la prole" ( 53) 

( 62) 

<53 } 

Catecforo Ranano, Editorial i'alulina, Pag. 38 

Castan Tobeñas José, l.'erech::J Civil Español Canún y 
Foral, Taro V, Derecho .de Framilia, Vollinen I, 
Editor'ial Rous, S.A., fudrid 1976, Pag. 154. 



( ':: ~n 1a5 5) el natrimonio entre bautizados es 

S..:::.~ramento, independientemente que éstos sean· 

cat6licos o protestán~es y se excluye de la -

Su..:rament.::i.li•..!a.d al matrimonio natural. 

,'Lntr~ los te5logos y canonistas el matrimo-­

nio no es un Sacramento permanente, corno lo -

es la Eucaristia, ni imprime carácter, como -

el dt> id Ordenación ya que si bien no puede -

:::elet:.rarse nuevo r:iatrimonio mientras subsista 

el vínculo anterior, no siendo Sacramento pe!: 

manentc no se identifica con dicho vínculo, -

si~o ~on el contrato, que es alao pasajero en 

su ide;1tid<1c! objetiv.:1 u.Un y cuando permanez-­

caD sus efectos 11 (54 ). 

Así pues dc~de un vunto de vista jurídico al 

matrimo;ii.0 si2mpre se le calificó como un con, 

trato, hoy en día el códiBo canónico nos di-­

ce qut: es una Ali.::ir.za Matrimonial, lo cual no 

priva su carácter contractual que se dá. por -

el acuerJo d~ ~oluntadcs como se prevee en el 

Can 1057, al señalar que por el consentimien­

to matrimonial se establece el matrimonio co­

mo un acto de voluntad; es bilateral ya que -

intervienen dos voluntades; es leeítima pues 

exije lü celebr~ción reelamentada por la ley 

c~nónica; es indisoluble, es decir no puede -

Ch~·1ez Asenci.o Manuel F. , La familia en el De.re­
cLo, F.d.itorinl Porrúa, México, D. F.~ Pag. 21~. 
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ser Válida para una y nula yara otra; produce 

una comunión indisoluble di vida, no existe -

divorci.o vincular, sino sólo separación de -­

personas. 

Can 1055, el matrimonio se convierte en sacr~ 

mento cuando ambos son bautizados; es decir, 

no puede hacer uso del matrimonie sacramc:1t::ll 

sino unicamente la persona que sea miembro -

de la Iglesia por haber recibido el Bauti=o. 

Por lo tanto el derecho canónico distingue el 

matrimonio entre Bautizados y no Bautizados,­

diendo este ÚltL~o disuelto en casos especia­

les. ''llarn&ndose al primero y al segundo na­

tural permanente civil" '6s ~ 

c
2
a ELEMENTOS DEL SACRAMENTO DEL MATRIMO:I: Q. 

11 Los elementos del mat:rimonio son tres 

1~ El P.inistr~ que es quien ñdnir.istra ~l S~ 

cramento. 
2Q El Sujeto, que es quien lo recibe. 

3~ El Signo Sensible, que comprende la mate­

ria y la forma" ( 66 ) 

Minis1:ros y Suj e"'tOS del ~1ai:1iimonio. 

Los sujetos del Sacramento del matrimonio son 

los mismos· contrayentes, pero en éste Sacra--
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mento son ellos mismos los ministros de él y 
no el sacerdoi:e que interviene 5Ólo como un -

testigo presencial, es así la aceptación de -

ambos lo que constituye el vínc•Jlo Sacramen-­

tal, ya GUe la bendición que dá el sacerdote 

a los desposados, no es necesaria para consti 

tuir el Sacramento y únicamente se dá para -­

sancionar su unión en. nombre de la Iglesia .y 

para atraer más aún las bendiciones de Dios. 

El Sieno Sensible. 

ºComprende des cosas, la r.iateria y la forma. 

La materia que es de dos clases, la remota -­

que son los cuerpos de los contrayentes y la 

próxima que es la donaci6n que los esposos se 

hacen de sí mismos. La forma que consiste -­

en las palabras o señales con 1ue los contra­
yentes aceptan el derecho de dicha unión'.'~'--­

(67 ) 

2. - NULIDAD EN EL MATF.IMONlG RELIGIOSO 

al. - EL SACP~\MENTO E'' CASO DE NULIDAD. 

Aquí es importante determinar si hay Sacramen 

to en un contra:o al cual le falte algún ele­

raento esencial o de validéz por lo que pueda 

ser nulificado. 

( G7l S/A, Folletos E.V.e., El Sacramento del Matrim:m.io, 
No. 174, ?ag. 7 
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Existen dos posibilidades: la. Que el Matrim2 

nio tenga alguna falla esencial interna o ex­

terna y no sea por ésto Sacramento y 2a. Que 

lo sea y mientras la nulidad no se decrete, -

produzca todos sus efectos, pero al retrotra­

érse por la nulidad del contrato ze extingan 

también los efectos en cuanto al Sacramento. 

Así pues, el contrato matrimonial ~ue le. fal­

te algún ele~ento esencial inte~no o presente 

alguna falla externa no se considera co~o Sa­

cramento, es decir la gracia no desciende en 

el acto matrimonial sobre los contrayentes y 

por ello puede "er atacado de nulidad. 

11 Esta.mos ante un probiem.:! que la Iglesia ha -

reconocido y autorizado a sus repref>cntantes 

judiciales someter a su dccisi6n, corno v~ene 

sucediendo a través de los tiempos sobre la -

declaración de nulidad del contrato matri~o-­

nial, según la lista de impedi~entos lla~ados 

dirimAntf?s o vicio.:; que originen tales et'~c-­

tos" (59 ) 

b).- CAUSAS DE NULIDAD 

Estas se presentan por las siguientes cuJtro 

circunstan.cias: 

( 68 ) Ibidem, Pag. 8 
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·1a~ Son los impedimentos dirimentes que no -

hubiesen cesado o no hubier.an sido dispensa-­
dos y estos son (can 1083) impedimento de edad, 

(can 1084) írr.;>edimento de impotencia, (can --

1085) impedfr1ento de ligación, (can 1086) im-· 
Fedimento por di;:;;Jaridad de cultos, (can - --

1090) impedü1entos de orden sagrado, (can - -

1091 J fr,?edimento de consanguinidad, (can - -

1092) impedimentos por afinidad, (can 1094) -

impedimento de adopción, (can 1093) impedime~ 

to de pública honestidac. Como resultante, -

los iravedir.ientos dirimentes, ya sean públicos 
u ocultos dirimen el matrimonio con todas las 

consecuencias que la nulidad produce. 

2a. r::-:iste la nulidad por falta Je consenti­

miento o por cte:ectos en el mismo (vicios, -­

enfet'medades imposibilidad de comunidad de v;!:_ 

da, etc.) y al ser un contrato el matrimonio 
requiere de la existencia de un consentimien­
to ya que en el derecho canónico no se dá la 

inexistencia 1 tal se sanciona como nulidad -

por f~lta de consentimiento, por siMulación -

o por ·,-icío en el mismo. 

3a. Procede la nulidad por falta de forma ju­

rídica en el matrimonio ya que la Ielesia pide 

una serie de requ1s1tos previos y en la misma 

celebración y con la falta de alguna tambi~n -

se anula el contrato de matrimonio. 
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4a. Ya que también procede la nulidad por -­
actos que van en contra de los fines del raa-­
trimonio (bien de los esposos, en la prccria· 
ci6n y educaci6n de los hijos) o contra los -
bienes esenciales (unidad, indisolubilidad y 

Sacramento) • 

c) .- CONVALIDACION DLL l·:ATr.l:lOlHO 

c
1 

Concepto. - "Es una operación jtorídica median­

te la cual un matrimonio que era inválido se 
convierte en matrimonio válido 11 (>g ) 

Así tenemos, que p.;i.ra que opera .:a convalida­

ción es necesario: lo. que se hubiese cele~r~ 
do el matrimonio y 2o. que esta unión ten~a -
la apariencia del mismo. 

c 2 Características; como primera caracterís"tica. 
está la ya mencionaJa que es la celebración -

de un matrimonio, como segunda es que e~ con­

sentimiento expresado 01~iGinalrr.ente no se hu­

biera revocado después (durante la vida COl'lO 

cónyuges). 

Lo anterior es importante, ya que si no se -­

hubiera dado el consentimiento durante la ce­

lebración del matrimonio nulo o de haberse --· 

dado, éste fue revocado; ya no procedería· en-

( 69 ) nonorio y ilernardina Alonzo :-\¿jÍa, La llulidad y -
Disolución del Matrim:mio, s·Js causas y otras - -
nuevas en el futuro, Fae. 119. 
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tonces la convalidación del matrimonio por i~ 

posibilidad jurídica. 

En la tercera característica, se requiere que 
al !TIOrnento de hacerse la convalid..ición, no -­

exista el impedimento dirimente por el cual -
se anuló el matrimonio, ya bien por dispensa 

o porque este hubiere cesado. 

Como cuarta característica es la que nos pre­

vienen los ~~nones 1156, 1157), que es .la re­

novación del consentimiento, puede ocurrir -­
que el consenti~ient~ se otoreue sin vicio a! 
guno y que jurídicamente no requiera renovar­
se, sin embargo la legislaci6n eclesiástica -
exije esta renovación (can 1157), un nuevo -­

acto de voluntado sobre el matrimonio por pa~ 
te de quien sabe u opina que fue nulo desde -
el comienzo. 

Por otro lado, para poder vonvalidar un matri 

monio tenemos que ver si el impedimento median 
te el cual se anul6 fue público u oculto. 

El (can 1158) señala que si el impedimento fue 

público, el consentimiento debe ser renovado 

por lo~ dos en forr.ia canónica, es decir, deb~ 
rá haber una celebración nornal del matrim·a-­

nio, con Lodos los requisitos exigidos para -
tal caso. 
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Si el impedimento fue oculto, (no es posible 

que se dé la prueba en lo externo) pero es c2 

nacido por ambas partes la convalidación se -
requiere sólo en forma privada y secreta. 
110 sea que sin la necesi¿ad de la presencia -

de un sacerdote, ni de testigos y sin necesi­

dad de informar a nadie de que "ª a veri fica.r 

se o se ha verificado la reva~idación, ésto -

puede hacerse por medio de ?alabras o signos 

equivalentes y~cruzados entre las partes e -­
incluso por medio de la c6pula practicada con 

efecto ma7"ital y no como c6pula fornicaria 11 
-

<10). 

(Can 1159) En caso de nulidad por falta de -­

consentimiento, se prevee que el esposo que -
no hubiere consentido, debe consentir con tal 
que el otro cónyuge preserve su consentinicn­

to. Si la falta de consentir.dento. fuera m~r~ 

mente interna, basta con que se concienta :n­
ternamente; pero si la falta ha sido externa, 

es necesario que el consentimiento se repita 

exteriormente con la celebraci6n del matrimo­

nio. 

(Can 1160) Procede la revalidaci6n por falta -

de la forma jur!.dica, siend:J necesaria la nue­

va celebración del matri~onio. 

( 7 O l Canentarios al Código de Derecho Camnicc, Biblia-' 
tere. de Autores Cristianos, radrid 1968, Tooo Il, 
?ag. 723. 
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c 3 SANCION DE RAIZ 

(Can 1161) Es la convalidación del mismo, sin 
que haya de renovarse el consentimiento, conc~ 
dida por la autoridad competent~; y lleva con­
sigo la dispensa del impedimento (si lo hay) y 

de la forma canónica. 

Esta procede cuando hay problema <le un impedi­

mento dirimente, y éste fue dispensado o 1a -­

ceso, no requiriendo nuevamente renovación del 
consentimiento ya que se presume fue expresado, 

procediendo también por los problemas por fal­
ta de la forma canónica. Así pues podemos ob­

servar que mediante esta sanci6n estamos fren­
te a una ficción del derecho dandonos como co~ 
secuencia und retroactivióad en todos los efe~ 
tos del matrimonio. 

3.- DISOLUCION EÑ EL uERECHJ ECLESIASTICO 

a) DISOLUCIQ,l Y SUS CAll<:OAS. 

Recordemos que el matrimonio celebrado entre -

bautizados, rato y consumado no puede ser di-­
suelto por poder humano y por ninguna otra ca~ 
sa que no sea la muerte. 
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Esta indisolubilidad le viene al matri~onio -­
por dos caUSil:S: por ser Sacramento '} ser con­

sumado. A falta de alguna de estas dos ca'Jsas, 
puede existir la diso~uci6n, en casos '}a pre-­
vistos por la doctrina y la legi~lac!6n ecle-­
siastica. Tomando en c·Jenta estas situ.::ciones 

vemos que el natrimonio religioso es indiso~u­
ble por las es?osos mismos, pero queda a~ierta 
la posibilidad de disolverlo por la interven-­
ci6n de la Iglesia. 

PRIVILEGIO PAULlANO 

Es la facultad que tiene el cónyue;e no creyen­

te, que se convierte al cristianismo, de disol 
ver su matrimonio y contraer otro nuevo, si 

su com?ahero se niega a ha:erse cristiano o a 
coha~itar pacíficament:-e con él. Hasándose es­

te privilegio en la epístola de San Pablo a -­
los Corintios C-1ersículo 11) en la que dice: -

" Y si una r.lUjer tiene marido que no ["ea ere-­
yente y él consiente en vivir con ella que no 
lo abandone; porque el ma1~ido incrédulo es sá.!l 
tificado en la mujer, y la mujer incrédula en 
el marido, ya que de otra manera vuestros hi-­

jos serían inmundos, r.lientras que ahora son -­
santos, pero si el inc~édulo se separa que se 

separe, pues no está el hermano o la hermana -
sujetos a la servidumbre en semejante caso". 
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Esta causa de disolución se encuentra en el -
capítulo IX del Códieo Canónico. (Can 11~3) 

El matrimonio contraído por dos personas no -
bautizadas, se disuelve por el privilegio Pa~ 

leano en favor de la fe de la parte que ha r~ 
cibido el bautismo, par el mismo hecho de que 
esta contraiga un nuevo matrimonio con tal de 

que la parte no bautizada se separe, a esta -
misma disolución se refieren lo~ cánones 1144 
'} siguientes. 

San Pablo a la instancia de los fieles de Co­

rintia les expresa en su primera carta: 11 Cuan 

do los casado~ que la mujer no se separe del -
maride y de separarse que no vuelva a casarse, 

o se reconcilie con el marido y que el marido 
no repudie a la mujer" ( 71). 

Se señala que esas palabras no son de San Pa-­
blo, sino que es la repetición de lo dicho por 

Jesús en contra del divorcio, San Pablo vivie~ 
do en su tic~;:io presenta una excej'lción al sef1~ 

lar "A los demás les digo yo no el Seriar, que 
si algún :1l"!rnano tiene mujer infiel (no bauti­

zada) y este concienta en cohabitar con ella, 
no la abandone, pues se santifica el marido -­
infiel por la mujer y se santifica el hermano 
infiel por el hermano11 

( 72). 

( 71) Ibiden, Pag, 726. 

( 72) Chávez Asencio 113.nuel F., Ob. cit., Pag, 445. 
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Para poder realizar el privile&io Paulcano, -­
exige como condición: 

11 10. Que sea matrimonio legStiMo, es dec.:r ce­

lebrado entre dos infieles. 

2o. Recepción del bautizmo por uno de los cé!}. 

yuges. 

3o. Que exista una interpelaci6n p~evia y di­

rigida al esposo no bautizado, sobre si es que 
quiere convivir o por lo menos si conciente en 

cohabitar, pacíficaMente y sin injurias al - -
creador. 

4o. La negativa a convertirse o por lo menos 
a cohabitar por parte del infiel. 

So. Que exista matrir.?onio por parte Je :..'.!. ?e!: 

sena bautizada con persona cat6lica, ya que eE, 

te privilegio se concede en FAVOR D!: LA FE" -­
( 7 3). 

MATRH!ONIO RAPTO 1 NO CJ:ISU!'!AD'l 

Esta causa se encuentra regulada en el cánon -

~142, que a la letra dice: El matrimonio no -­

consumado entre bautizados o entre parte baut~ 

zada y parte no bautizada, ?uede ser disuelto 

(7 3 l Ibídem, Fag. 445. 
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con causa justa por el Romano Pontífice, a pe­
tici6n de ambas partes o por una de ellas, --. 
aunque la otra se oponga. 

Por rato debemos de entender al matrimonio -­

sacramental, celebrado entre c6nyuges bautiz~ 
dos bien antes o bien despues de contraerlo, 

y para que pueda ser rato y consumado es nec~ 
sario que los esposos hayan realizado el acto 
carnal y en caso que no se d~ este supuesto, 
se estará hablando de un matrimonio no consu­
mado, dando como causa la disolución del mis­
mo, esta causa se aplica también en los ca-­
sos ae impotencia de alguno de los esposos, -

ya que impide la consumaci6n del mismo. 

Otra posibilidad que se ¡>uede dar dentro de -
este matrimonio, es que no nubiere sido cons~ 
mado ~)QI'que alguno de los cónyuges haya hecho 
votos solemnes de alguna orden religiosa, si­
tuación que de hecho en la actualidad no se -
dá tan facilmente. 

El can 1142, nos nace referencia a que el Pa­

pa al disolver el matrimonio por las causas -
expresadas no hace dispensa a una ley eclc- -
sidstica, sino a una ley divina. 



Para obtener esta dispensa es fundamental la -

probanza de la no consumación del maLrir.onio -

(contacto sexüall teniendo que llevarse al ce_ 

bo un procedimiento administrativo. 

DISOLUCION POR EL PRIVILEGIO DL LA FE 

Por este privilegio se pueden presentar las si­
guientes situaciones: 

lo. El matrimonio contraído entre bautizados -
y no bautizados aún y cuando hubiese sido cons~ 
mado puede disolverse por dispensa del sumo Pou 

tífice. " Se admite hoy comunmente que el poder 
ministerial de disolución ejercido por el su~o -
Pontífice, se extiende al matriMonio aán =onsum~ 
do contraído por un bautizado (católico) con uno 
infiel (se haya dado o no dispensa de dis?aridad 

de culto, según se trate de un católico o de un 
no católico que no esta obligado a la form~ ca-­

nónica del matrimonio), tal es la práctica de -
la Iglesia Católica desde nace algunas anos, ya 
que es sabido que la mayaría de teólogos y cano. 

nistas no consideran este género del ~atrimoni~ 
como sacramental en la µarte na bautizada" (74 ), 

( 74) Ibídem, Pag. 446. 
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2o. i:l matrl~1onio contcu:í.do y consumado en la 

infidcli.dud iJUt..!dC disolverse, aún despues de -. 

la conversión de ambos cón~·uges, con tal de -­

que no h,1¡'1 ~:.:istido c6pula carnal después de 

bautizados. " tn efecto hoy en día se admite 

comunmcntP ¡ue, cu.::indo dos esposos se convier­

ten, el ;,¡~1tr.i~··.i;1io contra!do siendo infieles -

es su::c¡)ti'...·le Je sc-Jluci6n, a condici6n a que -

despues de ~u ~a~tizo no haya intervenido cóp~ 

la carno ~ '' ( 7) • 

3o. El cu.!;o del matrimonio legit~.mo consumado 

o no, no puede ser disucl t:o por cualquier aut2_ 

ric! .. 1d :)ero s.: 11ür el aumo Pontífice "Se entíen, 

de aquí por matrimonio legitimo el ~ontraído -

por do~-. infieles 'J se afirma que no es disolu­

ble (s~a o no consu~ado) por intervenci6n del 

LstaJo. E~e~ti··:11me1te aunque de orden natural, 

este matrimonio es de suyo cosa sagrada, que -

no put.:de, con:ieuicntemente, depender de la -­

dUtor.::dad de} i-stad.o como tal 11
• º¿Puede sera -

dis1Jel to ;;or la lglesid? Teólogos y canonistas 

hasta ahor~ Jt:!'c:i.d!an unáaimemen"te que no .. 

En realidad l~ respuesta negativa está hoy so­
br¿:pasa'1a por lo:; hechos. · Efectivamente, al-­

gunos ca~o~ recientes muestran que el Sumo - -

?ont:: ic'? 'J.:su-::l•;e ul matrimonio le~ítimo an-­

tes que \JnO de los cónyuges reciba el bautismo 

o sin que le recibd. Si dice que el matrimo--

( 75) .. T.es P .. , .Q !·latrínonio, F.ditoria"!. furtler, Barcelona 
197Ci, Pae. 21J2. 
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nio es disoluble por la Iglesia y que el Papa 

en cuanta obi"e como vicario de Cristo, tiene 

el poder ministerial de disolverlo. En esta 

materia el hecho es revelador del derecho; la 

Iglesia asistida ~or el Espíritu Santo, mani­

fiesta con tal práctica la e:-:tcnsi6n de su -­
poder\' ( 76 ) . 

Lo anterior se basa en el poder que tiene la 

Iglesia para leBislar sobre todos sus súbdi­

tos que son todos los ~autizados; Por tal ra­

zón se dice que debido a la µotes~aJ ~uc le -
di6 Cristo a la Iglesia, esta. tiene facultaJ 

de establecer nuevas causas de disoluci6n del 

matrimonio, respondiendo ~sí a los cambios -

de tiempo en que vivimos. 

b SEPARACION 

Nos señala el can 1151 que: "los cónyuges ti§. 

nen el deber y el derecho de mantener la con­

vivencia conyugal a no ser qui: les excuse "Jna 
causa legítima". Esto signif!cn. el divorcio 

sin ru?tura del vínculo conyuual, u semejanza 

de lo que aco~tecia en los Códieos Civiles --
1870 "} 183~. 

En materia.del adulterio se presenta una cue~ 

ti6n espinosa. Evidentenente, se trata de --

( 76) Ibídem, Pag. 200. 
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una causa g~ave y pocas pueden comparársele, -

pues obliga al cónyuge inocente a cargar toda 

la vida con la infidelidad del otro. Puede -­

Cecirse que al inocente se le castiga impidi~~ 
dale la posibilidad de nuevo matrimonio. 

Podemos observar que el canon 1152, que las 

consecuencias de esta separaci6n son tan abso­
lutas y drásticas que casi podr1.a compararse -

con l~ disolución, toGa vez que permite romper, 

aún para siempre, la vida en común. El canon 
dice, despues de recomendar el perdón y la no 

interrupción de la vida matrimonial, que si el 

cónyuge inocente no perdona "tiene derecho a 
romper la convivencia conyugalº, a no ser que 

él haya consentido el adulterio, o hubiera si­

do la causa del mismo, o lo haya también come­
tido. Si no hay perdón puede haber la separa­

ción para siempre. 

Sobre esta materia han habido discuciones des­
de el principio de la Iglesia, debido a una 

discrepancia entre los evangelistas Mateo y -­
Marcos sobre el repudio de Moisés. 

Sobre la materia ha habido mucha discusi6n 
entre.Teólogos y canonistas. Hasta el Conci-­

lio de Trento, en algunos casos casos y en, al­

gunas dipcesis se acepta~on disoluciones por -
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motivo del adulterio de alguno de los c6nyu­
ges. En este Concilio hubo grandes discusi~ 

nes sobre esta materia que obligaron a modi­
ficar el proyecto original para conciliar la 

resoluci6n con la postura de los representa~ 
tes de las Iglesias ortodoxas. A partir de 

esta fecha la 1Blesia ha sostenido que aún -
en este caso, es indisoluble el matrimonio. 

1~ 
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CONCLUSIONES 

I.- Es necesario que los futuros conyuges 

se preparen para la celebración del -

matrimonio, y asuman consientemente -

la responsabilidad de formar una fa-­

milia. 

II.- Aun y cuando nuestra legislación solo 

acepta el matrimonio civil, en nues-­

tra sociedad tambien es aceptado el -

matrimonio religioso, dándose solo de 

hecho y no de derecho. 

III.- El aspecto social del matrimonio debe 

de ir ligado al jurídico ya que es el 

marco que regula esta relación. 

IV.- Se debe distinguir no solo entre der~ 

cho y convencionalismos sociales, si­

no tambien entre moral, derecho y co~ 

vencionalísmos sociales. 
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V·. - Si bien es cierto que el matrimonio -

en su naturaleza jurídica nuestra le­

gislación la considera como un contr~ 

to desde mi punto de vista no lo con­

sidero asi. 

VI.- El matrimonio es una Institución jur! 

dica y un acto solemne que forma una 

comunidad de vida disoluble entre los 

conyuges. 

VII.- Es necesario modificar denominación 

de "Juez del Registro Civil" por la -

de "Oficial del Registro Civil". 

VIII.- Es necesario reglamentar en forma 

clara lo relativo a las capitulacio-­

nes matrimoniales. 

IX.- Es necesario que desaparesca por ino­

perante y fuera de tiempo la figura -

de los esponsales. 

X.- El, matrimonio no es la única forma --
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ni moral ni legal de constituir una -

familia, ya que se dejaria afuera una 

figura importantísima en el derecho,­

como lo es el concubinato. 

XI.- El matrimonio como sacramento es un -

acto indisoluble en principio, pues -

existe la disoluci6n por nulidad, la 

separaci6n y el perdón otorgado por -

el Sumo Pontifice. 

XII.- La Iglesia catolica debe de modificar 

las causas de disolución del matrimo­

nio, respondiendo así a los cambios -

de tiempo en que vivimos. 

XIII.- Ll matrimonio como sacramento es ace~ 

tado como tal solo por los catolices 

y los ortodoxos. 
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