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ResiEn

NERIA VALERCIA JOSE ALFONSO. Efecto del Uso de Lactoba-
cillus acidophtlus Dietarfo Sobre el Crecimiento y Eficiencia en Cerdos
e 10 2 20 Kp. (Bafo 1a direccitn de: WIZ Joseé Luis Cano Castellanos,
HIZ Alfredo Kurt Spross, HVZ Ricardo Navarr Fierra, 12 Gregorio Yargas
Gardio) .

Se evalut 1a adeinistracitn de Lactobacillus acidophilus
2 razbn de 0,350 y 450 =1/ton. en e) 2lisento diarfasente durante 2
dfas con base en ganancia de peso, eficiencia alimenticia y consumo &
alisento, en cerdos en creciniento. S utilizaron 30 cerdos de diferen-
tes sexos y razas con edad prosedio de 34 dfas y, peso prosedio de 7 K5
asignacos a1 azar en 6 corrales de 15 anisales cada o, dos por trate--

Los resultados obtenidos muestran que el consumd diario
de alisento por corral fué distinto entre tratanfentos y entre dfas -
(P<0.01). La eficiencta alisenticia no sostrd diferencia significativa
entre trataientos nf entre dfas (2>0.05), 1a diferencta entre Tos tra-
tasfentos fué consistente a 1o Targo de Jos 28 dfas del experinento -
(#>0.05)

Las diferencias entre tratamientos fueron de 13.75%, -
8.682, 5.761 y 5.5 en ganancia de peso, consuso de i iments, eficiencia
¥ converstén almenticia respectivasente a favor de) Srupo tratado con
450 al/ton. en canparacitn con el grupo testigo.

£ grupo tratado con 350 al/ton. o resultados inferio
res, y siempre ¢l tostigo en una posicién intemedia.

Dichos resultados fncican que los Lactobacillus distarios
adicionados al alfsento para cerdos en creciniento, no producen diferen-
cia stgnificativa scbre el crecisfento y 1a eficiencia alimenticia, i -
en el consumo de alimento.



INTRODUCCION
crisis general que nuestro pafs soportd curante el
perfodo 1982-1388, ha provocado que 125 raciones de rutrientes de mayor
valor biolbgico (carne, leche, huevo y pescado) se hayan reducido dras-
ticasente acasfonando graves provlesas sutricionales en afllones de
hogares.

Inflacitn, deuds externs, contraccin del poder sdauisi.
0 y acelerads apertura conercial causan gran baja del frventario sa-
nadero del pais. En 1os prineros meses de 1982 existion ads de 16 nillo
res de cerdos 3 en 1968 solo habla 8 illones (13).

B continer 1a polftica de spertura conercial en ¢l an
bito de los productos agropecuarios, e sector productiva nacione] deja.
78 de ser rentable y por 1o tanto cerrard sus unidades productives, pro.
Vocando desempleo y haciendo deender ¢l consumo alisentario nactoral -
de percado extertor.

Los productores de cerdos producen el §03 de 1a oferta
naciom de carnes rojas, realizendo en conjunto imversiores que superan
Tos tres y medio billores de pesos con 1o que han generado empleos ¢i-
rectos para poco mds de 400 mi1 familias (18). o obstante, ante 13
diferencia de las autoridades, siguen enfrentando ura imposible conpe--
tencis contra productos y subproductos ieportacos.

a porciculturs macional 1 fnicio de 1a cécada ce Tos
achentas se encontrabe amenazada or 1a eds grave de 1as crisis Qe ha
atravesado, arigineds por 10 enorme competencia que ha inpuesto perma-
nentemente 1a inportacia de carne de cerdo, aunado 2 1a despraporcio-
nada alza de precios en atros insusos que conjuntamente integran los -

Far ejemplo, el sorgo awments 9403, la

Pasta de soya 700% y 1a harina de pescado 888%. Como puede verse, este
Porcentaje resulta tan elevado que muchos porcicultores han quebrado o
Simplenente se retiran de 1a sctividad (15).



Para e1 ao 2000 tendrenos una pablaci6n de 100 mitlones
de habitantes que demandarén:

- 50 millones de toneladas de productos agricolas,
- 2 millones de toneladas de huevo,

- Baillones de toneladas de carne y

- 18 miTlones de Vitros o Jeche (27).

Lo proxine décads debe encontrarnos preparados para sube
sistir con muestros propios recursos alinenticios, por 10 que debenos -
crear un aodelo agropecuario que nos pernita abatir las fmportaciones.

Finalnente, analizando 1a produccion de Tos diferentes -
tipos de carnes, todo hace suporer que 1a porcicultura se reafimard -
cono priner absstecedor, debido 3 su variada forma de consumirse, corto
ciclo de produccidn y amplia infraestructura de que esi precedida en 1a
conercializacion de productos elaborados (15).

£n 12 actualidad 1o produccién pecuaria ha mejorado en -
el canpo de 1a nutricitn, enpleandose aditivos alinenticios cono sabori-
2antes, colorantes, arsenicales y Jos 11znados promotores del crecinien-
t que en su mayorfa son antibibticos, 105 cuales son muy utilizados en
1as explotaciones de cerdos en Tas que se han enpleado indiscriminadanen
te, 1o aue tiene cono consecuencia 1a produccitn de resistencia bacteria
na 2 Tos fomacos y riesgos para 12 salud piblica. Se han propuesto al-
ternativas para evitar estos problemas, una de las cuales es el uso de -
probibticos que son cultivos de bacterias fnocuas para el organismo, ea-
Pleadas con fines tersveuticos, preventivos y cono pronatores del creci-
miento. Por esta razén se plantea 1a posibilidad de utilizer Lactobact
1lus como sustitutos o coadywvantes de los antibisticos en 1a profilaxis
¥ terapéutica veterinaria (1,2,12,17,21,23).

Lo investigacin dentro de Tos probidticos conenzb alre-
dedor de 1900 en medicina humana, i enbargo, el interds decrecis des-~
puts de 12 introduccitn de Tos antibidticos. fo obstante, afos despuds




1a resistencia bacteriana y 10s problenss con la sensibilidad a los anti
bibticos estinul6 el interds otra vez en 105 probiticos como prosotores
del crecinfento y profildcticos, por 1o que han sido aspliamente promovi
dos cono una alternativa al uso de los antibi6ticos en las raciones para
cerdos (2,3,21).

Los probi6ticos (prospara, bioticevida) tienen un efecto
opuesto a los antibiticos (antizcontra, bioticevida) en 105 microorga--
nisnos del tracto digestivo; mientras que los antibi6ticos controlan 1a
poblacién bacteriana gastrointestinal mediante 1a inhibicién del desarro
Mo de Tos microorganisnos, 105 probicticos actuan fntroduciendo bacte:
ras en €] tracto gastrointestinal (1,3,24).

€ tracto gastrointestinal de animales de sangre calfen-
te contfene més de 400 especies de bacterias, algunss de las cuales son
benéficas para el animal: existe una relacion simbiotics con el hospede
ro. Estos microorganisnos ayudan 2 1a digestion, aumentan 1a ireunidad,
producen nutrientes esenciales tales cono vitaninas, enzimas y sustan-
cias antibacterianas , ayudan & mantener el pH y balance del agua y el de
senpeno de otras funciones incluyendo 1a prevencién del desarrollo de -
bactertas que pueden ser potencialmente pattgenss, 1as cuales incluyen a
Tos Clostridivm, E. coli, Salmonella, Conpilobacter, etc. (1,3,5,7,12,--
24,25)

Dentro de 1as bactertas que fornan parte de la microfio-
ra estén los Lactobacillus que son considerados flora ndfgena de los
cerdos, cuando se ronpe el equilibrio del tracto gastrointestinal por un
estrés o por e uso de antiviBticos el balance siempre favorece 3
£ coli, que es de crecimiento més répido, por 1o que es necesario mante
ner niveles altos de Lactobacillus (2,16,17).

Cuando Tos animales son expuestos @ estrés, Tos organis-
mos benéficos son afectados pemitiendo el desarrollo de otras bacterias,
Tas bacterfas resistentes a1 estrés se desarrollan causando enfermedades




francas tales com diarreas o man festaciones subclfnicas, casando pérds
das en 1a produccidn tales cono baja en 1a eficiencia alinenticia (3,24).

Gebido a que Tos procedimientos de 1a produccién intensi-
va parcina moderna ocasionan estrés en los aninales tales cono el destete
4 temprans edad, casbios en el alimento, castracidn, grandes concentra
clones de aninales, enfernedades y otros. La administracitn de probisti-
cos ayuda a lmitar estos efectos detrimentales (3,20).

Por otro lado, a1gunos estudios han observado que 12 ceps
de Lactobacillus de origen porcino tienen una mayor accibn que 1as de ori.
gen conercial en 1 prevencion de las diarreas y a peser de que en los -
anfmales tratados se presenta diarrea los animales se recuperan afs r&pi-
40 que 105 controles, cediendo 3 1a dfarrea sin necesidad de aplicar anti.
bidticos (2,16).

€1 aodo de accién de los probi6ticos no esta claramente
definido, se ha sugerido que 105 probi6ticos fncresentan 13 sintesis de
dcido 1ictico en €] tracto gastrointestinal. Este fncrenento en 12 pro-
duccitn de dcido Tdctico se postula que baja el pi gastrointestina) pre-
vintendo 1a proliferaci6n de bacterfas dafiinas tales cono €. coli. €l -
decrenento en el ninero de E. coli puede tabién reducir 1a cantidad de
aminas toxicas y anonfaco producidos en el tracto gastrointestinal (L7,
9,12,14,22,24.25).

€1 uso de acidificactdn gastrointestinel en cerdos ests
dirigido 2 aliviar Ta diarres, fncrementar el consumo de alisento, wejo-
rar el creciniento y 1a eficiencia alinenticia, 2 que se ha visto que -
el porcentaje de creciniento y la eficiencia alimenticia es sigaificati-
vamente nejor con 1a adicién de Lactobacillus en 1a dieta (4.9,11,14,17,
20,21). Sin esbargo, esto 1o sienpre es el caso y otros tradajos han
peculado que los probiSticos pueden tener algunos efectos negativos en -
€1 desarrollo da los cerdos durante 13 fase de crecimiento y final fza=--
ci6n por 1a campaticion por los nutrientes con organiseos mativos del =




tracto digestivo decreciendo la utilizacitn de carboidratos, ya que exis.
te 1a teorfa de que 1a lactosa es necesarfa pera 1a colonizacion del trag
to digestivo por los Lactobacillus y en algums trabejos muestran que es.
evidente que 105 cerdos que reciben lactosa en casbinacin con Lactobaci-
Ilus tienen un mayor awsento en 2 ganancia diaria de peso (2,20,24), por
1o que el valor de aRadir probiSticos a Jas raciones de creciafento y fi-
nalizaci6n parece ser cuestionsble.

€ resusen, varias son Ias razones por 1as que se pueden
ahadir Lactobacillus en el alimento e los cerdos. Entre otras, se bus-
ca 1a acci6n de restituir 1z flora bacteriana posterior a un trataniento
con antibibticos, prevenir 12 presentacién de un cosplejo infeccioso a -
nivel gastrointestinal o curarlo y en el G1timo de 105 casos se busca -
una aceibn de prasocién del creciiento (4,8,17).

€1 efecto aue se espera 2l adicionar Lactobacillius en -
T2 dieta es basicamente manipular Ja composicin de 12 flora bacteriana
del tracto digestivo para obtener de esta forma una relacién simbibtica
entre el huesped y el hospedacor (8,20).

Dentro de las teorfas que explican el modo de accin de
Tos Lactobacillus se encuentran 1as sigujentes

1) Ishibicién competitiva: Los organismos probidticos
conmpiten directasente con los microorganismos no benéficos por el espa-
cio de la pared gastrointestinai, praviniendo una sobrepoblacitn de los

patsgenos (3,8,10,1

2) Produccitn de scido lictico, hidrbgeno, peréxidos y
sustancias antisicrobinss que deprisen a las bacterias no benéficas (3,-
8.10.20).

3) Reduccibn del pH intestinal: La reduccion del pH -
adenss de suprimir 1a sultiplicacion de bacterias indeseables tiene tan-
bién camo consecuencia un aumento en el tono intestinal y una nejor ab--
Sorci6n de rutrientes (por ejesplo calcio) debida por un lado a 12 reac-



i dcida intestinal y por el otro a la sejor digestion del alinento -
causada por un trinsito fntestinal més lento (8,10).

4) Producci6n de enzinas digestivas, vitaninas del con-
Plejo 8.y varios setabolitos que pueden estinular el consuno de 2limento
(3.

5) Mejora del sistens imwne sistemico y localnente en
el intestino (3,11,20,22).

6) Menor presencia de productos nitrégenados toxicos &
nivel intestinal por la reduccin en el nimero de coliformes, ésto debi-
40 2 que dicha reduccitn en el nimero de colifomes disainuye 1a proteo-
Vsis y 12 putrefaccion gastrointestinal evitando asf 1a produccion de -
metabolitos indeseables que pueden 1levar a 1a autointoxicacitn del ani-
#al (10,11,21). Ademss, los microorganisaos que comumente se usan coro
Probi6ticos se establecen raturalenente en el tracto gastrointestinal -
del hosbre y de los animales y cuando son adainistrados en grandes canti
dades 7o son téxicos y no crean residuos quficos o drogas (3,5).

Las acciones que ejercen Tos Lactobaciilus  nivel intes
tinal se reflejan en la eficiencia productiva de los animales mejorando
1 ganancia de peso y 1a comersién alinenticia adands de una reduccitn
en 1a mortalidad en todas las etapas productivas (4,8,26). Sin embargo,
existen una serie de variables que modificen la respuesta de los anima--
Tes 2 los LactebaciVlus, por 10 que los resultados no siespre han sido -
satisfactorios, entre 105 requisitos para evitar ichss varizbles cabe -
citar tres coso los mds significativas:

1) Se debers utilizar un producta que contenga un alto
nimero de bacterias viables con capacidad de implantacion conocida.

2) €1 suministro de Lactobscillus en 12 dieta debers -
ser constante, debido 2 las variaciones individuables que existen para -
Ta faplantacidn del Lactobacillus.

3) Cuando se utilicen

tobacillus en 1a dicta se debe




r8 avitar el uso de antibi6ticos (8).

Por o tanto, algunas razones posibles para la variabili-
dad de los resultados son:

1) Visbilidad del cultivo microbiano, 1a cusl depende de
1a temperatura, método y duraci6n de almacenaje, agentes crioprotectores
¥ thenicas de congelantento.

2) Nivel de dosificacién y frecuencia de alinentaci6n.

3) Problemas de especificidad de especie.

4) Cambios en el pH y uso de antibiGticos que decrecen
1a viabi1idad de los cultivos bacterfanos (19,24).

HIPOTESIS.

La adici6n de Lactodacillus acidophilus a 1a dieta de cer
dos en crecinfento mejora 1a ganacia de peso, conversién alimenticia y -
€1 consuno de alinento.

08JETIVOS

Eveluar el efecto de 1a adicion de Lactobacillus acidophi
us a diferentes dosis sobre la ganancia de peso, eficiencia alimenticia
¥ consuno de alinento de cerdos en crecimiento.

MATERIAL Y MET0D0S

1) Ubicacién: E1 trabajo se realiz6 en el Centro Pro--
ductor de Pie de Crfa Porcino de 1a Camisién Coordinadora para el Desa
rrollo Rural del Distrito Federal (COCODER), localizado en Yecapixtle,
Morelos. Geogrdficanente se encuentra a 18%51" Latitud Norte y a 98°52"
Longitud Oeste, 2 una ltitud de 1500 m.s.n.m., presenta un clina AMD,
con una temperatura medfa anual de 25°C y una precipitacion de 1000 s
anuales (6).

L poblaci6n de 1a granja es de 297 vientres, 27 semen-
tales y 1700 cendos en las diferentes etapas zootécnicas. Se exploten



cudtro razas (Yorkshire, Duroe, Hempshire y Spotted).

2) Caracterfsticas de los Lactobacillus: Se utilizé uns
presentacibn 1fquida de Lectobacillus acidophilus con ura activided en -
cuanto 3 unidades fomadoras de colontas de 1 X 107 células vivas por gra
.

3) Tratanientos: €1 tramajo sncluyd un Tote de destete
del que se tomaron 90 cerdos de diferentes sexus y razes, un tercio de -
€stos se asignd alestorfaente & cada tratamiento (0, 350 y 450 m1/ton).
Los animales se slojaran a raz6n de 15 por corral, dos corrales por trata
miento.

3.1) Mediciones: Se destetd 3 los animales 8 una edad -
prosedio de 34 dfas, con un peso promcdio de 7 Kg. ¥ se identificaran por
medio de muescas y narcas temporales con crayén de acuerdo al corral de
proeba. Se pesaron al inicio el ensayo y posteriomente cada 7 dfas -
hasts conpletar 26 dfas en experinentacitn.

Diarianente a las 8:00 A se pesd el alimento ofrecido y
el rechazo por corral.

La eficiencia alimenticia se obtuvo a través del consumo
de alinento y 1a gananeia de peso registrados.

4) Alimentacidn: Se les proporcions a los cerdos un -
alinento niciador conercial con 183 de proteina cruda y 3.250 Meal . de
energfa metabolizable a Jibre acceso, 1o presentacitn del limento fué
en enpastillado.

Antes de dar o] 21imento se adiciond el Lactobacillus en
presentacitn 11guida de acuerdo 3 1a dosis de cada tratamfento (se prepe
raban 15 Kg. de alinento por corral) diluyendolo con 500 al. de 29w, en
&1 caso del grago testigo sola se agresaron 500 al. de agus 21 21 fmento
ofrecido.

5) Andlisis Estadistico: £ trabajo se basd en un dise
fo enblogues anidados, donde 1a doss de Lactobacillus fuf el factor de
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interés (0,350 y 450 m1/ton), Yo mismo que los dfas de pesaje (7,14,21 y
28) 3 105 blogues anidados en 1a dosis fueron los corrales en aue se alo
36 cada subarupo de cordos.

La qaacia de peso se evelus mediante un andlsis de co-
vartanza en bloques anidados, donde se fncluyd el sfecto de 1a dosis, -
del thempa (dia de pusade) y 1a interaccitn de estos dos. Se usd el pe-
50 fnictal cono cowriable y el corral como bloque anidado en la dosis

Para 1a eficiencia alinenticia se us como unidad experi
sental el corral, y 1a evaluacién fut con un andlisis de varianza canple
tanente a azar.



REsULTAOOS

A1 examinar el peso reofstrado a Tos 7, 14, 21 y 28 dies
del experinento se encontrb cue 1as diferencios entre tratasfento no va-
riaron stgnificativanente a 10 Jargo del experinento (P>0.05) (gréfice
Wo. 1), €1 grupo testigo y e tratado con 450 m/ton. mentovieron pescs
superfores a1 grupo tratado con 350 il ton.

La ganancia de peso twvo un resultado parecido a1 de los
pesajes {gréfica tio. 2). E] incremento en la ganancia de peso a favor -
del grupo tratado con 850 sl/ton. con respecto al testigo corresponde &
un 13.75%, en cambio al grupo tratado con 350 m1/ton. le correspondi6 -
9.52% menos que el grupo testigo (cuadro No. 1).

Anal{zando el consum de alisento por corral se encontré
que fué distinto entre tratamientos y entre dfas (P<0.01) (gréfica Ho.3),
1a diferencia entre los tratamtentos fué comsstente » To largo de los -
dias (P20.05). Con la suplerentacitn de Lactabactllus scidophilus o -
raztn do 450 ml/ton. en Ta dieta, el consumo de alimento se vib 1igera--
fente increnentado, ya que two un increnento de 8.68% con respecto al -
arupa testigo  diferencia del grupo tratado can 350 ml/ton. el cual mos
tr6 un decremento del 7.38% (cuadro Mo. 2).

Los resultados abtenidos para 1a eficiencia alimenticia
nuestran wa diferencia a favor del grupo tratado con 450 m/ton. el cual
tuvo un Sncramento del 5.761 con respecto al arupo testigo a diferencia
e grupo tratado con 350 a/ton. el cual two un decranento de 2.765 -
(cvadro No. 2).

La comversitn alimenticia o mastro diferencia signific
tiva entre tratanientos nf entrs dfas (920.05) (gréfica ho. &), Sin -
enbargo, 1a mejor conversién correspondit también a1 grupo tratada con -
450 a1/ton.. el cual mostrd un mejoraniente del 5.5 en contraste con el
9rupo tratado con 350 al/ton. 1 cusl mostrb un decrenento del 2.9% anbos

conparados con el grupo testigo (cusdro o. 2).



1

€1 efecto del peso inicial, usado coma covariable, resul
16 altanente significativo en totos los andlists (P<0.01).



orscuston
€1 grupo que recibit el tratanfento con 350 m)/ton. pre-
sentd resultados inferiores y el grupo testigo se coloch siempre en una
posicion intemedia a 10s grupos tratados con 350 y 450 m)/ton., resul
do contrario a 10 que se esperaba, 3 que €1 grupo testigo supuestanente
tendefa los resultados ads Sajos por no haser recibido trataniento. Este
resultado puede deberse ) vez a que 1a microflora gastrofntestinal 1o
es una poblacitn constante, 1a cual estd sujeta o variacionas causadas -
5o una gran varfedad de situaciones como perfodos de estrés, cambios -
alinenticios y otros factores cono una ventilacitn insdecuada, hunedsd y
canbios en 1a temperatura (frfo o calor), Tos cusles influyen indiscuti-
Blenente sobre dicha flora.  Por otro 1ado, Hale y Newton (9) encontra
7o que €1 peso Infctal tiene un efecto de gran significado en 1a ganan-
cia de peso y conversion alimenticis, hecho que en e presente trabajo -
results altamente significativo en todos los andlisis, situacitn aue pu-
do tener alguna consecuencia ya que €] grupo que present Tos resul tados
senores estovo foraada con Tos anfsales de menor peso, y si bien es cier
t0 que par Esto se ajusts a peso (nicial, de maners que estadfsticanen-
te el efecto fub renovido, el aniea) en 51 puco haberse comportado de
tera diferente. Adends, cabe hecer notar que les animales en 12 segun
senana del experinento presentaron problesss de fndole digestivo 10 fapy
tables a 1o tratamientss, por 10 que se tuvieron que medicar con ampict
Vins sédica a todos 105 grupos pudiendo ser Esto una de 1as causas por -
1a5 que no se cbtuvo el efecto esperado de tratamient, coincidiendo -
con €1 trabajo de Follaanm, Denielson And Poe (21) en ol que indican que
algunos famacos (nhisen el crecinfento de Lactobacillus, como son 1as -
tetraciclinas, sulfametazina, penicilinas y tylan. E11os observaron cue
103 grupos que no recibieron antibleticos, los probi6ticos mejoraron el
promedio de genancia diarfa y 1a conversién olimenticia en comparacion
con 10s grupes que recibieron probiSticos en combinacién con antibiticos.
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Los resultados encontrados muestran un couportaniento -
cons stentenente mejor para €} grupo tratado con 450 m1/ton. del produc
€0, aue 51 bien no s significativanente distinto s podria dor lugor a
un estudto con mestras mayores y, tal vez, dosts mayores, en el cual -
se tendrfa que tonar en cuenta 1as razaones por 1as cuales se pueden
terar 10 cultivos de LactobactTlus cono son:  temperatura, método y du
raci6n de almasenae. Adenss, problemas de especificidad de especie,
¥a que se ha visto que Tos Lactobacillus de origen porcino tienen medo-
ves resultados que 10s productos conerciales (16, uso de antibidticos
aue decrecen 1a viabilided de los asf cono el nonitoreo -
de 1a viabi1idad de dichos Lactohacillus una vez adictorados ) alfnen-
to. También es digno de tomarse en cuenta que el pronedio de ganancia
dlarta y 1a coversitn alinenticta se mejoran grandenente con Lactobs
cillus en canbinacién con el 10% de Tactosa en 1b dieta (20).

Una valioss ayuda para evitar en 1o posible dichas va
Fiables es 1o de saber que 1a viabilidad de los cultivos alnacenados en
refrigeracion (4°C) o5 nds estable aue 1a de 1os mantenidos @ temperaty,
ra anbiente (19). En cuanto a) uso de antibiGticos, estudios recentes
sugieren que Tos cultivos de Lactobacillus en conbinacién con 1§ncont--
cina en dietas para cerdos pueden tener un efecto aditivo, ya aue 105 -
cultivas o son afectados por 1a adicion de Tincantcing 2 13 dieta (19).

Easter (4) realiz6 dos experinentos con Lactobacillus -
actdophilus y con Streptococcus facciun adiclonados en 1a dieta de cer-
dos con peso promedio de 7 Ka., en €1 priner experinento 10t6 un mejora
miento significativo en 1a ganancia diaria de peso y comersidn alimen-
ticia can 1a adicidn de estos microorganiseos, pero en el sequndo expe-
rinento solamente el Lactobacillus acidophtlus fué detectado cono res--
ponsable.  Los resultados encontrados por Eoster 1o concuerdan con 1os
encontrados en esta tnvestigacion, ye que no hubo mejoraatento sigaifi-
cativo en la ganancia de peso ni en la conversitn al inenticia con el -




us0 de Lactobacillus en la diete

Hale And flewton (9) utiHizaron productos de ferentacitn
de Lactobacillus (LFP) en cerdos inediatanente después de destete, en-
tre 4 y 5 senanas de edad y con 7.94 Kg. de peso promedio, en concentra-
clones de 0, 0.18, 0.36 y 0.72 n1/Kg. , aunque no hubo resultados estadis
ticamente diferentes (P>0.05) el tratasiento fue mejor con la dieta su-
Plenentada con 0.36 y 0.72 al/Kg. de LFP, ya que los cerdos requirieron
aprocinadanente 101 veras alisento por unidad de peso ganado que cerdos
alinentados con diete sin LFP. Siendo ligerasente inferior @ lo detecta
do en este experinento que fue de 13.75% para los cerdos tratados con -
450 m1/ton. de producto.

Lessard And Brisson (11) utilizaron 48 lechones desteta-
dos entre 4 y 5 semanas de edad para determinar el efecto del producto -
de fementacitn de Lactobaeillus (LFP) en el crecimiento y consueo de -
alimento. Se usaron dos grupos, uno como testigo ¥ otro con 0.1% de LFP
en i alinento. Los cerdos alinentados con la dieta adicionada con 0.1%
de LFP consumieron 8.97 ais de alinento (P£0.04) y crecieron 9% afs ré-
pida (P£0.04) que Tos controles, pero la comversidn alimenticia 1o fue
afectada. Resultado contrario 3 lo encontrado en este experinento en el
aue Ta comversion alimentici i mejord en un 5.53 e el grupo tratado -
con 50 nl/on. de producto con agtabacilug. 0 1o e respecta o) -
fue 2o 2.08%, pero e ganan

consuso de alisento fué muy similar,
cia de peso fue mayor, siendo sta de 13755

Pollmamn, Danielson And 7oe (20) utilizaron 72 cerdos -
con un promedio de peso de 6 Kg. para estudiar el efecto de Lactobacillus
acidophilus sobre 12 ganancia de peso y conversién alimenticia, dos ino-
culaciones fueron utilizadas, agus (control) y 10 ). de Lactobacillus -
2cidoghilus (2X10* células vivas por ml.) durante dos sesanas. La fnocy
lacitn con Lactobacillus mejors 1a ganancia diarfa (117) y 1a conversibn
slinenticia (1.52), resultados inferiores a los encontrados en este tra-
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bajo, 105 cuales fueron de 13.75% y 5.5% respectivanente en el grupo tra
tado con 450 m/ton. del producto.

PolTnamn, Danielson And Poe (21): Estudio conducido para
evaluar el efecto de deido lictico microbiano cono aditivo al imenticio -
(probi6tico) en el desarrollo de cerdos en iniciacién, utilizaron 192 -
cerdos con peso promedio de 7 Kg., usndo dos tratamientos con probiti-
cos y antibigticos (Linconicina y Tilosina). En los grupos aue no reci-
bieron antibiticos, 105 probi6ticos mejoran el pramedio de ganancie dia
ria de pesc 4.5% y 1a conversi6n alisenticia 7.2¢. Cuando a 105 probi6-
ticos se les anade antibi6ticos en 12 dieta, una reducci6n en el prone:
dio de ganancia diaria de peso es observada. Conparando dichos resulta-
dos con 10s encontrados en este experinento tenenos que 1a ganencie de
peso es mayor (13.75%), pero 1a conversien alisenticia es mendr (5.5%).
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Cuadro fio. 1

Efecto de los diferentes niveles de Lactobacillus acido-
philus en 1a ganancia de peso de cerdos en creciaiento.

Variables Tratamientos (al/ton)
350
K Peso vivo fnicial (ko) | 699177 | semids | 6w
Kowoviv tit ) | t2seson | e
Ganacia de peso  (kg) | 5.6 513 645
Ganancia diaria (xg) 0.20 0.18 0.23




Cuadro to. 2

Efecto de los diferentes niveles de Lactobacillus

acido-
hilus en e] consumo de alimento, conversitn y eficiencia alinenticia de

cerdos en creciniento.

Variables

Tratanientos (m/ton)
30

Consumo de alfmento / dfa (Kg)

0.461

0.427 0.501
Eficiencia alimenticia’  (Kg) 0.434. 0.422 ©0.459
Conversi6n alfmenticia  (Kg) . 2305 2.372 2178
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