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RESUMEN DE CONTENIDO 

El objeto de estudio del presente trnbo.jo lo constituyen el problema -

ngrario y el derecho Agrario de México, en el periodo que va de 1321 a -

1821. Esto. tesis intenta ser un estudio 11 Globalizador" de lu fenoménica 

histórica de esta etupa. teniendo como fundamento lo.s relaciones sociales -

que transcurrieron en cJ ngro mexicnno. tI"atnnclo de establecer la normn­

tívidud ugrarin que imperó en México. 

La presente investigación, se integra por tres cnpítulos, sus conclu­

siones, y el conjunto de bibllografíu, hcmerogrnfíu, documentos y archi- -

vos que fueron utilizados~ 

En el primer Cupítulo dcsurrolto el mu1·co teórico y conccptunJ en que 

se enmaren este trnbajo. Al respecto polemizo en torno nl positivismo en -

gcuernl, el positivismo jurídico, el materialismo y la teorín 11 ncomarxista" . 

Finnlmenta se estub}ecc que el objeto de estudio se ubordnrú conforme n 

los pl'csupucstos, categorías y mctodologin del Mutcrinlismo !Jistórico. 

En el scb111ndo apartado se describe cJ origen del problema agrario -

de México, (bojo el contexto de totnlidnd), en este sentido, mo remonto -

nl descubrimiento de Ja agricultura en Mcsonmérícu y la luchn por el con -

trol del espacio territorial, más adelante, y corno estudio de caso refiero­

cl surgimiento del Imperio Aztecn y dentro de él ubico tnnto al problema -

agrurjo, como nl Derecho Agrario. El enfoque es el d? unn St?Ciedad chrni~ 

tn, como el de un estado "embrionario". Concluyo señalando ln relación -

que guarda In fcnomcno1ogín socioeconómico., con el ndviJnimiento del Derc 

cho Agrario Azteca. 
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En el tercer capítulo se cxplicn el Problema Agrario Colonía.l y su De 

recho. Inicio con una caracterización de In formación Social novohispann, -

describiendo tanto las relaciones sociales de la haciendn, como }n cconomin 

minera. Se menciona la importancia que tuvieron estos aspectos pnru el nd 

venlmlento de la legislación Agraria Colonial. 

Finalmente expongo una relación pormenorizada del conjunto de nor-­

mas y figuras jurfdicas que creó el conquistador, con el objeto de adecuar 

al objeto de estudio. 
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lNTRODUCCION 

Mi origen campesinl? y mi actividad como Profesora de Educación Prima -

ria me hun ligado al movimiento campesino del país, como los cátedras de ~ 

recho Agrario que he recibido en la Escuela Nocional de Estudios Profesion~ 

les Arugón (ll, N. E. P. A.lfueron los motivos que me llevaron a elegir el tema_ 

de ln presente investigación, el cual finalmente denominé como "El Problema 

y el Derecho Agrario en l\téxico11 
• Esta denominación no surgió de manera ª!. 

bitrnrin, sino que fue producto de un análisis exhnustivo1 llegando n la coE 

clusión de que no sería factible estudiar al Derecho Agrario, sino relocio- -

nándolo con el problema agrario. 

El objetivo que me he pluntcndo, es el incursionar en el nmilisis cientí­

fico de la problemática social del agro mcxicnno, o partir del estudio del COE 

junto de fuctores ideológicos, culturales, cconómkos. cte., que se lnterrel.!! 

clonan con lo fenoménica del Derecho Agrnrio. Este es el "último cslnbón 11 y 

el significado de mi estudio, es decir, conocer los orígenes del Derecho - -

Agrario. 

Después de realizar algunas investigaciones y sesiones de trnbnjo con -

mi asesor el Lic. Lconol'do Olivos Cuéllar y, con el objeto de sttstentor mi -

cxamcm profesional de Licenciado en Derecho. Cnrrcrn que terminé en In 

ENEP Aragón, hago presente la siguiente: 

Teóricos y tcorfns que de principio yo no avisaré m'3 fueron scñnlodos -

por mi asesor, aspecto que de igual forma fue de grun valía en lo integrn-­

ción de In investigación. 

Fue nsí como la presente tesis quedó conformada de 111 siguiente manera: 
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1 

En el capftWo primero sustento mi marco de referencia en que desgloso acc_E 

en del Derecho en general y del Derecho Agrario en pnrticulnr. 

La importancia de este capítulo no radica sólo en lo discusión tcó1ica -

del tema de referencia, sino por In definición que se pretende, en cuan.to n 

su manejo teórico y en consecuencia de su práctica jurídico social. 

De igual forma en este apartado se desglosan el conjunto de conceptos 1 

catcgorlos, metodologías, fundamentación y objetivos de lo invcstignción. 

En el capitulo segundo "reconstruyo" el problema y el Derecho Agrario_ 

en el "México Prehispánico", bojo lo óptico de totalidad Social, es decir, in-

cluyendo el conjunto de circunstnncintr ideológicas, políticas, jurídicns, ele. 

en función de las cuales se explico el Derecho Agrario. 

El seguimiento que hago del tema. de ninguna forma intenta ser un es -

tudio completo del Derecho Agrario prehispánico, ya que son di versus y en 

distintos períodos las formaciones sociales que se dnn en el conjunto del te-

rritorio que actualmente conocemos como México; dígnse lo Tolteca, Olmccn, 

Tarasen, etc. cadn una con su propio desarrollo cultural. De nhí que el - -

ºrastreo" que se hoce, representa sólo un estudio de cuso, sobre el terrJt~ 

ria de "Annhmtc" o mesoomcricono, región que se vió influcnciudu desde el 

primer cuarto del siglo XIV por los designios de la cultura azteca. 

Con este capítulo intento desmistificor aquello concepción que sustento-

la inexistencia del Estado, el Derecho y los Clases Sociales del Imperio Azt_I!. 

ca. 

En el capítulo tercero establezco 1u cxplicución del Derecho y U.el pro\Jl~ 
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ma agrario en el período Colonial, hasta llegar al México independiente. 

Reconozco que los aspectos aquí trntndos requerirán de futuros investi­

gaciones con las que se maticen aún más objetivamente las catcgoríns, con-­

ceptos y teorías aquí desarrolladas. 

Agradezco profundamente a todas las personas que me permitieron con -

cluir la presente investigación. En especial al C. Lic. Leonardo Olivos Cué­

llar persona con gran espíritu de lucha por la igualdad social. 

EL!ZABETH MENDOZA SOLANO 



CAPITULO 1 

"MARCO TEORICO CONCEPTUAL" 

1.1 FUNDAMENTACION Y JUS'f!FICACION 

ActunJmcnte existe una crisis en In "práctica juridico social" del De -

recho en general y consccucntemcntc del Derecho Agrario, producto ello -

(entre otros factores) del sistema jurídico de corte liberal y positivista -

que hu impedido la articulación, de la norma jurídica agrurin con las ncc!:_ 

sida des sociales. 

Este desfase entre les estructuras legales vigentes, cstúticns y nnqu!_ 

losadas y le propio dinámica de la realidad social ht. provocado de nlgunu_ 

moneru le profundiznción de Jos conflictos jurídicos; económicos, políticos 

y sociales del campo mexicano. 

El que exista el Derecho Agrario como una estructura formnlistu qu~ 

en la práctica no se cumple, sino bajo los designios de la clase que dirige 

le producción, hn propiciado también Jn crisis de Ju cnscfiunzu del Dere- -

cho Agrario, yn que lns Universidades y las Escuelas de Derecho, como -

partes integrantes de la superestructura, se encuentran ligndus en el pr~ 

sente período a la reproducción del Capital en el campo (aún incluso en -

Ejidos y Comunidades). 

Ante la crisis por la que atraviesa el Derecho Agrario, t.anto en su -

práctica, como en su proceso de enscñnnza-oprendiznjc, se hace necesario 

el desarrollo de nuevos investigaciones que permitan de alguna forma dor 

aJternativas u In línea hegemónico que hn mantenido la clusc dominunte. 



En este contexto se ubica el presente trnbajo. todn vez que intenta 

llenar un espacio teórico que no hu sido dcsnrrollndo. que consiste en - -

confrontar el criterio metodológico del positivismo jurídico del Derecho - -

Agrario .. Comparado lo anterior con lo concepción Marxista (lo que para -

algunos tratadistas constituye el "lus Marxismo'1 ). 1 

Evidentemente que lo que se pretende con esto confrontación es al- -

cnnznr el mejor grado de objetividad en el manejo teórico del Derecho - -

Agrario. 

Por otro lado se busca generar una transformación en la enseñanza -

del Derecho Agrario reorientando los objetivos generales de cstn área de-

conocimiento. cuyo planteamiento ya no se limite únicamente ni mnncjo de-

reglas plnsmudns en los códigos o leyes, sino que se rclncionnn los conoc~ 

mientas jurídicos con los procesos de cambio de nuestra sociedad. 

Finalmente el presente ensayo busco contribuir a In "rcvnloriznción'i­
o 

del Darecho Agrario .. reivindicándolo en una perspectiva de clase distinta 

a Ja actual, en la que. el profesionisto como agente de cambio social vin--

cule su conocimiento jurídico agrario al servicio de los explotados, rom- -

(1) Pnshuknnis E. B., La Teoría General del Derecho y el Mnrxism~1 Ed. -
Grijalbo y Moniquc et-ni Cap. 1, 11 y 111 y Ovilla Mondujuno, Tcoríu­
Gcneral del Derecho, Porrúa. p. 326. ---

(2) Esta "revalorización" se sustente por cuanto establecer la influencia -
que han llegado a tener, en determinadas coyunturas y bajo ciertas -
correlaciones, las expresiones y rcivindicucioncs dpl Campcsinndo y -
del proletariado agrícola. El Derecho Agrnrio, en ciertos períodos his 
tóricos ha representado "legitimación social del campcsinndo11

• En tal-­
sentido los campesinos han creado "su normatividnd 11 la cual se expli­
ca de alguna mnneru n través de la lucho de clases. 



piendo el supuesto humanismo que pregona lu clase dominante. 

La revalorización del derecho agrario. tiene dos posibles interpreta -

clones: 

1) Analizarlo por fuera del discurso positivista, lo que implicnrín un_ 

esfuerzo teórico (u purtir dcJ marxismo, por ejemplo} pnrn entender la ló­

gica de la normatividad agraria, o bien: 

2) Revalorizar lo norma agrario en su papel revolucionnrio, de cnm-­

bio, Jo que significa unn tomo de posición ncercn del Derecho Agrnrio: es 

en sí mismo revolucionario. Lo que hace faltn es que sea visto, cxnminn-­

do o aplicado en base a lo perspectivo de lo~ dominados. 



l. 2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

l. 2. 1 Hnciu un enfoque mctodolóbrico del Derecho Agrario 

El objeto de estudio del presente trnbnjo lo constituye el análisis hi~ 

tórico del Derecho Agrario Mexicano, en el período que vn de 1321 n -

1821. 

Los primerot> nccrcnmientos realizados dcmostruron que el rubro que_ 

se du (Derecho Agrario) al temu de nnólisis, no correspondía al objeto de 

estudio pretendido. De cUo surgió ln necesidad de precisar a dicho objeto, 

de lo que se desprendieron los siguientes aspecto:...: 

R. Que n efecto de establecer dcbidnmcnte el estudio del Derecho Agra­

rio, era indispensable explicar inicialmente al Derecho en gcncrnl. -

pat·n posteriormente adecunr n la m.otcrin que en especial se dcsurro­

llariu, en el presente tr<Jbnjo. 

b. Que en el medio jurídico mcxicuno y en particular del Derecho Ag'rn­

rio, existe una concepción hcgcmónicu y gcncrn1izndn n lu que pmfo­

mos denominar corno positivistu. 

1.2.l. l El Positivismo Jurídico en Gcm1rnl 

8e dice que el conocimiento del Derecho se encuentra en tus víus mnr 

codas por unn postura filosófico y en la controversia aceren de la "cicnU­

ficidnd" de In teorfo general del Derecho. 

En In filosofín jurídico-positivistn dcstncnn sobrcmnnerB, Knnt, Hegel 

y hcls>'.?n el priml!ro, distin~uc dos aspectos: 1) El conocimiento filosófico 



fija los criterios últimos de valoración y define el concepto de Derecho y 

2) Como conocimiento científico, cstudin y sistematiza el Derecho Positivo. 

En varias obras Humbcrto Cerroni3 indicn que Kant es el precursor de la -

idcntificac.ión del Derecho como derecho positivo, distinto de morttl por p~ 

seer exterioridad. coercibilidad, cte. Esto, Kant, como filósofo del Dere--

cho, distingue el quid ius del quid iuris, aspectos que marcan In indc- -

pendencio del terreno teórico¡ el quid ius, en tanto búsqueda filosófica -

de la definición del Derecho; y quid iuris1 en tanto búsqueda sobre los -

datos jurídicos obtenidos empíricamente. Con ésto Kant marca el terreno -

en que ha de laborar el científico y el fi.Jósofo: como filósofo elabora el -

concepto puro del Derecho, razona ahí donde el Derecho está subo1·dinndo 

a la Etica, busca ln explicación de lo justo y lo injusto lu con~trucción de 

un sistema del Derecho que se encargue de p1·oblemas superiores del mis-

roo¡ como "científico", después de hnber descubierto el carií.ctcr positivo -

del Derecho, y reconocer que el Derecho empírico es uplicnción del conce[I 

to, 11 su objeto es ln sistcmntiznción del 01•den jm•ídico positivo, de ln tl-c -

nicn jurídica excluyendo lu filosofíu, lu mornlu. 

Es pues Kcmt quien ha de Influir podcrosumcntc en el conodmiento -

jurídico hnstn nuestros día~, más adelante se scfinlurii como su gnoscolo- -

gfn y mctodologfo son deciaivus purn la TcorÍH Puru dd Derecho de H. - -

Kelsen. 

Hegel se mnntiene en este plantcumiento, junto nl conocimiento film;ó-

fico estñ el conocimiento científico del Derecho. Su filosofía se ocupu de -

(3) Cfr: Cerroni Umhcrto. Marx y el Derecho ~lodcrno, Ed., Grijulbo. M~ 
xico, D.F. 



lu idea del Derecho, el concepto y su movimiento, su realización, se mue! 

tra en el conocimiento de In filosofía, cuando pretende su lógica, In rucio-

nalidnd del Derecho, es lu búsqucdu del principio y <lel fin del Derecho -

Positivo. Ese conocimiento filosófico buscn lo oculto del Derecho, lo esoté-

rico, su explicación espiritual, ul trasfondo ético del Derecho Positivo. 

El Conocimiento Científico, se encarga de los contradicciones del De-

rccho Positivo. Dice Hegel: "La ciencia del Derecho es parte de ln Filoso-

fíu. En consecucmcia, debe desenvolver desde el concepto, lo idea. como_ 

lo que es la ru7.ón de un objeto, o lo que es lo mismo ser espectador del_ 

peculiar, inmanente desenvolvimiento de la cosn misma .. 4 Esto es, se.enea! 

gn del !:iignificudO del Derecho Positivo, en la Sociedad y su Historia, el -

curúctcr <le renliznción ética del espíritu absoluto, encnrnndo en el ERtndo 

dando orden n lo sociedad civil. 

Con eHtc reconocimiento de los antecedentes ideológicos (entendidos -

como doctrinurios), lo único que se pretende es ubicar los acndcros que -

ha mnrcndo el trabajo teórico, que busco explicar ni Derecho; nsí encon--

tramos que hnstn hoy, los discusiones pura dcfini1· nl Derecho se rcmiti- -

rún n uno postura filosófica que hn de seguirse en el intento de rculiznr-

ciencia jurídica. 

En filosofía Kant y Hegel se enfrentaron n sus predecesores, lo que_ 

sostcnfon unn metnfíeicn racionalista (el lus Nnturnlismo) ¡ Kunt con el mn-

nejo del formulismo; Hegel sin él, con su pnnlogismo dialéctico. Sin embnE_ 

go ambos filosofan los principios del Derecho dependiendo de In ética y -

afirman que existe lu Cicncin del Derecho. 

(4) Hegel, Federico Filosofíu del D~reeho, Nuestros C!ñsicos, UNAM 1975 p. 19 



Sin embargo de todas las ciencias sociales aplicadns. el Derecho no -

logro poseer rigor en su método; la inconsistencia se muestra como ejem-

plo, frente a la Economía que como ciencia es más joven. Hasta hoy si- -

guen las polémicas acerca de que es el Derecho, n pesar del transcurso_ 

de los siglos en los que le ha tocado vivir. Ni el Positivismo Jurídico. 

salva la crítica de lo Escuela Analítica. El Realismo Jurídico, reprocho el 

carácter teológico que aún conserva el Derecho; F.S. Cohen afirmo: ''los -

conceptos jurídicos son entidades sobrenaturales que no tienen existencia 

verificable si no es o los ojos de la fé 11
• 
5 

Asimismo especialistas en la Historia de In Ciencia, también observan 

las debilidades del Derecho como Ciencia práctica: Jhon Bernnl en su - -

obra la Ciencia en Nuestro Tiempo escribe: " ... el Derecho se ha convcrt!_ 

do en una de las remas más arbitrarias y menos científicas de lus ciencias 

sociales. En el Derecho más que en cualquier otro campo de las cicncins -

sociales no se advierte ninguna tcntntivn seria de cxnrn1nnr rigurosamente 

sus fundamentos, ni de explicarlo cientlficnmentc o siguiera de un modo -

racional. ni menos aún de intentar In experimentación. 6 

Y la polémica.. no ha de concluir hasta que se logren resultados sn--

tisfactorios al explicar el fenómeno jurídico, con Ju muyor exactitud y ve-

racidad que exigen las condiciones actuales de la ciencia y de In sociedad. 

Recordemos los motivos que tuvicrA Carnelutti paro hacer su obrH -

"La Metodología del Derecho" 1 escrita en 1938, con el objeto de respondt!r 

(5) Cohen F.S., citado µor Ccrroni "Thc legal conciencia", Ncw Hnvcn -
1960, p. 19 -----· 

(6) Berna!, J., [.a Ciencia_en Nuestro Tiempo. UNAM, 1979. p. H4. 



n Colonna. y que en su prólogo se lec: "No hay que confundir la ciencia_ 

con el progTeso de h1 cicneiH, (_;sto es, su existencia con su mndurez. La_ 

ciencia cotnicnza nii'rn, de los primeros pasos inciertos, se upodcr(I poco a 

poco del lenguaje y tnrdu en ndquirfr concicncin de si misma. Cuulquier -

intento de descubrir los rc~lus de In vidu, por ~~rasero que sen el método 

y por incierto que sen el rcsultudo, es obra de 111 ciencia; por eso ln coE_1_1 

puración entre la ciencia del Derecho y las i\lntemótic11s, lu Fisicn y In -

Diologín; podrá llcvur n la conclusión de que éstos son nuís mndurns que 

111 nuestra, pero no a lu de que ellns scnn ciencia y In nucstrn 110 11 7 

Sin cm burgo, con esta urgumentnción Cnrnolutti pretende pusur por 

alto In crfticn interno c..lcl Derecho, c..lcbido n su formudón lus Nnturnlistn_ 

implícita :il rozonur juridicum~ntc. 

Con todo, c>l Derecho no Pscnpn, ni en In teoría ni en In prúclicn n -

In critico. constnnte de su objeto; su método; la explicación de sus cnusas 

y sus flne.s. 

La complejídnd del fenómeno jurídico, ncompnñu n Ja complejidad de -

lo sociul ¡ el Derecho se refiere n los distintos y múltiples aspectos de lu -

sociedad, a In conductn humn1rn que obrn en ella. 

Eu Ja Teoría General dPl Dcrccho8 , se dice que, el positivismo Jurí-

{7) Curnelutti Fr~;;cisco. ~todologin del Dcrcchq. UTEHA, 1940, México_ 
pp. 8-9. 

{R) Autores como t\lanuel Ovilla Í\fondujano cstnblcccn que dentro de In - -
T<~orf·\ ticncrul del Ucrccno t.•xiHtcn ciwlru tcn<lenci.:i::. Jurídü:·ns: quP ~t~ 
dr?stncan en el dccur:;;o histórico y que pretenden explicar In nuturnlc 
za del Derpcho, Jn primera le dcnumina 1'.lutco Naturalismc.", a 1:1 seguñ" 
dn (Jl 11 Jus Positivismu'': In tercera él .Jus i\l111·xismo y la c:u:irta como~ 
el Ju~• Renlisrno sociológico. Siguiendo esta clusificución, delimito quc­
cn el presente ensu~ .. ·u sC establece ht confrontm:iún 11Jus lllurxi!>mo •• Jus 
Positivisrno 11

, husta llevarlo ni tc1·reno del Derecho Agrario. 



dico, no sólo se mnnifesta de manera "doctrinaria" sino como legislación -

formnl y como Instituciones de Gobierno. 

Eduardo García i\luyncz define ul Derecho Positivo l\lcxicano, 11 como -

el conjunto de Normas Jurrdicus, que encontründosc jcrúrquicnmcntc esto-

blecidas y clnsificndus se manifiestan coercitiva. bilntcral y uutónomo y e~ 

tcriorm(mtc. 9 

En su contexto mlÍS g-encrul el Derecho Posítívo 11 reivindica 11 un sentJ. 

do ''ccléctrico" de nplicabilidnd de In Nol'ma Jurídicn, en el sentido de que 

los principios de lguuldud. libertad, Justicia, equidad, etc. , concurren y 

son nplicoblcs de moucru "neutral" para el "conjunto de lu socirdud". 

El Derecho Positivo se concibe como Derecho vigente y como unu con 

ccpción sociopolíticu y Jurídico de Ju Clase dominante. 

llnns Kclscn, continuudor del "Kantismo", dejó sus obras (''Tcoríns -

del Estado y del Derecho" y "Teoría puru del Derecho''), nse11tudo el pe~ 

qnmiento positivista que profesó, establece el Derecho como unn "Cicncin" 

que 11 ctepurn" todo "elemento cxtruño11 que venga de lu política, In econo-

mía, lu teología, la creencia, cte. Como positivismo que es, lo teoría Purn 

del Derecho, conserva también una lógicu y una metlldologin que se en- -

cucntru c.h:sgujudu del contenido material. 

1. 2 .1. 2 Positivismo y Derecho Agrario l\lexicnno 

En el ámbito del Derecho Agrurio Mexicano. este positivismo lo hun -

(9) Cfr. Gnrcíu i'>luyncz Eduurdo, Introducción ul estudio del Derecho, Ed. 
Porrúo, ~léxico, D.F., pp. 1-35. 
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desarrollado autores como Raúl Lemus García. Angel Caso. Antonio Luna­

Arroyo. Marthn Chávez Padrón, Bertha Beatriz Martinez de la Garza. An­

tonio de Iba.rrola y Lucio Mendieta, entre otros. Para. ellos, el objeto de -

estudio atiende fundnmcntnlmentc a le codificación legal agraria, es decir, 

ni estudio de los principales ordenamientos jurídicos que han existido en -

esta materia. 

Esta corriente nos presenta al Derecho Agrario en abstracto, ya sea 

porque se desconocen las intrincadas contradicciones socioeconómicns que_ 

dieron lugar a la legislación agraria, (a saber de la lucha de clases, la -

apropiación de los medios de producción, las relaciones de propiedad), 

además de que no relacionan al Derecho Agrario con otros fenómenos ide~ 

lógicos, o en su caso porque consideran nl Derecho y nl Estado, como - -

11 instituciones al servicio de lo sociedad'', es decir 11 neutrales'1 y como tal. 

pueden 11 satisfacer, de igual manera, los intereses de una u otra clase s~ 

cial'1. y aún más para la mayoría de estos autores el Derecho Agrario cs­

un "Derecho Social11 por cuanto que reivindica los intereses de los campe­

sinos (aspectos que.• desnrrol1aré más adelante). 

El que alguno de estos autores considere e la historia como un ele- -

mento que ncxplica" nl Derecho Agrario, no quiere decir que le cstCn da~ 

do mayor precisión. ya que. su concepción reivindica ni ''historicismo" y­

no t1. UIHi ;,isión objetiva dC' la historia (mntcrialismo histórico). Valga me~ 

cionar los casos de Lucio Mendieta. Raúl Lrmus García y Angel Caso, los 

que cm sus obras sobre Derecho Agrario estublecen fechas, héroes. en u di_ 

llos, cte. corno si fuc-ran éstos los que determinarán el devenir histórico -

de la soc:.edJd. 
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El Derecho Agrario no puede ser onalizudu como desgajado de ln rea_ 

lidad histórico social en que se desarrolla. Adcmtis de que no puede ser -

admisible ver en el Derecho Agrario un instrumento ul margen de las clu -

ses sociales y de las relaciones soci~lcs de producción; ni mucho menos -

como uno categor"in en abstracto (por cuanto normatividnd 11 socinl 11 ), sino_ 

como un conjunto de reglas de conducta, promulgados por el Estndo, lns 

cuales expresan lo voluntad de lu clase que detenta el poder y que al ser 

infringidas someten al infractor o medidas de coerción estatal. 

1. 2 .1. 3 Lo. Concepción Economicista del Derecho Agrul'io 

Otrn corriente que hn trotado de explicar 111 objeto de estudio, ~s In 

11 economicisto", In cual establece el nnúlisis del Derecho Agrario en tCrmi -

nos de lo que ellos conceptuulizun como "Cuestión Agrnrin" o como "Pt·o-­

blema Agrario". 

En México csln temática aún no hu sido lo i;uficientemcntc discutida -

ya que, "Problema Agrario" o "Cuestión Agraria" pueden confundirse con 

el desarrollo del Cupita.lismo en lu agricultura 1 upurccicndo el Derecho - -

Agrario como una "última uproximnción" en la que los uspectos económicos 

son estudiados de mnnern preponderante; ésto determina que no se ubi- -

que debidamente al objeto de estudio deseado: Estu trndición sobre ~l Pr~ 

blcma Agrario "pcr se" (es decir desnrrollo del Cupitnllsmo en ln agricul­

tura} ha sido un vicio nrrnigndo de tcóircos e investigudorcs mexicanos -

por cuanto no ver unn concepción que 11 globnlicc" ul problema agrario, O!! 

cluycndo su rclución con el fenómeno urbuno. es decir el análh;is de la -

formución socilll en su conjunto). El nutor do nlgunn forma mnnticne cstn _ 
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earacteritadón es Michel Gutelman 10 , entre otros. 

1. '.? .1 . .; Nuestro Concepto acerca del Objeto de Estudio 

Es evidente que en una lógica simplista de primer acercamiento encoE 

trariar.1:0s que debido al rubro de la materia, (Derecho Agrario), su obje-

to de estudio estaría dado en función de la legislación rural, sin embargo 

ho;~ sabemos que sería imposible hablar de la normatividad jurídica que ri_ 

ge er:. el campo, sin antes reconocer un conjunto de leyes (sociocconómi--

ca.s) y de circunstancias ideológicas jurídicas y polfticas que explican y -

determinan a las relaciones jurídicas en et agro mexicano. 

Ln construcción del objeto de estudio no puede divorciarse del méto-

do de análisis de esta forma estableEco que lns leyes socioet.:onórnica.s a - -

que r.ie refiero son las del Materialismo Histórico, con lo que scrii factible 

perfilar a nuestro objeto de estudio. 

Es !l trayés del Marxismo, desde donde auténticamente se implica a lo 

totulid!ld como categoría epistemológica. "rara. el Marismo el conocimiento -

de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad. más que en 

ese contexto que articula los hechos ind.h"iduales de la \1da social en una 

Totalidad coa-r0 elementos del desarrollo social. 

El concepto a que hacemos referencia pertenece al campo del Materia 

lismo Histórico. es decir. a la teoñs. marrista del desarrollo social a tra--

(10) Cri., Gutelman Michel, Capitalismo\" Reforma Agraria en México, 
Ed. Era ~léxico. p. 120-150. 
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vés de la Historia. 11 

La construcción del objuto de estudio lleva implícito reconocer ln int!:: 

gración del Derecho Agra.río bajo una perspectiv n de Totulidad, en ln que 

se manifiesten sus relaciones tnnto estructurales como supercstructurAles. 

Al reconocer que el Derecho Agrario ~1cxicnno gu!.trdn una scrfr de -

"intermedJacloncs" o nexos, es donde podemos adecuar la re lución con el -

otro elemento que integra a mi objeto de estudio, es decir, el problema -

agrario. 

El problema ngrnrio de México se enfoca o c;..:plkn como un pri.;blcn'!.l_ 

fundamentalmente de lu buse o estructura económku de la ::;ack~dod, (•::.to-

es, como un conjunto de relaciones sociales de producción y de propiedad 

que se desenvuelven en el ngro-mexicnno y que cu lo pnrliculnr e.stnt• re-

laciones van teniendo giros o saltos diversos en cuunto subsiste unn lu- ~ 

chn por el "control territorfol". 

Teniendo el problema ngrurio un referente eminentemente ci:onómico -

no deja de relacionarse (según el período histórico) con fuctorcs dü tipo -

ideológico, culturnl. político o de la luchn de clases. Al respecto podrín -

(11) Lukacs Georges ¿Qué es el Murxísmo Ortodoxo? en "Historia y Con-­
ciencia de Clase. Ed. Grijalbo, México. P·. 10 

El objetivo de este trabajo es incursionar en lu problcmútica del Der~ 
cho Agrario, no con el uso del método tradicional, de ln dogmático. 
jurídica, no con el método comprensivo de Mox Weber, ni tampoco lu _ 
sociología jurídica n la n11uwru de Gcorgcs Gurvitch que desecha el -
método abstracto en la teoría Jurídica¡ sino bojo el uso del mutct'iu-­
lismo Histórico, cmplcndo para realizar una sociología Jurídico Políti­
ca del fenómeno en cuestión. Aspecto que hoy en día rompe con los 
osquemos sociocconómico~ de los eslruct urulcs funcionnlh;tas. 
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situarse la importancia que tuvo en lns relaciones de propiedad y en sí en 

el de la determinación del problemu agrario Azteca. el tnito, lu costumb1·e~ 

y In Religión. 

Nuestro objeto de estudio consiste en cxplicor In esencia de lns Nor-

mus Jurídicas Agrurins que hnn existido en México, en el período que va_ 

de 1321 (crcución del Imperio Aztccu) u 1821 (PromulgnciOn de la lnc.h!pe.!.:! 

dcnciu de :\léxico) . 

Este objeto delimita, como ln base o c~tructuro cconómicu ele lo socic 

dad se intcrrclncíonu con un cúmulo de factures culturales, id~olóbYicos, -

políticos, jurídicos, etc., u lo que Knrl !\lnrx dcnominuríu Supcrcstructu--

12 rn. 

Finalmente concluyo que las premisas que ccntrnlmcntc recoge nuc~ -

tro objeto de estudio son: 

El Derecho Agrario debe ser nn1tlizndo ul in tcrior de unu formución -

socinl en concreto, este ns pecto permitir tí ndecuar lus intcrnccioncs que -

se dnn entre ln ideología, ln cultut·u, el Estudo, el Dc1·echo, etc. y ln bu-

se cconómicn de ln sociedad, a subcr: sus fue1·zas productivas, sus rclo-

clones sociales de producción, y su modo de producción. 

Si solamente explicáramos n lns Normas Jurídicus Agruríuli n truvc:~ -

del orden que gunrd11n con su sistema jurídico, (en sus estructuras furm_!! 

(12) Lu interrelación entre lo ideológico, .Jurídico. político, etc. Y lo et.:o­
nómico. no hnbln nrcrRnrinmcntc de una prcpondcrnnciu de lo cstru~ 
turnl sobre la supercstructural, sinu de unu scl'ic de intcrmcdinri11-­
cioncs la que en determinadas coyunturas prescntun n ulbrtmo U.e c~­
tos fenómenos como hegemónico. 
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les internas y externas) no explicaríamos In relución que guardan con la -

sociednd. 

Es por ello que ('stnblezco unn concepción globnlizadora en la que se 

intervinculan diversidad de nspcctos de In estructura ngrarin de México, -

los cuilles integrados refieren al Problema Agrario y la relación de éste -

con toda la fenoménica jurídico - agraria. 

Al respecto es muy importante consignar las aportaciones teóricas de 

Antonio Gramsci, éste sostiene que además de los aspectos culturales, - -

ideológicos, nrtí~ticos, científicos, 13 económicos y s0dAlcs 1 e~ muy impor-

tunto delimit~ir In correspondencia que gi.rnrdu lrt lucha de clases (yu poli-

ticu. iJ1?ológicri L' incluf-o militnr) en Jus tronsformncioncc; socinlcs y en 

consecul!ncia en el ndvenimiento de dctcrminocb nornrnth'idad Jurídico. 

Pur.:i Grnmsci no todn la legislnción surge como unn determinación de 

In hcgemonitt clusi.r.;tn, sino que tm;ibién puede advenir como producto de -

ln correlnción de fucrzos, es decir, como el nscc>nso y ln erención de -

Grnmsci es muy importante. en el marco de los fenómenos Jurldico cconómi 

cos. 

(13) En lo que respecta al concepto de 11 Sociedad'' o de 11 formución Sociar' 
(siguiendo a Marx) encontraremos un señalamiento muy significativo­
hecho por Antonietn Mncciochi al pensamiento de Gramsci. el cual es 
un C'omplemrnto fundamental en In comprensión de este fenómeno poi" 
lo que le r~produzco a continuación: 
"Gramsci pretende demostrar que el Marxismo, no puede ser conside 
redo sólo como una Ciencia de la base o estructura. sino que debe-:. 
de ser asimilada como In heterogénea interacción que hay ·entre la e;! 
tructura y la superestructura; y que es justHmente en la superes- -
tructura donde la voluntad de los seres humano:; tiene un amplio es­
pacio de libertad en función al condicionamiento objetivo de la estruc 
tur~t económica". Cfr. Mncciochi Mn. Antonieta, Gramsci \" In Revolu-.: 
ción de Oc~ictentc, :itéxico, 1975. Sir;lo XXI. p. lOJ 
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En la legislación Agraria Mexicana el Artículo 27 Constitucional, con­

sagro la incidencia de lucha de clase (político-militar) de este periodo, dí 

gase influencia del Mngonismo-Znpntismo en lo legislación de 1917. 

1. 2 .1. 4 .1 Los 11 Neo Marxistas 11 y lo crítica a lo Teoría del Derecho en 

Marx. 

Algunos autores como Humberto Cerroni o Nicos Pouluntzus han criti 

cado severamente el planteamiento Marxista¡ a partir de que según ellos -

no existe uno teorfn acabada a cerco de un enfoque teórico-metodológico -

del Derecho en general. 

Es decir, que Marx no abordó el tema del Derecho y el Estado de 

forma autónoma y sistemático, sino de manero más bien fragmentaria, es -

decir, que no se hablo de una Teoría General del Derecho. 

Tanto PouJontzns como Ccrroni establecen que existe un "rcduccioni~ 

mo" de lo Jurídico a lo económico; o en su caso de Jos Jurídico n lo Polít!_ 

eo. 

Por su parte Nicos Poulnntzas integra o su discurso ·1os conceptos -

althuserianos, de autonomía relativo de Jos apurntos de Estado, ligados o 

los de sobrcdcterminnción económico condominnntc, o sen determinación - -

económica en última inst~nctn (relativa) para crear un análisis científico -

del Derecho. El que no será factible a partir del análisis del Modo de Pro 

ducción. 

Para Humberto Ccrroni el mnncjo del Marxismo se ha venido susten-­

tando de manera dogmática, lo cual llevó n la ºconstrucción de una ortod~ 
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xia imaginaria basada en la prescntnción de la obro científica de Marx co-

mo doctrina completa y terminada, ~ngnrznda, además, en un marxismo-1~ 

ninismo provisto de un detallado y complejo recetario, no sólo para la ec~ 

nomía, sino también paro la politice y el Derecho". 14 

Sin ser este el espacio para profundizar más en los elementos vertí -

dos por Ccrroni y Poulantzas y n pesar del mérito de sus aportaciones, -

oos parece. que entre otros aspectos, dejaron de lado un elemento impor-­

tantrsimo para el Mnrxismo y que consiste en no tomar en cuenta las apo_!: 

teciones de Lenin al estudiar In Superestructura estatal. 

En el caso de Cerroni es explicable debido a que el "marxismo Italia-

no" se ho distanciado con respecto o la interpretación de Marx, desde el_ 

siglo pesado hoste el presente, se ho interpretado al Marxismo, rontribu­

yéndolo o deformándolo teóricamente para aplicar más tarde o más !empra-

no, propias concepciones a la línea político da las organizaciones en que -

se participa e Imprimir tal o cual dirección a la lucha política. 

El ángulo metodológico que fue descuidado por estos autores ce el eE 

riquccimicnto de la teorfn leninista del imperialismo como complemento met~ 

dológtco a lo sustentado por Karl Marx y Frederich Engcls. Esta comple--

mentación metodológico permite establecer el estudio de los cambios que -

hnn operado en la moderna Superestructura Jurídico Política. 

(14) Ccrroni Humbcrto, Problemas de ln Transición al Socialismo, Ed. Crí 
tica, Barcelona, 197. p. 61. 
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1.3 OBJETIVOS GENERALES 

1. 3 .1 Desarrollar un mayor grado de cientificidad en el mnncjo teórico -

del problema y del Derecho Agrario. 

L3.2 Contribuir en lo revalorización del Derecho Agrario y del Problama 

Agrario n efecto de analizarlo e intcrprcturlo en un11 perspectiva -

de clase distinta. 

1.3.3 Ubicar el estudio del problcmn y del Derecho Agrario n trnvés de 

la Totalidad que le explica (formnci.ón social). 

l. 3. 4 Conocer ln perspectiva histórico-sociul del l-'roblcma y del Derecho 

Agrario. 

1.3.5 Contribuir en el procc!io de creuc:ión cte un Derecho Agra1•io ni ser 

vicio de lns mosns cxplotnclns del campo. 

l. 3 .1.1 Objetivos específicos. 

1.3.1.1.1 Demostrar que el Derecho Agrario no constituye un Derechos~ 

cial por encontrar.se determinado por la clase dominante. 

1. 3 .1.1. 2 Estnblcccr nuevos criterios en el proceso de cnscii.nnzn del De­

recho Agrnrio rompiendo con In orientación dogmótico-cnciclop~ 

dista. 

1.3.l.l.3 Crear nuevas prúcticns sociitlcs del Derecho Agrario. 
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dn en el post-fecia al Cnpitat15 el que n la letra dice ... HLo únko qut:! 

o Marx le importa es descubrir la ley de lo::; fenómenos en cuyn invcstlgrr 

ción se ocupo. Pero no sólo le interesa In ley que los gobierna cunndo y u 

han cobrado forma definitiva y guardan entre sí una dctcrminadn relación 

de interdependencia, tal y como puede observ nrsc en unn época duda. LC' 

interesa además y sobre todo, la ley que rige su!:i cambios, su evolución, 

es decir, el tránsito de unu forma a otra, de uno u otro orden de intcrd~ 

pendencia. Una vez descubierta esta ley, procede u investigar en dctullc_ 

los efectos en que se manifiesta dentro de la vida social. .. Por tanto - -

Marx se prcocupn de unu cosn; de demostrar mediante unn concienzuda in 

vcstignción científica lu necesidad de determinados Ardcncs de rc>laciones -

sociulcs y do poner de munificsto del modo mtis impccuhlc los hechos que-

le sirven de punto de partido y de npoyo. Para ello, le bHstu plcnamcntt:. 

comprobar, a la pnr que lo necesidud del orden presente, la ncccsidnd de 

un orden nuevo hncin el que aquél tiene incvitahlcmcntc que derivar, - -

siendo igual parn estos efectos que los hombres lo crean o no, que tcn[~O. 

o no conciencio. de ello. Murx concibe el movimiento sociul corno un procc-

so histórico regido por leyes que no sólo son independientes de In volun-

tad, In conciencia y la intención de los hombres, sino que udcm{1s dctermi 

nan su voluntad, coneicncin e invcstigocioncsº. 

Acercándonos yn ul ohjcto de estudio (el Derecho en generul) cncon-

tramos su fundamento n trnvés de lo expuesto por f\lurx en su obru "Con-

tribución u lo Criticn de lu Economío Política11
• Distingue al Derecho de 

(15} Murx Curios. Postfucio u lu S1..~gund1i edición del Capital tomo lll, en 
un comentario de ~1. Bioke u Kai·l i\lnrx pp. XXII y XXIJI. 
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lns relaciones económicos, que según él determinó, se encuentran en una -

permanente interacción (ESTRUCTURA/SUPERESTRUCTURA) en que lo de 

terminante lo constituye In nctivid.1Jd práctica ( Economin- Producción) n la -

letra señala Karl 1\lnrx lo siguiente •.. "Mi investigución desembocó en el -

resultado de que tanto las RELACIONES JURlDlCAS como las formas del -

ESTA DO no pueden comprenderse por sí mismas ni por In llnmudíl cvolu- -

ción gcncr11l del espíritu humano, sino radican, por el contrurio, en lns -

condiciones mntcriulcs de vida. El conjunto de estas relaciones de produc-

ción formn ln estructura económica de la sociedad, In bnsc real sobre In -

que se lcvunta In superestructura económica, JURIDICA Y POLITICA y n 

In que corresponden dcterminadus formns de In conciencio social". 
16 

Un nspecto que hu llcgndo n vulgarizarse uccrcn de este Mnterinlísm~ 

Histórico es el planteamiento nccrcu de ln sobrcdckrminución de In econo-

mía en todas y cndn una de las fornrncioncs sociales. 

Ante. estn tergiversación es necesario hacer algunos scñnlumic>ntos: 

Murx jnmús gcuernlizn u todn Hocicdnd los post ulaclos que pu1•n el cu-

pitulismo hu formulado. Lu dominación de "lo econórnico", por ejemplo, lo -

ubic11 únicnmcntc en In sociedad cupitulistn. 

'
1Aprovcchuré lu ocusión pura contcstnr hrcvcmentu u unu objeción -

que se me hizo por un ¡1criódico alemán de Nortenméricn ni publicursc, en 

1859, mi obro Contribución n la Críticn de In Economía Política. Este peri~ 

dico decfo que mi tesis según la cunl el régimen de producción vigente en 

(16) Mnrx, Carlos, Contribución n ltt Cñticn de lu Economía Política, Ed.­
Nucional, ;\·léxico. pp. Prologo. 



23 

apartado cxplicnrcmos el surgimiento del Estndo como factor de dominio y 

explotación entre las distintas clases sociales, lo cual determinó el surgi -

miento del Derecho. 

Surgimiento y Desarrollo del Estado 

Federico Engels en su obra "El Origen de lo Familia, la Propiedad -

Privada y el Estado'' menciona lo siguiente: ... 11 El Estado no ha existido -

eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él. que no -

tuvieron la menor noción del Estado, ni de su poder. Al llegar n cierta -

fose del desnrrollo económico, que estnbn ligada necesariamente a lu divi -

sión de lu sociedad en clases, esto división hizo del Estado uno necesi- -

dnd 11
• 
18 

Lo primera formación social que conoció al ser humano fue lo Comun_! 

dad Primitiva ésta se basaba en In cooperación simple, en ello los hombres 

satisfaciun sus necesidades en formo colcctivn, siendo que los medios de -

producción pertenecían n todo ln comunidad. En tonto que subsistió esta -

formación social, no se conocieron la propiedad privada, los clases socia--· 

les y por ende, tampoco el Esto.do y el Derecho. 

En la medido en que los seres humanos ndnptnron de mejor forma lo_ 

naturaleza, n efecto de satisfacer sus necesidades, fue conforme se dese!! 

bricron grandes y nuevos transformaciones de los fuerzas productivos. -

Lo anterior motivó determinados saltos y cambios cunlitotivos los cuales -

trajeron n colación lo intensificación de la división social de trabajo, de -

(18) Engels, Federico. El Origen de ln Familia, lo Propiedad Privado y el 
el Estado, Ed. Progreso, ~loscú URSS, p. 9. 



igual forma implicó, el surgimiento de la PROPIEDAD PRIVADA que se - -

fundamentó en el reconocimiento que la familia hizo de lo ganadería y los 

cultivos. 

La aparición de la propiedad privado, abrió el comino a uno profundn 

y radical transformación en las relaciones de propiedad de In comunidad -

primitiva. 

El desarrollo de la propiedad privada y de la desigualdad pntrimonlnl 

hizo que se fueron creando difcrcncins entre los diversos grupos de veci­

nos. En estas condiciones los individuos que dcscmpcñubun, dentro de Iu_ 

Comunidad lo función de jefes o caudillos se oprovcchnron de lu situocióJ!... 

poro enriquecerse a costa de una mayoría trubajndora, éstos se opropin- -

ron de porciones considerables del patrimonio común. Fue así como npo1·~ 

ció uno oristocrncin gentilicia que a lo postre se constituiría en lo clase -

de los explotadores, dando lugar al surgimiento del Es todo como un ins- -

trumcnto de control y dominio. 

Según hayo sido el modo de producción, fue así conforme se munifc2_ 

tó el Estado. De esta forma In humanidad ha conocido el Es todo escJnvistn 

feudal. capitalista y socialista¡ en este último se comienza n gcncrur lns -

circunstancias históricas que llevarán a su cxtincinón, toda vez que se -

van suprimiendo las contradicciones engendradas como producto de In lu -

cho de clases. 

Por consiguiente el Estado no es de ningunn formo "un poder impue~ 

to desde fueru de In sociedad"¡ tampoco es la "renlidud de la rnzún 11 como 

nfirmarn Hegel. Es mús bien un producto de la sociedad. cuando Csta lle-
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ga u un dcterminndo desarrollo de sus fuerzas productivas. 

El Estado surgió y se hn desarrollado hnsta nuestros días, como ins­

trumento de los CLASES EXPLOTADORAS. 

Si bien es cierto que la presente investigación se fundamenta en el -

materialismo histórico, también es cierto que en las últimas décadas se - -

hon venido dando contribuciones muy significativas en torno al surgimien­

to del Estado. 

Sin ser éste el espacio puro polemizar más a fondo en torno a In teo­

rín del Estado, en Marx considero que es una tcorfa que ha venido tenie,!! 

do grandes contribuciones. 

1.4.2 Surgimiento del Derecho 

Las mismos condiciones que hicieron posible el surgimiento del Esta -

do, motivaron lo aparición del Derecho¡ la desintegración del régimrm dc­

Comunidad Primitiva, la Presencia de la Propiedad Privada sobre los me- -

dios e instrumentos de producción y la separación de la sociedad en cla-­

scs sociales. 

l. 4. 2 .1 El Derecho en Ju Formación Soclnl Esclnvistn 

La primera forma de Estado In constituyó el Estado Esclavista que c~ 

mo se ha mencionado se fundaba en el trnbojo forzoso de lo. cJnse cxplotn­

du, como parte del aparato estatal se desarrolló el Derecho, como un con­

junto de Normas Jurídicas que regulan los intereses de la clase explotndo­

rn. 
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El Derecho de la formación Social Esclavista, surge como un conjuntu 

de Normas especializadas que expresan los intereses exclusivos de In eta -

se dominante (la que posee el poder económico y político, el mando del -

ejército). 

Lo costumbre jugó inicialmente, un papel determinante en la integra­

ción del Derecho. El "cumplimiento" de las normas fue "vigilada" por órg~ 

nos estatales recién creados, organismos con funciones todavía mixtos, de 

órganos judiciales, políticos e incluso religiosos. hasta llegar a cspccinli-­

zursc. 

La clase dominante necesitó al Derecho como instrumento justificL1dor_ 

de su dominación; los órganos encargados son los judicinlcs que Llcsempc­

ñnron un papel importnnte en In implantación de las normas jurídicos favo 

rnblcs a sus intereses, ol resolver cosos concretos. 

Es importante seüo.lor que en orden de prioridades el Estudo Esclu- -

visto desarrolló el sistema de Normas Juridicus que reflejaban su pudcr -

de clase. Sa trntubu ante todo de preceptos jurídicos que fijaban In pro-­

piedad privada sobre lu tierra y los bienes en general (incluyendo u los -

propios esclavos, n los que mencionen como un objeto). Es tu se manifestó 

claromcnte en el Derecho Romano. 

l. 4. 2. 2 El Derecho Feudal 

Como producto del dcsurrollo de las fuerzas productivas la humuni- -

dad conoció el ndvcnimiento del sistema fcudul de producción que vino 

sustituir nl esclnvismo. 
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El campesino feudalmente sojuzgado no crn ya un esclavo, aunque se 

hallase en estado de servidumbre. A diferencia del esclavo, el campesino_ 

poseía su economín propin basado en su trabajo personal, esta situación -

no fue obstáculo pnru que el señor feudal y In aristocracia del Medioevo -

no explotaran a los siervos campesinos, los que se encontraban obligados_ 

n trabnjnr (pago de tributos) para aquellos que dominaron las relaciones -

sociales de este periodo. Así los señores feudales explotaron un pluspro -

dueto u l&s el uses trabujodoras. 

Acorde con el avance que alcanzaron los fucrzns productivos, la el~ 

se en el podct• se vió obligada o "modcrnizor11 las Instituciones Jurídicas , 

de tal forma que correspondieran nl 11 n vnncc" del pl'opio sistema. Así fue_ 

intcgradn ln superestructura feudal en clln quedaron incluidas el conjunto 

de Normas Jurídicas que se sustentaban como un "derecho neutrul" como 

producto de In permanente influencia de lu Iglesia en los decisiones del -

Estado. 

En general del Derecho Feudal, no dejó de ser mús que un instru- -

mento de dominio que permitió a los grundcs señores feudales extender -

su impacto social hacia el conjunto de lns demás cluses y sectores de la -

población. 

l. 4. 2. 3 El Derecho en el Capitalismo 

El paso del feudalismo al cnpitulismo operó por r11edio de unn serie de 

contradicciones, dentro de éstas sobrcsulen¡ la relación colonia-metrópoli, 

el trófico da esclavos, el despojo de tierras a vastos sectores de campesi­

nos, tunto en los propios estados europeos, como (>n los colonias de Amé-
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rico Latina, lu expansión y desarrollo del meren do y lus ciudades; el ud­

venimiento de In Revolución Industrial y la intensificación de la lucha de­

clnscs que dió lugar 11 las revoluciones burguesas, las cuales en su cons~ 

cusión dieron puso al sistema capitalista de producción, 

Lo burguesía encabezó la lucha por el derrocamiento de la uristocra­

cin feudal. Esto burguesía en ascenso se apropió de los medios de produ~ 

cíón, es decir, de la tierra, las mñquinns, los inmuebles, el transporte. -

etc.: de igual forma se apropió de la fuerza dt:! trubojo de la gron mnsn -

de nsnlnriados a los que convirtieron en uno mercuncÍR mús del sistema. 

Esto último se constttuiríu en lo base de la explotución capitalista Úlvorc -

cicndo el fenómeno de In producción y reproducción del cupitu!, yu que -

su importancia radica en el descubrimiento que Carlos J\lurx rcc.:onoció t:umo 

el fenómeno de ln Plusvulíu.. 

La piedra ungular sobre ln que se legitima este sfotemn cfo cxplotn- -

ción y oprobio humnno lo constituye la propiedad privadu tiOlJre los me- -

dios de producción, "derecho" del que es titulur ln burguesía. 

Marx considera que el sometimiento del obrc1·0 n los mcdim; de pro .. -

ducción por un ludo y In dcpcndenciu de la burgucsíu u su necesidad de-· 

enriquecerse por otro lleva ul homhre en gcncrnl a un11 ennjcnnción. en -

la cunl su rcallznción voencional y sus intcresn6 humanos quedun sonicti- ·­

dos u lu rigidez de lns cstrttcturus económicas; pcrdlcndo usí ln humuni- -

dnd su vcrdadcrn esencia humunn. 

Ahora bien. el sistema capitalista "legitima" o "justifica" el somcti- -

miento y explotación de la mayoría de obreros y cumpe:-;inos U.e las siguie~ 
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te forma: 

Lu burgucsfo 1 ndemús de ser lo gran propicturin de los medios de -

producción y en consecuencia de controlar y dirigir las relaciones socia--

les de producción, distribución y consumo, controlo el conjunto de instit~ 

cioncs idcológico-politicas19 • así como los instrumentos a través de los - -

cuales se difunden idens, en este contesto (al que Mnrx denomina supere_! 

tructurn. Jurídico-Políticu), se ubica el conjunto de las relaciones jurídi- -

cus, como un Derecho de clase, como poder burgués. 

Al dominar J;j economía los capitalistas dominan fo sociedad en todos 

sus órdenes, y como todo estructura clasista debe e:-;tur rcg-ulndu y legitL 

mndn jurídicamente, (en cwrnto ni tipo de dominación que en cHn impera), 

la clnsc clominontc configuru unu idcologiu jurídico-política que le justifi--

que su poder, como nsí sucede en el capitalismo. 

I.us leyes y lu udministración públicn se llcvnrim de acuerdo con Jos 

intcr<Hwo tic Jos i.;rnndcs capitulistus. 

Por su parte Lcnin quien utilizó Ja mctodoJogla del mnrxismo, pura -

cnructeriznr ul Estndo, renucvn Ja cxplicnción marxista., frente a lns tco--

rfos t radicionalcs de Ju Socinl dcmocrucin, su nmplin obru contiene unn - -

críticn de-moledora del co11cepto 8taatsrcchts ( Estudo de Derecho), cntend!_ 

do como Ju lcgalidud en Ju 1\dministración Pública y en la inndmisíbül<.Jnd -

de los pruccdimJcntos del Estado Policiuco, dándonos ª. entender con tul -

(19) Althusser I.ouís, refiere n Jn Superestructura en calidad de institu-­
cioncs ideológico-políticas y jurídicas. Hn Aparatos ldcoló[ico.8. Ed. -
Anugrumu p. 55. 
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crítica que el Derecho no es autónomo de Jo actividad política y u lo::; int~ 

reses de clase que en ella se ponen en juego, además de establecer }a co­

rrelación de política y Derecho. 

Está claro lo que escribió en sus obras, el Estado no es mediador de 

las clases, no está por encima de ellas. Puede decirse que califica al Dcr~ 

cho como instrumento principal de la política del Estado. Es notoriamente_ 

conocida en la lucha política, la aplicación de los principios leninistas re2_ 

pecto al derecho, asr tomando ese apoyo teórico. los ejemplos tomados de_ 

la historie, en los que los virajes políticos repercuten en el Derecho, co­

mo Jos derechos de garantías sociales e individuales, los que no son npll­

cados sino claramente violados, e1i1.tablecen una constancia en cado coso, -

que anuncia por sí sola la inapllcabilldad del "beneficio común" de In ley. 

En el pensamiento de Louls Althusser, respecto de lo que nos lnter'1_ 

sa, ubicamos que Althusser intentó ampliar In teoría marxista del Estado,­

para lo cual estableció la distinción entre poder del Estado, y aparatos de 

Estado. El autor señala que el objetivo del Estado es la lucha de clases, -

mientras que los aparatos son instituciones que cumplen una función que_ 

corresponde al Estado. 

Loa aparatos de! Estado según Althusser son de dos clases por un -

lado represivos, como !o es el propio Estado (en su forma de gobierno) Is 

administración, el ejército, la policía, los tribunales y por otro lodo son -

ideológicos como por ejemplo el sistema religioso, familiar, educativo, poi~ 

tico, informhtivo, etc. 

Como conclusión general a In visión que se hn sustentado del dcsn- -
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rrollo histórico del derecho podemos sostener que el conjunto de normas -

jurídicas se entienden como producto del dcsnrrollo de la lucha de clases. 

El Derecho como medio "normativo" corresponde o una Formación cconómi -

ca-social .que se encuentra históricamente determinada. 

l. 4. 3 La Redeflnición y rcadecuación del Derecho Agrario 

l. 4. 3 .1 Concepto y ubicación del Derecho Agrario Mexicano 

Conforme al desarrollo y "moderniznción 11 del país, el Estado Mexica­

no ha configurado toda una serie de normas Jurídicas las cueles entran -

en correspondencia a las transformaciones que el gran capital, la tecnolo­

gía y la gran industria le han impuesto n la sociedad mexicana. Es así cq_ 

mo desde In doctrina, la costumbre, la legislación y In teoría Jurídica se­

han creado en nuestro país diversidad de normas Jurídicas, las cuales - -

van adquiriendo cada vez más especialización. 

Los teóricos del Derecho Mexicano estableCen. "didácticamente" una -

clasificación general del Derecho. AJ respecto se reconoce Ja existencia de 

un Derecho público, en el encontramos las siguientes romas: Derecho Ad­

ministrativo, Derecho Fiscal. Derecho Constitucional, Derecho Penal; una_ 

segunda rama del Derecho In constituye el Derecho Privado en el que se -

sitúan ramas tales, como el Derecho Civil o el Derecho Mercantil y una -

tercera clasificación que comprendería al llamado nnerecho Social" que es­

tá integrado por el Derecho Familiar, el Derecho del Trabajo y el Derecho 
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Agrario". ZO 

Conforme a este clasificación encontramos que el Derecho Público r>s-

toña constituído por el conjunto de normas que rigen las i·elnciones qui.:: -

se dan entre el Estado Mexicano (como órganos de poder) y los particula­

res; por cuanto el Derecho Privado se entiende que está constituido por­

aquel conjunto de normas juñdicas que regulan los relaciones entre los -

particulares, siendo que dichas normas no son creadas por los pnrticul~-

res sino por el Eetedo. 

Flnelmenle, el Derecho Sociel estaña integrado por aquellas normus -

jurídicas que "protegen los intereses de las clases más desfavorecidas". -

Así el Derecho Agrario sería un derecho reivindicador de la clase campes!_ 

na y de loe peones y obreros agrícolas de México. 

Este carácter "reivindicatorio" provendría de la "esencia sociol 11 del -

Derecho Agrario". 
21 

La crítica general que sostengo a los conceptos vertidos, se funda--

mente en las siguientes consideraciones: 

(20) Esta clasificación es doctrinal y refiere más bien las posiciones del -
positivismo jurídico, para nuestro gusto no deja debidamente plante~ 
do el carácter ni del Estado, ni de las Clases Sociales. Se dice que 
hasta la actualidad los teóricos se encuentran discutiendo en torno ñ 
dicha clasificación. 

(21) Alberto Trueba Urb!na define al Derecho Social como el conjunto de­
principios, instituciones y normas que en función de integración. - -
protegen. tutelan y reivindican a los que viven de su trabajo y u -
losecanómicnmcntc débiles. Cfr. Trueba Urbinn. Nuevo Derecho del -
Trabajo. Ed. Porrún, México, 1972. 
Mnrio de lo Cueva define el Derecho Socinl como el conjunto de normas 
qu\.? protegen y reivindican al hombre trabajador ni hombre -sin tierra-y 
-sin riqueza, y de una manera general a todo aquel que seu económica- -
mente débil. 
RubCn Dclij'ado Moya lo define como el conjunto de normas que protc;. 
gen y rciVlndicun n todos los económicamente débiles. 
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a) Se presenta al Derecho Agrario como: histórico. es decir, siempre -

ha sido el mismo¡ 

b) Se desconoce el papel que el Estado pueda jugar en las relaciones j~ 

rídicas. Aún más se le desconoce como un instrumento de dominación 

de determinada clase social; 

c) Evidentemente que estos conceptos no hablan de Clases Sociales y -

mucho menos de Lucha de Clases¡ 

d) Estos conceptos refieren a la propiedad en abstracto y no a las rela­

ciones entre propietarios y no propietarios, en otras palabras explo­

tados y explotadores; 

e) No obstante el carácter clasista del Derecho Agrario se le pretende -

sustentar como un "Derecho Social" a favor de los campesinos. 

f) Se considera al Derecho Agrario como "neutral" por cuanto que se -

persigue la "justicia social" y la 11 nrmonfn". 

g) Cada uno d~ los autores establece al Derecho Agrario conforme su -

formación jurídica (positivista y en última instancia conforme a sus -

intereses de clase). 

Finalmente y conforme n ln teoría y método que he venido desorro- -

liando sostengo que el Derecho Agrario es el "Conjunto de normas Íurfdi -

cas gue justifican y 11 legitimon11 las relaciones de propiedad, ·de produc- -

ción y distribución gue históricamente se han dcsul'rollndo en el cnmpo me 

xicnno. Estas normas sirven n In clase dominante como instrumento de so­

metimiento y control del campesinado, de los cjidotnrios y de los obrcro!i · 



agrícolas". 

Sin embargo este concepto quedaría incompleto si no ubicamos a la -

normatividad j~ñdica agraria como un fenómeno histórico en el cual la lu -

cha de clases ha tenido correlaciones distintas lo cual ha dado lugar a 4ue 

los sectores y clases explotadas de lo pobJocfón logren intervenir en el n~ 

venJmiento de nuevas legislaciones. Como así sucedió, por ejemplo, ~n el -

caso del Zapatismo y el Villismo que contribuyeron al advenimiento de la -

legislación agraria actual. 

Otro factor que es importante adecuar es el de la costumbre como -

elemento que llega o coadyuvar con el advenimiento de cierta normntividod 

jurídica agraria, baste como ejemplo mencionar el de las comunidades, los_ 

que si bien en determinadas coyunturas (Calpullis-Repartimiento-Restilu-­

ciones) se han hecho •1funcionales 11 al sistema, no han dejado de incorpo­

rarse a la legislación vigente. Es decir, con otras palabras las formas de_ 

propiedad (por cuanto legialación agraria), ya comunal o cjida! no cncueE 

tran sus rafees en el capitalismo, pero si han sido readccundas conforme_ 

a la lógica del Capital. 

En consecuencia el Derecho Agrario Mexicano es un Derecho coyunt,!! 

ral e histórico, que se ha integrado a partir de los "vaivenes" en que se 

manifiesta la lucho de clases, conforme a lo cual la clase hegemónico ha -

venido 11 refuncionnlizando" su dominio. 

Concluyo establceiendo que conforme al método, conceptos y conjun­

tos de catcgoriu!:i que he expuesto n Jo ]argo de todo este capitulo y que_ 

incluyo en mi investigación, denominaré a mi trabajo como "El Problema y 
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el Derecho Agrario", toda vez que dicho concepto sí corresponde al obje­

to de estudio pretendido. 
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2 .1 lNTRODUCClON 

La relnción del hombre omc1•icnno con la naturaleza fue lo que vino o 

determinar el surgimiento del problema ngrnt•io de México. 

El control del espacio físico (ln tierra) y sus recursos fue dctcrmi- ~ 

nante pnru el desarrollo del hombre tribal. 

Lo ruptura histórica que se dió entre el nomodismu y el surgimiento_ 

de los primc,ros oscntumicntos humanos constituye un salto cualitativo en -

los relaciones socinlcs a nivel agrario y en consecucncio de lns relaciones_ 

de propiedad. 

El hombre sedentario hizo suyo el descubrimiento de la agricultura y 

de la domcsticnción de animales, trnnsformncioncs que provocuron el surgi_ 

miento y desarrollo del problema Agrario de México. Problema que se expl!_ 

en o partir de In relación del hombre mesoamericano y el dominio y propic­

dnd que ejerce sobre un territorio determinado. Es por ello que n continu~ 

ción se explica dicho surgimiento. 



CAPITULO 2 

"EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA 

SOCIEDAD AZTECA" 

2. 2 Los Orígenes 

38 

Según las teoñas cientfficas, el Continente Americano comenzó n ser 

poblado hace aproximadamente treinta y cinco mil años. Ln Paleontología y 

la Geologfa establecen que debido a los cambios morfolói:icos habidos en -

Asia, distintos grupos tribales, se vieron obligados a emigrar lwciíl nue­

vos territorios que les permitieran el desarrollo de Ja vida humana. 

En lo que corresponde a Mesonmérica y en particular uJ Vaile clP. i\1é­

xico, encontramos que el fósil humano más antiguo (Hombre de Tepexpan) 

data aproximadamente de hace dJez mil años. 

Mesoamérica fue el territorio que limitaba al norte con los ríos Sina -

loa y Pánuco¡ aJ occidente con el Lcrma; El. Tula y Moctczumu en el oric!! 

te¡ y el sur con las repúblicas doi El Salvador y Honduras, la parte no- -

roeste de Nicaragua y In zona noroccidcntal de Costa Ricu. 

"Como en otros ámbitos de la Tjerrn. el hombre americano dcpcndió­

dc los recursos naturales de ceda región para cubrir sus necesidades. -­

buscándolos por todo su territorio. Esta situación prevaleciente durante -

miles de años, agregada a otros factores. obligó al hombre a un organiza­

do nomadismo con su calendario propio. y a un medido desplazumicmto de_ 

un sitio a otro, de acuerdo con la abundancia y In renovación de los re- -

cursos. 
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En Ju supervivencia y evolución del hombre americano, operó un cal.!! 

bio cualitativo muy importante el cual estuvo determinado por el surgimien 

to de In 'ilgriculturn. dicho fenómeno provocó In trunstormación de los gr!:!_ 

pos y tr~bus nómadas, por una vida sedentaria. 

Se cnlculn que In agricultura apareció en Mesonméricn haciu el nña -

3200 n. de n.e. 22 

El argumento principal radien en señalar lo avanzada tecnología arte-

sanal que sumada a los conocimientos de botánica, sobre innumerables - -

plantas fuvorccforon la domesticación del maíz, del algodón, del añil. de -

Jos oguves, cte. 1 lo cual dió paso n un avance de Jos fuerzas productivas 

con lu uparición de la agricultura. 

Los nuevas relaciones que desarrolló la agricultura florecieron en - -

aquellas zonas que brindaban lns mejores cóndicioncs; así los valores y -

las regiones con clima templado y de mejor precipitación pluvial se convi~ 

ticron en In sede de las tribus primitivas. En estos lugares se const ruyc-

ron chozns que se encontraban muy cercanas o las milpas. Las condicio- -

nos de los enserías primitivos parmitínn que una vez agotado el humus - -

(materia orgánica) se trasladaran de nueva cuento o otro lugnr. ésto ha -

sido conocido como la agricultura trashumante. 

Ln relación del hombre americano con la tierra implica una libre npro 

piacfón de este medio de producción sin existir violen~ia o despojo. 

Esto misma relación determinó el surgimiento de la familia campesina_ 

(22) Ncish, ~1nc Richard, Lo prehistoria de los valles de Tehuacán, 2 vals., 
Austin 1967. 
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la que mantuvo relaciones comunitarias para abastecerse de lo necesario, -

ésto determinó que no existieran relaciones de poder ni sometimiento. 

"Mientras In mayor parte de los grupos étnicos y comunidades que -

habitaron "el país" se mantuvieron en el mismo nivel de organización so- -

cial y de avance teórico, la tierra se explotó comunalmente, no dió lugur_ 

a acumulaciones excesivas y los diferencias sociulcs entre Jos individuos -

no fueron dcmasindo grandes. Sin emburgo, esta cdnd dorado de lns com~ 

nidades cumpcainas fue constantemente quebrantada por el surgimiento de 

grupos no campesinos, o de sectores desprendidos de eso comunidud, que 

al evolucionar más rápidamente que aquéllos, lograron dominarlo e imponer 

otro orden social. En distinto tiempo y lugar, pero siempre en formn pro-

gresivn las comunidades cnmpesinas fueron sometidas y gobernndns por -

grupos religiosos o milittu·cs que, sin modificur rudicnlmcntc In estructura 

agraria sobre In que descnnsnbun, 111 oricntnción hncin otros fines. Bujo -

lns teocrncius o los gobiernos y confcdcrnclones militares, In comunidad -

campesina siguió siendo In mismu, pero el producto de su trabnjo y luB e~ 

ccdentes de su economíu ya no beneficiaron dircctn y prirwipnlmf"nk n lo~ 

campesinos sino n sus dominadores". 23 

Las relaciones socinles que provienen de In agricuJturn dieron lugHr_ 

a la lucha por el poder, por el control de unas tribus hacia otras; surge 

la guerra con objetivos de conquistn. 

Con los fenómenos ele sedcntnrismu: de la ugricultur-a y de lucha por 

el poder surgen !ns grnnrles civilizacione~ o imperios prehispánicos, como_ 

(23) Florcscnno Enrique. Origen v DcsllI'l'ollo de los problemns t\grurios..::. 
de ~lexico, Ed. Eru. p. 14. 
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lo fueron el Olmeca, !\laye, Toltecn, Mixteco-Znpotccn y el azteca. 

En algunos casos el Imperio no despojó de sus tierras n las comuni-­

dadcs , sin embargo existieron núcleos campesinos que militarmente fue- -

ron sometidos a efecto de que sus tierras pasaron n manos de los sucerd~ 

tes o guerreros, surgiendo así nuevas formus cic tenencia de lu tierra. La 

historio prehispánica del siglo IX en adelante, constituye unu permanente 

sucesión de avances y conquistas militnrcs, protngonizndas por lns tribus 

que preceden del norte 1 lus que en enfrentamientos constantes lograron -

dominur a núcleos tanto nómadas como sedentarios del centro y sur del -

país, lo que u In postre permitió su larga estadía en el territorio ocupado. 

Hucin el siglo XIII, nuccn dos Estados que nlcnnznn considcrublc es­

plendor. Uno estaba situado ni sur de los lagos y habiu florecido gracias_ 

a lu presencia de numerosas gentes de origen toltccu. Se trntu del cólc- -

brc Culhuacim. El otro cru un Estudo que se cncontrnbn habitado por - -

gentes de la mñs divcrsns filiaciones étnicos. Dotudos dr sentido guerrero 

y ndministrutivo, hubín logrndo mayor poderío que sus vecinos del sur. -

Se trato de Azcnpotzulco. 

De acuerdo con lns aportncioncs (Códices-libros de pinturas) hechaf.!_ 

por los aztecas, se scrlnJn el uño 1315 como lo fecha en Ju que se uscntó -

estn tribu en un islote del Jugo de Tcxcoco. 

AJ respecto León Portilla menciona lo siguiente: 

11 A mcdindos del siglo XIII. penetró en cJ Valle Uc México el último -

dn los muchos pueblos nómadus que hnbíu llegado del norte> ni pnsur cerca 

de lus ciududcs-Estudos donde yn florecía la cultura, se les rcchnznbu 
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con violencin como n forasteros indcslWblcs. Es cierto que hublubnn la mi? 

ma lengua que los antiguos toltecas, pero enrecian de buena parte de su 

cultura. Como dice un viejo texto indígcnn. "en realidad nadie conoefa su 

rostro". Esos nómadas crun precisamente los aztecas o mcxicíls, que traíon 

consigo 
•l,1 

como única herencia una fuerza de voluntad indomcfinblc". - · 

Este fue el origen del gran Imperio Azteca el que a la largu tcndrí1~ 

una inílucnciu hasta las tierras del Golfo de México y hncin el sur hnsto. -

lo que uctuulmcmte son lugares recónditos de Guatcmula y seg-\111 nlgunus -

relncioncs hucin el Istmo de Pnnnmií. 

A diferencia de In tradición 11 romúnticn 11 del sui.•gimiento del Estndo -

Azteca - El Imperio: Brigittc Bochm de Lnmcrins scñaln: "El proeeso (que 

dió pnso al surgimiento del Estado) debió haber sido de trubnjo ucumulndo 

tanto tranformundo lo nutuPalcza como ndquiricndo experiencia y culific11- -

ción en la ejecución de proyectos - algunos fallidos, otros exitosos, Con-

ln apertura de nuevus tiel'rns, conquistas, rebeliones, represiones y suc~ 

sienes, fracasos y logros algunos oseen dieron en lu escnln del poder" ... -

nasí se transformó la sociedad y los grupos que lu componiun. entre ellos 

los mcxictin". 25 

(24) León Portilln l\ligucl. Ln Visión de los Vencidos, UNA:\~. pp. 17!i. 

(25) Bochm de Lnmcrias Bribrittc, Formación del Estudo en el México Pre -
hispánico, Ed. El Colegio de ~liehoacñn, 1 !185. p. 2•1. 



das. Fue de ellos de donde recibimos aquella tradición del "Ombligo dr~ la 

luna" (México). 

Los Mcxictin mantuvieron en su peregrinar relaciones interétnicas co 

mo fueron las que entrnblaron con los Chichimecotls, Otomíes, ToltecAs, -

etc. 

El surgimiento y florecimiento del Estado Azteca fue producto de la -

alianza que los mexictín establecieron con los acolhuas que después derr~ 

tarfnn a los de Azcapotznlco y Culhuncón. Fue así como surgirín lo que -

algunos autores han denominado como "La Triple Aliunzn 11
• 



45 

2.2 LA FORMACION SOCIAL AZTECA 

2. 2 .1 La Producción 

En la Sociedad Aztecn, In reproducción material se encontraba organ_!. 

zndn y dirigido por el gobierno¡ el principal rnedio de producción lo cons­

tituyó lo tierra y tumbién el gobierno ejerció dominio sobre éste. Lo pro--

ducción que provenía de la agricultura. variaba en cantidad y calidad por 

In influencia del medio ambiente, lo que se encontraba determinado por el 

tipo de tierra. 

Debido a lus condiciones de In grnn Tcnochtitlún otro medio de pro-

ducción lo constituyó el nguu. 

Adcmti!) de los cultivos de temporal 1 existían los de riego que esto- -

bun busudos en el nprovcchomicnto del liquido mediante embnrcncioncs y -

nccquias. 

Entre lus ob1·us públicas que se construyen en Tcnochtitlún se en- -

cuentron lns obras hidraúlicns, calzudus y diques o nlbnrdoncn que fueron 

pnru comunicu1• n ésta con tierras firmes, purn protegerla contrn inundn--

ciones y purn defender In zonn chinnmpertt de SUB nlredcdorco contrn los 

oguos salubres del Lngo de Tcxcoco. 

"En la sociedud azteca no existin la pI'opicdnd privado sobre In tic- -

rrn, principal medio de producción, sino que éstn se encontr?bn ndminis -

trndn por un gobierno central, quien se cncorgnbu de distribuirlu y de ·­

rccoi;1:.:r el cxcuJ0nte cntrc({adci por los u~ufruct11!1rio~. los mncehtwl~'~'' .'.:! 6 

(26) i\1ucehuul del núhuntl macchuult:t.:in, quiere decir gente üei pueiJlo, -
gente del común, también se atribuye nl hnbituntc del Calpulli. 
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Excedentes que adquiría la forma de tributo. 

Roger Bartra27 polemiza acerca de la exi::;tencia o no de lu propie- -

dad privada en lo Sociedad Azteca, al respecto sci'iala, 1!En las regiones -

donde los pueblos resistieron 111 ngresión de los nztecas (por ejemplo Az -

capolzalco. Coyoocñn, Xochimilco) !iC llegó incluso a repartir l11s tierrn~ -

de las comunidades n los nobles y guerreros que se h:ibínn rlisting-uido en 

lo lucha. creándose una formu oeculiar de propiedad E_rivado''. Continúa -

después eeño.lnndo: ttDe estas formas pública::> de tenencia de la tierra -

las tres últimas cstó.n ligu1..h1s u u1111 función cspecíficn; el culto relirrioso , 

lo guerra o lu vidn pulnciegn. 

Pero la primera formn - Uucocntlulli - es de grun interés. puc~ l!Omo 

se verñ es uno de los puntos de pnrtidn o el origen de lo que se hu lln--

mado, tul vez con ciertu precipitnción, 11 propicdnd privaclu11
• El hecho es-

que el rey disponía en muchos pueblos <fo unn 1.~xtcnsiún de tierra que p~ 

din utilizar para diversos propósitos; pero no se trutubn de propicdud pr!_ 

va da del rey. Estas ernn justamente lns tierras que crnn utilizadas para -

premiar u los que se distinguínn, pnrn pagur los 11 sn1nrios 11 n los funcion~ 

rios del Estado Azteca y en general pnrn mantener n la noble;.a ... 11 Es i!l_l 

portante señalar dos peculiaridades de ln formn pillu.lli, Ju único que po- -

dría ser considerado. como tnl. En primrr lugar. estus tierras tienen por -

origen una cesión real 1 lo que implico ciertRs limitncionc::>. y por ello no -

aparecen como libre propiedad inclividuol, yu que ol Estudo, en cualquier_ 
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momento puede ejercer su derecho sobre la tierra. En segundo lugnr. los 

dueños de la tierra, que constituyen una especie de nobleza hercd.itnrin,­

tienen que contribuir con sus servicios. En ln sociedad azteca no existió_ 

una clni;e dominante formada nl margen del Estado; a diferencia de ln - -

Europa feudal, entre los aztecas el Estado no .constitufo In unión política -

de los gTandcs propietarios de tierras, sino que por el contrario, sólo a_ 

través del Estado y del tlntoani podía surgi1· una clase de propietarios, -

la cual -por lo mismo- quedaba indisolublcmen te ligada al aparato estatal,­

de ln misma forma que el aldeano estaba ligado u su comunidad. En eSte -

sentido, el Estado no era más que In comunidad superior, unidad ngluti-­

nantc del conjunto de comunidades". 

Por otro lado, el objetivo de la producción consistfo fundnmcntnlmcn­

tc en valores de uso y no de cambio, pues cnd!! pueblo - y en los pro- -

pios calpu1lis - se producía para el uuto consumo y para In tributación. 

Solo unn porción de los tributos ndquiríu el cnriíctcr de mcrcnncfo, -

pues lu mayor parte se dedicaba a subvenir dircctnmcntc las necesidades_ 

de la enorme y rnmificndn burocracia azteca, .:U mnntcnimiPnto de unn cus-­

tn sncct·dotnl y una costa guerrera improductivos, ul sostenimiento dt~ In -

lujosa vida de los nobles. 

2. 2. 2 El Estado en ltt Sociedad Azteca 

En In sociedad Azteca había un Estado peTfectamcnte delineado, el -

que ndcmfts de ser un aparato de domimn:iún en beneficio de la clAsc en -

el poder, juega un papel de administrador en !a econor:iia, •'!n ía c:onstruc 

ción de obras pública!; como diques. cunllles de riego, eti"!. , o en lu dis- ·-
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Hemos visto también que In clase dominnnte utilizaba ul Estado par1-1 -

In organización rle la sociedad. El tlntonni, como personific:1dor del Estado 

organizaba la producción de las obras públicas, de lns manufllcturHs, or­

ganizaba el consumo del excedente y el comercio. En una palabra, lo cln -

se dominante, por medio del Estado, mantenía el control de la producción. 

de la distribución, de In circulación y del consumo. 

\'camas lo anterior en formn mñs exrlícita: ''los aztroca5 p.11-,1 cuns.;o- -

guir tributo de los pueblos -cuando estos no Jo cntregubun pncificamente-. 

los sojuzgabnn por medio de las guarniciones y otrns veces por medio de 

Jos propios pochtccns. Ln clase dominante contnbi:1 con si.t órgono dt• opr·~· 

sión, con el Estado que cumplía lt1 función de dominación a los mncchualPs 

para Ju tributación, además de que SE'rvfo 1.."omo ya se dijo pnrn sciju1.gar ll 

los pueblos y mnntl•ner el 'orden' sodaJ. 

Como justificnción histórica de !ns rclttciones :>ocialcs qu~ se tfo:il'n- -

volvían en el modo de producción :\ztcc-.i In clase e.'Xplotadorfl, a través de 

su Estado desarrolló las primeras mnnifcstociones de nornrntividHci jurídi"'."! 

las que vendrían a determinar n las reJsciones de propiPdad df' los rr:edios 

de producción en el agro, asf fu~, como se dcsor!'oUaron determinadas fo!. 

mas de tenencia de la tierra, que surgieron como parte de la supercstru~ 

tura impuesta por Jos aztecas en los territorios conquistados. 
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2.3 EL DERECHO AGRARIO EN LA SOCIEDAD AZTECA 

Como yn quedó uscntodo. en un principio el Derecho Azteca se fun -

dó en ln costumbre y la religión cnrccicntc de órgunos jurisdiccionnfos d~ 

bidumcntc ospcciolizodos, de ahí que en sus orígenes r>\ Derecho A~ario _ 

no existiese como unu roma técnico del Derecho en general. 

Lo época en la que el Derecho Agrario Azteca maduró fue la del Un-­

mudo Postclñsico o período histórico que va del nilo de 1200 o 152 l. 28 

Unu de las primeros normas del Derecho Agrurio consistió en el rcc~ 

nacimiento de los llnmndos hucyétl-nltépetl el cunl lcgitimobn las grandes -

concentraciones u ocupaciones territoriales; fueron hucyétl-altépetl ciudn-

des como Tcscoco, Tcnochtitlan, Tlntclolco y Tlacopnn, por ejemplo. 

Conforme o lo que hnst9 ohoru se conoce lus normas jurídicas agra- -

rins del Annhunc se mantuvieron bajo su tradición ornl, pet·o desde mcdi!!_ 

dos del post-clásico (1357) se tiene conocimiento de aportncioncs escritas 

del Derecho Agrario, ul respecto tenemos lu legislación agrnrin de Netzu--

hunlcoyotl. Al conjunto de esta normatividud se les conoce como las u Le- -

yes de oro rlP Netznhualcoyot\11 , dentro de lns cuales cncontrumoo entre -

otros, los siguientes preceptos jurídicos agrarios: (ley tercera de Netzu -

hualcoyotl) "Que si dos personas sembrasen y hubiera diferencia sobre lo 

tierra, que si alguno arrancaba el maíz. fuera injuriado paseándolo con el 

(28) La mayoría de los historiadores reconocen los si~.~1.;icntes Períodos his 
tóricos del desnrrollo de la cultura aztecn: 1) del ai\o 10 000 ul 3 000 
n.n.c. se le denominu horizonte primitivo; 2) Del 3 000 al 200 u.n.e. 
horizonte nrcaico o preclásico; 3) Del 200 al 900 d. n. c. horizonte el~ 
sico o teotihuacnno y -t) Del 1 000 al 1521 d.n.c. Postclásko. 
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maíz al cuello en cl tinnbtJis o m~rcndo". 

"Ley 16 de Netznhualcoyott> "Qu(! si algún principal mayor<.l.zgo fuese 

desbaratado o travieso, o si entre dos de estos tales, hubiera diferencia 

el que no quisiese por ser soberbio y mnl mirado. le fuesen quitando sus 

bienes y mayorazgos y fuese puesto en depósito de unu personn quC" die -

se cuenta de ello p11ra el tiempo que la volunt .. 1d del seúor fucs12" . .:~ 

A difcrenciu de otras ramas dcJ Derecho Azteca, el Derecho Agrario_ 

fue administrado y ejecutado bí1sicamcnte por el Tlntoani. 

Uno de los aspectos que más destuc.1 entre las nrcrrogativn~ del Tla 

toani es la ca.paddnd por" disponer a su arbitrio de las tierras, que p0· -

dfo entregar a los b<.trrios, a las institu('k•nes cst:itales o a los nobles de~ 

tacados. Esto significa que en su entidad de je fo de EstHdo. C'l Tlntoani -

posefa el conjunto de ltts tierras y las distribuía con un criteriu eminente-

mente político. "lncremenhmdo los privilegios y las riquezas ck 1~1 nobleza 

y garantizando !os recursos p1r:l el sostenimiento dd E:.t .... d.: ~· S.0 ~il':; ins 

titucione;;. 

Al respecto se conocen. entre otros casos ac.~rca de los repartos ce-

Jebrsdos por el Tlatoan! lzcóntl quien distribuyó diversid..td de tierrus en-

tre los pipiltin a los cuales entrcgü titules d(' propiedad y los dotó de un 

mayor poderío económico. 

Techotlalatzin quien (uer~1 abuelo del gran Netzahualcoyotl integró -

(29) Al\'li lxtUxóchitl Fernando. Obr~s hi:;tó1·ic:d. suma!"iu relación de las 
cosas d~ la nuc;·J. Esu:>.:~¡a, \.Jh;\\l l~~-;-J, P?· 3ss-e:·:-:--------
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como parte de su gobierno, leyes referentes nl uso y cxplotnción de la -

tierra y sus beneficios. Y como había mencionado éstn sería n la postcri -

dad In legislación ogrnrín que dcsarrollurín el propio Neznhualcoyotl. 

Respecto del cuidado de los bosques (la cual constituye un nntecc- -

dente de la legislación forestal). Alvn Ixtlixochitl establece como Nctzn- -

hunlcoyotl los protegía: 

"Así que no se podía dcrri bar un árbol en ciertos pernjcs sin incu--

rrir en graves penas y purn que se observasen estrictamente Jos regla- -

mcntos d0 ViL,rilnr si se cumplía o no con cllos 11
• JO 

Este Derecho Agrurio Azteca, que define Ja propiedad rural· durante 

el Imperio, se especializó frente u otras ramas, como así tenemos el cuso.:.. 

del ámbito administrlltivo que Je C<:Jrrcspondía desarrollar a los calpixquc~ 

o en su caso, 111 aspecto cstrictnmcntc judicial al que se abocnbn el tlnme-

Jnhunc11chinuliztli quien fung'Ía como Juez o l\1ngist rada. 

Con ello 110 niego 1a función del Tlatonni rn quien se conccntrubn to 

do el poder sino el conjunto de relaciones jurídicas que existieron en este 

pcrfodo. 

2 . 3 .1 Los Códices 

Jlnstu hoy el tema de los códlccs hu sido un "tubú" para los trotudi~ 

tas del Derecho Agrario, valga referir que solamente tres trata.distas del_ 

Derecho Mexicano hnn intentado cstudiu1• (aunque no con profundidad) al~ 

(30) Alvo lxtlixochitl, Op. cit. p. 285-286. 
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gunos aspectos de In tradición jurídfon que los Aztecas dejaron establecí -

dos en los Códices. 

Para el caso del Derecho Agrario Mexicano no existe un estudio dch!_ 

damente codificado y sistematizado del conjunto de disposiciones que en -

materia Jurídico Agraria consagran nuestros códices. Solamente algunos -

autores como Mcndicta y Núñcz, Caso y otros los mencionan sin estable- -

ccr un estudio más concreto de las ideas ahí expresadas, dando salomen~ 

te "generalizaciones". 

Los "Códices" mcxknnos son documentos bnsc del Derecho Agrnrio -

Mexicano, no sólo pnrn su 11comprensión" y estudio, c:;ino como fuente del_ 

Derecho Agrario, y como un instrumento reivindicativo de nuestrns comu­

nidades indígenas. Hoy sobemos que en las luchas que hun establecido 

las comunidudcs, se hun encontrado de por medio, los códices porque en 

ellos se establece lo descripción de l_os pueblo~ .usí como sus dellmitncíones 

y orientaciones y en nJgunos cusas extensiones y colindnncins. 

Sin pretender constituirse de ninguna forma en un estudio ncubado.­

traturé de exponer algunos de los aspectos que en materia de normntivi-­

ded agraria desarrollaron nuestrus uutiguos mexicanos a través de sus e~ 

dices. 

2. 3 .1.1 La Denominación "Códice'' 

Proviene del lntin "Codex11 que quiere decir libro, concepto que por 

ser de extracción europea no recoge fielmente lo que fueron los documen­

tos aztecas. Ye que se habla de libro como una impresión que se encuen-
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trn bujo cierta secucnciu, quedando todo cocido y unido a través de fo- -

rros o de pol'tadn. Poru el cuso valga señalar que los aztecas, olmecns, -

purépechns, moyas, mixtccos, etc., llegaron a efectuar, 11 hojns 11 lienzos, -

curtas, mapas, pinturas. tiras, rollos, páneles, biombos, et. , quedando -

ln mayoría de estos "códices por fuera de dicho concepto". 

Más correcto seria referirnos quizás al AMATL (papel) y sus descriI? 

ciones, sin embargo aún queda para tareas futurus el definir conforme u 

In propia cultura mcsoomcricunn n los mol llamados (Códices). 

Ln elaboración d~ estos AmoxUi o Códices correspondía o los tlncui- -

los que fueron fijadores de la lengua indigcnn en diversos muteriolcs como 

el pnpcl de maguey, In hojn de omntc, las pieles de venado, etc., los CU!!, 

les se cucnrgnbnn de transmitir a través del lenguaje escrito nztccn, aqu~ 

llo que disponía In clnsc dominuntc. 

2.3.1.2 I~n existencia de los "códices" 

A In llegada de Jos conquistadores, todo documento que contuviese -

Jccturns indígenas fue destinado a su destrucción, en los distintos pasn-­

jcs que citan tonto Bernnl Díoz del Castillo y otros de los narradores de­

la conquista, hocen alusión que hun encontrado cantidades incon mensura­

bles de pinturas o documentos pero que representan loe "designios de s~ 

tún 11 deben ser destruidos. Nunca sobremos o clenciH cierta los millares -

de documentos que fueron dcstruídos. 

En México sólo contamos con un códice de In época prehispánico qu~ 

es el "Códice" o Amoxtli Colombino el cual se cnlculn fue elaborado en el_ 



siglo XII de nuestra era, éste no corresponde a la cultura aztecn sino al 

pueblo Mixteco, en éste se narra parte de In historia del undécimo señor_~ 

de Tutultepec, Oaxocn, está elaborado en piel y describe diversas con- -

quietas territoriales del pueblo l\1ixtcco. 

En este contexto se sitúan códices como el Mendocino o el Florentino. 

El primero fue mandado elaborar por el primer Virrey Antonio de Mendozu. 

Este documento enmarca toda una relación de tributos y de los pueblos -

contribuyentes. Desde el punto de vista del Derecho Agrnrio este códice-

representa una bnse fundamental que prueba los ascntumientos y t;U ubic~ 

ción de diversidad de Comunidades (yn CnJpullis. Altcpetlnllis u otros). 

2. 3 .1. 3 Formas de Tenencia de In Tierra en la Sociedad Azteca 

El surgimiento de formas de tenencia de la ticrrn entre los nztecns -

implico como tal el despegue del Derecho Agrario en nuestro pnis. 
31 

De--

blcndo ser comprendido como lo legitimación que hace unu cluvc sociul de 

la tenencia y explotución de diversos extensiones de ticrru. Fenómeno que 

se sitúa como un poder de cJnsc, es decir, como un dominio de clase, en_ 

el que los más fuertes y bélicos logruron imponer 11 un derccho11 u lu tic- -

rro y n lu Administración de In Sociedad. 

A las comunidades o Calpullis que tenían un derecho directo surb'"ido 

por la libre apropiación de sus tierras se les impondrán (según fuese el -

coso y la región) diversas condiciones histórictrn, que vun desde el pugo _ 

(31) Inicialmente, el Derecho Agrnrio se formó con las costumbres, cuyo -
cumplimiento era vigilado por orgunbmob estntules rcci6n c1·c1.Hlos, º.!: 
ganismos con funciones todnvín mixtus, de órganos judiciules, políti -
cos y religiosos. 
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de tributos. pusnndo por el despojo agrario, hastn llegar a ln esclaviza- -

ción y la muerte. 

Con ello no se pretende "sntanizur 11 u los clases dominantes aztecas, 

sino delimitar el cnrñctcr de la normatividad jurídico agraria, la cual sur­

ge como un instrumento de control especializado que depende del Estado. 

En primer término nos referimos 11 las tierras que podríamos clnsifi-­

cnr como públicas: 

Ernn aquellas destinadas al sostenimiento de instituciones u órganos_ 

del gobierno, es decir a financiar la función política. Se señulaban los si­

guientes tipos: 

2.3.1 TECPANTLALLI, tierras cuyos productos se destinaban ni sosteni­

miento de los gastos motivados por la conservación, funcionamiento y cui­

dado de los palacios del Tlncntccutli. 

2. 3. 2 TLA 'l'OCALALIJI, tierras cuyos productos se destinaban nl sosteni­

miento de los gastos motivados por ln conscrvnción, funcionamiento y cui­

dado de los pulncios del Tlacntccutli. 

2.3.3 MITLICHIMALLI, tierras cuyos frutos se destinaban al sostenimien­

to del ejército y n gastos de guerra. 

2.3.4 TBOTLALPAN, que eran aquellos áreas territoriales cuyos produc­

tos se destinaban o sufragar los gastos motivados por el sosteñlmicnto de 

In función religioso o culto público. 

2. 3. 5 TIERRAS DE LOS SEílORilS, estas tierras integran dos grupos: 
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a) Pillalí 

b) Tecpillali 

t.os referidas tierras se otorgaban paru recompensar los servicio"> de 

los Señores. En realidad los dos tipos corrfJspondcn u un mil:itno g·éncro -

por su idéntica nnturalezu. 

Las Pl LLALJ eran posesiones otorgadas a los pipiltin, con la facultad 

de transmilirla por herencia a sus descendientes; en tanto que las TECP!_ 

LLAL[ se otorgaba a los señores Humados Tecpantlnca, que ser'lt~nn ~n -

los palacios de TJncatccutli o jefe supremo. 

2. 3 .6 Y AHUATI.AJ.L[, Independientemente de lns formas de tenonciu de -

los tierras que hemos reseñado, es útil consig-1un la existcnei.n de 111s lla-

modos Yahuatlalli, tierras recién conquistadns por los Aztecas y a l11s cu~ 

les lo autoridad correspondiente no habfo dudo un destino específico, en -

centrándose n disposidón de las autoridades. Se les equipnru u lus tic- -

rras que en la Colonin, recibieron el nombre de l'Cnlenguns y o. }ns que -

en la nctunlidnd se }es denomino nucionnlcs o baldías. 

Ln fuerza de trnbnjo de los formas de tcnenciu mcncionndn~ la repre­

sentaron los mucchunlcs, ya fuese poi' el pugo de un tributo en fiCrvicio o 

por la necesidad existente. En otros cosos fueron los mnycqucs los que -

como esclavos se constitnycron en la fuerza de trabujo que Juhoraha en -

estas tierras. 

A diferencia de las formas de tc.•nencia que controló de forma directu 

el Estado, cncontrumos formas de tenencia que venían dnsdo épocus tmi;u~ 

trnles y que si bien fueron domiuudus por In clusR opresora, c~tns u<lqui-
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rieron cnrnctcriRtices pnrticulnres, en este contexto. encontramos nl Cal -

pulli-Comunidnd y ni A1tepetlulli. Formas de tcncncin de In tierra que yn 

existían sobre los que se colocó el Estudo y se impuso determinada normn 

tividad jurfdicn. 

2. 3. 7 EL CALPUJ,LI, según Zoritu32 menciona que el Calpulli tenía las -

siguientes curncteristicns: 

l. - El Cnlpullc - en plural Cnlpullcc - • es unn unidad acciopolítica -

que, originalmente, significó, "Burrio de gente conocida o llnnje Hntiguo", 

teniendo sus ticrrnfl y términos conocidos desde su pasado remoto. 

2. - Las tierras llumndns Calpullali pcrtenccínn en comunidad ni nú- -

cleo de población integrante del Culpulli. 

3. - l.us tierras del Culpulli, Sü dividfon en pnrccl11s llnm1tdn<:; Tlnlmi -

l1i, cuya posesión y dominio útil se otorgnbn 11 las fnmilins pertenecientes_ 

al barrio. llny que hnccr notar que su cxplotución crn individual o, mejor 

dicho, fumiliur y no colectiva, como nlgunn.s personas erróneamente lo hnn 

ufirmndo. En sus cultivos utilizaban unn vara lorgu con punta moldeado n 

fuego, o de cohrc, llnm11dn contl. 

4. - Cada familia tenía derecho n unn parcela que se le otorgnba por_ 

conducto, gcncrnlmcntc, del jefe ác familia. 

!1.- El tituln1• de la purccln Ja usufructuobu de por vida, ~in poder -

(32) Zorita Alonso de, Breve rclución de los Se1lores de ln Nucvn Espnfin, 
Ed. Chóvcz llayhoe, Mcxico. 
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enajcnarlu. ni gravarla, pero con lu facultad de transmitirla a sus herede­

ros. 

6. - Si el poseedor moría sin sucesión, In parcelo volvfn n lu corpor~ 

ción (al Estado l . 

7. - No era permitido el ncnpurumicnto de pa recios, 

8.- No era ilfcito otorgnr purccJn a quien no ern del Cnlpulli, ni cnn 

jcnnrlo n otro barrio. 

9,- Estabu prohibido el arrendamiento de pnrcelns y los poseedores -

tenían In obligación ineludible de cultivarlas pcrsonttlmcnte. Sill cmbJll•go.­

conformc a los usos y costumbres del pueblo Azteca, cru permitido que. -

en casos d~ excepción, un barrio dieru en nrrendnmicnto pm•tc de su~: 

tierras n otro, destinándose el producto del nrrendamicnto u g-astos comu .. 

nules del Cnlpulli. 

10. - El pariente muyor Cinolcallcc o Culpulcquc, con el conccnso del_ 

consejo de ancianos hnciu lu distribución de las parcelas entre los miom- -

bros del Culpulli. 

11. - El titular de unn parcela no podin ser dcsposcfdo de ello sino 

por causa justificadu. 

12. - El poseedor de unn puree lo pcrdin sus tierras si ulJundunobu el -

barrio pnrn avecindarse en otro o ser expulsado del clnn. 

13.- Si el titular de unn parcela dcjnbu de cultivurln, sin cumrn lcbrítl 

ma, durante dos años consecutivos era umoncstndo y requerido pnrn que-
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la cultivnsc nl año siguiente y si no lo hacia perdía sus tierras que rcvc!: 

tian al Cnlpulli. 

14. - Se estimaba motivos justificados para no cultivar las ticrros, 

ser menor, huérfuno. enfermo o muy viejo. 

15.- Estnbn estrictamente prohibida ln intervención de un Cnlpulli en 

la ticrru de otro. 

16. - Se llevaba riguroso registro de las tierras que correspondínn a 

coda bnrrio y dentro de éste n cada poseedor en popel (omatl), con ins-­

cripcione8 jcroglíficus. 

Lu unidod de producción conocido como Cttlpulli se efectuaba en for ~ 

mn comunal e individual por los macehunlcs bujo In dirección de fundonn -

rios especializados (calpixquc), los cuales crnn los cncurJ{fldos de i·ecogcr 

el tributo, (tcquitl). 

J,a relación que tcninn los macehunlcs con el tlotonni, (el poder cen­

tral) 1 no era una rclnción individual, sino que la relación se dnbu a tra­

vés del Calpulli, como miembros del mismo. 

Adcmús de lu producción que se obtcn!u paro su consumo y el tribu­

to, el culpulli llegaba n generar cxccd~ntcs que crun llevados ol mercado 

por los mucchunles. 

Lu condición de muntener al conjunto de lo poblnCión mncChuul, que -

hubitnbo los Cnlpullis como tributnrins determinó el que éstos no fueran -

más que usufructuurios, es decir que los explotados no tuvieron sino el -

goce uso y disfrute como poscsionarios de sus cnlpullis pero no tuvieron -



nunca (nos referimos al Imperio) uno propiedad real de sus medios de 

producción, yo que el Estado se colocó como el administrador general. 
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Tumbién dentro del cnlpulli existía la división del trabajo puesto que 

se producían monufucturus, tanto paro uso interno como purn durle en tr!_ 

buto nl Tlntonni, sin decir con ésto que hoya existido una división mnnu­

fncturcrn. 

Esto división del trabajo podría situarse como una división natural -

en la que n los varones les ocupó el trnbujo rural y n los mujeres, niños, 

y ancianos la economía doméstico, de coso. 

2.3.8 EL AJ,TEPETLALLJ. Forma de tenencia de la tierra que prevaleció_ 

en el período Azteca, que se caracterizó por 11 pertencccr nl conjunto del -

pueblo", aunque de igual manera que el Colpulli el Estado Azteca ero el -

beneficiario de lns mismos. 

Lns definiciones territoriales y/o de lns propicdnde& se determinan -

por permanentes vaivenes entre lns distintas clnscs y sectores de clase, -

en lo medido en que algunos sectores pnsobon a constituirse como ascen­

dentes, ya fucru por vía familiar, o a través de la mismo lucho militar o­

cl despojo agrario. Con allo algún sector dcjnbu de ser dominante y pusu­

bn n ser dominado. 

Al respecto es muy imporlnnte situnr ln diversidad interétnicn que -

existió en todo el conjunto al que se denominn l\lesooméricn, en el que el 

Estudo l\1exicnno tenín que reconocer n nuevos núcleos que pasubun n con~ 

tituírse en los nuevos pipiltin, como usí sucedió en algunas l'Cbiioncs de -

los estados de Puebla, l\lorelos, etc. 
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Las bases del poder del Estado '.\.lexicano o Azteca Sl? clan en fuoC'ión 

al control que éste ejercía sobre Ja tierra y de su producto. 

El estado Azteca ejerció una fuerte centralización, hncia aquellas re­

giones que no fueron capaces de confrontar su poderío. 

El Derecho Agrario Azteca jugó un papel determinante en ln justific!!_ 

ción y legitimación de las formas de p'"opiedud que dcsnrro11ó In clnse do­

minante. 

Concluyendo: Puedo establecer que el problcmn y el Derecho Agrario 

son fenónienos que se entrelazan. El problema agrario surgió como un pr~ 

blema de control del espacio físico y de dominio en las relaciones de pro -

piedad. 

El Derecho Agrario, por cuanto rama técnica del Derecho cm general 

se liga a las costumbres, a la religión y al Modo de Producción que impu­

sieron las clases dominantes de In Sociedad Azteca. El Derecho Agrario e~ 

tre los aztecas se entiende como el conjunto de disposiciones jurídicas que 

creó el Estado Azteca, Esta normutividnd justificó el dominio de uno etas~ 

hacia el conjunto de la sociedad Azteca. 



CAPITULO 3 

EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA COLONIA 

3.1 EL DERECHO AGRARIO EN EL MEXICO COLONIAL 

Como producto del sistema socioeconómico impuesto. los españoles 

crearon un conjunto de Instituciones ideológico político y jurídicas las 

cuales vinieron a representar el nuevo poder del estado Coloninl. 
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El marco jurl'dlco más amplio del Derecho Agrario Colonial está dado 

a través de la 11 tegitimnci6n 11 que hizo In corona de "sus nuevas propieda­

des" en América, aspecto que se ligaba al desarrollo de lus fuerzas pro-­

ductivas de España. 

3.1. l Justificación Jurfdlcn de Espnñn sobre sus Colonias 

Para legitimar "su propiedad" hacia las colonias. España argumentó_ 

el llamado "Derecho de Conquista", institución que en aquel entonces re-­

conocía el Derecho lnternncionnl. 

El antecedente de este precepto se encuentra sustentado en el Dere­

cho Romano a través de lo llamada "ocupatio bcllicn" que íuc la institu- -

clón jurl'dlca romana mediante in cual el ejórcito se npropinba de los me- -

dios de producción y de la fuerza de trabajo del enemigo. Factor que pe! 

mi tía establecer al Derecho como un poder de clnsc, del más fuerte, so- -

brc el dominado. 

Así podemos concluir que el origen "legnl" de la propiedad Novohis -

pana se relaciona con los siguientes aspectos: 



l. Las bulas de Alejandro VI, de mayo y junio de 1493, por las 

cuales el Papa hizo doneci6n a la Corona de España, de todas las islas 
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y tierras firmes encontradas y por encontrar hacia el oeste de una línea_ 

meridiana imaginaria trazada a cien leguas. al oeste de ln Isla Azores, 

constituyendo n los reyes de Bspa:iln y n sus herederos y sucesores en -

verdaderos dueños de dichas tierras, n cambio de la obligación de aque-­

llos de instruir e los habitantes de los nuevos territorios, en la religión -

cristiana. Por donación del Santo Papo, los reyes se considerndon ºSeño­

res de las Islas Occidentales, Isla y Tierra firme del Mar Oceáno", que -

incorporaron a Ja Renl Corona de Castilla. 

ll. El Tratado de Tordesillas entre España y Portugal, modificando -

la "Lfnen Alejandrina" hncio el oeste, en uno longitud de 270 leguas (o -

sea 370 leguas nl occidente de los Islas Azores), tratado confirmado por _ 

el Papa Julio 11 en 1506. 

111. Las "Leyes de Partido., que autorizaban el derecho de conquis­

ta en tlcrras habitadas por infieles. 

3. l. 2 J,ns figuras y Normas Jurídicas del Perfodo Colon!al 

La integración del Derecho Agrario Colonial estuvo dado por un con­

junto de preceptos normativos. que fueron surgiendo conforme al avance_ 

de las fuerzas productivas. 

Para 1521 los dos principules centros de poder h~bfnn sido sometidos 

por la Corona, sin embargo lo más del territorio que pasarfa n constituir_ 

la Nueva España, se encontraba aún sin conquistar. 
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Con In finalidad de lograr una plena expansión del territorio mc~l1a­

mericnno. surgen las primer ns figuras del Derecho Agrario Colonial, como 

lo son las Capitulaciones, las Peonías y lus Caballerías. 

3.1.2.1 Las Capitulaciones 

A instancias de In Corona españolo y del Virrey se promovió la con -

quista y el descubrimiento de aquellas tierras en Ins que aún no se cjcr-

cm su dominio, poro ello se promovió un sis temu de premios y recompcn--

sos u partir del cual los pnrttculorcs españoles cmprcndiernn por su cuc.~~ 

ta Empresas de conquisto en los que indicaban lo~ derechos que tendrfo 

la Corona sobre los territorios conquistudos, así cowo Ins mercedes ren- -

lcs
33 

que recibirían los participantes en In empresa. Estn situ;H•ión se es-

tablcce en las Leyes de Partida (Ley XVll, Título 1°. Libro IV de lu lle-

copiloción de Leyes de los Reinos de lns Indios) la que scñnlu ... que 

ningún descubrimiento, ni población se hngu n costo del rey. En estu 

virtud los purticulores que participaron en la empresa de conquisto, con-

(33) La Merced Rcnl debe ser comprendidu como ln priincrn disposición ju 
ridica n través de ln cunl el rey, el virrey e incluso algunos rnilitu-= 
res e intendentca concedían tierras o inclui:;o otrn clnsc de bienes n 
los españoles que pnrticipnbnn e la conquistn. Ln Merced Rcnl dió -
luor a lu legitimación de lns Cnpitulncionci:;, Pconíuf> y CtiUullcrfns. -
La Merced Real scrín el primer irnürumcnto que lc¡.,ri.timubu lu µroplc­
dad privada españolo en México. 

ºEl fundamento v formalidades de ln Merced Rcul se encuentran con­
tenidas en ln RCcopilnción de lns Leyes de los Reinos de lus lndins._ 
que expreso "Porque nuestros vosnllos se ulicntnn nl descubrimiento 
y poblnción de lns indius, y puedan vivir con ln comodidnd y conve­
niencia, que deseamos: Es nuestra voluntad, que se pueden repnr- -
tir y rcpnrton casos; solares; tiel'rns, cnhnllcrfns y pconíns H tmlos _ 
Jos que fu~ren n poUlnr tierras ra1cvas de los pueblos y lu~rarcs que 
por el ¡:robernudor de lH nucvn población les fueren sefinlndos 1

'. 

Lemus Gnrcín Hnúl, El Derecho Agrario 1\lcxícuno, Ed. Li musu, Méxi­
co p. 124. 
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quistar y colonizur los nur.vos territorios descubiertos en América se ha -

ccn acreedores a una recompensa. 

Lus Cnpitulnciones fueron los tierras entregadas por el rey o sus 

representantes (virreyes, gobernadores, etc.) como una recompensa con -

lu que se premió n los conquistadores y se estimuló su nrrnigo. Francisco 

de Solano menciono que existía una gran dcsproporcionnlidad en cuanto e 

In cantidad de tierra que se donaba, todo vez que el promotor de In Cop!_ 

tulación obtenía gr·nndes beneficios mientras que la hueste del mismo era -

cscnsnmcntc retribuí do. Al respecto cita las Capitulncione8 n Francisco de 

!\lanteja ul que se le dieron títulos y preeminencias y uno extensión de 

veinte leguas en cuadro, mientras que u sus soldados se entregaron un -

por de Cuballerius. "A llcrnán Cortés, en 1525, se le hnbiu dudo como -

normn esto preocupnción, pero nsi mismo que los reportas de lo tierrn se 

verificnrfon atendiendo u la categoría socinl del conquistudor: según lo 

cnlldud de Ju persono de ende uno. Es decir nuh; tierra cuanto más noble: 

n los cobnllcros, cubnllcríos de tierras, cinco veces más tierra que u los -

peones, In gente de n pie, lo infantería". 34 

Estn formo de adquirir la propiedod fue cornctcrísticu de In (:>rimcrn_ 

fose de ln coloniznción ya que existía un gran interés del gobierno espo--

ñol de fundar las nuevos poblaciones que sirvieran de punto de apoyo u 

su expansión. 

Es importante mencionar que el neto en virtud del cual aó entrega--

bon las tierras que constituían n lo Capitulación, lo era lo Merced Renl, -

(34) Cfr. Solano Francisco, Cedulario de Tierras, Ed. UNAM. México, 
1984. p. 19. 
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como un acto Jurídico Formal con el que se legalizaban los nuevas rcla-­

ciones de propiedad, este mismo fenómeno aconteció en los casos de la 

Caballería y In Peonia. 

3. !. 2. 2 Las Caballerías 

"La Caballería es una medida agraria que se utilizó paro otorgar 

las mercedes n los soldados de a cnballo quienes presentaron una mayor -

utilidad en lu conquista. La Ley I, Título XII Libro IV de la recopilación, 

nos indico que.. . Una caballería es solar de cien pies de ancho y dos- -

cientos de largo; y de todo lo demás cinco pconíus, que serán quinientas 

fanegas de lebor, para pan de trigo o ccbndn. cincuenta de maíz, diez 

huebras de tierra para hucrtn1 cunrcnte para plantas de otros árboles 

de secadal. tierra de pasto para cincuenta puercas de vientre, cien vucos, 

veinte yeguas, quinientas ovejas y cien cobros.. . 'fcnín una extensión -

territorial de seiscientos nueve mil cuatrocientos ocho varas cuadI"udas - -

que equivalen o 42 hectóreos, 9 áreas y 53 centiáreas". 35 

"Todos los soldados que participaron en In conquista tenían derecho 

o recibir cada uno dos caballerías de tierra puro cultivo, cuales quiera -

que fueran sus ocupaciones. Más tarde quienes exigieron esa recompensa 

fueron sus descendientes y finalmente las mercedes se repartieron a mu-­

nos llenos, tanto para premiar servicios de soldados, funcionurios y colo­

nos, como paro estimular el desarrollo" de In ogriculturn. Generalmente -

el título de merced incluía In disposición de que la tierra concedido no -­

podía venderse sino hasta pasados cuatro años¡ la obligación de "romper_ 

(35) Lemus, op. cit. pág. 115. 
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y cultivar" la tierra, In prohibición de ennjcnnrln a la 11 iglcsia" ni monas-

tcrio, ni hospital. ni persona eclesiástica"; y In cláusula de que la mer--

ccd no sería válidu ni se hacia en perjuicio de las tierras de los indios. -

Estas disposiciones, como se verá más adelante, frecuentemente viola- -

dns". 36 

3.1.2.3 La Peoníu 

Fue tanto unu forma de tenencia de la tierra como una medida ugra -

ria la que consistió en aquellas tierras que se cntregabnn u los soldodos_ 

de infnntaria o de 11 0 pic11 como un pago o reconocimiento por haber pnr-

ticipudo en In conquista; La recopilación de Leyes de Indias cstoblcce ---

que In Peonía era un solar de 150 pies de ancho, y cien de largo, cien -

fanegas de tierra de labor, de trigo o cebada, diez de maíz, dos huebras 

de sedocal 1 tierra de pasto para diez puercas de vientre, veinte vacas y 

cinco ycgl:(ns, cien ovejas y veinte cobras. En In actunlidnd una PconÍH -

correspondería nproximndnmcntc a 8 hectáreas y 42 ñrens. 

El ~undamcnto legal más antiguo que refiere u las Cnballcríns y Peo -

nías data del 18 de junio de 1513 que es la "Ley para la Distribución y -

el arreglo de la propiedad", dnda el 18 de junio de 1513. 

La Peonía y In CubnJlcría desaparecieron formalmente corno medidos -

Agrnrins de 1589. 

(36) Florcscano Enrique, Origen y Desarrollo del Problema Agrario en 
México, Ed. Era., p. 215. 
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3.1.2.4 Las Encomiendas 

Esta institución ideológico-super-estructural fue introducida por - -

Cortés desde Jos inicios de la conquista. En un principio esta figura del 

Estado, tuvo por objetivo llevar o todos los lugares de hi Nucvn Espuria -

la religión cristiana, sin tener nada que ver con las relaciones de propie-

dad. 

Este figura tuvo como objetivo confirmar aún más el poder de clase 

del Estado. Le Encomienda se ligó u le "cruzado de evangelización" 1 pura 

ello. se satnnizó a la religión indígena y se superpuso n la religión cspa-

ñola. 

La Encomiendo supucst amente consistía (según se estableció en las -

Leyes de Indias) en la merced real. conforme a la cual se entregaban na-

turelcs a los españoles con la finalidad de "ampararlos, defenderlos y en-

señarlcs" la doctrina cristiana. 

Por este servicio el encomendado tendría que pagar nl encomendero;_ 

pago que se efectuaba del mismo tributo q uc el encomendado pagaba nl -

rey. 

Según Francisco Barrern37 la Encomienda constituía un contrato qu~ 

se suscribía entre el rey y el encomendero, de los cuales surgían obliga-

clones recíprocas; "El rey concede al encomendero parte de los tributos -

y el encomendero debe cristianizar e instruír a Jos indios. que recibe ba-

(37) Francisco Barrcru. Fue uno de Jos rt?lutores del llamado ,.Consejo de 
Indias". 
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jo su amp11ro en ambas providencias; Divina y Humano 11 . 38 

Adcmá.s de ser un instrumento ideológico de control y sometimiento -

de las masas indígenas, la Encomienda se c1·igió en un sistema de despojo 

de tierras, en el que virtualmente los explotadores se apropiaban de 

ellos y acababan por convertir a los indios en mano de obra esclava; és-

to hacia 1560. Con esos recursos y un buen sentido para combinarlos, 

los encomenderos gunnron el tftulo de haber cerrado las primeras explora­

ciones agrícolas y ganaderas de la Nueva España. con razón decía en - -

1544 el fiscal de In Audiencia que los mejores campos de cultivo, esten- -

cios ganaderas, ingenios azucareros y otras empresas 'están en poder de 

ricos y de hombres que tienen indios cncomcndodos por ellos se princi- -

pinron y sustente, y sin ellos no se pueden sustentar'." 

Debido nl impacto social que tuvo la Encomienda (se calculo en más 

de 25 000 000 ln disminución de le población indígena) el gobierno virrey-

nal pnulntinumcnte fue aminorado el contexto en que se dcscnvolvín, has-

ta eu total desaparición en el año de 1781. 

3. l. 2. 5 J.a Confümación 

Con esta figura se buscaba, además de lo lcgilimizoción, obligor al -

beneficiado a cumplir con determinados aspectos como lo eran la produc--

tividud. la edificación y cl deslinde de los terrenos. 

(38) Maldonado Abraham. Derecho Agrario, Imprenta Nocional. Lo Poz 
Bolivia, p. 36. 



70 

Tradicionalmente se ha recogido a la Confirmación, a través de lns -

Leyes de Indias (Leyes XIV y XV, Título XII, de !u recopilación) en !ns 

que se concibe a la mismo como una institución jurídica en función de ln 

cual una persone podía obtener confirmación de sus derechos sobre las -

tierras que poseía sustenta_ndo título legitimo. 

Esto conceptualización no sale de darnos una ubicación meramente 

ndmlnistrntiva de In Confirmación. 

Al igual que otras de las figuras de Derecho Agrario de este perro -

do, la Confirmación solo puede ser comprendida a pnrtir de cstnbleccrln -

en su contexto sociocconómico, y ubicando el régimen de propiedad como_ 

un proceso de transición. 

3. l. 2. G La Compraventa y In Prescripción 

Otras vfos o actos jurídicos de adquirir In propiedad rural lo fueron 

In Compraventa y In Prescripción. 

La Compraventa existió en México desde el siglo XVI, en el que me -

dioba un mercado ya muy amplio. Esta figura consistió en In capacidad de 

enajenación de un bien a efecto de proporcionarlo en propiedad n través 

de un precio, el cual generalmente se dtó en oro-dinero. 

Económicamente la Compraventa pretende la acumulación de capital -

(dinero) pnra fortalecer lo caja virrcynul. Algunos autores conciben a In_ 

Compraventa de tierras como un elemento más de In acumulación origina-­

ria en la Nuevo España. 
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Lu Prescripción fue el paso que tuvo un posesion.nrio o su calidad -

de propietario, éste cambio en el st~tus de propiedad ern producto de que 

el colono o habitante español demostrase haber vivido por lo menos dura!! 

te 10 años (algunos autores refieren hasta 40; véase Lunn Arroyo, Dere­

cho Agrario) de manera pública, pacífica y honesta, lo que le permitía 

su "justo titulo'1 • 

3 .1. 2. 7 Las Composiciones 

Con esta figura surge una nueva etopn del Derecho Agrario Colonial 

que se enmaren en el viraje que tiene el gobierno virreynnl y la propia -

Corona, que nl verse necesitados de nuevos ingresos entran en un proce_ 

so de revisión de ln propiedad agrícola de sus colonias nmcrlcnnns, como 

fue el caso de Mé.xko. Ya los tributos, impuestos, alcnbnlcs, compraven­

tas y el comercio resultaban insuficientes pura satisfacer los necesidades_ 

económicas de España, fue osí como se impulsó el sistema de lns llomndns _ 

Composiciones que llevaban por objetivo que los poscsionarios legitimaran_ 

sus propiedades de facto yo que estas serían pagadas n la Corona·. 

El Gobierno Colonial estableció que todns las mercedes reales que 

fueron otorgadas después de 1522 tcndrínn la obligación de componerse 

con el rey. 

Esta transformación en el sistema agrario colonial se dió entre 1491 -

y 1616. 

Con este procedimiento se pensaba que se darían soluciones a ln 

crisis económica de España. 
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La Composición ha sido dividida por los uutorcs en dos formas; In -

Individual y la colectiva, la primera de estos se desarrollaba de la siguic;, 

te manera: 

"- Una revisión total de los títulos de propiedad. 

- Una medición de tierras con confrontación de lo que en cada caso 

excedía de tierra concedida. 

Una tipificación de las demasías con un pago diferente en cadn -

caso: 

o) Si éstos se habían producido ampliamente los límites estipula--

dos en tos títulos, eran compuestas con u:in determinado cnnti 

dad. 

b) Si eran ocupaciones sin titulo, por lo que se pagaría una cun-

tidad mAs elevada. 

e) Si los límites de las fincas coincidían correctamente con ln ca~ 

tidnd de tierra otorgada en los títulos. la Composición que el -

propietario pagaba hacía las veces de una nueva real confirma­

ción". 39 

La importancia de la Composición no radien por cuanto haber acrece!! 

todo los recursos a la Corona, sino In regularización de la tenencia lo que 

a la larga permitiría el afianzamiento de la hacienda y finalmente la legiti­

mación del despojo agrario. 

(39) Solano, op. cit., p. 45 
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La aplicación de la composición colectiva obtuvo en Nueva España 

un completo éxito, Salvatierra lo conseguían primero con las tres zonns -

agrícolas novohispanas más desarrolladas del siglo XVII; Hucjotzingo, --­

Choluln y Atlixco, e hizo con este buen ejemplo, que se gcncruliznsc el -

proccdimcnto a otros distritos y con particulnrcs'1 • 
40 

3.1.2.B Suertes 

Lucio Mcnd.ictn sefinln que fueron aquellas tierras de "propiedad y -

usufructo individual. En lns poblaciones cspafiolns de nueva fundación 

n cada solar corrcc;pondin una suerte de terrenos de labor, In suerte de -

tierra equivalente a la cuarta parte de una cnbnllcrín, consecuentemente -

tenia una extensión de 10 Hne, 9 órcms y 99 ccntiii.rcns. 

Hasta aquí las figuras que hnn sido descritos constituyen el conjun -

to de Normas Jurídicas del Derecho Agrario Coloninl que vinieron n jus-

tificar las nuevas relaciones de propicdud; estas instituciones nluden tnn-

to a fonnas de tenencia como o actos jurídicos de carácter individual . Es 

decir que únicamente hemos planteado aquellas figuras que n título ·indi--

vidual fueron. entregndos a los conquistadores. Follando hnccr referencia 

a nquellns formas de propiedad de carácter "colectivo" y u los figuras -

del Derecho Agrario que se mantuvieron entre los Comunidades. 

Valga hacer mención que al respecto de lns instituciones y actos jur[ 

dicos referidos. algunos tratadistas del Derecho Agrario les reconocen -­

como formas "'legales ... planteando incluso una división didúcticu en lo que 

(40) Solano, op. cit •• p. 51 
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Para nosotros el conjunto de normas jurídicas que implnntttron los 1.>spnño­

les representan su legalidad y su derecho n despojar las tierrus a lus Co­

munidades Indígenas; de tal forma que sus normas jurídicas no represen -

tan sino lo violencia de una clase paro dcsnrrolJnr su poder y su hegemo­

nía. 

Estos normas dieron puso u In grnn hncicndu ugricola-gunadern y n -

lu explotación de In masa indígena, 

3.1. 3 Formas de Tenencia Colectiva del Derecho A;,:;rnrio Colon in! 

3.1.3.1 El Ejido 

Contrariamente n lo que se ha establecido encontramos que el Ejido -

no corresponde al pasado de nuestros pueblos mcsonmericanos. 

El Ejido fue una figura del Derecho Romano que fue introducidn en 

la Península Ibérica en el periodo del Imperio. Etimológicumcntc provenie!! 

te del latín "exitus" quC! significa "n lu saJidn". Tanto C!Il Homu como en_ 

Espnfi.a el Ejido fue uquelln tierra que era de uso común y que se cncon­

contrnbe a la solida de las pobluciones, siendo utilizndo pura el recreo y 

el descanso, no operando como tierra de cultivo. 

3. l. 3. 2 Los Propios 

Erun bienes que pertenecían u los uyuntnmienlos y servían o los mu­

nicipios pnru los gastos de lu comunidad y atención de Jos servicios públ!_ 

cos. Hubin propios, urbanos y rústicos enclavados en el casco de lu -

población y entre lns tierras de uso comunal. 
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3.1.3.3 La Dehesa 

Es una porción de ticrrus destinadas n lu gnnndcrín en los pueblos -

cspu1iolcs. No se fija extensión pura lu dehesa; scgurnmcntc que ésta 

entraba en relación con lns necesidades del poblado. 

3.1.3.4 El Fundo Legal 

Fueron aquellas tierrus que se destinaron u la zonn de enserio o zo -
<> 

l\H urbana, ésta se cmcontrnbn intcgrndu por mnnzunns, ndem:ís de cnlzu -

dus, pluzus, meJ'OHdos, templos, edificios de In n<lminislroción, cemente~--

ria, escuela, cte. En un principio tuvieron Fundo Lcgul los cspniiolcs 

sin embargo lu 11 protección 11 que se hi~o de 111 fuerza de ll'nbojo de los 

indios permitió que éstos de igual formu contnrSó con esto institución. 

3.1.4 Ltt PropicdmJ Eclcsió.stku 

Lu iglcn:>in dl'!l pc!'fodo coloninl jugó un pupcl relevante en el proceso 

de expoliación y despojo o tus comunidades. El instrumento más importnn-

te de vinculnción y sometimiento de los indígcnus fue ln encomiendo, ésto 

permitió el saqueo de excedentes de lns comunitlndcs, In explotación de -

In fuerza de trnbnjo e incluso lu npropinción de lns ticrrns comunnlcs. Se 

obligó a los indios 11 trnbnjnr en enormes construcciones cclesiúslicus así 

como a laborar "lns tierras de In iglcsiu11
• 

No obstante que 1535 y 1542 el Estado prohibió a la iglcsiu !u cnajc-

nación de bienes rústicos, éstn se convirtió en uno de los grandes hacen_ 

dados ele este período. En un principio sobresalieron los dominicos y los 

agustinos. 
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Estos últimos consideraban que a efecto de sostener sus legaciones -

eclesiásticos era necesario tener haciendas. ºLa más importante <le estas -

haciendas fue ln de San Nicolás junto a Yuririn (Guunnjunto) y dejnbo un 

ingreso de 6000 pesos anuales". 41 

Sin embargo los más grandes ncnpnrndores de la iglesia fueron los -

Jesuitas. Lu llamado 11 Compañía de Jesús", que contó con el apoyo de mi-

neros, llegaron o poseer alrededor de 150 haciendes (n mediados del si--

glo XVIII) que totalizaban miis de 3 millones de Has., lns que se cncon- -

traban dietribufdns en los obispados de Puebla, México, GuadnlujarH, Du-

rango y Valladolid. 

Debido o que los Jesuitas se convirtieron en un "poder real que 

utentnbn contra la Coronu, Carlos lll, ordenó en 1767 su expulsión del -

territorio de la Nucvn España. 

3. l. 5 La Propiedad lndígcnu 

Los ordenamientos jurídicos que permitieron reconocer algunns pro- -

piedades de los indígenas estuvieron precedidos de uno serie de nrgumcE 

tos que de alguno forma lo "justifica bon". 

En nlgunos periódos la Iglesia y el Estado, se confrontaron debido o 

la política a seguir hacía los indígenas, sin embargo detrás de esta ciu- -

dad política se encuentra la lucha por el poder y el control de lo sacie- -

dad. 

(41) Flores Cano, op. cit. p. 61 
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Ln tierra confirmada o entregada a los indígenas, se hizo a través, -

ya fuera de un fundo legal, un ejido, una dehesa o de les llamadas tie- -

rrns de rcpa1·timiento. Estos últimas no fueron sino las parcelas que se_ 

"dotaban" al jefe familinr para el cultivo y usufructo individuales. O en -

su cuso fueron aquellos tierras que pertenecieron a los indigenns desde -

~ocns ancestrales fueron confirmadas v dado el ordcnnmicnto u efecto de 

su regularización n través de su fundo legal, ejido y dehesa, así como su 

zona de cultivo. 

Si bien In legislación agrario de In épocu colonial fue producto de 

factores ideológicos, políticos y fundamentalmente económicos. Tumbién 

habría que señnlur que ésta legislación correspondió n In expresión que -

adquirió la luchn de clases, es decir. que no solo fue una concesión gra­

ciosa de los explotadores el haber reconocido la propiedad indígena, sino 

que diversidad de comunidades en toda la Nueva Espa1ia, desnrrollnron -

toda una serie de luchas. los cuales evidentemente prctendidn arrancar 

"sus espacios" o la clase dominante. 

Es así como sostengo que el Derecho Agrario Colonial (en el cnso de 

lo propiedad indígena) también estuvo determinado (entre otros factores) 

por lo lucho de Clases y por Ja correlación de fuerzas en que éstas se -

encontraban, 

Las evidencias de hecho y de Derecho eran demasiados a efecto de -

que los españoles desconocieran de un "sólo plumazo" 'ta existCncio de la 

propiedad indígena. 

Lo legitimidad de las demandas indígenas no se los daba el derecho 
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Agrario de los invasores, sino su propio derecho al reclamo¡ a la exigen­

cia, y en todo caso su Derecho a la insurrección. 

La memoria histórica de los indígenas no se había borrado, centeno -

res de Tlacuilos ( 11 cscribanos") se dieron a la tarea de clnborar, (oque- -

llo que los Invasores habían destruído) sus códices, sus lienzos, sus ma­

pas, sus planos, volvieron a relatar su historia a reconocer sus pueblos. 

Para ellos no habría mlls "legalidad" que saber que desde épocas In­

memorables sus antepasados habían vivido en esos lugares. 

Fue por ello que ante In ngresl6n pasarfon o desarrollar toda uno 

serie de luchas de rcslstcncla. 
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3. 2 LA LUCHA DE INDEPENDENCIA Y EL DERECHO AGRARIO 

3. 2 .1 Antecedentes socioeconómicos y superestructurnles de la lucha de -

Independencia. 

"A fines del siglo XVlll la vigorosa expansión del latifundismo y 

otros fenómenos contribuyeron n hacer más amplias las deformnciones ere_! 

das por la explotación española¡ insuficiencia de tierras de lo comunidad 

para satisfacer el incremento de la población indígena; amplios sectores -

del campesino habían sido despojados de sus tierras, sin más oltcrnntives 

para recuperarlas que la lucha revolucionaria; el número de desocupados_ 

iba en aumento; estnncamiento de los salarios de los peones de los hacien_ 

dos y minos e incremento constante de los precios; fracucntcs y devnstn-

doras crisis agrícolas (1785-1786), (1801-1802), (1809-1810) que por un -

lado llevaron los ganancins a los hacendados y por otro sumieron en lo -

más vil explotnci6n o las clases trabajadoras. Lo anterior quiere decir que 

al mismo tiempo que se dió el crecimiento de la población y el auge econó_ 

mico de la época Cminerín, comercio. mnnufocturns) se requirió de impul -

sar la producción agrícola, aunque tal impulso era relativo, yo que, lo m~ 

yoría de la producción sntlsfocía la demanda externa (España). 

En la agricultura, lo mismo que en el comercio o en las monufnctu-­

ree, el desarrollo económico que se experimento en el último cuarto del -

siglo XVlll pone en cuestión los viejos estruct~ras y provoco una crisis -

de crecimiento. Esta crisis que desajusto y hace evidentes las conchas -

de clases, que fundamentalmente retomó posiciones en contra de lo gran -

mA TESIS NI DEB.E 
SALIR DE lA BIBLIOTECl 
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propiedad feudal''. 42 

3. 2. 2 Hidalgo y Morelos precursores del Derecho Agrario. 

Estas eran las condiciones que fundamentalmente regfan en l!i estrui::_ 

tura económica de la Nueva España en el año de 1810. 

En lo político las ideas del enciclopedismo, prontamente se cxtcndic -

ron u las colonias españolas. Esta ideología fue rctomudn por sectores que 

se identificaban con los explotados como así sucrictió con los criollos, los -

cuales se oponían y cucstionAban el cstndo de cosos que prevnlccío, de 

entre estos sobresale Miguel Hidnlgo que debido a su vinculació.n con el 

campesinado logró comprender las condiciones de explotación q uc cxistü111, 

En septiembre de 1810 cstollnrú la guerra campesino, la cual vino u con- -

centrar la cxplotnción y exterminio que por 300 aflos hubíon padecido los_ 

indios; In demanda político y fundementolmcntc soeiul del compei:iinudo lo -

constituye la recuperación de sus tierras, este fue el centro cohcsionndor 

q uc aglutinó n los- campesinos en un sólo frente urmndo. Es d1~cir, que 

los campesinos no luchaban por lo independencia de México, sino por us-­

pectos más inmediatos y concretos, de igual forma no fue la figura de 

Hidalgo In que insurreccionó a los trubnjndores, sino las condiciones mat~ 

rialcs de cxistcnci.:i, en donde !n luehn df' r•laRrs hnhitt llngndo n su mo- -

mento cúspide. 

En poco tiempo, lo movilización cci.mpcsino se extendió n diversns zo·· 

nus, como Guudulujnra. Snn Luis Potosi, Zacatecns, Aguasc111ient~s. 1,,cón; 

(42) Flores Cano, op. cit. P. 131 
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adcmds de 1n clase cnmpcsino-indígcnn que fundamentalmente componía la 

ejercitó In liberación 1 se aliaron otras clases, que en forma oportunista -

avisorubnn el gran auge de los trabnjndorcs. buscando influir en los neo!!_ 

tccimicntos paro dirigirlos conforme a sus intereses. 

Ante el nugc del movimiento. el poder coloniul trató <le impedir la 

participación de los indígenas, para lo cual el din 5 de octubre de 1810 -

el Virrey dió un ordenamiento en el que señalo que serian entrcgndnR -­

las tierras a Jos indios. El temor de los españoles era manifiesto, buscn-­

bnn que lu posición de las masas se redujese a una simple conciliación. 

Ante dicho intento de desviación de la lucha ngrnriu, lu reacción sería 

más amplia, porque, en cada ciudad, poblado o hacienda, que tomaban 

los insurgentes, fusilaban n los altos funcionarios, n los terratenientes y 

comerciantes, otros más eran arrestados y sus pertenencias confiscodus -

por los rebeldes. Tanto los españoles como los clases poseedoras locales -

fueron puestas contra In pared. 

Debe estacarse que, en lo político, se mnnifiestun dos intereses nnt~ 

gónicos de clnse, que se proyectan en lo dirección política del movimiento 

insurreccionnl, en el que, por un lado More los supo definir con táctica - -

y estrategia, las posiciones de clase campesino, luchando por In devolu- -

ción de sus tierras n los comunidades. Y por otro, se manifiestan Jos - -

figuras de Allende y Aldnmn, que lo único que buscaban era el nrrebotor 

el poder político o In metrópoli, apoyándose puru ello c:n Ins demandas so­

ciales de los campesinos. Es evidente que en esto~ úllimoH 11 dirigcntcs 11
._ 

no existió unn concieucin sociul por In independencia de Méxieo como le -

'l,UC existió en Ilidnlgo y fundnmcntnlmcntc en l\.lorclos. 
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Los campesinos no entendían el problema político del poís en cuanto 

u su independencia. por lo tanto el comµe~in.udo participó en función n -

sus posicionus mtis concretas. por lo tanto lo llamada "Guerra de Indcpcf!_ 

dcnciu" debe ser ubicndu dentro del contexto de la lucho de clases, como 

uno guerra ªbrrnria en gestión. 

Lu dinámica de los ucontccimientos obligó a que Hidnlgo dcfinics1.~ so­

bre In práctico serias ll'unsformucioncs sociales ~n favor de las nmplias 

mn!';Us explotado:;¡ lo que motivó que Allende y Ale.luma dividicrnn el movi­

miento de insurgcncln, yn que ello!; qucrinn la revuelta pnru sf. Ln clivi 

sión degeneró en una crisü; de lucho, la cuul fue !tprovcclm<la por los 

cspuñolcs que detienen y cjcci.ttun n Híd:tl¡;o. 

El movimiento de libcrución continuó su clcsurrollo log-rnnclo e;.:tcntlc1• 

se, en octubre de 1811, n todo el h.!l'ritorio cc11trul de l.1 actlwl H1•públi -

en Mcxicnnu. Ln luchn cobr6 un nuevo auge, dchic\o 11 la p11rtieipución de 

José l\ln. Morclos y Pnvón y Vicente Gum•rcro: ~lorelos, udcnuls de hac¡or 

suyns los idcus de Hiclnlgo, propuso nl pnís un progT1J111a político-soci:Ll -

("Sentimientos de ln Nación") en el que lcvnntó las dcm~nd11s del cmnpcf;!_ 

no sustentando LA EXTERM!NACION DEL LAT!Flll1lll0, odcmñs de otr¡¡s_ 

exigcncinn corno ln sobcrnnfo del Estudio ~.lcxicono sobre su territorio; 

distribución justa de Ju riquein; de iguul formll, una delllnnda cminenlü- -

mente del campesinado: LA REST!T\JCION DE SUS T!ERHAS A LOS INDI-

GENAS. Es uvidcntc que lfl.~ posiciones de clusc de l\lorclos procctlcn de -

su extrucción sociol, nctam,.ntP cRmpcsinh. Lus acciones ¡j(~ musns en las_ 

que empleó ln gucrrn de gucrrillns ponen de manifiesto ul ºhombre mnsn". 

que verdndcrnmcnte representó los intereses <le los explotados rlcl cnmpo. 
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i\lcdiante los planteumicntos ngrurios de l\lorclos, el movimiento camp~ 

sino solidificó sus posiciones de clnsc. frente n sus enemigos, los tcrrnte -

nientcs, lntifundistns y hucendndos. 

Morclos dió u la luchn de independencia un vcrdndcro contenido so-­

ciul y sentó ndcmó.s tu esencia social del Derecho Agrario, ul haber pro- -

puc::;:to In entrega de ticrrus. 

Con el nscsinnto y dcrrotn militar de l\lorclos el movimiento campesino 

quedó acéfalo. De tal ío1·ma que el nln Jacobinistn rcprt!Slmtnd:i por Fran­

cisco ,Javier i\linn e lturbidc. munipuló el movimiento campesino, pnru con_ 

ésto llcvur la moviliznción u su fovor, con lo cunl se tondr1í en el !Hlo de 

1921 como "consumada ln luchn de Independencia". 

Ln legislación Agrnrin del periodo de lndcpcndenciu se vió circuns- -

tandudu u los "vaivenes" de luchn con que se monifcstuhnn lns dh>tintns_ 

corre luciones de fucrzus. Micn tras que Morclos e Hidalgo sustenta1Jun 1 c­

ycs de beneficio común (nspccto que se rc.nlizuhn un ln lucha mismo) como 

fueron: 

n) Disposición de Morelos aboliendo lu cscluvitud y que los indios 

pcrcibnn sus rcntns. 

b) Decreto de Hidulgo en el que se cnncclun rentas (y se devuelven 

111s yu ¡mgndns) n los indígenas y les scUJ1 dcvucltm; sus tir~rrns de fecha 

de diciembre de 1810. 

e) Nombramiento de Morclos El efecto de que se integren comisiono- -

dos paro el reconocimiento de rentas de fecha 18 de ubril de 1811. 
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d) Proyecto de Morclos para In confiscación de intereses de europeos 

y americanos, adictos al gobierno, del 2 de noviembre de 1813. 

Por el otro Indo In clase dominante yn en decadencia dnba pnso a 

"una nueva legislación ugrnrin" con el objeto de controlar el nugc: de In~; 

masas. 

Sin lugar n dudas que el ideario político y jurídico de :-itorelos e - -

Hidalgo constituyen fundamentos muy significativos del Derecho Affrt1rio. 

Sus planteamientos constituyen un cspucio más, que viene forjando -

In clase dorninndn por cuanto cstnblcccr un nuevo Derecho Agrario qu~ -­

sea aquel que realmente reivindique los nccesidudes de los explotados de_ 

México. 
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CONCLUSIONES 

1.- El materialismo Histórico, que fundó J\farx (y el desarrollo que -

hu tenido el l\tnrxismo) constituyen un discurse alternativo conforme al 

cual puede ser explicado el fenómeno objetivamente de las socicdndas y 

su devenir histórico. 

2. - El Derecho en general y consccucntcmentc el Derecho Agrario, -

no pueden cxpHcnrsc n través dcJ 11 positivismo jurídico". 

La explicación del Derecho Agrario solo es factible conforme o las 

leyes del dcsnrroIJo social y en base nl método diuléctico en que se funda 

el l\latcrinlismo Histórico. 

3.- EJ Derecho y el Problema Agrario deben ser estudiados Jnterrc -

lacionándolos con los mñs diversos fenómenos: económicos, políticos, soci~ 

les, ideológicos, culturnles, religiosos, cte. Esto es bajo una óptimu de 

TotaJídnd, en este sentido es válido que el amíUsis del Deracho y el Pro -

blcmn Agrario se cstablczcnn en el contexto de ul formación social. 

4. - El Derecho Agi·nrio surge y se desnrrolln con Ja aparición del 

Estado I\lexica o Azteca. 

5.- En sus orígenes este Derecho Agrario no fue eupecialhrndo y más 

bien se regia por la costumbre y le religión. 

6. - El dcsarroUo de Ja lucha de clnscs, dentro del Imperio Aztacn -

pet•mitió el debido acuerpumicnto del Derecho y del Problema Agrario Me­

xicano cspccificumcntc el Derecho se manifestó como un conjunto de nor-­

nas y disposiciones que legitimaban el poder de los pipiltin sobre un con-
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junto de Comunidades. 

7 .- La Normatividad Agraria del Imperio fue sustcnt11dn por el Tl.1-

toaili, el cuaJ aplicaba los criterios de distribución de lus tierras. 

8. - El Derecho Agrario Coloniol se cimentó en Ja viotcnci11 bclicist11 

del conquistador, el que despojó de sus tierras 11 los h~gitirnamentc propi~ 

torios. El invasor superpuso su Derecho Ar;rurio ul Derecho de los mc:d -

canos. 

9.- El pensamiento agrarista de Hidalgo y Mo)relos constituyen pi111- -

res fundamentales del Derecho Agrario en su pcrsp,-;ctivn social. 
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RESULTADOS 

Sin lugnr u dudas que la investigación es una tnrco sumamente com -

piejo debido u lu serie de problemas que so confrontan. 

Hoy quizií.s son más los cxpcctutivns que se tienen en torno ni estu -

dio uqul realizado, que rcsultu<los yn "definitivos". Sin embargo conside­

ro, que conforme u los objetivos que inicialmente me propuse he logrado 

pcrfilur los sibruicntes ospcctos: 

n) Sr. hnn establecido cutcgorius, conceptos y una mütodologfo que -

por sus curncterísticns permiten polemizur aceren del carácter del pro ble -

ma y el derecho n~rurio en México. 

b) Se constrihuyc en una rcvulorizución del Derecho Agrario y del -

problema Ag1·urio, en el sentido ele cstublcccrlo en In fundomcntución de -

los explotados. 

e) Se hn ubicado ul Derecho y nl problema agrario (en Cl período de 

estudio) como elementos de una totalidad social. 

d) Se hu establecido ln crfticn por curmto no reconocer al Derecho -

Agrario como un Supremo Derecho Social. En el sentido, de qua mi cará~ 

ter y esencia depende de una hcgcmoníu clasista. 

e) El presente trubujo constituye unu contribución teórica, en cunn -

to o durle una nuevo orientación ol proceso de cnscfia.nzu-aprcndizojc del 

problema y el Derecho Agrario de México. 
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