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RESUMEN DE CONTENIDO

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituyen el problema -
agrario y el derecho Agrario de México, en el periodo que va de 1321 & -
1821. Esta tesis intenta ser un estudio "Globalizader" de la fenoménica -
historics de ests etapa, teniendo como fundamento las relaciones sociales -~
que transcurrieren en el agro mexicano, tratando de establecer la norma-

tividad sgrarin que imperd en México.

La presente investigacién, sc integra por tres capitulos, sus conclu-
siones, y el conjunto de bibliografin, hemerografia, documentos y archi- -

vos que fueron utilizados.

En el primer Capitule desarrollo €] marca teérico y conceptual en que
se cnmarca este trabajo. Al respecto polemizo en torno al positivismo en -
general, el positivismo juridico, el materialismo y la teorin "neomarxista®,
finalmente se establece que el objeto de estudio se nbordara conforme 1

los presupuestos, categorias y metodologia del Materinlismo Histérico,

En el segundo apartado sec describe e! origen del problems agrario -
de México, (bajo el contexto de totalidad), en este sentido, me remonto -
al descubrimiento de la agricultura en Mesoamérics y la lucha por el con -~
trol del espacio territorial, mds adelante, y como estudio de caso refiera-~
el surgimiento del lmperio Azteen y dentro de é1 ubico tanto al problema-
agrario, como al Derecho Agrario. El enfoque es el de una sociedad clasiy
ta, como el de un estado "embrionario”. Concluyo sefialando la relocién -
que guarda la fenomenologin socioeconémica, con el advenimiento del Dere

cho Agrurio Aztecn.
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En el tercer capitulo se explica ¢l Problema Agrario Colonial y su De
recho. Inicio con una caraclerizacién de la formacién Social novohispana,-
describjendo tanto Jas relaciones sociales de la haciendn, como la economin
minera. Se menciona la importancin que tuvieron estos aspectos para el ad

venimiento de la legislacién Agraria Colonial.

Finalmente expongo una relacién pormenorizada del conjunto de nor--
mas y flguras jurfdicas que cred el conquistador, con el cbjeto de adecuar

al objeto de estudio.
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INTRODUCCION

Mi origen campesino y mi actividad como Profesora de Educacién Prima -
ria me han ligado al movimiento campesino del pais, como las cédtedras de De
recho Agrario que he recibido en la Escuela Nacional de Estudios Profesionsa
les Aragén (E.N.E.P.A.) fueron los motivos que me llevaron a elegir el tema_
de la presente investigacion, el cual finalmente denominé como "El Problema
y el Derecho Agrario en México". Esta denominacion no surgié de manera ar
bitraria, sino que fue producto de un andlisis exhaustive, llegando a la con
clusién de que no seria factible estudiar al Derecho Agrario, sino relacio- -

ndndolo con el problema agrario.

El objetivo que me he planteado, es el incursionar en el andlisis cienti -
fico de la problemitica social del agro mexicano, a partir del estudio del con
junto de fuctores ideolégicos, culturales, econémicos, etc., que se interrela
cionan con la fenoménica del Derecho Agrario. Este es ¢l "altimo eslabén" y
el significado de mi estudio, ¢s decir, conocer los orfgenes del Derecho - -

Agrario.

Después de realizar algunas investigaciones y sesiones de trabajo con -
mi asesor ¢l Lic. Leonardo Olives Cuéllar y, con el objeto de sustentar mi -
examen profesfonal de Licenciado en Derecho. Carrera que terminé en la -

ENEP Aragén, hago presente la siguiente:

Tedricos y teorfas que de principio yo no avisoré me fueron seiialados -
por mi asesor, aspecto que de igual forma fue de gran valia en la integra--

cion de la investigacién.

Fue asi como la presente tesis queds conformada de la siguiente manera:
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!
En el capftulo primero sustento mi marco de referencia en que desgloso acer

ca del Derecho en general y del Derecho Agrario en particular.

La importancia de este capitulo no radica sélo en la discusién tedrica -
del tema de referencia, sino por la definicion que se pretende, en cuanto a

su manejo tedrico y en consecuencia de su prdctica juridico social.

De igual forma en este apartado se desglosan el conjunto de conceptos;

categorfas, metodologias, fundamentacién y objetivos de la investigacién.

En el capitulo segundo "reconstruyo" el problema y el Derecho Agrario
en el "México Prehispinico”, bajo la 6ptica de totalidad social, es decir, in-
cluyendo el conjunto de circunstancias ideologicas, politicas, juridicas, ete.

en funcién de las cuales se explica el Derecho Agrario.

El seguimiento que hago del tema. de ninguna forma intenta ser un es -
tudio completo del Derecho Agraric prehispdnico, ya que son diversas y en
distintos periodos las formaciones sociales que se dan en el conjunto del te-
rritorio que actualmente conocemos como México; digase la Tolteca, Olmeca,
Tarasca, etc. cada una con su propio desarrollo cultural. De ohi que el - -
"rastreo" que se hsce, representa sélo un estudio de caso, sobre el territo
rio de "Anahuac" o mesoamericano, regién que se vié influenciada desde el

primer cuarto del siglo XIV por los designios de la cultura azteca.

Con este capitulo intento desmistificar aquella concepcién que sustenta-
la inexistencia del Estado, el Derccho y las Clases Soclales del Imperio Azte

ca.

En el capitulo tercero establezco la explicucidn del Derecho y del proble



ma agrario en el periodo Colonial, hasta llegar al México independiente.

Reconozco que los aspectos aqui tratados requerirdn de futuras investi-
gaciones con las que se maticen a(in mis objetivamente las categorias, con--

ceptos y teorias aqui desarrolladas.

Agradezeco profundamente a todas las personas que me permitieron con-
cluir la presente investigacion. En especial al C. Lic. Leonardo Olivos Cué-

liar persona con gran espiritu de lucha por la igualdad social.

ELIZABETH MENDOZA SOLANO



CAPITULO I

"MARCO TEORICO CONCEPTUAL"

1.1 FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION

Actualmente existe una crisis en la "priectica juridico social" del De-
recho en general v consecuentemente del Derecho Agrario, producto ello -
(entre otros factores) del sistema juridico de corte liberal y positivista -
que ha impedido la articulacién, de la norma juridica agraria con las nece

sidades sociales.

Este desfsse entre las estructuras legales vigentes, cstiticas y anqui
losadas y la propia dindmica de la realidad social hu provocado de alguna_
manera la profundizacién de los conflictos juridicos: econdmicos, politicos_

y sociales del campo mexicano.

El que exista el Derecho Agrario como una estructura formalista que
en la prdctica no se cumple, sino bajo los designios de la clase que dirige
Ia produccién, ha propiciado también la crisis de la enschanza del Dere- -~
cho Agrario, ya que las Universidades y las Escuelas de Derecho, como -
partes integrantes de la superestructura, se encuentran ligadus en el pre
sente perfodo a la reproduccién del Capital en c.l campo (aitn incluso en -

Ejidos y Comunidades).

Ante la crisis por la que atraviesa ¢l Derecho Agrario, tanto en su-
prictica, como en su proceso de ensefianza-aprendizaje, s¢ hace nccesario
el desarrollo de nuevas investigaciones que permitan de alguna forma dar

alternativas # lan linca hegeménica que ha mantenido la clase dominante.



En este contexto sc ubica el presentie trabajo. toda vez que intenta_
lienar un espacio tedrico que no ha sido desarrollado, que consiste en - -
confrontar e} criterio metodolégico del positivismo juridico del Derecho - -
Agrario. Comparado lo anterior con la concepcién Marxista (lo que para -

algunos tratadistas constituye el "lus Marxismo"). !

Evidentemente que lo que se pretende con esta confrontacién es al--
canzar ¢l mejor grado de objetividad en el manejo tedrico del Derecho - -

Agrario.

Por otro lado sc busca generar una transformacién en la ensefanza -
del Derecho Agrario reorientando los objetivos generales de esta dreca de-
conocimiento, cuyo planteamiento ya no se limite anicamente sl mancjo de-
reglas plasmadas en los cédigos o leyes, sino que se relacionan los conoci

mientos juridicos con los procesos de cambio de nuestra sociedad.

Finalmente el presente ensayo busca contribuir a la "revalorizacién"-

» .
del Derecho Agrario” reivindicindolo en una perspectiva de clase distinta
a Ja actual, en la que, ¢l profesionista como agente de cambio social vin--

cule su conocimiento juridico agrario al servicio de los explotados, rom- -

(1) Pashukanis E.B., La_Teorin General del Derecho y el Marxismo, Ed.-
Grijalbo y Monique et-al Cap. I, 1T y III y Ovilla Mandujano, Teoria-
General del Derecho, Porriua, p. 326.

(2) Esta "revalorizacién" se sustenta por cuanto establecer la influencia -
que han llegado a tener, en determinadas coyunturas y bajo ciertas -
correlaciones, las expresiones y reivindicaciones del Campesinado y -~
del proletarindo agricola. El Derecho Agrario, en ciertos periodos his
toricos ha representado "legitimacion social del campesinado”. En tal -
sentido los campesinos han creado "su normatividad" la cual se expli-
ca de alguna manera a través de la lucha de clases.



piendo el supuesto humanismo que pregona la clase dominante.

La revalorizacién del derecho agrario, tiene dos posibles interpreta -

ciones:

1) Analizarlo por fuera del discurso positivista, lo que implicaria un_
esfuerzo tedrico (a partir del merxismo, por cjemplo) para entender la 16-

gica de la normatividad agraria, o bien:

2) Revalorizar la norma agraria en su papel revolucionario, de cam--
bio, lo que significa una toma de posicién acerca del Derecho Agrario: es
en si mismo revolucionario. Lo que hace faita es que sea visto, examina--

do o aplicado en base a la perspectiva de los dominados.



1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.2.1 Hacia un enfoque metodolégico del Derecho Agrario

E] objeto de estudio del presente trabajo lo constituye el andlisis his
térico del Derecho Agrario Mexicano, en el periodo que va de 1321 a8 -

1821,

Los primeros acercsmientos realizados demostraron que el rubro que_
s¢ da (Derccho Agrario) al tema de andlisis, no correspondia al objeto de
estudio pretendido. De ello surgid la necesidad de precisar a dicho objeto,

de lo que sc desprendieron los siguientes aspectos:

H, Que a efecto de establecer debidamente ¢l estudio del Derecho Agra-
rio, era indispensable explicar inicialmente al Derecho en general, -
para posteriormente adecuar o la materin gue en especial se desarro-

llariz, en cl presente trabajo.

b.  Que en el medio juridico mexicano y en parvticular del Derecho Agra-
rio, existe una concepcién hegemodnica v generalizada a la que pode-

mos denominar como positivista.

1.2.1.1 El Positivismo Juridico en General

Se dice que el conocimiento del Derecho se encuentra en las vias mar
cadas por una postura filos6fica y en la controversia ascerca de la “cienti~

ficidad" de la teorin general del Derecho.

En Ia filosofia juridico-positivista destecan sobremaners, Kant, Hegel

y Kelsen el primero, distingue dos aspectos: 1) El conocimiento filosdfico
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fija los criterios dltimos de valoracion y definc el concepto de Derecho vy
2) Como conocimiento cientifico, estudia y sistematiza el Derecho Positivo.
En varias obras Humberto Cerroni3 indica que Kant es el precursor de la-
identificacion del Derecho como derecho positive, distinto de moral por po
seer exterioridad, coercibilidad, etc. Esto, Kant, como filésofo del Dere--
cho, distingue el quid ius del quid iuris, aspectos que marcan la inde- -
pendencia del terreno tedrico; el quid ius, en tanto blisqueda filosdfica -
de la definicién del Derecho; y quid iuris, en tanto blsqueda sobre los -
datos jurldicos obtenidos empiricamente. Con ésto Kant marca ¢l lerreno -
en que ha de laborar el cientifico y el filésofo; como filosofo clabora ¢l -
concepto puro del Derecho, razona ahi donde el Derecho estd subordinado
a la Etica, busca la explicacién de lo justo y lo injusto la construeccisn de
un sistema del Derecho que se encarguc de problemas superiores del mis-
mo; como "cientifico", después de haber descubierto ¢l cardcter positivo -
del Derecho, y reconocer que cl Derecho empirico es aplicacion del concep
to, "su objeto es la sistematizacién del orden juridico positivo, de la téc-

nica juridica excluyendo la filosofin, la moral®,

Es pues Kant quien ha de influir poderosamente en el conocimiento -
juridico hasta nuestros dias, més adelante se senalard como su gnoseolo--
gia y metodologin son decisivas para la Feoria Pura del Derecho de H., --

Kelsen.

Hegel se mantiene en este planteamiento, junto al conocimicnto filosé

fico estd el conocimiento cientifico del Derecho. Su filosofin se ocupu de -

(3) Cfr: Cerroni Umbherto., Marx y el Derecho Moderno, Ed., Grijalbo. M&
xico, D.F.



la idea del Derecho. el concepto y su movimiento, su realizacion, se mues
tra en el conocimiento de la filosofin, cuando pretende su légica, la racio-
nalidad del Derecho, es la busqueds del principio y del fin del Derecho -
Positivo. Ese conocimiento filosofico busca lo oculto del Derecho, lo esoté

rico, su explicacion espiritual, al trasfondo ético del Derecho Positivo.

El Conocimiento Cientifico, se encarga de las contradicciones del De-
recho Positivo. Dice Hegel: "La ciencia del Derecho es parte de la Filoso-
fia. En consecuencia, debe desenvolver desde el concepto, la idea, como_
Io que es la razén de un objeto, o lo que es lo mismo ser espectador del
peculiar, inmanente desenvolvimiento de la cosa misma..4 Esto es, se.encar
ga del significado del Derecho Positivo, en la Sociedad y su Historia, el -
cardcter de realizacion ética del espiritu absoluto, encarnado en el Estado

dando orden a la sociedad civil.

Con este reconocimiento de los antecedentes ideoldgicos (entendidos -
como doctrinarios), lo tnico que sc pretende es ubicar los senderos que-
ha marcado el trabajo tedrico, que busea explicar al Derecho; asi encon--
tramos que hasta hoy, las discusiones para definit al Derccho sc remiti- -
ridn a una posturs filosdfica que ha de seguirse en el intento de realizar-

ciencia juridica.

En filosofin Kant y Hegel se enfrentaron a sus predecesores, lo que
sostenfan una metafisica racionalista (el Ius Naturalismo); Kant con el ma
nejo del formalismo; Hegel sin él, con su panlogismo dialéctico. Sin embar
go ambos filosofan los principios del Derecho dependiendo de la ética y -

afirman que existe la Ciencia del Derecho,

(4) Hegel, Federico Filosofin del Dérecho. Nuestros Clisicos, UNAM 1975 p. 19




Sin embargo de todas las ciencias sociales aplicadas. el Derecho no -
logra poseer rigor en su método; la inconsistencia se muestra como ejem—
plo, frente 8 la Economia que como ciencia es mds joven. Hasta hoy si- -
guen las polémicas acerce de que es el Derecho, &8 pesar del transcurso_
de los siglos en los que le ha tocado vivir. Ni el Positivismo Juridico, - -
salva la critica de la Escuela Analitica. El Realismo Juridico, reprocha el_
cardcter teolégico que ain conserva el Derecho; F.S5. Cohen afirma: "los -
conceptos juridicos son entidades sobrenaturales que no tienen existencia

verificable si no es a los ojos de la fé".5

Asimismo especielistas en la Historia de la Ciencia, también observan
las debilidades del Derecho como Ciencis pridctica: Jhon Bernal en su - -
obra la Ciencia en Nuestro Tiempo escribe: "...el Derecho se ha converti
do en una de las ramas mds arbitrarias y menos cientificas de las ciencias
sociales. En el Derecho més que en cualquier otro campo de las clencias -
sociales no se advierte ninguna tentative seria de examinar rigurosamente
sus fundamentos, ni de explicarlo cientificamente o siguierz de un modo -

. . . . P
racional, ni menos aGn de intentar la experimentacion.

Y la polémica, ne ha de concluir hasta que se logren resultados sa--
tisfactorios al explicar cl fendémeno juridico, con la mayor exactitud y ve-

racidad que exigen las condiciones actuales de la ciencia y de Ia sociedad.

Recordemos los motives que tuviera Carnelutti para hacer su obrs -
"La Metodologia del Derecho", escrita en 1938, con el objeto de responder

(5) Cohen F.S., citado poer Cerroni "The legal conciencia”, New Haven -
1960, p. 1%

(6) Bernal, J., La Cicncia en Nuestro Tiempo, UNAM, 1873. p. 414,




a Colonna, v que en su prélogo se lee: “No hay que confundir la ciencia

con el progreso de la cienc

. ésto es, su existencia con su madurez. La
ciencia comienza nina, de los primeros pasos inciertos, sc apodera poco a
poco del lenguaje y tarda en adquirir conciencia de si misma. Cualquier -
intento de descubrir las reglas de In vida, por grosero que sea cl método
y por incierto que sea ¢! resultado, es obra de la ciencia; por eso la com
paracion entre la ciencia del Derecho y las Matematicas, la Fisica y Ia - -
Biologin; podra llevar n la conclusién de que éstas son mds maduras que_

. . 7
1a nuestra, pero no a la de que ellas scan ciencia y la nuestra no".

Sin emburgo, con esta argumentacién Carnclutti pretende pasur por
alto la critica internas del Derecho, debido a su formacion lus Naturalista_

implicita al razonar juridicemente.

Con todo, el Derecho no escapa, ni en la teoria ni en la pricticaa -
la critica constante de su objcto; su método; la explicacion de sus causas

y sus f{ines.

La complejidad del fendmeno juridico, acompafia a la complejidad de -
lo sociul; ¢l Derecho se refiere a los distintos y multiples aspectos de ln -

sociedad, a la conducts humana que obra en elia.

En la Teoria General del l)crcchoa, se dice que, el positivismo Juri-

(7) Carnelutti Francisco. Metodologin del Derecho. UTEHA, 1940, México_
pp. 8-9.

(8} Autores como Manuel Ovilla Mandujano estsblecen gue dentro de la - -
Teorin General del Derecno existen cuatro tendencias Juridicas que se
destacan cn el decurso historico y que pretenden explicar In naturale
za del Derecho, Ia primera le denoming "Jus Naturalismo™, a la se[;urz

da el “Jus Positivismu”: la tercers cl Jus dMarxismo y la cuarta como -

el Jus Realismo sociolégico. Siguiendo esta clasificacion, delimito que-
en el presente ensuyo se establece ln confrontacion "Jus Marxismo, Jus

Positivismo", hasta llevarlo al terreno del Derecho Agrario.




dico, no sélo se manifesta de manera "doctrinaria” sino como legislacién -

formal y como Instituciones de Gobierno.

Eduardo Garcia Maynez define al Derecho Positive Mexicano, “como -
el conjunto de Normas Juridicas, que encontrindose jerirquicamente esta-
blecidas y clasificadus se manifiestan cocrcitiva, bilateral y asuténoma y ex

N 9
teriormente.

En su contexto mis general el Derecho Positivo "reivindica™ un senti
do "ecléctrico” de aplicabilided de la Norma Juridica, en el sentido de que
los principios de igualdad, libertad, Justicia, equidad, etc., concurren y

son aplicables de manera "neutral” para el "conjunto de la socicdad".

El Derecho Positivo se concibe como Derecho vigente y como una con

cepeién soclopolitica y Juridiea de la Clase dominante,

Hans Kelsen, continuador del "Kantismo", dejé sus obras ("Teorias -
del Estade y del Derecho” y “Teoria pura del Derecho™), asentado el pen
samiento positivista que profesé, cstablece el Derecho como una "Ciencia®
que “"depura" todo "clemenio extrafio” que venga de ln politica. la econo-
mia, la teologia, ln creencia, ete. Como positivismo que es, la teoria Pura
del Derecho, conserva también una légica y una metodologia que s¢ en- -

cuentru desgusjada del contenido material.

1.2.1.2 Positivismo y Derecho Agrario Mexicano

En ¢l dmbito del Dercche Agrario Mexicano. este positivismo lo han -

(9) Cfr. Gareia Maynez Eduardo, Introduccién al estudio del Derecho, Ed.
Porria, México, D.F., pp. 1-35.
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desarrollado autores como Raul Lemus Garcia, Angel Caso, Antonio Luna-
Arroyo, Martha Chévez Padrén, Bertha Beatriz Martinez de la Garzs, Am
tonio de !barrola y Lucio Mendieta, entre otros. Para ellos, el objeto de -

estudio atiende fundamentalmente a la codificacién legal agraria, es decir,

al estudio de los principales ordenamientos juridicos que han existido en-

esta materia.

Esta corriente nos presenta al Derecho Agrario en abstracto, ya sea
porque se desconocen las intrincadas contradicciones socioecondmicas que_
dieron lugar a la legislacién agraris, (a saber de la lucha de clases, la -
apropiacién de los medios de produccién, las relaciones de propiedad), -
sdemés de qﬁe no relacionan al Derecho Agrario con otros fendémenos ideo
légicos, o en su caso porque consideran al Derecho v al Estado. como - -
"instituciones al servicio de la sociedad", es decir "neutrales" y como tal
pueden “satisfacer, de igual manere, los intereses de una u otra clase so
cial", y ain més para la mayoria de estos autores el Derecho Agrario es-
un "Derecho Social” por cuanto que reivindica los intereses de los campe-

sinos (aspectos que desarvollaré més adelante).

El que alguno de estos autores considere a la historia como un ele- -
mento que "explica" al Derecho Agrario, no quiere decir que le estén dan
do mayor precisién, ya que. su concepcion reivindica al "historicismo" y-
no u uné visién objetiva de la historia (materialismo histérico). Valga men
cionar los casos de Lucio Mendieta, Radl Lemus Garcin y Angel Caso, los
que en sus obras sobre Derecho Agrario establecen fechas, héroes. caudi
Hos, etc. como si fueran éstos los que determinaran ¢l devenir histérico -

de la sociedad.
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El Derecho Agrario no puede ser analizado como desgejndo de la ren
tidad histérico social en que se desarrolla. Ademds de que no pucde ser -
admisible ver en el Derecho Agrario un instrumento anl margen de las clu-
ses sociales y de las relaciones sociales de produceién; ni mucho menos -
como una categoria cn abstracto (por cuanto normatividad "socinl"), sino_
como un conjunto de reglas de conducta, promulgadas por el Estado, las_
cuales expresan la voluntad de la clase que detenta el poder y que al ser

infringidas someten a! infractor & medidas de coercién estatal.

1.2.1.3 La Concepcién Economicista del Derecho Agrario

Otra corriente que ha tratado de explicar al objeto de estudio, s la
Yeconomicista”, la cual establece el andlisis del Derecho Agrario en térmi-
nos de lo que ellos conceptualizan como "Cuestion Agraria” o como "Pro--

blema Agrario".

En México esta temdtica ain no ha sido lo suficientemente discutida -
ya que, "Problema Agrario" o "Cuestién Agraria" pueden confundirse con
el desarrollo del Capitalismo en la agricultura, aparcciendo el Derecho - -
Agrario como una "(ltima sproximacién" en ln que los uspectos econdmicos
son estudiados de manera preponderante; ésto determina que no se ubi- -
que debidamente al objeto de estudio deseado.” Estsa tradicién sobre el Pro
blema Agrario "per se" (es decir desarrollo del Capitalismo en la agricul-
tura) ha sido un vicio arraigado de tedircos e investigadores mexicunos -
por cuanto no ver una concepcién que "globalice™ al problema agrario, (in
cluyendo su relacién con el fenémeno urbano, es decir el andlisis de la -

formacidn social en su conjunto). El autor de alguna forma mantiene esta_



caracterizanion es Michel Gutelmanm. entre otros.

1.2.1.4 Nuestro Concepto acerca del Objeto de Estudio

Es evidente que en uns i6gica simplista de primer acercamiento encon
trariamos que debido al rubro de la materia, (Derecho Agrario), su obje-
to de estudio estaria dado en funcién de la legislacién rural, sin embargoe
hoy ssbemos que seria imposible hablar de la normatividad juridica que ri
ge en el campo, sin antes reconocer un conjunto de leyes (socioecondmi- -
cas) y de circunstancias ideolégicas juridicas y politicas que explican y -

determinan a las relaciones juridicss en el agro mexicano. -

La construccién del objeto de estudio no puede divorciarse del méto-
do de andlisis de esta forms establezco que las leyes socioecondaicas a - -
que me refiere son las del Materialismo Historico, con lo que serd factible

perfilar a nuestro objeto de estudio.

Es a través del Marxismo, desde donde auténticamente se implicaa la
totalidad como categoria epistemolégica. "Para el Maxismo el conocimiento -
de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad, mis que en
ese contexto que articula los hechos individuales de la vida social en una

Totalidad como elementos del desarrollo social.

El concepto a que hacemas referencia pertenece al campo del Materia

lismo Histdrico, es decir, a la teoria marxistas del desarrollo social a tra--

(10) Crf., Gutelman Michel, Capitalismo v Reforma Agraria en México, -
Ed. Era México. p. 120-150.
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vés de la Historia.

La construccién del objeto de estudio lleva implicito reconocer la inte
gracién del Derecho Agrario bajo una perspectiva de Totalidad, en la que

se manifiesten sus relaciones tanto estructurales como superestructurales.

Al reconocer que el Derecho Agrario Mexicano gusrda una serie de -
“intermediaciones” o nexos, es donde podemos adecuar la relacién con el-
otro elemento que integra a mj objeto de estudio, es decir, el problema -

agrario.

El problema sgrario de México se enfoca o explica como un problems
fundamentalmente de la base o estructura econdmica de la socivdad, ésto-
es, como un conjunto de relaciones sociales de produccidon y de propicded
que se desenvuelven en el agro-mexicano y que en lo particular estas re-
laciones van teniendo giros o saltos diversos en cuanto subsiste una lu- -

cha por el "control territorial”.

Teniendo el problema agrario un referente eminentemente econdmico -
no deja de relacionarse (segin el periodo histérico) con fuctores de tipo -

ideolégico, cultural, politico o de la lucha de clases. Al respecto podrin -

(11) Lukacs Georges .Qué es el Marxismo Ortodoxo? en "Historia y Con--
ciencia de Clase. Ed. Grijalbo, México. p. 10

El objetivo de este trabajo es incursionar en la problemitica del Dere
cho Agrario, no con el uso del método tradicional, de la dogmidtica -
jurfdica, no con el método comprensivo de Max Weber, ni tampoco la_
sociologia jurfdica a la manera de Georges Gurvitch que desecha el -
método abstracto en ls teorfa Juridica; sino bsjo el uso del muteris--
lismo Histérico, empleado para realizar una sociologin Juridico Politi-
ca del fenémeno en cuestion. Aspecto que hoy en diz rompe con los
esquemas socioecondmicos de los estructurales funcionalistas.
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situarse la importancia que tuvo en las relaciones de propiedad y en sien
el de la determinacién del problema agrario Azteca. el mito, la costumbre

y la Religion.

Nuestro objeto de estudio consiste en explicar la esencia de las Nor-
mas Jurfdicas Agrorias que han existido en México, en el periodo que va_
de 1321 (creucidn del Imperio Aztecs) a 1821 (Promulgacion de la Indepen

dencian de México).

Este objeto delimita, como la buse o estructurs econémica de la socie
dad se interrelacions con un cimulo de factores culturales, ideolégicos, -
politicos, juridicos, ctc., a lo que Karl Marx denominaria Superestructu--

12
ra.

Finalmente concluyo que las premisas que centralmente recoge nues -

tro objeto de estudio son:

El Derecho Agrario debe ser analizado al interior de una formucién -
social en concreto, cste aspecto permitird adecuar las interacciones que -
se dan entre la ideologin, la cultura, el Estado, el Derecho, cte. y la ba
se ccondmica de la sociedad, a saber: sus fuerzas productivas, sus rela—

ciones sociales de produccién, y su modo de produccion.

Si solamente explicdramos a las Normas Juridicas Agrarias s través -

del orden que guardan con su sistema juridico, (en sus estructuras forma

(12) La interrelucién entre lo ideoldgico, Juridico. politico, ete. ¥ lo cuo-
némico. no habla necesarinmente de una preponderancia de lo estruc
tural sobre lo superestructural, sino de uns serie de intermediarin--
ciones la que en determinadas coyunturas presentsn a alguno de es-

tos fenémenos como hegemdnico.
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les internas y externas) no explicariamos la relacién que guardan con la~-

sociedad.

Es por ello que establezco una concepcién globalizadora en la que se
intervinculan diversidad de aspectos de la estructura agraria de México, -
los cuales integrados refieren a! Problema Agrario y la relacion de éste -

con toda la fenoménica juridico - agraria.

Al respecto es muy importante consignar las aportaciones teéricas de
Antonio Gramsci, éste sostiene que ademés de los aspectos culturales, - -
ideologicas, artisticos, cierm'ﬁcos,l:i econdmicos y sccislcs; es muy impor-
tente delimitar la correspondencia que guarda i lucha de clases (ya poli-
tica, ideoldégica e ineluso militar) en las transformaciones sociales y en - -

consecuencia en el advenimiento de determinada normatividad Juridica.

Para Gramseci no toda la legislacién surge como una determinacién de
la hegemonia clasista, sino que también puede advenir como producto de -
1a correlncién de fuerzas, es decir, como el ascenso y la creacién de - -
Gramsci es muy importante, en el marco de los fenémenos Juridico economi

cos.

(13) En lo que respecta al concepto de "Sociedad” o de "formucién Social"

(siguiendo a Marx) encontraremos un senalamiento muy significative-
hecho por Antonieta Macciochi al pensumiento de Gramsci. el cual es
un complemento fundamental en la comprensién de este fenémeno por
lo que le reproduzco a continuacidn:
"Gramsci pretende demostrar que el Marxismo, no puede ser conside
redo sdlo como una Ciencia de la base o estructura, sino que debe -
de ser asimilada como la heterogénea interaccién que hay ‘entre la es
tructura y la superestructura; y que es justamente en la superes- -
tructura donde la voluntad de los seres humanos tiene un amplio es-
pacio de libertad en funcién al condiciongmiento objetivo de la estruc
tura economica". Cf{r, Macciochi Ma. Antonicta, Gramsci ¥ la Revolu-
cién _de Occidente, México, 1875. Siglo XXI, p. 103
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En la legislacién Agraria Mexicana el Articulo 27 Constitucional, con-
sagra la incidencia de lucha de cluse (politico-militar) de este periodo, di

gase influencia del Magonismo-Zapatismo en la legislacién de 1917,

1.2.1.4.1 Los "Neo Marxistas" y la critica a la Teoria del Derecho en -

Marx.

Algunos autores como Humberto Cerroni o Nicos Poulantzas han eriti
cado severamente el planteamiento Marxista; a partir de que segin ellos -
no existe una teorfa acabada & cerca de un enfoque tedrico-metodolégico -

del Derecho en general.

Es decir, que Marx no abordé el tema de! Derecho y el Estado de -
forma auténoma y sistemitica, sino de manera mds bien fragmentaria, es -

decir, que no se¢ habla de una Teoria General del Derecho.

Tanto Poulantzas como Cerroni establecen que existe un "reduccionis
mo" de lo Juridico a lo econdmico; o en su caso de los Juridico a lo Politi

co.

Por su parte Nicos Poulantzas integra a su discurso los conceptos -
elthuserianos, de autonomfa relativa de los apuratos de Estado, ligados a
los de sobredeterminacién econdmica condominante, o sea determinacién --
econdmica en ultima instancia (relativa) para cfenr un andlisis cientifico -
del Derecho. El que no serd factible a partir del analisis del Modo de Pro

duccion.

Para Humberto Cerroni el mancjo del Marxismo se ha venido susten--

tando de manera dogmitica, lo cual llevé n la “"construccién de una ortodo
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xia imaginaria basada en la presentaciéon de la obra cientifica de Marx co-
mo doctrina completa y terminada, engarzada, ademis, en un marxismo-le
ninismo provisto de un detallado y complejo recetario, no sélo para la eco

nomia, sino también para la politica y el Derecho".“

Sin ser este el espacio para profundizar més en los elementos verti -
dos por Cerroni y Poulantzas y a pesar del mérito de sus aportaciones, -
nos parece, que entre otros aspectos, dejaron de lado un elemento impor--
tant{simo para el Marxismo y que consiste en no tomar en cuenta las apor

taciones de Lenin al estudiar la Superestructura estatal.

En el caso de Cerroni es explicable debido a que el "marxismo italia-
no" sec ha distanciado con respecto a la interpretacién de Marx, desde el_
siglo pasado hasta el presente, se ha interpretado al Marxismo. contribu-
yéndolo o deformindolo tedricamente para aplicar més tarde o més tempra-
no, propias concepciones a la linea politica de las organjzaciones en que -

s¢ participa e imprimir tal o cual direccidén a la lucha politica.

El éngulo metodolégico que fue descuidado por estos autores es el en
riquecimiento de la teoria leninista del imperialismo como complemento meto
doldgico a lo sustentado por Karl Marx y Frederich Engels. Esta comple--
mentacién metodolégica permite establecer el estudio de los cambios que -

han operado en la moderna Superestructura Juridico Politica.

(14) Cerroni Humberto, Problemas de la Transicién al Socialismo, Ed. Cri
tica, Barcelona, 197. p. b6i.




1.3 OBJETIVOS GENERALES

1.3.1

1.3.2

1.3.3

Desarrollar un mayor grado de cientificidad en el manejo teérico -

del problema y del Derecho Agrario.

Contribuir en la revalorizacién del Derecho Agrario y del Problema

Agrario a efecto de analizarlo ¢ interpretario en una perspectiva -

de clase distinta.

Ubicar el estudio del problema y del Derecho Agrario a través de_

la Totalidad que le explica (formacién social).

Conocer la perspectiva histérico-social del Problema y del Derecho

Agrario.

Contribuir en el proceso de creacidén de un Derecho Agrario al ser

vicio de lns masas explotadas del campo.

1.3.1.1 Objetivos especificos.

1.3.1.1,1 Demostrar que ¢l Derecho Agrario no constituye un Derecho so

cial por cncontrarse determinado por la clase dominante.

1.3.1.1,2 Establecer nuevos criterios en ¢l proceso de ensefianza del De

recho Agrario rompicndo con la orientaciéon dogmético-enciclope

dista.

1.3.1.1.3 Crear nuevas practicas socinles del Derecho Agrario.



da en el post-facio al Cupita]ls el que a la letra dice. . . "Lo (nivo que_
a Marx le importa es descubrir la ley de los fenémenos en cuya investigs
cién se ocupa. Pero no sélo le interesa la ley que los gobierna cuando ya
han cobrado forma definitiva y guardan entre si una determinada relacién
de interdependencia, tal y como puede observarse en una época dada. Le
interesa ademds y sobre todo, la ley que rige sus cambios, su evolucién,
es decir, el trénsito de una forme a otra, de uno a otro orden de interde
pendencia. Una vez descubierta esta ley, procede a investigar cn detalle
los efectos en que se manifiesta dentro de la vida social... Por tanto - -
Marx se preocupa de una cosa; de demostrar mediante una concienzuda in
vestigacién cientifica la necesidad de determinados Ardenes de relaciones -
sociales y de poner de manifiesto del modo més impecuble los hechos que-
le sirven de punto de partids y de spoyo. Para cllo, le basta plenamente
comprobar, a la par que la necesidad del orden presente, la necesidad de
un orden nuevo hacia el que aquél tienc inevitablemente que derivar, - -
siendo igual para estos cfectos que los hombres lo crean o no, que tenga
o no concicncia de ello. Marx concibe el movimiento social como un proce-
so histérico regido por leyes que no solo son independientes de la volun-
tad, la concienciz y la intencién de los hombres, sino que ademis determi

nan su voluntad, conciencia e investigaciones".

Acercdndonos ya al objeto de estudio (el Derecho en general) encon-
tramos su fundamentoe a través de lo expuesto por Murx en su obra "Con-

tribuciéon a la Critica de lu Kconomia Politica”. Distingue al Derecho de -

(15) Marx Carlos, Postfacio a la Segunds edicién del Capital tomo I, en
un comentario de M. Bioke a Karl Marx pp. XXII y XXIUI.
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las relaciones econdmicas, que segin él determind, se encuentran en una -
permanente interaccién (ESTRUCTURA/SUPERESTRUCTURA) en que lo de’
terminante lo constituye la actividad practica (Economin-Produccién) a la-
letra senala Karl Marx lo siguiente... "Mi investigucién desembocd en el -
resultado de que tanto las RELACIONES JURIDICAS como las formas del -
ESTADO no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamadn evolu- -
cion general del espiritu humano, sino radican, por el contrario, en las -
condiciones materiales de vida. El conjunto de estas relaciones de produc
cién forma la estructura economica de la sociedad, la base real sobre la -
que sc levanta la superesiructura econémica, JURIDICA Y POLITICA y a

. . . . 6
la que corresponden determinadas formas de la conciencia socml".1

Un aspecto que ha llegndo a vulgarizarscacerca de este Materinlismo
Historico es el planteamiento acerca de la sobredeterminacion de ls econo-

mia en todas y cada una de las formaciones sociales.
Ante esta tergiversacién es necesario hacer algunos senalamientos:

Marx jamis generaliza a toda sociedad los postulados que para el ca-
pitalismo ha formulado. Lt dominacién de "lo econdmico”, por ejemplo, lo -~

ubica anicamente en Iz sociedad capitalista.

"Aprovecharé lu vcasion para contestar brevemente a una objecion -
que se me hizo por un periédico alemian de Norteamérica al publicarse, en
1859, mi obra Contribucién a la Critica de la Economia Politica. Este perig

dico decin que mi tesis segin la cual el régimen de produccién vigente en

{16) Marx. Carlos, Contribucidn a ln Critica de la Economin Politica, Ed.-
Nacional, México. pp. Prologo.
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apartudo explicaremos el surgimiento del Estado como factor de dominio ¥
explotacién entre las distintas clases sociales, lo cual determiné el surgi -

miento del Derecho.
Surgimiento y Desarrollo del Estado

Federico Engels en su obra "El Origen de la Familia, la Propiedad -
Privada y el Estado" menciona lo siguiente: ..."El Estado no ha existido-
eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin éi, que no -
tuvieron la menor nocién del Estado, ni dec su poder. Al llegar a cierta -
fase del desarrollo ccondmico, que estaba ligada necesariamente a la divi-
sién de la sociedad en clases, ests division hizo del Estado una necesi- -

dagr. 18

La primera formacién social que conocié el ser humano fue la Comuni
dad Primitiva ésta se basaba en la cooperacién simple, en ella los hombres
satisfacian sus necesidades en forma colectiva, siendo que los medios de -
produccién pertenecfan a toda la comunidad. En tanto que subsistié esta-
formacion social, no se conocicron la propiedad privada, las clases socia--

les y por ende, tampoco el Estado y el Derecho.

En la medida en que los seres humanos adaptaron de mejor forme la_
naturaleza, a efecto de satisfacer sus necesidades, fuc conforme se descu
brieron grandes y nueves transformaciones de las fuerzas productivas. -

Lo anterior motivé determinados saltos y cambios cualitatives los cuales -

trajeron a colacién la intensificacién de la divisién social de trabajo, de -

(18) Engels, Federico. El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el
el Estado, Ed. Progreso, Mosca URSS. p. 9.




igual forma implicé, el surgimiento de la PROPIEDAD PRIVADA que se - -
fundamenté en el reconocimiento que la familia hizo de Ia ganaderia v los_

cultivos.

La aparicién de la propiedad privada, abrié el camino a una profunda
y radical transformacién en las relaciones de propiedad de la comunidad -

primitiva.

El desarrollo de la propiedad privada y de la desigualdad patrimonial
hizo que se fueran creando diferencias entre los diversos grupos de vect
nos. En estas condiciones los individuos que desempeiiabun, dentro de la_
Comunidad la funcién de jefes o ceudillos se aprovecharon de la situacién
para enriquecerse a costa de una mayorie trabajadora, éstos se apropin--
ron de porciones considerables del patrimonio comin. Fue asi como apare
cié una aristocracia gentilicin que a la postre se constituiria en la clage -
de los explotadores, dando lugar al surgimiento del Estado como un ins--

trumento de control y dominijo.

Segin hayn sido el modo de produccién, fue asi conforme se manifes
té el Estado. De esta forma la humanidad ha conocido el Estado esclavista
feudal, capitalista y socialista; en este altimo se comienza a genecrar las -
circunstancias histdricas que llevardn a su extincinén, toda vez que se -
van suprimiendo las contradicciones engendradas como producto de la lu-

cha de clases.

Por consiguiente el Estado no es de ninguna forma "un poder impues
to desde fuera de la sociedad"; tampoco es la "rcalided de la razdn” como

afirmura liegel. Es més bien un producto de la sociedad, cuando ésta lie-
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ga o un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas.

El Estado surgié y se ha desarrollado hasta nuestros dias, como ins-

trumento de las CLASES EXPLOTADORAS.

Si bien es clerto que la presente investigacion se fundamenta en el -
materiallsmo histérico, también es cierto que en las Ultimas décadas se - -
han venido dando contribuciones muy significativas en torno al surgimien-

to del Estado.

Sin ser éste el espacio para polemizar més a fondo en torno a la teo
ria del Estado, en Marx considero que es una teoria que ha venido tenien

do grandes contribuciones.

1.4.2 Surgimiento del Derecho

Las mismas condiciones que hicieron posible el surgimiento del Esta -
do, motivaron la aparicién del Derecho; la desintegracién del régimen de-
Comunidad Primitiva, ln Presencia de la Propiedad Privada sobre los me--
dios e instrumentos de produccién y la separecién de la sociedad en cla--

ses sociales,

1.4.2.1 El Derecho en la Formacién Social Esclavista

La primera forma de Estado la constituyé el Estado Esclavista que co
mo se ha mencionado se fundaba en el trabajo forzoso de la clase explote-
da, como parte del aparato estatal se desarrollé el Derecho, come un con-
junto de Normas Juridicas que regulan los intereses de la clase explotrdo

ra,
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El Derecho de la formacién Social Esclavista, surge como un conjuntu
de Normas especializadas que expresan los intereses exclusivos de la cla-
se dominante (la que posee el poder econdmico y politico, el mando del -

ejército) .

La costumbre jugé inicialmente, un papel determinante en la integra-
cién del Derecho. El "cumplimiento" de las normas fue "vigilada" por érga
nos estatales recién creados, organismos con funciones todavia mixtas, de
érganos judiciales, politicos e incluso religiosos. hasta llegar a especiali--

zurse.

La clase dominante necesité al Derecho como instrumento justificador
de su dominacién; los érgunos encargados son los judiciales que desempe-
Raron un papel importante en la implantacién de las normas juridicas favo

rables a sus intercses, al resolver casos concretos,

Es importante sefialar que en orden de prioridades el Estado Escla--
vista desarrollé el sistema de Normas Juridicas que reflejaban su poder -
de clase. Se tratuba ante todo de preceptos juridicos que fijaban la pro--
piedad privada sobre la tierra y los bienes en general (incluyendo a los -
propios esclavos, a los que mencionan como un objeto). Esto se manifesté

claramente en el Derecho Romano.

1.4.2.2 El Derecho Feudal

Como producto del desarrollo de las fuerzas productives la humani--
dad conocié el advenimiente de! sistema feudal de produccién que vine a

sustituir al esclavismo.
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El campesino feudalmente sojuzgado no era ya un esclave, aunque se
hallase en estado de servidumbre. A diferencia del esclavo, el campesino_
poseia su economiaz propia basada en su trabajo personal, esta situacién -
no fue obsticulo para que el seior feudal y la aristocracia del Medioevo -
no explotaran a los siervos campesinos, los que se encontraban obligados
a trabajar (pago de tributos) pars aquellos que dominaron las relaciones -
sociales de este periodo. Asi los sciiores feudales explotaron un pluspro -

ducto a las clases trabajedoras.

Acorde con el avance que alcanzaren las fuerzas productivas, la cla
se en el poder se vié obligada a "modernizar” las Instituciones Jurfdicas ,
de tal forma que correspondieran al "avance" del propio sistema. Asi fue
integrada la superestructura feudal en clian quedaron incluidas el conjunto
de Normas Juridicas que se sustentaban como un "derecho neutral” como_
producto de la permanente influencia de la Iglesia en las decisiones del -

Estado.

En general del Derecho Feudal, no dejé de ser mids que un instru- -
mento de dominio que permitidé & los grundes sefiores feudales extender -
su impacto social hacia el conjunto de las demdis clases y sectores de la -

poblacién.

1.4.2.3 E! Derecho cn el Capitalismo

El paso del feudalismo al capitalismo operd por medio de una serie de
contradicciones, dentro de éstas sobresalen; la relacién colonia-metrépoli,
¢l tréfico de esclavos, el despojo de tierras a vastos sectores de campesi-

nos, tunto en los propios cstados curopeos, como en las colonias de Amé-
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rica Latina, la expansién y desarrollo del mercado y las ciudades; el ad—
venimiento de la Revolucién Industrial y la intensificacién de 1a lucha de-
clases que didé lugar a las revoluciones burguesas, las cuales en su conse

cusién dieron paso al sistema capitalista de produccién.

La burguesia encabezé la lucha por el derrocamiento de la aristocra-
cia feudal. Esta burguesia en ascenso se apropié de los medios de produc
cién, es decir, de la tierra, las miquinas, los inmuebles, el transporte, -
ete.; de igual forma se apropidé de la fuerza de trabajo de la gran masa -
de asolariados a los que convirtieron en una mercancia mis del sistema. -
Esto Oltimo &c constituiria en la base de la explotacién capitalista fuvore -
ciendo el fendmeno de la produccién y reproduccién del capital, ya que -
su importancia radica cn el descubrimiento que Carlos Marx recenocié como

el fenémeno de la Plusvalia.

La piedra angular sobre la que se legitima este sistema de explota- -
cién y oprobio humano lo constituye la propiedad privada sobre los me- -

dios de produccién, "derecho" del que es titular la burguesia.

Marx considera que el sometimiento del obrero a los medios de pro--
duccién por un lado y la dependencia de la burguesin a su necesidad de-
enriquecerse por otro lleva al hombre en general a una enajenacién, en -
la cual su reslizaciéon vocacional y sus intereses humanos quedan someti- -
dos u la rigidez de las estructuras econdmicas; perdiendo asi la humani- -

dad su verdadera esencis humana.

Ahora bien, el sistema capitaliste "legitima" o "justifica" el someti- -

miento y explotacion de la mayoria de obreros y campesinos dc las siguien
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te forma:

La burguesin, ademas de ser la gran propictaria de los medios de -
produccién y en consecuencia de controlar y dirigir las relaciones socia--
les de produccién, distribucién y consumo, controla el conjunto de institu
ciones ideolég‘ico-poli’ticuslg. asi como los instrumentos a través de los - -
cuales se difunden ideas, en este contesto (al que Marx denomina superes
tructura Juridico-Politica), se ubica el conjunto de las relaciones juridi- -

cas, como un Derecho de clase, como poder burgués.

Al dominar la cconomia los capitalistas dominan la sociedad en todos_

by
sus érdenes, y como toda estructura clasista debe estar regulada y legiti
mada juridicamente, (en cuanto al tipo de dominacién que cn ella impera),
la clase dominante configura una ideologia juridico-politica que le justifi--

que su poder, como asi sucede en el capitalismo.

Luas leyes v la administracién piblica se llevarin de acuerdo con los

intereses de los grandes capitalistas.

Por su parte Lenin quien utilizé la metodologia del marxismo, para -
cargcterizar al Estado, renueva la explicacién marxista, frente a las teo--
rias tradicionales de la Social democracia, su amplia obru contiene una - -
critica demoledora del concepto Staatsrechts (Estado de Derecho), entendi
do como la legalidad en s Administracién Publica y en la inadmisibilidad -

de los procedimientos del Estado Policiace, dindonos a entender con tal -

(19) Althusser Louis, refiere a ln Superestructura en calidad de institu--
ciones ideolégico-politicas y juridicas. En Aparatos Ideolégicos. Ed. -
Anagrama p. 55.
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critica que el Derecho no es auténomo de la actividad politica y a los inte
reses de clase que en ella se ponen en juego, ademds de establecer la co-

rrelacién de politica y Derecho,

Esté claro lo que escribié en sus obras, el Estado no es mediador de
las clases, no estd por encima de ellas. Puede decirse que califica al Dere
cho como instrumento principal de la politica del Estado. Es notoriamente_
conocida en la lucha polftica, la aplicacién de los principios leninistas res
pecto al .derecho. as{ tomando ese apoyo tedrico, los ejemplos tomados de_
la historia, en los que los virajes politicos repercuten en el Derecho, co-
mo los derechos de garant{as sociales e individuales, los que no son apli-
cados sino claramente viclados, establecen una constancia en cada caso, -

que anuncia por s sola la inaplicabilidad del "beneficio comin" de la ley.

En el pensamiento de Louis Althusser, respecto de lo que nos intere
sa, ubicamos que Althusser intentd ampliar la teoria marxista del Estado,~
para lo cual establecié la distincién entre poder del Estade, y aparatos de
Estado. El autor sefiala que el objetivo del Estado es la lucha de clases, -
mientras que Jos aparatos son instituciones que cumplen una funcién que_

corresponde al Estado.

Los aparatos del Estado segin Althusser son de dos clases por un -
lado represivos, como lo es el propio Estado (en su forma de gobierno) la
administracién, el ejército, la policia, los tribunales y por otro lado son -
ideolégicos como por cjemplo el sistema religioso, familiar, educativo, polf

tico, informativo, ete.

Como conclusion general a la visiéon que se ha sustentado del desa--
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rrollo histérico del derecho podemos sostener gque el conjunto de normas -
juridicas se entienden como producto del desarrollo de la lucha de clases.
El Derecho como medio "normativo" corresponde a una Formacién econdmi-

co-social que se ancuentra histéricamente determinada.

1.4.3 La Redefinicidén y readecuacién del Derecho Agrario

1.4.3.1 Concepto y ubicacion del Derecho Agrario Mexicano

Conforme al desarrollo y "modernizacion" del pais, el Estado Mexica-
no ha configurado toda una serie de normas Juridicas las cuales entran -
en correspondencia a las transformaciones que el gran capital, la tecnolo-
gia y la gran industria le han impuesto a la sociedad mexicana. Es asf co
mo desde la doctrina, la costumbre, la legislacién y la teorfa Juridica se-
han creado en nuestro pafs diversidad de normas Juridicas, las cuales - -

van adquiriendo cada vez mds especializacién.

Los tedricos del Derecho Mexicano establecen, "didédcticamente" una -
clasificacién general del Derecho. Al respecto se reconoce la existencia de
un Derecho publico, en el encontramos las siguientes ramas: Derecho Ad-
ministrativo, Derecho Fiscal, Derecho Constitucional, Derecho Penal; una_
segunda rama del Derecho la constituye el Derecho Privado en el que se-
sitGan ramas tales, como el Derecho Civil o el Derecho Mercantil y una -
tercera clasificacién que comprenderia al llamado "Derecho Social" que es-

td integrado por el Derecho Familiar, el Derecho del Trabajo y e! Derecho



Agrario.20

Conforme a esta clasificacién encontramos que el Derccho Pablico es-
taria constituido por el conjunto de normas que rigen las relaciones que -
se dan entre el Estado Mexicano (como érganos de poder) y los particula-
res; por cuanto el Derecho Privado se entiende que estd constituido por-
aquel conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones entre los -
particulares, siendo que dichas normas no son creadas por los particula-

res sino por el Estado.

Finalmente, el Derecho Social estarfa integrado por aquellas normas -
juridicas que "protegen los intereses de las clases mas desfavorecidas". -
Asf el Derecho Agrario serfa un derecho reivindicador de la clase campesi

na y de los peones y obreros agricolas de México.

Este carécter "reivindicatorio” provendria de la "esencia social" del-

Derecho Agrario”. 2

La critice general que sostengo a los conceptos vertidos, se funda--

menta en las sigulentes consideraciones:

(20) Esta clasificacién es doctrinal y refiere mds bien las posiciones del -
positivismo juridico, para nuestro gusto no deja debidamente plantea
do el cardcter ni del Estado, ni de las Clases Sociales. Se dice que_
hasta la actualidad los tedricos se encuentran discutiendo en torno a
dicha clssificacién.

(21) Alberto Trueba Urbina define al Derecho Social como el conjunto de-
principios, instituciones y normas que en funcién de integracién, --
protegen. tutelan y reivindican a los que viven de su trabajo y & -
losecondmicamente débiles. Cfr. Trueba Urbina. Nuevo Derecho del -
Trabajo. Ed. Porria, México, 1972,

Mario de la Cueva define el Derecho Social como el conjunto de normas
que protegen y reivindican al hombre trabajador al hombre -sin tierra-y
-sin riqueza, y de una manera general a todo aquel que ses ccondmica- -
mente débil.

Rubén Delgado Moya lo define comg ¢l conjunto de normas que prote
gen y reivindican a todos los ccondmicamente débiles.
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Se presenta al Derecho Agrario como: histdrico. es decir, siempre -

ha sido el mismo;

Se desconoce el papel que el Estado pueda jugar en las relaciones ju
ridicas. Aun méis se le desconoce como un instrumento de dominacién

de determinada clase social;

Evidentemente que estos conceptos no hablan de Clases Sociales y -

mucho menos de Lucha de Clases;

Estos conceptos refieren a la propiedad en abstracto y no a las rels
ciones entre propietarios y no propietarios, en otras pazlabras explo-

tados y explotadores;

No obstante el cardcter clasista del Derecho Agrario se le pretende -

sustentar como un "Derecho Social" a favor de los campesinos.

Se considera al Derecho Agrario como "neutral" por cuanto que se -

persigue la "justicia social" y la "armonia",

Cada uno de los autores establece al Derecho Agrario conforme su -
formacidén juridica (positivista'y en ultima instancia conforme a sus -

intereses de clase).

Finalmente y conforme a la teorfa y método que he venido desarro- -

llando sostengo que el Derecho Agrario es el "Conjunto de normas j.urfdi—

cas _que justifican y "legitiman” las relaciones de propiedad, -de produc- -

cién y distribucién que histéricamente se han desarrollado en ¢l campo me

xicano. Estas normas sirven & la clase dominante como instrumento de so-

metimiento y control del campesinade, de los ejidatarios y de los obreros-
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agricolas".

Sin embargo este concepto quedaria incompleto si no ubicamos a la -
normatividad jl.xn’dica agraria como un fenémeno histérico en el cual la lu-
cha de clases ha tenido correlaciones distintas lo cual ha dado lugar a que
los sectores y clases explotadas de la poblacién logren intervenir en el ad
venimiento de nuevas legislaciones. Como asi sucedié, por ejemplo, en el-
caso del Zapatismo y el Villismo que contribuyeron al advenimiento de la -~

legislaciéon agraria actual.

Otro factor que es importante adecuar es el de la costumbre como -
elemento que llega a coadyuvar con el advenimiento de cierta normatividad
juridica agraria, baste como ejemplo mencionar el de las comunidades, las
que si bien en determinadas coyunturas (Calpullis-Repartimiento-Restitu-
ciones) se han hecho "funcionales" al sistema, no han dejado de incorpo—
rarse a la legislacién vigente. Es decir, con otras palabras las formas de
propiedad (por cuanto legislacién agraria), ya comunal o ejidal no encuen
tran sus rafces en el capitalismo, pero si han sido readecuadas conforme_

a la logica del Capital.

En consecuencia el Derecho Agrario Mexicano es un Derecho coyuntu
ral e histérico, que se ha integrado a partir de los "vaivenes" en que se
manifiesta la lucha de clases, conforme a lo cual la clase hegeménica ha -

venido "refuncionalizando” su dominio.

Concluyo estableciendo que conforme al método, conceptos y conjun-
tos de categorias que he expuesto a lo largo de todo este capitulo y que_

incluyo en mi investigacién, denominaré a mi trabajo como "El Problema y
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el Derecho Agrario”, toda vez que dicho concepto si corresponde al obje-

to de estudio pretendido.
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2.1 INTRODUCCION

La relacién del hombre americano con la naturaleza fue lo que vino a

determinar el surgimiento del problema agrario de México.

El control del espacio fisico (la tierra) y sus recursos fue determi--

nante para el desarrollo del hombre tribal.

La ruptura histérica que se di6é entre el nomadismo y el surgimiento
de los primeros asentamientos humanos constituye un salto cualitativo en -
las relaciones sociales a nivel agrarioc y en consecuencia de las relaciones_

de propiedad.

El hombre sedentario hizo suyo cl descubrimiento de la agricultura y
de la domesticacién de animales, transformaciones que provocuron el surgi
miento y desarrollo del problema Agrario de México. Problema que se expli
ca a partir de la relacién del hombre mesoamericano y el dominio y propie-
dad que ejerce sobre un territorio determinado. Es por ello que a continua

cién se explica dicho surgimiento.
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CAPITULO 2
"EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA

SOCIEDAD AZTECA"

2.2 Los Origenes

Segin las teorfas cientificas, el Continente Americano comenzé a ser_
poblado hace aproximadamente treinta y cinco mil afios. La Paleontologia y
la Geologia establecen que debido a los cambios morfolégicos habidos en -
Asia, distintos grupos tribales, se vieron obligados & emigrar hacia nue—

vos territorios que les permitieran el desarrollo de la vida humana.

En lo que corresponde a Mesoamérica y en particulur al Valle de Mé-
xico, encontramos que el fosil humano mds antiguo (Hombre de Tepexpan)

data aproximadamente de hace diez mil aios.

Mesoamérica fue el territorio que limitaba al norte con los rios Sina -
lon y Pinuco; al occidente con el Lerma; El Tula y Moctezuma cn el orien
te; y el sur con las repliblicas do E! Selvador y Honduras, la parte no--

roeste de Nicaragua y la zona noroccidental de Costa Rica.

"Como en otros émbitos de la Tierra, el hombre americano dependié -
de los recursos naturales de cada regién para cubrir sus necesidades, --
buscéndolos por todo su territorio. Esta situacion prevaleciente durante -~
miles de aflos, agregad;: a otros factores, obligé al hombre u un organiza-
do nomadismo con su celendario propio, ¥y 2 un medido desplazamiento de_
un sitio & otro, de scuerdo con la abundancia y la renovacién de los re--

cursos,
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En la supervivencia y evolucién del hombre americano, operé un cam
bio cualitativo muy importante el cual estuvo determinado por el surgimien
to de la‘dgricultura, diche fenémeno provocé la transtormacién de los gru

pos y tribus némadas, por una vida sedentaria.

Se calcula que la agricultura aparecié en Mesoamérica hacia el afio -
22

3200 n. de n.e.

El argumento principal radica en sefialar la avanzada tecnologia arte-
sanal que sumada & los conocimientos de botdnica, sobre innumerables - -
plantas favorecieron la domesticacién del maiz, del algodén, del aifiil, de -
los aguaves, etc., lo cual dié paso a un avance de las fuerzas productivas

con la aparicion de la agricultura.

Las nuevas reluciones que desarrolld la agricultura florecieron en - -
aquellas zonas que brindaban las mejores condiciones; asi los valores y -
las regiones con clima templado y de mejor precipitacién pluvial se convir
tieron en la sede de las tribus primitivas. En estos lugares se construye-
ron chozas que se encontraban muy cercanas a las milpas. Las condicio- -
nes de los caserfos primitivos permitian que una vez agotado el humus --

(materia orginica) se trasladaran de nueva cuenta a otro lugar, ésto ha-

sido conocido como la agricultura trashumante.

La relacion del hombre americano con la tierra implica una libre apro

piacién de este medio de produccién sin existir violencia o despojo.

Esta misma relacién determiné el surgimiento de la familia campesina_

(22) Neish, Mac Richard, La prehistoria de los valles de Tehuacén, 2 vols.,
Austin 1967.
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la que mantuvo relaciones comunitarias para abastecerse de lo necesario, -

ésto determiné que no existieran relaciones de poder ni sometimicento,

"Mientras ln mayor parte de los grupos étnicos y comunidades que -
habitaron "el pais" se mantuvieron en el mismo nivel de organizacion so--~
cial y de avance tedrico, la tierra sc exploté comunalmente, no dié lugar_
a acumulaciones cxcesivas y las diferencias socinles entre los individuos -
no fueron demasiado grandes. Sin embargo. este edad dorada de las comu
nidades campesinas fue constantemente quebrantads por el surgimiento de
grupos no campesinos, o de sectores desprendidos de esa comunidad, que
al evolucionar més rdpidamente que aquéllos, lograron dominarlo ¢ imponer
otro orden social. En distinto tiempo y lugar, pero siempre en forma pro-
gresiva las comunidades campesinas fueron somctidas y gobernadas por -
grupos religiosos o militares que, sin modificar radicalmente la estructura
agraria sobre la que descansaban, la orientacién hacia otros fines. Bajo ~
las teocracias o los gobiernos y confederaciones militares, la comunidad -
campesina siguié siendo ln mismu, pero ol producto de su trabajo y lus ex
cedentes de su economin ya no beneficiaron directa y principalmente a los

N N . 23
campesinos sino & sus dominadores".

Las relaciones sociales que provienen de la agriculturn dieron lugar
a la lucha por el poder, por e! control de unas tribus hacia otras; surge

la guerra con ebjetivos de conquista.

Con los fenémenos de sedentarismo; de la agricultura y de luche por

el poder surgen las grandes civilizacienes o imperios prehispinicos, como_

(23) Florescano E;l—x'ique. Origen y Desarrollo de los problemas Agrarios -
de Mexico, Ed. Era. p. 14.
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lo fueron el Olmeca, Maya, Tolteca, Mixteco-Zapoteca y el azteca.

En algunos casos el Imperio no despojé de sus tierras a las comuni--
dades , sin embargo existieron niicleos campesinos que militarmente fue--
ron sometidos a efecto de que sus tierras pasaran a manos de los sacerdo
tes o guerreros, surgiendo asf nuecvas formas de tenencia de la tierra. La
historia prehispinica del siglo IX en adelante, constituye una permanente
sucesién de avances y conquistas ‘militm‘es, protagonizadas por las tribus
que preceden del norte, las que en enfrentamjentos constantes lograren -
dominar a nfcleos tanto némadas como sedentarios del centro y sur del -~

pais, lo que a la postre permitié su larga estadia en el territorio ocupado.

Hacia el siglo XIII, nacen dos Estados que alcanzan considerable es-
plendor. Uno estaba situando al sur de los lagos y habia florecido gracias_
a la presencia de numerosas gentes de origen toltecu. Se trata del céle- -
bre Culhuacién. El otro era un Estado que se cencontrabs habitado por - -
gentes de la mis diversas filinciones étnicas. Dotados de sentido guerrecro
y adminisirativo, habia logrado mayor poderio que sus vecinos del sur. -

Se trata de Azcapotzalco.

De acuerdo con las aportaciones (Cdédices-libros de pinturas) hechas
por los aztecas, sc sefala el ailo 1315 como ia fecha en la que sc asentd -

esta tribu en un islote del lago de Texcoco.
Al respecto Leén Portille menciona lo siguiente:

YA mediados del siglo XIJI, penetré en ¢l Valle de México el ultimo -

de los muchos pucblos némadas que habia llegado del norte al pasar cerca

de las ciudades-Estados donde ya fiorceia la cultura, se les rechazaba -
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con violencia como a forasteros indeseables. Es clerto que hablaban la mis
ma lengua que los antiguos toltecas, pero careciun de buena parte de su_
cultura. Como dice un viejo texto indigena, "en realidad nadie conoefa su
rostro”. Esos ndmadas eran precisemente los aztecas o mexicns, que trafan

. . . . . 24
consigo como unica herenciz una fuerza de voluntad indomenable".

Este fue el origen del gran lmperio Azteca el que a la larga tendria_
una influencia hasta las tierras del Goifo de México y hacia el sur hasta -
lo que sctualmente son lugares reconditos de Guatemala y segin algunas -

relaciones hacia el Istmo de Panamd.

A diferencis de la tradicion "romdntica" del sucgimiento del Estado -
Azteca - El Imperio; Brigitte Bochm de Lemerias sefiala: “El procveso (que
dié paso al surgimiento del Estedo) debidé haber sido de trabajo scumulado
tanto tranformando la naturaleza como adquiriendo experiencia y califica- -
cién en la ejecucidén de proyectos - algunos fallides, otros exitosos. Con-
la apertura de nuevas tierras, conquistas, rebeliones, represiones y suce
siones, fracasos y logros algunos ascendieron en la escala del poder"... -
"asi se transformé la sociedad y los grupos que la compeniun, entre cllos

los mexiclix1".25

(24) Ledn Portilla Miguel, La Vision de los Vencidos, UNAM. pp. 175,

(25) Boehm de Lamerias Brigitte, Formacion del Estado en el México Pre -
hispdnico, Ed. El Colegio de Michoncin, 1985. p. 24.



das. Fue de ellos de donde recibimos aquellz tradicién del "Ombligo de la

luna® (México).

Los Mexictin mantuvieron en su peregrinar relaciones interétnicas co
mo fueron las que entrablaron con los Chichimecatls, Otomies, Toltecas, -

ete.

El surgimiento y florecimiento del Estado Azteca fuc producto de ta -
alianza que los mexictin establecieron con los acolhuas que después derra
tarfan a los de Azcapotzalco y Culhuacén. Fue asi como surgiria lo que -

slgunos autores han denominado como "La Triple Alianza".
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2.2 LA FORMACION SOCIAL AZTECA

2.2.1 La Produccién

En la Sociedsd Azteca, la reproduccién material se encontraba organi
zadn y dirigida por el goblerno; el principal medio de produccién lo cons-
tituyé la tierra y también el gobierno ejercié dominio sobre éste. La pro--
duccion que provenia de la agricultura, variaba en cantidad y calidad por
la influencia del medio ambiente, lo que se encontraba determinade por el

tipo de tierra.

Debido a las condiciones de la gran Tenochtitlin otro medio de pro—

duccién lo constituyé el agua.

Ademéds de los cullivos de temporal, existian los de riego quc esta--
ban basados en el aprovechamiento del liquido mediante embarcaciones y -

acequias,

Entre las obras phblicas que se construyen en Tenochtitlin se en- -
cuentren las obras hidratGlicas, calzadas y diques o albardones que fueron
para comunijcar a ésta con ticrras firmes, para protegerla contra inunda--
ciones y pars defender la zona chinampera de sus alrededores contra las_

aguas salubres del Lago de Texcoco.

"En la socicdad azteca no existia la propicdad privada sobre la tie- -
rra, principal medio de produccién, sino que ésta se encontraba adminis -~
P p _ a

trada por un gobierno central, quien sc encargaba de distribuirla y de -

recoger vl excedente entregado por los usufructusrios, los mncuhu:x)f%u"fﬁ

(28) Macchuai del ndhuatl macehualtzin, quiere decir gente dei pueblo, -
gente del comtn, también sc atribuye al habitante del Caipulli.
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Excedentes que adquiria la forma de tributo.

27

Roger Bartra” polemiza acerca de la existencia o no de la propie- -
dad privada en la Sociedad Azteca, al respecto sefala, "En las regiones -
donde los pueblos resisticron la agresién de los anzteeas (por ejemplo Az -
capotzalco, Coyoacén, Xochimilco) se llegd incluso a repartir las tierras -

de las comunidades a los nobles y guerreros gque sc habian distinguide en

in lucha, creédndose una forma peculiar de propiedad privada". Continta -

después sefialando: "De estas formas publicas de tenencia de la tierra -
las tres ultimes estén ligudus a unu funcién espeeifica; el culto religioso

la guerra o lu vida palaciegn.

Pero la primera forma - tlacocatlalli - es de gran interés, pues como
se verfi es uno de los puntos de partida o el origen de lo que se ha lla--
mado, tal vez con cierta precipitacién, "propiedad privada". El hecho cs-
que el rey disponiz en muchos puebles de una extensiéon de tierra que po
dia utilizar para diversos propdsites; pero no se trataba de propiedad pri
vada del rey. Estas eran justamente las tierras que eran utilizadas para -
premiar a los que se distinguian, para pagar los "salarios" a los funciona
rios del Estado Azteca y en general para mantener a la nobleza..." Es im
portante sedalar dos peculisridades de 1o forma pillalli, Ja Gnica que po- -
dria ser considerada como tal. En primer lugar, estus tierras tienen por -
origen una cesién real, lo que implice cicrtas‘limituciunes. y por ello no -

aparecen como libre propiedad individual, yu que el Estado, en cualquier_

hencie de Ia tierra en 1o sociedad azteca,

(27) Bartra Roger, Tributo y
1atico, Ed. Grijalbo, México. pp. 28 y -

en el Modo de Produccion
siguiviliaz,




momento puede ejercer su derecho sobre la tierra. En segundo lugar, los
duefios de la tierra, que constituyen una especie de nobleza hereditaria,-
tienen que contribuir con sus servicios. En la sociedad azteca no existi6_
una clase dominante formada al margen del Estado; a diferencia de la - -
Europa feudal, entre los aztecas el Estado no constitufa la unién politica-
de los grandes propietarios de tierras, sino que por el contrario, sélo a_
través del Estado y del tlatoani podia surgir una clase de propietarios, -
1z cua! -por lo mismo- quedaba indisolublementc ligada al aparato estatal,-
de In misma forma que el aldeano estaba ligado a su comunidad. En este -
sentido, el Estado no era més que la comunidad superior, unidad agluti--

nante del conjunto de comunidades™.

Por otro lado. el objetivo de la produceién consistin fundamentalmen-
te en valores de uso y no de cambio, pues cads pueblo - y en los pro- -

pios calpullis - se producia para el auto consumo y para la tributacion.

Solo una porcion de los tributos adquirin el caricter de mercancia, -
pues la mayor parte se dedicaba a subvenir dircctamente las necesidades_
de la enorme y ramificade burocracia aztecu, 2l mantenimiento de una cas-
tn sacerdotal y una casta guerrera improductivas, sl sostenimiento de la -

lujosa vida de los nobles.

2.2.2 FEl Estado en lu Sociedad Aztcca

En la sociedad Azteca habiz un Estado perfectamente delineado, el -
que ademis de ser un aparato de dominacién en beneficio de la clase en -
el poder, juega un papel de administrador en !a ecconomiu. on ia constroc

cion de obras publicas como diques, canasles de riego, ete., o cn la dis--



tribucién de los productos.

Hemos visto también que la clase dominante utilizaba sl Estado pars -
la organizaciéon de la sociedad. El tlatoani, como personificador del Estado
organizaba la produccion de las obras publicas, de las manufacturas, or -
ganizaba el consumo del excedente y el comercio. En uns patabra, la cla-
se dominante, por medio del Estado, mantenia el control de la produccion,

de la distribucion, de la circulacidon y del consumou.

Veamos lo anterior en forma mas explicita: "los aztecas para conse- -
guir tributo de los pueblos -cuando estos no lo entregaban pacificamente-
los sojuzgaban por medio de las guarniciones y otras veces por mediv de
los propios pochtecas. La clase dominante contaba con su drgano de opre-
sién, con el Estado que cumplia la funcion de dominacion a los macehuales
para la tributacion, ademas de que servia como ya se dijo para sojuzgar a

los pueblos y mantener el ‘orden' social.

Como justificacién historica de las reluciones sociules que se desen- -
volvian en el modo de preduccién Azteca la clase explotadora, a través de
su Estado desarrolld las primeras manifestaciones de normatividad juridicn
las que vendrian a determinar & las relaciones de propiedad de los medios
de produccidén en el agro, asi fue, como se desarrollaron determinadas for
mas de tenencia de la tierra, que surgieron como parte de la superestruc

tura impuesta por los aztecas en los territorios conguistados.
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2.3 EL DERECHO AGRARIO EN LA SOCIEDAD AZTECA

Como ya quedé asentado, en un principio el Derecho Azteca se fun -
dé en lu costumbre y la religiéon careciente de érganos jurisdiccionales de
bidamente especializados, de ahi que en sus origenes »1 Derecho Agrario_

no existicse como una rama técnica del Derecho en general.

La época en la que ¢l Derecho Agrario Azteca madurd fue la del lla--

mado Postclisico o perfodo histdérico que va del afio de 1200 a 1521_‘ZB

Una de lus primeras normas del Derecho Agrario consistié en el reco
nocimiento de los llamados hueyétl-altépetl el cual legitimaba las grandes -
concentraciones u ocupaciones territoriales; fueron hueyéti-altépetl ciuda-

des como Tescoco, Tenochtitlan, Tlateloleo y Tlacopan, por ejemplo.

Conforme & lo que hasta ahora se conoce las normsas juridicas agra--
rias del Anahuac se mantuvieron bajo su tradicién oral, pero desde media
dos del post-clasico (1357) se tiene conocimiento de aportaciones escritas
del Derecho Agrario, sl respecto tenemos la legislacién agrarin de Netza--
hualcoyotl. Al conjunto de esta normatividad se les conoce como las "Le--
yes de oro de Netzahualcoyotl", dentro de las cusles encontramos entre -
otros, los siguientes preceptos juridicos agrarios: (ley tercera de Netza -
hualcoyot!) "Que si dos personas sembrasen y hubiera diferencia sobre lu
tierra, que si alguno arrancaba el maiz, fuera injuriado pasedndolo con el
(28) Ln mayorfa de los historiadores reconocen los sig'u'ientes pﬁn’odos hig

téricos del desarrollio de la cultura azteca: 1) del aio 10 000 al 3 000

a.n.e. se le denomina horizonte primitivo; 23 Del 3 000 sl 200 a.n.e.

horizonte arcaico o preclisico; 3) Del 200 al 300 d.n.e. horizonte cld
sico o teotihuacano y 4) Del 1 000 al 1521 d.n.e. Postclisico.



maiz al cuello enel tianguis o mercado™.

"Ley 16 de Netzahualcoyotl) "Que si algun principal mayorazgo fuesc
desbaratado o travieso, o si entre dos de estos tales, hubiera diferencia_
el que no quisiese por ser soberbio y mal mirado. le fuesen quitando sus
bienes y mayorazgos y fuese puesto en depdsito de una persona que die-

se cuenta de ello para el tiempo que la voluntad del seior fuese®. "

A diferencia de otras ramas del Derecho Azteca, el Derecho Agrario_

fue sdministrado y ejecutado basicamente por el Tlatoani.

Uno de los aspectos que mas destaca entre las prerrogativas del Tia
toani es ia capacidad para disponer a su arbitrio de las tierras, que po--
dia entregar a los barrios, 8 las instituciones estatales o a los nobles des
tacados. Esto sigmifica que en su calidad de jefe de Estado, el Tlatoani -
poseia el conjunto de las tierras y las distribuia con un criteriv eminente-
mente politico. "Inecrementando los privilegios y las riquezas de la nobleza
y garantizando los recursos para el sostenimiento del Estude v e sus ins

tituciones.

Al respecto se conocen, entre otros casos uacerca de los repartos ce-
lebrados por el Tlatoani lzcoatl quien distribuyd diversidad de tierras en-
tre los pipiltin a jos cuales entregé titules de propiedad y los dotd de un

mayor poderio econémico.

Techotlalatzin quien fuera abuelo del gran Netzahusaleoyotl integrd -

histdricas,
ORAVTSTS, pp-

(23} Alva Ixtlixdchitl Fernando.
cosas de la nuevs Espo
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como parte de su gobierno, leyes referentes al uso y explotaciéon de la -
tierra y sus beneficios. Y como habia mencionado ésta seria a la posteri -

dad la legislacién agraria que desarrollaria el propio Nezahualcoyotl,

Respecto del cuidado de los bosques (la cual constituye un antece- -
dente de la legislacion forestal), Alva Ixtlixochitl establece como Netza- -

hualcoyotl los protegia:

"Asi que no se podia derribar un érbol en cicrtos parajes sin incu--
rrir en graves penas y para que sc observasen esirictamente los regla- -

. : - 30
mentos de vigilar si se cumplia o no con ellos".

Este Derccho Agrario Azteca, que define la propiedad rural” durante
el Imperio, sc especializé frente a otras ramas, como asi tenemos el caso -
del dmbito administrativo que le correspondia desarrollar a los calpixquez
o en su caso, al aspecto estrictamente judicial al que se abocaba el tlame-

lahuacachinaliztli quien fungia como Juez o Magistrado.

Con ello no niego la funcién del Tlatoani en quien se concentraba to
do el poder sino el conjunto de relaciones juridicas que existieron en este

periodo.

2.3.1 Los Cédices

ar

Hasta hoy el tema de los cédices ha sido un "taba" pars los tratadis
tas del Derecho Agrario, valga referir que solamente tres tratadistas del_
Derecho Mexicano han intentado estudinr (aunque no con profundidad) al

(30) Alva Ixtlixochitl, Op. cit. p. 285-286.
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gunos aspectos de la tradicién juridica que los Aztecas dejaron estableci -

dos en los Chdices.

Para el caso del Derecho Agrario Mexicano no existe un estudio debi
damente codificado y sistematizado del conjunto de disposiciones que en -
materia Jurfdico Agraria consagran nuestros cédices. Solamente algunos -
autores como Mendieta y Nihez, Caso y otros los mencionan sin estable--
cer un estudio mis concreto de las ideas ahi expresadas, dando solamen -

te "generalizaciones”.

Los "Codices" mexicanos son documentos base del Derecho Agrario -
Mexicano, no sdélo para su "comprensién” y estudio, sino como fuente del

Derecho Agraric, y como un instrumento reivindicativo de nuestras comu-

nidedes {ndigenas. Hoy sabemos que en las luchas que han establecido -
las comunidades, se han cncontrado de por medio, los cédices porque c¢n
ellos se establece lp descripeidn de los pueblos asi como sus delimitaciones

y orientaciones y en algunos casos extensiones y colindancias.

Sin pretender constituirse de ninguna forma en un estudio acabado,-
trataré de exponer algunos de los aspectos que cn materia de normativi--
dad agraria desarrollaron nuestrus antiguos mexicanos a través de sus c¢é

dices.

2.3.1.1 La Denominacién "Cddice"

Proviene del latin "Codex" que quiere decir libro, concepto que por
ser de extraccidn curopea no recoge fielmente lo que fueron los documen-

tos aztecas, Ya que se habla de libro como una impresién que se encuen-



53

tra bajo cierta secuencia, quedando todo cocido y unido a través de fo- -
rros o de portada. Para el caso valga sefialar que los aztecas, olmecas, -
purépechas, mayas, mixtecos, ete., llegaron a efectuar, "hojas" lienzos, ~
cartas, mapas, pinturas, tiras, rollos, péneles, biombos, et., quedando -

1a mayoria de estos "cddices por fuera de dicho concepto".

Mas correcto seria referirnos quizds al AMATL (papel) y sus descrip
ciones, sin embargo ain queda para tareas futuras el definir conforme a

la propia cultura mesoamericana a los mal llamados (Cddices).

La elaboracién de estos Amoxtli o Cédices correspondia a los tlacui--
los que fueron fijadores de la lengua indigena en diversos materiales como
¢l papel de maguey, la hoja de amate, las pieles dc venado, etc., los cua
les se encargaban de transmitir a través del lenguaje escrito azteca, aque

Ho que disponia la clase dominuante.

2.3.1.2 La existencia de los "cédices"

A la legeda de los conquistadores, todo documento que contuviese -
lecturas indigenas fue destinado a su destruccién, en los distintos pasa--
jes que citan tanto Bernal Dinz del Castillo y otros de los narradores de-
la conquista, hacen alusién que han encontrado cantidades inconmensura-
bles de pinturas o documentos pero que representan los "designios de Sa
tén" deben ser destruidos, Nunca sabremos a clencis cierta los millares -

de documentos que fueron destruidos.

En México sélo contamos con un cédice de la época prehispénica que

es ¢l "Codice” o Amoxtli Colombino el cual se calcula fue elaborado en el_
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siglo XII de nuestra era, éste no corresponde a la cullura azteca sino al_
pueblo Mixteco, en éste se narra parte de la historia del undécimo seflor_
de Tutultepec, Oaxaca, estd elaborado en piel y describe diversas con- -

_quiatas territoriales del pueblo Mixteco.

En este contexto se sitiian cédices como el Mendocino o el Florentino,
El primero fue mandado elaborar por el primer Virrey Antonio de Mendoza.
Este documento enmarca toda una relacién de tributos y de los pueblos -
contribuyentes. Desde el punto de vista del Derecho Agrario este codice-
representa una base fundamental que prueba los asentumientos y su ubica

cién de diversidad de Comunidades (ya Calpullis, Altepetlallis u otros).

2.3.1.3 Formas de Tenencia de la Tierra en la Sociedad Azteca

El surgimiento de formas de tenencia de la tierra entre los aztecas -

31

implica como tal el despegue del Derccho Agrarioc en nuestro pais. De--

biendo ser comprendido como la legitimacién que hace una clave sociul de
la tenencis y explotucién de diversas extensiones de tierra. Fendmeno que
se sitia como un poder de clase, es decir, como un dominio de clase, en_
el que los més fuertes y bélicos lograron imponer "un derecho" a la tie--

rra y a la Administraciéon de la Sociedad.

A 1as comunidades o Calpullis que tenian un derecho directo surgido
por la libre apropiacién de sus tierras se les impondrin (segun fuese el -
caso y la regién) diversas condiciones histéricas, que van desde el pago_
(31) Inicialmente, el Derecho Agrario se formé con las costumbres, cuyo-

cumplimiento era vigilado por orgunismos estatales recién creados, or

ganismos con funciones todavin mixtas, de érganos judiciales, politi-
cos y religiosos.
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de tributos, pasando por el despojo agrario, hasta llegar a la esclaviza- -

cién y la muerte.

Con ello no se pretende "satanizar " a las clases dominantes aztecas,

sino delimitar el cardcter de la normatividad juridico agraria, la cual sur-

ge como un instrumento de control especializado que depende del Estado.

En primer término nos referimos a las tierras que podriamos clasifi--

car como piblicas:

Eran aquecllas destinadas al sostenimiento de instituciones u 6rganos_
del gobierno, es decir a financiar la funcién politica. Se sefialaban los si-

guientes tipos:

2.3.1 TECPANTLALLI, tierras cuyes productos se destinaban al sosteni-
miento de los gastos motivades por la conservacién, funcionamiento y cui-

dado de los palacios del Tlacatecutli.

2.3.2 TLATOCALALLI, tierras cuyos productos se destinaban al sosteni-
micnto de los gastos motivados por la conservacién, funcionamiento y cui-

dado de los palacios del Tlacatecutli.

2.3.3 MITLICHIMALLI, tierras cuyos frutos se destinaban al sostenimien-

to del ejército y a gastos de guerra.

2.3.4 TEOTLALPAN, que eran aquellas freas territoriales cuyos produc-
tos se destinaban a sufragar los gastos motivados por el sostenimiento de

1a funcion religiosa o culto publico.

2.3.5 TIERRAS DE LOS SERORES, estas tierras integran dos grupos:
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a) Pillaii

b) Tecpillali

tas referidas tierras se otorgabsn para recompensar los servicios de
los Sefiores. En realidad los dos tipos corresponden s un mismo género -
por su idéntica naturalezs. ’

Las PILLALI eran posesiones otorgadas a los pipiltin, con la facuitad
de transmitirla por herencis a sus descendientes; en tante que las TECPL
LLALI sc otorgaba u los sefiores llumados Tecpantinca, que servian en -

ios palacios de Tlacatecutli o jefe supremo.

2.3.6 YAHUATLALLI, Independientemente de las formas de tenencin de -
1as tierras que hemos resefindo, es Uil consignar la existencia de las Da-
madas Yahuatlalli, tierras recién conquistadas por los Aztecas y a las cus
les la autoridad correspondiente no habia dudo un destino especifico, en -
contréndose a disposicién de las autoridades. Sc les equipara u las tie- -
rras que en la Colonia, recibieron el nombre de realenguas y a las que -

en la actualidad se les denomina nacionales o baldins.

La fuerza de trabsjo de las formas de tenencia mencionadas la repre
sentaron ios macchuales, ya fuese por el pago de un tributo en servicio o
por la necesidad existente. En otros cusos fueron los mayeques los que -
como esclaves sc constituyeron en la fuerza de trabajo que laboraba en -

estas tierras.

A diferencia de las formas de tenencia que controld de forma directa

el Estado, cncontramos formas de tenencia que venian desde épocus ances

trales y que si bien fueron dominadas por ln clase opresora, estas adqui-



57

rieron caracteristicas particulares, en este contexto. encontramos al Cal -
pulli~-Comunidad y al Allepetialli. Formas dc tenencia de la tierra que ya_
existiun sobre lus que se colocd el Estado y se impuso determinada norma

tividad juridica,

2,3.7 EL CALPULLIL, segiin Zorita®® menciona que el Calpulli tenfa las -

siguientes caracteristicas:

1.- E! Calpulle - en plursl Calpullec -, es una unidad acciopolitica -
que, originalmente, significé, "Barrio de gente conocida o linsje antiguo”,

teniendo sus tierras y términos conocidos desde su pasado remoto.

2.- Las tierras llamadas Calpullali pertenceian en comunidad al nia- -

cleo de poblacién integrante del Calpulii.

3.~ Las ticrras del Calpulli, se dividian en parcelss llamades Tlalmi-
1li, cuyn posesion y dominio {til se otorgaba a laus familins pertenecientes
al barrio. Hay que hacer notar que su explotacién era individusl o, mejor
dicho, familinr y no colectiva, como algunas personas erréneamente lo han
afirmade. En sus cultivos utilizaban una vara large con punta moldeada a

fuego, o de cobre, llemads coatl.

4.- Cada familia tenia derecho a una parcela que sc¢ le otorgaba por_

conducto, generalmente, del jefe de familia.

5.- El titular de la parcela la usufructuaba de por vida, sin poder -

(32) Zorita Alonso de, Breve relacién de los Sciiores de la Nueva Espaiin,
Ed. Chavez Hayhoe, México.




58

enajenaria ni gravarla, pero con la facultad de transmitirla o sus herede-

ros.

6.- Si el poscedor moria sin sucesién, la parcela volvia a lu corpora

cién (al Estado).

7.- No era permitido el acapuramicnto de parcelas.

8.- No era ilfcito otorgar parcels a quien no era del Calpulli, ni ens

jenarla a otro barrio.

9.- Estabu prohibido el arrendamiento de parcelas y los poscedores -
tenian ia obligacién ineludible de cultivarlas personzimente. Sin embnrgo.-
conforme a los usos y costumbres del pueblo Azteca, era permitido que, -
en casos de excepcion, un barrio diera en arrendamiento parte de sus -
tierras a otro, destindndose el producto del arrendamiento a gastos comu-

nales del Calpulli.

10.- El pariente mayor Cinaleallec o Calpuleque, con el concenso del
consejo de ancianos hacia la distribucién de las parcelas entre los miem~ -

bros det Calpulli.

11, - El titular de una parcela no podia ser desposcido de ella sino -

por causa justificada.

12, - El poseedor de una parcela perdin sus ticrras si abandonaba el -

barrio para avecindarse en otro o ser expulsado del clan.

13.- Si el titular de una parcela dejaba de cultivarla, sin cause legiti

ma, durante dos aftos conseculivos era amonestado y requerido para que-



la cultivase al afio siguiente y si no lo hacia perdia sus tierras que rever

tfan a1 Calpulli.

14.- Se estimuba motivos justificades para no cultivar las tierras, -

ser menor, huérfsno, enfermo o muy viejo.

15.- Estaba estrictamente prohibida la intervencion de un Calpulli en

la tierra de otro.

16.- Se llevaba riguroso registro de las tierras que correspondian a
cada barrio y dentro de éste a cada poseedor en papel (amatl), con ins--

cripciones jeroglificas.

La unidad de¢ produccién conocida como Calpulli se efectuaba en for -
ma comunal ¢ individusl por los macehuales bajo la direccién de funcionn -
rios especinlizados (calpixque), los cuales eran los encargndos de recoger

el tributo, (tequitl).

La relacién que tenian los macehuales con el tlatoani, (el poder cen-
tral), no era una relacién individual, sino que la relacién se daba a tra—

vés del Calpulli, como miembros del mismo.

Ademis de iz produccién que se obtenin para su consumo y cl tribu-
to, el calpuili llegaba a generar cxcedentes que eran levados al mercado_

por los mucchuales.

La condicién de mantener al conjunto de la poblacién macehual, que -
habitaba los Calpullis como tributnrias determind el que éstos no fucran -
mas que usufructuarios, es decir que los explotados no tuvieren sino el -

goce uso y disfrute como posesionarios de sus calpullis pero no tuvieron-
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nunca (nos referimos al Imperio) una propiedad real de sus medios de - -

produceién, ya que el Estado se colocé como el administrador general.

También dentro del calpulli existia la divisién del trabajo puesto que
se producian manufacturas, tanto para usc interno como para darle en tri
buto al Tiatoani, sin decir con ésto que haya existido una divisién manu-

facturera.

Esta divisién del trabajo podria situarse como una divisién natural -
en la que a los varones les ocupd el trabajo rural y a las mujeres, nifios,

y ancianos la cconomia doméstica, de casa.

2.3.8 EL ALTEPETLALLI. Forma de tenencia de la tierra que prevalecié_
en el periodo Azteca, que se caracterizé por "pertenecer al conjunto del-
pueblo", aunque de igual manera que el Calpulli el Estado Azteca era el -

beneficiario de las mismas.

Las definiciones territoriales y/o de las propiedades se determinan -
por permancnies vaivencs entre las distintas clases y sectores de clase, -
en la medida en que slgunos sectores pasaban a constituirse como ascen—
dentes, ya fuera por via familiar, o a través de la misma lucha militar o-
el despojo agrario. Con ello algin sector dejabs de ser dominante y pasa-

ba a ser dominado.

Al respecto es muy importante situar la diversidad interétnica que -
existié6 en todo el conjunto al que se denomina Mesoamérica, en el que cl_
Estado Mexicano teniu que reconocer a nuevos nicleos que pasabsn a cons
tituirse en los nuevos pipiltin, como asi sucedié en algunas regiones de -

los estados de Puebla, Morelos, cte.
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Las bases del poder del Estado Mexicano o Azteca se¢ dan en funcién

al control que éste ejercia sobre la tierra y de su producto.

El estado Azteca ejercié una fuerte centralizacién, hacia aquellas re-

giones que no fueron capaces de confrontar su poderio.

El Derecho Agrario Azteca jugd un papel determinante en la justifica
cién y legitimacién de las formas de propiedad que desarroilé la clase do-

minante.

Concluyendo: Puedo establecer que el problema y el Derecho Agrario
son fenén.enos que se entrelazan, El problema agrario surgié como un pro
blema de control del espacio fisico y de dominio en las relaciones de pro-

piedad.

El Derecho Agrario, por cuanto rama técnica del Derecho en general
se liga a las costumbres, a la religiéon y al Modo de Producecién que impu-
sieron las clases dominantes de la Sociedad Azteca. El Derecho Agrario cn
tre los aztecas se entiende como cl conjunto de disposiciones juridicas que
creé el Estado Azteca, Esta normatividad justificé el dominio de una clase

hacia el conjunto de la sociedad Azteca.
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CAPITULO 3
EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA COLONIA

3.1 EL DERECHO AGRARIO EN EL MEXICO COLONIAL

Como producto del sistema socioeconémico impuesto, los espaiioles -
crearon un conjunto de Instituciones ideolégico politico y juridicas las --

cuales vinieron a representar el nuevo poder del estado Colonial.

El marco jurfdico mAs amplio del Derecho Agrario Colonial esté dado_
a través de la "legitimacién" que hizo la corona de "sus nuevas propieda-
des" en América, aspecto que se ligaba al desarrolio de lus fuerzas pro--

ductivas de Espafa.

3.1.1 Justificacién Jurfdica de Espafia sobre sus Colonias

Para legitimar "su propiedad" hacia las colonias, Espafia argument$ _
el llamado "Derecho de Conquista", institucién que en aquel entonces re--

conocia el Derecho Iniernucionul.

El antecedente de este precepto se encuentra sustentado en el Dere-

~ cho Romano a través de la llamada "ocupatio bellica™ que fue la institu- -
cién jurfdica romana mediante ia cual el ejército se apropisba de los me- -
dios de produccién y de la fuerza de trabajo del enemigo. Factor que per
mitia establecer al Derecho como un poder de clase, del mis fuerte, so- -

bre el dominado.

Asf podemos concluir que el origen "legal" de la propiedad Novohis -

pana se relaciona con los siguientes aspectos:
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1. Las bulas de Alejandro V1, de mayo y junio de 1493, por las - -
cusales el Papa hizo donacién a la Corona de Espana, de todas las islas -
y tierrss firmes encontradas y por encontrar hacia el oeste de una linea_
‘meridiana imaginaria trazada a cien lcguas. al oeste de la Isla Azores, -
constituyendo a los reyes de Espaifla y a sus herederos y sucesores en -
verdaderos duefios de dichas tierras, a cambio de la obligacién de aque--
llos de instruir s los habitantes de los nuevos territorios, ef\ 1a religién -
cristinna. Por donacidén del Sento Papa, los reyes se consideradon "Sefo-
res de las Islas Occidentales, Isla y Tierra firme del Mar Ocedno", que -

incorporaron a la Real Corona de Castilla.

il. El Tratado de Tordesillas entre Espaiin y Portugal, modificando -
la "Linea Alejandrina" hacia el oeste, cn una longitud de 270 leguas (o -
sea 370 leguas al occidente de las Islas Azores), tratado confirmado por _

el Papa Julio II en 1506.

1il. Las "Leyes de Partida., que autorizaban el derecho de conquis-

ta en tierras habitadas por infieles.

3.1.2 Las figuras y Normas Juridicas del Perfodo Colonial

La integracién del Derecho Agraric Colonial estuvo dado por un con-
junto de preceptos normativos, que fueron surgiendo conforme &l avance_

de lns fuerzas productivas.

Para 1521 los dos principales centros de poder habfan sido sometidos
por la Corona, sin embargo lo més del territorio que pasarfa a constituir_

1a Nueva Espafia, se encontraba ain sin conquistar.
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Con la finalidad de lograr una plena expansién del territorio mesoa—
mericano, surgen las primeras figuras del Derecho Agrario Colonial, como

lo son las Capitulaciones, las Pconfas y las Caballerias.

3.1.2.1 Las Capitulaciones

A instancias de la Corona espafiola y del Virrey se promovié la con -
quista y el descubrimiento de aquellas ticrras en las que ain no se ejer—
efa su dominio, para ello se promovié un sistema de premios v recompen--
sas 8 partir del cual los particulares espafioles emprendieran por su cuen
ta Empresas de conquista en las que indicaban lov derechos que tendria -
la Corona sobre los territorios conquistundos, asi como las mercedes rea- -
10533 que recibirian los participantes en la cmpresa. Esta situacion se es-
tablece en las Leyes de Partida (Ley XVII, Tltulo 12, Libro 1V de la Re-
copilacién de Leyes de los Reinos de las Indias) ln que sefiala... que -~
ningin descubrimiento, ni poblacién se hagn a costa del rey. En esta --

virtud los particulares que participaron en la empresa de conquista, con-

(33) La Merced Real debe ser comprendida como la primera disposicién ju
ridica a través de la cual ¢l rey, el virrey e incluso algunos milita—
res ¢ intendentes concedian tierras o incluso otra clase de bienes a
los espafloles que participaban e la conquista. La Merced Real dié -
luar a lu legitimacién de las Capitulaciones, Peonius y Cuballerins. -
La Merced Real serin el primer instrumento que legitimaba lu prople-
dad privada espafiola en México.

"El fundamento y formalidades de In Merced Real se encuentran con-
tenidas en la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de las Indias,
que express "Porque nuestros vasallos se alientan al descubrimiento
y poblacién de las indias, y puedan vivir con la comodidad y conve-
niencia, que deseamos: Es nuestra voluntad, que se¢ pueden repar- -
tir y repartan casas; solares: tierrns, caballerfas y peonias a todos_
los que fueren a poblar tierras nuevias de los pueblos y lugares que
por el gobernador de la nucva poblacidn les fueren sefialados". ---
Lemus Garcfa Radl, El Derecho Agraro Mexicano, Ed. Limusa, Méxi-
co p. 124,
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quistar y colonizar los nuevos territorios descubiertos en América se ha -

cen acreedores a una recompensa.

Las Capitulaciones fueron las tierras entregadas por el rey o sus -
representantes (virreyes, gobernadores, ete.) como una recompensa con -
la que se premid a los conquistadores y se estimulé su arraigo. Francisco
de Solano menciona que existia una gran desproporcionalidad en cuanto &
la cantidad de tierra que se donaba, todn vez que el promotor de la Capi
tulacién obtenia gx-nn.des bencficios mientras que la hueste del mismo era -~
escasamente retribuida. Al respecto cita las Capitulaciones a Francisco de
Montejo ul que sc le dieron titulos y preceminencias y una extension de -
veinte leguas on cusdro, mientras que a sus soldndos se entregaron un -
par de Caballerizs. "A Hernidn Cortés, en 1525, se¢ le habin dado como -~
norma esta preocupacién, pero uasi mismo que los repartos de la tierra sc
verificarian atendiendo & la categoria social del conquistador: segtin la -
calidad de la persona de cada uno. Es decir mis tierra cuanto mas noble:
a los caballeros, caballerius de tierras, cinco veces més tierra que a los -

peones, la gente de a pie, la infanteria”. 34

Esta forma de adquirir la propiedad fue caracteristica de la primera_
fase de la colonizacidén ya que existie un gran interés del gobierno espa--
fiol de fundar las nuevas poblaciones que sirvieran de punto de apoyo & _

su expansioén.

Es importante mencionar que el acto en virtud del cual sé entrega—-

ban las tierras que constituisn a la Capitulacién, io era la Merced Real, -

(34) Cfr. Solano Francisco, Cedulario de Tierras, Ed. UNAM. México, -
1984, p. 18.
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como un acto Juridico Formal con el que se legalizaban las nuevas rela--
ciones de propiedad, este mismo fendmeno acontecié en los casos de la -

Caballeria y la Peonia.

3.1.2.2 Las Caballerias

"La Caballerfa es uns medida agraria que se utiliz para otorgar -
las mercedes a los soldados de a cabsllo quienes presentaron una mayor -
utilidad en la conquista. La Ley I, Titulo XII Libro IV de la recopitacién,
nos indica que... Una caballeria es solar de cien pies de ancho y dos- -
cientos de largo; y de todo lo demds cinco peonias, que serdn quinientas
fanegas de labor, para pan de trigo o cebada, cincuenta de maiz, diez -
huebras de tierra para huerta, cuarente para plantas de otros édrboles -
de secadal, tierra de pasto para cincuenta puercas de vientre, cien vacas,
veinte yeguas, quinientas ovejas y cien cabras... Tenia una extensién -
territorial de seiscientas nueve mil cuatrocientas ocho varas cuadradas - -

que equivalen a 42 hectdreas, 9 dreas y 53 ccntiﬂreus".35

"Todos los soldados que particii)aron en la conquista tenian derecho_
s recibir cada uno dos caballerias de tierra para cultivo, cuales quiera —
que fueran sus ocupaciones. Mds tarde quienes exigieron esa recompensa
fueron sus descendientes y finalmente las mercedes se repartieron a ma--
nos lle;ﬁls. tanto para premiar servicios de soldados, funcionarios y colo-
nos, como para estimular el desarrollo" de la agricultura. Generalmente -
el titulo de merced incluis la disposicién de que la tierra concedida no --

podia venderse sino hasta pasados cuatro aiios; la obligacién de "romper_

(35) Lemus, op. cit. pag. 115.



67

y cultivar” la tierra, la prohibicidén de enajenarla a la “iglesia" ni monas-
terio, ni hospital, ni persona eclesidstica™; y Ia cldusula de que la mer--
ced no serfa vilida ni se hacia en perjuicio de las tierras de los indios. -
Estas disposiciones, como sc¢ vera méds adelante, frecuentemente viola- -

dus".36

3.1.2.3 La Peonin

Fue tanto una forma de tenencia de la tierra como una medida agra ~
ria la que consistié en aquellas tierras que se entregaban a los soldados_
de infanteria o de "a pic" como un pago o reconocimiento por haber par—
ticipado en la conquista; La recopilacién de Leyes de Indias establece ---
que la Peonia era un solar de 150 pies de ancho, y cien de largo, cien -
fanegas de tierra de labor, de trigo o cebada, diez de maiz, dos huebras
de sedacal, tierra QG pasto para diez puercas de vientre, veinte vacas y
cinco yeguas, cien ovejas y veinte cabras. En la actualidad una Peonia -

corresponderia aproximadamente a 8 hectdreas y 42 dreas.

El fundamento legal més antiguo que refiere a las Caballerias y Peo-
nfas data del 18 de junio de 1513 que es la "Ley para la Distribucion y -

el arreglo de la propiedad”, dada el 18 de junio de 1513.

La Peonia y la Caballeria desaparecieron formalmente como medidas -

Agrarias de 1589.

(36) Florescano Enrique, Origen y Desarrolio del Problema Agrario en -
México, Ed. Era., p. 215.
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3.1.2.4 Las Encomiendas

Esta institucién ideolégico-super-estructural fue introducida por - -
Cortés desde los inicios de la conquista. En un principic esta figura del _
Estado, tuvo por objetivo levar a todos los lugares de la Nueva Espaiin ~
la religién cristiana, sin tener nada que ver con las relacioncs de propie-

dad.

Esta figura tuvo como objetivo confirmar ain més el poder de clase _
del Estado. La Encomienda se ligé a la "cruzade de evangelizacién™, para
ello, se satanizé a la religién indigena y se superpuso a la religién espa-

fiola.

La Encomienda supuestamente consistia (segun sc estabiecié en las -
Leyes de Indias) en la merced real, conforme a la cual se entregaban na-
turales a los espafioles con la finalidad de "ampararlos, defenderlos y en-

gefarles" la doctrina cristiana.

Por este servicio el encomendado tendriz que pagar al encomendero;
page que se efectuaba del mismo tributo que el encomendado pagaba al -

rey.

Segin Francisco Bm'rm'u:!7 12 Encomienda constituia un contrato que
se suseribia entre el rey y el encomendero, de los cuales surgian obliga-
ciones reciprocas; "El rey concede al encomendero parte de los tributos -

y el encomendero debe cristianizar e instruir a los indios, que recibe ba-

(37) Francisco Barrera. Fue uno de los relatores del llamado "Consejo de
Indias"”.
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jo su amparo en ambas providencias; Divina y Humnnu“.35

Ademds de ser un instrumento ideoldgico de control y sometimiento -
de las masas indigenas, la Encomienda se erigié en un sistema de despojo
de tierras, en el que virtuslmente los explotadores se apropiaban de - -
ellas y scababan por convertir a los indios en mano de obra esclava; és—
to hacia 1560. Con esos recursos y un buen sentido para combinarlos, -
los encomenderos gunaron el titulo de haber cerradolas primeras explora—
ciones agricolas y ganaderas de la Nueva Esparia, con razdén decfa en - -
1544 cl fiscal de ln Audiencia que los mejores campos de cultivo, estan- -
cias ganaderas, ingenios azucareros y otras empresss 'estin en poder de
ricos y de hombres que tienen indios encomendados por ellos se princi- -

piaron y sustente, y sin cllos no se pueden sustentar'."”

Debido al impacto socisl que tuvo la Encomienda (sc calcula en més _
de 25 000 000 la disminucion de ls poblacién indigena) el gobierno virrey-
nal paulatinamente fuc aminorado el contexto en que se desenvolvia, has-

ta su total desaparicién en el afic de 1781,

3.1.2.5 La Confirmacién

Con csta figura se buscaba, ademsds de ls legitimizacién , obligar al -
beneficiado a cumplir con determinados aspectos como lo eran la produc--

tividud, la edificacion y el deslinde de los terrenos.

(38) Maldonado Abraham. Derecho Agrario, Imprenta Nacional, La Psz -
Bolivia, p. 36.
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Leyes de Indias (Leyes XIV y XV, Titulo XII, de la recopilacién) en las_
que se concibe a la misma como una institucidén juridica en funcién de la_
cual una persona podia obtener confirmacién de sus derechos sobre las -

tierras que posefa sustentando titulo legitime.

Esta conceptualizacién no sale de darnos una ubicacién meramente -

administrativa de la Confirmacién.

Al igual que otras de las figuras de Derecho Agrario de este perfo—
do, la Confirmacién solo puede ser comprendida a partir de estableceria -
en su contexto socioecondmico, y ubicando el régimen de propicdad como_

un proceso de transicién.

3.1.2.6 La Compraventa y la Prescripcién

Otras vias o actos juridicos de adquirir la propiedad rural lo fueron

la Compraventa y la Prescripeién.

La Compraventa existié en México desde el siglo XVI, en el que me-
diaba un mercado ya muy amplio. Esta figura consistié en la capacidad de
enajenacién de un bien a efecto de proporcionarlo en propiedad a través

de un precio, el cual generalmente se dié en oro-dinero.

Econdmicamente la Compraventa pretende la acumulacién de capital -
(dinero) para fortalecer la caja virreynal. Algunos autores conciben a la_
Compraventa de tierras como un elemento més de la acumulacién origina-—

ria en la Nueva Espaia.
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La Prescripeién fue el paso que tuvo un posesionario a su calidad -
de propietario, éste cambio en el stgtus de propiedad era producto de que
el colono o habitante espafol demostrase haber vivido por lo menos duran
te 10 afos (algunos autores reficren hasta 40; véase Luna Arroyo, Dere-
cho Agrario) de manera plblica, pacifica y honesta, lo que le permitia -

su "justo titulo".

3.1.2.7 Las Composiciones

Con esta figura surge una nueve etaps del Derccho Agrario Colonial
que se enmarca en el viraje que tiene el gobierno virreynal y la propia -
Corona, que ol verse necesitados de nuevos ingresos entran en un proce
s0 de revisidn de la propiedad asgricola de sus colonias americanas, como_
fue el caso de México. Ya los tributos, impuestos, alcabales, compraven-
tas y ¢l comercio resultaban insuficientes para satisfacer las necesidades_
econdmicas de Espafa, fue asi como se impulsé el sistema de las llamadas_
Composiciones que llevaban por objetivo que los posesionarios legitimaran

sus propicdades de facto yan que estas serian pagadans a la Corong.

El Gobierno Colonial establecié que todas las mercedes reales que -~
fueron otorgadas después de 1522 tendrisn la obligacién de componerse --

con el rey.

Esta transformacion en ¢l sistema agrario colonial se dié entre 1491 -

y 1616.

Con este procedimiento se pensaba que se darfan soluciones a la -

crisis cconémica de Espaiia.



72

La Composicién ha sido dividida por los autores en dos formas; la -
individual y la colectiva, la primera de estos se desarrollaba de la siguicn

te manera:

"- Una revisién total de los tftulos de propiedad.

- Una medicién de tierras con confrontacién de lo que en cada caso
excedia de tierra concedida.
Una tipificacién de las demasfas con un pago diferente en cada -

CBBO:

a) Si éstas se habian producido amplismente los limites estipula--
dos en los titulos, eran compuestas con una determinada canti

dad.

b) Si eran ocupaciones sin titulo, por lo que se pagarfa una can-

tidad méis elevada.

c) 8i los lmites de las fincas coincidian correctamente con la can-
tidad de tierra otorgada en los titulos, la Composicion que el -
propietario pagaba hacia las veces de una nueva real confirma-

cién®. 5

La importancia de la Composicién ne radica por cuanto haber acrecen
tado los recursos a la Corona, sino la regularizacién de la tenencis lo que
a la larga permitirfa el afianzamiento de la hacienda y finalmente la legiti-

macién del despojo agrario.

(39) Solano, op. cit., p. 45
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La aplicacién de la composicién colectiva obtuvo en Nueva Espafla -
un completo éxito, Salvatierra lo conseguian primero con las tres zonss -
agricolas novohispanas mss desarrolladas del siglo XVil; Huejotzingo, ---
Cholula y Atlixco, ¢ hizo con este buen ejemplo, que se generalizase el -

procedimento a otros distritos y con pnrticulures".m

3.1.2.8 Suertes

Lucio Mendicta sefinla que fueron aquelias tierras de "propiedad y -
usufructo individual. En las poblaciones espafiolas de nueva fundacién -
a cada solar corrcespondiz una suerte de terrenos de labor, la suerte de -
tierra cquivalente & la cuarta paric de una caballeria, consccuentemente -

tenia una extension de 10 Has, 9 dreas y 99 centidreas.

Hasta aqui las figuras que han sido descritas constituyen el conjun -
to de Normas Juridicas del Derecho Agrario Colonizl que vinieron a jus-
tificar las nucvas relaciones de propiedud; estas instituciones aluden tan-
to a formas de tenencia como a actos juridicos de cardcter individual. Es
decir que unicamente hemos planteado aquellas figuras que a titulo ‘indi--
vidual fueron. entregados a los conquistadores. Faltando hacer referencia

a aquellas formas de propiedad de cardicter “colectivo" y a las figuras -

del Derecho Aprario que se mantuvicron entre las Comunidades.

Valga hacer mencién que al respecto de las instituciones y actos juri
dicos referidos, algunos tratadistas del Derecho Agrario les reconocen --

como formas "legales™, planteando incluso una divisién didictica en ia que

(40) Solano, op. cit., p. 51
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distinguen formas "legales" de obtencién de la propiedad c ilegales". - -
Para nosotros el conjunto de normas juridicas que implantaron los espano-

les representan su legalidad y su derecho a despojar las tierras a las Co-

munidades Indigenas; de tal forma que sus normas juridicas no represen -
tan sino la violencia de una clase para desarrollar su poder y su hegemo-

nfa.

Estas normas dieron pusc a la gran haciendu agricola-ganadera y a -

la explotacién de la masa indigena.
3.1.3 Formas de Tenencia Colectiva del Derecho Agrario Colonial

3.1.3.1 El Ejido

Contrariamente a lo que se ha establecido encontramos que el Ejido -

no corresponde al pasado de nuestros pueblos mesoamericanos.

El Ejido fue una figura del Derecho Romano que fue introducida en _
la Peninsula Ibérica en el periodo del Imperio. Etimolégicamente provenien
te del latin "exitus" que significa "a lau salida". Tanto en Roma como en_
Espaia el Ejido fue aquella tierra que era de uso comin y que se encon—
contraba a la salida de las poblaciones, siendo utilizndo para el recreo y

el descanso, no operando como tierra de cuitivo.

3.1.3.2 Los Propios

Eran bicnes que pertenecian a los ayuntamientos y servian a los mu-
nicipios para los gastos de la comunidad y atencién de los servicios pabli
cos. Habia propios, urbanos y risticos enclavados en el casco de lu -

poblacién y entre las tierras de uso comunal.
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3.1.3.3 La Dehesa

Es una porcién de tierras destinadas a lu ganaderia en los pueblos -
espaiioles., No se fija extension para la dehesa; seguramente que ¢ésta -

entrsba en relacién con las necesidades del poblado.

3.1.3.4 El Fundo Legal

Fugron aquellas tierras que se destinaron a la zona de caserio o 7o~
na urbana, éstn sc encontraba jutegrada por manzanas, ademis de calza -
das, plazas, mercados, templos, cdificios de la administracion, cemente---
rio, escucla, ete. En un principio tuvieron Fundo Legal los espaiioles -
sin embargo la "proteccién" que se hizo de la fuerza de trabsjo de los -

indios permitié que éstos de igual forma contarfi con csta institucién,

3.1.4 Lu Propiedad Eclesidstica

Lu iglesia del perfodo colonial jugé un papel relevante en el proceso
de expoliacién y despojo a lns comunidades. El instrumento mds importan-
te de vinculacién y sometimiento de los indigenas fue la encomicnda, ésta
permitié el saqueo de excedentes de las comunidades, la explotacion de -
la fuerza de trabajo e incluso la apropiacién de las tierras comunales. Se

obligdé a los indios a trabajar en enormes construcciones eclesidstlicus asi_

como a laborar "las tierras de la iglesia".

No obstante que 1535 y 1542 el Estado prohibié a'la iglesin la enaje -
nacién de bienes riisticos, ésta se convirtié en uno de los grandes hacen
dados de este perfodo. En un principlo sobresalieron los dominicos y los

agustinos.
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Estos Gltimos consideraban que a efecto de sostener sus legaciones -
eclesidsticas era necesario tener haciendas. "La més importante de estas -
haciendas fue la de San Nicolds junto a Yuriria (Guanajuate) y dejaba un

ingreso de 6000 pesos anuales". 41

Sin embargo los més grandes acaparadores de la iglesia fueron los -
Jesuitas. La llamada "Compaifiia de Jesus", que contd con el apoyo de mi-
neros, llegaron a poseer alrededor de 150 haciendas (a mediados del si-—
glo XVIIl) que totalizaban mis de 3 millones de Has., las que se encon- ~
traban distribuidas en los obispados de Puebla, México, Guadalujara, Du-

rango y Valladolid.

Debido a que los Jesuitas se convirtieron en un "poder real que -~
stentaba contra la Coronu, Carlos 11, ordené en 1767 su expulsién del -

territorio de la Nueva Espaia.

3.1.5 La Propicdad Indigena

Los ordenamientos juridicos que permitieron reconocer algunas pro- -
piedades de los indigenas estuvieron precedidos de una serie de argumen

tos que de alguna forma lo "justificaban™.

En algunos periddos la Iglesia y el Estado, se confrontaron debido a
la politica a seguir hacia los indigenas, sin embargo detrds de esta ciu- -
dad politica se encuentra ia lucha por el poder y cl control de la socie- -

dad.

(41) Flores Cano, op. cit. p. 61
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La tierra confirmada o entregada a los indigenas, se hizo a través, -
ya fuera de un fundo legal, un ejido, una dehesa o de las llamadas tie- -
rras de repartimiento. Estas tltimas no fueron sino las parcelas que se _
"dotaban" al jefe familiar para el cultivo y usufructo individuales. O en -

su caso fueron aguellas tierras que pertenecieron a los indigenas desde -

épocas ancestrales fueron confirmadas vy dado el ordenamiento u efecto de

su regularizacién a través de su fundo legal, ejido y dehesa, asi como su

zona de cultivo.

Si bien la legislacion agraria de la époce colonial fue producto de -
factorves ideoldgicos, politicos y fundamentalmente econdmicos. También -
habria que senalar que ésta legislacion correspondié a la expresion que -
adquirié la luche de clases, es decir, que no solo fue una concesién gra-
ciosa de los explotadores el haber reconocide la propiedad indigena, sino
que diversidad de comunidades en toda la Nueva Espaiia, desarrollaron -
toda una serie de luchas, las cuales evidentemente pretendidn arrancar -

. "sus espacios" a la clase dominante.

Es asi como sostengo que el Derecho Agrario Colonial (en el caso de
la propiedad indigena) también estuvo determinado (entre otros factores)
por la Jucha de Clases y por la correlacién de fuerzas en que éstas se -

encontraban.

Las evidencias de hecho y de Derecho eran demasiadas a efecto de -
que los espafioles desconocieran de un "sélo plumazo™ ‘la existencia de la_

propiedad indigena.

La legitimidad de las demandas indigenas no se las daba el derecho _
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Agrario de los invasores, sino su propio derecho al reclamo; a la exigen-

cia, y en todo caso su Derecho a la insurreccidn.

La memoria histdrica de los indigenas no se habia borrado, centena -
res de Tlacuilos ("escribanos") se dieron a la tares de elaborar, (aque- -
llo que los invasores habfan destruido) sus cédices, sus lienzos, sus ma-

pas, sus planos, volvieron a relatar su historia a reconocer sus pueblos.

Para ellos no habria mds "legalidad" que saber que desde épocas in-

memorables sus antepasados habian vivido en esos lugares.

Fue por ello que ante la ngresién pasarfan o desarrollar toda una -

serie de luchas de resistencia,
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3.2 LA LUCHA DE INDEPENDENCIA Y EL DERECHO AGRARIO

3.2.1 Antecedentes socioeconémicos y superestructurales de la lucha de -

independencia.

"A fines del siglo XVIIl la vigorosa expansién del latifundismo y -
otros fenémenos contribuyeron a hacer mis amplias las deformaciones crea
das por la explotacién espafiola; insuficiencia de tierras de la comunidad _
para satisfacer el incremento de la poblacién indigena; amplios sectores -
del campesino habian sido despojados de sus tierras, sin més aiternativas
para recuperarlas que la lucha revolucionaria; el nimero de desocupados_
iba en sumento; estancamiento de los salarios de los peones de las haclen
das y minas e incremento constante de los precios; frecuentes y devasta-
doras crisis agricolas (1785-1786), (1801-1802), (1809-1810) que por un -
lado llevaron las ganancias a los hacendados y por otro sumieron en la -
més vil explotacién a las clases trabajadoras. Lo nnterio? quiere decir que
al mismo tiempo que se dié el crecimiento de la poblacién y el auge econd
mico de la época (mineria, comercio, manufacturas) se requirié de impul —
sar la produccién agricola, aunque tal impulso era relativo, ya que, la ma

yorfa de la produccién satisfacia la demanda externa (Espaiia).

En la agricultura, lo mismo que en el comercio o en las manufactu—-
ras, el desarrollo econémico que se experimenta en el Gltimo cuarto del -
siglo XVIII pone en cuestién las viejas estructures y provoca una crisis -
de crecimiento. Esta crisis que desajusta y hace evid;zntes lu;a conchas -

de clases, que fundamentalmente retomé posiciones en contra de la gran -

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA
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propiedad feudal". 42

3.2.2 Hidalgo y Morelos precursores del Derecho Agrario.

Estas eran las condiciones que fundamentalmente regian en la estruc

tura econdmica de la Nueva Espafa en el afo de 1810.

En lo politico las ideas del enciclopedismo, prontamente se extendie -
ron a las colonias espafiolas. Esta ideologia fue retomada por sectores que
se identificaban con los explotados como asi sucédid con los criollos, los -
cuales se oponian y cuestionaban el estado de cosas que prevalecir, de -
entre estos sobresale Miguel Hidalgo que debido a su vinculacion con el -
campesinado logréd comprender las condiciones de explotacion qucAexismm.
En septiembre de 1810 estgllard la guerra campesina, la cual vino a con--
centrar la explotacién y exterminio que por 300 anos habian padecido los_
indios; la demanda politica y fundamentalmente social del campesinado lo -

constituye la recuperacién de sus ticrras, este fue el centro cohesionador

que aglutiné a los™ campesinos en un sélo frente armado.  Es decir, que _
los campesinos no luchaban por la independenciz de México, sino por uas--
pectos mds inmediatos y concretos, de igual forma no fue la ligura de -—
Hidalgo la que insurrecciond a los trabsjadores, sino las condiciones mate
riales de existencia, en donde !n lucha de rlases habia llegado a su mo- -

mento cuspide.

En poco tiempo, la movilizacién campesina se extendid a diversas zo-

nas, como Guadalajara. San Luis Potosi, Zacatecas, Aguascalientes, Leén;_ -

(42) Flores Cano, op. cit. P. 131
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ademis de la clase campesino-indigena que fundamentalmente componia la
ejercité la liberacidon, se aliaron otras clases, que en forma oportunista -
avisoraban el gran auge de los trabajadores, buscando influir en los scon

tecimientos para dirigirlos conforme a sus intereses.

Ante el auge del movimiento, el poder colonisl traté de impedir la -
participacién de los indigenas, para lo cual el din § de octubre de 1810 -
el Virrey dié un ordcnamiento en el que sefiala que serian entregadas --
las tierras a Jos indios. El temor de los espafioles cra manifiesto, busca--
ban que la posicién de las masas se redujese & una simple conciliacin., -
Ante dicho intento de desviacién de la luche agraria, la reaccién serin -
més amplia, porque, en cada ciudad, poblado o hacienda, que tomaban -
los insurgentes, fusilaban a los altos funcionarios, a los terratenientes y
comerciantes, otros méds eran arrestados y sus pertenenciss confiscadas -
por los rebeldes. Tanto los espaiioles como las clases poseedoras locales -

fueron puestas contra la pared.

Debe estacarse que, en lo politico, se manificstan dos intereses anta
gbnicos de clase, que se proyectan en la direccién politica del movimiento
insurreccional, en el que, por un lado Morelos supo definic con tdetica - -
y estrategia, las posiciones de clase campesina, luchando por la devolu- -
éién de sus tierras a las comunidades. Y por otro, se manifiestan las - -

‘figurns de Allende y Aldama, que lo Gnico que buscaban era el arrebater
el poder politico a 1a metrépoli, apoydndose para ecllo en las demnn.dus 80~
cisles de los campesinos. Es evidente que en estos dltimos "“dirigentes",_
no existié una conciencia social por In independencia de México como 1o -

que existio en Ridalge y fundamentalmente en Morelos.
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Los campesinos no entendian el problema politico del pais.en cuanto_
o su independencia, por lo tanto el campesinado participé en funcvién a -
sus posiciones mds concretas, por lo tanto la lamada "Guerra de Indepen.
dencia” debe ser ubicada dentro del contexto de la lucha de clases, como

una guerra agraria en gestidn.

La dindmica de los scontecimientos obligé a que Hidalgo definiese so-
bre la préctics serias transformaciones sociales en favor de las amplias -
masas explotadas; lo que motivé que Allende y Aldama dividieran el mevi-
miento de insurgencis, ya que ellos querian la revuelta para st Ln divi_
sion degenerd en una crisis de lucha, la cual fue aprovechada por los -

espanoles que detienen y cjeclitan a Hidalgo.

El movimiento de liberacion continué su desarrollo logrande extender
se, en octubre de 1811, a todo el territorio central de la actual Repthibli -
ca Mexicana. Lo luchsa cobrd un nuevo auge, debido a la participacidn de
Jdosé Ma. Morelos y Pavén y Vicente Guerrero; Morelos, ademds de hacer
suyas las ideas de Hidalgo, propuso al pais un progrsma politico-social -
{("Sentimientos de la Nacién™) en el que levantd las demondas del campesi
no sustentando LA EXTERMINACION DEL LATIFUNDIO, ademds de otras_
exigencias como la soberanin del Estudiv Mexicano sobre su territorio; -
distribucién justa de la riqueza; de igual forma, una demanda eminente- -
mente del compesinedo: LA RESTITUCION DE SUS TIERRAS A LOS INDI-
GENAS. Es uvidente que las posiciones de cluse de Morelos proceden de -
su extraccion social, netamente campesina. Las acciones de masas en s _
que empleé la guerra de guerrillas ponen de manifiesto al "hombre masa®,

que verdaderamente representd los intereses de los explotados del campo,
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Mediante los plonteamientos agrarios de Morelos, el movimiento campe
sino solidificd sus posiciones de clase.frente a sus enemigos, los terrate -

nientes, latifundistas y hacendados.

Morelos di6 a la lucha de independencia un verdadero contenido so--
cial y sentd ndemds la esencias social del Derecho Agrario, sl haber pro- -

puesto la entrega de tiervas.

Con cl asesinato y derrota militar de Morelos ¢l movimiento campesino
quedd acéfalo, De tal forma que el ala Jacobinista representada por Fran-
cisco Javier Mina e [turbide, manipulé el movimiento campesino, para con_
ésto llevar la movilizacién o su favor, con lo cual se tendrd en el nfio de_

1921 como "consumada la lucha de independencia®,

Ln legislacidn Agraria del periodo de Independencia se vid circuns- -
tanciada a los "vaivenes" de lucha con que sc manifestaban las distintas_
correlaciones de fuerzas. Mientras que Morelos ¢ Bidalgo sustentaban le—
ycs de beneficio comun (aspecto que se realizaba cn la lucha misma) como

fueron:

1) Disposicién de Morelos aboliendo la esclavitud y que los indios -

perciban sus rentas.

b) Deereto de Hidalgo en el que se cancelsn rentas (y se devuelven
las ya pagadas) a los indigenas y les seun devueltas sus tierras de fecha

5 de diciembre de 1810.

¢) Nombramiento de Morelos a efecto de que se integren comisiona--—

dos para ¢l reconocimiento de rentas de fecha 18 de abril de 1811,
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d) Proyecto de Morelos para la confiscacién de intereses de europeos

y americanos, adictos al gobierno, del 2 de noviembre de 1813.

Por el otro lado la clase dominante va en decadencia daba paso a -
"una nueva legislacién agraria" con el objeto de controlar el auge de Ins

masas.

Sin lugar a dudas que el ideario politico y juridico de Morelos e - -

Hidalgo constituyen fundamentos muy.sig'niﬁcutivos del Derecho Agrario.

Sus planteamientos constituyen un espacio mds, que viene forjendo -
la clase dominada por cuanto establecer un nuevo Derecho Agrarie que --
sea aquel que realmente reivindique las necesidades de los explotados de_

México.
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CONCLUSIONES

1.~ El materialismo Histérico, que fundé Marx (y el desarrollo que -
ha tenido el Marxismo) constituyen un discursc alternative conforme al -
cual puede ser explicado el fenémeno objetivamente de las sociedades y —

su devenir histérico.

2.~ El Derecho en general y consecuentemente el Derecho Agrario, -

no pueden explicarse a través del "positivismo juridico".

La explicacion del Derecho Agrario solo es factible conforme a las -
leyes del desarrollo social y en base al método dinléctico en que se funda

el Materialismo Histérico.

3.- Ei Derecho y el Problema Agrario deben ser estudiados Interre -
laciondndolos con los mds diversos fenémenos: ccondmicos, politicos, socia
les, ideeldgicos, culturales, religiosos, etc. Esto es bajo una optima de _
Totalidad, en cste sentido es vdlido que el andlisis del Derecho y el Pro-

blema Agrario se establezcan en el contexto de al formacién social.

4.~ El Derecho Agrario surge y se desarrolla con la aparicién del -

Estado Mexica o Azteca.

5.~ En sus origenes este Derecho Agrario no fue especializado y mas

bien se regia por la costumbre y la religién.

6.~ El desarrollo de {a lucha de clases, dentro del Imperio Azteca -
permitié el debido acuerpainiento del Derecho y del Problemu Agrario Me—
xicano especificamente el Derecho se manifesté como un conjunto de nor--

nas y disposiciones que legitimaban el poder de los pipiltin sobre un con-



junto de Comunidades.

7.~ La Normatividad Agraria del Imperio {ue sustentada por ¢l Tia-

toani, el cual aplicaba los criterios de distribucién de lus tierras.

8.~ El Derecho Agrario Colonial se cimenté en la violencis belicista -
del conquistador, el que despojd de sus ticrras a los legitimamente propic
tarios. El invasor superpuso su Derecho Agrario al Derecho de los mexi -

canos.

8.- EI pensamiento agrarista de Hidalgo y Morelos constituyen pila- -

res fundamentales del Derecho Agravio en su perspoctiva social.
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RESULTADOS

Sin lugar a dudas que la investigacion es una tarea sumamente com -

pleja debido n la serie de problemas que se confrontan.

Hoy quizds son mds los expectativas que se tienen en torno al estu-
dio aqui realizado, que resultados ya "definitivos". Sin embargoe conside-
ro, que conforme u los objetivos que inicialmente me propuse he logrado _

perfilar los siguientes aspectos:

8) Se han establecido categorias, conceptos y una metodologia que -
por sus caracteristicas permiten polemizar acerca del cardcter del proble -

ma y ¢l derecho agrario en Méxica.

b) Se constribuye en una revalorizacién del Derecho Agrario y del -
problema Agrario, en e} seniido de establecerlo en la fundamentacion de -

los explotados.

¢} Se ha ubicado a! Derecho y al problema agrario (en ¢l periodo de

estudio) como eclementos de una totalidad social.

d) Sc ha establecido Ia critica por cuanto no reconocer al Derecho -
Agrario como un Supremo Derecho Social. En el sentido, de que mi carde

ter y esencia depende de una hegemonia clasista.

¢) El presente trubasjo constituye una contribucién teérica, en cunn -
to a darie una nueva orientacién al proceso de enseﬁuhzu-npréndizajc del

problema y el Derecho Agrario de México.
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