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l. Introducción 



l. Introducción 

El propósito de este trabajo es realizar un análisis exploratorio y 

sistemático que permita explicar la vinculación en:re la "nueva mentalidad" de la 

poHtica exterior soviética, producto de la perestroika, y las transformaciones 

sociales y polhicas ocurridas en los paises de Europa del Este, así como las reper­

cusiones que esto ha tenido dentro de los lineamientos generales de acción del 

Consejo de Asistencia Mutua Económica (CAME) y del Pacto de Varsovia. 

El estudio se centra en el periodo que va de abril de \ 985 a abril de 

1990. Dado que en la primera [echa se lleva a cabo la Reunión Plenaria del 

Comité Central del PCUS, y es a partir de ella que Mijail Gorbachov inicia, al 

interior de la Unión Soviética, la pcreslroika, y al exterior, impulsa una nueva 

forma de ejercer la política exterior. El trabajo concluye en el mes de abril de 

\ 990, es cuando se emile el comunicado soviético-polaco, que define la actilud 

que tomará la URSS en relación con el Paclo de Varsovia y los países de Europa 

del E.'te. E-'la actitud, aparentemenle, buscará reafirmar la unidad político-militar 

dentro del Pacto, en tanto no se creen nuevas formas de cooperación multilateral, 

que den relevancia a los aspectos políticos y económicos sobre los militares. 

La investigación y el análisis de este tema presenta cierto grado de 

complejidad debido a que el material bibliográfico, hemerográíico y audiovisual 

llega en su mayor parte a nuestro país tamizado por la perspectiva de las agencias 

de prensa norteamericanas, las publicaciones a las que tenemos acceso son 

aquellas que en virlUd de sus intereses, e11 su mayor parte norteamericanos, son la.o;; 

que se traducen primero al español o llegan más íácilmcnte a las librerías. 

Es por ello que una parte importante de las hipótesis y conclusiones 

de este trabajo se apoyan en ot>,,crvaciones y contactos directos en la URSS, que 

tuvieron lugar duranle un viaje de ol,.,ervación organizado por el departamento de 

prensa de la embajada de la URSS e lnturist, que tuvo lugar del 2H de marzo al 
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17 de abril de 1990, y que incluyó las ciudades de Moscú, Leningrado, Kiev, 

Tashken y Minslc, en el que tuve la oportunidad de participar. 

El derrumbre de los regfmenes comurústas, primero en Polorúa y 

Hungría, seguido por el de Alemania del Este, Checoslovaquia, Bulgaria y 

Rumania, ocurrido en un periodo extraordinariamente corto, nos lleva a cues­

tionarnos cómo fue posible que la Unión Soviética haya permitido a los pafses del 

bloque socialista, después de cuarenta años de hegemonfa, transformar su propio 

sistema polftico y económico, afectando con ello las instituciones fundamentales, 

pilares del poderlo soviético: el Pacto de Varsovia y el CAME. 

La respuesta a esta interrogante no es nada sencilla. Para tratar de 

responderla par1imos de tres hipótesis b&sícas: a) el reconocimiento por parle de la 

URSS de que hay distintas v(as hacia el socialismo y la actitud soviética de 

respeto y de no intervención ante dichos cambios, son un claro testimonio del 

abandono de Ja "doctrina Breznev", Jo que conduce a un nuevo equilibrio de 

fuerzas en Ja arena internacional; b) la política de la perestroika y la nueva 

memalidnd en política exterior de Ja Unión Soviética, han alentado los cambios 

internos en Jos países de Europa del Este, Jos cuales, irremediablemente, han 

debilitado en forma considerable la influencia soviética en esta región; y e) los 

graves problemas internos de Ja URSS limitan seriamente su margen de maniobra 

para influir en los procesos sociales y potrticos internos de los paises de Europa 

del E.~te. 

Desde que la Unión Soviética se creó como el primer pafs socialista, 

en 1917, h"sta nuestros días, su política exterior ha alravesado por varias etapas 

en lus que se ha caractcri7.ado, de acuerdo con 'ª' circunstancias históricas, por 

tener unu orientación ofensiva y/n defensiva. Ofensiva porque ha tratado de 
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extender el socialismo por medios militares o pollticos<11 a otros países y defen­

siva, porque en algunas etapas de su historia ha tenido que aislarse, ya sea como 

país, en sus orígenes, ante la hostilidad de los países capitalista,, o como parte del 

bloque de países socialistas para consolidar sus instituciones. 

Durante la primera etapa de la revolución socialista, de 1917 a 1922, 

la política exterior de la Unión de República' Socialistas Soviéticas (URSS) se 

podría definir como "ofensiva romántica", pues se ba,aba en la hipótesis de que la 

revolución socialista se extendería a nivel mundial, y que todos los pueblos, · 

siguiendo el ejemplo soviético, se rebelarían y se unirian al socialismo. 

La segunda etapa del "socialismo en un sólo país", considerada 

defensiva, tuvo vigencia en el periodo que va de la muerte de Lenin hasta poco 

antes del inicio de la Segunda Guerra Mundial, está caracterizada en lo externo, 

por el aislamiento de la Unión Soviética, propiciado por el bloqueo de los países 

capitalistas y en lo interno, por el desarrollo de las instituciones socialistiL,, la 

economía centralizada y la colectivización de la agricultura. Lo cual no impidió 

apoyos directos o disimulados a los Partidos Comunistas en otras naciones. 

Con la Segunda Guerra Mundial se inicia una nueva etapa en la que 

la URSS emprende una política expansionista de gran alcance, imponiendo el 

socialismo a los países de Europa del Este como consecuencia de un nuevo 

ordenamiento geopolítico nacido de los resultados militares de la guerra y con­

solidado en Yalta; esta política se desarrolló ha,ta ! 9óO,C1l cuando durante la crisis 

de los misiles cubanos, la posición norteamericana obliga a la URSS a retroceder 

' La vinculación del Gobierno Soviético cor. la Tercera Internacional es un hecho histórico 
reconocido. 

' En esa época el apoyo soviético a los movimientos do liberación nacional en las luchas 
anticolonialos en Africa y centra las dictacuras lalinonmericanas fue importante, aunque no 
lílnlo como protendieron los nórtearnericanos 
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en su polftica ofensiva. Este periodo que va del final de la Segunda Guerra hasta 

comienzos de los años sesenta, es conocido como "guerra fría"<3>. 

La terminación de la guerra fria y el desarrollo de las fuerzas 

nucleares abren otra etapa, en la que la política exterior se toma ofensiva-defen­

siva. Por un lado, se incrementa fuertemente el gasto militar para mantener la 

igualdad estratégica con Estados Unidos, y por el otro, se busca la distensión 

internacional, basada en acuerdos internacionales de desarme como son el SALT 1 

y el SALT ll. 

La última etapa, la iniciada por Mijail Gorbachov, en 1985, distingue 

a la política exterior soviética como una política ofensiva, pero no es una ofensiva 

militar, por el contrario, es una ofensiva radicalmente diferente, de carácter 

polftico e ideológico, de búsqueda de nuevas formas de cooperación, de respeto a 

las naciones, que deja a un lado los esquemas de bloques implantados en la 

posguerra. Es una revolución en la polftica exterior muy profunda y compleja, 

basada en el reconocimiento del hecho, de que la guerra en la era nuclear ya no 

puede ser un instrumento de poder y pretende buscar nuevas fórmula~ de nego­

ciación internacional'''· 

Al final del gobierno de Leonid Breznev, la Unión Soviética empezó 

a mostrar signos evidentes de un deterioro económico que para 1985 era ya una 

crisis cstruc1ural que amenazaba a todo el sistema social y político. Se creó una 

pesada burocracia sin otra regulación más que la de ella misma, que se tornó 

ineficiente y estorbosa para el desarrollo de una economía sana, ya que la mayoría 

de las veces los órganos superiores de planificación desconocían las demandas y 

necesidades económicas que pretendían regular. 

• Algunos consideran que la Guerra Fr'a terminó hasta nuestros días, pero nosotros con­
sideramos que el periodo de la •dlstonsJón• llene caracteristtcas particulares que la diferencian 
dol periodo anterior. 

• Clr. Mljall Gorbachov, !du>eroslrolka, ed. Diana, Móxico, 1989. 
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A este deterioro contribuyó también de manera decisiva el rewgo 

tecnológico soviético que aunque había logrado grandes éxitos en lo mililar y en 

la carrera espacial de los años sesenta, no pudo manlener su ritmo, en purlc por 

los afanes de control, por el "secrelo mililar" que se justificaba a nombre de la 

defensa nacional, lo que provocaba, por un lado, no sólo la ausencia de demo­

cracia polflica sino de participación social, por el otro, ahogaba todo intcnlo o ini­

cialiva individual de carácter crc;itivo, lodo ello tuvo repercusiones en el avance 

científico. 

Esto no sólo tiene, como aparentemente se cree, consccuenci;t" en la 

vida cultural y artística, sino 1amhién en el desarrollo industri2,I, pues l•L' nuevas 

tecnologías tienen en mucho' ca.,os un carácler social en su origen y sus con­

secuencia,, Por ejemplo, algunos adelantos tecnológicos hacen imposible cualquier 

control polílico o social, como son las íolocopiadoras o la' computadora' per­

sonales, terreno este úllimo en donde el rcwgo soviético es de cuando menos diez 

años. 

Además, la economía soviélica siempre dio prioridad a la inversión 

de tipo militar en dclrimcnto de las inversiones de bienes de consumo, lo que 

contribuia a un avance muy lento en la satisfacción de las demandas de este orden 

para la sociedad. 

Por otra parte, la revolución tecnológica que se producía en Occi­

denle, particularmente en los medios de comunicación, hizo cada vez más difícil 

impedir que los ciudadanos soviéticos csluvieran al tanto de cs1os avances. La 

radio y la lelevisión occidental, ya sea en forrna directa o través de ca"elte.' o 

videos, ponían al alcance de la sociedad soviética la imagen de otro mundo, en 

donde el bieneslar cotidiano y el acceso a una tecnología que simplificaba la ·•ida 

diaria era una realidad. 
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A esto debe sumarse el que la generación que estaba a punto de 

arribar al poder es una generación que nació inmediatamente después de la 

Segunda Guerra Mundial, lo cual le ahorró las privaciones de esa guerra, pero que 

vivió las carencias producto de la Guerra Frfa, lo que a sus ojos, una vez puestos 

en tela de juicio todos los valores ideológicos que la justificaban, carecía de 

sentido. Esto generó un creciente descontento social que se manifestó en el 

desarrollo de una disidencia cada vez más activa en el terreno intelectual y 

cientlfico y en la aparición de graves síntomas de descomposición social: al­

coholismo, pandillerismo, aumento de la criminalidad y corrupción. 

Por otro lado, en el ámbito internacional, la URSS tuvo también 

fracasos imponantes como fue la imposibilidad del ejército soviético de alcanzar 

el triunfo en Afganistán y sus limitaciones tecnológicas para compelir con el 

programa de Iniciativa de Defensa Estratégica, impulsado por Ronald Reagan. 

A la muerte de Breznev, Yuri Andropov, Secretario General del 

PCUS de 1982 a J 984, reconoció la necesidad de dar un nuevo impulso al 

sistema, pero las medidas aplicadas fueron sólo paleativos, por ejemplo, el 

reforzamiento de la disciplina en el trabaj<', la lucha contra el alcoholismo, el 

combate a la corrupción y las negociaciones para disminuir la presión de la 

carrera armamentista, que además debido a su mal estado de salud no pudo vigilar 

el que fueran debidamente aplicadas. Pero la aporlación decisiva de Andropov fue 

el haber permitido el ascenso al poder de jóvenes políticos con una nueva men­

talidad. Ellos serfan poco tiempo después los que iniciañan un movimiento 

reformista en todo el sistema soviético. La nueva generación de polfticos tendrfa 

que correr el riesgo que implicaba una apertura polflíca o enfrentarse a las 

explosiones sociales que surgirían por los problemas económicos. La prioridad 

para los reformistas es entonces recuperar el desarrollo económico, y el medio con 

que se pretende lograr este objetivo es a través de la política de la percstroika. 
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De esta manera, para concentrarse en el éxito de las reformas internas 

y reducir la onerosa carga que para la cconornla soviética implicaba la producción 

armamentista, se requeria propiciar un ambiente favorable en el ámbito inter­

nacional, era necesario delinear las bases para un "nuevo pensamiento" de la 

pol!tica exterior soviética, que tuviese como fin reducir las tensiones con Occi­

dente, fortalecer las negociaciones internacionales para el desarme e intensificar la 

cooperación internacional. 

Pam la nueva política exterior soviélica ya no existe un enemigo que 

amenace la seguridad de su país, por lo tanto tampoco resulta necesario conservar 

un bloque de paises con fines de defensa militar, por el contrario lo que Moscú 

requiere es concentrar sus esfuerzos y sus recursos en mantener la unidad interna 

a través del desarrollo económico estable. 

En esta línea, la Unión Soviética relajó el control sobre los países 

socialista de Europa, e incluso, como en el caso de Polonia, RDA y Rumania, 

urgió abiertamente a los gobiernos comunistas a reformarse internamente. El fin 

que perseguían los dirigentes moscovitas era disminuir el subsidio a las economías 

de esos países y evitar un colapso o ruptura definitiva con ellos en el caso de que 

se produjese una movimiento que llevara a la oposición al poder. 

La repercusión de la pcrestroika en los países de Europa del Este fue 

una verdadera revolución. Los problemas económicos, políticos y sociales de los 

países de la Europa socialista, fueron considerados, durante mucho tiempo, sólo 

como elementos de propaganda anticomunista; ahora, las reformas implantadas 

por Mijail Gorbachov en la Unión Soviética han significado reconocer a la luz 

pública la crisis global por la que atraviesa el socialismo. 



8 

Los procesos de democratización en los países de Europa del Este 

propiciaron el desmoronamiento del bloque socialista y el replanteamiento de los 

objetivos del CAME y del Pacto de Varsovia. El equilibrio de poder establecido 

en la posguerra se ha debilitado y por ahora se buscan nuevos mecanismos 

internacionales que lo substituyan. 

La primera parte del trabajo está dedicada a explicar el desarrollo 

histórico del bloque socialista desde su formación, es decir, a partir de los arreglos 

de la segunda posguerra, hasta finales de la década de los setentas. En este 

apartado se describe la implantación del socialismo en cada uno de los países de 

Europa del Este, así como la formación de los organismos del bloque socialista. 

En el mismo, también se señalan los constantes problemas político-sociales que 

estos países han enfrentado internamente en su historia socialista y las fricciones 

generadas directamente con la Unión Soviética. 

En el segundo capítulo se estudian las causas que dieron origen a la 

crisis del sistema soviético, la llegada al poder de los reformistas, encabezados por 

Mijail Gorbachov. Se analizan los diferentes aspectos de la reestructuración del 

sistema socialista soviético, conocido como perestroika y las consecuencias que 

hasta hoy tiene el proceso dentro de la Unión Soviética. 

En la tercera parte es descrita ampliamente la "nueva mentalidad" de 

la política exterior soviética y se estudia la vinculación estrecha que existe entre la 

perestroika y la nueva mentalidad. Se describe la forma en que la nueva línea de 

la política exterior soviética, generó las condiciones que permitieron el proceso de 

democratización de los países de Europa del Este y se ha considerado conveniente 

incluir un estudio monográfico de los sucesos más sobresalientes ocurridos en e.sa 

zona. 



9 

También en este apartado se examina la respuesta de la comunidad 

internacional ante tales cambios, expresada por ejemplo en la creación del meca­

nismo "Dos más Cuatro", para negociar la unidad alemana y la propuesta para 

debatir dentro de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa los 

cauces que dcl>erán tomar los cambios democráticos en Europa di!! Este. 

La cuarta parte tiene como objetivo analizar la manera en que la' 

reformas en el bloque socialista han afectado al Consejo de Asistencia Mutua 

Económica (CAME) y al Tratado de Amistad, Cooperación y Ayuda Mutua 

(Pacto de Varsovia), y la' diversa' postura' que se han dado dentro de estos 

organismos para reestructurarlos. 

Se incluyen dos anexos, uno histórico acerc;i de la política exterior 

soviética, que abarca desde el periodo de la Revolución de Octubre de 1917 a la 

firma del pacto nazi-soviético, de 1939, y uno de los más importantes discurso~ de 

Mijail Gorbachov, pronunciado ante la Asamblea Parlamentaria del Consejo de 

Europa, en julio de 1989, en el que se refiere ampliamente a la "ca'a común euro­

pea". 

Finalmente, es necesario definir algunos conceptos que habremos de 

utilizar a lo largo del trabajo. Primero, llamaremos "gran potencia", al país que 

posee internamente un mayor poder económico y militar respecto a otros países y 

que goza de estabilidad política y social, y mundialmente ejerce un liderazgo e 

inOuencia sobre otras naciones y organismos internacionales, lo que le permite 

tener capacidad de determinación en el concierto internacional. La definición 

tradicional de "gran potencia" considera como factor básico el potencial bélico. 

Así para Gramsci es el "pais que cuenta con todos los elementos necesariris para, 
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en la medida de lo posible, garantizar la victoria en caso de que se produzca un 

enfrentamiento ... " 1~ 

Pero tal concepción se ha visto modificada, ya que hoy el desarrollo 

tecnológico y la capacidad de influir en los mercados internacionales parece dar 

tanta influencia como el país más poderoso militarmente. 

Segundo, designaremos "bloque de poder" al conjunto de países que 

se encuentran bajo el liderazgo político, militar e ideológico de una potencia e•>. 

Y, por último, al referirnos a Europa del fate estaremos denominando 

al conjunto de pafses europeos de economfa centralmente planificada, que se 

encuentran bajo la zona de influencia soviética: Bulgaria, 01ecoslovaquia, Hun­

grfa, Polonia, República Democrética de Alemania y Rumania. 

• José A. Silva Midlelena, Polílica y bloques de poder. ed. FCE, México, 1969, ea. edición, 
p.20. 

' Cfr. lbid. p. 21. 
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Il. Surgimiento del bloque socialista 

Como consecuencia de la dcsin.tcgración de los imperios auslro­

húngaro, alemán y ruso, al final de la Primera Guerra Mundial, nacieron algunos 

de los paises de Europa del fate que más tarde formaóan parte del bloque 

socialista: Checoslovaquia y Polonia, o incluso llcgarlan a ser repúblicas 

soviélicas, como secuela del Paclo Nazi-Soviético, como lo fueron Estonia, 

Letonia y Liluania. Bulgaria, Rumania y Hungría ya existían como estados; el 

primero perdió, después de la guerra, gran parte de su terrilorio, que pa,6 a 

formar parte de Yugoslavia; el segundo amplió considerablemente su territorio con 

la anexión de Transilvania, Besarabia, Bucovia y Dobrudja, y el último fue lo 

único que quedó del antiguo Imperio Austro-Húngaro. Finalmcnle, Yugoslavia, 

que también nació al final de la Guerra como conjunción de tres puchlos: Sevia, 

Croacia y Eslovania, es considerada normalmcnle como un ca'o aparte, ya que 

este país no llegaría a formar parle del bloque socialisla debido a los problema~ 

que surgieron después de la Segunda Guerra Mundial enlre Josip Broz Tilo y José 

S1alin<11• 

Eslos nuevos países, al iniciar la conslrucción de sus estados 

nacionales, se enfrentaron principalmente a dos graves problemas; por un lado, los 

tratados de paz -auspiciados por el presidente esladounidense Woodrow Wilson y 

apoyados por los franceses-, que trazaron las fronteras territoriales, no tuvieron en 

cuenta la pluralidad de etnias, y el resultado fue que las fronlcras étnicas no 

coincidieron con las fronteras estatales; así los nuevos estados fueron inlcgrados 

por minoría~ nacionales">. Por el otro, el sislcma económico de esos países se 

encontraba en una etapa semifeudal, caracterizada por el control económico de los 

' Para un estudio más amplio de las consecuencias de la Primera Guerra Mundial 
en Europa, véase Elizabeth Wiskemann, La Europa de los dictadores, 1919-1945, 
ed. S. XXI, México, 1983, quinta edición. 

'Cfr. Jacques Rupnik, "Nacionalismos", en Nexos, núm.151, julio de 1990, p.24. 
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tcnalenicnles y por el inicipienle desarrollo de la burguesía, lo que diricuhaba la 

conslrucción de eslados prósperos. 

La necesidad de la unidad lerrilorial y del fortalecimienlo del Escado 

facililó el eslablecimienlo de diccaduras monárquicas opresiva.<, como fueron los 

casos de Bulgaria, Rumania, Licuania y Yugoslavia, y de diccaduras milicares en 

Polonia y Alemania. Checoslovaquia fue el único país que desanolló un régimen 

democrálico, encabezado por Mazarik, quien logró eficai.menle la convivencia de 

las minorías alemanas y eslovacas y mancener la unidad lerricorial. A diferencia 

del reslo de los países de Europa del E.<te, Checoslovaquia poseía un aho nivel de 

desarrollo económico e indus1rial, que le facililó el éxilo del régimen democrá-

1icoCl1. 

Duranle la Segunda Guerra Mundial las dicladuras monárquicas y 

mililares de Hungría, Rumania, Bulgaria y Yugoslavia se ven en la necesidad de 

apoyar el expansionismo alemán a fin de evilar ser invadidas, como había ocunido 

con Polonia y Checoslovaquia, pero al mismo tiempo se fortalecieron la.< fuerzas 

nacionalistas de tendencia comunisla que más tarde la.< sustituirían en el poder. 

En la rcsis1encia a la expansión fa<cisca y al avance imperialisla 

alemán jugaron un papel ccnlral los núcleos de las izquierdas nacionalista< de los 

países europeos, ocupando un lugar preponderante los partidos comunista.' y 

socialistas. E.<la parlicipación, no exenla de heroísmo en algunos ca<os, tuvo sus 

consecuencias políticas-electorales en Europa al firmarse la paz: práclicamcnte en 

todos los países hubo corrientes mayorilarias que llevaron al poder 

transitoriamente a las fuerzas de izquierda: 

En los países europeos se podía observar un desplazamiento general 
del peso hacia la 'izquierda', alejado del modelo de capitalismo liberal 
de los Estados Unidos y de la vieja Europa. Las élites políticas 

'Cfr. Elizabcth Wiskemann. op.cit., pp. 16-17. 
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conservadoras se habían desacreditado por su colaboración con los 
fascistas, los comunistas habían aumentado su prestigio por su 
participación en la resistencia y p.::ir la elevada contribución a la 
victoria aliada del ejército soviético''. 

La fuerza política alcanzada por los partidos comunistas y socialistas 

se manifestó en las primera' elecciones de la posguerra; los comunista' obtuvieron 

en Francia 26% de los votos, en Italia 19%, en Checoslovaquia 38%, en 

Yugoslavia lograron la victoria completa y en Inglaterra los laboristas ganaron las 

elecciones(''. 

En el ca'o de los países de Europa del Este la participación de 'ª' 
fuerzas de izquierda fue mayor dada la cercanía con la URSS y debido a que estas 

fuerzas se habían distinguido en la lucha contra 'ª' dictaduras locales y en la 

denuncia permanente de los peligros del ra,cismo. 

2.1 Acuerdos de la posguerra 

El triunfo de los aliados. encabezados por Estados Unidos, Gran 

Bretaña y la URSS en la Segunda Guerra Mundial, genera las condiciones 

internacionales propicia' para extender el socialismo a otros países. En los últimos 

años del coníliclo la Unión Soviética luchó intensamente por expulsar a los 

alemanes no sólo de su territorio sino también de los países de Europa central y 

oriental, en este último caso con la ayuda vital de facciones locales afines al 

socialismo. A finales de la guerra la Unión Soviética tenía una posición de poder 

fortalecida, el Ejército Rojo obtuvo en el año de 1944 un triunfo militar tras otro. 

En los primeros meses de ese año expulsó a los alemanes de Lcningrado, Kiev, 

Crimea y Odesa; en el verano liberó Vitebsk y Minsk y avanzó sobre el Nicmen, 

• Wolfgang Benz y Herrnann Graml. Europa después de la Segunda Guerra 
Mundial, 1945-1982, tomo l. México. ed. Siglo XXI, p. 18. 

1 !bid. 
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el Vístula y en el sur de Polonia, a lo largo de los Cárpatos. En agosto ocupó 

Rumania, gracias a un levantamiento interno en ese pafs, avanzó sobre Bulgaria y 

Hungría y liberó a Estonia, Letonia y Eslovaquia. 

Poco antes de finalizar la guerra, a principios de 1945, se celebró en 

Yalla la conferencia más importante de las potencias aliadas, en la que se sentaron 

las bases para establecer la paz de la posguerra. La conferencia se centró 

bilsicamente en tres puntos: el futuro orden del mundo; los acuerdos para formar 

un Consejo de Seguridad, que finalmente dio lugar al de la Organización de 

Naciones Unidas, el futuro de Europa, sobre todo de Alemania y de los países de 

Europa del Este y sobre la dirección de la guerra en el extremo oriente. Ahí se 

estableció el nuevo orden mundial con base en la delimitación y el recono­

cimiento de las zonas de iníluencia que le corresponderían a cada una de las 

potencias vencedoras «1. 

La fortaleza del ejército soviético junto con la fuerza política que 

hablan alcanzado para ese entonces los partidos comunistas en Europa del Este fue 

decisivo en las negociaciones de Yalta y explica el hecho de que los dirigentes de 

Gran Bretaña, Winston Churchill, y de Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, 

hayan reconocido la hegemonía polftica de la URSS sobre esos estados. Sobre 

todo en lo que respc:clli a Estados Unidos sus intereses polfticos y económicos en 

la zona eran mínimos, por lo que aceptó la "necesidad de conceder a la Unión 

Soviética una posición hegemónica en estos terrítorios"l~. 

En el caso de Polonia las potencias no llegan a un acuerdo, Gran 

Bretaña se oponía a las demandas de la URSS de establecer un gobierno 

prosoviétioo, pero Stalin mantenía que "una Polonia fuerte y amistosa era esencial 

• Cfr. Andrés Ortega, "Yalta, ocho día~ que cambiaron Europa", en Contextos, 
año 3, no. 51, 15 de mayo de 1985, pp. 3-4. 

7 Wolfgung Bcnz y Hermano Graml, op.cit., p. 20. 
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para la seguridad soviética" '''. ya que el territorio polaco hah(a sido utilizado por 

los alemanes como corredor para invadir a la URSS. Polonia era considerada por 

los soviéticos como un pa(s estralégico porque representaba un escudo frenle a 

posibles agresiones de Occidente o bien un frente de ataque en caso de guerra. La 

Unión Soviética obró hábilmente para que ese país quedara denlro de su zona de 

influencia, empicando para ello tanlo la diplomacia como la fuerza, e' decir, 

tralando de convencer a las potencia.' occidentales y al mismo tiempo 

inlervinicndo en Polonia para unir la' fuerzas comunisla.' polaca' en un frenlc 

unido y eliminando la oposición. 

En la conferencia se discute lambién la delimilación de la' fronlera.' 

de Polonia. Durante la guerra, la URSS, se había anexado la parte esle del 

territorio polaco, argumcnlado que le perlenecían como compensación por las 

pérdidas sufridas en la guerra. Las polencia.' occidenlales consienten en extender 

las frontera' orientales polacas hasta la parle de la Prusia oriental, al sur de la 

línea Konigsbcrt, la Alla Silesia y el territorio hasla el Oder, en perjuicio de 

Alemania. 

La Unión Soviética pedía que se ampliara la fronlera occidenlal 

polaca ha.,la el Ncisse, ya que esto le permitiría expandir su influencia a Europa 

Central. Gran Bretafia y Estados Unidos no aprobaron la propuesta soviética y la' 

potencias no llegaron a lomar decisión alguna con respecto a la fronlcra occidcnlal 

de Polonia'''· Pero pocos meses después los polaco~ de hecho ocuparon el 

territorio hasta el Neisse, así que a Eslados Unidos y Gran Bretaña no k' quedó 

más que admitir la existencia de esa fronlera '"'· (mapa 1) De esta manera la línea 

' Robert A. Pollard, La seguridad económica y los orígenes de la guerra fría, 
1945-1950, ed. Gernika, México, p.73. 

' Cfr. Wagner Wolfgang, Génesis de la línea Odcr-Ncisse, ed. Brentano-\'eriag 
Stuttgart, Bonn, 1960, pp. 111-119. 

ID !bid., pp. 142-143. 
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Oder-Neisse se convierte en la frontera definitiva entre Polonia y Alemania. 

Regresando a Yalta, las potencias aliadas, previendo la derrota de 

Alemania, convinieron en que al rendirse sería fraccionada en cuatro zonas, a cada 

una le corresponderla administrar una zona; la capital,- Berl!n, estaría a cargo de 

las cuatro potencias. Acordaron responsabilizarse de forma compartida de la 

administración de Alemania a través de un Cosejo ele Control Aliado, pero como 

era de esperarse, la Comisión nunca funcionó, la URSS niega a las potencias 

occidentales cualquier participación en los asuntos de Alemania Oriental y éstas 

hacen lo mismo con respecto a la zona occidental. 

En la conferencia de Postdam se manifestaron los primeros desa­

cuerdos y tensiones entre la Unión Soviética y las potencia• occidentales, 

originados esencialmente por las contradicciones ideológicas y políticas y por los 

choques de intereses económicos y militares; debido a que ambos bandos 

consideraban fundamental extender sus zonas de influencia porque eso les 

permitiría disponer de mercados potenciales, a•egurar el abasto de materias primas 

e incrementar su potencial militar. El punto medular de las divergencias entre las 

potencias fue el control sobre Alemania, ninguna de ellas estaba dispuesta a que el 

otro bando tuviera injerencia alguna en los a•untos de sus respectivas zonas<">. 

Así, la disputa sobre el control de Alemania, el choque de intereses y, sobre todo, 

la desconfianza mutua entre las potencias aliadas fueron los a•pectos centralC3 que 

dieron origen n la guerra fría. 

2.2 Fonnaclón de los gobiernos socialistas en Europa del F..ste 

La Unión Soviética logró en los acuerdos de la posguerra el 

reconocimiento de una zona de influencia en Europa del Fste, que para entonces 

era ya considerada, por la primera, como un factor de seguridad nacional. La 

11 Jssac Deut•cher, Stalin, biografia política, ed. Era, México, p. 454. 
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primacia para conseguir la hegemonla de la URSS en esos paises era apoyar la 

formación de gobiernos prosoviéticos. Asf bajo su tutela se instauraron en Albania, 

Bulgaria, Oiecoslovaquia, Hungría, Polonia, Alemania Oriental y Rumania -en un 

principio-, gobiernos encabezados por coaliciones de partidos de diversas 

tendencias: socialistas, comunistas, demócratas y agrarias. 

La tarea no fue fácil, pues en Bulgaria, 01ecoslovaquia, Hungr{a, 

Polonia y Rumania, el pensamiento democrático liberal se había impregnado en 

sus sociedades y las posiciones antirrusas y anticomunistas eran comunes entre 

poHticos e intelectuales<">. La manera en que la URSS resolvería este reto sería a 

través de la destrucción de la base social y política de las fuerza• antisoviéticas 

que intentaran organizarse en su contra. 

En Polonia, Stalin mantuvo en 1944 una poHtica cautelosa debido a 

la magnitud de las fuerzas antisoviéticas en ese país, intentó incluso formar un 

gobierno de coalición que reconociera al gobierno en el exilio en Londres; pero 

como éste estaba ya muy debilitado, el líder soviético optó por apoyar al Frente 

Democr~tico, integrado por comunistas y socialistas. Sin embargo, se enfrentó a la 

oposición agraria y a fracciones no comunista.• del Ejército Nacional, por lo que 

tuvo que recurrir a la manipulación de la• elecciones de 1947 para obtener el 

triunfo. Se estableció así definitivamente un gobierno comunista que, sin embargo, 

mostró desde ese momento un marcado nacionalismo "independiente en un 

principio del modelo soviético"<"'· 

En Hungría, con el apoyo soviético, a finales de la guerra, se 

cstuhlcció un gobierno de coalición formado por comunist;L,, socialista• y el 

l'urtido de Pequeños Propietarios. En 1945 se convocó a elecciones, en la' que 

" Wolfgang Benz y llermann (iraml, op.cit, p. 21. 

,. lhid, p.21. 
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participaron, por separado, las fuerzas polfticas que formaban el gobierno 

provisional. Los resullados de las elecciones demostraron que no existía el 

suficiente apoyo popular para los comunistas, quien obtuvo el triunfo fue el 

Partido de Pequeños Propietarios con 57% de los votos frente a 17% de los 

comunistas. 

Fren Nagy, representante del Partido de Pequeños Propietarios, estuvo 

al frente de Hungría, gobernando bajo la presión de los comunistas, quienes 

comenzaron a ganar posiciones de fuerza dentro del ejército y la policía, ha<ta 

lograr la dimisión de Nagy. Los comunistas convocaron a nuevas elecciones en 

1949, pero para entonces se habían coaligado con partidos de centro-izquierda, lo 

que les permite obtener 60% de los votos y la oposición 40%, ésta última sería 

eliminada completamente un año después. Los comunista< se consolidan en el 

poder y queda así a<egurado el control soviético sobre ese país'"'· 

En Bulgaria, las fuerz<L< comunista' y socialista' apoyad<L< por un 

grupo de militares del Partido Zveno y miembro' del Partido Campesino 

organizaron un golpe de estado al gohierno monárquico, aliado de llitkr, con ello 

el ejército soviético controló sin tropiezos este país, se formó un gobierno de 

coalición encabc1.ado por el Partido Comunista, el cual ganó his elecciones con 

80% de los votos en noviembre de 1945 '"'. En este caso los comunistas 

encontraron una amplia base de apoyo popular. 

En Rumania, la Unión Soviética apoyó en principio al gobierno 

monárquico del Rey Miguel, pero Je impuso un gabinete controlado por 

comunistas. En noviembre de 1946 se convoca a elecciones en la< que Jos 

comunistas pierden. Esto se explica porque la población en general, pero sobre 

" lbid, p.20-21 

" lhid, p.23 
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todo la compesina, era profundamente antibolchevique. No obstante, las votaciones 

fueron manipuladas, dando la victoria al bloque de Partidos Democráticos, 

dominado por el Partido Comunista; los dirigente opositores fueron encarcelados y 

el Rey fue obligado a abdicar"!. 

En Yugoslavia, el Frente Popular, dirigido por Tito, derroca al 

gobierno monárquico, aliado de Hitler, y organiza un gobierno comunista 

prosoviético que contaba con todo el apoyo popular. Sin embargo, entre Tito y 

Stalin pronto surgieron serias diferencias, la URSS quiso someter a Yugoslavia a 

su liderazgo, pero ningún control soviético sobre los asuntos internos del país fue 

aceptado. Las relaciones se tornaron tens:ts y terminaron finalmente con la ruptura 

total, cuando Stalin se opuso a los deseos de Tito de formar la federación entre 

Bulgaria y Yugoslavia. Stalin expulsa a Tito del Conúnform, los yugoslavos 

acusaron a la URSS de "apartarse de la vía del leninismo, de hacer capitalismo 

de estado y de imponerse a los otros países del fate" ""· Debido a la amplia base 

popular, los comunista• yugoslavos pudieron mantenerse frente a la hostilidad 

soviética. Desde entonces Yugoslavia practica un socialismo de acuerdo con sus 

propia• concepciones nacionalist;t' y económicas. 

En Alemania Oriental se forma en 1948 el Partido Socialista de 

Unidad Alemana (SED), derivado de la fusión del Partido Socialdemocrático y el 

Partido Comunista. La Comisión Económica Alemana controlada directamente por 

la URSS gobernó ese país ha<ia 1949, fecha en que los dirigentes moscovitas 

permiten la formación de un gobierno provisional parlamentario encargado de 

convocar a elecciones. 

La' elecciones en Alemania Oriental se celebran el 15 de octubre de 

" lhid, p.23 

11 Marce! Pacaut y Paul 13ouju, 1945-1963, Le monde contcmporain, ed. Armand 
Colín, París, p. 106. 
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1950. Bajo la presión soviética, el SED obtiene 95% de los votos, y se consolida 

un gobierno comunista prosoviético. Con este resultado la URSS le otorga la 

soberanía interior y exterior y da por terminado el estado de guerra. 

En forma generalizada, conforme al ejemplo soviético, los gobiernos 

comunistas de los países de Europa del Este dieron prioridad a la construcción de 

la industria pesada, nacionalizaron la industria, introdujeron métodos de 

planificación centralista y se impulsó la colectivización de la agricultura; en 

materia de política exterior se incorporaron al bloque soviético. 

Aun antes de terminada la Segunda Guerra Mundial surgieron 

temores mutuos entre los americanos y soviéticos. Para los segundos fue 

creciendo la desconfianza por la sospecha de que el capitalismo estadounidense 

pretendía expandirse sobre Europa Oriental, que representaba una amenza a largo 

plazo sobre su hegemonía en la zona. Del mismo modo los dirigentes americanos 

consideraban al comunismo soviético, al igual que el fascismo, de naturaleza 

expansiva, y temían que intentara, dada la precaria situación económica de toda 

Europa, extender su área de injerencia a Europa Occidental'"'· Así pues, el origen 

de la guerra fria adem{L' de l:L' diferencia• ideológicas, se debe en gran medida a 

la desconfianza mutua entre las grandes potencias, a la obsesión por impedir que 

la otra tomara venraja en posiciones estratégie<L' que terminaran por debilitarla. 

La respuesta de Occidente fue formular una política antisoviética, que 

tuvo como uno sus antecedentes el famo'o cliscurso de 01urchill que se conoce 

con el nombre de la "Cortina de llicrro", en él previene contra la 11amcnaz.a co­

munista" y hace un llamado a todos los países a unirse en contra del comunis­

moll9>_ 

11 lbid, pp.19-20 

" lnhn G. Stoessinger. El poderío de las nacione.!>,, ed. Gernika, México, p. 58. 
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Las tensiones entre Occidente y la URSS se agudizan cuando los 

movimientos comunistas en Grecia y Turquía pretenden tomar el poder. El 

presidente estadounidense, Harry S. Truman, trata d~ impedir ahí el avance 

comunista, para ello apoya militar y económicamente a los gobiernos y partidos 

prooccidentales de esos países. 

El lanzamiento del Plan Marshall, que tenía el fin de ayudar a la 

recuperación de los países europeos devastados por la guerra y con ello evitar el 

avance comunista, fortaleció en los dirigentes soviélicos el temor a una ofensiva 

estadounidense tendiente a debilitar a la Unión Soviética. La reacción de Moscú 

fue presionar a los países de Europa del Este a rechazar el Plan, y a eliminar en 

sus respectivos países todas aquellas facciones prooccidentales que amenazaran la 

estabilidad de los nacientes gobiernos comunista~. 

Como resultado de la política de "temor" soviética se estableció en 

Checoslovaquia, en 1948, un gobierno complementario fiel a Moscú, Ira~ haber 

eliminado a los miembros no comunistas del gobierno de coalición. 

Checoslovaquia fue el último país en adoptar un gobierno plenamente socialista, 

aunque desde 1946 compartían el poder los comunistas y los socialdemócratas, 

pero formaban un gobierno de tipo burgués. En febrero de 1948, los comunistas 

checos apoyados por grupos obreros, organizan un golpe de estado y loman el 

control del gobierno, expulsan a las fuerzas de oposición y el primer ministro 

Gottwald toma las riendas del poder. 

En el resto de los países de Europa del Este se llevaron a cabo 

intensas purgas para depurar a los opositores al sistema comunista(lO>. Con el fin 

de iniciar la conslitución de un bloque socialista monolítico que hiciera frente a 

Occidente, la URSS constituye en 1947, el Buró de Información Comunista o 

20 Wolfgang Benz y Hermann Graml. op. cit, p.3 
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Cominfonn, que funcionaría como un órgano coordinador de las actividades de 

los partidos comunistas, sobre todo de los de Europa del Este. 

En Alemania las cosas se complicaban, a principios de 1948 los 

aliados occidentales deciden, a pesar de las reticencias francesas, la unific::ción de 

sus zonas y la creación de un estado alemán occidental, admitido en los acuerdos 

de Londres del 3 de junio de 1948. A fin de detener el avance comunista, las 

potencias occidentales apoyan la recuperación económica de Alemania Occidental, 

para lo cual se establece una reforma monetaria en la que se sustituye al antiguo 

marco por uno nuevo, cuyo valor sería diez veces mayor, lo que significaba que la 

zona alemana-soviélica quedaba rezagada de las operaciones económicas. Los 

soviéticos se oponen a esta medida porque la consideran una violación de los 

acuerdos de Postdam, Slalin reacciona imponiendo el "bloqueo de BerHn" <21 >, que 

tenía como propósito expulsar a las potencias occidentales de BerHn. 

El bloqueo no pem1itfa el aba,tecimiento alimenlario a la población y 

amenazaba con paralizar a la induslria, pero és1e fracasa, porque en una maniobra 

audaz hL' polencias occidentales tienden un puente aéreo para abastecer a la pobla­

ción de alimentos. El resullado del bloqueo es que Alemania queda defini­

tivamente dividida. 

Tras los acontecimientos de Alemania y Checoslovaquia, las potencias 

occidentales convinieron en la necesidad de fonnar una alianza militar efectiva 

que "contuviera el expansionismo soviético". Estados Unidos junio con otros once 

países, Gran Bretaña, Francia, Canadá, llalia, Portugal, Noruega, Dinamarca, 

Islandia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo, fonnan la Organización del Atlántico 

Norte (OTAN) (?2>_ La guerra fría se encontraba en uno de sus momentos más 

" Marce! Pacaut, y Paul Bouju, op.cil, pp. 94-95. 

"Grecia y Turquía se unen a la OTAN en 1952 y Alemania Occidental en 1955. 
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criticas. 

Pero a Stalin en realidad no le interesaba en esos mom.:ntos 

incorporar nuevos estados a su zona de influencia, ademlis ni siquiera tenia la 

capacidad económica y militar para hacerlo, más bien su objetivo era organizar el 

recién formado bloque. De 1948 hasta su muerte, en 1953, el lider soviético 

dirigió sus esfuerzos a fortalecer el socialismo en "una sola zona". 

2.2.1 Creación del CAME 

Las graves deficiencias económicas que enfrentaron los paises 

comunistas de Europa oriental desde 1945, resultado del desgaste provocado por la 

guerra y el desplazamiento de la economía capitalista por una economia 

centralmente planificada, fueron sólo superadas con el apoyo económico directo de 

la Unión Soviética, lo que resultaba dema,iado oneroso para ella. Además, en los 

países comunistas de Europa comenzaba a gestarse malestar por el desarrollo 

económico de Occidente. Estos problema' llevaron a los dirigentes soviéticos a 

considerar que era necesario una cooperación mayor e institucionalizada entre los 

países socialistasCll>. 

Los directores encargados de los asuntos económicos de Polonia, 

Checoslovaquia, Hungría, Rumania, Bulgaria y la URSS se reunieron en Moscú, 

en enero de 1949, ahí se acordó la formación del Consejo de Asistencia Mutua 

Económica (CAME o COMECON, según la denominación anglosajona). Se creó 

con el objeto de coordinar la producción, los planes de desarrollo de las 

economías nacionales, fomentar la cooperación económica y comercial entre los 

países socialistas, contribuir a su mayor industrialización, al incremento de la 

n Wolfagang Benz y Hermano Graml, op.cit, p.264. 
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productividad del trabajo y a elevar los niveles de vida de sus pueblos<">. 

Los países integrantes fundadores del CAME fueron: República 

Popular de Albania (25), República Popular de Bulgaria, República Socialista de 

Cbecoslovaquia, República Popular Húngara, República Popular Polaca, República 

Popular Rumana y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Más tarde se 

adlúeren la República Democrática de Alemania, la República Popular Mongola, 

la República de Cuba y la República Democrática de Vietnam. 

El CAME se fija como tarea principal, la coordinación de los planes 

económicos nacionales de sus miembros, la especialización de la~ producciones y 

el aumento de los intercambios, a fin de evitar desarro:los en competencia. La 

colaboración se centra en los sistemas energéticos, oleoductos, vía~ de transporte y 

obra~ construídas y utilizadas para beneficio común <"1• 

Este organismo económico, en la época de Stalin, se constituyó más 

que en un verdadero foro de cooperación, en un instrumento adicional de poder 

" Objetivos del CAME de acuerdo al Estatuto aprobado el 14 de diciembre de 
1959, durante la XII Sesión del CAME, entró en vigencia el 13 de abril de 1960. 
Consullado en Edmund Jan Osmañczyk, Enciclopedia Mundial de Relaciones 
Internacionales y Naciones Unidas, México, ed. FCE, 1976, p. !036. 

" Desde 1962 Albania dejó de participar en el CAME. La ruptura total de Albania 
con los países comunistas, excepto con la República Popular de China, se produce 
en 1961, como resultado de las contradicciones surgidas entre el revisionismo del 
líder soviético Nikita Jruschov y el dirigente stalinista albanés Ever Hoxha. El 
segundo se oponía rotundamente a la reconciliación moscovita con Yugoslavia, 
pues era un duro estalinista enemigo acérrimo de Tito. Los esfuerzos de la Unión 
Soviética por conseguir la aprobación de Albania para su política fracasaron, 
Hoxha la calificaba de "capitulacionista" y "revisionista", repudiaba al igual que 
China el principio de "coexistencia padfica". La URSS intentó eliminar a lloxha, 
pero fracasó y el resultado fue la ruptura total entre ambos países. Wolfgang 
ílenz, or.ci t, pp. 409 y 41 O. 

" Veásc La poHlica exterior de la URSS, en Cuadernos progreso, poHtica exterior 
de la URSS y relaciones internacionales, ed. Progreso, Moscú, 1975, pp. 74·77. 
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para los soviéticos que vino a complementar "eficazmente los medios ideológicos, 

políticos y militares" de control sobre los países de Europa comunista, y mientras 

Stalin vivió, el CAME no logró consolidar su función integradora; el intercambio 

comercial siguió siendo sólo el necesario, no avanzaron los plane.• de división del 

trabajo ni de las construcción ele empresa' mixt<L' multinacionales. Stalin no 

aprobaba la idea de la igualdad de derechos económicos entre la' naciones 

socialistas y la URSS, ya que, obviamente, consideraba a esta última muy 

superior. En ese años el Consejo sólo tuvo "una función instrumental dentro del 

marco de la polftica soviética del poder"'"'· Sólo hasta la muerte de Stalin este 

organismo comenzó a ejercer las funciones para las que fue creado, la de 

coordinar y fomentar el desarrollo económico de los países miembros. 

2.2.2 El Pacto de Varsovia 

El Tratado de Amistad, Colaboración y Ayuda Mutua, llamado Pacto 

de Varsovia es suscrito el 14 de mayo de 1955, a iniciativa del gobierno de la 

URSS, se creó como un contrapeso a la fuerza militar de Ja OTAN, su principal 

objetivo es la defensa mutua entre la URSS y los paises de Europa del Este. 

El tratado prevé que ante una agresión contra uno o varios de los 

e.'tados signatarios, por parte de cualquier estado o grupos de estados, será 

considerado como una agresión a todos los miembros del tratado, y cada estado 

signatario ejerciendo su derecho a la autodefensa individual o colectiva, conforme 

al artículo 5 J de la Carta de las Naciones Unidas se compromete a asistir al 

estado agredido. 

Los países que integraron el Pacto de Varsovia son: Albania nsi, 

21 Wolfgang Benz y Hermann Graml, op.cit, p. 268. 

21 Albania no participa en la organización desde 1962. En 1968 denunció 
unilateralmente el Tratado. Las razones de la deserción fueron explicadas en 
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RDA, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania y URSS. Se establece 

una vigencia para el Pacto de 20 años, prorrogable a 1 O años más, si as[ lo con­

sienten las partes. 

El Pacto de Varsovia se establece como un pilar fundamental en la 

pol!tica exterior soviética, que le permite consolidar una fuerza estratégica y 

militar equiparable a Occidente, por un lado, y mantener bajo control a los países 

del bloque soviético, por el otro. 

2.2.3 Consolidación del bloque socialista 

A mediados de los años cincuenta, la Unión Soviética habla ganado 

un alto prestigio internacional, sobre todo entre los países menos desarrollados, se 

presentaba como un modelo de desarrollo alternativo, por su rápida industriali­

zación y su discurso antiimperialistas y anticolonial. 

Para esas fechas la URSS había logrado implantar un patrón común 

de estructura socialista, extender su esquema social y político a los países del 

bloque socialista, de tal manera que el bloque parecía ser homogéneo y 

monolítico. 

El control soviético sobre los paises de Europa del Este es impuesto 

por Stalin a través del control de la polida secreta, de las fuerzas armadas y de 

los partidos comunistas, la idcolog!a pierde fuerza como veh!culo de unidad y es 

sustituida por el control poHtico directo <"1• 

A la muerte de Stalin, y tras un corto periodo de inestabilidad 

p~gimL~ precedentes. 

" Cfr. Zhiniew K. Br1.ezinski, "Problemas del bloque soviético", en Foro 
Internacional, vol. 1, núm. 1, julio-septiembre de 1960, pp. 83-84. 
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polftica en la URSS, Nikita Jruschov asciende al poder. Jruschov inicia una nueva 

fase en la poHtica exterior soviética en la que busca disminuir las tensiones inter­

nacionales. As( lo demuestran las declaraciones hechas durante el XX Congrc.'o 

del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), celebrado en 1956, en 

donde el dirigente soviético manifiesta que las meta.' comunistas debían alcanzurse 

por medio de la "coexistencia pacífica". 

Jruschov retoma los principios de la política exterior de Lcnin: de la 

"coexistencia pacifica" entre diferentes regímenes sociales, aplicándola a una época 

en la que el desarrollo de la.' arma.' nucleares hizo imperioso evitar cualquier 

confrontación directa entre las dos superpotencia.,, La "coexistencia pacifica" es 

definida como "una forma especial de la lucha de clases en la palestra inter­

nacional" que "implica movilizar a la.' ma.'a.', conseguir que ella.' se opongan 

enérgicamente a toda acción agrc.,iva de los imperialistas, a sus intentos de 

cercenar el legítimo derecho de cada pueblo a elegir su régimen social y 

estatal"1'°'· 

La doctrina de "coexistencia pacifica" no significa que se abandone 

la idea de que el comunismo llegará a ser una realidad en todo el mundo, e 

incluso parte del hecho de que el mundo vive un periodo de transición, en el que 

el capitalismo terminará por desaparecer, a.,( lo confirma la definición que hacen 

los propios soviéticos en varios textos de política internacional, en la que 

comúnmente se refieren a la coexistencia pacifica de la siguiente manera: "La 

confrontación entre ei socialismo y el capitalismo ha sido y sigue siendo la 

contradicción más importante de nuestra época. La lucha entre ambos sistema.' 

sociales continuará invariablemente en los terrenos de la polftica, la economía y la 

ideologfa" '"'· 

'° Cfr. La política exterior de la URSS, op. cit, p.20. 

" !bid., p.21 y N. Lebenev, La URSS en la política mundial, ed. Progreso, pp. \ll-
19. 
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La "coexistencia pacifica" no pretende limitar las aspiraciones 

hegemónicas de las superpotencias ni poner fin a sus intereses de expansión, sino 

establecer una base común para evitar conflictos armados directos, como 

consecuencia de éstas<'~. 

En la misma linea de politica exterior conciliadora, Jruschov admite 

errores cometidos en el pasado con respecto a Yugoslavia, por lo que suprime el 

Cominform y reconoce que los países socialistas eran "explotados"Cl». Con el fin 

de mejorar las relaciones económicas con esos paises, la URSS emprende una 

reestructuración de las relaciones económicas dentro del CAME, mejora los 

términos de intercambio y concede aumentos de créditos. Pero Jruschov no logra 

establecer relaciones respetuosas y de igualdad con los paises del bloque soviético, 

aunque en el discurso se pronuncia por ello. En los hechos no permitió ningún 

movimiento que afectara en lo más mínimo el control soviético sobre esos paises, 

el ejemplo es la intervención de las fuerzas del Pacto de Varsovia en Hungrla, en 

1956, y la presión sobre los líderes nacionalistas polacos, en 1955. 

2.3 Conflictos polltlcos en Europa del Este 

La URSS no logró eliminar completamente los movimientos 

nacionalistas en Europa del Este. En Polonia, en 1956, tienen lugar 

manifestaciones multitudinarias de estudiantes y obreros en Poznan, que protestan 

en contra del régimen comunista. El primer ministro, Wladislaw Gomulka hace 

concesiones sociales entre las que destacan el mejoramiento de las relaciones con 

" Vcá•e Carmen Oaudín, "La política internacional soviética, mitos y realidades", 
en El sistema soviético hoy, ed. Fundación Pablo Iglesia.•, Madrid, p. 191. 

" Marce! Pecaut y Bouju Paul, op. cit, pp. 164 y 165. 
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la iglesia católica y la concesión de mayor libertad de expresión a los intelec­

tuales'"'· 

Al mismo tiempo, Gomulka, apoyado por numerosos miembros del 

partido polaco, anunció a la URSS que su país ya no estaba dispuesto a seguir 

bajo el control soviético directo. Ante esto, la Unión Soviética intenta crear un 

nuevo partido comunista polaco y eliminar a Gomulka, pero el apoyo popular a 

los dirigentes no se lo permite, por lo que se ve obligada a reducir la presión 

sobre Polonia. 

Las concesiones sociales del gobierno polaco no durarían mucho 

tiempo, pues en 1960 la' relaciones entre la Iglesia y el Estado vuelven a ser 

tensa' y se limita nuevamente la libertad a los intelectuales. Y no podía ser de 

otra manera, aunque los comunista' polacos deseaban disminuir la' tensiones 

sociales provocadas por la rigidez del régimen, no era posible, pues cualquier 

exceso de libertad podría conducir al desmoronamiento del propio sistema y a la 

intervención militar directa de la URSS. 

En la República Popular de Hungría, hure Nagy, dirigente del Partido 

Comunista, intentó suavizar el régimen, restableció la alianza con el campesinado 

y permitió a la sociedad expresar libremente sus demanda,. Así, en 1956 hubo en 

ese país numerosa' manifestaciones de protesta de diversos sectores de la sociedad 

que pedían mejores niveles de vida, la ampliación de la libertad de expresión y la 

pluralidad política. Nagy aprovechó la sensibilidad nacional del momento para 

pedir la autonomía de Hungría frente a la URSS, declarándola neutral y anuncia 

su decisión de abandonar el Pacto de Varsovia'">. 

" Cfr. Zhinicw K. Brezenzinski, op. cit. p.85. 

" lbid, p. 86 
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Con el pretexto de evitar que el conflicto interno húngaro se 

extendiera a otros países socialistas, la URSS junto con fuerzas del Pacto de 

Varsovia invaden Hungría y restauran el status guo, luego de una sangrienta 

represión. La URSS dejó sentado que no estaba dispuesta a tolerar ningún intento 

de deserción y que el control que ella ejercía sobre los paises socialistas de 

Europa era una cuestión de su propia seguridad nacional. 

En la ROA también se presentan problemas. De 1949 a 1958 más de 

un millón y medio de este-alemanes huyen a Occidente, la mayorfa de ellos 

profesionista~. lo que constituye una fuerte presión para el gobierno socialista 

alemánCJ6>. Con el consentimiento y respaldo soviético, el gobierno alemán, en 

agosto de 1961, construye un muro a lo largo de la línea de demarcación del 

sector oriental alemán, con lo que Berlín queda cordado en dos. 

Rumania sigue una política más independiente respecto a la Unión 

Soviética en 1966 el Secretario General del Partido Comunista Rumano, Nicolae 

Ceaussescu, declara que el futuro de Rumania estará determinado por el interés 

nacional y por una total independencia. Aun a pesar de esta postura la URSS 

siguió teniendo un férreo control sobre este país<1n. 

Estos ejemplos demuestran que hasta 1960 la Unión Soviética no 

había logrado legitimar su presencia en los países de Europa del Este; los pueblos 

y aún los dirigentes que ella había llevado al poder, rechazaban la supremacía 

moscovita. Los antagonismos entre los estados socialistas no desaparecieron, muy 

por el contrario a lo que preveían los teóricos marxistas soviéticos, los 

nacionalismos resultaron más resistentes. Sólo será con la llegada al poder del 

conservador Breznev, cuando las élites comunistas de Europa socialista comienzan 

16 Wolfgang Benz y llcrmann Graml, op.cit, p. 41 J 

H Cfr. Zbinicw K. Brczcsinski, op. cit, p.117. 
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a gozar de los privilegios del poder y terminan por tratar de conservar por ella' 

mismas el statu quo establecido en sus países conforme al interés soviético. 

2.4 La doctrina Breznev 

La crisis de los misiles cubanos, que obliga a la Unión Soviética a 

retroceder frente a los Estados Unidos, en 1961, y el creciente deterioro 

económico resultado de la implantación de reforma' en la economía soviética, son 

Jos factores que motivaron el descontento de numerosos políticos conservadores 

y la consecuente expulsión de Jruschov de Ja dirigencia soviética en 1964. El 

sucesor sería Lconid Breznev. 

Lconid Breznev, primer secretario del Comité Central del PCUS, de 

1964 a 1982, se dedicó en Jos primeros años de su gobierno, a fortalecer Ja 

economía soviética, a impulsar el crecimiento del poderío militar de Ja URSS, 

cuyos gastos se incrementaron en 4% anual, y en política exterior dio siempre 

prioridad a las relaciones con los Estados Unidos'"'. 

Con Breznev, la URSS logró consolidar su po~ición como potencia, 

equiparó su poder militar con el de Jos Estados Unidos. La prioridad de su 

política exterior con Jos países socialista' fue Ja de preservar la hegemonía en las 

repúblicas de Europa del Este. 

El Premier soviético enfrenta la más grave crisis dentro del bloque de 

los países socialistas: "la primavera de Praga". En el año de 1968, numerosos 

intelectuales critican abiertamente la ausencia de libertad de expresión en Che­

coslovaquia, Alexander Dubcek, primer secretario del Partido Comunista, permite 

a los intelectuales inconformes manifestarse libremente en los medios ma,ivos de 

" Isabel Turren!, "Reforma económica: la 'perestroika'', en Foro Internacional, 
núm. 112, p.485. 
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comunicación(l'lJ. Alemania Oriental, Polonia, Bulgaria, Hungría y la Unión 

Soviética manifiestan su inquietud por las reformas de Dubcek y demandan poner 

fin al programa de liberalización. 

La cuestión checoslovaca se convierte en una amen112:a a la unidad 

del bloque socialista, cuando Tito, presidente de Yugoslavia, y Nicolae 

Ceausscscu, presidente de Rumania visitan a Alexander Dubcek para brindarle su 

apoyo. Las visitas indicaban la posibilidad de formar una alianza efectiva en 

contra de la hegemonía soviética<"'•. Por lo que el 20 de agosto; la URSS, la RDA, 

Polonia y Hungría invaden Checoslovaquia. 

Un mes después de la invasión, Breznev emitió un discurso 

justificando la acción, a este discurso se le ha llamado "doctrina Breznev": 

( ... ) Existen leyes comunes para la edificación socialista y una 
desviación de ésta~ podría conducir al repudio del socialismo como 
tal. Cuando fuerza.~ internas y externas hostiles al socialismo tratan de 
hacer desviar a uno de los países socialistas hacia la restauración del 
orden capitalista, surge una amenaza para el socialismo, en cualquier 
país, es un peligro para la seguridad de la comunidad socialista en su 
conjunto y esto no sólo es un problema para el pueblo del respectivo 
país, sino un problema común y una preocupación para todos los 
países socialistas. 

Naturalmente que una acción, como la ayuda militar a un país para 
hacer frente al peligro que amenaza al régimen socialista, es una 
pérdida extraordinaria, forzada, que no puede ser producida sino por 
acciones directas de los enemigos del socialismo en el interior de un 
país o fuera de sus fronteras, acciones ~uc crean una amenaza a los 
intereses comunes del campo socialista.<" 

" Vc:ísc John Stocssinger. op.cit, pp. 70-71. 

'º lbid. p.71 

" Discurso pronunciado el 11 de noviembre de 1968 por el secretario general del 
partido Comunista de la Unión Soviélica, Leonid Breznev. Citado por Edmundo 
llcrn:índez Vela, Diccionario de política internacional, ed. UNAM, México, 1981, 
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La doctrina Breznev, también llamada de "soberanía limitada", no es 

más que una justificación a la intervención directa en los asuntos internos de los 

países socialistas, y traza a los pa(ses del bloque socialista el marco de su libertad 

de movimiento, y pretende dejar sentado que el comunismo es irreversible. 

Rumania, Yugoslavia y la República Popular China criticaron 

severamente la acción soviélica y la doctrina de la "soberanía limitada". El 

minislro rumano Comcliu Manescu hizo declaraciones al diario italiano L'unitá, el 

8 de abril de 1969, que evidencian el descontenlo de su país hacia la pol[lica 

exterior soviética y demanda el respeto al ejercicio de una poHtica exterior 

independiente: "La observancia estricta de estos principios en las relaciones entre 

estados (el respeto por la independencia y la soberanía, la integridad territorial, la 

igualdad de derechos y la no intervención en los asuntos internos de otros Es­

tados) es en nuestra opinión la condición absoluta para promover la colaboración 

mullilateral entre todos los pueblos a fin de mejorar el clima poHtico y lograr la 

distensión en el continente y en el mundo" ""· 

A pesar de los sucesos de Praga, no cesaron los problemas poHticos 

en los países de Europa del Este. En Polonia, en 1970, la crisis económica 

provoca la destitución de Wladyslaw Gomulka, quien es sustituido por Edward 

Greek. El tampoco logra sacar a la economía del caos en que se encontraba y en 

1976 la~ huelgas de los obreros en protesta por los aumentos de precios vuelven a 

poner en jaque al gobierno polaco'"'. 

pp.22 y 23. 

" "Rumania y la soberanía limitada". s.n.a. s.n.c., Biblioteca del Colegio de 
México. 

" Cfr. Wolfgang Benz y Hermano Graml, op.cit, p. 470. 
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Durante los años setenta, el dominio soviético sobre todas las esferas 

de la vida de los países de Europa del Este se acentúa, los medios de 

comunicación son monitoreados por agencias soviéticas para evitar cualquier tipo 

de propaganda antisoviética, las fuerzas annadas están vigiladas por los partidos 

comunistas locales y por comandos de la policía secreta soviética1" 1• 

En el terreno económico la dominación fue más relajada, y permitió experimentos 

económicos como en el caso de Hungría, en donde la inversión privada en la 

agricultura y el comercio con Occidente le permitió lograr ingresos económicos 

superiores al resto de los países socialistas. 

2.5 La distensión Internacional 

La intervención militar en Praga, la agudización del conflicto chino­

soviético y el aparente acercamiento entre China y los Estados Unidos llevaron a 

los dirigentes moscovitas a cambiar su poHtica con respecto a Occidente. De 

hecho, desde la crisis de los misiles cubanos de 1962, cuando las superpotencias 

estuvieron a punto de la confrontación directa, se dieron los primeros pasos pard 

disminuir la carrera armamentista, incluso ese mismo año llegaron a un acuerdo 

parcial para la proscripción de explosiones de armas nucleares!''>. 

Tanto el Este como el Oeste se mostraron interesados en disminuir 

las tensiones internacionales, por ejemplo en 1970, las relaciones de la RFA con 

el bloque socialista se normalizaron, esto gracias a la poHtica de Ostopolitik, del 

canciller germano-federal Willi Brandt, la que consiste en tres elementos: 1) el 

reconocimiento de que la reanudación de las relaciones de Europa del Este con la 

RFA deberá contar con la anuencia de la URSS, 2) el reconocimiento de que los 

paises de Europa del Este son estados con voluntad ·y posiciones propias; y 3) el 

" Isabel Turren!, "Ralees y evolución de la crisis en Polonia", en Foro 
Internacional, vol. XXII, núm. 2, p. 214. 

"John Stoessinger, op.cit., p.74. 
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compromiso de no enfrentar entre s[ a los paises miembros del l'ucto de 

Varsovia1461 • 

Ese mismo año la Unión Soviética y la RFA normalilan sus 

relaciones diplomática.,, resultado de este hecho, la RFA reanuda relaciones con 

Checoslovaquia, Bulgaria, Hungría y Polonia, reconoce la inviolabilidad tic las 

frontera.' occidentales polacas del Oder-Neisse y otorga su recnnndmicnln 

diplomático a la ROA. 

Con la resolución de la cuestión alemana lloreció un amhienle 

propicio para fomentar la.' negociaciones que promovieran la seguridad y lu 

cooperación en toda Europa. El antecedente fue la propuesta hecha por Polonia en 

1965 ante la Asamblea General de las Naciones Unid'"' de convoc:ir a una con­

ferencia europea con la participllción de los Estados Unidos y Canadá. En ese 

entonces los países europeos occidentales se mostraron reticentes a la pmpuc!'ila. 

Un uño míe' larde, en una resolución del Comité consullivo político 

del Pacto de Varsovia, llamada Declaración de Bucares!, los países miembros 

expresaron la necesidad de convocar a una Conferencia de Seguridad y Coopera­

ción en Europa. Pero no es sino hasta 1972 cuando las potencia.' occidentales dan 

su consentimiento para convocar a dicha conferencia en lletsinki. 

Después de tres años de negociaciones, la Conferencia de Seguridad 

y Cooperación de Europa emitió la Carta de Seguridad y de Paz en Europa, que 

fue firmada en 1975, por 35 países, es decir, por lodos los países europeos, 

excepto Albania, más Canadá y Estados Unidos. El Acta Final de la Conferencia 

reconoce el carácter indivisible de la seguridad en Europa y recalca la e.'lrecha 

relación entre la paz y la seguridad en Europa y en todo el mundo, ¡ndríamos 

llamarla como un reglamento de comportamiento para asegurar la paz en ese 

"Cfr. Edmund Jan Osmañczyk, op.cit, p.834. 



36 

Continente. 

De igual manera, las conversaciones para el desarme entre Moscú y 

Washington prosperaron, tanto Richard Nixon como Breznev mostraron una 

abierta disposición para concretar acuerdos sobre la materia. A partir de 1970 se 

desarrollaron pláticas sobre la Limitación de Armas Estratégicas (SALT), que 

culminaron en 1972, con la firma del tratado sobre Limitación de los Sistemas de 

Misiles Anti-Balísticos. El conflicto Este-Oeste entró en una nueva fase, llamada 

de "distensión" en la que los problemas esenciales de la confrontación entre las 

potencias no estaban resuellos, pero se aceptaba mutuamente la necesidad de 

encontrar al menos un modus vivendi<'7l, 

La política de distensión sufrió una derrota total en 1979 como 

consecuencia de la invasión de la Unión Soviética a Afganistán. Los paises 

occidentales, ccabezados por Estados Unidos, manifestaron su indignación por el 

hecho y se negaron a continuar la~ negociaciones de SALT' 11. La crisis de 

confianza internacional cuestionaba la idea misma de "la coexistencia pacifi,ca" y 

todo pareda indicar que se habla iniciado un retorno a la guerra fría. 

" John Stocssingcr, op.cit, pp. 78-79. 
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111. La crisis del socialismo y la perestroika 

3.1 La llegada de los años ochenta 

En la primera milad de la década de los ochenla se comienza a 

observar una lendencia a la pérdida del control soviético sobre los países de 

Europa del Esle, que puede ser explicada por dos razones: la primera es la ines­

labilidad interna en la URSS provocada por el deceso de lres líderes soviélicos en 

menos de tres años, Lconid Breznev, 1982, Yuri Andropov, 1984, y Constantin 

Chernenko, 1985, lo que debilita la eslralegia de dominio de la URSS sobre el 

bloque socialista; y la segunda, es el hecho de que el sislema comunista en los 

países europeos hizo evidente un fracaso, al demostrar ser ineficienle para enfren­

tar los requerimientos políticos, cuhuralcs y económicos de esas sociedades. 

La agudización de los coníliclos internos de los países socialisias 

europeos es la característica común en estos años. En Polonia se desaló una ola de 

huelgas que paralizó casi todo el país en el verano de !980 debido al anuncio de 

aumentos de precios en productos de primera necesidad. L1 huelga más imporlanle 

fue la de los astilleros de Lcnin en Gdansk, iniciada el 14 de agoslo, que !rajo 

consigo la caida del gobierno de Gierek y el nacimiento del sindicalo indepen­

diente Solidaridad; el c¡ue logró aglulinar a millares ele obreros y esludianles, y 

ganó inmediatamenle la simpalía de intelccluales e incluso de miembros del propio 

Partido. El nuevo líder del Partido Slanislav Kania, se vio obligado a acceder a la' 

demandas obreras, se firmó entonces un acuerdo con los huclguislas en el que se 

concede la independencia y el autogobierno a los nuevos sindicatos, se olorga el 

reconocimiento a la central sindical Solidaridad, dirigida por Lech Wallesa, se 

conceden aumentos de salarios y la reducción de la jornncla de lrabajo. Además el 

gobierno promclió garantizar la libertad de expresión, lihcrar a los presos políticos 

y permitir la lransmisión de mis<L' católicas por radio. La crisis sindical polaca se 

conviritió en una crisis del sistema. 



41 

El conflicto polaco adquiere una <limensión internacional inusitada, el 

apoyo que brindó el Papa Juan Pablo 11 a la central obrera Solidaridad fue factor 

decisivo, pues en Polonia la religión católica es parle de la misma identidad 

nacional. El apoyo papal a la' demanda' obreras exacerbaron los sentimientos 

antisoviéticos tradicionales y nuevos. Hay que recordar que por primera vez en la 

historia, se había elegido como jefe de la iglesia católica a un papa no italiano, 

que resultó ser de origen polaco y que mantiene estrechos lazos con su nación, 

que es católica en un 90%. 

Por otro lado, hay que considerar la personalidad y las concepciones 

de Juan Pablo 11, que buscan recuperar la inOuencia de la Iglesia católica en la 

política internacional. As( ha impulsado, aún más que sus antecesores - Juan 

XXIII y Paulo VI-, la política de la Iglesia católica establecida en el Concilio 

Vaticano 11, que busca mantener la universalidad del catolicismo y reivindicar la 

autoridad moral internacional de la Iglesia, deteriorada durante la crisis de la 

Guerra Fría resultado de la posición anticomunista cerrada y dogm~tica adoptada 

por el papa Pío XII, as( como sus ambigüedades frente al fascismo. Juan Pablo 11 

ha demostrado particular interés por los países socialistas de población católica, y 

sobre lodo por Polonia.">, sin renunciar al anticomunismo tradicional de la Iglesia 

pero buscando un acercamiento con las comunidades católicas. 

El interés papal se vio confinmado en las visitas que hiciera a 

Polonia, en las que ratificó el catolicismo del pueblo polaco. De esta manera tuvo 

tal repercusión internacional la crisis sindical polaca que seguramente no co­

rrespondió en sus orígenes a la dimensión real de los movimientos sociales. 

Prueba de ello es la internacionalización y difusión de la figura de Lech Wallcsa, 

que el papado apoyó y promovió. 

• Soledad Loaeza. "México en la diplomacia vaticana". Nexos. núm. 149, pp.19-26. 
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En estas condiciones, la respuesta soviética fue determinante, Breznev 

advirtió en el XXV Congreso del PCUS que no estaba de acuerdo con las 

acciones llevadas a cabo en Polonia: 

En la Polonia fraterna, enemigos del socialismo ayudados por fuerzas 
extranjeras, han estado instigando a la anarqu(a, tratando de este modo de 
cambiar el curso de los acontecimientos en un· sentido contrarrevolucionario 
( ... ) Nadie debe dudar de nuestra firme decisión de proteger nuestros inte­
reses y salvaguardar los logros socialistas de nuestras naciones. (1) 

La declaración implicaba la posibilidad de una intervención de las 

fuerzas del Pacto, las presiones de la URSS sobre Kcnia, primer ministro polaco, 

se incrementaron a partir de esa fecha. El presidente de Polonia, Wojciech 

Jaruzelski, quien fue nombrado el 1 de abril de 1981 con la esperanza de que 

mediara en el conílicto, se ve obligado, para evitar una intervención militar, a 

endurecer su posición frente a los reformistas; el 13 de diciembre proclama la ley 

marcial. La agitación polltica y las huelgas quedaban sujetas a severas sanciones, 

miles de activistas y Uderes de Solidaridad fueron encarceladosCJ>. Con esas 

medidas la Unión Soviética se consideró satisfecha. Pero el conflicto puso en 

evidencia la incompetencia del régimen comunista polaco para resolver de una 

manera pacífica las diíerencias al interior del sistema, sin tener que recurrir a la 

represión. 

Este hecho demostró la rigidez del sistema polilico polaco, que lo 

incapacitaba para dar cabida a los nuevos movimientos sociales emergentes sin 

alterar la estructura de poder. El carácter totalitario del modelo soviético se puso 

nuevamente de manifiesto . 

• lbld. 

' Wolfgang Oozn y Hormann Graml, QP~ pp. 472·477. 
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En Rumania, el presidente Ccaussescu sometió al pals a una severa 

disciplina económica que provocó una recesión, a fin de pagar la deuda externa, 

de 1980 a 1988, el nivel de vida de la población rumana se desplomó crlticamen­

te. Ceaussescu, valiéndose del descontento popular, impulsa a las fuerzas naciona­

listas para que promovieran la total independcn.:ia de ese pals frente a la URSS<''. 

Aunque en Hungría la situación política era más relajada que en el 

resto de los paises del bloque soviético, debido a que Janos Kadar, presidente 

desde 1956, permitió un sistema político y económico más liberal, las crisis 

sociales por la depresión económica no pudieron evitarse. 

En Bulgaria, Teodor Zhivkov que dirigía ese país de.'ide 1954, no 

permitió ningún tipo de disidencia y limitó estrictamente las libertades individua­

les, aparentemente no huho manifestaciones de protesta en estos aiios1' 1• 

Para la mitad de los aiios setentas, la situación económica de los 

países socialistas de Europa dio muestras de un evidente deterioro, las ta.<WL~ de 

crecimiento comenzaron a declinar dt: manera considerable; la faltn de innovación 

tecnológica en su industria provocó que bajara la demanda de sus productos en el 

mercado Occidental. La crisis petrolem mundial de 1978 empeoró la situación, ya 

que esos paises son importadores de petróleo, y tuvieron que recurrir al endeuda­

miento masivo con Occidente -estimado en 1980 en 80 000 millones de dólaresJ'1• 

La economía planificada se mostraba incapaz de mantener altos niveles de 

crecimiento y de desarrollo, pero sohre todo de hacer frente a la competencia 

tecnológica de Occidente. Las economías de los países socialistas habían entrado 

ya en un periodo de estancamiento. 

- ·Rumania en Crisis·, en Aovlsta Examen. enero de 1990, p.36. 

• WoHgnng Benz y Hormann Graml, QQ&l!. p. 375. 

• Wottgano Benz y Hermann Gramt, QQ&l!. p. 469. 
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El descontento de los países de Europa del Este se hace sentir en el 

seno del CAME y del Pacto de Varsovia. En 1985, Bulgaria, Hungría y Rumania 

protestan ante el CAME por los bajos precios que reciben al exportar sus produc­

tos agrícolas y en el Pacto de Varsovia hay un descontento creciente de esos 

países en cuanto al control político de la URSS y por la decisión de desplegar 

fuerzas nucleares soviéticas en sus territorios (7). Sin embargo, hasta ese momento, 

la supervivencia de los estados comunistas europeos dependía de la ayuda de la 

URSS. 

El prestigio internacional ganado por la Unión Soviética en otros años 

se había perdido completamente para entonces. Los regímenes comunistas de 

Europa del Este, bajo la presión soviética, se tornan totalitarios en el sentido en 

que lo define Vittorio Strada: " ... el totalitarismo se impone como un sistema 

monopartidista y monoidcológico que tiende a absorber en sus propias estructuras 

de dominio toda forma de vida civil, sometiéndola a un plan de transformación 

radical de la sociedad y a una constante acción de movilización de ma~as. Es 

evidente que tanto más totalitario será un sistema de poder en tanto que controla 

los medios de producción y los de comunicación"'"· En efecto, en los países 

socialistas la democracia no tenía cabida, la posibilidad de expresión y de mani­

festación estaban limitada~ o vedadas, no existía posible comunicación entre 

gobernados y gobernantes, sino sólo una imposición de poder ejercida en forma 

vertical. 

Al no poder los países de Europa del Este satisfacer los requisitos 

básicos de consumo de sus sociedades y no obtener el apoyo popular, lo único 

que da estabilidad a estos regímenes es el férreo control político. Los gobiernos 

'Cfr. Mijail Agurski, ·e1 complejo militar induslrinl soviética·. en El sistema soviótlcq_~ od. 
Fundación Pablo tgtoslas. Madrid. 1984. p.104. 

'Vittorio Strada. "Ruola. URSS. Europa", en La Porostroika ¡a dónde va la Unión Soviética?, 
coord. Fernando Claudín, ad. Pablo Iglesias, Barcelona, t 989, p.6. 
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comunistas, en opinión de sus élites políticas, se mantienen porque ante la amenza 

de invasión no tienen otra opción frente a la Unión Soviética 1'l. 

Así al paso de los años, los gobiernos comunistas de los pafses de 

Europa del Este no logran legitimarse, la URSS esperaba que lo hicieran a través 

del fortalecimiento de polfticas económicas y culturales. Esto se logró parcial­

mente en los años setenta en la ROA y en Hungrfa, pero el desarrollo de los 

conOicios internos en Polonia a principios de la década de los ochenta vuelve a 

cuestionar a los regímenes comunistas. 

En otros pafses los controles se vuelven más rígidos y se convierten 

en dictadura' personales, como el caso de Rumania y Albania. 

La historia de Ja posguerra de Jos pafses de Europa del Este, es la 

historia de la inconformidad permanente y de manifestaciones de sus pueblos en 

contra de un socialismo impuesto. Efectivamente, el socialismo en estos pa(ses es 

fruto de la dominación de una élite comunista que se apropia de Jos aparatos de 

gobierno y los medios de producción sobre la sociedad civil, en donde no se 

permite la menor desviación de la' norma' impuesta,. La "nomenklatura" soviética 

se reproduce en todos los pafses bajo su égida. 

Los problemas económicos también se agravan sensiblemente a la 

propia URSS. Al empezar el decenio de los ochenta este pafs enfrenta una aguda 

crisis económica y vive una economía de escasez: de mano de obra, de productos 

y de dinero. En el plan quinquenal, 1976-1980, el crecimiento anual de inver­

siones de capital fue 4.5% má' bajo que los (ndices registrados después de la 

Segunda Guerra Mundial. El factor de crecimiento de productividad que establece 

' Soworyn Blnlor. lñ• Soviet Paradox, Extorna! Expansion·lnternal Declino. ed. Vintago Books .. 
Nueva York. agostOC!Ol99~ 
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el plan, de 2%, estuvo fuera del alcance del pa(sl">. La producción agr!cola 

descendió considerablemente en 1979, por ejemplo, la producción de grano estuvo 

en 20% por debajo de la cifra récord de 237.2 millones de toneladas, por lo que 

la URSS tuvo que importar ese producto de Occidente'"'· 

La econom(a soviética caracteri7.ada por el empico y la inversión 

extensiva, se ve enfrentada al problema de la escasez de mano de obra: entre 1970 

y 1982 la población en edad de trabajar creció en 2.2 millone' anuales; entre 1982 

y 1985 ese incremento fue de sólo 460 lKlO al año"l"1; y la inversión neta de 

capital no ha alcanzado las tasas de crecimiento esperadas. El descenso de la 

ofena de mano de obra, no sólo en la URSS sino en todos los países socialist:L' 

de Europa, agudizó los problemas de desarrollo económico, ya que a diferencia de 

los pabes occidentales, no contaban con los adelantos que permitieron a éstos 

substituir con tccnologta la disminución de la.' ta.'a.' de crecimiento de la mano de 

obra. Como tampoco contaron con mano de obra barata que aportaron en su 

momento los países del tercer mundo (argelinos en Francia, turcos en Alemania, 

pakistanís e indús en Gran Bretaña, etc.) a los países industrializados para resolver 

el mismo problema. 

La producción petrolera comenzó a descender, Bialcr citando a un 

famoso periódico soviético afirma que la producción de pclróleo estaba atnL,ada 

en 140 mil barriles diarios en comparación con el programa de 1979. Esto se 

debía a vario' factores, el principal era que el crecimiento de la industria petrolera 

soviética no creció absolutamente nada en 1979, a ello se suma los cuellos de 

botella en el transporte, los costosísimos requerimientos de perforación y la falta 

de modernización tecnológica para la extracción de\ producto<"'· 

1º Seweryn Bialer. L?Ó.Eprt.A1oros sucesor(ls de S1alin. liderazgo, estabilidad 
Unión Soviética ed. . OXICO, p.309 
H Jbid. 

'
1 Isabel Tuaent. ·Relorma económica· la 'pereslroika" .Qll&!!, p. 585. 

u Datos obt9n1dos de Seweryn Blalor, 22_~ p 312 

cambio en la 
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l..11 Unión Soviética comenzó a ser el pa!s de las "largas colas", 

debido a la escasez, la poca variedad y la baja calidad de productos, en contraste 

con la alta tasa de liquidez que posc!a la población. Todo esto resultado de la 

pol!tica económica de Breznev, que paradójicamente buscaba elevar los niveles de 

vida del pueblo soviético a través del aumento de los ingresos reales -entre 1964 y 

1982 estos subieron en promedio 43%-, mantener bajos los precios de los 

productos alimentarios y el transporte!"'· e invertir grandes cantidades en la 

industria ligera y pesada productora de bienes de consumo1" 1• 

La industria militar soviética de armas convencionales y estratégicas 

fue uno de los "rasgos más destructivos" de la economía soviétical"1• Se dedicaron 

grandes cantidades de recursos a su desarrollo en detrimento de la industria civil, 

además, el rezago tecnológico y cienlífico, debido a la falla de inversión y de 

libertades, la colocan en desventaja frente a Occidente, e incluso a partir de la 

creación de la Iniciativa de Defensa Estratégica, también llamada Guerra de las 

Galaxia.~t•'l, Estados Unidos marca una fuerte ventaja en el campo militar sobre la 

Unión Soviética. 

La degeneración del "socialismo real" expresada en una aguda crisis 

económica, un excesivo burocratismo, en la falta de credibilidad y en la ausencia 

de canales para la expresión de ideas y de participación política, son causas de la 

crisis estructural de la Unión Soviética y de los paises que conforman el bloque 

socialista. 

" Isabel Turront, ~. p.584. 

" Jane P. Shaplro, "Soviet Consumer Policy in lhe 1970's: Plan and Performance", citado por 
Isabel Turren!, QJ1&il. p. 454. 

"Agurskl, Mijall, lbld, pp. 99·100. 

ula Iniciativa do Defensa Estratégica consiste en la creación de rayos láser, y de satélites 
armados con capacidad para Interceptar y destruir los proyectiles enomlgos durante su vuelo. 
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A la muerte de Breznev, su sucesor Yuri Androp<iv marcó los 

primeros pasos para una reforma económica, se rodeó de funcionarios jóvenes que 

lo apoyaron en sus iniciativas, sin embargo, Andropov no ten(a una estrategia 

elaborada para llevar a cabo reforma.' proíunda.,, por lo que se limitó a imponer 

medida' correctiva.,, como [ucron: el reforzamiento de la disciplina del trabajo, la 

lucha contra el alcoholismo, aumento de la.' inversiones y divers;c' tentativas para 

reducir la presión internacional mediante negociaciones para el desarme. La mala 

salud de Andropov le impidió aplicar enérgicamente la' reíorma.,, pero el haber 

permitido la participación de jóvenes reínrmist;c' en su gabinete, entre ellos Mijail 

Gorbachov, sería un hecho decisivo en la historia soviética. 

A la muerte de Andropov, Chernenko lo substituye en el poder, sin 

embargo también él fallece a ca.'i un año de su ª'censo, quien lo sucede es Mijail 

Gorbachuv, representante de un numeroso grupo de políticos ~oviéticos reformistas 

que plantean la necesidad de cambios estructurales dentro de la URSS, ap<iyados 

en l<L°' ideas propuest¡Lo; JXH diversos intelectuales soviéticos, entre los que destacan 

los economistas Tatyana Z,c,lavskaya y Abcl Aganbcgyan. 

Mijail Sergcyevich Gorhachov, nació el 2 de marzo de 1931 en 

Privol'noye, Stavropol, hijo de granjeros. A la edad de 19 años ingresó a la 

Universidad de MoscÍI, donde estudió leyes. A los 22 años ingresó al Partido 

Comunista de la Unión Soviética11 ' 1. 

Al término de sus estudios Gorbachov trabajó para el Comité regional 

del Komsomol (la liga de la.' juventudes comunista.,), en Stavropol. De 1956 a 

1958 ocupa la Secretaría de esa organi1.ación. En 1961, en plena intensificación de 

la campaña de descstaliniwción emprendida por Jruschov, Gorbachov a.'iste por 

11 Los datos biográlicos 1ucron obtenidos de Mikhail S. Gmbachcv An lntimate BLQgr_a_pJ!Y. 
Edítado por la revista Time, Nueva York. 1989. 
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primera vez a una sesión del Congreso, la número XXII, en ella se aprueba 

remover el cuerpo de Stalin del mausoleo de Lenin. 

En los dos años posteriores, Gorbachov dirigió la organización te­

rritorial de la producción y la administración de las granjas colectivas y estatales. 

Su primer viaje fuera de la Unión Soviética lo realiza en 1966 a la ROA y a 

Francia. 

En 1968 termina sus estudios especializados de agronomía en el 

Instituto de Agricultura de Stavropol, y ese mismo año es elegido segundo 

secretario del Partido, en la región de Stavropol, al año siguiente se convierte en 

Primer Secretario del mismo. 

En el XXIV Congreso del Partido, ingresa como miembro del Comité 

Central, un año más tarde es elegido Diputado del Soviet Supremo. Al morir 

Kulakov, Secretario de Agricultura, en 1978, Gorbachov lo sustituye, para ese 

momento Gorbachov contaba con 47 años. Gorbachov y su esposa Raisa regresan 

a Moscú después de haber estado 23 años en Stavropol. 

Gorbachov continúa su rápido ascenso político y en 1979 es nombra­

do miembro no-votante del Politburó y sólo un año después pa~a a ser miembro 

votante. 

En 1983, Yuri Andropov, Secretario General del PCUS, en esos 

momentos, encarga a Gorbachov la tarea de coordinar las respuestas a las protes­

tas internacionales, resultado del derribo, por parte del ejército soviético, del avión 

sudcoreano 007. La muerte de Andropov, primero, y de Chernenko, pocos meses 

después, llevan a Gorbachov a convertirse en el número uno del liderazgo 

soviético. 
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Gorbachov es un representante de las nuevas generaciones univer­

sitarias soviéticas, que no vivieron el estalinismo y que eran muy jóvenes parn 

sentir los efectos de la Segunda Gurra Mundial, pero que comenzaron a participar 

en la política en la era de Jruschov, vivieron plenamente el proceso de dcses­

talinización y el cuestionamiento del sistema soviético, precisamente por esto se 

les ha llamado "hijos del XX Congreso". Es una generación que toma una actitud 

critica y plantea la necesidad de democratizar y liberalizar al sistema y que 

también se encuentra influida, sobre todo, por la instauración del conservadurismo 

de Brcznev<"I. 

En s(ntesis, en la primera mitad de los años ochentas la URSS se 

encontraba en una encrucijada en la que sólo la apertura poHtica podla funcionar 

como una válvula de escape, ante la imposibilidad de dar una solución a corto 

plazo a las demandas económica' y sociales. De esta manera la nueva generación 

de políticos tendría que correr los riesgos que implicara esta aperturn polltica o 

enfrentar la' explosiones sociales que surgiría por los problema' económicos. 

3.2 La Pcrestroika 

La Unión Soviética, una de la' dos superpotencias mundiales, 

enfrenta en estos momentos una crisis estructural que tiene en gran parte su origen 

en factores económicos. Por tres décad'c' la Unión Sovética fue el segundo país 

con mayor concentración de poder económico y militar. No obstante, a finales de 

los años setentas era evidente que la economía soviética iba en descenso; así lo 

demostró el desaba•to de bienes de consumo, la baja productividad de he' empre­

sas industriales, el deterioro de la' vía' de comunicación y los transportes, la 

calda de la producción agrícola y del petróleo1"'1, el déficit de la balanm comer-

., Claudin. Fernando, en La Perestroika y el poder militar soviético", ed. Tecnos, Madrid, p.17. 

:-: Un s.eñalamiento amplio de esto5 problemas se encuentra en ·Reforma oconómlca: la 
Perestro1ka". de Isabel Turrent. en Foro Internacional. núm. 112. abrll·junlo 1988, pp. 583-581. 
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cial, por señalar algunos de los principales indicadores de la crisis. 

Gran parte de estos problemas est{in asociados al rezago tecnológico 

de la industria civil soviética y al desarrollo económico dcsequilibrddo'"'. los que 

se acentuaron durante el gobierno de Leonid Breznev, quien ejerció una polllica 

conciliadora basada en el incremento de los ingresos de la población y el control 

de precios bajos de alimentos y transporte.,, pero sin elevar ni diversificar la 

producción, el resultado de ello fue la c.'casez de productos de primera necesidad 

y el crecimiento dc.,mesurado del mercado negro. 

Las empreslL' se dedicaron a cubrir las cuotas de producción que les 

asignaban los órganos de planificación central, llamados GOSPLAN; no huho 

entonces incentivos para mejorar la calidad y diversificar la producción a través de 

la innovación tecnológica. La introducción de tecnología computarizada a la 

industria es mínima, casi inexistente, y esto repercutió y sigue repercutiendo 

directamente en la productividad. 

El gobierno central tampoco apoyó la modernización tecnológica de 

la industria civil, pues los dirigentes soviéticos dieron prioridad siempre al 

desarrollo de la tecnología militar, dedicando grandes cantidades de recursos 

humanos y materiales a ese fin, sobre todo durante el gobierno de Leonid Brez· 

nev; el gasto militar se elevó 4% anual y alcanzó para 1982 el 14% del PNB'2'1. 

La crisis estructural facilitó el ascenso al poder de una nueva 

generación de pol!ticos reformistas, quienes reconocen la necesidad de realizar un 

cambio radical que permita a la URSS recuperar los niveles de desarrollo econó­

mico; su preocupación central es la crisis económica soviética y el rezago 

i• La mayoría de los economistas occidenlales. entce ellos Bergson, Kaplan y Moortseen, 
explican la disminución del crecimiento oconómico soviético por la gradual dechnación de ta 
tasa de progreso técnico. Seworyn Bialer, Los sucesores de Stalin, p.311. 
" Isabel Turren!, ~. p.584 
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tecnológico, y se han fijado como prioridad "la aceleración del progreso cienlífico 

y tecnológico"<D>. 

El reto al que se enfrenla Gorbachov es el de lograr altos niveles de 

desarrollo econónúco y tecnológico, aunque tengan que sacrificarse inlereses 

políticos que se opongan. Pero, paradójicamente, en la Unión Soviélica el equi­

librio de los intereses políticos es el que ha mantenido la estabilidad del sistema. 

Con los reformistas en el poder se inicia un proceso revisionisla del 

socialismo, el cual ha sido denominado "pereslroika" o reestructuración. El 

programa y la estralegia de la perestroika fue anunciado por Mijail Gorbachov en 

el Congreso del PCUS, el 25 de febrero de 1986. La perc.•troika es un conjunlo de 

medidas encaminadas a reestructurar y modernizar la economía soviética, que im­

plica lambién una reforma política y social en la URSS. La preocupación cenrral 

de la percslroika es elevar la producrividad económica y modernizar la tecnolo­

gía<">. 

El objelivo fundamenlal de la percslroika es mantener a la URSS 

como una potencia mundial. Mijail Gorhachov inlcnta alcanzar este objetivo a 

través de cualro estralegia•: la inlroducción de mecanismos de mercado en la 

economía soviética, por ejemplo el desarrollo de las cooperativil• y la privatiza­

ción de la agricultura; la modernización tecnológica; la articulación de la econo­

mía soviética a la economía mundial; y la disminución de los ga•los militare.• para 

concentrarlos en los seclores productivos de la economía. 

Ya en años anteriores, en la URSS se había inlenlado rcfonnar al sis­

tema, como con la• denominada.' reforn1a.' económicas impulsad<l' en el periodo 

de Nikita Jruschov o las reformas de Kosigin, en los primeros años de gobierno 

u Mijail Gorbachov, La Perestrolka, p.20. 
14 Una descripción amplia do la Perostroika se encuentra en ol libro La perestrotka. op.c1t. 
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de Breznev, pero siempre fueron medidas superficiales y no tuvieron éxilo 1" 1, 

prueba de ello es que ha,ta 1985 se conservaba la estructura económica y la dis­

tribución de poder fijada por Stalin. 

Seweryn Bialer afirma que son tres la' principales reforma' que se 

proponen dentro de la URSS a partir de la perestroika: "reforma' políticit,, 

reformas organizativo-administrativa~ y reformas a l:t' estructura' instituciona­

les"(21S>. 

La primera se refiere a las reformas en la economía, la política y la 

sociedad, en donde la principal estrategia e' Ja redistribución de los recursos. 

La segunda hace referencia a los cambios y rcdefiniciones sobre el 

proceso de toma de decisiones, y la tercera incluye los cambios en la' estructura' 

básica' polítiell' y económicas, a través de la orientación fundamental de priori­

dades y cambios en el poder de las instituciones existentes. 

Debe quedar claro que Mijail Gorbachov no intenta transformar al 

socialismo en un sistema capitalista, sino por el contrario, trata de redefinir los 

fundamentos del sociafümo "7l, detenerse ante los problemas estructurales del 

socialismo para establecer nuevas vías que permitan construir un "socialismo con 

rostro humano". En una era en la que la cooperación entre los países es indispen­

sable y que requiere de una mayor articulación de las relaciones con Occidente. 

La percstroika contempla que la reforma económica requiere un 

cambio en la dinámica social, para ello se impulsó también la política de apertura 

n Véase Archio Bcown, •La reforma política de la Unión Soviética", en Foro Internacional, vol. 
XXVIII. núm 4, abrit·junio de 1 988. 

" Seweryn Blaler, QJL8. p. t 26 

" Véase Gluseppe Vacca. "La nouvelle pensée planétaire• de M. Gorbatchov, on La Perestroika 
une révolulion?, ed. Actuel Marx. núm. 6. segundo semestre de 1989, p. 68. 
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o glasnosl, cuyo objetivo es escuchar la opinión de los distintos grupos sociales. 

La glasnost significa libertad de expresión, transparencia en la información, 

posibilidad de crítica y sobre lodo tolerancia, haciendo a un lado la censura. 

El objetivo de la glasnost es movilizar a la< ma<as para que se 

adecúen al proceso de reforma<, motivarlas para que participen y despierten del 

letargo de muchos años, es tratar de convencerlas de la necesidad de los cambios. 

La glasnost significa una verdadera revolución, y sólo puede entenderse si 

consideramos que por muchos años se obligó a la sociedad soviética a guardar 

silencio, a no protestar en contra del régimen, se le enseñó a que la persona que 

no está de acuerdo con la "interpretación oficial de la idea del socialismo es un 

enemigo del Estado y por lo tanto hay que denunciarle""'", se persiguió y encar­

celó a los críticos del sistema, la tolerancia a la expresión social era inexistente. 

Hoy la dirigencia soviética ha dado nombre a la libertad de expresión, y asistimos 

a la proliferación de periódicos y revistas dedicados a la crítica política, como es 

la prestigiada revista semanal Ogoniok. 

La glasnost ha originado una renovación cultural, un despertar de la 

sociedad soviética, que pide espacios de expresión, posibilidades de desarrollo 

intelectual y cultural. Pero también ha traído consecuencia< no descad1L< para los 

dirigentes moscovita<, porque la gla<nost permitió expresar las demandas naciona­

les. que en general fueron denuncias en contra del poder central; además propor­

cionó información a las minorías nacionales en las que "sustentan muchas de sus 

demandas", información relativa a errores, abusos e intransigencias cometidos 

durante muchos años por los dirigentes moscovitas en perjuicio de esa< mino­

rías1:'9>. 

u Vitali Korotich, "Peculiaridades de la lucha política en torno a la perestroika•, en La porestrol· 
ka: ¡A donde va la Unión Soviética. op. cit. p. 134. 

"Isabel Turrent. "La revuelta de las nactonalidades·, en Examen, año 2, núm. 13, p.14. 



55 

Por otro lado, las reformas poHticas han sido verdaderamente revolu­

cionarias, considerando la profundidad de los cambios y en sus términos, están 

orientadas a construir un "socialismo democrático". En un principio se dudó, no 

sin justificada razón, de las intenciones de Gorbachov, muchos observadores inter­

nacionales aseguraron que se trataba de cambios puramente superficialesl"'1, que 

era una reforma poHtica y económica limitada que limitaba la presencia de 

intereses sociales incompatibles con el proceso'"'· o bien, que se intentaba sólo 

una reforma económica pero no política'"'· Sin embargo, Gorbachov ha domos­

trado sobradamente que sus intenciones son las de transformar al "socialismo real" 

no hacia el capitalismo, pero si a un socialismo diferente al que hasta hoy 

conocemos. 

El Comité Central del PCUS aprobó, en febrero de 1990, por 

iniciativa de Gorbachov, la modificación al artículo sexto constitucional que 

aseguraba al Partido Comunista el monopolio en el ejercicio del poder, Gorbachov 

anunció que "El PCUS luchará por el status de partido gobernante dentro de un 

proceso democrático, renunciando a toda clase de ventajas jurídicas y políticas, 

dando a conocer su programa y su discurso" 1" 1• fato significa el desmoronamien­

to del sistema político soviético de panido único. Los líderes moscovita.' saben 

que para modificar la economía socialista es necesario modificar también la forma 

de control político sobre la economía y que permitir un régimen pluripartidista 

pcm1itirá hechar a andar la pesada maquinaria burocrátiai que ha significado uno 

de los principales detractores de la economía socialista. 

)(1 Alaln Besancon y Francoise Thom. Citados por Archi Brown. "La reforma política on la Unión 
Soviética, en Foro internacional. núm. 112. p. 550. 

" Ludolfo Paramio, • ¿Perestroika sin pluralismo?~. En La Perestroika: ; A dónde va la Unión 
Soviólica? op. cit. p. 210 

u Jerry F. Hough, citado por Archi Brown, QQ..&il. p. 552. 

u Discurso pronunciado por Mijail Gorbachov anta el Pleno do\ Comité Central del PCUS, el 5 
do febrero de 1990, en Proceso, num. 693, 12 de febrero de 1990. 
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Otra reforma polftica trascendental es la creación en el sistema 

político soviético del cargo de presidente, que se elige por suírugio universal. Bajo 

la nueva disposición, Mijail Gorhachov íue designado por el Congreso de üiputa­

dos como presidente ejecutivo de la URSS, el 14 de marzo de 1990. El nuevo 

cargo le conliere poderc.' ejecutivos muy amplios, por ejemplo, tiene la !acuitad 

de suspender la aplicación de la• decisiones y decretos del Consejo de Ministros, 

de disolver el Soviet Supremo en ca•o de desacuerdo entre las dos Cámara•, 

Soviet de la Unión y Soviet de hL' Nacionalidades, de nombrar un consejo 

presidencial encargado de la buena conducción de la' polític:c• interna y externa, 

este consejo no tiene responsabilidades ante el Soviet Supremo. Por lo tanto no 

existe un contrapeso significativo de otra instancia al cargo de Presidente de la 

URSS. Lo que Gorbachov persigue es crear una institución con ba,tanle poder que 

sirva de contrapeso al poderoso PCUS, y que le permita, en ca'o de que los 

conservadores llega,en a dominar en el Partido y pretendieran su expulsión, seguir 

gozando de un posición de poder con amplia' facultades. 

En lo social, la pcrestroika persigue mejorar los niveles de vida y los 

servicios que recibe la sociedad y hacer del individuo el centro de interés del 

estado. La pretensión de la "perestroika social" es eliminar la dominación de la 

burocracia sobre la sociedad, que la sociedad tome iniciativa,, 

Aunque Gorbachov promueve la descentralización de la vida ad­

ministrativa, paradójicamente ha disminuido considerablemente el número de 

representantes de las nacionalidadc.' en el Parlamento, con lo que se ha creado 

mayor concentración del poder en el centro. El resultado negativo de esto es que 

Gorbachov tiene escaso control sobre los cuadros intermedios, los responsable.' de 

las regiones y los niveles más bajos del partido. 

Hasta hoy, la percstroika ha sufrido fuertes pruebas. Durante 1989 se 

presentaron numerosos problemas derivados de la apertura política, tales como: 'ª' 
huelgas en diversos sectores de la economía, fuertes demanda' de la sociedad para 
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obtener mejores niveles de vida, explosión de conílicios interétnicos, los movi­

mientos nacionalistas separatistas y las reformas polftica.~ en los países de Europa 

del Este. 

No debe dejar de tomarse encuenta que la URSS está integrada por 

más de 50 elnias, cada una con diferentes característica.~ lingüísticas y culturales 

(véase cuadro 111). Desde el tiempo de Jos zares la Unión Soviética enfrenta 

problema~ por la< reivindicaciones nacionalistas, durante los gobiernos de Stalin, 

Jruschov y Breznev pudieron controlarse por medio de la represión, pero la 

perestroika abrió una válvula de escape a los sentimientos nacionalistas, que hoy 

amenzan con la desintegración de la URSS. 

La perestroika ha propiciado un desequilibrado desarrollo económico, 

en algunas regiones si ha tenido éxitv, tal es el caso de los países bftlticos y de 

Georgia, mientras que en otras ni siquiera se ha implementado, por ejemplo en las 

repúblicas asiática<. 

La evolución desfavorable de la economía, resultado de la con­

tradicción entre el mantenimienlo de la planificación ccntrali1.ada y la introducción 

de mecanismos de mercado y de apropiación individual, trajo como consecuencia 

una inílación galopante, el delerioro del abastecimiento y el desequilibrio moneta­

rio. Estos indicadores contra<lan con lo que se esperaba del programa inicial de 

Gorbachov que preveía una aceleración del crecimiento económico '"'· El gran 

problema de la Perestroika es Ja lentilud y la poca eficacia que ha~ta ahora ha 

tenido la tarea de transformar la economía soviética estancada a una economía 

eficaz. 

El problema más gra\'e que enfrenta hasta ahora la Unión Soviética 

es el de los movimienlos separa11stas. La fuerza que han cobrado las demand<L< de 

"Veáse La pereslroika, Q!L.Q!. p~ 110-120. 
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independencia no sólo en Lituania y Estonia, sino también en Armenia y Georgia 

ponen en peligro la soberanla de la Unión Soviética, lo que podría afectar el 

curso de las reformas de Gorbachov. No se descarta ahora que se dé marcha atrás 

en la democratización y la descentralización. Aunque la dinámica de estos 

movimiento obliga a que sólo siguiendo Gorbachov en esta l!nea se podrá 

sostener en el poder. 

Los escasos resultados que ha tenido la economía soviética con la 

implementación de la perestroika provocan el malestar y el descontento popular y 

los intentos separatistas en los países bálticos y el Caúcaso suscitan la desconfian­

za en el ejército soviético. De los resultados de la economía y de las negociaci~­
nes con las repúblicas separatistas depende el liderazgo de Mijail Gorhachov en la 

Unión Soviética. 



Cuadro 1 

Composición de la Población Soviética 

1990 

La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas cuenta con una 

población de 289 millones de habitantes. De ésta 12 grupos étnic­

os ocupan el 89%. 

Rusos 51% 

Ucranianos 15% 

Uzbecos 6% 

Bielorrusos 4% 

Kasajastanes 3% 

Azeirbadjanos 2% 

Tártaros 2% 

Armenios 2% 

Tadzhkens 1 % 

Georgianos 1 % 

Moldavos 1% 

Lituanos 1 % 

El 11 % restante de la población está constituida por 45 grupos 

étnicos, de los cuales ninguno alcanza por sí solo a representar un 

1%. (Ver mapa anexo) 
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CUADRO 11 

Dinámica del desarrollo de las relaciones diplomáticas de la URSS 

Años Número de países húmero de Número de 
con los que tiene representaciones representacicnes 

relaciones diplomáticas diplomáticas 
diplomáticas extranjeras en soviéticas en el 

Moscú extranjero 

1918 3 
1924 22 12 de jure de jure 

7 de facto de facto 
1930 25 20 24 
1940 29 23 24 
1945 51 .)2 37 
1955 55 43 45 
1965 95 77 84 
1975 124 97 106 
1976 128 101 107 
1977 129 104 113 
1978 130 105 113 
1979 131 106 114 
1980 131 107 114 
1981 132 107 115 
1982 132 111 118 
1983 132 111 119 
1984 131 110 118 
1985 131 110 117 
1986 134 111 119 
1988 136 112 121 
1989 137 113 124 
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4.1 La "nueva mentalidad" de In política emrior soviética 

62 

La necesidad imperativa de la Unión Soviética de superar los agudos 

problemas económicos internos, de acelerar el desarrollo científico y tecnológico y 

de satisfacer las demandas sociales de mejores niveles de vida, ha llevado a los 

líderes reformistas soviéticos no sólo a reestructurar internamente al pais, sino 

también a redefinir su política exterior. 

Para posibilitar las necesarias reformas internas, los dirigentes 

soviéticos fijaron como prioridad descongestionar la política exterior de la Unión 

Soviética, ya que sólo la supresión de las tert,iones internacionales permitiría 

disminuir la carga que representa para su economía la producción de armamentos. 

Los grandes recursos destinados a la industria de armamentos y los 

subsidios a la~ economía' de países del bloque socialista son la~ causa' principales 

de la crisis de la economía soviética, por lo que se busca reducir esos ga,tos 

excesivos a través de una política exterior que promueva la cooperación inter­

nacional, que busque disminuir la confrontación F_,te-Oeste y acelere el desarme. 

De e.'ta manera, la rce."ructuración que vive la Unión Soviética desde 

1985 es fuente de una nueva orientación de su política exterior y de una nueva 

actitud en la esfera internacional: 
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Un cambio en la poHtica interna conduce incvitablcmcnle a cambios 
en la manera de actuar anle las cuestiones internacionalcs1'>. 

En esencia la "nueva mentalidad" de la polhica exterior soviélica se 

basa en dos supueslos básicos; el primero, es el reconocimiento de que la guerra 

ya no es instrumenlo de poder: "la guerra nuclear no puede ser un medio para 

lograr fines polílicos, económicos, ideológicos o de cualquier índole""'· 

El segundo, es la aceplación de que el sistema bipolar conduce sólo 

al desgaste de las potencia,, que debe ser sustiluido por nuevos esquemas de 

cooperación e inlerdependencia. Eslo significa aceplar que el bipolarismo ya no 

puede ser la es1ruc1ura del equilibrio internacional, que la estruclura de bloques de 

poder está en crisis: "el liempo es1á maduro para abandonar enfoques imperialisla' 

de polílica exterior. Ni la URSS ni los Eslados Unidos serán capaces de imponer 

su voluntad a los demás"'''· 

Basada en esla' ideas, la "nueva menlalidad" de la polí1ica exlerior 

soviélica busca el rcs1ablccimienlo de la confianza con Occidente, la disminución 

de las tensiones mundiales, el respelo a la' acciones inlernas de los pa(ses 

socialistas y la búsqueda de cooperación internacional, especialmente con Europa 

Occidenlal. 

Respeclo al úllimo punlo, Gorbachov ha promovido durante sus viajes 

por Gran Bretaña, Francia, la República Federal de Alemania y Checoslovaquia, 

el concepto filosófico de la "casa común europea", que retoma la aspiración del 

general De Gaulle de formar una sola Europa, "desde el Atlánlico hnsla los 

Urales": 

' Giuseppe Vacca, QJ1f!!, p.70. 

' La peres1ro1ka, QJ1f!!. p.156. 

'lbid, p.163 
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Se puede crear, aunque no en un futuro inmediato, un vasto espacio 
económico del Atlántico a los Urales con alto nivel de integración de 
las partes oriental y occidental de EuropaC'>. 

Con esto Gorbachov aspira a tener algún tipo de participación en la 

Europa de 1992, que permita a la URSS gozar de los beneficios que ésta ofrecerá, 

aunque sabe que no es posible ser, por ahora, miembro pleno de la Comunidad 

Económica Europea. La propuesta de la "casa común europea" busca la iden­

tificación de intereses y la cooperación económica de la Unión Soviética con 

Europa Occidental y con los Estados Unidos. 

Es interesante subrayar que la "nue\a mentalidad" hace a un lado 

muchas premisas que tradicionalmente eran manejadas en el discurso de la política 

exterior soviética. füL,icamente se atribuía a la política exterior un carácter 

clasista: "Nuestra polftica exterior ha sido, es y será clasista, socialista, por sus 

contenidos y sus objetivos" '''· 

En una posición contraria, Gorbachov afirma que la visión marxista 

de definir a la polftica exterior a partir de la lucha de clases ya no es válida: "Las 

relaciones internacionales ya no pueden ser reducida.' a una nueva visión mec.'ini­

cnmente dicotómica de la lucha de cla.,es, y sobre todo ya no serían modificables 

si se considera que se reducen pura y llanamente a la lucha entre los do' sistema' 

sociales opuestos" 1"1• 

Un cambio fundamental en la política exterior soviética tradicional es 

el dejar a un lado la política de "coexistencia pacífica", que presupone que el 

• Discurlos de Mijail Gorbachov anle la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, París, 
6 do julio de 1989. Anexo 11. 

~ Palabras pronunciadas por L.1. Bmzhnov, on el clncuenlenario de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, lomado de La polilica cx1orior de la URSS, cuadernos Progreso, serio do 
política ex1orior de la URSS y relacionas 1nlernac1onalos. s.n.a., Moscú, p.4. 

' Gorbachov, Mljall, Octubro y la percslroika, od. Novosli, Moscú, p.23. 
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origen de las guerras se encuentra en las contradicciones entre los dos sistemas 

sociales (véase capitulo l). Ahora, la nueva linea de la politica exterior reconoce 

tácitamente que una nueva guerra mundial es inadmisible, por lo que, a propuesta 

de Gorbachov, se elimina del programa del partido la siguiente frase: "Que los 

agresores imperialistas nunca se aventuren a comenzar una nueva guerra mundial, 

los pueblos ya no tolerarlrn más un sistema que los arrastra a guerras devas­

tadoras. Destruirán al imperialismo y lo enterrarán" "'· 

Lo que busca Gorbachov es una politica exterior que responda a hL' 

necesidades que impone la modernidad, adaptarla a un esquema que recon<nca que 

existen y existirán contradicciones entre la' naciones, pero que pese a clln el 

mundo es cada día más interdependiente e interconectado. 

La política exterior soviética afirma que el concepto de seguridad 

nacional está en vía' de transformación, ya que la soberanía ya no puede ser 

garantizada por medios militares: "Los estados que no se apoyen en una economía 

poderosa y dinámica no podrán sentirse seguros. Los que se confiaron esencial­

mente a la potencia militar se encuentran finalmente en desventaja, porque son los 

factores económicos, tecnológicos y monetarios los que aseguran la posibilidad de 

ejercer influencia polltica en el mundo y garantizan los intereses nacionales; en 

cuanto a los enormes arsenales militares en los que se invirtieron tanto esfuerzos y 

medios, ya no podrán ser respuesta nacional al desafio de la actualidad" ''1• 

En lo que respecta a la seguridad mundial, Gorbachov afirma que 

ésta debe pa,ar por las decisiones políticas y el desarme: "se trata entonces de 

pasar de la disuasión a la seguridad recíproca. Los adversarios deben convertirse 

' La perestroika, Qlh..fjJ. p.172. 

• Ministerio de Asuntos Exterk>res, Mla vie lntemationalo. Politique exterieurc et diplomatlque de 
t'URSS". abril 1985 - octubre 1989. Apercu, Moscú. p.8. 
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en socios y empezar a buscar junios el camino para conseguir la seguridad 

universal 11(9>. 

La nueva actitud política reconoce que la seguridad es indivisible: "o 

hay seguridad o no hay seguridad para nadie" 1101. Pero admite que no basta con 

eliminar en una sola de las partes del conílicto el uso de la política del poder, 

que se requiere convencer a la otra parte de la "imposibilidad de una solución 

militar, "la seguridad ya no puede ser garantizada con medios militares, ni por el 

uso de las arm<L' o la disuasión, ni por el perfeccionamiento continuo de la 

'espada' y del 'escudo''"'· 

El interés de la política exterior soviética no sólo es por la seguridad 

mundial, sino también por la seguridad regional, prneba de ello es la disminución 

de los focos de tensión en distintas zonas del mundo, por ejemplo la retirada de 

las !ropas soviéticas de Afganistán a finales de 1988, sus propuestas para la salida 

de tropas vietnamitas de 01mboya y cubana' de Angola. 

El programa de seguridad mundial so•1iético se ba'3 en tres aspectos: 

el desarme, la prevención de la guerra y la limitación de arma,. Para contribuir a 

fortalecer la seguridad mundial y disminuir el nivel de tensión en el mundo, la 

URSS propuso reiniciar el dilllogo soviético-norteamericano sobre el desarme. Este 

tuvo lugar en Ginebra, en noviembre de 1985, ahí los mandatarios de ambos 

países declararon que ni la URSS ni los Estados Unidos tratarían de lograr un 

predominio militar sobre el otro '"'· 

'La percstroika, op. cit. p.186. 
1 ~ lbid 

" Giuseppe Vacca. op. cit. p.71. 
11 Cfr. Kennethl Adelman. Tuo Gr~al Universal Embrace. Arms Summitrv·A Skept1cs's Account. 
ed. Simon and Shuster. NuevOVOrk, pp. 155-160. 



67 

La URSS ha demostrado efectivamente su intención de contribuir al 

desarme, declaró, en 1985, la moratoria unilateral para la explosión de armas 

nucleares, de esa fecha y hasta 1989 redujo los efectivos de las fuerzas armadas 

soviéticas en 235,500 hombres, detuvo la producción de armas quimicas, empren­

dió el retiro de cargas nucleares táctic'.tS de su territorio y redujo los gastos milita­

res. 

La actitud soviética ha propiciado un clima favorable para los acuer­

dos internacionales sobre desarme con los Estados Unidos, en este sentido, el 

hecho más importante hasta hoy fue la firma del Tratado INF (fratado de Fuerzas 

Nucleares de Mediano Alcance). 

El Tratado prevé la liquidación total de dos chc,es de armas fuseo­

nucleares de la URSS y de E.'tados Unidos, prohibe la producción y pruebas de 

armamento, considera la reducción de 50% de los armamentos estratégicos 

ofensivos de la URSS y de los Estados Unidos'"'. El Tratado contempla medios 

técnicos nacionales de control y el intercambio de datos e información entre 

ambas potencias. 

Otro paso considerable en materia de desarme fue que la URSS 

aceptara negociar la propuesta de "ciclos abiertos", hecha por George Bush, 

presidente de los Estados Unidos, en mayo de 1989. Este acuerdo permitirá que 

aviones de reconocimiento tanto de la OTAN como del Pacto de Varsovia sobre­

vuelen el territorio del bloque contrario para inspeccionar actividades e instala­

ciones militares. 

" La parte soviética tendrá que destruir, de la fecha de la lirma del Tratado hasta el 1 de junio 
de 1991. 669 misiles de mediano alcance desplegados y no desplegados de tipo R·SD·10 (SS· 
20) R·12 (SS·4) y R·14 (SS 5) y la parte estadunldense Gn cohetes balísticos Pershlng \\ y 
rn1s1les de crucero BCM·109 G. Datos obtenidos en La vie tnternalionate ... Op. cit. p. 17. 
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Por otro lado, en lo que se refiere a la glasnost, ésta también se ha 

extendido a la polllica exterior, Gorbachov la llama diplomacia del ciudadano: 

"Hemos eliminado toda discordancia entre lo que decimos a puerta cerrada a 

nuestros interlocutores y lo que hacemos en público. La po!flica ya no puede 

tener dos caras porque su previsibilidad es una condición indispensable para la 

estabilidad internacional. El nuevo estilo de hL• relaciones internacionalt:s implica 

extender su marco más allá del proceso diplomático. Dirigirse propiamente a los 

pueblos debe convertirse en un hábito y en un instrumento habitual de las relacio­

nes entre los eslados" <14>_ 

La glasnost se ha extendido también a la esfera militar, la opinión 

pública puede conocer hoy la información acerca de los gastos militares, sobre los 

efectivos de las fuerzas annadas soviéticas, sobre el número de sus tropas y la 

cantidad de armamento que existe en Europa y en el Extremo Oriente y sobre la 

reserva de arma• qufmicas. 

La "nueva mentalidad" de la política exterior soviética hace un aporte 

importante a la teoría de las relacione.' internacionale.•, porque considera que la 

política exterior de un país debe armoni1A1r con el interés de toda' la' naciones, 

dejando atrás a la definición usual de política exterior que afirma que: "es la 

expresión del interés nacional frente a otra' naciones"1"'· 

En lo que respecta a las relaciones de la URSS con los países de 

Europa del Este, la "nueva menlalid<1d" reconoce que los paises socialistas tienen 

el derecho de escoger su propia vfa hacia el socialismo, que deben establecerse 

relacione.' justas e iguales entre lodos los países, ba•ada' en el respeto mutuo: 

.. lbid, p.73. 

" Hans Morguenlhau. Pohtics Among Nallons. cd. Now York: Knopf, 1967. p. t06 y John 
Sloesslngor, QILE)!. p.39. 
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"cada uno de los pueblos tiene su derecho de opción"!"'· A esta postura se le ha 

dado el nombre de "doctrina Gorbachov", que substituye a la "doctrina Breznev" o 

de "soberan!a limitada". 

El respelo de la Unión Soviética a las acciones intern1L' de los paises 

de Europa del Este es un ponlo central y, probablemenle, "el más complicado''"' 

de la "nueva mentalidad", ya que tradicionalmente la dominación soviética era 

considerada cuestión de soberanía nacional para la URSS, hoy el respeto a la 

soberanía de esos países es la base de la• nueva• forma' de interrelación 

cooperación mundial y es el sustento del proyecto de la "ca•a común europea". 

La inquietud de los paises de Europa del Este por buscar nuev:L' ví:c' 

de cooperación con Occidente es admitida y avalada por la propia URSS: 

Es a toda' luces cvidt!nte que ya no es posible actuar a la antigua, 
ateniéndose a estruclura• vieja,. Debemos poner una nueva base a la 
cooperación económica, científica, técnica y cultural. Comprendernos 
el deseo de nuestros amigos de tener relaciones amplia' y multilatera­
les con el mundo entero y, además, nosotros también avanzamos en 
este scntidol 11

'. 

Por otro lado, la "nueva mentalidad", al igual que la Perestroika, 

también se ve seriamente amenazada, como consecuencia de los connictos separa­

tislas que ponen en peligro la soberanía soviélica. En un principio los Eslados 

Unidos y la Gran Brelaña tomaron posiciones inlransigentes respeclo al caso de 

Liluania, George Bush y Margare! Tatcher manifestaron que la escalada de ten­

siones e intimidación contra Lituania podría afeclar seriamente las relaciones Este­

Ocste, a lo que Mijail Gorbachov respondió que cualquier intervención en los 

" Conferencia de prensa olreclda por Mijail Gorbachov y Fran@olso Milterrand, París, 5 do julio 
de 1969, publicada por~. Moscú, diciembre de 1969. 

" Eduard Shevardnadze. La ~olítica exterior y la perestroika, discurso pronunciado en la sesión 
del Soviet Supremo de la ÜR $, el 23 de octubre de 1969. 

"!bid. 
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asuntos internos de la Unión Soviética podría significar el retomo a la guerra fría. 

Sin embargo, en el mes de abril de 1990, tanto Bush como la señora Tatchcr, en 

un claro gesto de apoyo a Gorbachov, desalen taran a los líderes de Estonia y 

Lituania en su intento separatista, lo que significa que Gorbachov ha ganado la 

confianza y credibilidad de Occidente. 

4.2 Revolución en Europa del Este 

Característicamente, de las prioridades de la política exterior soviéti­

ca, quizá la más importante, de Stalin a Gorbachov, ha sido mantener la hege­

monía soviética en los países de Europa del Este. 

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, los países de Europa del 

Este han estado ligados a la dirección soviética, teniendo escaso margen de 

maniobra en su política interna y externa. 

También desde esa época, estos países han sido geoe>.tratégicamente 

vitales para la Unión Soviética. Desde entonces forman una zona de protección 

que sirve como tope a cualquier agresión que provenga de Occidente, y son el 

primer frente de cualquier acción de ataque contra ésta '"'· Además la URSS, a 

través del Pacto de Varsovia, los ha utilizado como un contrapeso económico y 

militar a la OTAN. 

Sabedora de que Europa del Este es un punto sensible para los países 

de Europa Occidental, en virtud de la identidad cultural y de un pasado histórico 

común, la Unión Soviética ha ejercido sutiles presiones políticas o económica.• en 

estos países cuando quería obtener alguna.• concesiones de Europa Occidental o de 

los Estados Unidos. 

"Voáse Seworyn Bialer. op. cit. p.191 
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La hegemonía soviética en Europa del Este se legilimó en principio 

como una compensación por su participación en la guerra, y en las siguientes 

décadas se intentó legitimar la dominación soviética a través de la afirmación de 

que el establecimiento de regímenes comunistas era una victoria del proceso histó­

rico del socialismo. El liderazgo soviético esperaba que estos gobiernos ganaran la 

legitimidad popular, sin embargo, no ha sido as!, la "Primavera de Praga" y la 

cuestión polaca, pusieron en cuestión su dominación. 

La postura tradicional de la política exterior soviética hacia los países 

de Europa del Este, de acuerdo con Seweryn Bailer, está determinada por tres 

elementos'"'': 

1.- L:" fuerzas de oposición hacia los dictados soviéticos. Mientras más 

activo es un país y firme en su decisión de cambio, más cautelosos son los 

soviéticos, el ejemplo es el caso de Hungría. 

2.- La unidad interna de los líderes y dirigentes de un país con sus pueblos 

frente a la URSS. Ante esta situación la URSS se ve en la necesidad de respetar 

la política interna, por ejemplo en el caso de Polonia, el líder Gomulka fue apoya­

do por el parlamento y el pueblo, por lo que los soviéticos se vieron obligados a 

retirarse. 

3.- La importancia estratégica, política y militar. En los paises que en este 

sentido son prioritarios, como es el caso de 01ecoslovaquia, se enfrentan a un 

mayor control en sus asuntos tanto internos como externos, por parle de la URSS. 

"'QJu!!. p.194. 
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Cabe señalar que por mucho tiempo la sociedad soviética apoyó esta 

dominación, pero actualmente ya no es así, sobre lodo la clase media desea la 

apertura económica de su país y mayor integración con Europa "'1• 

Tanto Gorbachov como Eduard Shevardnadze, Ministro de Asuntos 

Exteriores, han manifestado que Ja polflica exterior soviética respecto a los países 

de Europa del Este ha variado complelamenle. La "nueva mentalidad" reconoce, 

como ya señalamos, que todos los países tienen derecho de opción: "Elegir Ja 

forma de desarrollo es derecho soberano de cada pueblo ... la diversidad de formiL~ 

no es un obstáculo, sino, por el contrario, es un argumento mtís a favor del 

desarrollo de Ja cooperación"12lJ. 

En general, los movimientos democráticos en Europa del Este de los 

últimos meses de 1989 y principios de 1990 han sido alentados por los cambios 

operados en la Unión Soviética, ya que no hubiesen sido posibles sin su consen­

timiento. Tal y como lo demuestra la historia, las crisis y el costo de las inlerven­

ciones en Hungría, 1956, Checoslovaquia, 1%8 y Polonia, 1981. Eslo ha obligado 

a que la Unión Soviética tenga que apoyar hoy las reformas internas de los países 

socialistas de Europa, a fin de evilar un colapso o una ruptura definiliva con ellos. 

La transición de los regímenes totalilarios de Europa del Esle a 

gobiernos democrátirns fue ca~i tolalmenle pacífica, salvo en el caso de Rumania, 

donde la violencia marcó el cambio. 

Las primeras reformas comen1;1ron en Polonia y Hungría. En el ca~o 

ele Polonia, una serie de huelgas en 1988 mediante las que se pedía el reconoci­

mienlo de la central sindical Solidaridad, obligó al presidenle Wojciech Juruzclsky 

" Cfr. Jorry F. Hough. 'Gorbachov's Polrtics", en Foreign Allalrs. vol. 68, núm. 5, dlciombro de 
1909. 

" Discurso pronunciado por Mijall Gorbachov on la reunión solomne del 40 aniversario do la 
ROA, 6 de oclubre de 1989, publicado por t'!ovosly, diciembre do 1989. 
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a negociar con ésta. Se llevaron a cabo mesas redondas en las que el gobierno 

otorga el reconocimiento legal a Solidaridad, y a cambio solicitó el apoyo a sus 

medidas económicas. Ambas partes acordaron convocar a elecciones libres para 

diputados, en junio de 1989'1'1• 

Las elecciones favorecieron a "Solidaridad" en un 80% de los escaños 

en el Senado y en un 35% para las diputaciones. Tra., estos resultados se establece 

un gobierno de coalición encabezado por un presidente comunista, el general 

Wojciech Jaruzelski, y un primer ministro, representante de la coalición sindical 

Solidaridad, Tadeusz Mazowiecki. La permanencia en la presidencia de Jaruzelski 

garantiza la preservación de los interese' geopolíticos de la URSS en Polonia'"'· 

Tadeusz Mazowiecki, Presidente del Consejo de Ministros, es el 

primer ministro polaco no comunista y católico practicante. Nació en 1927 en la 

ciudad de Plock, Polonia. Estudio derecho en la Universidad de Varsovia, desde 

su juventud se destacó como un gran intelectual activo. Desde 1980 es consejero 

del sindicato Solidaridad y director del semanario "Solidaridad". 

El hecho de que un miembro de Solidaridad, es decir de oposición, 

ocupe hoy uno de los dos cargos políticos más importantes en el gobierno polaco 

es un suceso histórico. Los comunistas han tenido que ceder ante las demandas 

sociales de democracia, apertura política y cambio del sistema. 

Pero aún los dirigentes de "Solidaridad" han tenido que reconocer que 

no pueden abandonar por ahora la "sombrilla" soviética, sobre todo porque el 

reordenamiento geopolítico que se está produciendo en Europa producto de las 

transformaciones en los países socialistas y como consecuencia de la inminente 

" Bernard Gwortzman y M~hael T. Kautman. The Collapse ot Comunlsm. ed. Time Books. 
p.286 . 

.. lbld. 
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unidad alemana, hacen temer a Polonia por su frontera occidenlal de Oder-Neisse. 

El reconocimiento de este hecho implica que el gobierno actual se vea obligado a 

conservar sus vínculos político-militares con la URSS y a abogar porque el Pacto 

de Varsovia siga existiendo, a fin de garantizar la seguridad e integridad de su 

territorio!''>. 

En Hungría, a finales de octubre de 1989, son los propios líderes del 

Partido Comunista Húngaro, los que proponen pasar de la hegemonía política total 

a la libre competencia; al igual que en Polonia, se realizan negociaciones a través 

de "mesas triangulares" entre el poder, la oposición y las organizaciones guber­

namentales. 

El Partido Comunista anuncia su disolución y se forma el nuevo 

partido llamado Partido Obrero Socialista de Hungria. Tras un referéndum realiza­

do en noviembre de ese mismo año, se acuerda convocar a elecciones presiden­

ciales para el mes de marzo de 1990'"'>, las eleccione.~ dan el triunfo al Foro 

Democrático de tendencia centro-liberal, por lo que los comunistas ceden el 

control político del país. L:is líderes húngaros han expresado la posibilidad de 

declarar a Hungría neutral y han manifestado su interés por ingresar a la Co­

munidad Económica Europea. 

Poco después, Alemania Democrática también se vio influida por las 

reformas, Erich Honeker, Presidente del Consejo de Estado y secretario general 

del Partido Socialista de Alemania del Este, se oponía a los cambios ocurridos en 

Polonia y Hungría, afirmaba que: "las reformas tendientes a la economía de mer­

cado afectarían directamente el cMáctcr socialista de la propiedad de los medios 

de producción"127J. 

" D1uka JuDus. sección "Ticmpo y mundo". en Excó\slor. 17 de abril de t 990. 

" Bernard Gwe~zman. QQ&!!. p. 290. 

" Geor9os Mink. "L"Europe de L'Est et l"URSS un emplre so délait". en Le courrior des P-ªJ'S de 
l"Est, num. 245. diciembre 1909. p. 69. - --
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Las manifestaciones de protesta en la RDA que pedían reformas 

económicas y política,, y la huida de miles de germano-orientales a la RFA crean 

un clima de creciente tensión en ese país. 

A diferencia de Polonia y Hungña, Gorbachov intervino directamente 

en la República Democrática Alemana para alentar los cambios democráticos. En 

octubre de 1989, en el discurso del 40 aniversario de la RDA, Gorbachov señala 

que la RDA al igual que otros países socialistas atraviesa por problcm<L' de 

desarrollo, y que la URSS confiaba en que entraría en la dinámica del proceso de 

reestructuración del orden económico e integracionista'"'· 

Sólo un par de días después, Honeker renuncia y es reemplazado por 

Egon Krenz, lo que no es suficiente para contener la presión popular, la' manifes­

taciones populares continúan en Berlín Oeste y en Lcipzing, tampoco se logra 

detener la huida de los este-alemanes'"''. 

El buró político del Partido Comunista de Alemania Oriental renun­

cia en bloque y el Comité Cemral propone a Hans Modrow, para el puesto de jefe 

del gobierno. La primera medida de Hans Modrow fue ordenar el derribo del 

muro de Berlín, el 10 de noviembre de 1989'"''· Hans Modrow se haría cargo del 

poder temporalmente en tanto se llevaran a cabo las elecciones de marzo de 1990. 

Aprovechando estas circunstancias, Hclmut Kohl, Primer Ministro de 

Alemania Occidental promueve la idea de la reunificación. La' declaraciones 

unilaterales hecha' en este sentido por Kohl acerca de una confederación y un 

" lbid. pp.5·6. 

"!!!lQ. p.296. 
)Q lbld. 
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estado unitario alemán, efectuadas el 28 de noviembre de 1989t''1, son rechazadas 

por Fr.incia, Reino Unido, Polonia, Estados Unidos y la Unión Soviética. 

La insistencia de Kohl por la unidad alemana tiene su primer éxito 

tras su visita realizada a Moscú, ahf obtiene el consentimiento soviético para este 

fin. Gorbachov propone que la unidad alemana deberá negociarse con el acuerdo 

de las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial. 

En las elecciones del 18 de marzo de 1990, gana por mayoría relativa 

la Alianza centro-derechista, encabernda por el Partido Demócrata Cristiann 

(CUD), este partido es auspiciado por Helmut Kohl. A fin de lograr la mayoría 

absoluta que permiliera acelerar el proceso de unificación, se forma un gobierno 

de coalición con Jos socialdernócraltL,, y es encabcwdo por Lothar de Mai7.iere, 

dirigente del CUD'm. 

La Alianw, al igual 4ue Kohl, favorece la aplicación del artículo 23 

de la constitución de la RFA, el cual contempla la unidad alemana como una 

simple anexión de la ROA a la RFA, en cambio, los socialdemócratas están a 

favor del artfculo 146, de la misma constitución, el cual contempla que primero se 

debe promulgar una nueva constitución para ltL\ dos Alemania.' y despué.' proceder 

a la unificación'"'· El gobierno de coalición aún no se pone de acuerdo en el 

artlculn <¡uc aplicará, pero sea uno u otro, la unidad alemana es un hecho. 

En Bulgaria, país en donde no existía una tradición de oposición, 

To<lor Zhivkov, presidente y líder del Partido Comunista, es relevado de sus 

cur¡(US el JO de diciembre de ! 989. Al mismo tiempo se suprime la disposición 

"!\IJ.1!. p. 298 

" Cnrlus Bmdac, ·Alomen/a del Este vota por la democracia y la rounificaclón", en Cambio 16, 
nlim 956, 19 do marzo do 1990. p.06. ----

" ~Olllllllos ol tho Ensl Gorman Vo10•, en Tho Economist, 24·30 de marzo de 1990, p. 50. 
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constitucional que garantiza el papel del partido comunista corno dirigente de ese 

pa(s. Pelar M!adernov, connotado reformista, sustituye interinamente a Zhivkov, 

hasta en tanto se lleven a cabo las elecciones de junio de 199G"1• 

En Checoslovaquia, aparcnlemente la situación del gobierno comunis­

ta era estable, luego de una serie de ajustes después de 1968. No obstante, al­

gunos intelectuales ya percibían los cambios; Vaclac Havel, reconocido escritor de 

ideas reformista.' expresó: "todavía no existe aquí una oposición política, pero está 

a punto de nacer. Como si estuviéramos en un exlraño periodo de transición. La 

era de la disidencia ya terminó, pero la de una verdadera oposición no puede 

nacer más que de una vfa política reaJ"l"l . 

En diciembre, brotaron por todas las ciudades checoslovaca.<; manifes­

taciones multitudinarias en contra del régimen comunista, lo que obliga al primer 

minislro Ladislav Adamcc y al presidente Gustav Husak a renunciar, dejando el 

gobierno en manos de los líderes reformistas de la organización Foro Cívico, 

encabci.~da por Vaclac Havel. El nuevo gobierno convocó a elecciones libres para 

el 8 y 9 de junio de ! 9901"l. 

El último país socialista de Europa del Este en que se dieron las 

reformas fue Rumania, y el único donde la violencia fue c.aracteristica del cambio. 

En diciembre de l 989, se enfrentan en combates sangrientos la 

policía secreta, la Securitate de Nicolae C:caussescu y las fuerzas armadas que 

favorecían el cambio. Ccausse.,cu ordenó a la Securitale, que reprimiera violenta­

mente las manifestaciones, particularmente en las ciudades de Timizoara y Buca-

"' Bernard Gwortzman, Q.Q.&i!, p.305. 

"F!..~lsl2f. 18 do noviembre de 1969. 

"' Bmnard Gwo1tzman, Q1L9!. p.310. 
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rest, en donde se habla de cientos de muertos<•'l. 

Pero, con el apoyo popular, las fuerzas amrndas derrocan a Ceaus­

sescu, quien es ejecutado por órdenes de un tribunal junto con su esposa. La 

oposición forma el "Consejo de Salvación Nacional", presidido por Ion lliescu, 

exresponsable del partido comunista rumano<">. 

El Frente de Salvación Nacional proclama la abolición del papel de 

dirigente del partido comunista y convoca a elecciones libres para el 20 de mayo 

de 1990. 

La democratización y la apertura económica de los países de Europa 

del Este ya empiezan a mostrar los primeros resultados. En Polonia, la deroga· 

ción gubernamental de los controles de precios y la reducción de las subvenciones 

a industrias han propiciado una inflación de 78% tan sólo en enero y de 4.7% en 

mar1.0, el poder adquisitivo descendió en 20% en el primer trimestre de 1990'"1 y 

el desempleo se ha incrementado alarmantemente. 

La falla de experiencia democrática en los países de Europa del Este 

impide fincar las reglas b{L,icas para consolidar regímenes plurales y libre.,. En el 

caso de Rumania, el Frente de Salvación Nacional ha visto erosionada su legitimi­

dad porque su dirigente Ion lliescu ha permitido a los antiguos lideres comunistas 

volver a afianzarse en el poder, lo que pone en riesgo el camino hacia la demo­

cracia. 

Los espacios polflicos que se han abierto en lodos los países de 

Europa del Este permitieron la organización de fuerzas de oposición no comunis-

11 lbid . 

.. lbld, p.315. 

"Primer lnforme gubernamental. trimestro de 1990, en Excélsior, 16 de abril de 1990. 
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~~o anticomunistas, éstas fuerzas encabezan la transfomiación de esos países y 

desplazan las élites comunistas. 

Para estas nuevas fuerzas la pcrestroika no significa una opción 

viable; con excepción de Bulgaria y Rumania, debido a que en el primero los CO· 

munistas siguen teniendo el control político y en el segundo la lucha que se libra 

en estos momentos entre comunistas y reformadores hace impreciso el panorama 

político. En el resto de los países de Europa del Este la pcrcstroika ha sido 

rebasada, se busca más bien nuevas formas de organización política fuera de los 

esquemas marxistas, se rechaza corregir y mejorar el socialismo a través de la 

democratización. 

Hay que destacar que los líderc.< socialistas no pretenden orientar sus 

estructuras económica' hacia una economía capitalista, por el contrario, están en la 

búsqueda de nuevos esqucm<L' propios, que les permitan fortalecer su soberanía e 

independencia. En este sentido, una hipótc.,is muy interesante planteada por John 

Kennet Galbraith, afirma que " ... para los europeos del Este, el capitalismo puro y 

rígido no serfa bienvenido como tampoco lo sería para nosotros""º'. 

Los líderes de Europa Oriental buscan ahora espacios propios en la 

sociedad internacional, en mar7.o de 1990 se reunieron en Eslovaquia los presi· 

dentes de Polonia, 01ecoslovaquia y Hungría a iniciativa del prc.,identc Vaclav 

Havcl, a fin de promover la cooperación política y económica, aprovechando la 

cercanía geográfica, el entendimiento político e intereses económicos comunes<"1• 

Los cambios en Europa del Este implican un reordenamiento geopolí· 

tico de toda Europa, el cual ya está en proceso. Estos paises desarrollan políticas 

'° John Kenneth Galbrallh, ·¿Ouó capitalismo para Europa dol Esto?·, on Noxas, núm. 150, 
julio de 1990. --

" D'Juka Julius, socctón '"llompo y Mundo". en Excótsior. 29 de marzo do t 990. 
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exteriores nacionales e independientes que buscan establecer nuevos -'vfnc~l~s de 

cooperación que les permita desarrollar sus economfas y mejorar los niveles· de 

vida de la población. 

Las nacientes poHticas nacionales de los pafses de Europa del Este 

han puesto de relieve sus intereses nacionales, por lo que las relaciones del bloque 

se han replanteado, las negociaciones multilaterales dentro de éste se han com­

plicado y las fricciones en las relaciones bilaterales se han vuelto más sensibles, 

como es el caso de los problemas interétnicos entre Rumania y Hungrfa en Tran­

silvania. 

Algunos analistas internacionales afirman que Mijail Gorbachov es el 

elemento central de los cambios en Europa del Este, sin embargo, las transfor­

maciones democráticas han creado en estos países la necesidad de asumir plena­

mente su soberanía frente a la Unión Soviética y rechazan cualquier tipo de 

injerencia, por lo que quien esté al frente de la URSS, ya sean los reformistas o 

los conservadores, los cambios son ya irreversibles. 

4.3 Percepción soviética de los cambios en Europa del Este 

Los cambios en Europa del Este fueron considerados por la Unión 

Soviética, como procesos democráticos que responden a la crisis y degeneración 

del socialismo en esos pafses""· 

La polftica de Gorhachov se manifiesta respetuosa hacia las decisio­

nes de los gobiernos de Europa del Este, hay que recordar las declaraciones, ya 

señaladas aquf, de Mijail Gorbachov durante su visita a Francia, Gran Bretaña, la 

RFA y la RDA. 

" Eduard Shavardnadze, ~-
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Una de las primeras posturas soviéticas fue el reconocimiento y el 

respeto a los cambios en Europa del Este, permitiendo un margen de movimientos 

internos, siempre y cuando estos países cumplieran sus compromisos con el 

CAME y el Pacto de Varsovia. Esta postura de respeto u los asuntos imernos de 

Jos países socialistas sin que afecten Ja estabilidad y Ja seguridad de Europa 

responde claramente a Ja "nueva mentalidad" de Ja política exterior soviética y 

significa Ja sustitución de Ja "doctrina Breznev" por Ja "doctrina Gorbachov". 

A Ja nueva mentalidad en política exterior soviética se Je ha comen· 

zado u llamar "doctrina Gorbachov", que consiste en rcspc1ar Jos procesos inter­

nos de los países socialistas, sin que afecten Ja estabilidad y seguridad en Europa. 

Tra' Ja visita de Modrow a Moscú, hay un cambio de actitud en la 

postura soviética, ya que ante las elecciones en Ja ROA y hL' presiones populare.' 

en Ja' dos Alemania' por acelerar Ja unidad, Ja URSS se ve con un esaL'o margen 

de maniobra. Esta nueva actitud se pone de manifiesto en Ja reunión de Otawa. 

En Otawa, del 12 al 14 de febrero de 1990, se reúnen, Jos ministros 

de Relaciones Exteriores de Jos 23 países miembros de Ja OTAN y del Pacto de 

Varsovia, a fin de discutir la' modalidades del acuerdo "Ciclos Abiertos" y para 

llegar a un acuerdo internacional sobre la unificación alemana. 

Las cuatro potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial, 

Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y la Unión Soviética, acuerdan en esta 

reunión integrar el mecanismo de concertación denominado "Dos más Cuatro" en 

el que se pondrán de acuerdo en Jos diversos aspectos que implica la unificación 

alemana. 

En el mecanismo se establece que los alemanes deben decidir las 

forma' y ritmos de unificación y las características de la unificación alemana, pero 
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no deben alterar ni afectar la estabilidad del continente ni los intereses de seguri­

dad de los paises vecinos, esto deberá decidirse dentro del propio mecanismo. 

El mecanismo, "Dos más Cuatro" decide y resuelve aspectos externos 

propiciados por la unificación alemana. Polonia pide participar en este mecanismo, 

ya que ante la unificación alemana ve expuestas sus fronteras. 

Desde la perspectiva soviética el mecanismo debe solucionar los 

siguientes aspectos: 

1) La firma de un tratado de paz entre Alemania, Eslados Unidos, Francia, 

Gran Bretaña y la URSS. 

2) Ofrecer sólidas garantía' jurídicas de respeto a la' fronteras europeas, a 

través de la firma de un tratado de reconocimiento de la frontera occidental 

de Polonia, y Alemania, la Oder-Neisse, y el reconocccimienlo a la incor­

poración de la anligua Prusia Oriental (Kaliningrado) a Polonia y a la 

URSS. 

3) Que no se altere el equilibrio estratégico en Europa. 

4) Que la Alemania unida no perlenezca a la OTAN, sino que permanezca 

neutral y dcsmililarizada. 

En el último punto, la posición soviética se encontraba aislada, ya 

que no la apoyaba ni Occidenle, ni los países de Europa Oriental. Los ministros 

de Checoslovaquia y Hungría se opusieron a la neutralización de Alemania uni!i-
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cada'º'· 

En el fondo, Ja URSS reconoció que este punto no es viable, y busca 

una postura que la coloque en una mejor posición de fuerza. Los expertos en 

poJ{(ica exterior hablan ya de imponer el "modelo francés", propuesto en otros 

tiempos por Charles de Gaulle, que consiste en una pertenencia política de Alema­

nia unida a la ar AN, sin que implique formar parte de la estructura militar. 

En Occidente hay consenso para que se otorgue un status especial al 

actual territorio de Alemania Democrática, pero insisten en que Alemania Unida 

pertenezca a la OTAN. 

La URSS propuso, en el mes de abril, una eventual militancia doble 

de Alemania unida, es decir, que este país participe polfticamente tanto en la 

OTAN, como en el Pacto de Varsovia durante un periodo de transición, com­

binada con una aceleración del proceso de desarme en Europa y en las dos Ale­

munias y mientras se establecen nuevas estructuras de seguridad para toda Europa 

, .. ,_ Con esto la URSS renuncia a su exigencia de que Alemania rcunific.1da sea 

neutral. La propuesta soviética [ue aceptada por el gnbierno de coalición de Ja 

ROA, encabezado por De Maizicrc. 

Pero a la propuesta soviética de la doble militancia, los Estados 

Unidos se opusieron tajantemente porque afirman que "se trata de una condición 

que nosotros consideramos indeseable"'",. La URSS se opuso en principio a que la 

&l Halla Pick, •Foroign Ministr.rs Usher in New European Order", en The Collaose of Comunlsm, 
editado por Bernard Gwertzmab y Michael T. Kautman, New York Times. Nueva York, 1990, 
p.323. 
~ Excélsior, 16 de abrn de 1990. 

'' La respuesta tue dada por el ""ºº'° de la Casa Blanca. Maryn Fitzwater. Excétslor 12 de 
abril de 1990. 
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Alemania Unida perteneciera a la OTAN, ya que esto lesionaria sus intereses de 

seguridad y su posición geocstratégica. 

4.4 Respuesta de la comunidad internacional 

Hay pocos canales para negociar el nuevo orden internacional y para 

el debate de las nuevas formas y área• de la cooperación. La URSS planteó que 

se adelantara la reunión de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Euro­

pa -CSCE- < .. 1, la propuesta fue recibida con beneplácito por los paises de Europa 

occidental. 

La próxima sesión de la CSCE se celebrará en otoño de 19\lq; los 

objetivos son, firmar un acuerdo de desarme convencional y negociar y aprobar el 

plan sobre las implicaciones externas de la unidad alemana presentada por el 

mecanismo "Dos más Cuatro". La URSS espera que los países europeos aprueben 

el plan de implicaciones de este mecanismo . 

.. La Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa so crea en los años setenta. En 
enero do 1989 se llevó a cabo la IV Reunión en Viena. en olla se aprobaron importantes 
modidas para lograr el desarme en Europa 
Esta integrada por los 35 estados europeos. e•cepto Albania, más Estados Unidos y Canadá. 
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S.l El Consejo de Asistencia Mutua Económica 

S.1.1 Los problemas estructurales 

es 

El Consejo de Asislencia Mulua Económica (CAME) cslá inlcgrado 

aclualmente por diez eslados socialisla•: Bulgaria, Hungría, Checoslovaquia, 

República Socialisla de Vietnam, República Dcmocrálica Alemana, Cuba, Mon· 

golia, Polonia, Rumania y la URSS. El CAME, como mencionamos anleriormcnlc, 

es un organismo que fue creado para coordinar la producción y la cooperación 

económica entre los paises de Europa del Este y la URSS. 

En los úllimos años, el CAME se ha enfrenlado a una profunda crisis 

cslruclural caraclerizada por la ausencia del comercio de bienes de capilal, 

desequilibrios económicos, esc:L'ª' polencialidadcs de cxporlación, deterioro dt•I 

abastecimiento y desequilibrio monetario 1' 1, por lo que hoy en día no responde a 

las necesidades y problemas económicos de los países miembros. 

Actualmenle, el CAME ha sido rebasado por el fortalecimienlo de 

relaciones directas enlrc empresas induslrialcs que usan monedas nacionales ''', sin 

embargo, aún sigue siendo delerminanle el conlrol del Eslado sobre las empresa•. 

El CAME se ha vuello frágil. Aún anles de los cambios políticos de 

diciembre de 1989, Checoslovaquia y Rumania, ya expresaban sus inquieludes 

por modificar las eslructuras obsoletas del CAME. 

' Veáse Lazlo Casba, "Ouo Vadis Comecon?", le point de vue des pelils pays de l'Europe de 
l'Esl", en Le courrler des Pays de l'Esl, núm. 344, París, noviembre de 1989. P.67 . 

• !bid. 
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Los pafses socialistas de Europa atraviesan por una nueva etapa en la 

que se están replanteando sus relaciones mutuas, es una etapa en la que las 

relaciones de cooperación juegan un papel preponderante, por lo que el CAME 

tiene hoy una gran tarea por emprender, que es la de responder efectivamente a 

las necesidades actuales de sus miembros, para lo cual debe convertirse en un 

verdadero mercado común. 

La URSS admite que es muy dificil modificar los mecanismos de 

cooperación existentes en el seno del CAME: "Lo más dificil es cambiar los 

mecanismos de cooperación económica, científica y técnica, donde, creemos, se 

requieren de esfuerzos a nivel gubernamental y la participación de muchos depar­

tamentos y organismos" (l>. 

En la cumbre económica del CAME en 1988, que tuvo lugar en 

Praga, se criticó muy severamente su funcionamiento. En esta reunión se es­

tablecieron cambios importantes en la organización y se propuso reformar los 

mecanismos económicos de cooperación, contemplando establecer contactos 

directos entre las empresas. Se adoptó un programa especial para acelerar el 

progreso técnico y la autosuficiencia en el terreno de las tecnologías avanzadas. 

También se presentaron proyectos reformistas, tales como la creación de un 

mercado socialista, la libre circulación de los bienes y la libre convertibilidad de 

las monedas. 

No obstante, en 1989 se obtuvieron pocos resultados, lo que provocó 

un impulso hacia una reforma más radical para adoptar una nueva estrategia de 

integración. 

' Eduard Shovardadzo, La ~olfllca exterior y la pereslrolka, discurso pronunciado en la sesión 
dot Soviet Supremo do la U SS, MOscu. 23 de octubre de 1989. 
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Existen diferentes posiciones de lo que deben ser l11s rel11ciones de 

cooperación en el CAME: Rumania y la RDA parecen dar 111 preferenciu a los 

acuerdos entre estados; Checoslovaquia y Bulgaria tienen una posición ambigua, 

dada la lucha interna entre economista' conservadores y reformistas, Polonia tiene 

una actitud indiferente en lo que se refiere al CAME, pero sigue siendo muy 

tradicional respecto al modelo interindustrial de los intercambios, ya que teme una 

suspensión del envío de productos provenientes de la URSS. 

Hungría por su parte, ha optado por una apertura hacia Occidente y 

prefiere la cooperación bilateral con los países de Europa del Este a la multilateral 

que ofrece el CAME. Hungría prácticamente ha abandonado la' relaciones multi­

laterales en el CAME y optó por una reforma bilateral con aquellos países que le 

interesan. Los dirigentes soviéticos aceptaron en agosto de 1989, la proposición 

húng11ra de abandonar la coordinación de los planes y pasar a un comercio de 

divisa' convertibles en los intercambios soviético-húngaros. 

5.1.2. La reunión de Sofía 

En la 45 sesión ordinaria del CAME, celebrada en Sofía, capital de la 

República Popular de Bulgaria, del 9 al IO de enero de 1990, se expresa la 

necesidad inaplazable de renovación de este organismo. Los países de Europa del 

Este coinciden en que las reforma' para lograr la reestructuración dentro del 

CAME, oriemadas hacia un trato justo y equitativo entre sus miembros, deben 

basarse en una disminución del excesivo burocratismo, la libre circulación de los 

bienes y la convertibilidad de las moneda,. 

Aunque lodos los países miembros coincidieron en que el CAME 

debía ser transformado radicalmente, hubo postura' encontradas: 

1) Los países en desarrollo, como es el caso de Cuba, Mongolia y Vietnam, 

se mostraron reticentes a los cambios y prefieren que los mecanismos de fun-
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cionamiento del CAME sigan operando igual; buscan que el trato preferencial que 

hasta ahora han tenido dentro del organismo no cambie. 

2) Checoslovaquia, Hungría y Polonia, se mostraron inconformes con la 

estructura y el mecanismo del CAME, más no plantean su disolución. Si bien se 

pronunciaron por la creación de un organismo subregional que estaría integrado 

por estos tres paises, así como por la rápida renovación interna del CAME. 

Paralelamente estos tres países estrechan vínculos con Europa Occidentall'l. 

3) La URSS ante estas dos tendencias extremas, mantiene una postura 

intermedia buscando conciliar diversos intereses, reconoce por una parte la 

necesidad de que los países menos desarrollados se beneficien de los nuevos 

esquemas de cooperación que busca adoptar el CAME y por la otra, reconoce 

también que este foro no puede existir tal como está ahora. 

Bulgaria y Rumania mantienen posturas cercanas a la soviética, 

mientras que la RDA, el socio comercial más importante para la URSS dentro del 

CAME, por ser el proveedor de productos elaborados, se puede afirmar que prác­

ticamente dejará de pertenecer al CAME y se incorporará a la Comunidad 

Económica Europea, una vez que se consolide la reunificación alemana. 

La URSS ha subrayado la necesidad de que los signatarios del 

CAME deberán cumplir con el abastecimiento económico al mercado soviético. 

En el caso de Alemania Democrática, el canciller de la RFA, Edmud Kohl parece 

estar de acuerdo con esta demanda soviética, pues tras su visita a Moscú, la pres­

tigiosa revista Der Spiegel publicó que, durante sus conversaciones con Gor­

bachov el canciller alemán se comprometió a garantizar dicho suministro a la 

URSS. 

• Cfr. Tiompos Nuevos, odllorlal, núm. 4, Moscú. 24·30 de enero de 1990. 



89 

La Unión Soviética también se ha comprometido a no retirar el apoyo 

económico que brinda a los pafses socialistas, en este sentido Eduard Shevardnad­

ze señaló, en la sesión del Soviet Supremo de la URSS del 23 de octubre de 1988 

que: 

Tenemos compromisos financieros y económicos con algunos estados, 
y los debemos cumplir. Si se nos ocurre cambiar algo, considerando 
que los cambios son inevitables y necesarios en muchos casos, 
deberemos negociar con la otra parte las nuevas condiciones. 
Las medidas adoptadas unilateramente se hacen sentir negativamente 
en el prestigio de un país, y en la confianza a su palabra"'. 

A pesar del proceso de transición democrática de los gobiernos de 

Europa del Este, éstos reconocen la necesidad de seguir participando dentro del 

CAME. ya que la mayoría de ellos depende del petróleo, del gas natural y de 

otra• materia• que produce la URSS, esto último constituye un elemento de 

presión y de unidad. Ejemplo de ello es que el comercio dentro del CAME no 

varió significativamente en el último año, a pesar de los cambios ocurridos en 

Europa del Este "'. 

En la 45 sesión del CAM E. los países miembros acordaron que las 

estructuras de este organismo deben ser reformadas radicalmente para adaptarla' a 

las regla' de comercio internacional y se pronunciaron por una reestructuración 

radical de los mecanismos de cooperación. Sin embargo, no hubo consenso en el 

foro acerca de los cambios concretos que deberán ser adoptados, por lo que se 

acordó la creación de una comisión de trabajo que busque nuevas vías para el fun­

cionamiento del CAME y realice propuestas que respondan a los intereses de los 

miembros . 

• .QQ&!J. p.23. 

•Ver gráfica núm.V. 
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5.2 El Pacto de Varsovia 

El Tratado de Amistad, Cooperación y Ayuda Mutua, también 

llamado Pacto de Varsovia, como ya lo mencionamos (capítulo 1), se constituyó el 

14 de mayo de 1955, como un organismo de defensa mutua entre la URSS y los 

países de Europa del Este. 

Desde su creación el Pacto sirvió a la URSS como instrumento 

ideológico y de dominación de los países miembros, recuérdese el caso de 

Hungría, Cbecoslovaquia y Polonia. La URSS siempre lo condujo de acuerdo a 

sus intereses políticos, hasta hoy el comandante de las fuerzas armadas unidas del 

pacto siempre ha sido el viceministro de la defensa nacional soviéticaC1l. 

Actualmente, la cohesión del Pacto de Varsovia se ha debilitado 

considerablemente, resultado de !AS demandas de los gobiernos reformistas 

miembros del Pacto en el sentido de lograr la igualdad de derechos. 

Cabe destacar que hasta 1988 aún existía consenso· en todas las 

decisiones tomadas por este organismo de defensa, las divergencias profundas 

comenzaron cuando los dirigentes comunista~ de los países de Europa del Este se 

debilitan en el poder''>. 

Uno de los objetivos de la perestroik.a y la "nueva mentalidad" de la 

política exterior soviética es reducir de manera considcrnhle los gastos militare.~ y 

las fuerzas armadas, ante lo cual el Pacto de Varsovia ha tenido que modificar los 

principios de su operatividad. En mayo de 1987 en una reunión del Comité 

Político Consultivo del Pacto se adoptó una importante declaración en la que se 

' OºJuka Julius, sección "llompo y Mundo', en Excélsior, 12 do !obrero de 1990. 

' Goor~os Mlnk. "L'Europe de l'Esl ot l'URSS: un empire se dófa1t•. en Lo Couner des Pays de 
l.liJl, num. 345, París, diciombro, 1989, p. 62. 
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modifica la doctrina militar de los países miembros del Pacto hucia una política 

defensiva: "Nunca y bajo ninguna circunstancia comenzaremos tus hostilidades 

contra algún estado o alianza de estados, a menos que nosotros mismos seamos 

sometidos a un ataque armado. Nunca seremos los primeros en usar armas 

nucleares. No tenemos reclamos territoriales ante ningún Estado, ni en Europa, ni 

fuera de ella. Los países miembros del Pacto de Varsovia no consideran enemigo 

a ningún estado ni a ningún pueblo; están preparados para establecer rdacione:; 

con todos los países sin excepción, sobre la base de la consideración mutua de los 

intereses de la seguridad y la coexistencia pacífica" <'J. 

5.2.1 Posición soviética 

La Unión Soviética, corno potencia líder del Pacto de Varsovia 

enfrenta múlliples presiones de los otros miembros y ha tenido que responder a 

ellas, como parle de la "nueva política exterior". La URSS, en una clara modifica­

ción de su postura tradicional de imposición, aceptó, primero, que fue un error 

intervenir en Checoslovaquia, segundo, reconoció explícitamente que se manifies­

tan diversos puntos de vista dentro del Pacto y, tercero, que nadie tiene el 

monopolio de la verdad. 

Es importante destacar la denuncia de la intervención contra la 

"Primavera de Praga", de las fuerzas del Pacto de Varsovia en Moscú, el 4 de 

diciembre de 1989, manifestada en la declaración común de los cinco países 

participantes que fueron URSS, RDA, Polonia, Hungría y Bulgaria. 

Aunque la URSS considera que el Pacto sigue siendo un instrumento 

vital para la seguridad de los países socialistas de Europa. En una entrevista 

televisada, Gorbachov declaró que <'I Pacto de Varsovia debería tener un carácter 

"más político que militar: "La vida cambia, y la organizací6n va a cambiar 

' La pereslroika. op. cit, p. 166. 
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también, ( ... ) primero, la unión milit:u-polltica se convertirá en pol!tico-militar 

quizás llegue el día en que la necesidad de su existencia desaparezca. ( ... ) Pero 

ese es un asunto futuro. Por el momento la organización funciona bien" P•>. 

A pesar de la pretensión soviética de conservar por ahora intacto al 

Pacto de Varsovia, este país busca la disminución del armamento bélico y de 

efectivos militares de las dos alianzas militares: la OTAN y el Pacto de Varsovia. 

A la propuesta del presidente de los Estados Unidos, Gcorge Bush, 

de reducir las fuerzas de la OTAN y del Pacto de Varsovia a 195 mil hombres en 

Europa Ccnlral y Oriental, Gorbachov hizo una contrapropuestu de reducir esa 

misma cantidad de efectivos en toda Europa. 

Además, en febrero de 1990, la URSS llegó a un acuerdo con 

Checoslovaquia para el retiro progresivo de tropas soviéticas del territorio de ese 

pafs. 

Por filtimo el 10 de marzo de 1990, en Moscú, Eduard Shevardnadzc, 

Ministro de Asuntos Exteriores de la URSS y el canciller húngaro firmaron un 

acuerdo para el retiro total de 52 mil efectivos estacionados en Hungrfa que debe 

concluir el 31 de julio del mismo año. 

Las medidas tomadas por la URSS de disnúnuir sus tropas responden 

al reconocimiento de los lfderes soviéticos de que la guerra "ya no es un ins­

trumento de política" <11> y a la necesidad de propiciar un clima internacional es­

table que le peimita concretar la reestructuración intt:rna que se está llevando a 

cabo en ~ país. 

" George Mlnk. ~. p.62. 

" Ojuka .Jullus. PMiclpaclón en la conleroncla La crtsls en Europa dol Esto. publicada en 
No•os. núm 1'7. marzo de 1990, p.31. 
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Por el contrario, los Estados Unidos han mostrado una posición 

políticamente dura, producto de la desconfianza de algunos sccotres del Pentágo­

no, y prueba de ello es que no aceptaron la contrapropuesta soviética de la 

reducción de efectivos militares en toda Europa, y el presidente Bush declaró en 

un mensaje televisivo que los Estados Unidos no debían bajar la guardia. 

5.2.2 El caso polaco 

El gobierno polaco ha guardado prudencia hasta ahora, ante la rápida 

evolución de los acontecimientos en Alemania. En la medida en que se garantice 

el respeto a sus fronteras, pedirá seguramente el retiro de tropas soviéticas de su 

territorio. 

Por Jo pronto, Polonia desea fortalecer Ja alianza polaco-soviética 

dentro del Pacto de Varsovia. En este sentido, Polonia y Ja URSS emitieron el 14 

de abril, un comunicado conjunto en el que afirman que hasta en tanto no existan 

en Europa nuevas estructuras de seguridad, el Pacto de Varsovia seguirá siendo 

importante factor de paz en Ja zona. También se manifestaron en favor de Ja 

unidad alemana, pero sin que se alteren las fronteras acordadas Juego de Ja 

Segunda Guerra Mundial: "Postulamos Ja necesidad de tomar en consideración los 

intereses vitales de seguridad de Ja URSS y Polonia, entre otros países y garan­

tizar así firmemente Ja inviolabilidad de la actual frontera oeste de Polonia ... " <•2l. 

5.2.3 El caso de la Repúl:tlica Democrática Alemana 

Ante la inminente rcunificación alemana, Ja pregunta fundamental es 

¿qué va a pasar con la estabilidad militar de Europa? Los movimientos en Europa 

del Este han acabado con alguna' de las premisas tradicionales de la teoría del 

" Excólslor, 15 de abril de 1990 
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control de annamento, el concepto estricto y rígido de la igualdad estratégica, ya 

no es vigente. 

En Alemania Democrática pennaneccil estacionados 380 mil soldados 

sovi~ticos. Las fuerzas internas pacifistas presionarán para que se retiren las 

tropas, tanto de la OTAN como del Pacto de Varsovia. 

Aun cuando Mijail Gorbachov propone la doble neutralidad de la 

Alemania unida, esto es, que participe políticamente tanto en la OTAN como en el 

Pacto de Varsovia, durante un periodo de transición mientras se establecen nuevas 

estructuras de seguridad para toda Europa, la propuesta no es aceptada ni por los 

pafses occidentales ni por los pafses de Europa del Este. 

El mayor reto que enfrentan las dos Alemanias para consolidar su 

unidad es encontrar una solución que permita conciliar los intereses geoestraté­

gicos tanto de Occidente como de la Unión Soviética. 

En principio la URSS se opone a la incorporación de Alemania 

Unida a la OTAN, porque ello significa el debilitamiento de la cohesión y de la 

posición estratégica del Pacto de Varsovia. La posición de la URSS 

es explicable, ya que busca que se afecten en menor medida sus intereses de 

seguridad. 

5-2.4 El papel de lu alianzas rnllltares 

En un principio, Mijail Gorbachov insistía, al menos en el discurso, 

en la necesidad de negociar el desmantelamiento de las alianzas militares, como 

proyecto de In "casa coman europea". Pero por ahora, la URSS coincide con Occi­

dente en el sentido de que las alianzas militares juegan en estos momentos un 

papel estabilizador. 
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Los cambios en Europa del Este no sólo han debililado al Pacto de 

Varsovia sino que también han creado presiones crecientes para que la OTAN 

revise su estrategia de seguridad de posguerra: alta concentración de fuerzas 

convencionales y nucleares. 

Como reacción ante estos cambios y ante la necesidad de adaptarse a 

ellos, las dos superpotencias han realizado las siguientes propuesta': 

1) La propuesta presentada por Bush, en la cumbre de los siete grandes 

países industriali1.ados de Occidente, celebrada en París, en mayo de 1989, en 

materia de desarme convencional en Europa, llamada "Cielos Abiertos", que 

pennile a los aviones de reconocimienlo de ambas alianzas sobrevuelen sus 

terrilorios para inspeccionar actividades e instalaciones militares<"1• 

2) La propuesta de Bush de enero de 1990 para que la URSS y EUA 

reduzcan sus !ropas en Europa Central a 195 mil efectivos, respectivamente. 

Estados Unidos mantendría 30 mil efectivos en otras regiones de Europa; (Por­

tugal, España, Grecia y Gran Brelaña). Esta propuesta es aceptada por Eduard 

Shevardnadze, en Otawa el 13 de febrero de 1990''". 

3) La URSS promueve cambios fundamentales parn transformar las alianzas 

militares en alia01,as polílico-cconómicas de cooperación internacional, asf lo 

demuestra en su interés por acelerar las negociaciones de desarme convencional en 

Europa. 

Las propuestas de ambas potencias reílejan el reconocimiento de que 

Ja, alianzas militares se han debilitado, y ya no ofrecen una opción válida de 

deícnsa. Se les presenta el reto de conservar su papel de superpotencias en 

u •Las grandes negocian la unidad alemana•, en El Dia, 15 do lebrero de 1990 . 
.. lbld. 
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función de su capacidad de cooperación económica y de ayuda mutua y no en el 

campo militar. 

Deberá darse un nuevo equilibrio de fuerzas en el plano in­

ternacional, en el que los bloques de poder no estén en competencia. Pero, por 

ahora, la URSS ha expresado que el Pacto de Varsovia sigue teniendo importancia 

como factor de seguridad y estabilidad en Europa, esto significa que los paises de 

Europa del Este estarán en libertad de emprender prácticamente cualquier reforma 

interna, pero tendrán que seguir siendo miembros del Pacto. 

El Pacto de Varsovia sigue teniendo un papel esencial como factor de 

seguridad y estabilidad en Europa, los cambios democráticos en Europa del Este 

seguirán operando indefectiblemente, pero tendrán que darse dentro de los limites 

que les concede el Pacto. 



Cuadro lll 

Principales producciones en Europa clel Este y en In URSS en 1988 

Bulgaria Hungría Polonia RDA Rumania Checoslovaquia URSS 

Electricidad mil millones de km/h. 45, l 29 ,2 143,9 118 ,2 75,3 87 ,4 1 705 
Petr6leo millones de toneladac - 1,9 º· 16 - 9,4 0, 14 624. 
Gas mil millones de m3 O,Ol 6,3 5 ,3 - 33,0 0,9 717 ,t 

Carbón millones de toneladas º· 2 
2,2 193,0 - 9, I (1) 25 ,5 522 ,' 

Acero millones de toneladas 2,9 3,6 16,9 8, l 14 ,3 15,4 163,t 
Abonos minerales (substancia activa 

1000 toneladas) 767 922 2 719 5 192 2 897 (1) 1 025 37 136 
Materias pllsticas 1000 toneladas 344 581 760 1 137 654 1 192 4 631 
Fibras químicas 1000 toneladas 68, I 37,6 245 322 298 204 1 554 
Camiones 1000 unidades 6,8 0,6 46, 8 39,6 17 ,4 50,5 ... 
Automóviles 1000 unidades 14, 7 - 293 218 121 164 1 262 
Refrigeradores 1000 unidades 111 398 486 1 124 420 (1) 551 6 231 
Lavadoras 1000 unidades 169 266 761 503 242 (1) 463 6 103 
Televisores 1000 unidades 181 393 756 774 484 (1) 428 9 628 
Cemento millones de toneladas 5,4 3,9 17 ·º 12 ,5 12 .4(1) 11,0 139,: 
Papel mil toneladas 199 476 1 220 924 712( 0(3i 758 6 320 
Telas. millones de m2 - 507 406 1 265 784 1 255 (4) 1 053 11 912 
Zapatos de piel millones de pares 30,8 32 ,6 157 91,3 119 (5) 101 820 
Azúcar 1000 toneladas 360 425 1 684 788 646 (1) 708 12 056 
Carne 1000 toneladas 566 846 2 238 1 774 2 067 (2) 1 218 11 841 
Cerveza 1000 hl. 6 332 9 378 12 215 24 387 10 364 (1) 22 670 55 420 
Cereales millones de toneladas 7 ,9 15,3 25, I 9,9 32 ,6 12, I 195,(• 
Trigo millones de toneladas ·4, 7 7,0 7,6 3, 7 9. 7 (1) 6,5 811,:... 
e/ha 39,9 54 ,4 34 ,8 48,3 39,9(1) 52, 6 17. 6 
Ha!z: millones de toneladas 1,6 6, 3 o. 2 º·º 18,4(1) 0,9 16,0 
Papas 1000 toneladas 359 1 361 34 707 11 473 7 572 (1) 3 582 62 705 
Legumbres 1000 toneladas 1 627 2 082 5 576 1 773 10 050 (1) 1 174 29 326 
Frutas hay.as 1000 tone ladas 1 769 2 345 2 168 1 099 5 125 609 14 752 

(1) 1987; (2) Incluye los productos a base de carne cifra 1985; (3) incluyendo cartones: (4) incluyendo las no pintadas: 
(5) piel y otros. 
Fuente: Stranv Clenv SEV cifrah, 1989 



Indicadores económicos externos 

!Julgaria Hungrta Polonia RDA 

Endeudamiento neto 1988 (miles de inillonea 
de dc'Slares) 6,4 15 ,6 34,0 10, 9 ( 1) 

Servido de la deuda. Exportaciones en di-
versas fuentes 1988 36 52 68 

Deuda neta. Exportaciones en divisas fuer-
cea (1988) 184 274 431 

Parte do las exportaciones en la producci6n 
Material neto en % (1986) 42 58 32 

Comercio Exterior 1988 (miles de dólares) 
Exportacionu totales ( l) 17 299 9 972 13 959 
Importaciones totales (4) 16 712 9 )66 12 158 
Saldo 587 606 1 801 

de los cuales: CAME: Europa y URSS 
Exportaciones 13 951 4 456 5 690 
Importa.e iones 12 355 4 108 4 925 
Saldo 1 596 348 765 

Exportaciones l 097 3 740 6 021 
Importaciones 2 560 3 917 5 580 
Saldo -1 463 -177 441 
Tercer Hundo 

Exportaciones 1 964 1 319 1 484 
Importaciones l 550 1 012 l 187 
Saldo 414 307 297 

Parte del Occidente en el comercio en % 
Exportación 6, 3 37, 5 lt3, l 
lmporiaci6n 

. Pat'te ·del CME en el Comercio (en %) 
15,3 41,8 45 ,9 

Exportación 80,6 44' 7 40,8 
lmportac 16n 73,9 43 ,9 40,5 

Parte de la URSS en Exporcac ión 62. 5 27 ,6 24 ,5 
lmriorcac ión 53, 5 25,0 23. 3 

(l) Incluyendo el comercio interalemán; (2) 1987; (3) l986¡ (4) Exportaciones 
e Importaciones de los pa!ses del Este FOB-FDS. 

62 (1) 

117 (l) 

3l 

29 870 (2) 
28 786 (2) 

l 084 (1) 

21 423 (2) 
18 9J6 (2) 
J 027 (2) 

5 993 (2) 
8 055 (2) 

-2 062 (2) 

l 954 (2) 
2 088 (2) 
-144 (2) 

20, I (2) 
. 28,0(2) 

71, 7 (2) 
6J ,9(2) 
41: 2 (2) 
40, 2 ( 2) 

Fuentesi de acuerdo con OCDE-BRI ¡ Oleg Bogomolor¡ Bolee [n Mensual de Es cad [st ica, 
septiembre l98 , 

Rumania Checoslovaquia URSS 

2 ,6 4. 2 23. 

22 16 21 

39 80 77 

20 32 8 

12 54) (3) 24 938 110 541 
10 '.i90 (3) 24 251 107 242 
1 953 (3) 687 3 299 

4 3)7 (3) 18 312 54 019 
J 631 (3) 17 653 58 038 

706 ( J) 659 -~ 019 

J 592 (3) 3 725 24 154 
l 612 (3) 4 306 26 910 
l 980 (3) -581 -2 756 

2 952 (3) l 123 24 804 
J 252 (3) l 130 18 701 
-300 (3) -7 6 103 

28,6(3) 14 ,9 21, 
15. 2(3) 17 ,8 25 • 

34 ,6 (3) 73 ,4 48,. 
)4 ,3(3) 72 ,8 54' 
19, 1 (3) 43,0 --
18 .4(3) 40, 3 --
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Principales Indicadores de Ja estructura económica de Europa del Este y de Ja URSS en 1988 

Bulgaria Hungría Polonia 

PoblacHin - en millones a finales de 9 ,O 10,6 37 ,8 
1988 de los cuales: Poblaci6n urbana 67 ,O 59 ,4 61, 2 

en % del total Poblaci6n rural 33,0 40,6 38 ,8 
en % Pob ladón en edad de t rn-
bajar en : (de 15 a 6lt años} 
1988. 68 66 65 

PNB estimaciones estadunidenses - miles 
de millones de dólares EU 1987 64 ,8 87 ,6 259' 5 

Estructura del e:rapleo en 1988 en % 
Industrias - Construcc:16n 46, 7 38,0 37,2 
Agricultura - Bosques 19 ,2 20 ,4 27.B 
Transportes - Con:iunicaciones 6 ,6 8. 3 6, I 
Comercio - Aprovisionamiento 8,8 11,7 9 ,o 
lsfera Improductiva IS, 3 21, 6 19. 3 

Estructura de la Producción ciaterial 
neta por rama en 1988 en % 
Industria - Construcción 69 ,8 61.5 61. I 
Agricultura - Bosques 13. 5 13, 6 13' 2 
Transportes - Comunicaclones 7,2 9, I 6,0 
Coraercio - Aprovlsionamlento 9 ,o 15, 8 11,0 
Ac'Jmulac ión 23 ,2 19, I 20, 1(1) 

Consumo 76 ,8 80, 9 13.0( 1) 

Estructura de la inversión por rama en 
1988 en % 
Industria - Construcción 54 ,4 28, 5 34' 9( 1) 
Agricultura - Bosques 1,0 14,8 15' 9( 1) 
Transportes - Coaunicaciones 10,9 12 ,6 9' 2(1) 
Comercio - Aprovisionaaiento 3 ,4 3,9 3' 1 ( 1) 
Alo1amiento 10,5 20, 2 22' )( 1) 

(1) 1987; (2) sin Bosques; (l) 1980 
. Fuentes: de acuerdo con Strany Clcny V cifrah 1989, Handbook of Economlc 
Statistics 1988, lNED. 

* Los cuadros anexos fueron elaborados por Anlta Tlraspolsky 

RDA Rumania )::hecoslovaquia 

16, 7 23' 1 15 ,8 
76,B( 1) 51,3(1) 75 ,6 
23. 2 ( 1) 48, 7( 1) 24 ,4 

67 65 65 

197. I 146 ,O 151,4 

49, 6 44,8(1) 48 ,O 
10 ,6 28,6(1) 12, I 

7 ,4 6,9( 1) 6,4 
10, 7 5,9( 1) 10, 7 
20, 8 13,8( 1) 21,6 

70 ,3 69 ,9 72,2 
11,7 15 '9(2) 7,1 
5, 5 6,0 3 ,5 
B, 1 7 ,4()) 17,2 

20,6 ... 11,6 
19,4 ... 82 ,4 

18,9 47'1 ( 1) 42' 3 
8, 3 17,1(1) 18,5 
8, 1 9,8( 1) 11,0 
2,1 2' 3(1) 3, 5 

11,7 9' 3( 1) 12.0 

URSS 

284 ,5 
66 ,4 (: 
33 '6 (: 

66 

2375 ,o 

39 ,o 
18 ,6 
8, I 
1,9 

24 ,8 

51,3 
20,5 
6, I 

16, I 
24 ,O 
16,0 

39 ,5 
16,6 
11,5 
2 ,3 

15 ,8 
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Cuadro IV 

Evolución de Ja econom!a soviética 

1981-1985 1984 1985 1986 1986-1990 1991-2000 
Plan Resul- Ruul- Plan Ruul- Plan Plan Proyecc lotllH 

tadoa ca dos tados 

PUNCIPAl.ES IHDICIJJORES 
1{Tasa oroindlo anual de variacl6n en %l 

hngruo naclonal (producto material neto) 
Ltilizado J,J J,2 2 6 J ,5 J 1 J ,8 3,5-4 l 5 .1-5 ,J 

Producd6n industrial total 4. 7 3. 7 4 2 3 ,9 3,9 4 J 3,9-4,4 4 ,9-5, l 

Producc16n agrícola 2,5( 1) l ,2( 1) o 6. 7 o 4 ,4 (2) 2,7-3,0(1) -
(2) 

Productividad laboral en la industria 4 ,2 3. l 3 7 J ,5 4, I 4 ,2-4 6 6 5-7,6(3) 

Inv1r1ione1 totalts 2 J. 2 2 3,4 J 7 ,6 3 4-4 l 1, 

lnRresos rules oor habitante J l 2,l J 2,5 2,5 2 5-2 8 3 ,6-4 ,6 

G., (mil u de mi llonu de 1112) 6l0(4) 64J(4\ 587 632 64J 672 835-85014 

Cerealu (millones de toneladas} 2J915l l 78(5) l 7016l - 19016) - 250-25515 

(1) Creci:alento promedio de la producción en cinco añoa (realizado o planudo) 1obre el promedio de l~a cinco años 
precedentes, 

(2) En drminos da valor, probabhcnent• a precio• corrientes. 
(J) Crecill'llento de la productividad total. 
(4) Producci6n (planeada o realizada) del último año del quinqueni~ 
(5) Producción (planuda o realiud1) promedio anual del quinquenio. 
(6) E1ticnacionu occidentales. 
Fuentet Anu1rio "La Econom!a nacional de la URSS en 1984"¡ comunic1do de ejecución del Plan en 1985 (1Pravda', 
26 de enero de 1986) ¡ docucnenco del X.XVII Congruo del PCUS (25 de febrero- 5 de marzo de! 1986). 

1 

1 
1 

i 
! 

" 

¡ 
1 

1 

! 
1 



TOTAL 

países 

Ciro 
Exportación 
Importación 

Giro 
socialistas Exportación 

ln1por tac Lón 

incluido: 
Palses Giro 
miembros Exrortnctón 
del CAME importación 

Países• 

EUROPA: 
Austr"ia Giro 

Exportación 
Importación 

Bélgica Giro 
Exportnclón 
Importación 

Bulgaria Giro 
Exportación 
importación 

Cran Clro 
Bretaña Export.,clón 

lmpor tac ión 

Cuadro V 

Comercio Exterior de la URSS 
Enero ·junio 1989 

(Estadísticas) 

Comercio Exterior de la URSS 
distribuido por grupos de paises 

(millones de rublos) 

Enero-Junio 
1988 1989 

66360, 1 69254' 7 P~ fi<:pr. Gtrn 
32993 ,0 3Jl46' 7 capitalistas Exportación 
33367,1 35908,0 industrializados Importación 

43556, 7 43426,2 
21454,3 20778, 1 
22102,4 22648, I 

39934 ,3 39694 ,O Paises Giro 
19598 ,O 18821, 3 en vias de Exportación 
20336,3 20872. 7 desarrollo Importa e Ión 

Enero-Junio 
1988 1989 

111\71.I :~ 
6956,4 
8785,2 

7061,8 
4582,3 
2479,5 

IR,4Q, 5 
8002, 1 

10247 ,4 

7579,0 
4566. 5 
3012,5 

COMERCIO EXTERIOR DE LA URSS DISTRIBUIDO POR PAISES 

(millones de rublos) 

Enero-Ju1\lo Paises Enero-Junio 
1988 1989 1988 1989 

llungria Giro 4621, I 4471,8 
596, 7 644 ,2 Expor tnc ión 2215, I 2055,0 
238, I 203 ,0 Importación 2408 ,O 2416 ,8 
358,6 441, 2 

República Giro 6846,4 6838, 7 
615,3 634 ,8 Dcmocriitica Exportación 3488 ,6 3285 ,8 
397 ,8 415 ,4 Alemana lmportac ión 3357 ,8 3552 ,9 
217 ,5 219 ,4 

Grecia C1ro 199,9 214 ,9 
6J87 ,5 6401,0 Exportación 160, 1 156,4 
3092,8 2945 ,9 Importación 39 ,8 58. 5 
3294. 7 3455, l 

Dinamarca Giro ll/1,2 128,9 
1102 ,3 1662 ,o Export.,c tón 52,5 ]f,,f, 

1e2,3 1204. 7 Importación 61, 7 54 .s 
320,0 1,57 ,J 

Ucrl ln Clro 11J.9 106. 2 
Ucc lt.lcntal Export;:ic lún 74 ,8 7J. 5 

Importación 39, I )2. 7 

~Los países np.1rccen en ortlcn al .11 í:ibl'ltl ruso. 

Suplemento de lo r~vlst.1 "C..:omcrcio Ext•!rior", Calle Hi!l!>!<..:ira, 11, Mo~c1í, 121 lOS, ORSS, 
Teléfono: 145-66-94 



Enero-Junio Enero-J~nlo 
1966 1969 1966 198~ 

tdanda Glro iJ,S 26;2 Checoalovaquia Ciro 6694,3 6584 .~ 
Exportación 7,5 6,9 Exportaciéin 3218,2 3204,1 
Importación 6,0 17,3 I111porcación 3476,1 3360,• 

Islandia Ciro 32,9 40,0 Sub.a Ciro 621,2 729, 1 
Ex por e.e ión 13,6 16,4 Exportación 151,7 217. I 
l•portaci6n 19,1 23,6 laportación 469,5 512,6 

España Giro 369,7 407 ,3 Suecia Ciro 331,0 433,1 
Exportación 267,9 306, 3 Exportación 206,3 261,1 
Iai¡..ortación 81,8 99,0 l•porcación i24,7 112,0 

Itdia Ciro 1658,9 1626,8 Yugosbvh Ciro 1952, l 2022,7 
Exportación 827,6 917, 5 Exporcaclón 849, l 909,9 
l11portaci6n 631 ,3 711,3 Importación 1103 ·º 1112,6 

Lichtenstein Ciro 15,2 25,4 
Exportaclón 1,2 0,5 
lmportac ión 14,0 25,9 

Luxemburgo Giro 13,4 J6,3 
Exrortaclón 9,5 31.9 ASIA: 
l•portación 3,9 6,4 

Afganistán Giro 322,0 209, I 
Malta Clto 4,6 17 ,3 E:a:portación 229,3 180,5 

Exportación 3,4 4,9 l•portación 92,7 28.6 
Importación 1,2 12,4 

Bangladesh Ciro 28,I 31. 
l'a1ses Bajos Giro 483,7 669,6 Exportación 18,7 26 

Exportación 337,4 465,3 lmportación 9,4 5.5 
lmportac ión 146,3 184,3 

Biraania Clt'o 0.2 0.2 
Noruega Giro 66,6 97, 7 Exportación 0,1 

Exportación 30,9 4),9 Importación 0,2 0.1 
importación 37; 7 5J,8 

Vietnam Ciro 606,2 841, I 
Polonia Clro 6419,6 6334,4 hpoructón 648,6 620.'· 

ExpoTtación 3164,4 2866,6 lmpor tac lón 157,6 220. 7 
hiportación ·3255,2 3467,8 

India Ciro 1105, 5 1119.1 
Cortugal Cho 22,9 19.5 Exportación 555,0 48),5 

Exportación 7,3 6,4 Importación 550,5 696.2 
l•po r tac ión 15,6 13, I 

indonesia Clro 17,4 4C., 1 

Rudnia Giro 2407. 3 n91,1 Exportación 9, 1 12 .1 
Exportaclún 1199,9 IJ)4,6 Importación 8,3 )2 .o 
h1portación 1207 ,4 12tJ2,7 

lr.1k Ctro 661,0 SJ6,S 
Kepúbllca Ctro 2906,) 291S, l Exrortaclón 200,8 71.9 
Feflrral Exportac Ión 1177, 1 1108,2 l•por tac lón 466,2 462 ,6 
<i< Ah•ant~ Importación 1728,6 1866,9 

Irán Giro 117,9 106, 1 

í!!'landia Cfro 1887,7 1957 ,6 Exportación 66,6 11.1 

E•pnrto1clón 749,J 827 ,6 I .. porto&clón 51,3 )l,,,1, 

l•rortaclón 11)8,'4 1 ll0,2 

?'rancla Giro 1282,8 l'J61,6 Rrpúbllca Ciro 8,0 10.'l 

Ex11ortaclón 732,1 718,7 Aubr Exportación 8,0 10,IJ 

I111portaclón 550, 7 61t2,9 dt!l Yr•rn l•portactón 



Países Enero-Junio Países Enero-Junio 
1988 1989 1988 1989 

le pública Giro 73, l 75,B Sri Lanka Giro 5,J 4,5 Democrática Exportación 77 '7 73,6 Exportación 0,J 0,J Popular Importación 1,4 2,2 Importación 5,0 4,2 del Yemen 

lampuchea Ciro 78,9 76,2 Japón Clro 1510,7 1605,5 
Exportación 72,2 68, 7 E,,;portación 544,9 610,B 
h1portación 6, 7 7,5 Importación 965,8 994. 7 

°Chlpre Ciro 11,B 16,B AFRICA: 
Exportación 8,J 9 ,4 
laportación 3,5 7 ,4 Argeli.1. Giro 140,5 161,9 

E:xportar. ión 55,B 105, 7 China Giro 783,9 971,8 Importación 84, 7 56,2 
Exportación 376,B 565,5 
l•portación 407, 1 406,J Angola Giro 78,9 21,8 

República Giro 840,9 694,0 Exportación 77,4 20,2 
Deiaocrática Exportación 589 ,J 442,) haportación 1,5 1,6 Popular Importación 251,6 251, 7 CostR Giro 46,0 97 ,J de Corea del Harf ll Exportación 4,9 3,9 
Laos Giro 45, 5 43, 7 Importaci'6n 41, l 93,4 

Exportación 41, 1 39, 1 
l•portación 4 ,4 4 ,6 Cha na Giro 5,o 16 .. 

Exportación 0,J 0,6 Libano Giro 23,3 27,6 Importación 5,3 16,J 
Exportación 13,9 15, 7 
Importación 9,4 11,9 Guinea Ciro 37 ,J 50,8 

Exportaci6n 11,7 9,4 Halaysb Giro 47,9 96, 7 Importación 25,6 41,4 
Exportación 7, l 9,2 
l•portación 40,8 89,5 Egipto Giro 251,2 223,5 República Giro 766,0 716,J Exportación 117 ,2 140,0 Popular Exportación 611, 1 567,7. Importación 134,0 83 ,5 

de tlongolia !aportación 154 ,9 148,9 
Camerún Clro 6, I 7 ,2 

Pakistán Giro 71,0 66,4 Exportación 2,9 3,8 
EKportaclón 29,8 31 ,5 Importación J,2 J ,4 
!aportación 41,2 34,9 

República Giro 6,6 5, 1 
Arabia Giro 19 ,4 6, 7 Popular Exportación J, 5 2, J 
Saudita bportación 6,8 6, 7 del Congo Importación 3,1 2,8 

l•portación 12,6 

Sin&.apur Cho JI• J 59, 7 
Exportación 15 .o 26,2 
!aportación 16,J JJ,5 

Sir h. Giro 177 ,2 393,4 Libia Giro 2.22,8 78, 2 
Exportación 61 ,9 87 ,J Exportación 10,5 37 ,1 
l•portaé:ión 89,J 306, I Importación 212,J 41, I 

Thailandia Giro 26,0 124,4 M:irruecos Giro 33,9 41,B 
Exportación 10,5 13,5 Exportaci6n 30,6 40,0 
X.portación 15,5 110,9 Importación 3,3 1,8 

.!_urquh Clro 186,6 288,0 Ho::ambique Giro 23,5 23,9 
Exportación 99,6 155,4 Exportación 22, I 22, J 
l•rort;¡ctón R7 ,O 112 ·" y • ., .. nf"t"'"'-"" ,_,, 



Enero-Junio Enero-Junio 
1988 1989 1988 1989 

Filipinas Ciro 12, 2 11, 1 Nigeria Giro 58,8 J/1,S 
Exportación 7,5 2,6 Exportación 51,) 14, 7 
Importación 4, 7 8,5 Irnpo r tac ió n 7,5 O.B 

'Indonesia Clro 24,9 18,2 Nicaragua Giro 101,6 86, 7 
Exportación 6,5 16,5 Exportoclón 99 ,6 81 ,O 
Importación 18,4 1,7 Importación 2,0 5, 7 

Eciopla Giro 66,2 6J,6 Panamá Glro 11,3 14,4 
Exportaclón 54,3 53, 7 Exportación 11,3 14 ,4 
l111portación 11,9 9,9 Importación 

Perú Giro 10,2 24 ,4 
AllERlCA: Exportación 2.1 2, 1 

Importación 8, l 22,3 

Argentina Clro 188,4 379, l 
EJ:portación 7 ,9 39, l Estados Ciro 1258 ,2 2076,0 
Importación 180,5 340,0 Unidos de Exportación 14li ,6 270,4 

Norteamerica Importación 111),6 1805,6 
Bcasll Clro 71,3 124 ,2 

Exportación 8, l 7 ,9 Uruguay Giro 24 ,8 39,9 
Importación 63,2 116,3 Exportac16'n 0,6 1,4 

Importación 24, 2 38,5 
Canadá Clro 269,9 266,4 

Exparuclón 8,5 20,3 
llnportación 261,4 246, l AUSTRAUA Y 

OCEAHlA: 
C.nloiabia Ciro 4' 7 5 ,9 

Exportación 3,J 0,5 Australia Ciro 194 ,9 387 .s 
Importación 1,4 5,4 Exportación 5,6 8, 3 

Cuba Clro 4983. 9 4908,9 
Importación 189 ,3 379,2 

Export ac Ión 19S9, 3 1941,5 Nueva Zelanda Giro 53, l 94, 7 
lmportac lón 3024, 6 2967 ,4 Exportación 3,5 8,2 

Importación 49 ,6 86,5 
Héxlco Giro 47. 5 t.8,2 

Exportación 1,0 3,5 
Importac lón 46,5 44. 7 
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VI. Conclusión 

La percstroika es una respuesta a la crisis generalizada del sistema 

soviético, una crisis que comenzó desde los años sesenta y a partir de los ochenta 

se manifiesta en lodos los niveles: la estructura económica, la ideologh1, In moral 

social, el sistema polltico y la cultura. La perestroika aceleró el proceso de 

desintegración del sistema socialista que se encontraba en conflicto, al no poder 

combinar las exigencias de un sistema de economía de guerra con la.' exigencitL' 

sociales de bienestar, mejoramiento y ampliación de los espacios políticos. 

El alcance de la.' consecuencias que ha provocado la políticn de la 

perestroika en la URSS es inmenso y aún no se puede aquilatar su dimensión, 

tanto a nivel interno como en lo internacional. Transformó la estructura interna de 

poder en la URSS, cuestionando simultáneamente los supuestos ideológicos que la 

hahfan sustentado y arrastró con ella a todos los países que vivían bajo su 

hegemonía política, económica y militar. 

La revolución de Gorbachov puede interpretarse como efecto de la 

crisis que ya vivía el sistema socialista, y el talento de Gorhachov reside 

fundamentalmente en haber sabido interpretar su momento histórico, pues a pesar 

de estar actuando bajo la presión de las circunstancia.' ha sabido realizar estos 

cambios con costos muy bajos de violencia y conservando, a pesar de las críticas 

internas, una gran dosis de poder. 

Con respecto a la política internacional, es evidente que Gorbachov 

va a la vanguardia de la política internacional que parecía condenada a un 

impasse, a partir de la Iniciativa de Defensa Estratégica de los norteamericanos. 

Con sus propuestas, el Hder soviético sorprendió a los europeos y arrebató la 

iniciativa a los norteamericanos. 
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Si hoy alguien impone un ritmo a la polltica internacional es Gor­

bachov, al hacerlo no se basa en la fuerza militar, sino en la fuerza de principios 

poUticos que seguramente gozan de un consenso universal. 

Este liderazgo demuestra precisamente que el objetivo central de 

toda polltica interna y externa de Gorbachov es el de preservar el poder y el 

prestigio de la URSS, como uno de los actores principales del escenario mundial. 

Como en pocos casos de la historia, la perestroika lleva al terreno de 

la discusión, el planteamiento de la importancia del individuo en la historia que 

hace Raymond Aron: 

Las rnlaciones entre los Estados tienen un carácter singular, por asi 
decirlo, paradójicamente por una parte, se trata de relaciones globales 
macroscópicas, pues en caso de guerra, los Estados son tomados los 
unos por los otros como entidades de dimensiones considerables, pero 
por otro lado, las decisiones de donde resultan los eventos son a 
menudo tomadas por personas. Hay entonces una especie de 
contradicción interna en este mundo de relaciones interestatales, en la 
medida que existe en apariencia, una desproporción entre el rol que 
juegan los individuos y las consecuencias de sus acciones. 
Un ejemplo, a la vez el más simple y el más sorprendente, es el 
papel que un hombre como Hitler ha podido jugar en la historia.<•> 

En otras palabras, o partimos de que los individuos están presos en 

las redes y las predetenninaciones de la historia o es la voluntad individual la 

que acaba por conformar el sentido de la historia. 

Cualquier consideración sobre los eventos que ha provocado la 

perestroika, principalmente en los paises de Europa del Este, tiene que tomar en 

cuenta este planteamiento para poder intentar una explicación y esbozar 

tentativamente cuales son las posibles consecuencias futuras. 

1 Raymond Aron, ~ns sur l'histoire, ed. Foillier, Parfs, pp. 255-256. 
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El hecho real es que ambas cosas son ciertas y que cuenta tanto la 

voluntad individual como las estrncturas. Como afirmaba Marx: "El hombre hace 

la historia pero no en las condiciones que él quiera". Mijail Gorbar.hov no es sólo 

el dirigente que gufu hacia nuevos nimbos al socialismo, es también el 

representante más acabado <le las demandas de su sociedad. Su biografía da 

testimonio de los avatares de la historia y <le las demandas de su generación. 

Pero, es cierto que su voluntad tiene límites, los que le imponen los 

factores de poder real, vigentes en el sistema soviético, en los países de la órbita 

socialista y en el contexto internacional. En el ámbito interno están la burocracia, 

el partido, el ejército, la crisis económica y los conflictos interétnicos y 

separatistas; en los pa(ses de Europa del Este las fuerz.ns del nacionalismo, la 

crisis económica y la existencia de una fuerte oposición interna, antagónica .a la 

propia Unión Soviética; en la esfera internacional: el equilibrio nuclear, el triunfo 

del neoliheralismo y el fortalecimiento de la multipolaridad internacional 

propiciada por el surgimiento de nuevas potencias económicas, principalmente: 

Japón, los países del sudeste ª'iático y, muy particularmente, la República Federal 

de Alemania. 

La complejidad y contradicciones que genera el proceso de la 

perestroika en la Unión Soviética, provocan muchas incertidumbres acerca del 

rumbo que tomará esta nación en el futuro, y por ahora, dada la rapidez y los 

sorpresivos giros que toman los acontecimientos, sólo es posible hacer 

conclusiones blL~adas en escenarios nlternativos, pero no definitiva,. 

Con todo esto abrió paso, en un periodo de tiempo increiblcmente 

corto, a cambios trascendentales en los países de la órbita socialista, sin 

precedente en la historia reciente, ya que de manera pacífica, con excepción de la 

violencia vivida en Rumania, se dieron giros de ciento ochenta grados en los 



112 

regfmenes de estos países, que revelarían fuerzas sociales y polfticas que si bien, 

como en el caso de Polonia no eran desconocidas. tampoco era clara la amplitud 

de su popularidad. 

Al poner en evidencia, y está todavía por saberse si fue deliberada o 

inconsciente, la aplicación histórica concreta de los principios del socialismo 

marxista-leninista en el país que había sido su vanguardia, se afectó prácticamente 

la vida política de todas la• naciones, particularmente a las del tercer mundo, en 

donde la• ideas que habían animado a la mayor pane de los movimientos sociales 

habían girado en los últimos treinta años alrededor de estos principios. Tal es el 

ca.w de los países africanos y de América Latina, en donde, sí bien falta por saber 

que sucederá con Cuba, sin duda alguna, este proceso contribuyó también al 

debilitamiento del ya de por sí frágil gobierno sandinista y ha dejado en el aire a 

los viejos panidos comunista• y a los grupos que sostenían estos principios. 

Pero por supuesto los países de Europa del Este fueron quienes más 

vieron cambiado su destino de manera sorpresiva. Nadie a principios de 1989 

podría haberse atrevido a pintar la• escena• de fine.• de ese año, la caída del Muro 

de Berilo o la ejecución de Nicolae Ceasseuscu, por citar algunos ejemplos. 

La desintegración del bloque socialista puede ser explicada desde dos 

perspectiva.•, no necesariamente excluyentes, la primera implica que Gorbachov 

percibe lúcidamente la• exígencía• de los movimientos que demandan reformas en 

Europa del fate y decide ponerse a la vanguardia, a fin de evitar los problemas 

internos que hubieran terminado en una ruptura total con la URSS, esto significa 

un claro abandono de la doctrina de "soberanía limitada" o doctrina Breznev, que 

fue utili7.ada por la Unión Soviética, desde la "Primavera de Praga", para 

manetener su hegemonía sobre el bloque de países socialistas. 
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La segunda perspectiva parte del hecho de que uno de los objetivos 

explícitos y fundamentales de la política de Gorbachov es mantener la unidad y el 

desarrollo interno de la Unión Soviética, y optó por disminuir los gastos militares 

y los costos que implicaba mantener la hegemonía sobre el bloque socialista. Para 

lograrlo se modificó la política exterior soviética, abandonando la política del 

expansionismo y acudiendo a una política conciliadora y respetuosa de los asuntos 

internos de otros países. 

El resultado inmediato de esta nueva mentalidad propició la 

desintegración del bloque socialista, uno a uno cayeron los gobiernos comunista• 

de Europa del Este, y se ha debilitado considerablemente el Paclo de Varsovia, 

con la aparente complacencia, sino es que incluso con el empuje de la Unión 

Soviética. 

En principio, los cambios en Europa Central al igual que en la Unión 

Soviética fueron propiciados desde la cúpula del poder, pero se escaparon del 

control de los dirigentes comunista• ya que la sociedad exigió pluralismo político 

y pem1itió el surgimiento de nueva• figura' independientes como Vaclav Havel 

que tomaron la vanguardia. 

Los años de dominación soviética sobre los países de Europa del Esle 

y de la periferia rusa no lograron apaciguar los valores nacionales, se ha 

demoslrado la prevalencia histórica de estos sobre los valores ideológicos y 

polfticos, sobre todo cuando han sido impuestos desde el exterior. 

La aclitud de la Unión Soviélica frenle a los cambios en Europa del 

Este, de rcspelo a los ;t'1tnlos inlernos, significa la comprensión por parte de 

Gorbachov de que es mejor lener aliados que mantener pueblos sometidos 

esperando el momenlo de rebelarse. La nueva mcnlalidad de la política exterior 

soviética reconoce que los graves problemas internos de la URSS limitan 
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seriamente su margen de maniobra para influir en los procesos democráticos 

internos de Europa del Este. 

En un plano global de las relaciones exteriores soviéticas, Gorbachov 

ha demostrado con hechos reales su intención de eliminar las profundas 

divergencias que separan al Este del Oeste. Ha desarrollado una política exterior 

que busca ampliar la base de diálogo y negociación, mostrando especial interés 

por acercarse a Europa, sin descuidar la relación con los Estados Unidos. Ahí la 

política soviética vuelve a reencontrarse con una de las obsesiones históricas del 

pueblo ruso: sentirse y ser parte de Europa<n. 

La nueva mentalidad de la pol!tica exterior soviética deja de lado la 

concepción de las relaciones internacionales como una lucha de diferentes sistemas 

sociales, substituyéndola por la convicción de que deben predominar los intereses 

de la humanidad. La "nueva mentalidad" propone definir la política exterior de 

una nación, como el interés que tienen todas las naciones por lograr una profunda 

interdependencia, dejando a un lado la definición tradicional clá,ica de los años de 

guerra fria y de distensión que estaba basada en la expresión del interés nacional 

frente a otras nacione.,. 

El fin de la hegemonía soviética sobre Europa del Este ha hecho 

posible negociar la unidad alemana, hecho que implica inevitablemente un 

reordenamientn geopolítico que no sólo afecta a Europa, sino a todos los países 

del mundo. Del resultado de las negociacione.' sobre las formas de la unificación 

alemana dependerá en gran parte el futuro orden internacional. 

La posición soviética en las negociacione.' es no permitir que se 

subestime su poder militar y politicn, y no está dispuesta tampoco a hacer 

concesiones desventajosas, que vulneren sus intere.'c.' geocstratégicos de seguridad, 

'Sewerin llialer, The Soviet Paradox, op.cit, p. 126. 
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como lo prueba la firmeza de su posición ante una Nemania unificada miembro 

de la ar AN sin obtener garantías a cambio y la reticencia a reducir drásticamente 

las fuerzas convencionales del Pacto, en Europa del Este. 

El proceso de negociación para la unidad alemana, es un asunto que 

por su trascendencia en el equilibrio de poder internacional ha sido lento y difícil, 

Gorbachov insiste en un status militar alemán concertado por medio de un nuevo 

sistema de seguridad colectiva en Europa que se lograría con la lnstiluciona­

lización de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa y la trans­

formación tanto de la OTAN como del Pacto de Varsovia como organismos de 

cooperación política. 

La !JRSS terminó por aceptar que Alemania Unida pertenezca a la 

OTAN, pero con un status especial de participación política y no militar. A la 

Unión Sovi~tica le resultó muy difícil mantener su posición, pues los graves 

problema~ económicos y políticos pnr los que atraviesa en estos momentos, no le 

pem1itieron mantener una posición políticamente fuerte d~ntro de las 

negociaciones; los conílictos internos requieren de toda su atención. A cambio de 

su aprohaci<ln ha solicitado se fortalezca la CSCE como 11rgano regulador del 

sistema de seguridad colcdiva en Europa. !..a aprobación de la unidad alemana por 

parte de la URSS puede responder a dos con.sideracioncs, la primera señalada por 

la rcvi~la pcr~. de que la URSS c'¡..:ra rccihir s111icientc ayuda económica 

de Alemania Unida para aliviar la crisis cc:onúmica por la que atraviesa, la 

segunda es que tanto Mijail Gorbachov como llclnwl Kohl tienen en mente la 

posihilit.lad de una fulura alianza ccon6mica-militar, cn1rc ambos paí~cs: 

En polílica exterior, lamhién podría haber un nuevo "Rapallo", la 
vinculación de Alemania con la Unión Soviética, con la cual la 
tecnología y el capital alemanes se cntrclaz:u ían con el petróleo y la~ 
mnteritLCi primas soviéticas para una nueva unión 'continental'. Por el 
momento, todo esto es improbable, peru si la percstroika soviética 
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sigue balbuceante y el Ejército se vuelve una fuerza polltica más 
potente, el wende pasa a ser una posibilidad más clara(ll. 

Por otro lado, los primeros resultados de las reformas en Europa del 

Este, ratifican un hecho que ya era predecible: los comunistas y los grupos que 

ganan privilegios a su lado no van a dejar el poder tan fácilmente, seguirán 

luchando por mantenerse en él, tampoco la población está dispuesta a perder 

muchos logros sociales ganados durante la época del socialismo real, tales como 

los servicios de educación, de salud, de jubilación logrados en los tiempos del 

antiguo régimen, así lo prueba el apoyo que han brindado los obreros a los 

gobiernos procomunistas en la' recientes elecciones en Rumania y Bulgaria. 

Los países de Europa del Esle tampoco desean qu<dar desamparado\, 

sin la prolccción militar sovié1ica, frenle al peligro que puede representar la 

Alemania reunificada, salvo en el ca'o de Hungría ya que denunció unilateral­

mente el tratado y ha manifeslado que no va a panicipar más en la\ maniolmL' 

militares del Paclo de Varsovia. 

La URSS significa por ahora un bienvenido contrapeso en esta óptica 

y por tanto nadie quiere que el Pacto de Varsovia desaparezca como organización 

polltica pues los conflictos históricos entre Polonia y Alemania hacen necesaria 

esta alianza, así lo demueslra el tratado polaco-soviético que tiene como fin 

fortalecer al Pacto como un organismo político y de cooperación, en donde el 

conjunto de las estructura' militares, de acuerdo con la' recientes negociaciones 

serán a bol idas. 

En el terreno económico, es de preveerse que a corto plazo, el 

CAME se mantendrá e incluso se verá fortalecido porque significa una opci6n 

' Daniel Bcll, "Alcnrnni;1: el temor permanente", en Vuelta, núm. 1<15, Hgnslo de 
1990. 
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viable de cooperación económica entre los países de Europa del Este, pues estos 

países son dependientes de la URSS en materias primas y productos industriales 

básicos, y las potencias occidentales no pueden satisfacer sus necesidades a corto 

plazo. El CAME seguramente seguirá existiendo, sólo que con una tendencia a no 

ser más un organismo controlado polílicamente por la Unión Soviética, sino como 

un foro de cooperación igualitaria en la medida en que el tamaño de la producción 

económica de cada país lo determinen. También aquí la c>:cepdón es l lungría, 

país que abierta y tajantemente ha expresado su intención de abandonar al CAME 

y ha abierto sus frontenL' a las inversiones occidentales. 

Cabe preguntarse ¿cuál será el futuro de he' rcform:cs de Europa del 

Este'/ Al parecer el rumbo que han tomado estos acontecimientos parece indicar 

que se consolidará la dc111ocrncia representativa apoyada en una economía mixta y 

el desarrollo de política' exteriores independientes, así i<> demuestran los 

resullados de h~' elecciones en llungría, 01ccoslovaquia y Polonia que han puesto 

en evidencia el dcbililamicnto de los partidos comunist:l' ha'\t3 él punto de que 

ahora son minoría, sin guc ello signiíigue su total exclusión. En Rumania y 

Bulgaria los dirigentes comunist:c' lograron manlencrse en el poder, pero con 

estrechos márgenes de <1Ccíón. 

Cualquiera que sea el rumbo que cada uno de los países de Europa 

del Este tome, la concepción del comunismo tradicional se está debilitando y hay 

quienes afirman y:1 su desaparición, pero parn ninguno de ellos, incluyendo a la 

UHSS, el c:tpitalismo representa una alternativa, por el contrario buscarán nuevas 

formas políticas acordes con su propio desarrollo hist6rico. 

La ~ii<la de los gol>icrnos comunistas en Europa del Este comprueba 

que aquellos gobiernos que no están legítimamente fincados, que no cucnlan con 

el apoyo popular y que cslán rcspaldJ<lm por una potencia extranjera no pueden 

sostenerse por mucho tiempo sin el apoyo de ésta. 
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El vacío que ha dejado la Unión Soviética en Europa del Este no 

debe ser campo propicio para la intervención de las potencias occidenlales, porque 

esto significaría el volver a las tensiones internacionales y el resurgimiento de la 

guerra fría, por el contrario, debe aprovecharse la oportunidad para fomenlar una 

Europa unida en donde prevalezca la cooperación inlernacional. 

La propuesla de Gorbachov de concebir a Europa como "La Casa 

Común" obedece precisamenle a esa necesidad rusa de senlirse pane de Occidente 

y de preservar su jerarquía en esle universo. 

La disposición soviética para negociar con los Eslados Unidos una 

reducción impor1an1e de armamentos, su intervención para disminuir los conflictos 

regionales, como Afganistán, y el proceso de democralización vivido en los 

países de la órbila socialista, han hecho posible que ca'i desaparezca el 1ernor a la 

confrontación nuclear. Es claro que Gorbachov ha ganado la confianza de 

Occidente y sohre todo de los Estados Unidos y la Gran Bretaña, quienes están 

dispuestos a apoyarlo, como lo han comprobado al negar apoyo económico a los 

líderes separatistas de Lituania y Estonia. 

Asislirnos ª'í a una nueva y tra.,cendenle elapa en la' relaciones 

internacionales en la que el conflicto entre la' dos potencia' y la consecuente 

confrontación de bloques de poder ya no será su eje motor. 

El hecho que abre csla nueva etapa, sin precedenle en la historia de 

la humanidad, es que por primera vez una potencia mundial, la Unión Soviélica, 

renuncia expresamente a su posición inlernacional de fuena, dc.,de el punto de 

,·ista militar, y demuestra con hecho:-. convincentes que no desea má"' 

.:<1nfron1aciones, por el cuntrario, husca acercarse a su contendiente. Todo ello 

'''n d objeto de conservar un papel preponderante en la lucha polílica y gmmndo 
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espacio en el terreno econónúco. 

Entre los asuntos internacionales que ocupan a las dos potencias, por 

el momento, no están presentes los problemas de los países menos desarrollados, 

parecen perder interés por los asuntos de Africa y América Latina, pues ya no son 

elementos claves en la geopolítica internacional, en gran parte debido a la crisis 

económica en la que se hundieron en los años ochenta. Pero si ambas potencias 

están realmente interesadas en favorecer un clima de paz y prosperidad, deberán 

también apoyar a través de la cooperación internacional a estos países, porque los 

desequilibrios económicos internacionales, el atraso y la miseria de muchos 

pueblos seguirán siendo una amenaza para la paz del mundo. 

En lo que se refiere a los ª'untos inlernos de la URSS, las 

contradicciones internas generada' por la perestroika, principalmente los problemas 

separatista,, ponen en peligro las mismas reformas y constituyen por el momento 

la amenaza má1 grave para el gobierno de Gorbachov. 

Contrariamente a la idea original de que la dictadura del proletariado 

conducirla a la desaparición del Estado no ha sido a,f, en la Unión Soviética y en 

los derná' regímenes socialistas el Estado no tendió ni ha debilitarse ni mucho 

menos a desaparecer, por el contrario se fortaleció y se volvió una terrible 

maquinaria burocrática. 

Más aún este mismo aparato tampoco logró borrar los valores de las 

nacionalidades y de las culturas que inlegran a la URSS, que hoy se revelan en 

los distintos movimientos con una gran fuer1.a y con profundas rafees sociales. De 

nhí precis11mentc han surgido en todos los países del bloque socialista, la' fuerzas 

m{Ls organizadas que primero demandaron la' reformas y los cambios y ahora 

e.xigen una mayor rapidez en ellos. 
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Gorbachov juega una carrera contra el tiempo, el gran reto es hacer 

prosperar la reforma económica, el problema central es que aún los intereses 

anquilosados del aparato burocrático tratan de sabotear las reformas, mientras que 

la perestroika va perdiendo el apoyo social porque todavía no hay resultados 

tangibles para la población y si hay escasez de todo tipo de productos, inílación y 

desempleo. Esto se explica porque todavía ni siquiera se han acordado los 

mecanismos para que opere la economía de mercado y ya la economía 

centralizada ha dejado de funcionar prúcticamenle. 

Los reformistas radicales encabezados por Boris Yeltsin tampoco 

ofrecen opciones más adecuadas para obtener resultados. Gorbachov recibe ataques 

tanto de los conservadores como de los reformistas radicales que exigen acelerar 

los cambios, pero por ahora la única opción viable del sistema soviético sigue 

siendo Gorbachov, si este pusiera un alto al proceso aumentarían los riesgos de 

perder el poder. Por el momento la única alternativa es la de seguir adelanle, así 

lo demostraron los resultados del XXVIII Congreso del PCUS, en el que tanto 

conservadores como reformista' radicales terminaron por apoyar el proyecto de 

Gorbachov. 

Resulta paradójico en la historia, que quienes inician Jos cambio' con 

un espíritu de modernización y con sensibilidad política, sean precisamente 

quienes suelen pagar el precio de estos cambios. La exigencia de los pueblos por 

el cambio se ve acompañada mucha' veces de una gran injusticia y de una gran 

falla de comprensión sobre los límites a la velocidad de dichos cambios. 

Gorbachov, por d momento cuenta con el apoyo del ejército y esto 

no sólo es importante para la URSS sino para el destino de todos los países de 

Europa del Este, no hay que olvidar que los afanes expansionistit' y hegemónico' 

tienen sobre todo, como lodo poder, su fuente de origen en las fuerzas militare,. 
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En todo caso, suceda lo que suceda la historia tendrá que reconocer 

que en los cambios revolucionarios de 1989 un hombre, Mijail Gorbachov, y una 

política, "la perestroika", fueron el origen de los cambios más significativos y 

profundos de la historia de Europa y del mundo desde 1789. 
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Historia de la Política Exterior 

Soviética: 1917-1939 

a) La Revolución de 1917 y el leninismo 
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Con la Revolución de Octubre de 1917, el movimiento bolchevique 

encabezado por V.1 Lenin 1 derroca al gobierno provisional del príncipe Luov, 

quien substituyera al régimen imperial zarista en marzo de ese mismo año. 

El nuevo régimen concentró todos sus esfuerzos en la construcción de 

un gobierno socialista, basado en los principios de la dictadura del proletariado y 

en la cstatización de los medios de producción. 

Para lograr este objetivo, el régimen soviético manifiesta su decisión 

de retirarse de la Primera Guerra Mundial y proclama el "Decreto sobre la Paz". 

El Decreto exhorta a hl~ naciones a poner fin a las acciones belige­

rantes y a concertar una "paz justa y democrática", lo que significa no aceptar 

anexiones ni indemnizaciones, es decir, renunciar a hLc;; aspiraciones de la guerra 

de obtener nuevos teritorios y colonias, además propone abandonar las posesiones 

coloniales obtenidas antes del conflicto, llama a las clases trabajadoras de los 

países implicados en la guerra a que apoyen la paz, y finalmente anuncia que se 

darían a conocer los tratados secretos contraídos por el régimen zarista con las 

potencia., occiJcntaks '. 

1 Bolchevique significa pcncnccicntc a la mayoría y es un lérmino utili1..ado para dc."iignar a los 
comuni!ila."i MJv1éticos. 

i Los tratados ~rclo!> ohli}!ahan a Rusia a apoycu \a.e; a!lp1ucioncs territoriales de las potencias 
occidcntalc.<> a cambio de lo cual é"ita5 le concedería la fi . ..caliz..ación de los Da1dnnclos. 
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Historiadores soviéticos afirman que el Decreto de Paz proclamó las 

auténticas norma' democráticas de las relaciones internacionales: respeto a la 

integridad territorial y la soberanía nacional de los estados, reconocimiento a cada 

nación del derecho a la existencia estatal independiente, inadmisibilidad de todo 

género de ingerencias en los asuntos internos de los países y pueblos, igualdad de 

derechos de los de estados grandes y pequeños, renuncia a la agresión y a la 

anexión de territorios ajenos y la colaboración amplia y mutuamente beneficiosa'. 

Con base en el Decreto de Paz los bolcheviques llaman a todas hL' 

provinci:L' y territorios que formaban parte del imperio zarista a unirse por su 

propia voluntad al nuevo gobierno. Sin embargo, muchas provincias manifestaron 

su deseo de independizarse, por lo que el nuevo estado corría el peligro de des­

membrarse. Ante esto los soviéticos modifican el principio de autodeterminación, 

el cual "sería aplicado sólo cuando sirviera a los intereses del proletariado" '. 

Por otro lado, el abandono de la guerra, por parte de Rusia, implicaba 

pactar la paz con Alemania. por lo que en diciembre de 1917 comienzan en Brest­

Litovsk los trabajos tendientes a formalizar la paz por separado entre ambos 

países. Las negociaciones fueron suspendidas en febrero de 1918, ante la exigen­

cia alemana de conservar los estados bálticos y la Polonia rusa y por el desconten­

to ruso ante los acuerdos que Alemania llevaba a cabo con los líderes separatistas 

ucranianos. 

Al suspenderse las plática.,, Trotski anuncia la fórmula: "ni guerra ni 

Paz", es decir. Rusia no estaba de acuerdo con la paz, pero tampoco haría la 

guerra. Ante la indecisión rusa, los alemanes invaden parte de su territorio. 

' Polílica Ex1crmr de lii 1JRSS Orail, pe-¡ 
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Rusia se ve obligada a negociar nuevamente con los alemanes, pierde 

entonces Estonia, Letonia y Lituania, además acepta la imposición de gobiernos en 

Ucrania y el Cáucaso. Sin embargo, el acuerdo es derogado unos meses después 

al estallar la revolución en Alemania. 

Los gobiernos inglés y francés vieron el arreglo ruso-alemán como 

una traición. En la primavera de 1918 tropas británica' y francesas apoyadas por 

japonesas y norteamericanas imponen un bloqueo a la' costas rusas, arguyendo 

que deb{an impedir a los alemanes utilizar el territorio ruso como b:l'e militar. 

De igual manera, el 6 de mayo de ese mismo año, Polonia invade 

Ucrania y se apodera de Kiev, obligando a Rusia a firmar el Tratado de Rigu, en 

el que pierde la parle occidental de Ucrania y Bielorrusia. Al mismo tiempo, el 

"Cuerpo Checoslovaco" ' se apodera de Sibcria, y a finales de junio, invade 

Vladibostock. 

Al mismo tiempo, los gobiernos que mantenían trop•l' en Rusia 

apoyaron la guerra civil, pero aunque obtuvieron algunos éxitos iniciales como fue 

el establecimiento del gobierno anticomunista de A. V. Kolchak en Sihcria 

occidental, fueron finalmente derrotados por los bolcheviques. 

Terminada la Primera Guerra Mundial, la' tropa' aliada' no se retiran 

de Rusia por lo que durante la Conferencia de Paz de Vcrsalles la Unión Soviética 

pidió participar, expresando su deseo de establecer relaciones polflica' y comer­

cinle.' con Occidente, a cmnhio de poner fin a la intervención. Los aliados no 

!1 E1 •cuerpo ChccoR o •t...cgi(in Chcco!>lovaca• cslaha formadu por hombres e.Je las colonias 
chccn!ii del cximpcrio ruso y por desertor<.:.\ del ejército alUtrohúngaro. Apoyarnn al ejército ruso, 
pero cunndo éste se dc.o;;intcgrn pt1sa a íormar parte de la fuer.ta aliada, bajo las órdenes del 
comando francé.~. Gcorgc F. Kcnnan, Ru~ia y Occidente bajo L.cnin y S1alin, cdicionc.-. s.clcctM, 
{9(1'i, 11.%. 
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aceplan y la URSS queda al margen de la Conferencia y por tanlo de la Sociedad 

de Naciones. 

Lenin afirma enlonces que la paz de Yersalles había sido concebida 

para "perpetuar la dominación colonial y para reprimi1 los movimientos de eman­

cipación" y que "la Sociedad de Naciones era una "guarida de ladrones" '. 

Por un año y medio más las tropas norteamericanas ocuparon Siberia 

mienlras que los japoneses se retiran hasta el otoño de 1922, cuando son expul­

sados por el Ejército Rojo. 

b) La Comintern 

Debe destacarse el papel de la "Comintern" en la política exterior 

soviética de esos año,. Este organismo fue fundado bajo los auspicios de Lenin. 

Los bolcheviques convocan a los partidos socialistas de Europa a un congreso en 

Moscú, del 2 al 5 de marzo de 1919, en el <1ue '" sentaron las h<L,es para fundar 

la Tercer Internacional Comunista y en julio de 1920, se reunió el segundo 

congreso. En este último se formaliza la creación de la Tercera Internacional 

Comunista y la Comintern. 

La Comíntern era una red de partidos comunista.' di1igidos por la 

Unión Soviética, cuyo objetivo era ser el "vehículo para que la.' chc,es trabaja­

dora.' de Occidente encontraran, por su propia voluntad, su vía hacia el socialis­

mo', es decir, era un órgano encargado de ayudar a acelerar el proceso revolucio· 

nario en el resto de los países del mundo. 

"lssac, Dcut!-.chcr. Op cil, p.~K4 

'lhid., p.:t'ilJ. 
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e) Consolidación de la Revolución 

Al concluir la guerra civil en la URSS y expulsar a las tropas 

extranjeras, los bolcheviques se enfrentan a un caos económico, caracterizado por 

la escasa productividad de la industria nacionalizada y la casi paralización de la 

producción agrícola. 

A fin de fortalecer la economía, Lenin decide reestructurarla a través 

de un programa llamado Nueva Política Económica que consistía en un conjunto 

de medidas encaminada' a reprivati7,1r la industria y permitir la inversión extran­

jera directa, para esto último era necesario buscar apoyo de 'ª' potencia' extran­

jeras. 

El programa económico enfrenta a la política exterior soviética a una 

contradicción, por un lado proponía la revolución mundial, y por el otro, buscaba 

el apoyo externo que le permitiera su desarrollo interno. 

Lenin responde a la contradicción anunciando la fórmula "un paso 

atrás y dos adelante:, esto significa que la prioridad era fortalecer el Estado y 

posponer por el momento "la revolución mundial", por lo que instruyó a la 

Comintern a moderar sus acciones en los países en que operaba. 

Chicherin, quien era desde mayo de 1918 el Comisario para Asuntos 

Exteriores y por cierto catalogado como el más brillante diplomático soviético, se 

aboca a buscar el rrconocimiento externo. 

El primer tratado de cooperación se firmó con Alemania el 16 de 

abril de 1922, al cual se le llamó Tratado de Rapallo, en él se restablecen las 

relaciones diplomáticas entre ambos países, se conceden el status de nación más 

favorecida y rccha11m mutuamente todas las demandas estatales y privadas. 



127 

Pero no es sino después de la muerte de Lenin cuando se logra 

establecer relaciones comerciales con Inglaterra e Italia, seguidas por Noruega, 

Suecia, Dinamarca, Grecia y Albania. 

Lenin confirió enorme importancia a la pol!tica exterior: " ... Desde el 

comienzo mismo de la Revolución de Octubre, el problema de política exterior de 

'ª' relaciones inlernacionales ha sido para nosolros el principal" '. 

d) El socialismo en un solo país 

Con la muerle de Lenin, en enero de 1924, se da una lucha inleslina 

por el poder en la URSS en la que José S1alin sale vencedor '. 

1 ~· polí1ica exlerior soviélica en los primeros años del gobierno de 

S1alin sufre do' íuerle' reveses: el fraca'o soviélico por conservar el reconoci­

micnlo diplomálico de Gran Brelaña y la imposibilidad de eslahlecer en China un 

gobierno comunisla. 

Al <L,umir el poder el gahinclC lahorisla brilánico, enc:ibezado por 

Ramsay MacDonald, en enero de 1924 olorga el reconocimienlo diplomálico a la 

lJRSS, sin emhargo pocos meses despué' con la caída del gobierno de McDonald 

y el reslahlccimienlo del gobierno conservador en Gran Brelaña, hL' relaciones 

diplomáticas con la URSS se dclcrinran nucvamenle. Los conservadores acusaban 

a los soviélicns de fraguar una rebelión socialisla en su país y rompen relaciones 

con la Unión Soviélica en 1927. 

~ \'.I l.c11111. diM·11r."1 !'lohrc la ,.,iluacic'in inlcrnacional, VI Congrc.\n cxuaordinarin de loo; 
,-.11\'il'l\. C'itadn p111 N l.chcdcv Op. cit, p.2] 

" Vt\il\l' l\\il\" lkul!'lt 111.:1, op t:il llac.:c un cxh:n\11 análi!'I de la !.Ut:c\i(m de l.cnin del capílulo 
VII •l IX. 
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El segundo revés se da con la pretensión de Stalin de establecer en 

China un gobierno favorable a la Unión Soviética, Stalin apoya al movimiento 

nacionalista chino encabezado por Chiang Kai-Check, pero una vez que Chiang 

Kai-Shek derrota al gobierno imperial da la espalda a Stalin y elimina a los co­

munistas1º. 

Ambos sucesos desprestigiaron la figura de Stalin, quien recibe las 

críticas de los partidos comunista' europeos e incluso en el Comité Central del 

PCUS, sobre todo los trotskista' lo acusaron de haber cometido "graves errores 

lácticos" y de haberse desviado de los principios leninista'"· 

Stalin decide entonces concentrarse en el fortalecimiento interno del 

estado soviético y posponer el apoyo a los comunistas de otros países, se establece 

la política de "socialismo en un sólo país", lo que significó el aislamiento de la 

URSS. 

De 1927 a 1933, Sialin pone en práctica importantes medidas como 

fueron los planes quinquenales y la colectivización de la agricultura, que se 

converlirían en la hase económica de la Unión Soviética. 

El papel de la Comintern en ese periodo disminuye notablemente, 

Stalin no apoya sus actividades, pero tampoco la disuelve pues ésta tenía gran 

inílucnciu sobre los partidos comunislas europeos". 

1º Clr. Gcnrgc F. Kcnnan. Op. cit. Dedica el capítulo XVIII al análi~i~ de las 1clacioncs entre 
Stalin y China. 

" thid. Op. cit .• p.240. 

11 Ver l~\a<.: DcuL\Chcr. Op. cit., pp.356-JHO. llm.::c un C:\Cclcnlc análisi~ del papel de la 
lnmintcrn y ~u ~iw1ifil:adn para el gobierno de Slalin 
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En esos años la polftica exterior de Stalin es catalogada como 

ambigua, para los bolcheviques Stalin tramaba contra la revolución mundial y para 

los occidentales 111 planeaba''. 

Más tarde con la llegada al poder de Hitler en Alemania, 1933, 

comienza un rearme poderoso en ese país. Ante esto Stalin propone a Hitler un 

acuerdo que garantizara la frontera ruso-alemana y que concediera la independen­

cia a los pequeños estados bálticos a lo que Hitler se niega. 

Ante la respuesta de Alemania la Unión Soviética ve amenazada la 

seguridad de sus fronteras. En ese momento intenta acercarse a occidente, empren­

diendo esfuerzos diplomáticos que la llevan a obtener el reconocimiento de los 

Estados Unidos en 1936 y a ser aceptada como miembro de la Liga de la' Nacio­

nes. 

Ya en el foro de la Liga de la' Naciones, Maximin Litonov, Co­

misario de Asuntos Exteriores, hace un llamado a los países occidentalc' a hacer 

un frente comirn contra las "tendencia' agresiva' de Alemania" ". Al mismo 

tiempo, se efectúan negociaciones con el gobierno francés y checoslovaco para 

concertar tratados de asistencia recíproca y de ayuda mutua en c;L\o de una guerra 

con Alemania. 

Respecto a Checoslovaquia, la URSS se comprometía a intervenir en 

favor de ese paÍ!-i en caso de un ala4uc alcmún, pero cslaha condicionada a que 

Francia interviniera primero. 

En el tratado con Francia se establecía que anle una rnv.-i<"111 de 

alguna potencia extranjera a una de las parte~. la otra nn intervendría. 

11 lhid. 

"(icor)!c F. Kcnnan. Op di, 1111· 2rd 277. 
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Siguiendo esta lfnea conciliadora, en el Séptimo O:mgreso de Ja Inter­

nacional Comunista de 1935, Stalin instruye a Ja Comintern a formar un "Frente 

Unido" con todos los partidos de Jos pafses europeos en contra del nazismo y el 

fascismo. 

Los gobiernos de Francia y Gran Bretaña se mostraron indiferentes a 

las propuesta~ de Ja URSS, y aunque ésta última apoyó al régimen republicano en 

España en contra de Franco, esas potencias se abstuvieron de intervenir. 

A finales de 1936 Ja Unión Soviética se aísla nuevamente de Ja 

actividad internacional, Stalin concentra sus esfuerzos en una depuración masiva 

en Jos cuadros burocráticos y militares de Ja URSS. 

e) El pacto nazi-soviético 

En 1938 Alemania invade Austria y Checoslovaquia. Ante este 

hecho Francia y Gran Bretaña brindan apoyo núlitar a Polonia para protegerla de 

un eventual ataque alemán y solicitan a Ja URSS su ayuda. 

La URSS propone que si Alemania llegara a invadir Polonia, lomaría 

inmediatamente Ja parte oriental de Polonia y Jos estados bálticos a fin de proteger 

las frontera~ rusas. La petición fue rechazada por Francia y Gran Bretaña. 

A principios de 1939 Japón inicia una ofensiva en las frontera~ de 

Mongolia dirigida contra Ja URSS. Para evitar verse enfrentada en una guerra de 

dos frentes: Alemania y Japón ". Ja URSS decide iniciar negociaciones secretas 

con llitler. A fin de llevar a cabo Jos arreglos con Alemania, Stalin substituye a 

Maximin Lilvinov por Molotov como Comisario de Asuntos Exteriores. 

u Gcorgc F. Kcnnan. Op. cit., pp. 27'J-28~. 
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Alemania y la URSS firman en Moscú el pacto de no agresión 

gennano-soviético el 23 de agosto de 1939 16
• El tratado contemplaba: 

Renuncia a cualquier agresión mutua. 

Compromiso de neutralidad en el caso de que una de las partes fuese ata­

cada por un tercero. 

Establecía la división de Europa Oriental en esferas de influencia. A la 

URSS le correspondía Finlandia, Estonia, Lituania, Latvia, la parle norte 

oriental de Polonia y la provincia rumana de Besarabia. 

Una semana después de la firma del "pacto de no agresión" Alemania 

invade Polonia. Francia y Gran Bretaña reaccionan declarándole la guerra. fa el 

inicio de la Segunda Guerra Mundial. 

1
" Tnmhifn l111mado Rihhcn1rop·M11lo,nv, nombre de !-.U!. ~ignalarin,.. 
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6 de julio de 1989 

&timado scn:or Prcsidcnle; 

Señoras y señores: 

Agradezco la invitación que me han hecho para intervenir aquí, en uno de los epicentros de 

la polflic.a y las ideas europeas. Ac;imismu podemos considerar cslc encuentro como prueba de que 

el proceso curopoo es una realidad que avanza. 

Hoy día, cuando el siglo XX cnlra en su fase final, cuando el periodo de la posguerra y la 

"guerra fría" pasan a la hisloria, ante los europeos se ofrece una posibilidad única: dc.scmpcñar un 

papel digno de su pasado y su polcncial económico y espiritual en Ja construcción de un mundo 

nuevo. 

La comunidad mundial e&lá hoy más sometida que nunca a profundas mutaciones. La .suerte 

de muchos de sus componentes atraviesan momentos cruciales. Cambia hruscamenlc la base 

material de fa vida y sus marcos espirituales. Surgen factores de progreso nuevos y cada vez mis 

polcnlcs. Paralelamente, y en pos. de ellos, perduran e inclu.50 aumentan Jao; amenazas relacionadas 

con c.oi;tc progreso. 

Urge hacer lodo lo razono.ble para que el hombre pueda seguir dco¡crnpcñando el papel que 

se le ha dc.\linnJo en esta Ticrra y. quizás, en el Universo. Para que pueda adaptarse a los cambios 

cslrcsanlcs de la vida actual y vencer en la lucha por la ~upcrvivcncia de la prcsenlc y las fuluras 

generaciones. 

Es10 se refiere a toda la humanidad. Pero en !ripie grado afecta a Europa: en respon­

sabilidad hisldrica, gravedad y urgencia de los problemas y tareas y en po.oi;ihllidadcs. 

La peculiaridad de la siluación en Europa con~i.'\IC asimismo en c¡uc ella puc<le rCMJlvcr 

lodo~ c."los pmhlcmas, jusrificar la.~ esperanzas de sus pueblo~ y cumplir con su deber internacional 

de la nueva clapa de la historia mundial reconociendo su inlcgridad y sac:ando las conclusiones más 

:ircrlad1ts. 
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En los arios 20 se extendió la teoría del •ocaso de Europa". Para algunos esto sigue de 

moda hasta la fecha. Nosotros no compartimos el pesimismo respecto al futuro del Viejo Con­

tinente. 
Europa cxpcrimcnló anlcs que otros las consecuencias de la internacionalización de la vida 

económica y social. La interdependencia de los países, como fase más alta del proceso de la 

inlcmacionalización, se ha dejado sentir antc.'i que en otras panes del mundo. 

Europa ha experimentado más de una vez en sí intentos de uniílaición por la fuer-u AJ 

mismo tiempo conoce nobles sueños sobre la comunidad democrática y voluntaria de los pueblos 

europeos. Vfclor Hugo dijo: "Llegará la hora en que tú, Francia, tú, Rusia, tú, Italia, IU, lngla1cna, 

tú, Alemania, todos vuestros rasgos distintivos y nuestra admirable originalidad, os fundiréis 

indivisiblemente en una sociedad suprema y formaréis una hermandad europea ... Llegará un día en 

que el único campo de batalla serán los mercados abicnos al comercio y los cerebros ab1cnos a las 

ideas•. 

Hoy no basla con hacer constar nuestra suerte común y Ja interdependencia de los E..'Stadm 

europeos. La idea de la unificación curnpca debe ser pensada de nuevo colcc1ivamcn1e. en el 

proceso de la colaboración de todas las nacionc.s: grandes, medianas y pequeñas. 

¿Es real el planteamicnlo de la cucslión? Sé que en Occidenle muchos ven Ja dificultad 

principal en fa exislcncia de dos sislcmas sociales. La di íicullad c:ilá más bien en l.1 muy difundida 

convicción (quizás, orientación polf1ica) de que para superar la es.cisión en Europa hay que ·superar 

el socialismo•. E."iila es una línea a la confronlación, sf no peor En hase a estos crilcrios no habrá 

unidad europea. 

La pertenencia de los E.\lados de Europa a distinlns sistemas socialc.\ Q. una rc<!hdad El 

rcconocimienlo de csla realidad hislórica y el rcspc10 dct derecho soberano de ada pueblo a elegir 

el régimen social a su guslo cons1i1uyc una importantísima premisa del proceso curopc."O nom11I 

Los órdenes r.ocialc.\ y políticos en distintos país~ cambiaron en el pasado y podrán 

cambiar en el fuluro. Sin cmhargo, c:sto es a."iiunlo cxdusivo de Jos pueblos y de su opción. Toda 

injerencia en los a.\unlos internos y lodo in1cn10 de recortar la sohcranfa de los E.\1ados. tanlo 

amigos y aliados como de otra índole, son inadmisibles. 

La.\ diícrcncias entre los fatados no se pueden c:liminar. Como más de una vet he dicho, 

incluso son hencficiosas. Con fa condición, claro cslá, de que la competición cnlrc diMinlos tipos 

de sociedad esté orientada a crear mejores condicione.' materiales y culluralcs de vida. 

Gracias a la pcrcslroika Ja URSS podrá participar plenamcnlc en esta honrada, igual y 

conslructiva competición. Con todos nucslros dcfcc1os y alraMJ actuales conoccmm. perfectamente 

los aspcclos fuerlc.'I de nuc.\tro régimen social, que emanan de sus carae1crCs1icas ~cn.::ialcs. 

Eslamm; M:gums de que lograremos realizarlos para nuestro bien y el hicn de Europa. 

E..' hor<t de cnlregar al archivo los postulados. de la •guerra frra•, cuando Europa se 

eníocaha como arena de conírnntación, dividida en ·~rcra!\ de inílucncia• y •avan1.<1d1lla.\· dc 
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alguien, como objeto de confrontación militar, como lcatro de acciones mililarcs. En nuestro mundo 

inlcrdcpcndicnlc las representaciones gcopolfticas nacidas en otra época son tan inútiles en la 

política real como las leyes de la mecánica clásica en la leorfa cuántica. 

Mientras tanto, precisamente sobre la base de Jos viejos eslcrcolipos se continúa sospechan­

do a la Unión Soviética en sus planc.-; hegemónicos y en la intención de separar a EE.UU. de 

Europa. Hay incluso quien con mucho gusto pondría a la URSS fuera de Europa, desde el 

Atl,nlico hasla los Urnlcs, limilándola en el espacio de •orcst a Brcst•. La URSS, véase, es muy 

grande para la convivencia: otros se sentirán incómodos junio a ella. Las realidades actuales y las 

pcrspcclivas del fuluro visible son evidentes: la URSS y los EE.UU. constiluycn parte natural de la 

estructura polrtic.o-intcmacional europea, y su pariicipación en Ja evolución de la misma no sólo 

está justificada sino condicionada históricamente. Otro enfoque de la cucslión serla inadmisible y 

no darfa nada. 

A lo largo de los siglos, Europa ha venido haciendo un importante aporte a la política, Ja 

economía, la cullura mundiales y al desarrollo de toda la civilización. En todas parles se reconoce 

y rcspcla el papel histórico-mundial que ella desempeña. Sin embargo, no olvidemos que la 

metástasis rle la csclavilud colonial comenzó a extenderse por lodo el mundo de!.dc Europa. En ella 

nació el fascismo. En ella comenzaron las guerras más dcstrucloras. Europa, que lcghimamcnlc 

puede cnorgullcccrsc de sus realizaciones, todavía no ha pagado sus deudas anlc la humanidad. Eso 

lo tiene pcndicnlc. Hacerlo mediante lt1 transformación de las relaciones internacionales en el 

cspfrilu del humanismo, Ja igualdad de derechos y Ja justicia, dando ejemplo de democracia 

logros socialc.'i en sus propios países. 

El proceso de ffelsinki inició C.'ila gran labor de importancia universal. 

Viena y Estocolmo lo han situado a un nuevo nivel. Los documentos allí aprobados 

consliluyen una expresión óplima para hoy de la cullura polflica y fa.e; lradicionc.s morales de los 

pueblos europeos. 

Todos nmolros, todos los participante". del proceso europc.'O, debemos de la manera más 

plena aprovechar las premisu creadas con nuc.slro lrabajo común, a lo que sirve lambién nu~tra 

idea de la casa común europea. 

11 

La idea nació de la comprensión de las nuc\'M realidades. De la comprensión que el 

dcsanollo lineal de las relaciones intcrcuropcas -como lo fue hasta el último cuarlo del siglo 

XX- dejó de corrc.-.pondcr a c..~las realidades. 

La idea va vinculada a nucslrn reforma económica y polílica interior, que exigió nucva.'i 

rclacioitcs, ante lodo, en aquella pa11c del mundn a que pcrlcnccc la Unión Soviética y a la cual 

cslamns ligados más que nadie duranlc mucho\ siglos. 
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También hemos lcnido en cucnla que el colosal fardo de armamentos y el clima de 

confrontación no sólo ponían obst~culos al desarrollo normal de Europa, sino que no pcrmílfan que 

nuestro país se incorporara inlcgralmcntc, en lo económico, en lo polírico, en lo psicológico, al 

proceso europeo, e iban dcíormando nuestro propio desarrollo. 

Partiendo de ello hemos decidido activar nucslra política europea que, a propó.'iilo, siempre 

tuvo para nosolros un gran valor. 
En los rccicnlcs encuentros que hemos lcnido c.on los dirigcnlcs europeos abordamos 

cuestiones relativas a la arquitectura de la "casa común" y a los m~lodos de su construcción e 

incluso "amueblado". Es1c tema fue objc10 de una discusión fructífera y amplia en Moscú y en 

París con el Prcsidcnlc Millcrrand. 

Sin cmhargo, en estos momcnlos, no prc1cndo tener en el bolsillo un proyecto para csla 

"casa". Me referiré a Jo que considero esencial: a la necesidad de recslruclurar el orden intcr­

naciona; en Europa, o sea, dar prioridad a los valores europeos y sustiluir el lradicional equilibrio 

de fuerL.aS por el equilibrio de in1crcscs. 

¿ Concrclamcnlc qué decir sobre ese particular? 

En primer lugar figuran los problemas de Ja seguridad. 

En el marco de la nueva mcnlalidad, comenzamos a reconsiderar en c.o;pfrilu crflico, 

nucslros conceptos del cnfrcnlamienlo mililar en Europa, de las proporciones de la amenaza 

exterior y el significado de la fuera para vigoriLar la seguridad. Es1c procc.'iO ha sido difícil y, a 

veces, doloroso. Pero, en rcsumidao; cucnla.'i, se han lomado decisiones que pcrmilcn romper el 

círculo vicio."in •acción-reacci6n" en que se cncucnlran la."i rclacionc."i E.o;lc-Oeslc. 

En cs1e u.o;unto, un hucn papel han dc.o;empcñado, sin duda, los csfucrws ."inviéticu­

norlcamcricanos en la esfera del desarme nuclcctr. Los europeos no sólo aprobaron el Tralado sohre 

misilc.o; de alcance medio y menor, sino que muchos de ellos conlribuyeron a que c.o;lc documento 

fuera flnnado. 

Las ncgociacionc.'i de Viena han ahiclln una fase conccp1ualmen1c nueva en el proceso de 

reducción de ar..cnala. En écola.o; parlicipan 2.1 E.'ilado~ y no dos como era anlcs. IM 35 participan. 

le.o; drl proceso curnpco continúan clahorando medidas para fortalecer Ja confianu en lo mililar. 

Pese a que anlbos proceso~ ncgociadorc.o; se dc.\atrollan en locales disiinlos, cslán cs1Jcchamcn1c 

vinculados cnuc si. En la ains1ruccit;n de la paz europea no hay ni puede hatx:r "exlrañm;•: en ala 

ohra lodos son sodos igualt·s, comprcndid~ los países nculralc.o; y Jos no alineados. y comparten 

por igual la rcspon~ahilidad ante sus puehlos y anle Europa. 

La filosofTa del conccplo •casa común europea• excluye loda rosibilidad de cnfrcnlamicnlo 

armado, dl' n·currir a la amcna1.a n al uso de la fuera mililar de una alianza conlra la olra o en el 

scnn de Ja~ nti!.ma~. en Europa o en cualquier 01111 lugar. r:slc conc.cpln propone ~U.\lilu1r lil 

doclrinit de la di."iu<1si6n por Ja doclrina de Ja di\crcci6n. Ese no C.\ ningún juego de cnnceplos, sino 

la 16gil"a dd dcs¡mollo europeo sugerida por lil vida misma. 
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Nuestros objetivos en la.s negoci!cioncs de Viena son nolorios. Consideramos muy mal 

reducir suslancialmcnlc en dos o lrcs años el nivel de am1amcntos en Europa -por lo que ldmbién 

¡e manifiesta el •prcsidcnlc de EE.UU.-, a condición de que 1e supriman lodos los desequilibrios y 

aslmclrfas. Subrayo: lod0$ los de.equilibrios y asimclrfas. Aqul los dobles cslándarcs no son 

admislblc:s. 
E.sismo." convencidos de que- ya es ticmpc.> de comenzar, entre lodo.~ los países inlcre5ados, 

negociaciones sobre los medios nucleares táci1os, con el úllimo objetivo de eliminar por completo 

este lipo de armas. El urna nuclear amenaza únic.amcnlc a los europeos y 6ilos no tienen inh:nción 

alguna de hati~c cnuc sr. ¿Quiénes y para qué necesitan entonces cslas 11rmas? 

¿Será preciso liquidar o manlcncr, a cualquier precio, los arsenales nuclc.arc.s? Pitra c¡u~ 

sirve la es1ra1cgia de la disuasión nuclear: ¿para pc:Henciar o, hic:n, para socavar la cstahilidad? LI 

OTAN y la OTV asumen acliludcs diamciralme.ntc opucsias rcspc.'Ch> a cslos p1oblerna.'i, Con lodo, 

no queremos dr1malizar las divergencias: lratamos de cncontur soluciom·.s e invilamos a nuc.'ilrw 

socios a hacer lo mismo. Vemos en la dc..strucdón del arma nuclear un proccw graduAI, y un1 

parte de 11 distancia que nos separa de la diminación complcla de tales armas, los europeo~ 

podemos rcconcrla juntos, sin rcnuudar a nuestras or-:iones: los sovié1k.<1s, fieles a Jos id.:alcs del 

desarme nuclear, y los eurooccidcnlalcs, leales al conccplo de la •disuasión 111fnim11•. 

lk.hcríamos ddinir Jo que cncicna la noción •ntínima•, precisar el límite en que el 

polc:ncial de rcprcialia nucle.11 se convicrlc en polcncial ofensivo. Conslc que: l.i rclicencia c.s 

origen de dcsconfürnza y muchas rnsas aún c.srán por ildnrar. 

Los cxpcrlos de: h1 URSS, EE.UU. GrJn Bretaña y Frnncia, li~Í cmnn de Jw; pitfst:.S lJUC 

tienen inslaladas en su h:rrilurio urnas nucleares, po<lrfan Jiscu1ir a fondo lo.s ptohlcmas en 

cueslión. F.n el uso de que se elaboraran criterios comun~. la solución del problema larnhi~n a 

nivel polltico sería mis Ucil. 

Si los países de 11 OTAN se mmlrascn dispuc.sfos a iniciar ncgocit1cionl'.S So(lhrc !d.'i a1mas 

nuclcuo 16c1icu, la URSS podrfa 1thordar de inme'1ia.La -Iras C'Onsult.ulu, dc.~c lut•go, ctin sus 

aliados- nuevos recortes unila1cnl~ de lo.o¡ :i;tocks de mi.silc.s 111u:li:<i.tc..1 lklictl.\ dt:.o;pl~gadm en 

Europa. 

La Unión Sovi~lic.a y ulJos países micmhro.' del Traladu de Varsovia han procedido ya, al 

margen de la.!i ncgocilcioncs de Viena, a la reducción unilateral di! lropas y armarncnlos cs­

lacionndm en el c:onlincnlc curofK~O, adcc:uando su cslructura y p..itcncial bélico a 'º' principios de 

la suficiencia r11mnablc en la dcícnsa. Ese c.Joclrina -en Jo que .5C refiere a l.1 r.anliddd de: armamcn­

los y !ropas, LSf como a l;i; di.!ilocacit"\n, inslruaión y olr.u actividadc.s mililarc.,., cdcuyc Ja 

po!iihilidnd de pcrpc-trar Blaquc..\ y 1cali1ar upcracinncs uícnsivu en gran c!>caJJ. 

Eslc año. hemru abordado la rcducci6n de nuc:slru.s gd\los mililurcs. Según anunció el 

Sovicl Supremo de la URSS, el prc.supuc.o;:o de Jcknsa se rccollar4 tlcl 30 al 50 por dento para 

199.:', sil'rnprc que la si1uación lo permita. 
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Hemos procedido a la reconversión de nucsua industria militar y estamos dispuestos a 

intercambiar experiencia en esa materia. puesto que todos los países panicipantc:S del proceso 

europeo tendrán que resolver, de una u otra forma, cu mi!limo problema. 

También podríamos aprovechar las oportunidades que presenta la ONt.:, por ejemplo, crear, 

en el marco de la Comisión Económica Europea, un grupo conjunto de trabajo que se encargue de 

invc.-;tigar los problemas de la reconversión. 

Quisiera exponer ante los eurodiputados y. por consiguiente, ante toda Europa, nucslra 

actitud en materia de desarme, una actitud clara y sencilla que es rcsullado del nuC\lo pensamiento 

polftico y ha sido refrendada lcgislativamcntc, en nombre de todo el pueblo so ... ié1ico, en la 

disposición del C.OngTC.S.O de Diputados Populares de la URSS: 

-estamos a íavor de un mundo dcsnucleariz..ado y de ta eliminación de toda anna nuclear de 

aquí al año 2U<XJ; 

-eslamos a Cavor de IJ eliminación total e inmcdia1a de las. arma..\ química.\ y por la 

eliminación dcfm1iva de la ha.".e industrial de su producción; 

-dC:.\eamos reducciones radicales de lo~ arsenales y de la~ Cucrla!. armada..\ c.onvcnc1onalcs 

un nivel de suficiencia ddcn!iiva raz.onahlc que excluya !.U cmplo:' contra olros. E.\ladQ\ e.un fine.\ 

oícn~ivo~. 

·cslamo'" por la rctuada IUtal de las trnpas cx1tan1cril!i del tcm1orio de olt~ [léif~. 

·c.,tamos dcc1d1damcn1e en contra de la creación de !oda arma espacial, 

-somo~ favorable.\ a la disolución de los hinques militares y a la inmcd1au apctturd. a c.::'ilO!i. 

efecto~. de un diálogo polhico entre ellos par;i crear un clima de confianza que c'lcº)'d toda aLcifin 

de sorpre.\a; 

·somos pu1idarios de un control en pmCundidad, continuo y clic.u de todos h)\ 1ratado!i. y 

acucrdm que puedan lirmar.-.c en materia de desarme 

E..'toy amvencído de una cosa: ha llegado el mnmcnlo de que 'º'" europeos pongam<'r.o 

nuc.,tra pnlhica y nuc:¡,lro comportamícnlo en conwnancia con un nuevo !>cnhdo comUn, de que 

dejemos de prepararnos para la gucna. intim1dándono!i. lm. unns a los otros ) comp1hcndo en la 

modcrniución de lo!. armamentos o, peor aún, en los intcnl~ de "compcnur· la.\ reducciones 

intciada..\ Mejor, aprcndamn.~ a c.on.\truir JUnln'- la paz., s,cnlando para ello una ha.\.C st'llida 

111 

Si la ~gu11dad C.\ d lundamcnto de la ca\a común europea, la colahoracu\n multiladtic.a 

tnnMlluyc :\U c.\11uL1ura :.uMcntadora 

l·.1 d1!li1gi1 11111.;n\o ·lantn hilatcral como mul111a1cral· cnt1e lo.\ paÍ!".C.\ c.' un ra.\gu dir..tintivn 

de la nuc\I .. \1lu<tt:if1n que C."lhl"'.\ añm. úllim11\ ~ c.nnCigur6 en Europa y en el mundo en .\u 
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conjunta. Creció sustancialmente el número de convenios, tratados y de otros acuerdos. Pasaron a 

ser habituales las consultas oficiales sobre diversos problemas. 

Por primera vez se establecieron contactos entre la OTAN y la OTV, entre la CEE y el 

CAME, sin hablar ya de las numcrosa.s organizaciones políticas y públicas en ambas partes de 

Europa. 

Hemos acogido con satisíacción la decisión de la A'i.1mblca Parlamcntarin del Consejo de 

Europa de otorgnr a la Unión Sovi~tica el stalus del pafs ·especialmente invitado". Estamos 

dispuestos a colaborar, pero, en nuestro concepto, s.c puede ir más lejos de la simpk colaboración. 

Podríamos adherirnos o algunas convcncionc.<;. internacionales del Consejo tlc Europa 

abiertas a otros fatados en el terreno tlc l.1 ecología, de la cultura, de la cnM!ñan1..a y de la 

teledifusión. Exp1csamos nuestra voluntad de cooperar con instituciones cspccializ.aJas del ConS(jo. 

En caso de que nu~tras relaciones se intensifiquen y adquieran un carácter regular, 

estaríamos dispuc.'ilm a ahrir en Eo;lrashurgo, sede del ronscjo de Europa y del Parlamento 

Europeo, un consulado general nuestro, claro, con el visto bueno dd Gobierno francés. 

Sin lugar a dudas, las 1clacio11es intcrparlamcn!Jrlas s.on un [actor importante para dar 

dinamismo al proc~o curnpcn En cs1c campo se registró un avance significativo: a íinnlcs del ailo 

pasado en Varwvia cclcharon su primer encuentro los dirigente." de parlamento de 35 paísc.-;. 

Damos gran importancia a la visila que hiro a la URSS una delegación a la Ao;nmblca 

Parlamentaria cncabc1..ada por el .o;.cñor Bjork, presidente di.: la Asamblea Parlamentaria del Consejo 

de Europa. f-o,¡pcro que los integrante.-. de la delegación "hayan tomado el pulso• a la pcrcstroika, 

un pulso vigoroso y s.eguro. 

Dam~ gran importancia a los con1:ic1os qut: hemos establecido rnn el Parlamento Europeo. 

A propósito, hemos tomado nota de las rc.\Olucioncs ~ohrc cuc.'itioncs poHtico-militarc...., emitida..., por 

el organismo, resoluciones que en opini6n <lt· IM propios parlamcntari~ europeos, constituyen el 

"núcleo del ronscnso eurooccidcntal en materia de seguridad". En este con1cx10 considero llL'Ccsario 

referirme a los planes de la "defensa eurooc.cidcn1a\•. Cae dc su peso que cualquier Estado n grupo 

de países c.\lán en su derecho de mantcncr la segundad en \a'i formas que cunsidcrc convcnicntcs. 

Importa que esas ímma.'i no contradigan las lcnde11cias posilivas quc se ~rfilan at.:tualmcnte 

tendencias a la distensión mililar, ni alimenten lns ánimoo;. de confrontación en la política europea 

capacc..\ de impulsar el annamcotismo 

Apremia la necesidad de celebrar dcnuo de año y medio o Uos ai\(15 una :>egunt!a conferen­

cia similar a la de ttclsinki. Ya c.., hora que \¡1 generación dCtual de los jefes de paf~c." de Europa, 

EE.UU. y Canadá discutan, además de ll)s pmhlcnta..'> pendiente.-., la concepción de las clnpas que 

se deben altavc.'iar en el avance hacia la comun1ddtl euw¡)l~a dd siglo XXI. 

Ahora quisiera referirme al conlcnido cconfimicn de la l'.asa común curupcB. En nuc.'itro 

concepto, se pueden crear, aum1uc nll en _un íuturo inmediato, un Va'ito t':"rílrio ccon6mico del 

Allántit.:n a lo~ lJralc\ con a\\11 nivd dt• in1i:gr;\1_1fin 1k la~ pdí\1 . ...-. nricntal y ocridcnl.11 de Europa. 
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En este contexto una mayor apertura económica de la URSS adquiere la importancia de 

principios. No sólo c.ontribuirfa a hacer más eficaz nuestra economía y a cubrir las demandas del 

consumidor, sino también promovería la inlcgración económica de Oriente y Occidente rcpcrcuticn· 

do en beneficio de la'> relacione.o; europeas en su conjunto. 

La simililud de determinados elementos en el íuncionamicnlo de los mecanismos cconómi· 

cos, el desarrollo de las rdacioncs y del interés económico, la adaptación recíproca y la íormación 

del personal corrc.\pondicntc son factores a largo plazo en colahoración, unn premisa para 

cstahili7...ar el procc.">o europeo l' internacional. 

Mis contal:los con pu.~tigios rcprcscntanlc.-. de los círculos de negocios de Gran Brclaña, la 

República Federal de Akmania, Francia, llalia y EE.UU. -durante mis viajes al C."i:tcrinr y también 

en Moscú· vicm~n a c.oníirmar que !'te muestra grnn in1aés en cooperar con nosotros en el contexto 

de la pcrcslroika. Mudim de ellos no dramalizan nuestras diíicultadcs, toman en e11nsideraci611 las 

parlicularidadc..\ del momento ac1ual en que la rdorma dc.s1ruyc con mayor rapidez los mecanismos 

obsoletos que logra poner en marcha otros nuevos. Noté la decisión de los homhr~ de negocios 

cxpcrimcntadns y de amplios horizontc..'i políticos de e:qxrncr..c a un ric..'igo justiílcado, de ohrar con 

audacill pensando en el íulurn Es de señalar que ellos Jo hacen no sólo por negocio, sino tamhién 

en aras de la pa"l y el prngrevi de la humanidad. 

Comprenden que \J se huscii el beneficio inmediato, pueden perderse ~rspcctiv;1s de largo 

nlcam:c para cooperar con nnsolms como componente del procc.'iOS europeo. 

Creo 4uc esta \Tncr<ihlc asamblea estará de acuerdo conmigo en que en nuc..\lro siglo los 

v(ncultis económicos que .\e dc.\<1rrollirn !-.cparador. de los cientflico-técnicos cons111uyen algo 

anormal. En las rclac1onc...'\ Ot:ste-bte, estos liltimos !-.C ven considcrnhlcmcnlc dc.\angr¡1dm. por el 

COCOM. En el apogco dc l.1 ·guerra lrf<1~ e:-0<1 práctiQ p<xffa tener justiricación, pero hoy mucha\ 

pmhihidoncs parecen ah\urda.\ 

Tamhitn nosolm\ lenemm 1.kma:.iado secrcli!-.mo, ya hemm empc"t<tdn a liquidarlo. 

l'arla:ula1mcnlc, pcm .. amr"t<I clrmin;ir nucMm "COCOM interno·: la !-.cparación dc la produn:i(111 

milil.u y L1 t.:ivil. l.o hdccmo!'. nH:diilnle reconversión 

Conviene creo, reuntr a e~pccíalhlas y reprc:.entanlc.'i de In!-. gohie1110!-., para t~uc c.nmim:n 

una ~i1uad6n migin;id.1 cn la época d1.· l;1 ~gucrrn írfa", y e...lahlccer marcos scn.'iat11s al \CCretismo, 

partiendo de la noción dc l.i \.cguridad, il fin de garanliLar el Dujo normal en la!. d11cct.:ionc..\ de los 

conocimientos científico\ y 16 .. nicos 

Tanto para el E'ilc u1mo potra el 0-.:stc de Europa tienen una igual aclu.tlidad fo\ p111ycc1m, 

como, por ejemplo, el (crmcatril trnnscumpco rápido; el pmgrama europeo de clahor;1cifrn de 

nunas lcrnnlogía'i y u¡u1pt1\. par.1 el U!'.o de la energía solar; de tran.,rurmacif1n y enlicrro de 

residuo:. nudearc.\, crcat1fin dc can;dc!-. om1plcmenlarin!'. de lrítn!'.misi(in de información por 

c11ndurlo l11111í11ico; cl '"1un;1 curopt:o de t:n111unic<1ci(1n VÍ<l !-.atélile 
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Presenta mucho Interés la elaboración de sislcmas televisivos de alta nitidez. Este trabajo se 

~Li efectuando en varios países y parece tener un gran porvenir también en el "acondicionamiento 

de la casa europea". Se sobreentiende que se optará por la variante mis perfecta y económica. 

En 1985 promovimos en París el Presidente Millcrrand y nosotros, la idea de diseñar un 

rcaclOr experimental termonuclear internacional. Sería una fuente inagolablc de energía '!COfógica­

mente pura, czc proyCC1o que se malcrialita hajo la égida del OIEA, poniendo en juego d potencial 
cienlrtico de la URSS, los países de Europa Occidental, EE.UU. el Japón y otros Estados, huy se 

acerca a la clapa de invcsligacioncs prácticas. Según pronósticos, el rcaclor puede estar a punto 

para final~ del siglo. Su creación sería un relevante logro del pensamiento cicnlffico y el arte 

técnico, cnnlribuirfa al progre.so de Europa y del m•mdo cnlero. 

El modelo del accrc.amicnlo l'Conómico de Europa Orienlill y Occidental dependerá en buen 

grado de las relaciones que c:<istan entre las agrupaciones regionales occidentales - la CEE. la 

AELC y el CAME: cada una de estas asociaciones tiene su ritmo de dc.oe;arrollo, sus prohlcmru;. 

No n05 cabe duda de que los procesos intcgracionistas de Europa Occidental vienen 

adquiriendo nueva cualidad. No somos propensos a subestimar la pcrsJX=diva del surgimiento de un 

mercado europeo único en los aJios venideros. 

El Consejo de Ayudz Mulua E.conómic.1 1.1mhién ha tomado rumbo d formar un mercado 

uniíicado, aunque vamos rezagando con ello. El ritmo a que van 1 cfecluarsc las transíorrnacioncs 

intcmu en el CAME determinará que vínculos se desarrollarán con más rapidez. en los próximos 

años: entre el CAME y la CEE como agrupaciones., n entre países .i¡.ocialistas concretos y la CEE. 

Ea posible que de tiempo en tiempo predomine una u otra forma. Lo que importa C.'i que amba.1 se 

irucrihan en la lógica de la formación del espacio económico europeo. 

En lo que se refiere a la URSS, lcncmos planc.\ de conccrlar un convenio ce-0n6mico­

r.omcrdal c:nlrc nuc.slm pafs y la CEE, dándole al hecho mucha importancia también desde el punto 

de vi~ta de Jos interese.\ europeos. 

Fstamo~ lejos de contraponer los vínculos que tenemos e-0n la CEE a aquellos que 

deurrollamos con ntra.'i agrupaciones o fatados. Lm país.es de la AELC son nuestros buenos y 

viejos partcnairC\. 

Parece que tiene sentido C.'iludiar lns posibilidades de desarrollar rclacionc.'i cnlrc el CAME 

y la AELC, a fin de utilitar tamhicn csle canal de cooperación mullilaleral en la edificación de una 

E11rnp11 nueva 

Debemos man1encr limpia, dcdc el punto de vista ecológico, nuc..'ilra "casa com1in europea". 

La vil.J11 nos ha dado lecciones amargas. En Europa, dc.~dc hace mucho ya, Iris importanta 

pr11bh:111n.'i crológicos lraspao;aron las fronteras nacionales. Por esta razón urge crear un sis1cma 

rc¡.~i111t1tl de f.cguridad ecológica. Tal vc1.. prcci~amcnlc en c.sle dcrrutc.:ro priorit.11rio, el proceso 

europeo 11dquina mayor empuje. 
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Como primer paso se podría trazar un programa ecológico conüncntal a largo plazo. E.'\tán 

al tanto de nuestra propuesta de fundar en el marco de Ja ONU un centro de ayuda ecológica 

urgente. También en Europa urge crear un e.entro o agencia .<iimilar. con ~istcma de aviso y control. 

Podrfamos ver la posibilidad de abrir en Europa un lnstiluto de c.s1ud1os ecológicos y de peritaje y. 

en perspectiva, crear un organismo facultado para lomar decisiones de cumplimicnlo obligalorio. 

Conforme a lo acordado en d cncucnlrn de Viena, rcprcs.cntantcs de 35 paf.ses se darán cila 

en oloño en Sofía para examinar cuestiones ca1l6gicas. Creo que se {X)dría aprovechar la opor· 

tunidad para disculir c..;;os problemas en el plano práclicn 

Los desastre.\ naturnlc.o; y tecnológico!'> ac<urcan consccucnc1J5. cada ,.cz más graves a la 

humanidad. Cada ario mueren c.kccnas lle miles, cientos de nulo. de pcr".>ona.\ rilra liquidar las 

consecuencias de la!! calamidades !>e gastan !>urna!> exhorhilanlc.<o U') ...:1en1ífico!i locan ;1larma· la..-. 

grandC.!. dudadc.\ !ion cada día más vulnerable.\ a Jos desa!itrc.\ natuul~ 

Sabemos que existen proyectos importantes p;ua comhalir c.<ota creciente amenat;1 global La 

Academia de Ckncias de la URSS ha creado el lnstitulo inlcrnacmnal de lcuría del ptonóstico de 

lcrremolos. faa instiluci6n invita a los científicos de todo el mundo a parlicipar en las invc.'i­

tigacionei sobre los prohlcmas de seguridad en grande..-. ciudades. e\ pronós1ico de la.!. ,.c,¡ula.\ y de 

las calástroks climáticas. 

Para llevar a cabo estos proycclos, la URSS está dispuc.\la a ceder sus sat~litcs., buques 

octanos y nueva'i tecnologías. Sería úlil que en las tareas intcrnacionall~ de re.sea.le y rehabilitación 

parliciparan servicios mililarc.'i de dislinlns países, anlc todo, de carácter mtd1co y de ingenieros 

La dimensión humanilaria del pmcc.\n europeo íigura cnlrc lou mis imJXHlantc.\. liemos 

llcgadn a una conclusión dcfiniliva e incuc.'itionahle para nosoum. no S<:ria seguro un mundo en el 

que se logre reducir los arsenalc.'i t~licos y M: sigan violando los dcw.:hos humanos 

En C.'ile scnlido licnen valor excepcional las dccisionc.\ lomad~ en el cncucnlm de Viena 

que conliencn un programa de acción conjunta de los paíM:s curopcm. en dí!l.tintos ámbilos. Se 

logró llegar a un cnlendimienlo en muchos prohlcmas que en un pa.<.adn rec1cnlc ohslaculinhan el 

dc.'iarrollo de las relaciones entre el E.e.le y el Oc;;te. 

E'tamns convcncidm; de que el prncc.\o europeo dche d~arrullar!t.C sobre u11a !>6lida ha.\c 

jurídica concehimns Ja ca'ia común europea como una rnmunidad e.le derecho y hemos empc1.adn a 

avanzar para alcanur ese nbjc1ivo. 

La disposición del CongrC\o de Dipulados Pnpularc.\ de la VRSS dice, cnuc otra.o;; CO'.'ia.s; 

• Apoy!ndosc en la.\ normas y los principio:-. inlcrnacionalcs, comprendidos Jos cxpucslos en la 

Declaración Universal de los Derechm. lfumanm, lns acuerdos de Hclsinki y los acucrdns 

ap:obados en el cncucnlru de Viena, y poniendo la lq~i:-.laci6n inlcrna en consonancia con é.\lo:o., lit 

lJRSS tontr1huirá a l'.rcar un.1 comunidad mundial de F.'itados de Dcrechu-

Tamhién en cslc tcncnn Eurnp.1 podría dar ejemplo. Claro, su in1cgridad jurídicn-intcr· 

nacional incluye lils ~ingularidadcs nacinnalc" y socialc.'i de todo p.ii\ Cada nacifln europea, a.\Í 
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como EE.UU. y Canadá. tienen sus leyes y lradicioaa en materia humanitaria, aunque existen 

normas y principios universales. 
Sería útil crear bien un grupo especial de trabajo, bien una especie de instituto europeo de 

derecho humanitario comparativo que se encargue de confrontar las legislaciones existentes en 

materia de derechos humanos. Habida cuenta de diferencia en los sistemas sociales, creo que no 

llegaríamos a la plena coincidencia de pareceres sobre este particular. Pero el encuentro de Viena y 

los foros celebrados recientemente en Londres y París pusieron de manifiesto que C:tistcn posibili· 

dadcs de multiplicar puntos de vista y enfoques comuna. 

Todo eso hace factible el proyecto de crear un espacio jurídico europeo. En el foro de París 

la URSS y Francia, como coautores, prcscnlaron la iniciativa correspondiente a la que se adhirieron 

la República Federal de: Alemania, Austria, Hungría, Poloni¡ )' Chccoslovnquia. 

Es necesario ampliar en considerable medida ta cooperación cultural, profundizar la 

interacción en materia de humanidades, !te requiere un nuevo nivel de intercambio de información. 

En una palabra, es indispensable: intcnsHicar el proceso de conocimiento mutuo de los curope-0s. En 

c:ste aspecto po<lrfa desempeñar un papel especial la TV, la cual pcnnitc ~tahlcccr contactos no 

cnlrc cientos y miles de pcr:mnas, sino entre decenas y cientos de millones. 

En esto c:dslcn determinados riesgos. Hay que \'crlos. El lcatro, el cinc, la.-; salas de 

exposición y lns cditoriolc.' están invadidas por la .M:udocultura, ajena a Europa. Se mcnospu..-cian 

las lenguas nacionales. Todo exige atención común y lahor conjunta, respetando los auténticos 

valores nacionales de cada uno. 

Se puede organizar un intercambio de experiencias en lo relativo a con~rvar la herencia 

cullural, .~ pueden desarrollar actividades dirigidas a íamiliari1,ar a los pueblos europeos con el 

air!ctcr único de cada cullura nacional europea, así como contribuir colectivamente al estudio de 

las lenguas. Se puede cooperar en la tarea de cons.crvar 105 monumentos de la lli!i.toria y la 

Cultura, en la producción de películas para la pantalla grande y la pt.·qucña, de vidcofilmcs que den 

a conocer las culturas nacionales y los dechados. de la creación arlfstica del pasado y del prcscnlc. 

SEÑORAS Y SEÑORES: 

Los europeos podrían responder a Jos 1e1os del siglo que viene sólo conjugando csíucrms. 

Estamos convencidos de que los curop<'OS ncCC">ilan una sola Europa, una Europa de paz y 

democracia que conserve su multiformidad y se atenga a los ideales humanitari1.>s comunes, que 

prospere y tienda su mano al resto del mundo; una Europa que avance con paso firme h11cia el 

íuturo. En una Europa como ésta vemos nuef.trn propin (uturo. 

La pcn:.stroika, que tiene por ohjctivn renovar a íondo la sociedad soviética, predetermina 

también nucslrR polílka nrienlada al desarrollo de Furopa en este dcrmterfl prccisame11tc. La 
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pcrcstroik.a cambía nuestro país, lo sitúa a un nueva nivel. Este proceso seguirá desarrollándose y 

profundizándose, transformando la sociedad soviética en todos los a~pcctos: económico. social, 

político, cultural; en ~ I~ asuntos internos y en las relaciones humanas. 

Hemos optado OJO Ormcza por este camino y no lo abandonaremos jamás. Una afirmación 

de ello es la disposición del C.Ongrcso de Dípulados Populares "Sobre las orientaciones fundamen­

tales de la ~lítica int.crior y exterior de la URSS", documento que en nombre del pueblo refrendó 

esta opción nuc.\lra, csl<t vJa nuestra de la pcrcslroika. 

Quiero que u.1tedes centren la atención en esta diposición, de importancia programática y 

revolucionaria para los destinos del país que ustedes llaman •superpotencia•. Cuando la hagamos 

realidad, ustedes, sus gobiernos, sus parlamentos y sus pueblos tendrán en la Unión Sov~tica un 

Es!ado socialista complclamcntc diferente al de ahora. 

Eslo influirá, no puede dejar de iníluir, en todo el procc..\O mundial. 

Muchas gracias 
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